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Borrede von Dr. C. Ullmann. 


BE / 
Die vertrauensvolle Aufforderung des befreundeten Verlegers, diefe neue Auflage von Neanders 


Kirchengeſchichte durch eine Vorrede einzuführen, mußte auf meiner Seite manche Bedenken hervor: 








nien, und in richtiger Schätzung des Werthed, welchen einem ſolchen Werke gegenüber mein Wort 
haben könnte, hätte ich wohl eher dad ehrende Anfinnen dankend ablehnen follen. Doc) überwog zulebt 
der Bunfch zur Förderung des fchönen Unternehmens einen, wenn auch nur geringen Beitrag zu liefen, 
und in aufrichtiger Pietät gegen den hingegangenen theuern Lehrer und Freund wage ich ed, ben nad): 
genden reichhaltigen Bänden einige Blätter voranzufchiden,, welche die Bedeutung Neanders 
ufdem Gebiete der Kirchengeſchichte, wenigftend in den Grundzügen, anfchaulich machen 
len. Ich werde mich dabei reblich beftreben, wahr zu fein in Xiebe, und über den Dann, ber felbft 
nhtö mehr haßte, ald Schein und Täuſchung, nichtd zu fagen, was ich nicht mit beflem Gewiffen ver- 
atworten kann. - 

Die nächfte äußere Anregung zur Abfaffung feiner „allgemeinen Geſchichte der chriſtlichen Re- 
igion und Kirche” erhielt Neander durch den Vater des gegenwärtigen Verlegerd, den auch ihm 
imig verbundenen, unvergeßlihen Friedrich Perthes. Diefer wünfchte die Neander'ſche Schrift 
über den Kaifer Julian und fein Zeitalter in neuer Bearbeitung bergeftalt erweitert zu fehen, Daß darin 
das Chriſtenthum unter Conftantin und Zulian eine zufammenhängende Darftellung fände. Neander 
begann die Arbeit, erfannte jedoch bald, daß fie ihn über die bezeichneten Gränzen hinausführe, und 
höte nun den, von Perthes mit um fo größerer Freude begrüßten Entſchluß, eine vollftändige 
Sichengefchichte zu fchreiben. 

So fam ber Anftoß zu dem großen Werke allerdings von außen, und Neander felbfl ging, wie 
nad Abfaffung des erflen Theiled im Sommer 1825 an Perthes fchrieb, an die ernfte Aufgabe „mit 
durht und Zittern‘, im fchmerzlichen Gefühl des Abflanded zwifchen der Ausführung und bem deal, 
Delhes er in der Seele trug. Wer indeß hieraus fchließen wollte, es habe ihn nicht zugleich ein höherer, 
innerfler Beruf zu dem Unternehmen getrieben, oder er fei nicht mit der vollen göttlichen Freudigkeit 
hen Berufed zu demfelben hinzugetreten, ber würde des richtigen Verſtändniſſes fehr ermangeln, 


fan daß auch dieſes Höchfte, innerlich Bewegende und Erhebende im vollften Maße vorhanden war, 


hfür bürgt das ganze Sein und Wirken Neanders, dafür legt auch dad unter vielfachen Hemmungen 
mt unerfchütterlicher Ausdauer Durchgeführte Werk felbft ein unmwiderfprechlicheö Zeugniß ab. 

Wenn ed überhaupt wahr ift, daß in höheren Geiftederzeugniffen von ächter Art der ganze Menfch 
ich abſpiegelt, und daß beſtimmte Werke nur von beſtimmten Perſonen hervorgebracht werden können: 
Io gilt dieß in vorzüglicher Weiſe von den Leiſtungen Neanders und insbeſondere von dem Werke, in 
welchem der Geſammtertrag ſeines Lebens ſich zuſammenfaßt, feiner Kirchengeſchichte. Dieſelbe iſt 
dunh und durch ein lebendiger Ausdruck der Perſönlichkeit ihres Urhebers; fie ſetzt in allem 
Theilen eine Eigenthümlichkeit ebenfowohl der Begabung, ald der äußeren und inneren Lebensent⸗ 
widelung voraus, wie wir fie unter den gleichzeitig Kebenden nur bei Neander finden. Nicht minder 
der muß anbrerfeitö gefagt werben: gerade dieſe fo eigenthümliche Perfönlichleit war auch nach allen 
Veziehungen dazu angethan, um eine Miſſion von ganz beſonderer Art unter den Zeitgenoſſen zu er⸗ 
'ülen, und dieſe von höherer Hand ihm zugetheilte Miſſion, welche, in die innerſte Lebenstiefe gehend, 
agleich von weitgreifendem Umfang war, vollbrachte Neander nicht ſowohl als Theologe iin Allae⸗ 
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meinen, fonbern vielmehr fpeciel ald Kirchenhiſtoriker, aber freilich auch nur ald Der Kirchen- 
biftorifer, den eine beflimmte Lebens: und Herzenderfahrung, dad Pectus, zum Xheologen und zum 
Gefchichtfchreiber des Chriftenthums gemacht hatte. 

Um in diefem Sinne die Bebeutung Neanderd ganz zu würdigen, muß man fich feine Zeit ver- 
gegenwärtigen, bad heißt ebenfowohl bie Zeit, in ber er zuerft auftrat, als diejenige, welcher fein 
fpätered Wirken angehörte. 

In der Zeit feined erften Auftretens, obwohl ſchon verheißungdvolle , ſchöpferiſche Anfänge einer 
neuen beſſern Zukunft vorhanden waren, herrfchte Doch noch in weiteſten Kreiſen ein gegen dad Chriſten⸗ 
thum gleichgültiger oder felbft feindfeliger Sinn. Die Humanitätölehren des philofophifhen Jahr⸗ 
hunderts hatten befonderd unter den Gebildeten eine große religiöfe Verödung und Verflachung zurück⸗ 
gelaffen, und dad Bewußtfein der meiften Zeitgenoffen war nicht nur dem audgeprägt Kirchlichen, 
fondern auch dem pofitiv und lebendig Chriftlichen in hohem Grade entfremdet. Die Fundamentalfäge 
des Glaubens, durch welche die evangelifche Kirche ihr Dafein erhalten hatte und Durch welche allein fie 
auch dauernd ald evangelifche befteht, wurden theild offen befämpft, theild zu allgemeinen Gebanfen 
verflüchtigt oder ſtillſchweigend zur Seite gefehoben und das Ehriftenthum felbft in einer Weife behandelt, 
welche feinem wahren, urtundlichen Charakter, feiner alles überragenden weltgeichichtlichen Stellung 
und ben fchöpferifchen Wirkungen, die es im Laufe der Zeiten hervorgebracht, gar wenig entſprach. Die 
herrſchende Theologen-Schule ging darauf aus, daffelbe feines pofitiven und göttlichen Charakter völlig 
zu entkleiden und unter Ausfcheibung ber tieferen religiöfen Beftandtheile ganz nur nach den Geſichts⸗ 
punkten ber Moral und praktifchen Nutzbarkeit zu modeln. Aber auch die Schule, welche, bei ausge⸗ 
fprochener Anerkennung des Yebernatürlichen im Chriſtenthum, deffen Inhalt vollftändiger confervirte, 
behanbelte ed doch in fehr abſtrakter Weife nur ald Inbegriff von Lehrbeftimmungen und war weit ent= 
fernt, dem ganzen gefchichtlichen und idealen Vollgehalt deffelben, namentlich der centralen Bedeutung 
ber Perfönlichkeit Chrifti fowie allem dem, was hiermit zufammenhängt, wahrhaft gerecht zu werben. 

Dad alled wurde freilich fchon während Neanders Lebenszeit und unter deſſen eigener höchft 
erfolgreicher Mitwirkung anderd. Durch Gotted Gnade und in Folge mächtiger Schidungen feiner 
Hand war ein neuer Geift bed Glaubens geweckt worden und auch die Theologie erfuhr von Grund aus 
bie heilfamfte Belebung und Umgeftaltung. Aber jest trat unvermeiblich eine andre verhängnißvolle 
Erfcheinung hervor: gerade die Neubelebung und entfchiedene Ausprägung des Chriftlichen in Kirche 
und Theologie trieb Die negative, auflöfende Richtung dazu, nun aud) ihrerfeit ihre Conſequenzen voll- 
fländiger zu entfalten, ja bis zum entfchiedenften Bruch mit dem Chrifllichen durchzuführen, und es 
entwidelte fich fofort, indem zugleich der ältere Rationalidmus in gewiffen Regionen noch fortwirkte, 
ein lebhafter Kampf des Alten und Neuen, eine tiefgehende Spaltung der Geifter und ein Widerflreit 
ſchroffer Gegenfäge auf den Gebieten der Kirche und Wiffenfchaft, wodurch allerdings das Leben ftarfe 
Impulſe erhielt, aber auch die gefunde kirchliche Entwidelung vielfach gehemmt und durch mancherlei 
Verwirrungen verfümmert wurbe. 

Die Kirhengefhichte nun — und wir denken hier bei diefem Worte an die gefammte hifto- 
rifche Theologie — hat zu aller und jeder Zeit einen Beruf von entfheidender Wichtigkeit. 
Sie ift nicht minder, als die andern theologifchen Hauptdisciplinen, ein grundlegender Faktor für das 
wahre und volle Verſtändniß ded Chriftenthums. Denn dad Chriftenthum felbft iſt ja feinem eigent: 

lichſten Weſen nah Geſchichte: es ift ein nicht blo8 gedachtes, fondern gefchehened und wirklich ge- 
wordenes Gotteöheil; und ed ift dieß ald Inbegriff göttlicher Heildthatfachen, welche, in einem ge: 
gliederten Zufammenhang vorbereitender Gottesführungen fich entfaltenb und zuletzt in der gottmenfc): 
lichen Perfon und dem Werke des Welterlöfers fich zur Vollendung zufammenfaffend, in die Mitte der 
Geſchichte hineingepflanzt find, um von da an die innerfte treibende Kraft für die gefammte Ent: 
widelung der Menfchheit zu werben und einen ganz neuen Zuftand fowohl der Einzelnen als des ganzen 
Geſchlechtes hervorzurufen. So kann ed alfo auch nur gefhichtlich vollkommen begriffen werden 
und gerade aus feiner Gefchichte müffen fich zugleich die ftärfften, zumal aber die am meiften unmit: 
telbar und populär wirkſamen Beweife für feine unverfiegliche göttliche Heils⸗ und Schöpferkraft 
ergeben: denn, ift irgendwie objectiv und thatfächlich zu erfennen, daß diefed Werk von Gott fei, fo 
wird folche Erkenntniß gewiß vorzugsweife aus deſſen gefchichtlichen Wirkungen zu ſchöpfen fein; und 
haben wir Urfache, an die regierende, erziehende, vollendende Thätigkeit des erhöhten Exlöfers zu 
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glauben, fo müffen ſich Die Gründe dafür vor allem auch aus den Geſchicken feiner Gemeinde im Ganzen 
md Einzelnen entnehmen laffen. 

Hat aber die Kirchengefchichte fchon überhaupt und für jede Zeit eine fo große Aufgabe, fo fleigert 
ch deren Gewicht noch um ein Gutes in einer Zeit, wie wir fie fo eben gefchilbert haben. Da ift fie 
in befonderfter Weile berufen, den gefchichtlichen Grundcharakter des Chriftenthums und feinen wahren 
weundlichen Beftand Fräftig geltend zu machen; die alled beherrfchende Weltftellung , die e8 einnimmt, 
dar nachzuweiſen; die Schöpferfraft, die ihm einwohnt, durch die ganze Lebensfülle feiner Wirkungen 
ms hellfte Licht zu feßen, und in diefen Wirkungen zugleich dad Walten des ewigen Föniglichen Hauptes 
ber Kirche überzeugend zur Anfchauung zu bringen. Da kommt ed ihr vornehmlich zu, den Glauben 
tur) hohe Vorbilder zu beleben, ben Zweifel durch Thatfachen zu überwinden, die Schattenbilder ber 
Wſtraction durch die Macht der Realitäten zurückzudrängen, die Bedeutung des Perfönlichen, des Con: 
meten, des charactervoll Ausgeprägten hervorzuheben und in den Gemüthern wieder eine, fo zu fagen 
deimiſche Liebe zu allem dem zu erwecken, was in ben verfchiedenen Zeiten die Kirche Großes, Schönes 
und Erhebendes aufzumweifen hat; da ift fie ed auch vor allem, welche die fich befämpfenden Richtungen 
immer wieder auf ben unverrüdlichen perfönlichen Mittelpunkt alles Chriftlichen und auf das Eine, was 
noth thut, hinzumeifen, dad rechte Maß vorzuhalten, zur Heilung des Krankhaften mitzuwirken und 
über alles Verkehrte, im Laufe der Zeiten ſchon Gerichtete ein ernſtes Strafamt zu üben hat. 

Sol die Kirchengefchichte dieſer Aufgabe wirklich genügen, fo ift freilich dad erfte Erforderniß die 
mit allen Mitteln der Wiffenfchaft erforfchte, wohl geficherte Wahrheit der Thatfahen. Mit 
dieſer gefchichtlichen Wahrheit aber fällt hier Die hriftliche in eins zufammen. Handelt ed fich ja doch 
bei der Gefchichte der Kirche nicht bloß um Außerliche thatfächliche Richtigkeit des Einzelnen, fondern 
agleich um bie innere Erfenntniß und die tiefere Würdigung des Ganzen, und diefe ift, wie bei allen 
großen gefchichtlichen Erfcheinungen,, fo auch beim Chriftenthum nur möglich aus deſſen eigenem Geift 
und Princip heraus. Und ed genügt hierbei auch nicht, daß das Princip nur theoretifch erfannt fei; 
vielmehr muß es in das innerfte perfönliche Leben und Bewußtſein des Hiftoriters übergegangen 
kin: denn was mit Recht von dem Theologen überhaupt gefagt wird, daß nur der Glaube zur Er: 
shrung und nur die Erfahrung zur Erkenntniß führt, das gilt indbefondere auch vom Kirchenhiftoriker. 
Nur aus dem Gentrum des felbfterfahrenen hriftlichen Glaubens heraus wird er die ganze Entfaltung 
des Chriſtenthums richtig zu verftehen und lebensvoll darzuftellen vermögen; nur wenn er in diefem 
Seifte arbeitet, werden auch feine Leiftungen wiederum den zu fordernden tieferen Einfluß auf dad Leben 
üben, und zwar insbeſondere im Stande fein, auf eine entchriftlichte Zeit erwedend und gründend, auf 
ane verworrene und zerriffene maßgebend, ftrafend und heilend einzumwirken. 

Diefe Erwägungen führen und ganz von felbft auf Neander zuriid. Er nahm, wie niemand 
mgnen kann, unter den Trägern bed neu erwachten chriftlichen Lebens und der daraus erwachfenen 
Theologie feit Dem zweiten Decennium unſeres Sahrhunderts eine der erften, einflußreichften Stellen 
en, und ihm vor allen andern war ber Beruf geworben, ald Kirchenhiftoriker in der anges 
denteten Weiſe zu wirken. Seine Leiftungen auf diefem Gebiete waren epochemachend in der Wiffen- 
(haft und von mächtigem Einfluß im Leben. Davon alfo und vornehmlich von dem Werke, welches 
her aufs neue eingeführt werben foll, wird eingehender zu fprechen fein. Da jedoch, wie ſchon berührt, 
les, was Neander leiftete, ganz und gar in feiner Perfönlichfeit wurzelt und burch feinen 
äußern und innern Lebensgang bedingt ift, fo werben wir zunächft auch hierüber ein Wort zu 
tagen haben. Wir thun dieß aus eigener lebendiger Erinnerung an den Verewigten und in perfönlicher 
Liebe zu ihm, aber zugleich mit dem Bewußtſein, daß alles individuelle Leben, und zwar das eigen: 
thümlichfte am meiften, immer etwas an ſich haf, was über jede Befchreibung hinausgeht; auch vers 
weifen wir dabei, da hier nur Umriffe gegeben werden können, auf die audflihrlicheren Charakteriſtiken 
Neanders, die unmittelbar nach feinem Zode von andern Freunden geliefert worden find. 

Wer Neander zum erften Male fah, der befam von feinem Wefen zunächft den Eindruck des Un; 
gewöhnlichen und Auffallenden. Es fand ein Dann vor ihm, der fich fichtlich von andern Menfchen: 
kindern, inöbefondere weltlic) gebildeten, aufs flärffte unterfchied, aber bei allem äußeren Ungeſchick 
etwas eigenthümlich Bedeutendes verrieth. Er erfchien ald ein Fremdling in diefer Welt, der auch im 
Gewoͤhnlichſten fich nicht zu rathen wußte und fremder Hülfe bedurfte. Aber jeder, dem ein Blid für 
Geiſtiges gegeben war, mußte bald erfennen, daß diefe Umhüllung eine verborgene Herrlichkeit 
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des inwendigen Menfchen in ſich ſchließe und daß, je unzulänglicher die Organe für die ſicht 
baren Dinge fein mochten, deſto kräftiger der innerliche Menſch ausgeftattet fei für bie Dinge De 
höheren, unfichtbaren Welt. Im innern Wefen Neanders aber war für jedes Geiftedauge zu allereri 
wahrnehmbar feine unvergleichliche Aufrichtigkeit, Lauterkeit und Tindliche Einfalt, ber reine treu 
Wahrheitsernſt, der aus allem, was er ſprach und that, unverkennbar hervorleuchtete und die Atmo 
fphäre feined ganzen Dafeind bildete. Er war ein Sfraelite ohne Falfch, eine anıma candida, Di 
keinen Hinterhalt kannte und fich auch nicht einmal im Scherz die geringfte Zäufchung erlaubt hätt: 
Diefed durch und durch lautere, fchlichte, kindlich einfältige Weſen war jedoch nicht, wie es bem ober 
flaͤchlichen Betrachter vorfommen mochte, der Ausdruck irgend einer Art von geifliger Beſchränktheit 
fondern hatte zu feiner Grundlage einen Geift von großem Zieffinn und lebendiger Geftaltungdgabe 
ein reiched, zarted Gemüth und einen ungemein energifchen,, feften und ausbauernden Willen. 

Neander war von Haus aus eine auf dad Ideale angelegte Natur, und ein Grundzug voı 
Idealismus geht durch fein ganzes Sein und Wirken hindurch. Bon früher Jugend an war fein Sin: 
auf dad Höchfte gerichtet ; feine Seele ftrebte, wie eine Flamme, ſtets aufwärtd zu ihrem Urfprung 
und fand nur in dem Ewigen und wahrhaft Seienden ihre Ruhe; fein eigentliched, innerfled Leben ge 
hörte einer höhern Welt, ald der wahren Heimath feines Geiftes, an. „Ed war ihm — wie ein gei 
ſtesverwandter Mann fagt — ein inneres Auge geöffnet, welches in der Finfternig nur das Licht ſah 
das hereinftrahlte.” Diefer iveale Zug gab ſich jedoch in den verfchiedenen Lebensſtadien auf verfchteden: 
Weiſe kund: flärker und mit einer gewiffen einfeitigen Spiritualität in der Jugend, gebämpfter unt 
aufs innigfle verfehmolzen mit einem fehr ernften und praftifchen chriftlichen Realismus in fpätereı 
Lebenszeit. 

In der Drangperiode der Jugend war Neander mit begeiſterter Liebe dem Studium der alten 
Philofophie, vor allem Platons hingegeben. Er lebte und webte in platonifchen Anfchauungen und be: 
wegte fich zugleich mit voller Seele in einem Freundeöfreife, in. welchem die damals aufleuchtende Ro⸗ 
mantif und ein damit ſich verfchwifternder geiftiger Ariſtokratismus einheimifch war. Diefed fperulative 
und poetifche Schwärmen indeß, obwohles von reiner und edler Art war, vermochte Neander nicht auf 
bie Dauer zu befriedigen. Er hielt im Gemüthe an den Jugendfreunden feſt, aber fein eigenes geiftiges 
Leben fchlug felbftändig andere Bahnen ein. Nicht eine Welt von Gedanken und Bildern, und wenn 
ed auch die erhabenften und lieblichften waren, konnte feine Seele ganz ausfüllen, — dazu war Diefelbe 
viel zu tief von fittlichen Bebürfniffen dDucchdrungen und viel zu mächtig vom früh empfundenen Ernfte 
des Lebens ergriffen — fondern nur ein im volleften Sinne reales göttliched Lebensheil, welches mit 
der Offenbarung ewiger Wahrheit und Schönheit zugleich die Erlöfung von der Sünde und alle Kräfte 
der Heiligung in ſich ſchloß; und dieſes reale, erlöfende und heiligende Lebensheil fand er nur in Chrifto 
and feinem Evangelium. 

Bekanntlich war Neander jüdifcher Abkunft und trat erſt in feinem 17ten Lebensjahre zum Chri⸗ 
ſtenthum über. Es war alfo die freie Wahl der Ueberzeugung, welche ihn in die chriftliche und insbe⸗ 
fondere in die evangelische Kirche führte. Zunächft jedoch fcheint diefe Ueberzeugung, fo innerlich und 
ernft fie war, gleichfalld den Charakter der Geiftesrichtung gehabt zu haben, in welder Neander 
während feiner früheren Jugend überhaupt fand. Das Chriſtenthum war ihm der Inbegriff der höchſten 
Ideen, dad Biel und der Gulminationdpunft in der Entwidelung der Menfchheitz er würdigte e8 mehr 
in Folge einer geiftvollen fpeculativen und gefchichtlichen Conftruction, ald daß er ed ſchon vollfländig 
ald Kraft Gottes erfahren hätte und in dem Ganzen feines innern Lebens praftifch von der Macht deſ—⸗ 
felben durchdrungen gewefen wäre. Aber bei der hohen Aufrichtigkeit und Treue feiner Hingebung übte 
das Chriftenthum in fleigendem Maße feine wiebergebärende, alles erneuernde Kraft an ihm aus, und 
unter bem Einfluß bedeutender chriftlicher Perfönlichkeiten, beſonders aber eines raftlos eifrigen Studiums 
ber heiligen Schrift und bald auch der großen alten Kirchenlehrer erwuchs in Neander aus dem 
Geiftes: und Wiffenfchafts: Chriftenthyum mehr und mehr ein Herzens: und Lebenschriſten- 
thum: er wurde der einfach gläubige und findliche, ganz in dem Worte Gottes gegründete und ihm 
demüthig fich unterordnende evangelifche Chrift, ald welchen feine fpätern Schriften ihn zeigen und feine 
Freunde ihn verehren gelernt haben. 

Es war nun nicht mehr ein befonderer Befig bevorzugter Geifter oder eine höhere Wirtuofität des 
zeligidfen Lebens, wornach Neander ftrebte, ſondern er fand feine Befriedigung ganz in dem ein: 
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jechen Glauben, den er mit allen Ehriften theilte. Durch diefen ftand er in perfönlicher Liebes 
oh Bebendgemeinfchaft mit feinem Herrn und Heiland, und in Kraft dieſes Glaubens ſtellte er fich 
sh treu und demuthsvoll unter bie innere Zucht des göttlichen Geiſtes. So hatte er, um feinen eigenen 
idlingsausdrud zu gebrauchen, das „Söttlihe in Knechtögeftalt” erfaßt und in fein eigenes 
Yen aufgenommen. Cr übergab ſich rüdhaltlos in den Dienft feined Herm „als ein im Geifte Ge 
mdener“, und ed konnte niemand in ernflerer Weiſe mit ihm verfehren, ohne den entfchiedenen Eindrud 
aempfangen, daß er ed mit einer innerlichft geheiligten, durch höhere Liebe gemweihten Perfönlichkeit 
attun habe. 

Bei allem dem blieb ihm auch in der fpätern Zeit der ideale Grundzug, der tief in feiner Natur 
korindet lag. Aber diefer Idealismus hatte fi) nun mit ber vollen Realität des Chriften: 
hums durchdrungen und dadurch von felbfi eine andere Geflalt gewonnen. Er zeigte fich jetzt vor: 
whmlih in der Ziefe und Innerlichkeit, mit der Neander dad Chriftenthum auffaßte; in dem weh⸗ 
eutsoollen Ernft, mit dem er die irdifchen Dinge betrachtete, verbunden mit unverwäftlicher Zuver⸗ 
ötauf den Sieg des Göttlichen; aber zugleich auch, weil mit dem geiftigen Zief: und Höhefinn bie 
ne Energie des Ethifchen fich einigte, in dem raftlofen, mit nie erlahmender Schwungfraft vorwärts 
inbenden Wirken für die Zwecke des Reiches Gottes auf Erden ald dem Inbegriff der höchften idealen 
Juneſſen der Menfchheit, und in dem unerfchrodenen Kampfe wider alled geiftig oder fittlich Hohle 
m Gemeine, wider Alle Erfcheinungen philifterhaft flumpfer oder dem Materiellen bingegebener 
Winnung. 

Schon aus dem, was biöher fiber Die Grundzüge von Neanders Geifted: und Gemüthdart ge: 
wit, lenchtet hervor, daß er vorzugäweife zum Kirchenhiftoriker beflimmt war. Zwar war er 
ud der urſprünglichen Anlage feines Weſens ber Speculation in keiner Weife fremd oder gar feind- 
tig. Aber ed war doch weit mehr dad Concrete, Thatfächliche, mit wirklichem Lebensgehalt Erfüllte, 
ihn anzog, und die Speculation fchäßte er eigentlich nur dann, wenn fie, wie er e& felbft von der 
Sitren Schelling’fchen fagt, „die Gefchichte zu ihrem Ausgangspunkt nahm und darauf ausging, diefe 
ud ihrem inneren Wefen verftehen zu lehren.” Noch entfchievdener mußte ihn fein chriftlicher Rea- 
Am und die Daraus entforingende Liebe zu allen Geftaltungen chriftlichen Lebens zu deren gefchicht- 
er Betrachtung treiben, und zwar um fo mehr, ba er hoffen durfte, gerade durch das Medium hiftori- 
&er Darftellung auch dem ihm innewohnenden unwiderftehlichen Zuge zum praftifch religiöfen und ſitt⸗ 

enWirken am erfolgreichften genügen zu können. Zugleich kamen aber auch noch andre geiftige Qua⸗ 
titn hinzu, welche ihn in befonderer Weife auf die hiftorifche Bahn wiefen: ein offener und feiner 
Can für das Eigenthümliche der Perfonen, Völker und Zeiten, eine lebendige innere Anfchauungdgabe, 
udn früher Jugend an mächtig treibender Forfchungsgeift, ein and Wunderbare gränzendes, in 
aden und Worten überaus glückliches Gedächtniß, ein nüchtern gefundes Urtheil und eine gleichſam 
ine Liebe ebenfo zur Wahrheit felbft, wie zu deren einfacher, natürlicher, unverfünftelter 

elung. 

dur Entwidelung und erfolgreichen Anwendung alles beffen, was folchergeftalt in Neanders 
— angelegt und durch reiche Wirkungen göttlicher Gnade in ſeinem Innern vorbereitet war, trug 
en ganzer Kebendgang auf die günſtigſte Weiſe bei. Das Hamburger Johanneum gewährte ihm 
tn gründlich gelehrten, namentlich philologiſch tüchtigen Unterricht und in Gurlitt, trotz der bald 
“ortretenden wefentlichen Werfchiedenheit der Denkweife, einen väterlich berathenden, praftifch för: 
mden Freund. Der Verkehr mit edlen ftrebenden Mitfchülern, unter denen Sievefing, Chamiffo 
ÜReumann hervorragten, entfaltete fchon im Uebergang zum Zünglingsalter die höheren Schwingen 
"ur Seele und war ebenfo geeignet, fein frühe erwachtes tiefes Bedürfniß nach innigfter lebenbe⸗ 
Ahtender Geiftesgemeinfchaft zu befriedigen, als ihm einen Vorſchmack von dem und gleichfam eine 
hildung zu dem zu gewähren, was er fein ganzes Leben hindurch auf diefem Gebiete geben und 
“fangen ſollte. Die Univerfität Halle flelte ihn unter den gewaltig anregenden, fchöpferifchen Einfluß 
*Rdamals ſelbſt noch jugendlichen Schleiermacher, und dieſer Einfluß vornehmlich war ed, durch 
Mer von der anfänglich erwählten Jurisprudenz entſchieden zur Theologie hinübergeführt, mit dem 
Öendigften Eifer für dieſes Studium durchglüht, ja zuerft auch beftimmt wurde, fich der Kirchenge 
Sihte zu widmen und biefelbe in dem eigenthümlichen Geiſte, der fein fpäteres Wirken characterifirt, 
abeneiben. Nicht zwar diefelbe belebende Geiſtesnahrung bot ihm Göttingen, wohin er nad Schlie⸗ 
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Bung ber Univerfität Halle nothgedrungen auswanderte; aber es brachte body ihn, ber nun ſchon die 
Kirchengeſchichte befonders erkoren hatte, in Berbindung mit dem erſten deutſchen Kirchenhiſtoriker da⸗ 
maliger Zeit, dem ehrwfirdigen Planck, und zeigte ihm in dieſem ein Vorbild ebenfo gründlicher Ge⸗ 
lehrſamkeit als tüchtiger Geſinnung. In Heidelberg dagegen, wo Neander, nad) kurzer Candidaten⸗ 
zeit zu Hamburg, die erſten Berfuche auf der Docenten= Laufbahn machte, fand er in den Umgebungen 
einer herrlichen Ratur, die ihn erquidte, auch wieder reichere geiflige Anregung an Männern, wie 
Daub, Ereuzer, Schwarz und anderen; und ald er dann, durch feine verheigungsvolle Schrift 
über Julian rafch in weiteren Kreifen bekannt geworden, wie einft Melanchthon bei feiner Ber: 
fegung nach Wittenberg, faft felbft noch im Zünglingdalter flehend, einen Ruf an die erfte Lehranftalt 
des proteflantifchen Deutfchlande erhielt: da war für feine ganze Lebenszeit die Stelle gefunden, wo er 
unter größeren Berhältnifien ſich ſelbſt in großem Style auszubilden, im Verein mit den erften theo⸗ 
logiſchen Männern der Zeit eine neue Aera bed theologifchen Lebens heraufzuführen und inmitten diefes 
bedeutenden Kreifes durch Wort und Schrift ein Lehrer Deutfchlands zu werden im Stande war. 

Die ihm von innen und außen angewiefene Miffion ergriff Neander mit fo ungetheilter 
Secte, daS fein ganzes Leben darin aufging. Er war einer der glücklichen Menfchen, die nicht zweifelnd 
am Scheitewege verichiebener Berufsarten zu ſtehen brauchen: fein Genius zeigte ihm unmißverftehbar 
die allein richtige Baba und er betrat diefelbe mit der vollen Entfchiedenheit freudigften Gehorfams. 
Ale Kreit unt Zeit, Ike Gott ibm gab, gehörte der Löfung feiner Lebensaufgabe; auch die Erholung, 
die er ach, et nur gezwungen, gönnte, hatte für ihn keinen andern Sinn ald den einer Stärkung zu 
verrem Zwei. Gegen tie Außenwelt brauchte er ſich nicht abzufchließen: feine Natur hatte ihn von 
fer Eiedier gemacht, und abgefehen vom Umgang mit nahen Freunden, befonderd aber mit 
den ibem ie tfuwerz Kztırenten Sänglingen, führte er mitten im Gebränge einer von allen Intereſſen 
des meruytacer Icttozierts durchtreuzten Hauptfladt dad Leben eines alten Benediktinerd. Kaum 
ließ er ter Ferxarcen, zu Denen er mitunter felbft Durch liebevolle Lift gebracht wurde, feine Studien 
umörrtrecen, ct un da kennte er ſich von mitgenommenen oder aufgefuchten Folianten und Manu: 
feriseen air sax, tina Ja ſogar in der Krankheit, die feinem Leben ein Ziel fegen follte, war es 
keiewters Kherceriz. a wen der Hortiegung feiner firchenhiftorifchen Arbeit zurüdzuhalten. 

Die Tgketrt Reanters batte naturgemäß eine doppelte Seite: die lehrende im engeren 
Cam wur tie Ihrirräellerifhe Nach beiden Seiten hin firebte fein Wirken, wie es fletd von 
tem reinen Ledeasgrende ausging, dem gleichen Ziele zu, und diefed Ziel war Fein anderes ald: das 
briftidn Siuutumächn, in tum er ſelbſt land, durch alle Mittel treulichft verwalteter Wiffenfchaft 
auch in andern zu wecken un? zu Kürken. In der Lebrthätigkeit gefchah dieß auf die unmittelbarfte, per- 
ſonlichſte Meile, aber auch in der Ichrittftelleriichen,, die für Neander nur eine flellvertretende Ergän- 
zung des lebendigen Wort? war, verlor er Die eigentlichen Lebenszwecke nie aus dem Auge. 

Zunachſt und vor allem lag Neander ſein Lehramt am Herzen. Er war feiner von den Do- 

centen, Die um fchrittficllerifcher Erfolge willen ibren nächjften Beruf hintanfeßen; im Gegentheil, er 
lebte demſelden mit einer Gewifienbaftigfeit und Hingebung, ald ob dieß feine einzige Lebendaufgabe 
wäre. Unter fleten Kämpfen mit wankender Sefundheit begnügte er fich nicht etwa nur, die vorge- 
febricdene oder bergebrachte Zabl von Lebrſtunden zu halten, fondern that darin dad Aeußerfte, was 
feine Krafte ertragen mochten. Ebenfo unterzog er ſich zu allen Zeiten der forgfältigften Vorbereitung 
auf feine Vorleſungen, die ſtets eine freie Reproduction des in feinem Geift unmittelbar Lebendigen, 
nicht ein bloßer Vortrag fichender Hefte waren und neben ihrem reichen Gehalte vornehmlich auch da⸗ 
durch tiefen Eindruck machten, Daß jte ein fortwährendes Zeugniß ablegten für die fiegreiche Macht des 
inneren Lebens über alle Hinfälligkeit ded Körperlichen und die daraus entfpringenden Hemmungen. 
Ber weitem wichtiger jeboch ald alles dieß war der Geift, in dem Neander ald Lehrer wirkte, und 
das, was er, auch außerhalb des Lehrſaales, für feine Schüler nicht nur that, fondern perfönlich war. 
Pier vereinigte ſich die ganze Fülle und Herrlichkeit deffen, was Plato von dem himmlifchen flügeler: 
zeugenden Eros verlangt, mit ber ſuchenden, helfenden, rettenden Liebe, deren Bild das Evangelium 
uns vorbült. 

Meander war der liebevolifte Freund, ja vielmehr recht eigentlich der Vater der feiner Pflege be⸗ 
tadlenen Jünglinge; fein volled Herz gehörte ihnen; er umfaßte mit feiner Fürforge ihr ganzes Leben. 
Sein dochſtes Anliegen freilich, fie vor alem Gemeinen, Profanen, Unfittlichen zu beybahren, ihre 
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Serlen für die idealen, ewigen Lebensgüter zu entflammen, ihren inwendigen Menſchen zu Chriſto als 
im alleinigen Seligmacher und von diefem Centrum aus auf den Weg einer gefunden, lebendigen 
Theologie zu führen; zugleich aber war er auch mit zartefter Theilnahme für ihre äußere Lebenslage be: 
imgt und wurde, wo ed nur irgend möglich war, ihr treuer Helfer und Berather. Es gab für ihn Feine 
rößere Freude, als offene, für dad Höhere empfängliche Sünglingöfeelen zu finden, und welch' innigen 
Bund der Liebe er mit diefen fchloß, davon haben wir das herrlichfte Zeugniß in dem Denkmale, 
welches er feinem frühe hingegangenen jugendlichen Freunde, dem hochbegabten H.Roffel gefebt hat. 
Bohl konnte fih Neander — der, wie man richtig bemerkt hat, mehr den Menfchen, als die 
Renſchen kannte und überall geneigt war, dad Beſte zu glauben — in diefen Verhältniffen auch täu⸗ 
ben und biöweilen feine Theilnahme einem Unmürdigen zuwenden, aber gerabe in diefer arglofen Ein: 
rt der Liebe Tag auch wieder eine ganz eigenthlimlich bewegende, rührende Anziehungdfraft, und in der 
That hat er, ohne mit irgendwelcher Abfichtlichkeit Darnach zu ftreben, ja ohne viele Worte zu machen 
ud wefentlich nur durch flilled Sein und Wirken die innere Fülle feiner Liebe auöftrömend, die Herzen 
mähliger Jünglinge mächtig an fich gefeffelt. Seine Perfon und Erfcheinung war Überall von ber auf: 
nötigften Ehrerbietung und Liebe umgeben und mit Recht konnte ihn Roſſel als „den geliebteften der 
kehter· begrüßen. Sein Geburtötag mar ein ſtehendes Jahresfeſt für die theologifche Tugend Berlins; 
kı feinem Hingange bot diefelbe alled auf, ihm die legte Ehre in würdigfier Art zu ermweifen; ja fiber 
5 Grab hinaus fteht Die Neanderfliftung ald Denkmal des Liebeögeiftes da, welcher ihn mit der Ju⸗ 
send verband. Neander war gelommen, ein Feuer in den Sünglingdfeelen anzuzünden, und kaum ift 
8 einem theologifchen Lehrer unfrer Zeit gelungen, dieß in ſolchem Maaße zu thun, wie ihm. 

Wie treu und liebevoll indeg Neander ſich auch im alademifchen Kreife bewegte, fein Streben 
mfte doch zugleich nothwendig über diefen Kreis hinausgehen. Er fühlte Beruf und Kraft in fich, als 
Ichrer einer größeren Sefammtheit zu wirken, nicht blos innerhalb der theologifchen Welt, fondern 
ad im weiten Bereiche der ganzen Kirche unter allen ihren Sliedern, zumal den gebildeteren. Darauf 
Bar einem guten Theile nach feine [chriftftellerifche Thätigkeit gerichtet, bei welcher ihm ſtets 
er Gedanke vorfchwebte, ohne den Anforderungen der Wiffenfchaft etwas zu vergeben, doch auch der 
anhrhaft erbauenden Belehrung aller hiefür empfänglichen Chriften zu dienen. Und auch darin hat er 
mm feltenen Erfolg gehabt. Andere gleichzeitige Theologen haben auf dem Gebiete der frengeren 
Biiienfchaft einen tieferen und mehr fchöpferifchen Einfluß geübt; aber was den Umfang des belebenden, 
märmenden, auferbauenden Wirkens auch außerhalb der Schule, was den Reichthum an eigentlichen 
benofrüchten dieſes Wirkens betrifft, dürfte wohl Feiner mit Neander zu vergleichen fein. 

Die fhriftftellerifche Tätigkeit Neanders zeigt einen flufenmäßigen Fortgang vom Einzelnen 
am Allgemeinen, von engern zu weiteren Kreifen. Zunächft führte ihn dad Bedürfniß gründ- 
über Detailerforfchung fowie der angeflammte Sinn für dad Concrete, Individuelle und Perfönliche 
umonographifchen Arbeiten, und es ift weltkundig, was er auf diefem Gebiete nach verfchiedenen 
Seiten durch feine Werke über Julian und die gnoftifchen Syfteme, über den h. Bernhard, Chryfo: 
im und Tertullian geleiftet, wie ex hierdurch vorbildlich und anregend gewirft und eine für bad 
kindliche Eirchenhiftorifche Studium ungemein fruchtbare Thätigfeit hervorgerufen hat. Indeß konnte 
nm auf Großes und Ganzed angelegten Geift die Schilderung des Einzelnen doch nicht vollkommen 
kriebigen und er ging fchließlich, nachdem er durch die „Denkwürdigkeiten aus der Gefchichte des 
bhriſtenthums einen Uebergang gemacht, zur Darftellung der gefammten Eirchlichen Lebensentwidelung 
bier. In demfelben Maaße aber, wie er vom Einzelnen zum Ganzen fortfchritt, erweiterte ſich auch 
kin Geſichtspunkt vom engeren Kreife der Schule zum weiteren der Kirche. Sein Wirken wurde aus 

| mem oft noch vorwiegend gelehrten ein mehr und mehr firhenpäterliched und mit Recht wurde 
a feinem Sarge geſagt, daß in ihm „der jüngfte der Kirchenväter” zu Grabe getragen werde. 

8 reiffte Frucht der fchriftftellerifchen Thätigkeit Neanders if feine allgemeine Kirhenge 
dichte anerkannt, und über dieſes Werk vor allen andern haben wir hier noch beſonders zu ſprechen. 
Bir thun es im zwiefacher Beziehung: zuerſt faſſen wir die gelehrte Seite ins Auge; dann den Geift 
ud das Weſen der Behandlung nach Inhalt und Form. 

Schon ald Erzeugniß gelehrter Forſchung hat Neanderd Kirchengefchichte eine fehr hervor- 
Wende Bedeutung, und ed ift wohl, indem wir diefen Punkt berühren, an der Stelle, ein Wort über 


Jeander als Gelehrten überhaupt zu fagen, 
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Neander war ein ächter, in großartigem Maßſtabe angelegter Gelehrter. Er hielt ſich ferne vom 
Treiben bed theologifchen und kirchlichen Marktes und trat nur je und je bei wichtigen Anläffen,, zumal 
wenn ed galt, die freie und gefunde Entwidelung der Wiflenfchaft und Kirche aufrecht zu erhalten, aus 
Gewiſſensdrang mit einem mild ernften Botum aus feiner Zelle hervor, aber dann freilich auch mit 
einer defto entfcheidenderen , prophetenartigen Wirkung. Ebenfo verfehmähte er die literärifche Vielthä⸗ 
tigkeit, in welcher oft felbft begabte Seifter ihre Zeit und Kräfte vergeuben. Dagegen hatte er unver: 
rüdt feine Hauptaufgabe im Auge und ftrebte nach deren Löfung, weder rechts noch links abfchweifend, 
in nie ermüdender Zufammenfaflung feined ganzen innern Lebens. Auf dem Gebiete der Kirchenge- 
ſchichte lag ihm Fein Gegenftand zu ferne, er fah das gefammte unermeßliche Feld derfelben als feine 
Domäne anz aber er wußte auch, daß nur die forgfältigfte Feftftellung des Einzelnen zu einem wohl: 
geficherten Sefammtbau führt, und darum war er, immer bad große Ganze im Auge, zugleich treu im 
Kleinften, Es fand fich bei ihm die firenge Selbftbefchränktung , die gefunde Einfeitigkeit,, die flile un: 
ermübliche Beharrlichkeit, an welche allein entfcheidende Erfolge in der Wiffenfchaft ſich knüpfen, und 
auch an feinem Beifpiele zeigt ſich, Daß ed nicht bloß geiftige Gaben, fondern in gleicher Weiſe fittliche 
Züchtigfeiten find, durch die ein wahrhaft bedeutender Gelehrter zu Stande fommt. 

Ganz befonderd characterifirtt Neander ald ächten Gelehrten auch das Merkmal, daß er ſtets 
vor bie rechte Schmiede ging, nicht mit fremden, fondern mit eigenen Augen fah, und fich feinen Blick 
nicht trüben ließ durch die Brille eined gegebenen Syſtems, fondern die Dinge fo anfchaute, wie fie 
ihrer Natur nach fich ihm darftellten. Sein lebendiges Wort machte auf den Hörer und feine Schriften 
machen heute noch auf den Leſer vor allem den Eindrud: hier fpricht ein Mann, der die Dinge, über 
die er berichtet, an Ort und Stelle felbft gefehen hat, ber nicht ein mit fremden Stoffen verfebtes, 
mattes Wafler aus abgeleiteten Kanälen, fondern einen reinen Trunk unmittelbar aus der Quelle bar: 
bietet. Diefer Charakter des Urfprünglichen und Friſchen, des Selbftgefehenen und Selbfterlebten iſt 
allem, was von Neander außging, aufgeprägt und war die natürliche Folge bed reichen und durchaus 
felbftftändigen Quellenftubiumd, welchem er mit raftlofem Fleiße oblag. Neander lad nicht viele 
neuere Schriften; aber er machte mit dem oft mehr empfohlenen als wirklich geübten Studium der 
Quellenfchriftfteller, namentlich der patriftifchen und mittelalterlihen, wieder einmal fo vollen Ernft, 
wie es feit langer Zeit nicht gefohehen war und nur von beſtem Einfluß auf die gefammte neuere Bez - 
- handlung der Kirchengefchichte fein konnte. Aus diefen Quellenfchriftftellern, bie er zugleich mit unbe⸗ 
fangenem Wahrheitöfinne im Ganzen und Einzelnen prüfte, hat Neander vieles Neue zu Tage geför- 
dert und folchergeftalt feinen Arbeiten fchon von Seiten ded Materiald einen hohen Werth gefichert. 
Snöbefondere aber ift hierdurch dad Werk, in welchem vorzugsweiſe die Ergebniffe feiner Forſchung 
concentrirt find, eine Fundgrube des Firchenhiftorifchen Studiums auf Generationen hinaus geworben, 
zu welcher auch die weiterfchreitende Wiffenfchaft, fen ed wiberlegend oder beflätigend, immer wieder 
wirb zurückkehren mäffen. 

Indeß, wie reich und werthvoll auch Neanders Gelehrfamkeit war, fie ift Doch, wenn es darauf 
anfommt, ben weientlichften Vorzug und dad eigentlich Epochemachende feiner Kirchengefchichte hervor⸗ 
zubeben, Dad Geringere gegenüber dem neuen Geifte, der durch ihn wieder im Ganzen und Großen 
auf dieſem Gebiete zur Herrfchaft gebracht wurde: ein Geift, der ein ebenfo entfchieben und tief chrift> 
licher, alö in feiner innigen Gläubigleit weitherziger und freier war, und fich nicht nur der rationaliftifch- 
weltlichen Betrachtungsweife, fondern auch derjenigen Auffaffung entgegenftellte, welche alle Erſchei⸗ 
nungen des Chriſtenthums lediglich nach einer in beftimmter Zeit gegebenen firchlichen oder philoſophi⸗ 
fhen Formel mißt. 

In der Behandlung der Kirchengefchichte geht beit Neander alled von einem Centrum aus, 
und dieſes ift Fein anderes, ald dad Gentrum des Ghriftenthums felbft: der lebendige Chriſtus ald der 
Gottes⸗ und Menfchenfohn , der Erlöfer der fündigen Welt, das ewige, königliche Haupt der Gemeinde. 
Bon diefem glaubensvoll erfaßten Lebensmittelpunkte aus verfteht und würdigt Neander alle gefchicht: 
fichen Erfcheinungen. Das Chriftenthum ift ihm das perfönlich und thatfächlich in Die Menfchheit ein- 
gepflanzte, im vollften Sinne göttliche Lebendprincip zur Erlöfung, Wiedergeburt und Erneuerung der 
Einzelnen, der Völker und ded ganzen Gefchlechted auf dem neuen alleinigen Heilswege des Ehriftum 
und feine Gerechtigkeit ergreifenden Glaubens; die Kirche aber bie gottgewollte Zrägerin diefer Erlö⸗ 
fungd = und Heiligungöfräfte, von bem nämlichen inneren Glaubensfundamente aus fich auferbauend, 
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miches der Grund des Chriſtenthums ſelbſt iſt. In dieſer Centralanſchauung ſtehend, ift Neander 
ma unerfchütterlichem Vertrauen auf den Sieg der Sache Chriſti, als der Sache Gottes ſelbſt in der 
Benfhheit, durchdrungen; und nicht minder geht er von der Ueberzeugung aus, daß das Chriſtenthum 
ih jederzeit darſtellen müffe in der wohlgeorbneten Gliederung einer Kirche. Aber er verkennt auch 
acht, daß das von Chrifto geftiftete Sottedreich ſich menfchlich und geſchichtlich verwirklicht, daß in 
dieſer Berwirflichung das natürlich und gefchichtlich Gegebene nicht zerſtört, fondern erneuert und ges 
kiligt werben fol, ja dag mit dem Menfchlichen unvermeidlich auch Befchränttes und Sündhafte in 
die hriftliche Gemeinfchaft eindringt. Er unterfcheidet darum zwifchen dem Chriftenthum felbft und 
jener zeitlich kirchlichen, menfchlich individuellen Ausprägung , würdigt die ganze reiche Mannichfaltig- 
kit in den Geftaltungen des chriftlichen Lebens nach Maßgabe der Zeiten, Völker und Indivibualitäten, 
hält aber auch feinen Blick offen für die Entftelungen und Berberbniffe in der Kirche, und behauptet 
iherall feinen fichern Stand in dem Einen, was noth thut, um von da aus alle Erfcheinungen mit wahr: 
ft gerechte , weil weſenhaft chriftlichem Maße zu meflen. 

Aus diefer Zundamentalftellung ergeben fi) von felbft die Eigenthümlichkeiten und Vorzüge ber 
Reander'fchen Kirchengefchichte im Einzelnen. 

Die Srundabficht feines Werkes fpriht Neander in der Vorrede bed erften Bandes in all: 
klannten Worten aus: er will die Gefchichte der Kirche Ehrifti barftellen „als einen fprechenden Erweis 
von der göttlichen Kraft des Chriſtenthums, ald eine Schule chriſtlicher Erfahrung, eine durch alle 
Jahrhunderte hindurch ertönende Stimme der Erbauung , der Lehre und ber Warnung für Alle, welche 
foren wollen.” Damit bezeichnet er felbft den riftlichen und zwar ben praktiſch chriftlichen Geift 
as Hauptcharacterzug feines Wirkens auf diefem Gebiet, und gibt auch deutlich genug ben Sinn an, in 
dem er dieß meint. 

Das Ehriftentyum war ihm Gotteskraft, nicht etwa nur in feinem wunderbaren Urfprung, fonbern 
im gefammten Verlauf feiner Wirkungen; Chriftus der König ded Gottedreiches, nicht etwa nur ver 
möge einmaliger, gefchichtlicher Stiftung, fondern vermöge der ununterbrochenen Kundgebung feiner 
ngierenden und fchligenden, erziehenden und richtenden Thaͤtigkeit durch die ganze Entwidelung ber 
Kirche hindurch. Hiernach flellte fich ihm die Kirche wefentlich dar ald der Schauplag fortwährender 
Ifenbarung göttlicher Kräfte, ald dad Gebiet göttlicher Leitung und Scheidung der Menfchheit, und 
num erkannte ex auch in deren Gefchichte ein Mittel chriftlicher Belehrung, Erbauung und Warnung . 
von unerfeßbarem Werthe. Aber hiermit hing von felbft auch zufammen, daß er dieſes Mittel nur 
ufefern in ihr fand, als der chriftliche Glaubensheift den Schlüffel des Verfländniffes und den Maßſtab 
des Urtheild an die Hand gibt; und eben hierzu war Neander felbft durch feine ganze Perfönlichkeit 
nunerfennbarer Weiſe beſonders auögeftattet. Gelehrter und Menſch waren bei ihm nie gefchieben 
md er hörte ald Kirchenhiftoriker keinen Augenblid auf, gläubiger Chrift zu fein. Weit entfernt von ber 
klten Objectivität, Die, unter dem Scheine hoch über allen Gegenfägen und Kämpfen zu ſtehen, weber 
dab noch Liebe kennt, ebenfo wenig aber eine burchgreifende Ueberzeugung zur Geltung bringt, zeigte 
afih auch als Hiftoriker von innigfter Liebe zur Sache Chriſti, von entſchiedenem Widerwillen gegen 
ale derfelben widerftrebenden Mächte erfüllt und hatte zur Beurtheilung aller Erfcheinungen feinen 
adem Maßſtab, ald den chriftlichen, den er nicht ald einen ihm äußerlichen exft zur Hand zu nehmen 
kauhte, fondern, ald wahrhaft geiftlicher Menfch, unmittelbar im eigenen Wefen trug und darum 
nit eben fo viel innerer Sicherheit, als tiefem Ernft und liebevoller Milde anzuwenden wußte. 

Es ift befannt, daß gerade um der Art willen, wie Neander die Rechte folchen chriftlichen Glau⸗ 
mögeifted, eigener Herzenserfahrung und Gemüthötheilnahme auf dem Gebiete der Theologie über: 
kupt und der Kirchengefchichte insbefondere geltend machte, vielfacher Spott über ihn ald ben „from: 
um" den „Pect or al theologen“ erging, wie er deßhalb wohl auch den Pietiften oder Myſtikern zuge: 
Khlt wurde. Ebenfo bekannt aber auch, daß er feinerfeits ſich dadurch nicht beirten ließ. Zwar wußte 
uch er, ebenfo wie feiner Zeit Spener, gar wohl, daß Herzenögefinnung und Gemütheleben nicht 
Non für fich umd unmittelbar den Theologen machen, und feine Meinung ging im entfernteflen nicht 
hin, den Anforderungen der von ihm felbft fo eifrig gepflegten Wiffenfchaft und Gelehrfamleit, durch 
be fi ja eben der Theologe vom frommen Laien unterfcheidet, irgend etwas vergeben zu wollen. Aber 
hebei Rand ihm zugleich Die Ueberzeugung unerfchüitterlich feſt, Daß eine gefunde und lebendige Theo⸗ 
gie nun geboren werde aus dem mütterlichen Schooße ber chriſtlichen Frömmigkeit, vo bie lege ·⸗ 
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unerläßliche oberfle Grundbedingung der erfteren fei. Darin verfocht er mit den großen Theologen aller 
Zeiten diefelbe gute Sache, und im Vertrauen auf diefe gute Sache feste er allen Borwürfen einen 
mannhaften, freudigen Zroß entgegen. „Wir brauchen und” — fagt er in einer feiner Widmungen — 
„ber Loſung: Pectus est, quod theologum facit, nicht zu ſchämen; die Schmach fällt auf die zurüd, 
welche fie zu verfpotten wagten. Sie find durch ſich felbft gerichtet. Es war die Loſung derjenigen, 
welche von todter Scholaftif zu Dem lebendigen Wefen des göttlichen Wortes die Theologie zurädriefen. 
So fey died Motto von neuem auögefprochen, allen ausgehungerten und überfatten Philiftern, allen 
Thoren, die ſich mit dem Scheine einer eitlen, vornehmthuenden Wiffenfchaftlichkeit umgeben ober ſich 
Dadurch blenden laſſen, zum Trotze.“ 

Mit diefem entfchieden chriftlichen Standpunkte, den Neander in der Behandlung der Kirchen: 
gefchichte einnahm, hing untrennbar noch anderes zufammen. 

„Das Wefen bed Chriftenthums beſteht,“ wie Neander in einer andern Debication fagt, „nicht 
fowohl in der Mittheilung eines neuen fpeculativen Syſtems oder einer neuen Sittenlehre, ald vielmehr 
in der Mittheilung eined neuen göttlichen Lebens, welches nun allerdings die ganze menfchliche 
Natur von ihrem innerften Mittelpuntte aus in allen ihren Anlagen und Kräften durchdringen und 
verflären muß, und von welchem auch eine neue Richtung des menschlichen Denkens und Handelns 
audgeht.” In diefer Auffaffung des Chriſtenthums als fchöpferifcher Macht eined neuen Lebend wird 
feine Bedeutung ebenfowohl für die einzelne Perfönlichkeit, ald für die Sefammtheit der Völker 
und dad Ganze derMenfchheit anerkannt; dad Chriſtenthum fol, wie Die Parabel vom Sauerteig ed aus⸗ 
ſpricht, allmählich das Leben der Menfchheit neubildend durchdringen, und in diefem weltgefchichtlichen 
Erneuerungsproceß ift jedem Zeitalter, jeder Nationalität eine eigenthümliche Miffion zugetheilt. Aber 
dad, was auf folche Weife im Großen und Ganzen erzielt werden fol, würde ber reellen Grundlage 
entbehren,, wenn nicht zunächft die einzelnen Seelen durch die von Chrifto ausgehenden Erlöfungd - und 
Heiligungöfräfte wiebergeboren und in ſolchen Perfonlichkeiten Mittelpunfte und Zeuerheerde für daS 
gemeinfame Zeben gegeben würden. So geht im Chriftenthum beided Hand in Hand, das Individuelle 
und dad Allgemeine, dad Perfönliche und dad Gefammtheitliche. Keine chriftliche Gemeinfchaft und kein 
hriftlicher Weltzuftand ohne wirklich erlöfte und wiebergeborene Chriften; aber auch Feine wahrhaft 
hriftlichen Perfönlichkeiten ohne gliedlihen Zufammenhang mit dem Ganzen und ohne Bedeutung für 
diefed Ganze. Die Kirchengefchichte aber hat überall auf beides ihr Augenmerk zu richten: auf dad In: 
dividuelle und Perfönliche, wie auf die zufammenhängende, nad) inneren Gründen ſich 
vollziehende Entwidelung des Ganzen; und nur, wenn fie auf die rechte Art, mit ebenfo fin- 
nigem ald umfaffendem Geifte beides ftetd zufammen fchaut, wird fie das wirkliche, concrete, wolle Leben 
der Kirche zur Darftellung bringen und nicht der Gefahr unterliegen, in deffen Verlauf entweder bloß 
ein Gewebe menfchlicher Subjectivitäten und Willkürlichkeiten, oder bloß die Abwidelung allgemeiner 
Gedanken ohne individuelle Lebendausfüillung vor Augen zu ftellen. 

Neanders zufammenfchauender Blid war in der That ftetd auf beides gerichtet; er verfland ed, 
. beiden Factoren in ihrer Wechfelmirkung dad gebührende Recht widerfahren zu laſſen. 

Zunäaͤchſt befaß er einen feinen und zarten Sinn für dad Individuelle und würdigte vollfom: 

‚men die Bedeutung der Perfönlichkeit im Bereich des chriftlichen Lebens. Er hält den richtigen 
Geſichtspunkt feſt, daß dad Chriftentyum nicht Zerftörung, fondern Heiligung der natürlichen Eigen: 
thümlichkeiten will, und fand eben darin einen Hauptbeweis für feine göttliche Hoheit und Macht, daß 
ed, den ganzen gottgewollten Reichthum der verfchiedenartigften Geifter in fich aufnehmend, biefelben 
zu dem einen geglieberten Ganzen bed Leibes Chrifti, zu einem Kosmos im höchften geiftlichen Sinne 
des Worted vereinigt. Dieß gab ihm nicht nur Duldfamkeit gegen die Verfchiebenheiten individueller 
Ausprägung ded chriftlichen Lebens, fondern ed erfüllte ihn mit aufrichtiger Freude daran; und fo ver: 
mochte er, indem er überall auf dad Wefenhafte ver chriftlichen Grundgefinnung blidte, mit derfelben 
weitherzigen Liebe einen Chryfoftomus und Auguftin, einen Zertullian und h. Bernhard zu fhildern. 
Den gleichen Sinn bewährte er in der Würdigung ded Nationalen und Volksthümlichen, fo wie in ber 
Behandlung der gefchichtlichen Beftände des Völkerlebens, mit denen fich in ben verfchiedenen Zeit 
altern dad Chriſtenthum zu den verfchiedenartigft gemifchten Geftaltungen verfchmolzen hat. In allen 
diefen Beziehungen zeigt fih Neander nicht befchränkt auf die Form einer beflimmten Zeit oder 
Volksart, fondern weiß, wie es dem ächten Hiftorifer geziemt, die Aufgaben der verfchiedenen Zeiten 
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md Bäller wohl zu unterfcheiden und alled an feinem Ort und in feiner Befonderheit nach dem ihm 
menohnenden Werthe zu würdigen. 

Dabei aber vergißt er auch nicht, Daß alles Perfönliche und Individuelle, alled der befondern Zeit 
a Volksart Angehörige wieder in einem großen Sefammtzufammenhang fleht, und daß die 
heſchichte der Kirche in ihrer vollen Wahrheit nur verftiehen kann, wer fie zugleich verfteht als eine 
ietſchreitende Entwidelung, die fich unter höherer Zeitung von einem treibenden Mittelpuntte 
3 nach inneren Gründen und Gefegen vollzieht. Diefe Betrachtungdweife war ed, bie er Die gene: 
tiſche nannte, und auf bie er, im Gegenſatz ebenfowohl gegen bloß äußerlichen Pragmatiömus als 
agen rein begriffliche Gonftruction, einen befonderd hohen Werth legte. 

Davon natürlich konnte bei einem fo geiftvollen, Eundigen Manne, wie Neander, nicht bie 
Rede fein, die Gefchichte der Kirche nur ald rohe, ‚geftaltlofe Maffe anzufehen und ed bei dem Neben⸗ 
cnanderſtellen von Thatſachen bewenden zu laffen. Sein denfender und geftaltender Geift mußte noth⸗ 
sadig bie Verknüpfungen fuchen und nad dem Warum fragen, und wer feine Kirchengefchichte auch 
ar oberflächlich anfieht, wird ſogleich wahrnehmen, daß er dieß mit großem Ernfte thut: er faßt das 
Öriftenthum nach außen in feinem weltgefchichtlichen Zufammenhang, in feinem Grundverhältniß zum 
Hadenthum und Judenthum, in feiner centralen Bedeutung inmitten ber Entwidelung der Menfchheitz 
afuht ebenfo auch nach innen bie Entfaltung des hriftlichen Lebens felbft in ihrem Fortgange an- 
idaulich zu machen. Aber die Hauptfache hierbei iſt nicht ſowohl, daß, ald vielmehr wie er dieß thut. 

Bekanntlich gab ed auch vor Neander eine Behandlung der Kirchengefchichte unter dem Ge 
ihtzpunkt von Urſache und Wirkung, aber ed war dieß meift ein Pragmatismus von fehr äußer: 
liher Befchaffenheit. Man begnügte fich zur Erklärung von Erfcheinungen der bebeutfamften Art 
aut Motiven, die wefentlich nur den Orts⸗ und Zeitverhältniffen, den Gemüthözufländen oder Leiden: 
often der handelnden Perfonen entnommen waren, und hatte Fein Auge für die innerlich treibenden, 
m Beien des Chriſtenthums und der Kirche felbft liegenden Urſachen; der ganze Verlauf der Eirchlichen 
batwidelung Löfte fich in menſchlich Subjectives, in zeitliche und örtliche Zufälligkeiten auf, von ber 
tuferen fubflantiellen Grundlage aber war nicht mehr die Rebe. Diefem oberflächlichen, im beften Falle 
ug pſychologiſirenden Pragmatismus ftellte fich in der Zeit, in welcher Neander bereitö perfönlich 
arlam war, eine ganz andere Betrachtungdweife entgegen: diejenige nämlich, welche, das Indivi- 
weile und Perfönliche nur ald an fich bedeutungsloſes Subftrat anfehend, alle gefchichtliche Entwidelung, 
athin auch die der Kirche, auffaßte ald die in fich nothwendige Bewegung bed Begriffsdurd 
ine Momente, ald logiſchen Proceß, der ſich mit Nothwenbigkeit vollzieht, und an dem 
df dad Objective, das heißt, was von Begriffömoment, von Gedantenbeflimmung barin ift, eine 
niihe Bedeutung hat. 

Beder jener äußerliche Pragmatismus, noch diefe, auf pantheiflifcher Grundlage ruhende, rein 
srffliche Eonftruction tonnte Neander genügen. Gegen bad eine fträubte ſich fein Zieffinn, gegen 
x andere fein Sinn für dad Lebendige, Concrete und Reale, fein durch und durch chriftlich theiftifcher 
Sit. Aufs entfchiedenfte verwirft er diejenigen, „welchen die ganze Gefchichte ald ein Spiel menſch⸗ 
über Willkür erfcheint, und welche das Größte aus dem Kleinften zu erflären gewohnt find;” aber 
ah der „philofophifche Begrifföfanatismus” und die Richtung derer, „welche die Entwidelung des 
Sttlihen Lebens in der Menſchheit, die Tiefen des menfchlichen Geifted und Gemüths nach einigen 
nfeligen Begrifföformeln, in die alled hineinpaffen muß, ermeffen zu können meinen,’ welche 
„Viſſenſchaftlichkeit und Geift darin fuchen, die Dinge auf den Kopf zu ftellen,” fand in ihm ſtets 
en ſehr ſtarken und, wie er fich felbft ausdrückt, „unmodiſchen“ Gegner. 

Allerdings war auch ihm das Chriſtenthum eine objective Macht, welche in dad Subjective und 
 Mividuelle, fo wie in die verfchiebenartigften gefchichtlichen Bedingungen zwar eingeht, aber zugleich 
der alles dieß hinaus greift und fich durch alle äußern Einwirkungen hindurch nach eigenen Gefegen 
w vermöge innewohnender Kräfte entfaltet; auch er wollte die Kirchengefchichte „ald einen Ent: 
nilelungsproceß von innen heraus, als Bild der inwendigen Geſchichte“ erkennen, und in dieſem 
une mußte er ja nothwendig auch eine Conftruction derfelben anftreben. Aber diefe Conftruction 
tt ihm, abgefehen von feinem Refpect vor dem Perfönlichen und Individuellen, vor allem ſchon 
m nicht eine rein begriffliche fein, weil ihm das Chriſtenthum felbft nicht bloßer Begriff, fondern 
@ nene göttliche Lebensſchöpfung, alfo eine Thatſache war, welche gerade ihrer eigenften Natur nach 
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zwar von bem menfchlichen Geifte, wenn fie in ihm felbft lebendig geworden, verflanden, aber nicht von 
vornherein aus dem Denken heraus conftruirt werden kann. Nach ber in feinem innerften Weſen ge: 
wurzelten Grundanfchauung konnte Neand er nicht vom reinen Begriff, der ihm für diefen Fall nur 
ein leerer und todter gewefen wäre, auögehen und die Gefchichte ald einen Gebantenbau aufführen, in 
den fich die Wirklichkeit wohl oder übel zu ſchicken hat; fondern er konnte feinen Auögang immer nur 
vom Thatfächlichen nehmen und, nach deſſen ficherer Feſtſtellung durch gründliche Forſchung, ver: 
fuchen, ed audy feinem innern Grund und Zufammenhang nad) zu begreifen, alfo Dad Erempel befchei- 
dentlich nach zurechnen, welches uns der Herr der Zeiten in der Gefchichte durch Thatſachen v or gerech⸗ 
net hat und zur Löſung aufgibt. 

Bei diefer, den Thatfachen na ch gehenden und nach dentenden Gonftruction ließ Neander nicht 
nur dem Perfönlichen und Individuellen, weil ed ihm ein freier, felbfifländiger und in fich werthvoller 
Träger bed höheren Allgemeinen war, das gebührende Recht widerfahren,, fondern er erfannte auch den 
ethiſchen Grundcharacter des Ehriftentyums in vollem Maße an. Er wußte, daß das Chriſtenthum 
ſtets wirkſame Erlöfungs- und Heiligungsfraft fei; aber er kannte auch die ganze Macht der Sünde, 
und überfah nicht, daß die Heilöftäfte des Chriftenthums mit einem Reiche des Böfen zu Felde liegen, 
bag fie nur unter fortwährenden Kämpfen in der Menfchheit durchdringen, und daß hierbei nicht allein 
Berderbniffe und Rüdichritte eintreten, ſondern auch Mifchungen fich bilden, in denen chriftliche Ele 
mente mit außer- und wiberchriftlichen in wunderbarer Weife zufammen fchmelzen. Hier nun übte 
Neander die volle Gerechtigkeit und bie großartige Billigkeit, welche fein ebenfo ernfter ald 
milder chriftlicher Geift ihm eingab. Nichts Chriftliched, in welcher Geftalt ed auftreten mochte, war 
ihm fremd; aber ex ließ fich auch durch Beine Form fo gefangen nehmen, ald ob in fie allein und auf 
ſchlechthin abfchließende Weiſe der chriftliche Geift ausgegoffen wäre. Wo er in einer Gedanken: oder 
Lebendrichtung eine Abirrung von der geoffenbarten Wahrheit erfannte, hielt er mit der Strenge feined 
Urtheild nicht zurück; aber zugleich war er befliffen, auch in falfchen und verkehrten Richtungen bie 
Wahrheitskeime, die fie in fich bergen, hervorzufuchen und indbefondere die durch Verhaltniſſe der Zeit 
ober innere Bebürfniffe gegebenen beffern Ausgangspunkte nachzumweifen, von denen fie ihren Urſprung 
genommen. Durch diefes Verfahren hat er ſich in der Dogmengeichichte, indbefondere in der Geſchichte 
der Härefien große Verdienfte erworben, namentlich aber in der legtern zuerft den wahren Weg gezeigt, 
welcher, ebenfo eine engfinnige Verdammung als eine ibealifirende Verherrlichung bes Häretifchen ver: 
meidend, vor allem auf eine gründliche Erklä rung diefer Erfcheinungen und auf eine richtige Schei: 
bung der chrifllichen und unchriftlichen Beftandtheile in denfelben ausgeht. 

Durch alles die aber bethätigt Neander in der Kirchengefchichte auch feinen praftif hen 
Geiſt. „Einen Gegenfag zwifchen erbauender und belehrender Kirchengeſchichte,“ fagt er, „werde ich 
nie anerkennen. Die Gefchichte foll nad) feiner Meinung nicht allein das Erkenntnißbedürfniß befrie: 
bigen, fondern zugleich dem Leben eine fefte Grundlage und fichere Richtung geben; die Kirchengeſchichte 
aber ſoll dieß fpeciell für das chriftliche Gebiet thun: fie fol gründen und beleben, anfeuern und mäßi: 
gen, warnen und mahnen — fie foll mit einem Wort im rechten und vollen Sinne erbauend wirken. 
Und das thut auch Neanders Kirchengefchichte, wie feine andere vor ihr. Aber fie thut ed nicht da⸗ 
durch , daß fie Predigt: Ercurfe zwifchen die Erzählung einlegt und ascetifche Standreden hält, fondern 
fie thut ed durch die reine, einfache, aber in chriftlichem Sinne behandelte Darftelung ber Thatfachen 
felbft; denn diefe Thatſachen haben, wahr und lebendig wiedergegeben, an fich auch eine erbauende 
Kraft: direct, wenn fie Kundgebungen des Geiftes Chrifti in feiner Kirche find, indirect, wenn fie aud 
einem entgegengefeßten Geifte flammen und dann wenigftens ald ernfle Warnungs⸗ und Mahnungd 
zeichen vor uns flehen. Den Glauben und Leben förbernden Einfluß aber hat Neander feiner Kirchen: 
geſchichte nächſt der tief chriftlichen Auffaſſung des Ganzen vornehmlich dadurch gefichert, daß er mit fo 
viel Sorgfalt ind Einzelne geht, bie hervorragenden hriftlichen Perfönlichkeiten mit fo inniger Liebe 
ſchildert, und fo zahlreiche, wohlgewählte Lebenszüge und Lebendworte giebt: denn eben dieſes Perſön⸗ 
liche und Individuelle bleibt ja doch immer auch das vorzugämeife Belebende. Bon diefer Seite aber ifl 
aus ber Neanberfchen Kirchengefchichte durchaus noch nicht der Nußen gezogen, den zu gewähren fie 
fähig ifl. Das Gebiet der Kirchengefchichte follte weit mehr, als zu gefchehen pflegt, von’ unfern prak⸗ 
tiſchen Geiftlichen ausgebeutet werben, um den Gemeinden in recht vollömäßiger Veranfchaulichung ber 
göttlichen Führungen der Kirche, in lebendiger Darſtellung großer chriftlicher Charactere und in ber Mit: 
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eilung ergreifennber Züge und treffender Ausfprliche reichere Lebensnahrung zuzuführen; und eben hierzu 
wire ihnen ganz befonderd Neanderd Werk die erfprießlichften Dienfte leiften können. 

Wenn bisher nur von Vorzügen der Neanderfchen Kirchengefchichte Die Rebe war, fo iſt dieß nicht 
ſo deuten, als ob wir diefelbe für frei von alen Mängeln hielten. Allem Menſchlichen find Schranz: 
im gefegt und gerabe ben energifch wirkenden Kräften pflegt immer etwas Einfeitiged anzuhaften. So 
Rauch nicht zu leugnen, daß in die Werke Neanderd aus feiner fehr eigenthümlich geprägten Indivi⸗ 
dualitaͤt manches übergegangen iſt, was formell ober materiell getadelt werben mag. 

Für das Formelle ber fchriftftellerifchen Thätigkeit befaß Neander nicht geringe Gaben, darun⸗ 


ter auch folche, Die man nad) feiner fonftigen Art kaum erwartet hätte. Hatte er den Plan zu einem 
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Verke gefaßt, fo vermochte er, wie mir glaubwürdig bezeugt wird, faft auf Tag und Stunde anzugeben, 
mnerbalb welcher Zeit der Drud audgeführt werden könne und wie viele Bogen bad Ganze betragen 
würde. Dieß war ihm möglich, weil er ſtets aud dem Ganzen arbeitete und das heroorzubringende 
Schriftwert von vornherein als gegliederter Bau auch ben einzelnen Theilen nach vor feiner Seele ſtand. 
Aber wenn er auch fo für die Gefammtgeftaltung eine Begabung von feltener Art hatte, fo werben wir 
doch nicht fagen dürfen, daß in ber Ausführung alles den höchften Anforderungen hifterifcher Kunft 
entipreche. Namentlich gilt dieß vom Spracdlichen im weiteren Sinne bed Worted. Wie es bei ber 
mündlichen Rede Neanderd der Fall war, fo bat auch feine fchriftliche Darſtellung unvertennbare 
Zugenden der Innigkeit, Wärme und Einfalt, theilweife auch einer ganz befonderd eindringlichen Ge: 
mũthsenergie. ber fie leidet zugleich in ber gemüthlichen Ausbreitung, die ihr eigen ift, an einiger 
Schwerfälligfeit und Monotonie, und man möchte ihr oft mehr Gedrungenheit, Beweglichkeit, Schärfe 
und lebensvolle Färbung wünfchen. . 

Eben dieß hing aber mit Anderem zufammen, was, mehr ber materiellen Seite der Geſchicht⸗ 
fhreibung angehörend, auch nicht unberührt bleiben darf. Wenn wir bisweilen Schärfe und lebendiges 
Solorit in der Darftellung vermiffen, fo entfpringt dieß daraus, daß die Gegenftände felbft nicht immer 
in der vollen Schärfe und Unterfchiedlichkeit ihres eigenthümlichen Weſens angefhaut und aufgefaßt 
ind. Neander hatte einen tiefen Sinn für das Individuelle und Perfönliche an fich und ebenfo für die 
Unterfchiede der Geiftestypen im Ganzen und Großen; aber weniger einen feharfen Sinn für die characs 
teriftifchen Züge im Einzelnen und für alle die befonderen Nuancirungen, die fi) in der Wirklichkeit 
der Perfonen und Dinge darftellen. Zugleich war er felbft von ſtark ausgeprägter Subjectivität und 
wie im Leben alled Bedeutendere entweder Liebe oder Widerwillen bei ihm bervorrief, und darnach auch 
iein Urtheil fi) beflimmte, fo wor ed auch in feiner Gefchichtöbetrachtung: ed ging unmwillfürlich etwas 
von Dem, wa3 in ihm felbft lebte, auf die Gegenftände über; er fah diefelben in feinem Lichte und 
brachte fie, wenn fie ihn anzogen, in eine gewiffe Verwandtfchaft mit feinem eigenen Weſen. Dieß 
zab feiner Darftellung innere Wahrheit und Wärme, aber e8 bewirkte au), daß manche Schärfen und 
Spigen der Wirklichkeit gemildert wurben und die Individualitäten dem Grundtypus nach wohl richtig, 
eber im Einzelnen nicht immer fo prägnant charactervoll bargeftellt wurden, wie es fich gebührt hätte. 
Auch kommt hierzu noch der Idealismus, auf den wir ald einen Srundzug im Wefen Neanderd mehrfach 
yingeroiefen haben. Diefer Zug gibt ſich auch in feiner Gefchichtöbearbeitung fund. Es beherrfcht ihn 

ane Borneigung für die ideale Seite des hiftorifchen Stoffe. Es ift deshalb vornehmlich die innere 
Lebensentwickelung, bie hriftliche Frömmigkeit in ihren verfchiedenen Geftaltungen, es find bie Lichts 
punkte Diefer Frömmigkeit in großen Perfönlichkeiten, was feine ganze Herzenötheilnahme in Anfpruch 
nimmt. Dagegen zeigt er, wie dies auch im Leben flark zu bemerken war, viel weniger Organ für bie 
weltlichen Dinge, für dad Politifche in feinen Conflicten und Verknüpfungen mit dem Kirchlichen, für 
die Kirche als objective Inftitution in der ganzen reichen Audgeftaltung der vielgeglieberten Verfaſſungs⸗ 
md Gultusformen, und es kommt bei ihm gar manches, was zum äußeren Leben, zur Weltwirkſamkeit 
ker Kirche auch im beften Sinne gehört, wie z. B. die hriftliche Kunft mit ihren großen Schöpfungen, 
Aerdings oft fehr zu kurz. 

Das alles wollen wir nicht in Abrede ftellen oder verbeden. Aber wir geben dabei auch folgendes 


u bedenken. Neander war ein durch und durch fchlichter, aufrichtiger, ſchmuckloſer Mann und wollte 


ie etwas anderes ſcheinen, ald er war. "So mied er aud in Darftellung und Sprache alled Gefuchte 
md Gezierte, und mochte lieber unbeholfen, ald vornehm fein, lieber der Kunft entbehren, als in 
Künftelei verfallen. Und in eben diefer Aufrichtigkeit und Offenheit ließ er auch, freilich unter der Zucht 
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bed Wortes und Geiſtes Gottes, fein Gemüth walten in der Wahl und Behandlung der Gegenftänt 
felbft. Hatte er Vorliebe oder Widerwillen, fo drüdte er dieß auch mit aller Entfchiebenheit aus; hat 
er für manches fein Organ, fo wollte er auch nicht die Miene annehmen, ed zu haben, oder auf fremi 
Autorität hin etwas geben, wovon er nicht felbft Erfahrung und Einficht befaß. Iſt er nun hierbe 
namentlich durch Vorneigung für das Innerliche im Leben der Kirche, in Einfeitigkeit verfallen, fo mc 
man das tadeln; aber man wird nicht leugnen können, daß dieß feinem Werke gerade für unfere Ze 
auch einen ganz eigenthümlichen Werth verleiht. Der Glaube und das ihm entquellende innere Lebı 
ift und bleibt eben doch ein für allemal die Hauptfache im ChriftenthHum und darauf müffen insbefonde 
wir evangelifche Ehriften immer unerfchütterlich halten. Freilich muß dann dad Glaubensleben zuglei 
feine entfprechende Firchliche Form und Ordnung finden und ed wird feinen verftändigen Theolog 
geben, der nicht wollte, daß auch der äußeren Geftaltung der Kirche in allen Beziehungen bie höchfil 
treuefte Sorgfalt zugemendet werde. Aber wenn in unfern Tagen von fo vielen Seiten nur: Kirch 
Kirche! gerufen wird, fo iſt ed gewiß heilfam, daß ein aus der Fülle lebendigfter evangelifcher Erkenn 
niß hervorgegangenes kirchenhiſtoriſches Werk vorhanden ift, welches und mit aller Kraft, fei es felt 
mit Einfeitigfeit, auf die ewigen unveräußerlichen Fundamente alled gefunden kirchlichen Lebens im Sı 
neren hinweiſt. Und wenn diefes Werk zugleich gegen den Geift der Trennung und Scheidung, d 
heute auch wieder fo verderblich durch unfere Kirche geht, ein großes Thatzeugniß für die Herrlichke 
des evangelifchen Liebeögeifted ablegt und überall mit Macht auf das dringt, was die wahren Chrifte 
aller Zeiten geeinigt hat: fo wirb man dem gegenüber auch einigen Mangel an Schärfe in der Darftellun 
des Unterfcheidenden und Gegenfäglichen nicht allzu hoch anfchlagen, wenigftend nicht fo hoch, daß ma 
fi) dadurch die danfbare Freude an einer Kirchengefchichte verderben ließe, welche, wie biöher noch keit 
andere, dad Eine verfündigt, was noth thut. 

Solcher Weife hervorgegangen aus tief evangelifchem Glaubens: und Liebesgeifte, trägt Nean 
ders Kirhengefchichte die Bürgfchaft unvergänglicher Jugend in fi. Sie wird auch die Stri 
mung überbauern, welche jeßt fie zurüdlzubrängen fcheint. Ahnungdreich begrüßte Neander bie Morger 
zöthe einer neuen chriftlichen Aera: möge fein Werk fort und fort dazu beitragen, diefelbe herbeiführe 
zu helfen! Der Segen des Herrn wolle ed auch auf feinem neuen Gange begleiten! 


Karlörube, im Mai 1856. 


Ullmann. 
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die Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche in dem drei 
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Einleitung, 


Umeiner Zuſtand ber roͤmiſch⸗griechiſchen und der jüdifgen Welt in religiöfer Hinfiät, zur Seit 
ber erften Erſcheinung und der weiteren Verbreitung des Chriſtenthums. 


&s ſol unfre Aufgabe fepn, zu betrachten, wie aus 
a feinen Senflorne im Laufe der gefchloffen vor 
zum Augen liegenden Sahrhunderte jener große Baum 
wx, der die Erbe zu überfchatten beftimmt tft und 
ar deſſen Zweigen alle Völker derfelben eine fichere 
Strung finden follen. Die Gefchichte wird ung er: 
um lehren, wie ein wenig Sauerteig, in die Maſſe 
einfhheit geroorfen, fie allmählig durchfäuert bat. 
zitblidend auf den Lauf von achtzehn Jahrhunder⸗ 
A vollen wir einen Entwidelungsprozeß überfchauen, 
zdm wir felbft noch begriffen find, der unaufhalt: 
2 fortgeht, wenngleid nicht in gerader Linie, fon: 
a durch mancherlei Krümmungen hindurch, doc) 
at gefördert Durch das, was feinem Laufe ſich ent: 
sroftell, deſſen Ausgang in die Ewigkeit hineinreicht, 
x ıer von Anfang an denfelben Gefegen folgt, fo 
5 mir in der vor unferm Blicke fich entfaltenden 
rungnheit den Keim ber Zukunft, ber wir ent- 
eragehen, erkennen können. Wenngleih nun aber 
detrahtung der Gefchichte die in ihren geheimen 
Safftätten bereiteten und in ihr würkfam ſich erwei⸗ 
wen Kräfte uns wahrnehmen läßt: fo wird doch 
ku, daß wir dieſes vecht verftehen, wieber vorausge⸗ 
*, daß wir das, was wir in feiner Erfcheinung und 
um Entwickelungsprozeſſe betrachten wollen, feinem 
am Weſen nad) recht begriffen haben. Es ift hier 
2 nthmendiger Girkel für das Erkennen; bas Ber: 
kamniß der Gefchichte ſetzt das Verſtändniß deſſen, 
2 das würkſame Princip in ihr ift, voraus, bie 
hacichte giebt aber auch wieder dafür, daß uns dies 
zingen iſt, die rechte Probe. Allerdings wird alſo 
wer Verftändnig der Geſchichte von dem Begriffe, 
m wie von dem Chriftenthume felbft uns gebildet 
Kim, abhangen. 

‚Das Chriftenthum nun erkennen wir als eine nicht 
5 den verborgenen Tiefen der menfchlihen Natur 
rborene, fondern ale eine aus dem Himmel, in: 
© diefer fich der von ihm entfremdeten Menſchheit 
“fnet hat, ſtammende Kraft, eine Kraft, welche in 
Im Weſen wie in ihrem Urfprunge erhaben über 
It, was die menfchliche Natur aus eigenen Mitteln 
a haffen vermag, neues Leben ihr verleihen und von 
am inmendigen Grunde aus fie umbilden follte. Der 
Erul dieſer Kraft iſt Derjenige, deſſen Leben ihre 

deinung ung darſtellt, — Jeſus von Nazareth, 


und der Aneignung der von ihm geoffenbarten Wahr- 
beit beſteht das Wefen des Chriſtenthums und die aus 
demfelben hervorgegangene Gemeinfchaft des göttlichen 
Lebens, welche wir mit bem Namen der Kirche bezeich⸗ 
nen. Dadurch wird das gemeinfame Bewußtſeyn ge: 
bildet, welches alle Glieder derfelben, wie fie auch durch 
Raum und Zeit von einander getrennt ſeyn mögen, 
mit einander vereint. Die Fortdauer aller der Wür⸗ 
tungen, ducch welche das Chriftenthum das Leben un- 
ſers Sefchlechts umgeftaitet hat, find duch das Belt: 
halten an dieſem feinem eigenthümlichen Wefen, deffen, 
was von Anfang an biefe Würkungen hervorgebracht, 
bedingt. Es gilt auch von dem Reiche Gottes, deſſen 
Daſeyn von diefen Würkungen in der Menſchheit aus: 
gegangen ift und immerdar allein ausgehen kann, was 
ein alter Gefchichtfchreiber von den Reichen der Welt 
ausfagt: daß fie durch diefelben Mittel erhalten werden, 
durch welche fie von Anfang an gegründet worden !). 
Wenngleich aber das ChriftenthHum nur als etwas 
über die Natur und Vernunft Erhabened, aus einer 
höheren Quelle ihre Mitgetheiltes verſtanden werben 
kann, fo fteht es doc mit dem Wefen und Entwide: 
Iungsgange derfelben in einem nothwendigen Zuſam⸗ 
menhange, ohne welchen es ja auch nicht bazu beflimmt 
feyn Eönnte, zu einer höheren Stufe fie zu erheben, ohne 
welchen es überhaupt nicht auf fie einwürken könnte; 
und einen foldhen Zufammenhang müffen wir in ben 
Werken Gottes, in deren Zufammenftimmung die Ein: 
heit der göttlichen Weltordnung fich offenbart, an und 
für fi) vorausfegen. Diefer Zufammenhang befteht 
darin, dag, was in dem Weſen der menſchlichen Natur 
und Bernunft von ihrem Schöpfer angelegt worden, 
was in der Idee und Beſtimmung berfelben gegründet 
ift, erft durch diefes höhere Princip zur volllommenen 
Verwuͤrklichung gelangen kann, wie wir in Dem, von 
welchem diefes höhere Princip herrührt, das Urbild, 
dem die Menfchheit nachzuftreben hat, ausgeprägt er 
tennen. Und fodann erweift ſich diefer Zufammenhang 
darin, wie vermöge diefer ihr eingeborenen Anlage bie 
menfchliche Natur und Vernunft diefem höheren Prin: 
cip, das zu ihrer Vollendung ihr mitgetheilt werben 
fol, in ihrer gefchichtlichen Entwidelung entgegenftrebt, 
und wie fie durch diefen felbft dafür empfänglid) ge⸗ 
macht und dazu hingeführt wird, fich demfelben hinzu⸗ 
geben und es ſich anzueignen. Eben weil ein folder 
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Boden für die Aufnahme befielben empfänglid) gemacht 
worden, in alles Menfchliche eingeht, indem es Alles 
fid) anzueignen, Alles mit feiner Kraft zu durchdringen 
ftrebt: fo entfteht daher für die oberflächliche Betrach⸗ 
tung der Schein, als ob das Chriftenthum ſelbſt nur 
ein aus der Mifchung der durch daffelbe angezogenen 
verſchiedenen Geifteselemente hervorgegangenes Erzeug: 
niß fey, und daher fonnte man meinen, ed daraus 
erflären zu fönnen. So kann es auch mit den unrei⸗ 
nenn Elementen, welche von bee Macht deffelben ange: 
zogen werden, fich eine Zeit lang verfchmelzen, in der 
Erfcheinung eine denfelben ganz ähnliche Geſtalt ge 
winnen, bis es durch die ihm inwohnende Kraft einen 
Läuterungsprogeß herbeiführt, aus dem es auch in ſei⸗ 
ner Erfcheinungsform gereinigt und verlärt hervor: 
geht. Eben darin konnte aber aud) die Meinung 
einen Anfchließungspuntt finden, als ob alles jene 
Unreine, das nur von außen her ber Erſcheinung bes 
Chriftenthums ſich anfegte, aus deſſen Wefen, welches 
vielmehr in dem fortgehenden Entwidelungsprogeffe ab: 
und ausfloßend darauf einwürkte, abzuleiten fey. In 
der Gefchichtd= wie in ber Naturbetrachtung ift es ja 
überall das Schwerfte, die zufälligen Symptome und 
die tiefer Legenden Urfachen, die wahren und die fchein: 
baren Urfachen auseinander zu halten 1). 

Wenn dies von dem Verhältniſſe des Chriften: 
thums zur Entwidelung ber menfchlihen Natur über: 
haupt gilt, fo findet es befonders feine Anwendung auf 
die große Zeit, welche dazu auserfehen war, daß ber 
Weltheiland in derfelben erfcheinen und von ihm aus 
jene Himmelskraͤfte zuerft auf die Menſchheit ſich ver- 
breiten follten, in welcher zuerft jene neue Schöpfung 
begann, deren Fortbildung von nun an die legte Auf: 
gabe und das Ziel der Gefchichte wurde. Nur aus dem 
gefchichtlichen Zufammenhange mit der biöherigen Ent- 
widelung desjenigen Theil der Menfchheit, in welchem 
das Chriftenthum zuerft erfchien, kann baher die Ein: 
würkung beffelben recht verftanden werden, und es be: 
darf eines folchen Zufammenfchauens, um falfche Er: 
klaͤrungsverſuche zu befeitigen. 

Auf diefen Zufammenhang weiſt uns das apoftoli- 
(he Wort hin, daß Chriſtus erſchien, als die Zeit er: 
füllt war; denn barin ift ja bies enthalten, daß gerade 
diefe Zeit, in der er erfchien, in einer befonderen Be 
ziehung zu feiner Erfcheinung ſtand, daß die Vorberei- 
tung durch die bisherige Entwidelung in ber Völker: 
gefhichte gerade dahin geleitet wurde und fo weit ge 
diehen feyn mußte, um biefe Erfcheinung, welche von 
Allem Ziel und Mittelpunte ift, in fi aufnehmen zu 
innen. Zwar fteht diefe Erfcheinung in einem ganz 
befonderen Berhältniffe zu der Religion der Hebräer, 
welche in einem ganz befonderen Sinne fie vorzuberei- 
ten dienen follte ; fie hangt mit derfelben durch das ge: 
meinfame Element göttlicher Offenbarung, des Ueber: 
natürlichen und Uebervernünftigen, das Gemeinfame 


und der Theokratie von Anfang an zu Einem Ziele 
binftrebt, und, indem biefes erfchienen, Alles hier ale 
ein organifches Ganze erfannt werden muß, ein San: 
38, in welchem alle Hauptmomente jenes Ziel, zu dem 
fie hinftrebten, jene legte Erfüllung und Vollendung 
vorherzuverfündigen und vorzubereiten dienten. In 
foicher Beziehung fagt Christus von feinem Berhält- 
niffe zu diefer Religion, was er in diefer Weife von 
feinem Berhältnifie zu keiner andern Religion fagen 
Eonnte, daß er nicht gelommen ſey, das Geſetz und die 
Propheten aufzulöfen, fondern fie zu erfüllen, wenn⸗ 
gleich e8 wahr bleibt, daß Chriflus als Der, welcher 
nicht gekommen tft, aufzulöfen, fondern zu erfüllen, 
ſich zu altem zum Grunde liegenden Wahren in aller 
Religion, allem Reinmenfhliden überhaupt verhält. 
Aber doch bürfen wir uns hier nicht auf den Zufam= 
menhang ber Erfcheinung des Chriftenthums mit dem 
Judenthume allein befchränten. Diefes ſelbſt, als die 
Offenbarungsreligion des Theismus, kann nur ver- 
möge feines Gegenfages zu der Naturreligion bed Hei⸗ 
denthums in feiner Bedeutung recht verftanden werben. 
Während von der einen Seite der Same göttlicyer 
Mahrheit, aus dem das Chriftenthum entfproß, durch 
göttliche Offenbarung der Vernunft mitgetheilt wurde, 
folfte diefe auf der andern Seite, von unten auf fich 
entwickelnd, unter dem welthiftorifchen Volke der Helle⸗ 
nen insbeſondere, verſuchen, wie weit ſie durch ihre 
eigene Kraft allein in der Erkenntniß göttlicher Dinge 
gelangen könne, worauf Paulus hinweiſt, wenn er 
ſagt: „Gott hat den Völkern ein Ziel geſetzt, zuvor 
verfehen, wie lange und weit fie wohnen follten, daß 
fie den Herrn fuchen follten, ob fie doch ihn fühlen 
und finden möchten,’ und wenn er der Offenbarung 
des Evangeliums vorangehen läßt, daß bie Welt durch 
ihre Weisheit Gott in feiner Weisheit zu erkennen 
fuchte, aber ihn nicht zu erkennen vermochte. Wie das 
vom Dimmel flammende Element der theiftifchen Re: 
ligton dem Volle der Hebräer zu bewahren und fort: 
zupflanzen überliefert worden: fo follte aller Same 
menfhlicher Bildung in fchöner Harmonie unter 
den Dellenen zu einem in ſich abgerundeten Ganzen 
ſich entwideln und das Chriftenthum follte dann, den 
Gegenſatz zwifhen dem Göttlichen und dem Menſch⸗ 
lichen hinwegräumend, beide Standpunkte mit einan- 
der vereinigen; es follte fich zeigen, wie beide, um bie 
Erfcheinung bes Chriſtenthums vorzubereiten und deſſen 
Inhalt zu entwideln, zuſammenwürken mußten. Dri: 
genes konnte dem Gegner des Chriſtenthums, Gelfus, 
Recht darin geben, wenn er ben Dellenen die eigen: 
tbümliche Züchtigkeit und den eigenthümlichen Stand: 
punkt zufchrieb, das anderswoher, von ben Barbaren her 
(aus dem Drient) empfangene Göttliche durch menſch⸗ 
liche Bildung zu entwideln und zu verarbeiten ?). 
Auch unter den Heiden find ja die Ausftrahlungen 
eined zum Grunde liegenden Gottesbewußtſeyns, die 


bes Theismus und ber Theokratie zufammen, wie alle | fporadifchen Offenbarungen des Gottes, in bem wir 
Dffenbarungsreligion, alle Entwidelung bes Theiämus | leben und weben und find, der fich unter keinem Volke 


1) Es ift hierauf anzuwenden, was ber große Gefchichtichreiber Polybius in andrer, wenngleich verwandter 
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aemgt gelaffen, nicht zu verfennen, die zum Chri⸗ 
mttume hinleitenden testimonin animas naluraliter 
Ornstianae, wie ein alter Kirchenlehrer fagt. Und 
ne ber Einfluß des Judenthums ſich auch auf die 
hümmelt verbreiten mußte, um dem Chriftenthume 
Fan zu machen und einen Anknüpfungspunkt zu ge 
zen: fo mußte die jüdifche ausfchließende und ab: 
tiiende Starcheit, durch helleniſche Bildungselemente 
richt und erweitert, fo für das Neue, was das 
Pungelium gab, empfänglic gemacht werden. Jede 
je rei welthiftorifchen Nationen follte auf eigenthüm- 
% Reife dazu würken, dem Chriftenthume Boden 
a keiten; die SIuden von Seiten’ des religiöfen Ele: 
sat, die Hellenen von Seiten des Elements der 
Zinihaft und Kunft, bie Römer als Weltherrfcher 
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von Seiten des politifchen Elemente. Als die Zeit er 
füllt war und Chriftus erfhien — das Ziel der Ge: 
fhichte —, follten durch ihn, durch die Gewalt des 
von ihm aueftrömenden Geiftes, durch die Macht des 
Chriftenthums alle bisher getrennten Fäden menſch⸗ 
licher Entwidelung mit einander verbunden und in 
Ein Gemebe zufammengeflochten werden. 

Wie nun der Entwidelungsgang der Offenbarungs⸗ 
religion und der Maturreligion — des Judenthums 
von ber einen Seite, des Griechen: und Römerthums 
von der andern — zur Vorbereitung des Chriftenthums 
zufammenwürkten, das wollen wir genauer beteachten 
und zuerft auf den religiöfen Zuſtand der römifch- 
griechifchen Heidenwelt einen Blick voerfen. 


1. Religiödfer Zuftand der römiſch⸗-griechiſchen Heidenwelt. 


Benn in der alten Welt ein dunkles Verhängniß 
Steigen und allen der Völker fi zu offen: 
en [hien, ein unwiderſtehlicher Kreislauf, dem 
u nmfhliche Größe weichen mußte, fo gab fich darin 
xBewußtſeyn eines auf diefem Standpunfte noth: 
migen Geſetzes der Entwidelung zu ertennen. Alle 
Kihe der Böker iſt doch durch die Befchaffenheit der 
"ntihen Sefinnung und Sitte bedingt, biefe aber 
tr durch die Macht der Religion im Leben der 
Kr. Die alten Volsreligionen Eonnten aber nur 
um gewiffen Standpunkte der Bildung ent- 
fhen. Wenn die Völker durch ihren Entwickelungs⸗ 
24 über biefen hinausgefchritten waren; war eine 
krpreinng des Geiſtes mit der religiöfen Ueberliefe⸗ 
2; die nothwendige Folge davon. Bei der minder 
cglichen Geiftesentwidelung des am Alten vefthals 
Wen Orients konnte wohl ber Gegenſatz zwiſchen 
ar mythiſchen Volksreligion und ber theoſophiſchen 
Steimiehre einer das Volksbewußtſeyn beherrſchenden 
dieferkaſte fich viele Jahrhunderte hindurch unver: 
2m fortpflanzen. Aber unter den beweglicheren Völ⸗ 
ia des Abendlandes mußte die Geiftesbildung, ſobald 
? m einer gewiſſen Stufe der Selbſtſtändigkeit ge: 
Rt war, mit ber aus der Kindheit der Völker über: 
ten mythiſchen Religion in Kampf gerathen. Se 
x die Bildung um ſich griff, defto mehr verbreitete 
dieſer Zwieſpalt; die Religion wurde ihrer Macht 
2 Volksleben beraubt und der Abfall von derfelben 
te zugleich mtfittlichung herbei. So mußte die 
“lung, einer unter allem Wechfel unerfchütterlichen, 
tareften veligtöß = fittlichen Grundlage ermangelnd, 
“km Zufammenhange mit der Gefinnung, welche 
an allem Menfchlichen das Gedeihen giebt, losge⸗ 
a, in Verbildung und Verderbniß umfchlagen. Es 
nd Fein Salz, um das Leben der Menfchheit 

gun zu bewahren und das in Faͤulniß über: 
Ande wieder aufzufrifchen. 
Bie die Hellenen es find, deren frei von der Ueber: 
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lieferung ſich entwickelndem Geiſte die Philoſophie und 
alle in ihrer Form ſelbſtſtäändige Wiſſenſchaft ihr Da⸗ 
ſeyn verdankt, fo trat unter ihnen auch zuerſt die maͤch⸗ 
tige Entzweiung des nad Freiheit ftrebenden Geiftes 
mit der Volksreligion hervor. Schon im fünften und 
vierten Jahrhundert vor Chrifti Geburt richtete ſich 
die dinletifche, gefinnungstofe Willkühr der Sophiften 
gegen die Macht heiliger Weberlieferung und Gitte. 
Plato läßt fchon den Sokrates gegen eine folche Auf: 
Märungsfucht reden, welche er als eine bäurifche Weis- 
heit *) bezeichnet, welche die undankbare Mühe ſich 
gebe, alle Mythen auf ein natürliches Ereigniß zu: 
rüdzuführen und darüber verfäume, was dem Men: 
ſchen das Wichtigfte und das Nächfte fey, die Selbſt⸗ 
erfenntniß. Und in den nachfolgenden Zeiten ging aus 
ber kyrenaiſchen Schule ein Euemeros hervor, der das 
erftrebte Ziel erreicht und alle Sötterlehre in eine na⸗ 
türliche Geſchichte aufgelöft zu haben meinte. 

Bei den Römern war noch mehr als in ben an 
dern alten Staaten bad Religiöfe und das Politifche 
eng in einander verflochten und beides wurde durch 
einander gegenfeitig belebt. Mehr als anber&wo war 
bier das ganze bürgerliche und häusliche Leben ab: 
hängig gemacht von religiöfen Gebräuchen, welche durch 
ihren Zufammenhang mit Teufcher Sitte von dem mehr 
äfthetifchen als ethifchen Elemente der helleniſchen My⸗ 
thologie, welches auch mit der Unfittlichkeit in einen 
Bund treten Eonnte, ſich unterfchieden ?). Der große 
Sefchichtfchreiber Polybius, der anderthalb Jahrhun⸗ 
derte vor Chrifti Geburt das römifche Leben fchilderte, 
al& deſſen alte Einfalt noch befland, er glaubte, von 
dem Standpunfte feiner verftändigen politifchen Welt: 
betrachtung, in dem, mas von Andern den Römern 
zum Vorwurf gemacht zu werden pflegte, jenem in das 
öffentliche und Privatleben verflochtenen übermäßigen 
Aberglauben die mächtigfte Stüge des römifchen Staats 
zu erfennen 3). Nach jemer dußerlichen Betrachtung 
ber Religion fah er darin nur ein von der Weisheit 


„"Ayoofp rıy) aopla zowusvos, fagt er don ginem folhen, Alles in’s Natürliche und Zriviale erflärenben 
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‚ % Auf welchen Unterfchieb zwiſchen der römifchen und hellenifchen Religion ein griechifcher Schriftfteller in dem 
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ded Auguftus, Dionyfius von Halitarnaß, in der bekannten merkwürdigen Stelle, Archaeol. 
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A Polybius über den Aberglauben. Gegenſatz zwifchen Bolt u. Gebildeten. Verfall ber Rel, auch unter bem Wolke. 


der Sefepgeber zur Bildung und Leitung ber Menge 
gebrauchtes Mittel. „Wenn man einen Staat aus 
mweifen Menſchen bilden Eönnte, — meinte er — fo 
würde vielleicht ein ſolches Verfahren nicht nothwendig 
feun. Aber als Gegengewicht der Macht, welche Leiden: 
haften und Begierden über die leicht erregbare Menge 
ausübten, bedürfe es ſolcher Mittel, bucch die Furcht vor 
dem Unfichtbaren und ſolche Schredimittel die Menge 
in Zaum zu halten’ 1). Aus diefer Macht des reli- 
giöfen Glaubens leitete er die Zuverläffigkeit und Un: 
beftechlichkeit ber römifchen Staatsbehörben ab, indem 
ein Eid bei ihnen eine weit fichrere Gemwährleiftung ſey 
als noch fo viele andere Bürgfchaften in den griechi⸗ 
fhen Staaten. Wenn er aber die Alten pries, welche 
die Meinungen von den Göttern und von den Dingen 
der Unterwelt. nicht ohne gute Gründe unter die Menge 
gebracht hätten, mußte er Diejenigen feiner Zeitgenoffen 
tadeln, welche unvernünftiger und unüberlegter Weiſe 
diefe Ueberzeugungen zu vertilgen ſuchten ?). 
Nothwendig mußte auf dem Standpunte der alten 
Melt, in dem Maafe, wie wiſſenſchaftliche Bildung 
fich verbreitete, diefer von Polybius bezeichnete Gegen: 
fag zwifchen ber fubjeltiven Ueberzeugung und der öffent: 
lichen Staatsreligion hervoetreten; es gab fein Mittel, 
eine auf Wahrheit gegründete religiöfe Gemeinfchaft 
unter den Gebildeten und dem Volle zu Stande zu 
bringen. Die Weiferen fuchten die Volksreligion auf: 
recht zu erhalten, entweder weil fie, wie Polybius, nur 
jene politifche Nothwendigkeit in derfelben anerfannten, 
oder auch weil fie, wie tiefere Philofophen, nicht bloß 
das Merk menſchlicher Willkühr, fondern einer höhe: 
ven Nothwendigkeit darin erblidten, eine zum Grunde 
liegende Wahrheit, welche nur in diefer vermenfchlich- 
ten Form dem Bewußtſeyn ber Menge nahe gebracht 
werden Eönne, Bruchftüde einer aus der Urzeit ſtammen⸗ 
den Weberlieferung der Erkenntniß göttlicher Dinge, to: 
bei das auch von den Weifen anzuerlennende Wahre von 
der mangelhaften Form unterfchieden werben müfle ?). 
Mit dem Polpbius zufammenftimmend fchreibt ber 
Geograph Strabo in dem Zeitalter des Kaiſers Augu- 
ftus: „Man kann die Menge der Weiber und bes 
ganzen gemeinen Volkes nicht durch philofophifche Leh- 
ven zur Frömmigkeit führen, fondern es bedarf dazu 
auch des Aberglaubens ; dies kann aber ohne Mythen 
und Wundermährchen nicht gefchehen.”’ Und nachdem 
er Beifpiele aus der griechifchen Mythologie angeführt 


Gründer der Staaten als Larve für die Kinbifchbenten- 
den.” Diefe Mythen ſchienen ihm wie für die Kinder, 
fo auch für bie Ungebildeten und Unmwiffenden , welche 
wie die Kinder feyen, erfordert zu werden, und fo aud) 
für Diejenigen, die nur eine mittelmäßige Bildung 
hätten; denn auch bei Diefen habe die Vernunft nicht 
Kraft genug und ſey noch nicht fähig, von der aus 
den Kinderjahren mitgebrachten Gewohnheit fich frei 
zu machen ®). 

Wie von den legten Zeiten ber römifchen Republik 
an die alte Einfalt der Sitten ber um fich greifen: 
ben Bildung wid), verbreitete ſich mit dem Einfluffe 
griechiſcher Philofophie auch diefer unter den Griechen 
längft vorhandene Gegenfag zwiſchen Religion der Den: 
enden und Staatöreligion, Volksglauben. So unter: 
ſchied der Forſcher des römifchen Alterthums zur Zeit 
von Chrifti Geburt, der gelehrte Varro, eine dreifache 
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civilis und bie theologia naturalis, welche der gan: 
zen Welt angehört, worin die Weiſen übereinftimmen. 


Die theologia eivilis {dien ihm im Verhättniffe zur 


Wahrheit zwifchen der Mythologie und der philofophi: 
[hen Religion in der Mitte zu liegen >). Ein Seneka 
fagte in feinem gegen den Aberglauben verfaßten Buche: 
„Jenen ganzen gemeinen Daufen der Götter, welchen 
in einem langen Zeitraume ein vervielfältigter Aber: 
glaube zufammengebracdht bat, werden wir in dem 
Sinne anbeten, daß wir eingeben bleiben, die Ver: 
ehrung berfelben gehöre vielmehr zur Sitte als zum 
Wefen der Sache. Alles dies wird der Weife beobach⸗ 
ten, als etwas durch die Gefege Gebotenes, nicht den 
Böttern Wohlgefälliges.”” So weiß Cotta, ben Cicero 
in dem dritten Buche feines Werkes de natura deo- 
ram, al& Akademiker redend einführt, ben Standpunkt 
des pontifex und des Philofophen in feiner Perfon 
zu unterfcheiden. 

Nicht Alle aber hatten die Weisheit, welche diefe 
beiden Standpunkte von einander ſondern ließ und fie 
davon abhalten Eonnte, zu zerflören, wo fie nicht Beſſe⸗ 
red an die Stelle zu feßen vermochten. Der innere 
Zwieſpalt ließ ſich zulegt auch vor Denen, welche keine 
Philofophen waren, nicht mehr verbergen. Wie 


mit dem fteigenden Lurus eine oberflächliche Bildung 
fi) unter den Römern immer welter verbreitete, die 
afte Einfalt der Sitten immer mehr verfchwand, die 


alte Bürgertugend und die alte Verfaffung und Frei: 


bat, ſetzt er hinzu: ‚Solche Dinge gebrauchten bie | heit hinſanken, Sittenverderbniß aller Art und Knecht: 


1) Asinera, rois adnlors Yößoıs xal ri) Tour zoaypdi« ra nindn avvegew. 

2) Awneo ol naluo) doxovcı uoı rag nepl Iesv dvvolas xl rag ünto rar Ev &dov dialmpeıs oUx eixij zul 
as Ervgev eis 10 mind napsıoayayeiv‘ nolv de uallov ol vũv elxij xal aloyws Exßalisıy avra. 

3) Wie Ariftoteles, welcher fagt: „Es ift in mythiſcher Form von den Uralten ber Nachwelt überliefert worben, 


daß Götter find und daß das Göttliche (die Gottheit) die ganze Natur umſchließt. Das Uebrige ift fchon auf mythis 
ſche Weiſe zur Weberzeugung der Menge und zur Anwendung für bie Gefebe und ben Nutzen des Staats hinzugefügt 
worben; benn man fchreibt den Göttern menfchliche Geftalt zu und denkt fie Einigen ber übrigen Wefen ähnlich, 
womit noch mandyes Andere von biefer Art zufammenhangt. Wenn man nun von allem biefen nur das Eine als 
bas he berausnimmt und vefthält, baß fie die erften Subflanzen für Götter hielten, Tann man erkennen, 
aß dies au 
es möglich war, erfunden worden und wieder untergegangen, mögen fich folche Lehren al& Ueberbleibfel bis auf 
unfre Zeit erhalten haben.” S. Metaphyſik X. 8. p. 1074. T. II. ed. Bekker. 
4) ©. Strabo Geograph. 1. I. c. 2. . 
5) Seine Worte: Prima theologia maxime accommodata est ad thestrum, secunda ad mundum, tertia 
ad urbem. Ea, quae scribunt poätae, minus esse, quam ut populi sequi debeant, quae autem philosophi, 
lus quam ut ea vulgum scrutari expediat. Ea, quae facllius intra parietes in schola, quam extra in 
oro ferre possunt aures. Augustin. de civitate Dei I. VI. c. 5 et segq. 


göttliche Weife fo gefagt worden, und da wahrfcheinlih alle Kunft und Philofophie oftmals, fo weit 


Eufianos, Vertreter ber gangbaren Anfichten über Religion. Verlangen nad) einem einfacheren Gottesdienſte. 5 


fhaft darauf folgten, zerriß auch da6 Band, wodurch 
die alte Staatöreligion bisher in dem Volksleben ge⸗ 
hilten worden. Diejenigen unter ben philofophifchen 
Softemen der Griechen, welche dem für das Göttliche 
mempfänglichen Weltfinne und ber Gefinnungslofig: 
kit am meiften zufagten, diejenigen, welche bie Luft 
as das höchfte Ziel des Menfchen febten, ober an einer 
sieftiven Wahrheit ganz verzweifeln ließen, — Epi: 
kreismus, wie ein Lukrez diefen vertrat, und Skepti⸗ 
ismus, — konnten den allgemeinften Eingang finden, 
und wenn auch die Syſteme felbft weniger ſtudirt wur: 
km, fo verbreiteten fich doch unter ber großen Zahl 
Salbgebildeter ihre Ergebniſſe. Es traten Männer 
uf, welche, wie ein Lucian, gegen die beftehenden Me: 
liaionen und den Volksaberglauben alle Waffen des 
Vites aufboten. In den Religionsſyſtemen der ver: 
Yiedenen Völker, welche burch das römifche Weltreich 
ait einander in Berührung gefest wurden, wie in ben 
&hren der philofophifchen Schulen fah man nur Streit 
za Meinungen ohne Griterium der Wahrheit. Der 
Iusruf, mit welchem ein Pilatus die Begeifterung für 
Bahrheit verfpottete: „Was ift Wahrheit?’ entfpricht 
ve Denkweiſe vieler vornehmen Römer. 

Solche, die ohne tieferes religiöfes Bedürfniß doc) 
uch zur gänzlichen Verneinung der Religion ſich nicht 
atfhließen konnten, begnügten fi mit jener todten 
Ugemeinheit, welche ald Abzug von den lebendigen 
Sftalten der Meligion, wenn biefe zu erflerben im 
Begriff find, übrig zu bleiben pflege, ein gewiffer 
Nismus. Eine Denkart, welche zwar das Dafenn 
aner Gottheit wicht laͤugnet, aber dieſe doch fo viel als 
möglich in Die Ferne und in den Hintergrund treten 
it. Man will nur eine müßige, keine überall würk⸗ 
fm und lebendig eingreifende Gottheit haben. Wer 
mas mehr als dieſe dürftige Allgemeinheit für fein 
rligiofed Bebürfniß verlangt, wer über das Verhält: 
ih der Menſchen zur höheren Welt etwas mehr roiffen 
Bil, erfcheint einer folchen Denkweiſe fchon als Schwär: 
mer und Thor. Die Fragen, welche ein tieferes reli- 
des Bedürfniß aufmwerfen läßt, find Ihr unverftänd- 
ih, wie dieſes felbft ihr ein fremdes bleibt. In den 
dorſtellungen der Menge vom Zorne der Götter, von 
Strafen der Unterwelt, fieht fie nur lauter Aberglau: 
kn, ohne eine zum Grunde liegende Wahrheit darin 
mertennen, daS unverläugbare Bedürfniß, welches nur 
mifverftanden den Menfchen mannichfachen Täufchun: 
m zuführt. Sie verfpottet Alles auf gleiche Weiſe 
8 Wahngebilde des befchränkten Menfchen, ber alle 
fine Leidenfhaften auf feine Götter überträgt. Einen 
elhen Standpunkt ſtellt uns der fatyrifche Sittenricy- 
8 Zeitalters der Antoninen, ein Lukianos dar, der 
nd ſelbſt als den Haffer der Küge, der Prunkmacherei, 
t Charlatanerte bezeichnet 2). Und Juſtinus M. fagt 
von den Philofophen feiner Zeit: „Die Meiften denken 





jest gar nicht daran, ob Ein Gott fey, oder ob mehrere 
Götter, ob es eine Vorfehung gebe, oder ob keine, als 
ob diefe Erkenntniß zur Gtüdfeligkeit nichts beitrage. 
Sie fuchen vielmehr aud) une zu Überzeugen, daß bie 
Gottheit zwar für das AU und für die Gattungen 
forge, nicht fo aber für mid) und dich und die einzels 
nen Menſchen. Wir brauchten daher auch gar nicht 
zu ihr zu beten, denn Alles wiederhole ſich nach den 
ungbänderlichen Gefegen eines ewigen Kreislaufs 2).“ 

Aus dem Schiffbruche der Religion fuchten Manche 
den Glauben an Ein göttliches Urmefen, das ihnen 
aber von der Welt zu unterfcheiden ſchwer wurde, zu 
retten, und deſſen einfache, geiftige Verehrung erfchien 
ihnen als die urfprüngliche, dem ganzen Bau des Aber: 
glaubens in den Volßsreligionen zum Grunde liegende 
Wahrheit. Varro erkannte als das allein Wahre in 
der Religion die Idee einer vernünftigen, Alles bes 
wegenden und leitenden Weltfeele®). Er leitete von 
der Einführung der Götterbilder, welche ber urfprüng- 
lichen Religion der Römer fremd gervefen feyn follen, 
ben Urfprung bes Aberglaubens und Unglaubens ab *). 
„Wären die Bilder fern geblieben, — meinte er — 
fo würden die Götter auf Eeufchere Weife verehrt wer⸗ 
den 5),”’ und er berief ſich auch auf das Beifpiel der 
Juden. So giebt ein Strabo zu erkennen, was er 
ſelbſt für das Urfprüngliche und Wahre in der Reli⸗ 
sion hielt, wenn er den Mofes als einen Religions: 
reformator bezeichnet, welcher die einfache geiflige Ver⸗ 
ehrung eines höchften Weſens dem Götzen⸗ und Bilder: 
bienfte der übrigen Völker entgegenftellt, „und dies 
Eine höchſte Wefen — fagt er — iſt das, was ung 
Alle, Waffer und Erde umfaßt, was wir Himmel, 
Welt und die Natur der Dinge nennen. Diefes höchfte 
Weſen follte ohne alle Bilder in heiligen Hainen ver: 
ehrt werden. In folchen follten die Frommen ſich zum 
Schafen niederlegen und in Träumen ‚Zeichen von 
Sott erwarten.’ Diefer einfache Naturdienft — meint 
Strabo — fey aber nachher unter den Juden, wie 
überall, duch Aberglauben unb Herrſchſucht verfälfcht 
worden 6). Auch jenen eklektiſchen Cyniker Demonar 
von der Inſel Cyprus, der im Anfange des zweiten 
Sahrhunderts zu Athen lebte, ein faft Hundertjähriges 
Alter erreichte und durd fein einfaches, von Wohl: 
wollen gegen Alte befeelted Leben ſich allgemeine Ber: 
ehrung erwarb, müffen wir hier erwähnen. Er war 
Repräfentant einer nüchternen praßtifchen, nur dem 
rein Menfchlichen nachftrebenden, wie allen Aberglau= 
ben und alle Schwärmerei, fo alles Korfchen nad) dem 
Ueberirdiſchen zurüdteifenden Richtung. Er opferte 
nicht, weil die Götter Eeiner Opfer bebürften. Er ließ 
ſich nicht in die Myſterien einweihen, ‚denn — meinte 
er — wären fie etwas Schlechtes, fo müßte ed zur 
Abſchreckung Aller bekannt gemacht werden; wäre es 
etwas Gutes, fo müßte man fie aus Menfchenliebe 


1) Mioalaloy Eluı za) miooyöns zul ioorpeudns zul ioorupos xzal won nüy ro Towvrades eldos 10V 
aeoſy ayvdouszwv" navu BE nollof eicıyv, was er freilich mit vollem Rechte von feiner Zeit fagen Eonnte; f. 


die Borte in dem Dialoge dAıevs. 
2?) Dial. c. Tryph. 
3) Anima motu ac ratione mundum gubernans. 


ud. glei im Anfange, f. 218. 


Ed. Colon. 1686. 


4) Qui primi simulacra deorum populis posuerunt, eos civitatibus suis et metum demsisse et erro- 


km addıdisse. 


5) Castius Dii observarentur; f. Augustin. de civ. Dei l. V. c. 31. 


6) Strabo L XVI. c. 2, 





6 Demonar v. Gyprus. Plinius db. Aelt. Seine alte Entfagung. Rückehr zu ber verlaffenen Rel. d. Väter. 
Alten mittheiten.” Als in Athen ein Stadiatovenfpiel [teine Sränzen. Ein Wefen voller Widerfprüche, das 


gehalten werden follte, trat er in der Volksverſamm⸗ 
lung auf und erflärte, man bürfe dies nicht eher be: 
fchliefen, ald bis man den Altar des EAcoc hinweg: 
geräumt habe. Der Gleichmutb, der den Menfchen 
von den Äußerlichen Dingen unabhängig und wahrhaft 
frei mache, ihn nichts fürchten, nichts hoffen Laffe, 
dies galt ihm als das Höchfle. Als er gefragt wurde, 
ob er die Seele für unſterblich halte, antwortete er: 
„fie iſt es; aber in dem Sinne, wie Alles unſterb⸗ 
Lich if 1).“ 

Diefe merkwürdige einfeitig praktiſche, moraliſch⸗ 
rationaliftifche, auf alle höhere Erkenntniß verzichtende 
Richtung des Demonar, welche alles fpekulative ober 
teligiöfe Intereſſe für ein Senfeitiges oder Ueberwelt⸗ 
liches als Schwärmerei zurüdwies, giebt fich auch in 
mandyen andern durch Johannes Stobäus uns auf: 
bewahrten Sentenzen deffelben zu erkennen. Wie er, 
ale er befragt wurde, ob bie Welt eine befeelte ober 
fphärifch geftaltete fey, antwortete: „Ihr grübelt für: 
wigig über die Befchaffenheit der Welt, an das Unge: 
ordnete in euch felbft aber denkt ihr nicht 2).“ 

Indem ein Plinius (der Aeltere) in die Betrady: 
tung der Natur fich verfenkt, mwird er von Bewunde⸗ 
rung eines über die menfchliche Befchränktheit erhabe- 
nen, unermeßlichen, fhöpferifchen Geiſtes, der in ihren 
Werken fich ihm offenbart, erfüllt. Aber die Bewun- 
derung dieſes erhabenen MWeltgeiftes kann nur deito 
ſtaͤrker das nieberfchlagende Bewußtſeyn der Befchräntt: 
beit und Nichtigkeit des menfchlichen Dafenne in ihm 
hervorrufen. Es ift ihm nichts gegeben, wodurch die 
Kluft zwifchen dem ohnmächtigen Menfchen und jenem 
unbelannten, über Alles erhabenen Geiſte ausgefüllt 
werden könnte. Der Polytheismus erfcheint ihm als 
eine Erfindung der menfchlihen Schwäche; ba bie 
Menſchen nicht im Stande waren, ben ganzen Be: 
geiff der Vollkommenheit aufzufaffen und veftzuhalten, 
zerlegten fie ihn in feine einzelnen Theile. Sie mad: 
ten fich verfchiedene Ideale, als Gegenftände ihrer An- 
betung, Jeder bichtete fich einen Gott, mie er deſſen 
gerade befonders bedurfte. Alle Religion ift Erzeugniß 
des Bedürfnifies, der Schwaͤche und der Furcht. Was 
Gott fey, wenn er anders von ber Welt verfchieben 
ift, kann kein menſchlicher Verftand erkennen. Aber 
ein thörichter, von der menſchlichen hülfsbedürftigen 
Schwäche und dem menfchlihen Hochmuthe erfonne: 
ner Wahn ift es, daß ein folcher unendlicher Geift, 
wer er ſeyn möge, um die armfeligen Angelegenheiten 
ber Menfchen fich befümmern follte. Es ift ſchwer zu 
fagen, ob es für den Menſchen nicht beffer wäre, gar 
feine Religion zu haben, als ine folche, die ihm zur 
Schmach gereicht. Die Eitelkeit des Menfchen, fein 
unerfättliches Verlangen nad) Daſeyn, bat auch noch 
ein Leben nach dem Tode gedichtet. So haben feine 


unglückſeligſte unter allen Gefchöpfen, infofern die übri- 
gen Geſchöpfe doc) Eeine über die Schranken ihrer Na: 
tur hinausgehenden Bebürfniffe haben. Der Menih 
voll in's Unenbliche gehender Wünfche und Bebürf: 
niſſe, die nicht befriedige werden können. Seine Na: 
tur eine Züge, die größte Armfeligkeit mit dem größten 
Hochmuthe 3). Unter fo großen Uebeln ift es das 
Befte, was Bott dem Menfchen verliehen, daß er fich 
feibft das Leben nehmen kann.“ Eine Mifchung von 
Wehmuth und kalter Refignation ift die Stimmung, 
welche in dem bewundernswürdigen Werke des Plinius 
fi) ausfpricht. In einer folhen Stimmung ging er 
den Slammen des Veſuv entgegen, deren Würkungen 
er erforfchen mollte. 

Aber, wie die Gefchichte diefer und aller Jahrhun⸗ 
derte e8 bezeugt, es giebt ein der menfchlihen Natur 
unverläugbares religiöfes Bedürfniß, ein Bedürfniß 
der Anerkennung des Uebernatürlihen und der Ge: 
meinfchaft mit demfelben, welches lange unterdbrüdt, 
mit defto größerer Gewalt ſich geltend macht. Das Vor: 
herrfchen der weltlichen Richtung des Geiftes, welche 
nicht8 über die Natur Erhabenes anerkennen will, ruft 
zulegt eine defto mächtigere Reaction des Verlangens 
nad) dem Uebernatüclichen, die Herrſchaft eines Alles 
verneinenden Unglaubens, ein deito heißeres Verlangen 
glauben zu können, hervor. Und die in Folge dee Un: 
glaubens gemachten Erfahrungen ſelbſt würken dazu 
mit, dies herbeizuführen. Die Jahrhunderte der Herr⸗ 
ſchaft des Unglaubens ſind, wie die Geſchichte lehrt, 
ſtets Jahrhunderte irdiſcher Drangſale; denn die ſittliche 
Verderbniß, welche den Unglauben begleitet, zerſtört 
auch nothwendig alle Grundlage irdiſcher Wohlfahrt. 
So war jene Zeit der Verbreitung des Unglaubens im 
römiſchen Staate, die Zeit des Untergangs bürgerlicher 
Freiheit, die Zeit der öffentlichen Leiden unter der Herr: 
[haft graufamer Despoten. Und durch die Außerliche 
Moth wurde da8 Gefühl der inneren ermedt; man 
wurde dazu geführt, in der Entfremdung von den 
Göttern und vom dem Himmel eine Dauptquelle des 
öffentlichen Verfalls und des Elends zu erkennen. Viele 
fühlten ſich gedrungen, diefe Zeit des öffentlichen Un: 
glücks mit der Zeit des Ölanzes ber römifchen Republik 
zu vergleihen, und fie glaubten von dem Untergange 
der einft fo gewiflenhaft beobachteten religio Romana 
diefe traurige Veränderung befonders ableiten zu müffen. 
In den Göttern, von benen man fid) abgewandt, fahen 
fie die Urheber und Beſchützer des römifchen Welt: 
reiches. Sie erbiidten den Streit der philofophifchen 
Spfteme unter einander, welche, Wahrheit verfprechend, 
Ungewißheit und Zweifel nur vermehrten. Alles Died 
ließ das Verlangen nad) einer äußerlichen Autorität 
als Stüge der religiöfen Ueberzeugung in ihnen ent: 
ftehen, und fie flüchteten zu der Religion ihrer glüd: 


Wünſche bei dent Gefühle feiner Gebrechlichkeit doch | licheren Väter, welche unter derfelben, von Zweifeln 


1) S. deſſen Lebensbefchreibung von Lukian. 

2) Das Wortfpiel, das ſich im Deutfchen nicht nachbilden läßt: „Yueis zeol ulv Tov xoouov noAungaymoveiis, 
neor BE 175 favrav axooulas ob gpoorzicere.“ Stobaei Eclogae 1. II. c. 1. 11, ed. Heeren P.II. p. 10. Zwei 
andere Sentenzen in ber Anthologie bes Stobäus über das yası aeavıov und über die ureporpla, und in Oreli’s 
Sammlung der Gnomo ap i graeci. j 

3) Plın. hist. nat. I. II. c. 4. et seq.; 1. VII. c. 1. Irridendum vero, agere curam rerum humanarum 
illud, quidquid est summum. Anne tam tristi atque multiplici ministerio non pellui credamus dubitemusve ’? 


panſanias u. Dionyſtus d. Halikarnaß üb. den Unglauben. Durch ben Unglauben hervorgerufener Aberglaube. 


m, fo wohl fich befanden, zurüd. Es erfchien ihnen 
er alte Religion wie die Vergangenheit in verfiärtem 
ihre. Diefe Stimmung der Gemüther war es, welche 
art dem um ſich greifenden Unglauben, nachher dem 
odciſteathume ſich entgegenftelite. 

So ſchließt der Heide Cäcilius in dem apologeti⸗ 
da Dialoge bes Minucius Felix, nachdem er den 
ẽneit und die Ungewißheit der Syſteme menſchlicher 
deiloſophie geſchildert, das Unzuverläffige der menſch⸗ 
ühen Dinge überhaupt, die Zweifel an einer Vor⸗ 
tung, die aus dem Anblicke bes Unglücks der Tugend⸗ 
kftm, bes Glücks der Lafterhaften hervorgingen, mit 
in Worten: ‚Um wieviel ehrwürdiger und beffer 
ã cs alſo, die Lehre der Väter als Wegweiſerin zur 
Rırrkeit anzunehmen ? die überlieferten Religionen zu 
ehem? die Götter anzubeten, welche man body von 
n Bitern zu flicchten erzogen worden, nod) bevor 
un fie recht kennen konnte? über die Gottheiten nicht 
atigenes Urtheil zu fällen, fondern den Vätern zu 
taten, welche in dem Kindesalter der Meenfchheit, 
nike Geburt dee Welt felbft gewürdigt wurden, Die 
Sr zu ihren Freunden oder zu ihren Königen 
R| ben?“ 

das Bedürfniß nach einer Verbindung mit dem 
Simmel, von dem man ſich entfremdet fühlte, bie Un: 
arimheit mit einer Lalten, traurigen Gegenwart 
wihaffte defto Leichter den Schilderungen der Mythen 
einer goldenen Zeit, in welcher Götter und Den: 
m in innigerer Gemeinfchaft mit einander lebten, 
sten Glauben; mit Sehnfucht fahen warme Ge: 
ater dahin zurũck, eine Sehnſucht nach dem Ver: 
kamen, welche auf das Zukünftige hinmwies. So 
wein Paufanias !) alte mythiſche Meberlieferungen 
am den Unglauben feiner Zeitgenofien zu vertheibi: 
und er leiter denfelben theild daher ab, daß man 
ch die Beimifchung des Falſchen auch bas Wahre 
Wichtig gemacht habe, theils daher, daß man fich 
wöhnt, das Maaß, welches nur für die damalige 
Kt paffe, auch jener herelicheren alten Wunderzeit 
Aulsgen. Er fagt von diefer legten: „Die bamaligen 
Infhen waren wegen ihrer Gerechtigkeit und Froͤm⸗ 
nizteit Gaſtfreunde und Tiſchgenoſſen ber Götter, und 
m fie gut waren, wurde ihnen offenbar Ehre von 
im Söttern zu Theil, und auf gleiche Weife traf fie, 
van fie Unrecht thaten, deren Zorn. Dann wurben 
= Damals Götter aus den Menfchen, welche noch 
x diefe Ehre genießen.” Bon feiner Zeit aber fagt 
: Jetzt, da das Böſe den höchften Gipfel erreicht, 
= fi über alles Land und in alle Städte verbreitet 
w, il Keiner mehr aus einem Menſchen ein Gott 
worden, außer dem Namen nach und aus Schmeiche: 
a gegen die Macht, (die Vergötterung ber Kaifer,) 
den Böfen fteht der Zorn der Götter erft fpäter, 
"nachdem fie von hier abgefchieden, bevor.” Mach: 
a Dionyſius von Halikarnaß, der nur wenige Jahre 
“ Chriſti Geburt Über die alte römifche Gefchichte 
Kit, erzählt hat, wie die Unſchuld einer falſch an: 

Kbagten Veſtalin auf wunderbare Weiſe an's Licht 
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gebracht worden, fest er hinzu: ‚Diejenigen, welche 
den gottesläugnerifchen Philofophien ergeben find, — 
wenn man ſolche Philofophien nennen foll, — welche 
alle Erfcheinungen ber Götter, die unter Hellmen ober 
Barbaren gefchehen feyn follen, verfpotten, würden 
aud aus diefen Geſchichten, indem fie diefelben von 
menſchlicher Webertreibung ableiten, großes Gelächter 
machen, als ob keiner der Götter fi) um irgend einen 
Menſchen bekümmerte ; wer aber den Göttern die Für: 
forge für die Menfchen nicht abfpricht, fondern glaubt, 
daß fie wohlwollend gegen die guten find und gegen die 
ſchlechten Menfchen zürnen, der wird auch diefe Er⸗ 
fcheinungen nicht für unglaublich haften 2).“ 

Der erfünftelte Glaube an die alte Religion, 
die fich ſelbſt überlebt hatte, mußte eben deshalb ein 
fanatifcher werden, mit ber Keidenfchaft fich verbin- 
den, welche die Stelle naturgemäßer Ueberzeugung vers 
treten follte. Daher die Wurh, mit der man das im⸗ 
mer mehr fintende Deidenthum gegen die andringende 
Macht des Chriftenthums zu vertheidigen fuchte. Ob⸗ 
glei die Römer, an dem alten Dergebrachten und 
Volksthümlichen veſtzuhalten gewohnt, durch ihre Ab: 
neigung gegen ausländifche Kultusarten bekannt waren, 
fo hatte doch damals dieſer Grundzug des alt= römi⸗ 
fhen Charakters fich bei Vielen verwiſcht. Weil die 
alt römifche Religion in vielen Gemüthern ihre Kraft 
einmal verloren hatte, fo war man daher geneigt, in 
ausländifchen Kultusarten eine Stüge für den religid- 
fen Glauben zu fuchen. Rächſelhaft⸗-myſteriös ause 
fehende Gebräuche, auffallend Bingende, magifche For⸗ 
meln in fremden Sprachen, von denen Plutarch fagt, 
daß die voltschümlihe Würde ber Frömmigkeit da: 
durch gefchändet wurde 3), fanden am meiften Ein- 
gang. Man fuchte, wie zu gefchehen pflegt, in dem 
Unverflandenen und Unverftändlichen eine befondere 
höhere Kraft. 

Der erfünftelte Glaube mußte deſto mehr bie 
Geftalt des Aberglaubens annehmen; der Unglaube, 
gegen welchen ein der menſchlichen Natur unverläuge 
bares Bedürfniß feine Gewalt geltend machte, tief den 
Aberglauben hervor, wie beide Krankheiten bes geiſti⸗ 
gen Lebens nur entgegengefegte Symptome deſſelben 
Srundübels find, daher leicht in einander übergehen. 
Es ift die Vermweltlihung des inneren Lebens, welche 
entweder, das religiöfe Gefühl ganz unterdrüdend, 
zum Unglauben, ober fich mit jenem vermifchend und 
daffelde auf ihre Weife ausdeutend, zum Aberglauben 
wird. Die Verzweiflung des Unglaubens giebt Die ges 
ängfteten Gemüther dem Aberglauben preis und das 
Bernunftwidrige des Aberglaubens macht die Religion 
von Neuem dem denkenden Geiſte verdaͤchtig. Einen 
ſolchen Gegenſatz laͤßt uns die Betrachtung dieſer Zeit 
in vielfältiger Form erkennen. Ein Mann, der nicht 
wie Lukianos die abentheuerlichen Geſtalten des Aber: 
glaubens verfpottete, fondern die Erfcheinungen der 
Verläugnung ober Verkennung bed Göttlichen mit 
Wehmuth betrachtete, der Fromme und weife Plutarch, 
entwirft in einer ſchönen Schrift, in welcher er diefen 


I) 3n feiner Kunſtreiſe durch Griechenland. &. Arcadica, oder 1. VIL c. II. $. 2. 2) Antig. Roman. II. 68. 
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tote, De superst. c. 33. 


UN ut Mertüitnid zusüfchen Aberglauben und Unglauben. 


Nr 2 Que ?), ein 
. Nr na Aue Kacrita- 
UN Band. „DENE 3) geringe 

\ tm. Aare durch die 

\ REXX Aucit Ee ſieht fich als 
\ Nora vu Menke an, den fie mit 
XX Nu wre Jergeres ſteht ihm 
8 m Aus Mzen zur Adwehrung oder Hei⸗ 
Ne te wie, damit er nicht gegen bie 
Sy ngmesispyen füpüne. Der Arzt, ber tröſtende 
wurd ur are Laßt mich, — fpricht der 
IN WOHER wid Gottloſen, Verfluchten, allen 
Serra Verdanten, meine Strafe leiden. Er figt 
Nun, an cin Dack oder in ſchmutzige Lumpen ge: 
M., walt ſich oft nadt im Kothe herum und bekennt 
Aue ee ſene Sünden,” und zwar charakteriftifch 
wu Aunden! „daß er dies gegefjen oder getrun⸗ 
vu !), daß er diefen Weg gegangen, welcher ihm 
geben durch die Gottheit nicht erlaubt war. Die 
See der Götter erfüllen den Abergläubigen nicht mit 
Zreude *), fondern mit Zucht und Schreden. Er 
ſtraft das Wort des Pythagoras Lügen, daß wir dann 
die Velten werden, wenn wir zu ben Göttern geben; 
denn. dann befindet ſich gerade der Abergläubige am 
elendeften. Tempel, Altäre find eine Zufluchtsftätte 
für die Verfolgten; aber wo Andere Befreiung von 
ihrer Furcht finden, da fürchtet und zittert ber Aber: 
gläubige am meiflen. Im Schlafe 3) wie im Wachen 
verfolgen ihn die Gefpenfter feiner Angft. Im Wachen 
gebraucht er feine Vernunft nicht und im Schlafe fin: 
det er feine Befreiung von bem, was ihn beunruhigt; 
ſtets träumt feine Vernunft, ſtets wacht feine Furcht. 
Nirgends kann er feinen Schredbildern entfliehen.‘ 
Er bezeichnet fo die in dem Aberglauben liegenden 
Miderfprühe: „Sie fürchten die Götter und nehmen 
ihre Zuflucht zu denfelben. Sie fchmeicheln ihnen und 
ſchimpfen fie. Sie beten zu ihnen und beflagen ſich 
über fie 6). Die das Äfthetifche Gefühl beleidigen: 
ben Redensarten und Gebärden, die Formen der dem 
antiten Sreiheitöfinne widerſtrebenden Selbſterniedri⸗ 
gung, in denen der Enechtifche Geift des Aberglaubens 
fich gefiel, waren dem hellenifchen und römifchen Ge: 
ſchmacke etwas befonders Ekelerregendes. 

In der angeführten Schrift urtheilt Plutarch ſo 
über das Verhältniß des Unglaubens und des Aber⸗ 
glaubens zu einander ?): „Der Ungläubige glaubt an 
feine Götter, der Abergläubige möchte gern nicht glau⸗ 
ben, glaubt aber gegen feinen Willen, denn er fürchtet 
fih, nicht zu glauben. Doc, wie Tantalus dem über 
ihm fchwebenden Steine zu enttommen ſich abmüht, 
fo möchte der Abergläubige von der Furcht, melche 
keine geringere Laft für ihn ift, entledigt ſeyn und er 
iſt die Gemütheverfaffung des Ungläubigen als Frei⸗ 


Nu 


nichts vom Aberglauben an fich, der Abergläubige hin: 
gegen ift feiner Neigung nad) ein Ungläubiger, nur zu 
ſchwach, um von den Yöttern, fo wie er gern möchte, 
zu denken 8). Der Ungläubige trägt in keiner Hinſicht 
zur Entftehung des Aberglaubens etwas bei; der Aber: 
glaube aber hat von Anfang an dem Unglauben das 
Daſeyn gegeben, und giebt ihm, da er einmal ba ift, 
einen Scheingrund zu feiner Rechtfertigung 9).’' 

Dffenbar hat hier Piutarch die religiöfen Erſchei⸗ 
nungen feiner Zeit nur einfeitig aufgefaßt, wie es leicht 
Dem gefchehen kann, der mitten in benfelben lebt und 
in feinem Urtheile durch den Eindrud, den fie unmit- 
telbar auf ihn machen, beftimmt wird. Es erhellt aus 
dem, was wir vorhin bemerkt haben, daß allerdings 
dem Unglauben daffelbe, was den Aberglauben erzeugt, 
zum Grunde liegt und daß daher leicht ber Unglaube 
in Aberglauben, wie der Aberglaube in Unglauben um⸗ 
fchlagen kann, ja in biefer Zeit gerade diefer jenen ber- 
vorgerufen hatte. Plutarch faßt diefen Gegenſatz auch 
auf eine zu allgemeine und abſtrakte Weife auf, indem 
er die mannichfachen Abftufungen und Uebergänge in 
bem Berhältniffe des Unglaubene und bed Aberglau⸗ 
bens zu einander, die er zu feiner Zeit wahrnehmen 
fonnte, nicht beobachtet und berüdfichtigt. Wenn es 
damals einen mit der Unſittlichkeit im Bunde ftehen: 
den Aberglauben gab, welchem ein nur duch Furcht 
zurüdgehaltener Unglaube zum Grunde lag: fo finden 
wir aber auch bei Menfchen von ſittlichem Streben 
manche Erfcheinungsformen des Aberglaubend, demen 
das, wenn auch unverflandene und mißverflandene, 
Bedürfniß zu glauben, das Bedürfniß einer Erlöfung 
aus dem tief gefühlten Zwiefpalte zum Grunde lag. 
Solhem Bedürfniffe brauchte nur die unbewußt ge: 
fuchte Befriedigung verlichen zu werden, um es vom 
Aberglauben zum Glauben zu führen. Diefer Stand: 
punkt der religiöfen Entwidelung war es, durch welchen 
Viele dem Chriftenthbume, als dem Heilmittel ihrer 
Uebel, zugeführt murden. 

Und wenn Plutarch in dem angeführten Buche, 
offenbar durch den Eindruck, den die widerlichen Er: 
fcheinungen bes Aberglaubens auf ihn machten, be⸗ 
flimmt, fi) dazu hinneigt, den Unglauben dem Aber: 
glauben fchlechthin vorzuziehen: fo erkennt er doch, wo 
ee mit dem Alles verneinenden Unglauben zu kämpfen 
hat, eine Art des Aberglaubens an, welche er bem Un: 
glauben vorzieht. Er fagt 3. B. gegen den Epikureis: 
mus, der fid) rühmte, von der Gefpenfterfurcht ded 
Aberglaubens die Menfchen befreit zu haben: „Es if 
beffer, daß mit dem Glauben an die Götter ein aut 
Ehrfurcht und Furcht gemifchtes Gefühl vorhanden 
fen, ald daß man, um dies zu meiden, weder Hoff: 
nung, noch Freude, nocd Vertrauen im Glück, noch 
im Unglüd die Zuflucht zu einem göttlichen Weſer 


heit zu preifen geneigt. Nun bat aber der Ungläubige | fich übrig Laffe 10).“ 
;) Die Soqrift: — —XRXC ar a9eoınzos. 2) Cap. 7. 3) Vergl. Coloff. 2, 16. 4) Cap. 9. 
ap. 3. . 
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8) So fagt Plutarh au an einer andern Stelle, daß durch die falfchen Vorftellungen von ben Göttern bi 
fhwächeren und einfältigeren Naturen in ungemeffenen Xberglauben, bie fchärferen und kühneren Geifter in Unglauber 
geftürzt würben. Die verfhhiedene Wendung, welche die Entwidelung bei den dadereoı xal axaxors und bei der 
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sidı et Orisiride c. 71. 


9) Cap. 12. 
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der Schrift: Non posse suaviter vıvi secundum Epicurum, c. 20, 


Die beiden ernſtern Richtungen ber Zeit: Stoicismus, Platonismus. Der Stoicismus Mark Aurel’s. 


Jenes tiefe Gefühl des Zwieſpaltes, der Zerriffen: 
vi, welches mannichfache Arten des Aberglaubens er⸗ 
az, giebt füch in den viel verbreiteten Formen der 
Smüthäktankheit, in denen die Leidenden wie aus 
wi oder mehreren feindlichen Wefen zu beftehen, von 
Yim Geifteen befefien oder verfolgt zu feyn meinten, 
zutmnen. In biefem Grundtone des geiftigen Lebens 
im der aus dem Drient kommende Dualismus einen 
Luchliejungs punkt und dadurch wurde ihm jene Macht 
adem Zeitalter verliehen. 

'  Benn wir auf diejenigen unter den philofophifchen 

| tungen ber Griechen, welche damals bei den Men: 
iden ernfteren Sinne den meiften Eingang gewan⸗ 
en, einen Blick werfen, fo treten uns zwei Philo⸗ 
gen, die ftoifche und die platonifche, befon: 
hs mtgegen. 

Bas die ſtoiſche betrifft, fo fühlte fich der alt= 
zihe Charakter duch den fittlichen Deroismus, ber 
u den Grundſaͤtzen biefer Philofophie ausging, be: 
is angezogen. Dem edlen Stolze des Römers, ber 
xzreiheit feines Vaterlandes nicht überleben wollte 
om der Selbſtgenugſamkeit feiner Gefinnung dem 
Enterben feiner Zeit trogte, waren die Kehren ber ſtoi⸗ 
dm Schule befonderd willlommen. In der Freiheit 
@ lnabhängigkeit des durch das Selbftgefühl einer 
useinglichen Gefinnung über die Macht des Ver: 
unnifies fich erhebenden Weifen gewann er einen Er: 
3 für den Verluſt der bürgerlichen Freiheit. Zwiſchen 
un tatonifchen Geſinnung und dem Stoicismus fand 
natürliche Verwandtſchaft ftatt. Der Weife war 
4mußt, in feiner fittlichen Hoheit dem Zeus felbft 
a gleih zu ſeyn und ihm in feiner Dinficht nach- 
üuen!), Er ift der Herr feines Lebens und kann 
4 von demſelben entledigen, wenn er es nicht länger 
= eine feiner würdige Weife zu führen vermag. Nach 
kim Srundfage handelten manche edle Römer, nicht 
ıin, um fich dee Schmach des Despotismus zu ent: 
in, jondern auch, wenn das Dafeyn durch Krank: 
ai, die alle ihre Kräfte laͤhmte, ihnen unerträglich 
mr?), So fand manche ſtarke Seele in diefer Phi: 
Shi das Wort für das, was fie im Innern trug 
u Manchen wurde durch diefelbe eine fittliche Begei⸗ 
kung mitgetheilt, durch welche fie über die Schlecht: 
itihrer Zeitgenoffen fich erheben fonnten. Viele An- 
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dere aber prunkten nur mit den erhabenen Sentenzen 
der alten Weifen und ihren Büften, die ihre Säle 
ſchmückten, während ihr allen Laftern hingegebenes Le⸗ 
ben ben ftärkiten Gegenſatz dazu bildete ?). 

Was das Verhältnig des Stoicismus zu bem reli⸗ 
giöfen Intereſſe betrifft, fo fuchte derfelbe die allegorifc) 
gedeutete Volksreligion mit einer durchaus pantheifti: 
[hen Weltanfchauung in Verbindung zu fegen *). Der 
Zeus des Stoicismus iſt nicht ber mit väterlicher Liebe 
Altes leitende Gott, dem jeder Einzelne Selbſtzweck ift, 
ber das Beſte des Ganzen mit dem Bellen bes Ein: 
zelnen zu verbinden weiß, fondern ein folcher, der feine 
eigenen Kinder verfchlingt; der Allgeift, aus dem alles 
individuelle Dafeyn ausgefloffen und in den fi) nach 
gewiſſen Perioden Alles wieder auflöfet. Auch die Göt⸗ 
ter felbft unterliegen dem allgemeinen Gefege des ewi⸗ 
gen Kreislaufs, dem alled individuelle Daſeyn zuletzt 
geopfert werden muß 5). Das Gefeg oder Wort des 
Zeus, Vorſehung, Verhängniß ©), alles dies bedeutet 
bier daffelbe, jenes unmanbelbare Gefeg des Weltgan: 
zen, einer immanenten Vernunftnothwendigkeit, dem 
Alles gehorchen muß. Aud das Böſe ift nad) biefem 
Geſetze nothwendig zur Darftellung der Weltharmonie, 
wie ohne dafjelbe audy fein Gutes feyn würde ?). Der 
Meife fieht dem Spiele ruhig zu und opfert fein ein: 
zeines Dafeyn willig den Forderungen des Ganzen, 
bem alles Einzelne als Theil deffelben dienen fol. Der 
Weiſe hat daffelbe göttliche Leben wie Zeus, aus dem 
das feine ausgefloffen. Ruhig ergeben giebt er e8 dem 
Urquell zurüd, wenn die beftimmte Stunde fommt. 

Eine kalte, das natürliche menfchliche Gefühl un: 
terdrüdtende Refignation, fehr verfchieden von ber kind⸗ 
lichen Ergebung des Chriften, welche alle rein menſch⸗ 
lichen Gefühle ungekränkt läßt; die Ergebung nicht an 
jene eiferne, Vernichtung gebietende Nothwendigkeit, 
fondern an eine ewige Liebe, welche, was ihr geopfert 
wird, verklärt und verherrlicht wiebdergiebt. Der Kaifer 
Mark Aurel fagt von diefem Stanbpunfte: ‚Der Ge: 
bildete fpricht ehrfurchtsvoll zu der Natur, die Allee 
giebt und wieder an fi nimmt: gieb, was du willft 
und nimm, was bu willſt.“ Er fpricht dies nicht hoch⸗ 
müthig, der Natur trogend, fondern nur ihr willig 
gehorchend 8). Sein Stoicismus war dabei noch durch 
eine gewiffe kindliche Frömmigkeit, eine gewiſſe Milde 


‚I Die Worte Chryſipp's: "Naneo ra Ai ngoonzeı aeuvuvsadaı En’ auıy ıe xal 10 Alp xal ulya ıpgoveiv 
utlde org elneiv, Uyavyyeiv xal xoudv xal ueyaln,opeiv, atloy Broüvı geralnyoolas” oũro roĩę aya- 
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nad are ngoonzeı, Kar obdev poszyoufvors uno Atos. Plutarch. de 
| 9 Die Beifpiele in ben Briefen des jüngeren Plinius I. 12, 22; III. 7; VI. 24. 


oicorum repugnantlis c. 13, 
Mit dem Worte xeroız« 


“ber fieben und ſechszigjaͤhrige Greis in einer unheilbaren Krankgeit den Arzt, ber gegen feinen Willen ihn 


"gen will, Nahrungsmittel zu fich zu nehmen, zurüd. Bon welchem Worte Plinius jagt: Q 
“ slmirationis in animo meo, tantum desiderli reliquit. 


uae vox, quan- 


Es dient zur Charakteriſtik dieſes Standpunktes, 


"öen die Autonomie der Vernunft über Leben und Tod entſcheiden läßt, was Plinius ſagt: Deliberare et 
As mortis expendere utque suaserit ratio, vitae mortisque consilium suscipere vel ponere, ingentis 
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& anımi. 


j) Qui Curios simulant et Bacchanalia vivunt, 
Indocti primum: quanquam plens omnia gypso 


| Chrysi pi invenies. 
u tucien führt fpottend bie * 


N) Monolog. 10, 14. 
Kader, Lirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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fung bes floifhen 9 
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“selon. Plutarch. de Stoicorum repugnantiis. c. 39. 
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Plutarch, de Stoicor. repugnantiis c. 35. 
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10 Die vorbereitende Würkung des Stoitismus. Platonismus. Sokrates. Gegenſatz bed Platonismus zum 


und Anfpruchslofigkeit des Charakters verklärt. Aber 
welche Troftgründe gebraucht er, um das der menfch: 


Doch einen weit größeren, tiefer eingreifenden und 
alfgemeineren Einfluß auf das religiöfe Geiſtesleben, 


lichen Natur eingepflanzte Bedürfniß nach einem un⸗ | ale von ber ſtoiſchen Philofophte ausgehen konnte, war 


vergänglichen perfönlihen Daſeyn zu befchrwichtigen. 
Wir wollen fie aus feinem eigenen Munde hören: 


die platonifche Philofophie auszuüben beſtimmt. 
Sie führt zu dem Manne zurüd, der wie ber Vorbote 


„Man muß zwei Dinge bedenken, einmal, daß fich |einer zutünftigen höheren Entwidelung der Menfchheit 
Alles von Ewigkeit her gleichartig wiederholt und daß | ſich uns darftellt, als der größte Menſch der alten 


nichts darauf ankommt, ob Einer in hundert oder 
in zmweihundert Sahren, oder in der unendlichen Zeit 
Daffelbe fehen wird. Sodann, daß der am längften 
Lebende und Der, welcher am ſchnellſten fterben wird, 
Gleiches verlieren; denn Jeder verliert nur, was er 
bat, ben gegenwärtigen Augenblid.’ (11. 14.) ‚Stets 
bedenken, daß Alles, was gefchieht und gefchehen wird, 
ſchon war. Lauter gleichartige Schauſpiele!“ (10, 27.) 
„Jede Thätigkeit, welche zur beflimmten Zeit aufhört, 
erleidet nichts Uebles dadurch, daß fie aufgehört hat, 
und Der, welcher diefe Handlung ausgeübt, hat, info: 
fern er aufgehört, nichts Böfes erlitten. Und fo aud) 
das aus der Geſammtheit aller Handlungen beftehende 
Ganze, welches das Leben ift, erleidet, wenn es zur 
beſtimmten Zeit aufhört, nichts Uebles, infofern es 
aufhört, und auch Der, welcher zur beflimmten Zeit 
dieſe Kette gefchloffen, hat Beinen Schaden erlitten.‘ 
(12, 23.) Er wirft bie Frage auf (12, 5.): „Wie 
haben die Götter, welche Alles gut und mit Liebe zu 
den Menfchen ordneten, das allein überſehen, daß 
mande fehr gute Dienfchen, welche durch fromme 
Werke und Opfer im vertrauten Umgange mit der 
Gottheit geftanden, wenn fie einmal geftorben, nicht 
wieder zum Dafeyn kommen, fondern ganz und gar 
untergegangen find?’ Er antwortet: „Wenn dies aber 
aud) fih fo verhält, fo wiſſe, daß, hätte es ſich an- 
ders verhalten müffen, fo würden fie es gethan haben. 
Denn wenn es recht wäre, wäre es auch möglich, und 
wenn es der Natur gemäß wäre, würde es die Natur 
ae In saffen. Daß e8 nicht fo ift, wenn es 
n o iſt, ſey der Beweis dafür 
—*c für, daß es nicht ſo ge⸗ 
Wie der Stoicismus einerſeits durch die Unter- 
drückung ber von dem Weſen der menſchlichen Natur 
ungertrennlichen Bedürfniſſe dazu beitragen mußte, das 
Verlangen nach einer Offenbarung, welche dieſen ihre 
Befriedigung verleihen konnte, hervorzurufen, fo würkte 
er andererfeitd durch das in den Menſchen entwidelte 
Bewußtſeyn von einer gottverwandten Natur, die dem 
Pantheismus zum Grunde liegende Wahrheit !), durch 
die, wenngleich pantheiftifch aufgefaßte Idee von Einem 
göttlichen Urweſen und deffen geiftige, an keine Stätte 
gebundene Verehrung, welche er der polptheiftifchen 
Volksreligion entgegenftellte 2), dazu, dem Chriften: 
thume ben Weg zu bahnen. 


Melt, in weldyem der Geiſt derſelben, über ſich felbft 
hinausfchreitend, einer herrlicheren Zußunft entgegen: 
firebt, Sokrates, deffen ganze Erfcheinung etwas 
Verhüllte, Rathſelhaftes hat, was dem prophetiſchen 
Charakter derſelben entſpricht. Wie es fein hoher Be: 
ruf war, als die erfte mächtige Reaction einer einfeiti: 
gen Verweltlichung der Vernunft gegen ben religidfen 
und fittlichen Glauben hervortrat, im Kampfe mit die 
fer, alle höheren Intereſſen unterdrückenden, weltlichen 
Richtung und gefinnungslofer dialeftifher Willkühr 
von der Realität Deſſen, worin der Geiſt allein fein 
wahres Leben finden kann, zu zeugen, unter den im 
Sedifchen verfuntenen Menſchen die Sehnſucht nad) 
dem Göttlichen zu erwecken, welche zu Chriftus hin: 
führen follte: fo hat ſich Durch feinen großen Schüler 
Platon, der in feiner Philofophie das Bild des Sofa: 
tes mit eigenthümlichem, ſchöpferiſchem Geifte, wenn 
auch nicht in der ganzen Erhabenheit und Einfalt des 
Urfprünglichen, ausprägte, der Einfluß bes Sofratee 
auf Ähnliche Weife in den großen kritiſchen Epochen 
der Menſchengeſchichte, welche durch Auflöfung ein: 
neue Schöpfung vorzubereiten beftimmt waren, ofi 
wiederholt und der platonifche Sokrates ift, wie ein 
Mann, der in einer ſolchen Epoche lebte *), gefagt hat, 
gleich einem Johannes der Taäufer der Offenbarung 
Chrifti vorangegangen. Dies war befonders im Ber: 
hältniſſe zu der erften welthiſtoriſchen Dffenbarung 
Chriſti der Fall. 

Die platonifche Philofophie führte nicht bloß, mir 
die floifche, zu dem Bewußtſeyn eines der Welt ein: 
wohnenden göttlichen Lebens und einer ihr immanen: 
ten Vernunft, wie es der Idee des floifchen Zeus ent: 
fpricht; fondern fie ließ das Göttliche als Leberwelt 
liches erkennen, ein über das Werden erhabenes, un 
twandelbares Senn, einen über die Welt erhabener 
höchſten Geift, wenn auch nicht als unbedingt freier 
Schöpfer, doch als Bildner des Weltalls. Sie rie 
auch das Bewußtſeyn von dem Uebernatürlichen un 
Göttlihen, was das von diefem höchften Geifte Aus 
gefloffene und demfelben Verwandte im Menfchen fe 
und wodurch er fich zur Gemeinfhaft mit ihm u 
—— von ihm erheben koͤnne, hervor. 
machte nicht, wie die conſequent a aßte ftotft 
das Göttliche im Menfchen —— — | 
zu einem Ausfluffe aus dem göttlichen Urquell, d 


1) Wie ja Paulus in feiner Rebe zu Athen fi auf jenes Zeugniß bavon in den Berfen des Aratus berief 


und viel Aehnliches in dem Hymnus bes Kleanthes und 


andern Ergüffen floifcher Begeifterung ſich findet, die be 


kannten Worte bed Seneka: Non sunt ad coelum elevandae manus nec exorandus sedituus, ut nos 


aures simulacri, quasi magis exaudiri 
Ita dico sacer intra nos spiritus sedet. 


boseimns, admittat, prope est a te Deus, tecum est 
. 41 ad Lucil. 
2) Vergl. die angeführten Worte Seneka's und Zeno's Worte: 


n 
intus e 


„man folle keine Tempel der Götter bauen 


denn ein Tempel fey nicht viel werth und nichts Heilige; ein Werk der Baumeifter unb gemeiner Handwerke 


ſey nicht viel werth.“ "Isga Ieav un olxodoueiy" lsony yao un noAlov afıov xal Ayıov 0Ux Earıy 
o Plutarch macht daher den Stoikern ben 
ihrer Theilnahme an dem Öffentlichen Kultus in den Tempeln fich ſelbſt widerfprächen. Plu 
3) Marfiglio Ficino. 


GE 
bei 
corum repugnantiis. c. 6. 


yov xut Bayavamy oudev korı mollov akıor. 


olzodouan 
urf, daß f 
ch de Stoll 
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Steiciimus. Poſitiver Charakter des Platonismus. 


zunze die Form perfönlidher Erſcheinung fortdauere, 
wigmugfam für ſich beſtehen könne, fo daß Zeus 
ia Weiſen ſich nur als das anzuſtrebende Ideal der 
Deisheit darftellte; fondern fie betrachtete das Gött⸗ 
x im Menſchen als einen zu dem Urlichte ſelbſt hin⸗ 
zumden Strahl, nur als etwas Empfangendes, das 
wie der Semeinfchaft mit bem Urquell, aus welchem 
f ein ed empfangen könne, nichts vermöge. 

Im Berhältniffe zu dem Standpunkte der ethifchen 
Schigenugfamleit, der Erhebung des Selbftgefühls, 
siher der alten Welt eigenthümlich iſt und befjen 
Sifelpunde in dem Stoicismus erfcheint, zeichnete fich 
in Platonismus, wie es in dem dargeftellten Zuſam⸗ 
wibange feiner Anfchauungsweife begründet iſt, da⸗ 
wb aus, daß er an den, jenem Standpunkte am mei: 
in mtgegengefegten, chriſtlichen Begriff der Demuth 
zft. Das Wort zarıeıvoc, welches von jenem 
Eindpunkte der alten Welt aus nur ald Bezeichnung 
xSchlechten gebraucht zu werden pflegte, ald Dierk: 

weiner knechtiſchen Selbfterniedrigung 1), kommt 
wi Platon und den Platonikern ald Befchreibung 
eimmen, tugendhaften Gefinnung vor?). 
Diefe Philoſophie ließ in der Perfönlichkeit dee 
Amihen nicht bloß eine vorübergehende Erfcheinung, 
‚zn etwas für höhere Entwidelungen Beftimmtes 
tanın. Ihr war das Leben bes Einzelnen nicht ein 
cetloſes Spiel in dem Kreislaufe der Welt, fondern 
Läuterungs⸗ und Vorbereitungsftufe für ein höhe: 
5 Daſeyn. Sie verlangte feine Unterdrüdung der 
zu:menfchlicyen Bedürfniffe, fondern fie ließ die Bes 
sigung derfelben fuchen und erwarten. Sie wies 
ıf ein höheres Dafeyn hin, in welchem die Seele, 
et von dem Fremdartigen, zu ungetrübter An: 
Auunz der Wahrheit gelangen werde. 

Es war ja die Richtung Platon’s Feine folche ge: 
sim, eine abſtrakte Vernunftreligion den beftehenden 
kutusformen entgegenzuftellen, fondern er trat im Ge: 
gajage mit jener auflöfenden einfeitigen Verſtandes⸗ 
tlärung der Sophiften auf. Seine religiöfe Speku⸗ 
en hatte eine durchaus hiftorifhe Grundlage: er 





Aus dem Platonismus entfprungener Eklekticiemus. 11 


Spuren eines Zufammenhanges zwifchen ber unficht: 
baren und fichebaren Welt, zwifchen dem Göttlidyen 
und Menfchlichen in der Gefchichte überall nachzufor⸗ 
fhen, in der Mannichfaltigkeit der religiöſen Ueber: 
kieferungen *) und der Sottesdienfte verfchiedene For⸗ 
men Einer Offenbarung des Göttlichen zu erkennen. 

Dem Unglauben, welcher den Wibderjtreit der Re⸗ 
ligionen unter einander ald Beweis gegen ihre Wahr: 
beit anführte, flellte eine aus dem Platonismus her: 
vorgegangene apologetifche Richtung die Nachweifung 
einer der Mannichfaltigkeit zum Grunde liegenden höhe: 
ren Einheit entgegen, und die Uebereinftimmung ber 
Ideen in den verfhiedenen Dffenbarungsformen wurde 
bier ald Zeugniß für die Wahrheit geltend gemacht. 
So erzeugte das Streben nad) einem Verſtändniſſe der 
Geſchichte, nach einer die Gegenfäge der gefchichtlichen 
Entwidelung ausgleichenden Geſammtanſchauung einen 
eigenthümlichen religiöfen und philofophifchen Eklekti⸗ 
cismus, wie ſolche Erfcheinungen immer das Merkmal 
des Abfchluffes einer großen gefchichtlichen Entwicke⸗ 
lungsreihe zu feyn pflegen. An der Gränze einer folchen 
angelangt, fühlte man ſich gedbrungen, das Ganze, das 
nun entfaltet den Blicken vorlag, noch einmal als 
Eines in allen feinen Theilen zu überfchauen, wie der 
dem Ziele feiner Reife nahende Wandrer ben zurüdige: 
legten Weg gern noch einmal überfieht. 

Durch die Unterfcheidung der Form unb bes We: 
ſens, des Geiftigen und des Sinnlichen, der Idee und 
des dieſelbe darzuftellen beftimmten Symbole meinte 
man die rechte Mitte zwilchen den Gegenfägen bes 
Aberglaubene und Unglaubens finden und zum rechten 
Berftändniffe der verfchiedenen Religionsformen gelan: 
gen zu Eönnen. Der fromme und tieffinnige Plutarch, 
der am Schluffe des erften Jahrhunderts fchrieb, fey 
uns ein Repräfentant diefer ſchon vollftändig entwidel: 
ten religiös: fpefulativen Geiſtesrichtung. Er fpricht 
fi) über das Verhältniß der Meligionen zu einander 
auf diefe Weife aus): „So wie Sonne, Mond, 
Himmel, Erde und Meer Allen gemeinſchaftlich find, 
von Andern aber mit andern Namen genannt werden, 


35 fih den wirklichen Erfcheinungen bes religiöfen | fo entftanden, obgleich Eine Weltordnung regiert und 


ens und den vorgefundenen Ueberlieferungen an, wie 
a dem, was er über Götterlehre und Mantik fagte; 
x juhte die bier zum Grunde liegende Wahrheit in 
te Spekulation aufzunehmen und fie von ber Bei: 
aldung des Aberglaubens zu reinigen. So ging biefe 
%hrung einer die Gefchichte zu verſtehen ſuchenden 


Fine Vorfehung waltet, und die derfelben dienenden 
Mächte über alle Menfchen gefest find, doch nach den 
Geſetzen bei Andern andere Verehrungsweifen und Be: 
nennungen, und bie Einen bedienen fich dunklerer, bie 
Andern hellerer geroeihter Symbole, welche nicht ohne 
Gefahr die Betrachtung zu dem Göttlichen binleiten; 





xitien 3) Philofophie von dem urfprünglichen Pla: | denn die Einen, welche ganz abirrten, verfielen in Aber⸗ 
asmus auch in den abgeleiteten diefer Jahrhunderte glauben, Andere aber, welche gleichfam den Sumpf 
ddet, in welchem ſich überhaupt bei allem hinzugekom⸗ des Aberglaubens zu meiden ſuchten, ſtürzten von der 


am Ftemdartigen doch die Tendenz des urſprüng⸗ 
den Platonismus wohl erkennen läßt. Es blieb 
"in Streben in allen feinen neuen Geftaltungen, den 





andern Seite unvermerkt gleihfam in den Abgrund 
des Unglaubens.“ Die Ehrfurcht vor einer höheren 
Nothmwendigkeit in den religiöfen Injtituten der Men- 





1} Bie auch bei Ariftoteles bas raneıwuy mit bem avdparodödes zufammengeftellt wird. Ethic. Eudem. III. 3. 
A As Bezeichnung der Gefinnung, bie fich bem Gefege der göttlihen Weltorbnung unterwirft, das zaneıyor 
a dem zexoogenuevor zufammengeftellt, ber frevelnden Sefbftüberhebuug entgegengefegt. De legib. IV. vol. VIIL 
:U Bipont. p. J85. — und Plutarch de sera numinis vindicta c. III. von der durch Strafen herbeigeführten 
Omäthigung des Sclehten: n xzaxlia u.lıs &v yEvoııo aurvoug Kal Taneıyn xal xeıagoßos rpös 109 FEor. 

. Um mich eines Elaffiichen Ausdruds zu bedienen, den Schelling in ber neuen Geftaltung feiner Philofophie 
& Bereihnung dieſes Begriffs geftempelt hat, pofitive Philofophie im Gegenfage der bloß logifchen Vernunft: 
afhaft, der negativen. _ 

4) Zuaysıy loıvplav, orov DAnv yıloooyplag Yeoloylav ıdlog &yovons. De defectu oraculorum. c. ?. 

) &. de Iside et Osiride c. 37. 
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12 Pintarch, Wertreter dieſer Richtung, Plutarche Anſicht üb. d. Zelbung d. reig. Bemuptfepns, Mangel defeie, 1 


fhen, die Anerkennung eines über menfhlihe Willkür | dem Wefen der platonifchen Phitofophie abzuleltenden | 
erhabenen Gebietes, bezeugt Plutach im diefen Wor⸗ Srundanſicht nach welcher 


ffekt, vermöge deffen dieſelben 
jende | nur Gegenſtand der Furcht werden, —JR & 


aber nicht, daß vielen Geſtalten des Unglau: ' 
eingebotenen ewigen Gefege zeugenden Worte des So:| bens wie des Abe i 


&I0g zum Grunde 
Das Göttliche — die liegt und beide Krankpeiten des geiftigen ®ebens in der 
i or⸗ | Richtung des Gemüthe, in der Geſinnung ihren eigent: | 
men find der Vergängtichkeie unterworfen. Biel Gutes | lichen Sig haben, das 7raJog daher das Urfprüngliche, 
verleiht Gott den Menſchen; aber nichts Unvergäng= | der Intellektuelte Frcthum das Abgeleitere, Spmptoma: 
llches, wie Sophokles ſagt, auch was auf die Götter | tifche dabei du fepn pflegt. So leiter es Plutarch nur 
ſich bezieht, iſt dem Tode unterworfen 2). aus der falſchen Vorſiellung von den Göttern ab, wenn , 

Ein Plutarch wird von Wehmuth erfüllt, wenn dieſe dem Aberglaͤubigen als zürnend, Strafe drohend 
er an Diejenigen denkt, welche nur aus Rückſicht auf ſich 


die Menge an dem Öffentlichen Sottesdienfte Theil | der teligiöfen Entwicelung nicht genug zu verſiehen 
nehmen, während fie Alles nur für eine Poffe halten, |um die demfelben zum Grunde liegende Maprheit zu 
„wie fie Gebet und Anbetung erheucheln aus Zucht ‚ dermöge welcher die Götter nur in diefem 
vor der Menge; Worte ausſprechen, die ihrer philoſo⸗ Verhältniffe dem religiöfen Bewußtſeyn des von | 
phiſchen Ueberzeugung widerſtrelten j wenn ſie opfern, Gott ſich entfremdet Fühlenden ſich darſtellen tonn⸗ 
in dem Prieſtet nur den ſchlachtenden Rod, fehen 2). | ten. Daher irre er auch in der Meinung, dag man . 
Er ſpricht gegen Diejenigen, tveldhe, nach Art des Eue:| den Abergläubigen nur durch die intellektuelle Einwür: | 
mero6, in der Götterlehre Alles natürlid, erklärend, tung zu ber Erkenntnig von den Göttern, daß das 
mit der teligiöfen Ueberzeugung fo vieler Wölker und | Gute allein, nı öf ü 
Geſchlechter Krieg führen, Indem fie die Namen dvom|ren brauche, um ihn zu heilen, nicht erfennend, dag | 
Himmel auf Erden herabziehen, und faft allen veligiös | jene Vorſteliur ö 
fen Glauben, der von der Geburt an den Menfchen 
epflangt worden, zu verbannen ſuchen +). Er ſieht mochte, und daher nur 
DMenfchen zioifchen diefen beiden Ertremen herum: | auf diefen fetb , 
1, tole durch Verwechslung des Spmbols mit dem, thum hing ” wenngleich er 
dadurch bezeichnet. werden follte, der Aberglaube | die platoniſche Lehre von den Strafen, als nothwen: | 
eht, 3. B. wenn der Name der Götter auf ihre | digen Vefferungs=, Läuterungs= und Schredmitteln 
!en übertragen wird und ſich die Meinung, dag gegen die Stoiter vertt und ein befonderes | 
« bei der Menge Buch dur Rechtfertigung der goͤttt i 


& den Unglauben erzeugt. mit zufammenhangende Auffaffung der Sünde iym zu 
Benn die Art, wie Plutardy den Gegenfag zwi⸗ fremd war. Daher mußte ihm don feinem, Po 
Aberglauben und Unglauben erklärt und betrach⸗ Standpunkte der altteftamentliche Begriff von Sott, 
ı der Antvendung auf die Erſcheinungen feiner | ars dem Heiligen, unverſtaͤndlich ſeyn und er Eonnt, 
? ihrer Unzulänglichkeit und Einfeltigkeit ſich zu in 


dem Judenthume leicht die rechte Vor; ellung von 
en giebt, fo Liegt die Urfache davon in der aus der Güte Gotte⸗ vermiſſen 9), f s 
Zeig deyh, Zeug uloon, Aloc d’ Ex ndvıa reıveraı. Adv, Stoie, e. 31, 
Molke xuld 1oD Jod dıdövros däpaimars, ddekraren de under“ bare Syfayeıy za) 16 
xura röv Zoyorita, De defactu oraculorum c. 9. . 
©. Puutard's Schrift: Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, «, 2. 
De Iside et Osiride c. 23, 5) L. cc. 71, 





Per, Ieoös 


Die Benacdıne Aöyog far) dreyruantros- 5.82 Beranduuarta nddor Bed yyeyermgeeroy. 0. 2. 
Din Orhauptung bed Chrpfipp, Der biea ben Ammenmährdenn meNiEE, man Die Kinpe Tanke” atiie: 
Tiv negl 10 Aöyor , dis obddv dıng.&povra rag Axzoög zul ı;; Aqsroös, de dr 
Fa ö üb olcorum repugnantiis c, 15 
e Stoicorum repugnantiis c. 38, wo er fid) auf das Beiſpiel der Juden beruft bum Beweife, da 
ion ben Göttern al6 yonaror fi keineamegs Uhr Tale — le nicht äugnen wollen, a 
die Verbreitung folder Worftellungen von ihrer Religion zum Theil ſelbſt verfchufbet bitten, 
\ 


me b. ctlekt. Religionsphiloſophie. Zwei Standpunkte relig. Erkenntniß. Plutarchs Vertheibigung d. Orakel. 


| Das war alfo die Aufgabe diefer apologetifchen 
= formatorifchen Neligionsphilofophie, durch das 
. Battändniß des idealen Gehaltes der alten Religionen 
 sehl dem Unglauben, als dem Aberglauben entgegen: 
wirten. Bon diefem Standpunkte aus fagt Plutarch 
4 einer Ermahnungsſchrift an eine Priefterin der 
#1): „So wie nicht der lange Bart und der Man: 
tn Philofophen macht, fo macht das leinene Ge: 
nd und das gefchorene Haupt noch keinen Priefter 
m Si. Sondern der wahre Priefter der Iſis iſt, 
m, wenn er die Gebräuche in Beziehung auf dieſe 
see durch das Geſetz empfangen, die Gründe dafür 
mucht und tiber die darin enthaltene Wahrheit phi⸗ 
serie.” Tiefſinnig vergleicht Plutarch die alten 
Shen ald Darftelfungen der Idee, welche aus einem 
Sszhrechen des göttlichen Licht an einem fremb: 
en Stoffe hervorgegangen find, ein durch etwas 
radartiges gebrochener Wiederfchein, mit bem Regen: 
„mim Verhältniffe zu dem Sonnenlidite ?). 
Bir finden hier die Keime einer Vermittelung zwi⸗ 
‘a dem Natürlichen und Uebernatürlichen in ber Re: 
aa, woifchen dem tationaliftifchen und fupranatu- 
iinhen Standpunkte, dem miffenfchaftlichen und 
anligiöfen Intereſſe, Richtungen und Ideen, toelche, 
tn über den Standpunkt der alten Naturreligion 
sınsgehend, dem Offenbarungstheismus entgegen: 
kam, und erft durch biefen konnte eine ſolche Eini: 
a: u Stande fommen und ein wahres Verftänd: 
Äh teligiöfen Entwidelung der Menfchheit mög: 
Inerden. 

Plutarch unterfcheidet zwei Standpunkte der Er: 
nmiß, denjenigen, der fi) auf die göttliche Ur: 
sihkeit, und denjenigen, ber ſich auf bie ihr zum 
em dienenden natürlichen Urfachen bezieht. ‚Die 
Yen richteten ihre Aufmerkfamfeit nur auf dag 
Sentihe in den Erſcheinungen, wie Sott ift Anfang 
m Mitte von Allem und von ihm Alles herrührt, 
=) fie überfahen die natürlichen Urfachen. Die Spä: 
"ea wandten ſich von jenem göttlichen Grunde ber 
Nnae ganz ab und meinten aus den natürlichen Ur: 
"Sem Alles erflären zu können. Beides aber ift etwas 
Ringelhaftes und das rechte Verftändniß erfordert bie 
datindung von beidem 2).“ Wo er bavon redet, wie 
zu Naturerfcheinung Zeichen der Zukunft feyn könne, 
we: „Die Mantit und die Phyſik könnten beide 


13 


dem fie dienen follten, erfennen Iehre *). ‚Diejenigen, 
welche meinen, daß durch die Auffindung ber natür- 
lichen Urfache die Bedeutung des Zeichens aufgehoben 
werbe, bedenken nicht, daß, was fie gegen die göttlichen 
Zeichen fagen, auch die durch menfchlicye Kunft gebil- 
deten treffen würde, indem ja auch hier durch die Be: 
reitung menfchlicher Kunft etwas dazu gebildet worden, 
Zeichen von etwas Anderem zu fepn, 5. B. Fichter, bie 
ald Signale dienen, Sonnenuhren, u. f. 1.” 

: Diefe Unterfcheidung des Natürlichen und Gött: 
lichen in dem Zuſammenwürken von beidem wurde von 
Plutarch auf eine merkwürdige Weife gebraucht, um 
die Göttlichkeit der Orakel zu vertheidigen und doch da⸗ 
bei abergläubigen Vorftellungen auszumeichen. Wenn 
die Einen meinten, daß der Gott felbft der Prophetin 
im delphiſchen Orakel einmohne, fie als fein blindes 
Werkzeug gebrauchend, durch ihren Mund rede, ihr 
Alles wörtlich eingebe, fo wurden ſolche Vorftellungen 
von Andern benugt, um Alles zu verfpotten, bie ganze 
Lehre von einer folhen göttlihen Einwürkung auf 
menfchliche Seelen und jeden Begriff von Theopneu: 
ſtie lächerlich zu machen >). Sie fpotteten über bie 
ſchlechten Verſe der Pythia und warfen die Frage auf, 
warum doc die Orakel ehemals in Berfen gegeben 
worden, jest in profaifcher Form gefprodhen würden. 
Plutarch aber fuchte die Anerkennung der göttlichen 
Gaufalität und der ihr zum Organ dienenden menfch- 
lichen Eigenthümlichkeit mit einander zu verbinden, 
burch die Unterfcheidung des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen in den Orakeln auch bier zwifchen dem Aber: 
glauben und Unglauben die rechte Mitte zu finden. 
„Wir müffen nur nicht glauben, — fagt er — daß 
der Gott die Verſe gemacht habe; fondern nachdem 
Er nur den Anftoß der Bewegung gegeben, bewegt ſich 
jede der Prophetinnen, wie es ihrer eigenthümlichen 
Natur entfpriht®). Denn wenn die Orakel nicht hät: 
ten gefprochen, fondern niedergefchrieben werden müffen, 
würden wir, meine id), doch nicht die Buchftaben dem 
Gotte zugefchrieben und ihn deshalb getabelt haben, 
weil die Schrift nicht fo fhön, wie die Eaiferlichen 
Edikte fenen. Nicht die Sprache, nicht der Ton, nicht 
der Ausdrud, nicht das Versmaaß, rührt von dem 
Gotte, fondern alles dies rührt von der Frau her. Er 
theilt nur die Anfchauungen mit und zündet ein Licht 
in Beziehung auf die Zukunft in der Seele an?).’ 


ddr haben, indem bie eine die Urfachen, welche die | ,, Wie der Leib vieler Organe, die Seele aber des Leibes 
fhenung herbeigeführt, die andere den höheren Zweck, ſelbſt und feiner Theile zu Organen fich bedient, fo ift 





NO 17 dereruuevo zu dowuera meol ToUS deals ToVToVS, Oray um magaldßy, Aöyp Inrav xal yı- 


"ray meol ıns Ev avrois aAndelas. c. 3. 


N Radanep ol undnuarıxor ımv Ipıy Zuypaoıv elvas zoü Hllov Akyovcı morxılloufvnv Ti mroös zb vos 
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eyognoc· 
“de et Osirıde c. 20. 


a6 Öypews, oürms 6 uüdog Adyov rıwös Zupacıg karıy avaxlovıos Zn’ alla ımv dıavorav. De 


‚309 auporeoors 6 Aöyos Bvdeis roü mooonxorrög Lorı, reis ulv 16 di’ od xal dog ob, rois di ad bE 


"emohugıy 7 napelsinovdv. 


De defectu oraculorum c. 47. 


a) Exmlve d’ obdly zul 109 yuoıxov dnıruyyareıy zal Tov uayııy, od ulv ıny alılav, roü di tò 1dlos 
ri Pelaußavovros‘ unexeıro yag ı@ ulv Ex lvay yeyove xal nos nepuxe, dewpnoaı, rp BR zroös ıl yE- 


we za) oc eyuxe Iewonae. Pericles c. 7. 


.d»®. 5. 3. das Sarkaftifche in Lucian's Dialog Zers Bleyynueros: „Was die Dichter, von ben Muſen bes 
m, fagen, das ift wahr. Wenn die Söttinnen fie aber verlaffen und fie, ſich felbft überlaffen, dichten, dann 
In fie und widerfprechen bem früher Gefagten und man muß es ihnen verzeihen, wenn fie ald Menfchen das 


Ste nicht erfennen, nachbem das von ihnen ewichen, 


was bisher ihnen beiwohnte und durch fie dichtete.“ 


‚N'Exetvov nv dyiv rs zıygasms bvdıdorios, ws Exam reyuxe zıveiode 10v nooymeldov. De Py- 


oraculis c. 7. 


‘)'Exeivog uövas rag pavınalas naplornaı xal pas Ev Ti ıbuyn mol moös 16 ueAkoy. 


414 Die fpekulative Auffaffung der Volksreligion als Vorbereitung zum Monotheiemus. Das Ar ber Neoplatonike 


num eben die Seele Drgan Gottes geworden. Die 
Tüchtigkeit des Organs aber befteht darin, mit feiner 
naturgemäßen Thätigkeit dem, der fich deſſen bedient, 
zu entfprechen, das Werk feiner ideen in fich darftellen. 
Daffelbe vermag es aber nicht rein und ungetrübt, wie 
es in dem Bildner war, darzuftellen, fondern ed muß 
fid) aud) viel Fremdartiges beimifchen 1). ‚Wenn 
man — fagt er nachher — den leblofen fich immer 
gleichbleibenden Dingen keinen Zwang auferlegen kann, 
fie auf eine ihrer natürlichen Befchaffenheit widerfpre- 
chende Weife zu gebrauchen, fo daß man z. B. eine 
eier wie eine Flöte, oder eine Pofaune tie eine Zither 
fpielte, wenn der Eünftlerifhe Gebrauch eines jeden 


Drgans eben darin befteht, es feiner eigenthümlichen 


Beichaffenheit gemäß zu gebrauchen: fo fann man 
wahrlich nicht fagen, wie das Beſeelte, mit freiem 
Willen und Bernunft Begabte anders als nad) der 
ihm vorher einwohnenden Befchaffenheit, Kraft oder 
Natur gebraucht werden follte.” So wird demnad) 
ber Unterfchied zwifchen ber verfchiedenen Eigenthüm: 
lichkeit und der verfchiedenen Art der Bildung auch bei 
der Art, wie die Beſeelende der göttlichen Gaufalität 
durch Jeden fich darftellt, ſich zu erkennen geben. Die 
eigenthümtlichen Erfcheinungen in folchen Zuſtänden 
ber Begeifterung (des Er-tnunaauoc) erklärt er aus 
dem Kampfe der beiden Richtungen, der von außen her 
mitgetheilten Bewegung und der naturgemäßen eigen: 
thümlichen, wie wenn einem nad) bem Geſetze ber 
Schwere zur Erde n\gperfalienden Körper zugleich eine 
Ereisförmige Berwegurtg mitgetheilt wird. 

Durch die fpefulative Auffaffung der Volksreligion 
mußte man auch den Polytheismus auf eine demfelben 
zum Grunde liegende höhere Einheit zurüdzuführen 
veranlaßt werden. Wie der Vernunft die Anerkennung 
einer Ureinheit etwas durchaus Nothwendiges ift, fo 
ift dee Polytheismus davon ausgegangen oder ee wird 
dahtn zurückgeführt; er fühlte fid) immer gedrungen, 
die Menge der Götter von Einem Urweſen abftammen 
zu laffen. Durch bie fpekulative Auffaffung mußte 
nun das Bewußtſeyn von bdiefer Einheit noch mehr 
entwidelt und hervorgehoben, das Verhältniß der Viel: 
heit zur Einheit Elar gemacht werden. So hatte ſchon 
Platon den Polptheismus auf eine ſolche höhere Ein: 
heit zurüdzuführen gefucht, alles Dafeyn abgeleitet 
„von dem Schöpfer und Vater des Weltalld, der ſchwer 
zu finden und den, wenn man ihn gefunden habe, Allen 
bekannt zu madyen unmöglid) fey 2).“ So erhob ſich 
nun auch diefe neue Religionsphilofophie zu der dee 
Eines über alle Bielheit und alles Werden erhabenen 
einfachen Urweſens, das einzige wahrhaft Seyende, 
Unmanbelbare, Ewige 3), von welchem alles Dafepn 
und an deffen Spige beffelben zuerft Die jenem am 
meiften verwandte Götterwelt in mannichfachen Ab: 
fiufen emanirt fey. In diefen Göttern ift die entfaltete 
Bolllommenheit, welche in dem höchften Weſen eine 


dar, zu welchem man nur durch ben höchſten Schwun 
der Betrachtung, die fi) von allem Sinnlichen, vor 
aller Vielheit freimacht, fiy erheben kann. Sie fin! 
die Mittler zwiſchen den durd die Vielheit zerftreute: 
Menſchen und jenem höchſten Einen. Man unterfchie 
dann die rein geiftigen, unfichtbaren Gottheiten un 
die mit der Sinnenwelt in näherer Berührung ftehen 
den, durch welche das von dem höchſten Wefen aus 
ftrahlende Leben bis in die Sinnenwelt verbreitet un 
die Verwürklichung der göttlichen Ideen in derſelber 
fo weit e8 möglich iſt, vermittelt wird, die offenbare 
Götter *), die Götter im Werden, die Jeni yernen 
im Gegenfage des wr, die Geifter, melche die We: 
Eörper befeelen, nad) Platon. So wußte man de 
Standpunkt der alten Naturreligion, die ſich in di 
Naturanfhauung bewegte, veitzuhalten und ihn m 
der Anerkennung Eines höchften Urwefens und einer ur 
fihtbaren Geiſterwelt, zu welcher der Geift der Menfd 
heit von dem Sinnlichen, das ihn bisher gefeffelt hiel 
binftrebte, in Verbindung zu fegen. Darnach erga 
fi nun auch ein zroiefacher Standpunkt der Religion 
der Standpunkt der in der Vielheit gerftreuten Meng 
welche nur mit jenen ihr näher ftehenden vermittelnde 
Sottheiten fi befchäftigen kann, und der. Standpuni 
der in der Betrachtung lebenden Seiftesmenfchen, meld 
ſich über alles Sinntiche erheben und zu jenem höd 
ften Urwefen ſich hinaufſchwingen. Daraus folgt fei 
ner ein zwiefacher Standpunkt der Gottesverehrung 
der rein geiflige, welcher der Beziehung zu jenem üb: 
alle Berührung mit der Sinnenwelt erhabenen Urweſe 
entfpricht und der des finnlichen Kultus, wie er di 
Beziehung zu jenen der Sinnenwelt näher ftehende 
Göttern angemeffen ift. Bon biefem Gefichtspunf: 
aus wird in dem unter dem Namen bes Apolloniu 
von Tyana angeführten Werke von den Opfern gefag! 
„Wir werden der Gottheit fo die angemeffenfte Ver 
ehrung erweifen, wenn wir dem Gott, welchen wir dei 
erften nannten, der Einer ift und gefondert von alleı 
nach welchem wir die übrigen erkennen müfjen, ga 
nicht8 opfern, ihm fein euer anzünden, nichts vo 
dem Sinnlidhen ihm meihen; denn er bedarf kein 
Sache, aud) die ihm von Höheren, ale wir find, g 
geben werden könnte; es giebt auch überhaupt keit 
Pflanze, welche die Exde erzeugt, kein Thier, das d 
Luft ernährt, nichts, das nicht im Behätmift zu ihr 
etwwas Unreines wäre. Man muß fid in Beziehun 
auf ihn nur des höheren Wortes bedienen, ich meir 
aber das, welches nicht durch den Mund ausgefproche 
wird, das ftile, innere Wort des Geiftes — auch da 
in Worten ausgefprochene Gebet, will er fagen, i 
unter der Würde jenes über alles Sinnliche erhabene 
Urweſens — und von dem Herrlichften unter alle 
Seyenden muß man durch das, was in ung das Det! 
lichfte ift, das Gute fich erbitten. Das ift aber & 
Geift, der keines Organs bedarf 5). Jener höchf 


mehr verfchloffene war, zu erkennen; fie flellen in ver⸗ Standpunkt der auf das Urweſen ſich beziehenden ge 
fhiedenen Formen das Bild jenes höchſten Weſens | fligen Gottesverehrung wurde dem Chriftenthume 4 


1) De Pythias oraculis c. 21. 


2) Sm Zimäus. 


3) Eis av Evi 1a vov ru del neninpwxe xal uovov tori TO zaıa tovıov üvıwg öv. Plutarch. de e! apu 


Delphos c. 20. 
5) Bei Eufebius Praeparat. evangel. 1. IV 


4) sol yavsvol im Gegenfabe der apanveig. 
. c. 13, und Porphyrius de abstinentia carn. 1. II. $ 


„34, we 


cher diefe Worte des Apollonius von Thana anführt und ſich mit ber Erklärung und Anwendung berfelben deſchäftig 





| in feiner Berſchiebenheit von bem chrifllichen Gottesbegriff. Wertheidigung bes heibnifdyen Bilderdienſtes. 45 


ESait geſtellt und als ein Erſatzmittel für daſſelbe 
ruht. 


Man darf jedoch auf diefes höchfte Weſen der neo= 


‚saunıichen Meligionsphilofophie nicht den chriftlichen 


&anff von Sort, als Schöpfer und Weltregierer, 
Barragen. Der Standpunkt der alten Welt — Na⸗ 
smgötterung im Leben, Trennung des Göttlichen 
a Mnfhlichen in der Wiflenfchaft — tritt auch in 
vr letzten Geſtaltung des philofophifchen Denkens, 
it weicher dee Standpunkt des Alterthums fidy be 
sh, wieder hervor. Es gehörte ja zur erhabenen 
Krte jenes höchſten Weſens, dag es, in feiner über: 
Semzlichen Vollkommenheit verborgen, in feine Be⸗ 
Zumg mit der Sinnenmwelt fommen kann, woraus 
nmgiebt, Daß auch nur die über alled Sinnliche ſich 
emde Betrachtung des Geiſtes die feiner würdige 
tenrung ift, und diefe wird daher aud) dem prafti: 
akehen, als einem untergeordneten Standpuntte, 
zumgelest. Der Begriff der geiftigen Gottesver⸗ 
eng wird demnad) ein von dem chriftlichen eben ſo 
zitiedener, wie ber Begriff von dem höchſten Wefen 
. Auf dem Gipfelpuntte ihrer Spekulation führte 
ıfı Religionsphiloſophie noch weiter in der Verfeine⸗ 
21 des Begriffö von dem höchften Mefen. Bei Pia: 
= it zu unterfcheiden, was er von der dee des Ab: 
sırn, dem über alles Seyn erhabenen Guten an 
#'), und was er von dem höchften Geifte, dem Va⸗ 
zus Weitalls, fagt 2). Die Neoplatoniker ſetzten 
an aber jene dee des Abfoluten an die Stelle des 
Wüften Weſens felbft, das Ureinfache, welches allem 
dueyn vorangeht, von welchem nichts Beſtimmtes 
anefagt werden, welchem kein Bewußtſeyn, Eeine Be⸗ 
“tung feiner felbft zugefchrieben werden kann, indem 
as dies ſchon eine Zweiheit, eine Unterfcheidung von 
dehelt und Objekt vorausfegen würde. Es kann die: 
s Höchſte nur durch die intelleftuelle Anſchauung bee 
on ſich felbft hinausgehenden, von fich felbft fich los: 
tynden Geiftes erfannt werden 2). Mit diefer bloß 
sihen Richtung, wodurch man zu der Idee von 
ram folchen Abfoluten, dem n» gelangte, verband ſich 
ra gewiſſer Myſticismus, welcher duch ein gewiſſes 
ireihmengliche des Gefühle diefem Abſtrakten eine 
Jelität für das Gemüth mittheilen konnte. Cine 
He Verſenkung des Geiftes in jenes Weberfeyende (70 
nixvo Tnc nbesiag) zur gänzliden Einigung mit 
kklden, oder eine ſolche Offenbarung befjelben an 
“über ſich ſelbſt erhobenen Geift, wurde als das 
“le Ziel des geiftigen Lebens betrachtet, wie Por: 
Kr erzähle, daß ihm dies einmal in feinem acht und 
“higften Jahre und daß es feinem Lehrer Plotinos 
mal widerfahren fey *). 

Bermöge der Stufenfolge in der Entwidelung ber 





I In der Republik, 


Dafennsfette von jenem trandcendenten Urgrunde bie 
zu der Sinnenwelt hinab und vermöge einer mit die: 
fer Lehre zufammenhangenden fpmbolifhen Deutung 
konnte man es ſich möglidy) machen, in dem beftehen: 
den Kultus Alles auf ſolche Weiſe vergeiftigt fich an: 
zueignen. So läßt 3. B. der Rhetor Dio Chryſoſto⸗ 
mus, der unter dem Kaifer Trajan ſchrieb, den Phidias 
zur Vertheidigung der Götterbilder dies fagen: „Man 
darf nicht fagen, es wäre beffer, daß man nur zu 
bimmlifchen Weltköcpern den Blick erhöbe und daß es 
gar keine Götterbilder gäbe. Alle diefe verehrt der Ver: 
nünftige und er glaubt von fern die feligen Götter zu 
fehen. Die Liebe zu den Göttern aber bewürkt, daß 
Jeder fie gern in der Nähe ehren will, fo daß er zu 
ihnen geht, fie berührt, mit zuverfichtlichem Glauben 
ihnen opfert und fie bekränzt.“ So liege es in dem 
Weſen der menfchlichen Natur, die abwefenden Gegen: 
ftände der Liebe fich finnlich zu vergegenwärtigen. Da⸗ 
ber die Barbaren, welchen die Kunft fehlte, ihre Ver: 
ehrung auf andere gewiß weit weniger geeignete Gegen: 
ftände, Berge, Bäume, Steine übertragen müßten >). 
Aehnliche Gründe gebraucht Porphyrius zur Rechtfer⸗ 
tigung des Bilderkultus 6). „Durch finnlich wahr: 
nehmbare Bilder ftellten die Alten Gott und feine 
Kräfte dar, durch das Sichtbare bildeten fie das Un: 
fihtbare für Diejenigen ab, welche in den Bildniſſen 
wie in Büchern eine von den Göttern handelnde Schrift 
zu lefen gelernt haben. Man kann fi nicht darüber 
wundern, wenn die Unmiffenden die Bildfäulen nur 
für Holz und Stein halten, gleichwie auch die ber 
Schrift Unkundigen in den Denkfäulen nur Steine, 
in den Schreibtafeln nur Holz, in den Büchern nur 
ein Gewebe von Papprus erblicken.“ 

Wie wir fehen, diefe vergeiftigende Auffaffung der 
alten polytheiſtiſchen Religion hatte ſich unabhängig 
von dem Einfluffe des Chriſtenthums als eine Ver: 
mittelung zwiſchen dem Aberglauben und Unglauben 
aus bem Geifte der platonifchen Philofophie, rote diefer 
auf das religiöfe Bewußtſeyn einwürfte, von felbft ge: 
bildet. Denn als Plutarch fchrieb, bei dem wir Diefe 
Richtung ſchon ganz entwidelt finden, hatte ja dus 
Chriſtenthum noch Eeine Einwürkung auf die allge: 
meine geiflige Atmofphäre hervorgebracht. Ein neuer 
Eifer für die alte Religion, die man mit aller Gewalt 
im Leben zu erhalten fuchte, mußte nun aber burch 
diefe Religionsphilofophie hervorgerufen werden, als 
durch das Chriftenthum von einem neuen pofitiven 
religidfen Intereffe aus dem alten Kultus der Umſturz 
drohte, und fo bildete fih dann aus jenen ſchon vor⸗ 
bandenen Ideen eine neue polemifche und apologetifche 
Richtung heraus, das morfche Heidenthum aufrecht zu 


erhalten. Doch das Gekünſtelte und Gezwungene kann 


2) In bem Zimäus und Philebus. 


3 Wie Plotin fagt: Tijs yvaaews dıc vo ı0v Kllmy yıyvoutyns xal 1 vo vooy dırraoxen duvaus- 
ıl- 


w,wnsoßeßnxös Z0070 Tnv ToU you qou, ılvı Gv aklaxoıro n Enıßoin &900gT Anec 


son. Venet. 1781. T. II. p. 237 


ota graeca ed. 





1 So erzählt Porphyrius von ihm in feiner Lebensbefchreibung beffelben: ‚Eyivn Öxeivos 6 Ieds Ö ume 
"y une uva lIdeay Eyuy, unto de vouy, xal na» ı6 vonrov Idgvukvos' m dn xal &yo anak Adym nIn- 
u zul Ivasarıcı, und von Plotin fagt er, es fey fein höchfles Biel gewefen das Ivymsvaı zul neidaaı 1a 
as: Seo, und er ſey viermal während bed Zufammenfeynd mit Porphyr dazu gelangt, Zvepyei« adönry 

w duvausı. 

6, Dio's merbwürdige Rebe über bie Botteserkenntniß, Orat. XII. ed. Reiske. II. Vol.I. p. 405 et seq. 

4 Bi Gufebius Praeparat. evangel. L. II. c. 7. 





16 Heidn. Apologetik v. d. Platonismus ausgehend. Die Dämonen als Vermittler zw. Göttern u. Menſchen. Arifto 


nicht ange aushelfen, und durch dies oft gar zu künſt⸗ 
liche Streben konnte man die Unhaltbarkeit der Reli: 
ion, die man fich zu vertheidigen bemühte, nur ſchlecht 
verdeden. Diefe philofophifchen Religionsverfeinerer 
felbit gaben dadurch nachher den Chriften manche Waf: 
fen gegen die Volkereligion, welche diefe wohl zu bes 
nugen mußten, in die Hand. Schon Plutarch ge: 
brauchte die Lehre von den Dämonen ald Mittelweſen 
zwifchen Göttern und Menſchen, um die Ueberlieferun: 
gen der Volksreligion zu vertheidigen und die Erhaben: 
heit der Götter zu retten, indem er Manches von den 
Göttern auf diefe Mittelmefen übertrug, welche man 
mit jenen verwechfelt habe !). Nach Plutarch's Lehre 
follten diefe Dämonen, halb den Göttern, halb den 
Menfchen verwandt, als Vermittler des Verkehrs zwi: 
fchen beiden dienen ?). Er nahm aber aud) unter die: 
fen Dämonen mannichfache Abftufungen an, je nach⸗ 
dem das göttliche oder das finnliche Element 3) mehr 
bei ihnen vorherrfchte. Wo das letere ſtattfindet, wer: 
den daraus die böfen Dämonen mit gewaltigen Be: 
gierden, und auf die Sühnung berfelben, die Abwen⸗ 
dung ihrer zerflörenden Einflüffe follten ſich manche 
lärmende, rohe Arten des Kultus beziehen. Solche 
follten die Menfchenopfer hervorgerufen haben. Diefer 
Idee ſchloß ſich Porphyrius an, indem er aus dieſen 
Dämonen unreine, ber Materie, aus welcher dieſe Pla⸗ 
toniker alles Böſe ableiteten, verwandte Weſen machte. 
Diefe haben ihre Freude an den blutigen Opfern, durd) 
welche ihre finnlichen Begierden befriedigt werden, fie 
reizen zu allen böfen Trieben an, fie fuchen, indem fie 
ſich felbft für Götter ausgeben, von der Verehrung der: 
felben die Menfchen abzuziehen und unwürdige Mei: 
nungen von ben Göttern und von dem höchften Gott 
felbft zu verbreiten. Ihre Täuſchungskünſte haben von 
Alters her Eingang gefunden. Daher die unwürdigen 
und unanftändigen Vorflellungen und Erzählungen von 
den Göttern, die unter der Menge verbreitet und felbft 
duch Dichter und Philofophen unterflügt wurden *). 
Man fieht fehr leicht, wie gut folche Erörterungen den 
Angriffen der Chriften auf die Volksreligion dienen 
tonnten, und wir können wahrnehmen , wie diefelben 
Vorftelungen, von dem Einen zu dem Andern über: 
gehend und im verfchiedenen Kormen modificirt, bald 
zur Vertheidigung, bald zur Beſtreitung des Heiden- 
thums benugt werden. 

Unmöglid) aber konnte die Religionserkenntniß und 
das religiöfe Leben unter dem Volke durch diefe dem: 
felben unfaßlicye Ausdeutungen etwas gewinnen. Das 
Volk blieb bei dem Aeußerlichen des Kultus ſtehen, es 
hielt an dem alten Aberglauben, den man neu zu be: 
leben fuchte, veit, ohne ſich um jene Vergeiſtigungen 
zu befümmern. Dionpfius von Halikarnaß konnte da- 


ber jagen): „Nur Wenige haben an biefer phitofos | 


1) Pluterch. de defectu oraculorum c. 12 et se 


pbiichen Auffaffung der Religion Theil. Die der phi 
loſophiſchen Bildung ermangelnde Menge aber pfleg 
auf die ſchlimmſte Weife jene Mythen aufzufajien 
und es findet Eins von Beiden flatt, entweder Daj 
die Götter, weil fie in jo elenden Dingen fich ber 
umtreiben, verachtet werden, oder daß man fi) aud 
dem Schlechteften hingiebt, weil man bei den Götterr 
Solches findet.’ 

Herner war von dem Standpunkte der alten Wel 
bei einem in den Schranten des Egoismus doch be 
fangen bleibenden Eifer für bürgerliche Kreiheit eir 
gewiſſer Ariftokratismus ungertrennlih. Diefer macht: 
ſich, wie wir oben gefehen haben, in der Religion gel 
tend. Der höhere, durch philoſophiſche Bildung noch 
wendig vermittelte religiöje Standpunkt fonnte nid) 
auf die Menge übertragen werden, fie erjchien, als vor 
dem höheren Leben ausgefchlojjen, nur für die Reli: 
gion in der Form des AUverglaubens empfänglich. Di 
Schaar der Gewerbtreibenden und Handwerker betrad): 
tete man, als unfähig für das höhere, der wahren 
Mürde des Menfchen entfprechende Leben ©), dem ge: 
meinen Leben preisgegeben ?). Auch der Platonismus 
war in diefem Ariſtokratismus des Alterthums befan: 
gen und ftellte den Standpuntt der Wiſſenſchaft, auf 
welchem allein man ſich zur reinen Wahrheit in dei 
Religion erheben könne, dem Standpunkte der bloßen 
Meinung (do&a) bei der Menge (ni zunAAoı), wo 
MWahres und Falſches vermijcht bleiben müfje, ent: 
gegen. Und jo war auch diefer neuen Religionsphilo: 
fophie der Gedanke fern, das Vol zu einer höheren 
Stufe der religiöfen Entwidelung führen zu wollen, 
wie bie Mittel ihe dazu fehlten. Ein Plotin unter: 
[cheidet einen zwiefachen Standpuntt, den der Edlen 
(der orsovdaivı) und den bes großen Haufens (der 
zenkhot). Nur die Erfteren gelangen zu dem Höch⸗ 
ften, die Andern bleiben bei dem bloß Menſchlichen 
(das dem Göttlichen Entgegengefegte). Und auf die: 
fem Standpunkte des gemeinen Lebens find wieder 
Diejenigen zu unterfcheiden, welche an der Zugend auf 
geroiffe Weije Theil nehmen, und der ſchlechte Haufe, 
wie die Handwerker, unter welchen die Beſſeren fid) 
doch nur mit der Sorge für die nothwendigen Lebens: 
bedürfnifie befchäftigen müſſen, die Webrigen geben ſich 
allen Laftern hin®). Erft durch das Wort, welches 
aus der Werkftätte des Zimmermanns hervorging, durch 
Fiſcher und Zeltfabrikanten verfündigt wurde, konnte 
der Ariſtokratismus der alten Welt geftürzt werden. 

Wie es bei Geiftesrichtungen einer Uebergangs⸗ 
epoche der Fall zu ſeyn pflegt, daß, indem fie das Alte 
veithalten wollen, fie jchon über daffelbe hinauszugehen 
genöthigt werden und fo zu dem Neuen, das fie in 
feiner Entwidelung hemmen wollen, ſelbſt hinführen 
müffen, fo verhielt fich diefe Religionsphilofophie zu 


2) Was der erhabenen Würde der Götter nicht angemeffen ſchen, auf fie zu übertragen, taüra Acırovpyoig 


Heuy AvanıdErres, Woreg Unnokıus xal yyauuaıevor. 
V. c. 21, 22. 
6) Bios Bavavoos. 


4) Bei Eufebius Praeparat. evangel. |. 
5) Archaeol. 1. U. c. 20 am Ende. 


Das nadmtıxov und aloyor. 


7) Ob yag oiovi' Enımdevcaı 14 rag aperns fwvıa Blov Bavavooy 7 Iyrxov, Aristoteles Polit. 1. III. e. 5. 
8) ‘Ns dırzös ö Evsade Blos, 6 Er rois onovdaloıs, 0 dE Toig molkois 1ov avdganwy" zoig ulv anov- 
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ayasou tıvos, © 


2 (puükog Oykog 0409 yeıpoıkyyns 1Wwy npös avayxny sois Enıtıxsorkgois. Ennead. IL 1.X, c. 9, 


a religiöfen Standpunkte der alten Welt und zu dem 
Srüfenthume. Indem der Neoplatonismus jenen zu: 
ANzichneten Standpunkt behaupten und vertheibi- 
amollte, würkte er doch ſelbſt dazu, tiefere religiöfe 
Ieirfniffe anzuregen, welche in etwas Höheren ihre 
Ariesigung ſuchten; ſolche religiöfe Ideen in Umlauf 
ziegen, welchen eine, Denen, die fie ausfprachen, 
‚tunbefannte Madıt einwohnte und die dazu dienen 
en, dem Chriftenthume einen Anfchließungspuntt 
vr Bidung ber Zeit zu bereiten. Es wurde durch 
 Einwürbung diefer Geiftesrihtung auf das religiöfe 
um eine Sehnfucht hervorgerufen, welche einem an: 
m 3iefe entgegenging. Durch) diefe unbeftimmte, von 
rım klaren Bewußtſeyn begleitete Sehnfucht wur: 
:ı die bewegten Geifter aber auch vielen gefährlichen 
Ssiyungen preisgegeben, ehe fie zum Ziele ihrer Be: 
zung gelangen tonnten. Diefe Stimmung ber 
Süther rief Schwärmer hervor und verfchaffte den: 
a Eingang. \ 

ẽs zogen damals in dem den Orient und Deeident 
zınander verbindenden römifchen Reiche Viele um: 
.melche fich göttlicher Offenbarungen und übernatür: 
‚x Kräfte rühmten, Menſchen, bei welchen, wie es 
:jeihen Zeiten religiöfer Gährung zu gefchehen pflegt, 
zRifhung von Selbfttäufhung dee Schwärmerei 
= mehr oder weniger abfichtlicher Täuſchung ſtatt⸗ 
m. Ein foldyer war zum Beifpiel jener Alerander 
=» Abonoteichos im Pontus, deſſen Leben Lucian 
4 feiner fatyrifhen Weife befchrieben, welcher vom 
sans bis nad) Rom hin mit feinen vorgeblichen 
sauber: und Wahrfagerlünften Glauben fand, und 
von Männern der erften Stände als Prophet 
tbrt und befragt wurde. Wohl zu den Beffern unter 
ihn gehörte der in dem apoftolifchen Zeitalter be 
Amte Apollonius von Tyana. Freilich läßt ſich kein 
'seres Urtheil über ihn fällen, da es fo fehr an zu: 
zöifigen Berichten fehlt. Diejenigen, welche, wie 
Bileftrat am Ende des zroeiten Jahrhunderts, durch 
zichenhafte Erzählungen einen Heroen der alten 
dellzreligion aus ihm machten, haben ihm im Ur: 
u der Nachwelt am meiften gefchadet. Er fuchte 
ubergiehend den religiöfen Glauben zu beleben, beför: 
te aber auch, indem er einem, nad) dem, was dem 
mihen verborgen bleiben foll, forfchenden Fürwitze 
dadtung gab, die Schwärmerei. Er ſprach gegen 
am Aberglauben, welcher der Unfittlichfeit zur Stüge 
ae, wenn die Menfchen meinten, duch Opfer die 
Ingeftraftheit der Verbrechen erkaufen zu Eönnen; er 
Hirte, daß ohne fittliche Geſinnung feine Art äußer: 
St Verehrung den Göttern wohlgefällig feyn könne. 
& fprah gegen die graufamen Fechterfpiele; denn da 
* Athenienfer, welche folche anftellten, ihn In ihre 
%lsverfammlung riefen, antwortete er ihnen: er 


Kine den Ort nicht betreten, der. durch fo viel vergoffe: 
u Menſchenblut befledtt fen, er wundere ſich, daß die 
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Söttin ihre Burg nicht verließe. Wenn der Vorftcher 
der eleufinifchen Myſterien dem Apollonius von Tyana 
die Weihe zu ertheilen fich weigerte: fo ift es ſchwer zu 
beftimmen, ob der Hierophant es redlich meinte und 
in dem Apollonius einen Goeten fah, der unerlaubte 
Künfte trieb, oder ob er nicht vielmehr auf den großen, 
der Prieſtermacht gefährlichen Einfluß, den Apollonius 
über das Volk ausübte, eiferfüchtig war, denn dieſer 
fol fo groß gewefen feyn, daß fchon Vielen der Um: 
gang mit dem Apollonius mehr galt, als die Ein: 
weihung in die Mpfterien. Charakteriftifch find die 
Worte, mit denen er alle feine Gebete gefchloffen und 
in denen er alles Einzelne zufammengezogen haben fol: 
„Gebt mir, ihr Götter, was ich verdiene 1). Diefe 
Worte drüden zunädhft keine Selbftüberhebung aus, 
er wollte Damit nur die Ueberzeugung ausfprechen, daß 
das Gebet nidyts helfen könne, wenn nicht tugendhaftes 
Leben demfelben zur Seite ftehe, daß nur der Tugend: 
hafte Gutes von den Göttern erwarten könne. Er 
fetbjt fol! zugleich gefagt haben, daß, wenn er zu 
den Guten gehöre, Gott ihm mehr, ald um was er 
bitte, alfo mehr, als er verdiene, geben werde. Doch 
läßt fih immer in diefen Worten ein dem chrift: 
lichen entgegengefegter Standpunkt der Selbftbeurthei: 
lung nicht verfennen. 

Wenn ein dem Apollonius zugefchriebener Brief, 
duch den ein Water über den Tod feines Sohnes ge: 
tröſtet werden fol, Acht fl, erfehen wir daraus feine 
pantheiftifche Richtung. Auf alle Fälle giebt fich darin, 
wie in fo manchen Erfcheinungen diefer Jahrhunderte, 
das pantheiftifche Element zu erkennen, in welches, als 
die zu Grunde liegende Einheit, der ſich auflöfende Po: 
lytheismus übergeht 2). Es wird in diefem Briefe die 
Lehre vorgetragen, daß Geburt und Tod nur etwas 
Scheinbares fey; mas von ber Einen Subftanz, dem 
Einen göttlihen Wejen, ſich losreiße und von der Ma: 
terie ergriffen werde, fcheine geboren zu werden; mas 
von den Banden der Materie fich wieder freimache und 
mit dem Einen göttlichen Wefen ſich wieder verbinde, 
fcheine zu fterben. Es fen ein Wechſel zwifchen Sicht: 
bar: und Unfihtbarwerden 3). In Allem fey es eigent⸗ 
lich nur das Eine Wefen, welches allein Alles thue und 
leide, indem es Allen Alles werde, der ewige Gott, dem 
man Unrecht thue, ihm entziehend, was ihm beizulegen 
fey, indem man ed auf andere Namen und Perfonen 
übertrage +). „Wie kann man Einen beweinen, wenn 
er Gott aus einem Menfchen wird, burdy Veränderung 
der Form und nicht des Wefens 5)?” So foll der 
fterbende Plotinos gefagt haben: er wolle das Gött: 
liche in der Menfchheit felbft zu dem Göttlichen in dem 
Weltall zurüdzuführen fuhen). 

Ueberall zeigte fi) das Bedürfniß nad) einer folchen 
Offenbarung des Himmels, welche den fuchenden See: 
len eine Ruhe gewähren könne, die fie in den einander 
wiberftreitenden Spftemen der alten Philofophie und 
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in dem erkünſtelten Leben der wiedererweckten alten Ne: 
ligion nicht finden konnten. Der eifrige Vertheidiger 
biefer legten, Porphyrius, meifet felbft auf das tief 
gefühlte Bedürfnig hin, dem er, auf die Autorität der 
Götterausfprüche ſich flügend, durch feine Sammlung 
alter Orakelworte zu Hülfe kommen wollte. Er fagt 
darüber 1): „Was für einen Nugen diefe Sammlung 
babe, das werden am beften Diejenigen wiffen, welche, 
die Schmerzen der Sehnfucht nach Wahrheit empfin: 
dend, einft mwünfchten, daß ihnen eine Göttererfchei: 
nung zu heil werben möge, um durch den glaubmwür: 
digen Unterricht Ruhe in ihren Zweifeln zu erhalten.” 

Das Leben eines folhen von Jugend auf durch 
Zweifel gequälten, durch den Streit der entgegengefeg: 
ten Meinungen beunruhigten, mit heißer Sehnfudht 
Wahrheit fuchenden Menſchen, der zulegt durch diefe, 
lange Zeit unbefriedigte, Sehnſucht dem Ehriftenthume 
zugeführt wurde (der Zug durch den himmtlijchen Vater 
zu feinem Sohne hin), ſchildert der Verfaffer einer Art 
von philofophifchzreligiöfem Roman, der Glementinen, 
im zweiten oder dritten Jahrhundert, wenngleih Dich⸗ 
tung, doch gewiß eine aus dem Leben gegriffene Dich: 
tung, welche wir bier als Charakteriſtik mancher ſuchen⸗ 
den Gemüther diefer Zeit benugen Eönnen. 

Ein Mann aus einer angefehenen römifchen Sa: 
milie, Clemens, der zur Zeit der erften Verkündigung 
des Evangeliumß lebte, erzählt: ‚Won meiner frühen 
Sugend an befchäftigten mid) die Zweifel, die, ich weiß 
fetbft nicht wie, in meine Seele gefommen waren: 
Merde ich nach dem Tode nicht mehr feyn und wird 
Keiner einft meiner gedenken, da die unendliche Zeit 
alle menfchlichen Dinge in Vergeffenheit verfentt? Es 
wird fo gut fen, als wäre id) nicht geboren worden ! 
Mann ift die Welt gefhhaffen worden und was war, 
ehe die Welt war? War fie von Ewigkeit her, fo wird 
fie audy ewig fortdauern. Hat fie einen Anfang ge: 
habt, fo wird fie audy ein Ende haben. Und was wird 
nad) dem Ende der Welt wiederum feyn, wenn nicht 
etwa Todesſtille? Oder vielleicht wird etwas feyn, was 
jegt zu denken nicht möglich ift. Indem id — fährt 
er fort — folche Gedanken, ich weiß felbft nicht woher, 
unaufhörlich mit mir herumtrug, wurde ich fehr ge: 
martert, fo daß ich erblaßte und abzehrte — und das 
Schrecklichſte, daß, wenn ich mic, einmal von dieſer 
Sorge, als einer unnügen, losmachen wollte, fo regte 
ſich diefes Leiden nur noch heftiger wieder von Neuem 
in meinem Innern, und ich hatte darüber großen Ver: 
druß. Ich wußte nicht, daß ich einen guten Begleiter 
an diefem Gedanken hatte, der mich zum ewigen Leben 
führte, wie ich nachher durdy die Erfahrung erkannte 
und Gott, dem Lenker aller Dinge, dafür dankte; denn 
durch diefen mid, anfangs quälenden Gedanken wurde 
ich zum Suchen genöthigt und gelangte ich zum Fin: 
den. Und als ich dazu gelangt war, beklagte ich ala 
unglüdfelige Menfchen Diejenigen, welche ich anfangs 
aus Unwiffenheit glücklich zu preifen Gefahr lief. Da 
ich mich nun von Kindheit an in folchen Gedanken be: 
fand, befuchte id, um etwas Sicheres zu erkennen, die 
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Schulen der Philofophen, und ich fah nichts Anderes, 
als Aufbauen und Niederreißen der Lehrfäge, Streit 
und Widerſtreit, und bald zum Beifpiel fiegte die De: 
monftration, daß die Seele unſterblich, bald, daß fie 
ſterblich ſey. Siegte die erftere, fo freuete ich mid; 
fiegte die zweite, fo wurde ich niedergefchlagen. So 
wurde ich durch die verfchiedenen Darftellungen hin 
und her gezogen, und ich mußte wahrnehmen, daß die 
Dinge nicht erfhienen, tie fie in ſich felbft find, fon: 
dern wie fie von dieſer oder jener Seite dargeftellt wer: 
ben. Sch wurde von noch größerem Schwindel ergriffen 
und feufzte aus der Ziefe meiner Seele.’ Schon be: 
fchloß Clemens, da er durch die Vernunft zu feiner 
feften und ficheren Ueberzeugung gelangen konnte, auf 
andern Wegen Auffchluß zu fuchen, nad dem Lande 
ber Myſterien und der Geifterfeherei, nach Egnpten, zu 
reifen und einen Zauberer aufzufuchen, der ihm einen 
Geiſt citiren könnte. Die Erfcheinung eines folchen 
Geiſtes follte ihm einen anfchaulichen Beweis von der 
Unfterbfichkeit der Seele geben. In dem, was ihm aus 
eigener Anfchauung gewiß geworden, follten ihn dann 
feine Demonftrationen wieder ſchwankend machen kön⸗ 
nen. Aber die Vorflellungen eines befonnenen Philo: 
fophen hielten ihn davon zurüd, durch diefe unerlaub: 
ten Künfte, nad) deren Anwendung er nie wieder zum 
Frieden des Gewiſſens würde gelangen können, die 
Wahrheit zu fuchen. In diefer Stimmung des zreei: 
felnden, ſchwankenden, fuchenden, geängfkigten und tief 
bewegten Gemüthes traf ihn die durch Beweiſe des Geis 
fies und der Kraft unterftügte Verkündigung bes Evan: 
geltums, und er kann ung ein Bild von Vielen feyn. 
Wenn wir nun bie dargeftellten religiöfen Zuftände 
der Heidenmwelt überfchauen, fo können wir mannid) 
fache Gegenfäge und Anfchließungspunfte im Verhält: 
niffe zu dem Chriftenthume nicht vertennen, Gegenfäke, 
die auch zu Anfchließungspuntten, Anfchließungspuntte, 
die auch zu Gegenfägen werden Eonnten. Entgegen: 
ftanden dem Chriftenchume zugleid die Mächre des 
Unglaubens und des Aberglaubens. Die Macht des 
Unglaubens, jene Alleinherrfchaft des alles Weber: 
natürliche läugnenden Verftandes, die Weisheit des 
nil adınirari ftelfte fid) dem Chriftenthbume, wie allem 
Andern, was die religiöfe Natur des Menfchen in An: 
ſpruch nahm, entgegen. Bon Denen, welche biefer 
Richtung zugethan waren, wurde das Chriſtenthum 
mit allen Erfcheinungen der Schmwärmerei und bes 
Aderglaubens in Eine Klaffe gefegt; aber es gab aud) 
einen Unglauben, dem das, durch Alles, was ber 
Standpunkt der alten Welt in Religion und Philofo- 
pbie zu geben vermochte, nicht mehr zu befriedigende 
Bedürfniß zu glauben zum Grunde lag, wie wir in 
ber Perfon des erwähnten Clemens ein folches darge: 
ſtellt fehen „und ein ſolcher Unglaube konnte durch die 
Macht des Söttlichen in der Erfcheinung des Chriſten⸗ 
thums überwunden werden, der Unglaube felbft wurde 
hier vorbereitendes Moment für deffen Aufnahme. Bon 
der andern Seite fland die Herrſchaft des am Sinn: 
lichen haftenden Aberglaubens dem Eingange einer 
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ligion entgegen, welche die Verehrung Gottes im 
Saite und in der Wahrheit verfündete, und jener Aber: 
zu war mit der alten Religion, welche zu einem 
zurn Schwunge erhoben worden, eng verbündet. Doc) 
ne Schwung war etwas Unnatürliches, ed waren 
Löten Anftrengungen eines fchwindenden Lebens, 
a einem großen Theile des Aberglaubens lag, wie 
zr gefehen haben, ein Bedürfniß, das feine Befrie⸗ 
“ung ſuchte und nur im GChriftenthume fie finden 
kante, zu Grunde, das Bedürfniß der Erlöfung aus 
m tief gefühlten Zwiefpalte, einer Verföhnung mit 
ka unbefannten Gott, nach welcher die bewußte oder 
zreußte Sehnſucht verlangte. Durch eine folche un: 
seußte, unklare Sehnſucht wurden freilich Viele man- 
ztfahen Zäufchungstünften preisgegeben, und die 
Jacht, welche durch folche über die Gemüther ausge: 
murde, mußte erſt von dem GChriftenthume über: 
enden werben, che es ſich einen Weg zu den Herzen 
"Menfchen bahnen konnte; aber e8 wohnte auch dem 
tungelium eine Kraft bei, weldye alle Täuſchungs⸗ 
Eafte zu Schanden zu machen und durch allen täu⸗ 
Inden Schein hindurch in das Innere der Menfchen 
mudringen vermochte. 

Der Platonismus bahnte dem Chriftenthume den 
Vea durch Vergeiftigung der religiöfen Denkweife, durch 
>» Zurückführung des Polytheismus auf eine gewiſſe 
Siabeit des Gottesbewußtſeyns, durch Anregung man: 
xt dem Chriftenthume verwandten Ideen, wie die 
Jr einer Erlöfung als Befreiung von der dem Gött⸗ 
om entgegenftehenden blinden Naturgemwalt (der »A7), 
Schebung zu einem über den Einfluß der Naturkräfte!) 
"nausliegenden Standpunkte des göttlichen Lebens 2). 
!r was am meiften geeignet ift, einen vorbereitenden 
Standpunkt zu bilden, kann auch am leichteften in 
som heftigen Gegenſatz umfchlagen, indem es den 
tn Standpunkt gegen die Macht des erfchienenen 
ideren behaupten will, und in diefem Platonismus 
un wir Doch den, wenngleich ſchon mit fremden Ele: 
nenten geſchwängerten Geiſt der alten Welt. Der Neo: 
zırcnismus Eonnte ſich insbefondere zur Demuth 
us Wiffens und zur Selbftverläugnung des 
Glaubens , welche das Chriftenthbum verlangte, nicht 
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Mitten unter den ber Maturvergötterung in der 
Jerm des Polytheismus oder bes Pantheisſsmus ergebe: 
zn Völkern erfcheint uns Ein Vol, in welchem ber 
Ciaube an Einen allmächtigen und heiligen Gott ale 
Nelut freien Schöpfer und Regierer der Welt, nicht 
a8 eforerifche Priefterlehre, fondern als Gemeingut 
Ir, ats Mittelpunkt eines ganzen Volks: und Staats: 
zens fortgepflanzt wurde. Und mit dem Glauben an 
tin heiligen Gott hing nothwendig die Anerkennung 


entfchließen, konnte ſich nicht dazu verftehen, feinen 
philofophifchen Ariftofratismus einer Religion, welche 
das höhere Leben zu einem Gemeingute der ganzen 
Menfchheit machen wollte, zu opfern. Der religiöfe 
Eklekticismus diefer Richtung mußte ſich auflehnen 
gegen die ausſchließende Alteinherrfchaft der Religion, 
welche Beine andere Macht neben fich dulden, Altes fid) 
unterwerfen wollte. Doch jene Religionsphilofophie 
Eonnte es nicht hindern, daß die von ihr angeregten 
Ideen und Bedürfniffe über fie felbft hinaus und zum 
Chriftenehume hinführten. Der Platonismus belebte 
zwar den Glauben an eine überirdifche Natur und Be: 
flimmung bes Geiftes ; aber die Art, wie hier bie Lehre 
von der Unfterblichkeit der Seele auf die Ideen einer 
Ewigkeit des Geiftes, einer Präeriftenz der Seele zu: 
rüdgeführt, mit der Seelenwanderung in Verbindung 
gefegt wurde, konnte doch dem allgemeinen religiöfen 
Bedürfniffe der Menfchen nicht genügen. Wenn nad) 
diefer Lehre auch diejenige Seele — was doch am Ende 
nur von der durch Philofophie zur Anfchauung der 
Wahrheit gelangten galt —, welche nach der Befreiung 
von den Banden des irdifchen Daſeyns zu einem ganz 
überfinnlichen,, göttlichen Xeben fich hatte erheben kön⸗ 
nen, doch nach einer gewiffen Zeit der Gewalt des Ver: 
bängniffes wieder weihen und in den Kreislauf des 
irdifchen Lebens wieder eintauchen mußte: fo war bies 
keine dem Verlangen des menſchlichen Geiſtes nach 
einem unwandelbaren göttlichen Daſeyn entſprechende 
Erwartung. Und es läßt ſich denken, welche Macht 
die Verkündigung vom ewigen Leben im chriſtlichen 
Sinne über das ſo angeregte und nicht befriedigte Be⸗ 
dürfniß ausüben mußte ?). 

Es mußte dann aus diefer Schule felbft ein Gegen: 
fag hervorgehen: von der einen Seite Diejenigen, welche 
diefen Standpunkt dem Chriſtenthume feindlich ent: 
gegenftellten, von der andern Diejenigen, für welche 
derfelbe ein Uebergangspuntt zum Chriftenthume wurde. 
Diefen drohte dann aber auch die Gefahr, dag ihr 
früherer Standpunkt auf ihre Auffaffung und Geftal: 
tung ber chriſtlichen Wahrheit trübend zurückwürkte, 
und daß fie unbemußter Weife manches Fremdartige 
aus ihrer früheren Denkweiſe mit hinübernahmen. 


des jüdifchen Volkes. 


eines heiligen Geſetzes, welches das Leben beherrfchen 
fol, zufammen, das Bewußtſeyn des Gegenfages zwi: 
ſchen Heiligkeit und Sünde, ein Bewußtſeyn, welches 
der äfthetifche Standpunkt der Naturreligion, wenn 
es auch in einzelnen Hervorftrahlungen fid) Eundthat, 
doch nicht mit diefer Macht, Klarheit und Stetigkeit 
ſich entwideln ließ. Ein foldyes Verhältniß der He: 
bräer zu den übrigen Völkern genügt fchon, um alle 
Verfuche, mit denen man den Urfprung der Religion 


I) Die Anziehung und Abftoßung durch biefelben, alle Art von yonrel«, das ayonıEevrov. 
2) Bir erwähnen hier noch ben Begriff einer almvıos Zu, melde Gott befigt. Plutarch. de Iside et Ori- 


and- ce. 1. 


Der Begriff von einem Reiche Gottes, als darauf beruhend, daß das Göttliche im Menſchen bie 
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iebt , was Juſtin der Märtyrer von feinem eigenen religiöfen Entwidelungsgange, wie 
briftenthume überzutreten veranlagt wurbe,, in bem Anfange feines Dialogs mit bem 
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dieſes Volkes, ähnlich wie den Urfprung andrer Reli- 
gionen, erklären möchte, zurüdzumeifen, von der Offen: 
barung eines lebendigen Gottes, welchem biefelbe ihr 
Dafeyn und ihre fortfchreitende Entwickelung verdankt, 
von dem eigenthümlichen Gange ber Erziehung, wo: 
durch dieſes Volk zum Organ für die Bewahrung und 
Fortpflanzung diefer Offenbarungen gebildet worden, 
zu zeugen. Ein Philo konnte mit Recht von diefem 
Volke fagen, daß bemfelben das Prophetenthum für 
das ganze Menfchengefchlecht vertraut worden ; denn 
die Beftimmung befielben war, im Gegenfage mit den 
in Naturvergötterung verfuntenen Völkern, von dem 
lebendigen Gott zu zeugen. Die Offenbarungen und 
Führungen, welche denfelben zu heil wurden, waren 
für die ganze Menfchheit, auf welche von dem hier ge: 
langten Grunde aus das Reich Gottes fich verbreiten 
folfte, beftimmt. Der Theismus und die Theokratie 
mußten veräußerlicht werden als etwas einem beflimm: 
ten Volke ausſchließlich Angehörendes, um daß aus 
der Hülle diefer volksthümlichen Form das die ganze 
Menfchheit umfaflende Gottesreich hervorgehen follte. 
Doc wie die Idee der Theokratie nicht von außen her 
in dem Leben eines einzelnen Volkes und überhaupt 
nicht in dem rohen Stamme der unveredelten, in ihrer 
Gottentfremdung verharrenden Denfchennatur verwürk⸗ 
ficht werden kann: fo mußte hier immer ein Mißver: 
hältniß zwifchen der geoffenbarten Idee und der Er: 
fheinung ftattfinden, und ſchon darin war die Weif: 
fagung auf eine zulünftige Ausgleihung begründet. 
Die Idee mußte über die ihr noch nicht entfprechende 
Erfcheinungsform hinaus, einer ihrem Wefen und In: 
halte angemeffeneren Entwidelung entgegenftreben, und 
fie enthielt die Weiffagung derfelben in fih. Wenn 
die Gefchichte überhaupt, je mehr ihr eine Beziehung 
zu dem Werthiftorifchen, zu dem, was für die Ent- 
widelung der Menfchheit als Gattung Bedeutung hat, 
einwohnt, befto mehr ihrer Natur nad) prophetifch tft, 
fo mußte die Religion und Gefcyichte diefes Volkes auf 
eine ganz befondere Weife von prophetifchen Elementen 
erfüllt feyn. Die Schidfale diefer Nation wurden fo 
geleitet, daß das Bewußtſeyn jenes Zwieſpaltes, von 
dem wir gefprochen haben, fo wie das Verlangen nad) 
der Erlöfung aus demfelben immer mächtiger hervor: 
gerufen werden follte. Diefe Erlöfung fällt mit der 
Verherrlichung der gefuntenen Theokratie zufammen, 
wozu auch die Zheilnahme aller Völker an der Ver: 
ehrung des lebendigen Gottes gehört. Die Erfcheinung 
Deffen, durch den dies bewürkt werden follte, Deffen, 
welcher der wahre theokratifche König ift, bildet daher 
den Mittelpunkt des prophetifchen Elements, welches, 
wenn auch durd) einzelne Seherblide mit befonderer 
Klarheit und Anfchaulichkeit entroidelt, doch hier nicht 
bloß etwas von außen her hinzukommendes Einzelnes 
ift, fondern in dem ganzen Organismus diefer Reli: 
gion und Volksgeſchichte mit innerer Nothwendigkeit 
angelegt worden. Die Meffinsidee ift der Gipfelpunkt 
Diefer Religion, in welcher ſich alle in ihr zerftreuten 
Strahlen des Göttlichen concentriten. 

Wenn der religiöfe Glaube der Hellenen und ber 
Römer in den Veränderungen, welche mit diefen Völ- 
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dadurch zu erfennen, daß derfelbe unter allen politifcher 
Stürmen, welche das hebräifche Volk bewegten, uner: 
ſchüttert ſich zu erhalten vermochte. Ja die Bedräng: 
niffe unter dee Herrfchaft fremder Völker dienten dazu, 
diefen Glauben noch vefter zu machen, wenn auch Due 
rechte Verftändniß bemfelben nicht zur Seite ging. 
Aber wie Alles, was in der menfchlichen Natur fid 
entwidelt, den in berfelben liegenden Berderbniffer 
ausgefegt ift, fo konnte auch bie Dffenbarungsreligion 
denfelben nicht entgehen. Selbft das Chriſtenthum — 
die abfolute Religion der Menfchheit — konnte vor 
diefem Schickſale nicht verfchont bleiben, nur befaß es 
die Macht, aus dem Kampfe mit diefen Verberbniffen 
verherrlicht hervorzugehen, indem es diefelben, fich von 
der Beimifhung fremdartiger Elemente .zu reinigen, 
benuste. Diefe Macht wohnte dem Judenthume nichı 
bei, wie es nicht dazu beſtimmt war, ale eine Religion 
in diefee Form für alle Zeiten fortzudauern, fondern 
durch die Auflöfung derſelben jener Höheren Schöpfung, 
die durch daſſelbe gemeiffagt wurde, Raum zu machen. 
Wenn diefe Form, ftatt jener höheren Entwidelung zu 
weichen, ſich felbft länger behaupten wollte, mußte fie, 
ſich fetbft überlebend, als etwas Todtes fich fortfchlep= 
pen. Und auch hier wird es fic wieder zeigen, daß, 
was zu einer Vorbereitungsftufe beftimmt ift, indem 
es ſich als etwas Selbftftändiges behaupten will, fich 
felbft dem Geifte und der Idee nach in feinem Verhält- 
niffe zur geſchichtlichen Entwidelung nicht verftehend, 
in einen Gegenſatz mit jener höheren Stufe, die es 
vorbereiten follte, umfchlagen kann. 

Das fo eben Gefagte ift auf bie Richtung des reli: 
giöfen Geiftes anzuwenden, melde bie große Maffe 
des jüdifchen Volkes beherrfchte. Hier diente dag mit 
fleifhlihem Sinne mißverftandene theofratifche Be⸗ 
wußtfenn nur zur Nahrung eines darauf gegründeten 
volksthümlichen Hochmuthes. Man Elammerte fich 
dem mit der Befchränttheit des nur auf das Weltliche 
gerichteten Sinnes verftandenen Bucjftaben an und 
hielt die finnliche Form und Hülle veft, ohne den darin 
ſich offenbarenden Geift und die darin enthaltene dee 
vernehmen zu können, weil dem Göttlihen fein ver- 
wandter empfänglicher Sinn entgegenfam. Es ging 
hier das Gericht in Erfüllung, melches der Herr felbft 
bezeichnet hat mit den Worten: „Wer da hat, dem 
wird gegeben werden, wer aber nicht hat, von dem wird 
genommen werden, was er hat.” 

Durch das Bewußtſeyn von dem gefuntenen Zu⸗ 
ftande der Theofratie war zwar die Sehnfucht nad) der 
verheißenen Epoche ihrer Verherrlihung, durch das Ge- 
fühl der Noth unter dem Joche fremder und einheimi- 
fcher Zyrannen das Verlangen nad) dem Retter aus der- 
felben, nach der Erfcheinung Defjen, von dem die Ver- 
berrlichung der Theokratie ausgehen follte, des Meffing, 
defto mächtiger hervorgerufen morden. Aber berfelbe 
fleifhlihe Sinn, welcher das Wefen ber Theokratie 
überhaupt mißverftehen ließ, mußte auch das Mißver: 
ftändniß diefer Idee, melche den Ziel: und Mittelpunfe 
ber ganzen Theokratie bildet, erzeugen. Aus jener Ver: 
weltlichung ber Idee von der Theokratie und bes reli- 
giöfen Geiftes überhaupt konnte audy nur eine Ver: 


tern vorgingen, einen gewaltigen Stoß erlitt, fo giebt | weltlihung der Mefjiasidee hervorgehen. Wie die große 
die dem theiftifchen Glauben einwohnende Macht ſich | Maffe des Volkes vielmehr durch das Gefühl der äußer- 
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4en al der innerlichen North, Schmach und Knecht⸗ 
zeft niedergebeugt wurde, war e8 auch am meiften der 
Hefe aus jener, der in dem Meffias erwartet und er- 
sur wurde. Die Richtung auf das Uebernatürliche 
“m bier eine ganz weltliche Geftalt an; das Ueber: 
sitlihe, wie es die Phantafie des Weltſinnes ſich 
zmalte, war nur eine abentheuerliche Nachbildung 
wNatürlichen nach einem in's Ungeheure vergrößerten 
"ufflebe. So erwarteten die des Sinnes für die gei- 
2a Auffaffung des Göttlichen ermangelnden Juden 
en Meſſias, der eine ihm verliehene göttliche IWun- 
eat zum Dienfte ihrer irdifchen Begierden gebrau⸗ 
x, von der Knechtfchaft fie befreien, ein ſchweres 
deufgericht Über die Feinde des theofratifchen Volkes 
crehen und fie zu Herren der Welt in einem folchen 
Srreiche machen werde, deffen Herrlichkeit nad) Ihrem 
zlihen Gelüfte auf eine abentheuerlich-phantaftifche 
Si auszumalen fie fi) befonders gefielen. 
Es fehlte an folchen Kührern und Lehrern des Vol⸗ 
“ neihe über das Weſen der Religion und der Theo⸗ 
ttizbaffelbe hätten belehren unb von feinem Wahn: 
'zien es enttäufchen Eönnen. Die meiften Führer 
„Blinden waren felbft Blinde, welche in feinem 
hlihen, verkehrten Sinne und dem daher rührenden 
Luihne das Volk nur noch mehr beftärkten. Großen 
Stuben hatte befonders ein fanatifcher Eiferer geftifter, 
"us von Gamala oder der Galiläer, welcher um bag 
jr 14 nach Chrifti Geburt, ald Gegner der durch 
n Kaifer Auguſtus angeordneten Volksſchaͤtzung, auf: 
tm war. Ein Volk, welches, als ein verfchuldetes 
iches Strafgericht, feine Freiheit eingebüßt hatte 
= feimmer mehr einbüßen mußte, forderte er auf, 
"Joh der römifchen Knechtſchaft auf einmal abzu: 
xten. Er feuerte Diejenigen, welche durch ihre Ge: 
mung fo fern davon waren, Gott als ihrem Herrn 
dienen, dazu an, ihn allein dadurch als ihren Deren 
umrennen,, daß fie kein Zeichen von der Herrfchaft 
28 Sremden über das Gott allein angehörende Volt 
ten. Wenn Andere die Befreiung erft von der 
ht Gottes durch den Meffias erwarten ließen, fo 
lange er hingegen, daß fie zuerft felbft die Hand an 
Ss Merk legen follten. Gott — fagte er — werde nur 
Smimigen helfen, welche daS Ihrige thäten ; darunter 
and er aber nichts Anderes, als das Auflehnen 
zuihlicher Willkühr gegen eine Macht, welche durch) 
“md Kügung Über ein Volk herbeigeführt worden, 
feinen Beruf nicht verftanden hatte, demfelben un: 
u morden und vermöge feiner Sinnesart nicht mehr 
"fon tonnte 1). Von diefer Anregung ging jener 
AN Fanatismus der Zeloten aus, der aus einer trüben 
hung pofitifcher und verweltlichter religiöfer Ele: 
“at ſich bildete, jene Mifchung, welche immer das 
"pr Verderben Über die Völker herbeiführte, wie es 
© ah in der Gefchichte diefes Volkes bis zu dem 
tihen politifchen Untergange deſſelben bemährte. 
nein Johannes (der Zäufer) nach einem göttlichen 
— als Bußverkündiger, eine göttliche Stimme in 
"Die des entarteten Volkes, ſich vernehmen ließ, es 


"m Bewußtſeyn zu führen ſuchte, daß die Wieder: 
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vorbereitet werden, die Sehnfucht feiner Zeitgenoflen 
von dem Weltlichen auf das Göttliche hinwandte: fo 
fand er, obgleich er durch feine Worte voll ergreifender 
Gewalt eine große Würkung hervorbrachte, doch wenig 
Anklang mit dem, was Ziel und Geift feiner Verkün⸗ 
digung war, und er wurde zulegt das Opfer eines zwi⸗ 
fchen der weltlichen und geiftlichen Tyrannei gefchloffe- 
nen Bundes, Märtyrer der Wahrheit, die er mit rück⸗ 
ſichtslos ftrafendem Eifer allem Schlechten entgegen: 
ftellte. Sein Tod war die Weiffagung des Schidfals, 
welches dem Größeren, als Johannes, von dem zu 
zeugen und dem den Weg zu bahnen fein göttlicher 
Beruf war, das Ende feiner irdiſchen Laufbahn 
bringen follte. 

Unfaßlic war daher den folcher Verblendung bahin 
Segebenen, was ihnen der Sohn Gottes von der 
wahren Freiheit fagte, welche den unter der Sünden: 
knechtſchaft Seufzenden zu verleihen, er vom Himmel 
gefandt worden. So Eonnten fie, wie fie den Vater in 
ihrem fleifchlichen Sinne nicht Eannten, aud) den Sohn 
in ihm nicht erblicken, weil fie die von ihm in den Bes 
dürfniffen bes menfchlichen Herzens zeugende Stimme 
des Waters nicht vernahmen. Diefelbe Gefinnung, 
welche ihnen dem warnenden prophetifchen Worte Fo: 
hannes des Täufers zu folgen nicht erlaubte, madıte 


fie aud) taub für den marnenden Ruf des größten unter 


allen Propheten, und wie er e8 ihnen vorausgefagt, 
wurden fie durch diefelbe Gefinnung zu ihrem Verderben 
den Täuſchungskünſten aller Falfhen Propheten preis- 
gegeben, welche den auß jener Sinnesart hervorgehenden 
MWünfchen zu fchmeicheln mußten. Als ſchon der Tem⸗ 
pel zu Serufalem brannte, konnte ein folcher Pfeudo- 
propbet Schaaren Volks überreden, daß ihnen Gott 
durch ein Wunderzeichen den Weg zur Rettung zeigen 
werde, — ein folches Zeichen, wie fie e8 oft von Dem, 
welcher den wahren Weg zur wahren Rettung zeigen 
wollte und auf die wahren Zeichen von Gott in der 
Geſchichte ſie hingewieſen, verlangt hatten, — und be 
thört wurden Zaufende Opfer der Flammen oder des 
eömifchen Schwerbtes. Sofephus, der kein Chriſt war, 
aber unbefangener als Andere die Scidfale feines 
Volkes, deren Augenzeuge er geweſen, betrachtete, läßt 
auf diefe Erzählung die merkwürdigen Worte folgen: 
„Das unglüdfelige Volk ließ fi damals nur durch 
die Betrüger täufchen, roelche im Namen Gottes zu 
fügen mwagten. Aber auf die offenbaren und die bevor- 
ftehende Verheerung voraus verfündigenden Wunder: 
zeichen achteten fie nicht, und folchen glaubten fie nicht; 
fondern wie ganz betäubte Menfchen, und als wenn fie 
weder Augen noch eine Seele hätten, hörten fie nicht, 
was Gott verfündigte.”‘ 

Unter ben jüdifchen Theologen in Paläftina finden 
wir die drei verfchiedenen Hauptrichtungen, welche ge: 
wöhnfich bei dem Verfalle pofitiver Religionsformen 
ſich zu bilden und einander entgegenzutreten pflegen. 
Erftlich die traditionelle Richtung, welche mit dem Ur- 
fprünglichen der Religion viele fremdartige Elemente 
vermifcht und alles dies zu einem fünftlich zufammen: 
gefegten Ganzen verbinden will, Formen und Bud: 


 Sutder Theokratie durch die Sefinnung zuerft müffe | ftaben ohne den lebendigen Geift vefthält, eine todte 
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| l) Joseph. Archaeol. 1. XVII. c. 1. de B. J. 1. I. c. 8. 8. 1. 
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Rechtgläubigkeit und einen todten Geremoniendienft an 
die Stelle des mwahrhaften Weſens der Religion fegt. 
Dadurch wird fodann die Reaction einer reformatori: 
fhen Richtung hervorgerufen, welche aber, wenn fie 
mehr von dem verftändigen, als von dem religiöfen 
Elemente ausgegangen ift, wenn mehr der Sinn der 
Verneinung, als das pofitiv = religiöfe Intereſſe bei ihr 
vorherrſcht, leicht das rechte Maaß in der Polemik ver: 
fehle und mit den frembdartigen Elementen audy viel 
Acchtes auszuftoßen fich verleiten läßt. Das Unbefrie⸗ 
digende dieſer beiden Richtungen für tiefere und wärmere 
Gemüther pflege aber folche zu einer andern Reaction 
binzutreiben: die Reaction einer vorherrfchend ſubjek⸗ 
tiven Richtung, des vorherrfchenden Gefühls und der 
Gefühlsanfhauung, die, im Gegenfage zu den beiden 
vorher bezeichneten Standpunkten auftretend, mit dem 
Namen des Myſticismus bezeichnet wird. Diefe drei 
Hauptrichtungen des religiöfen Geiſtes, die unter ver: 
änderten Formen oft wiederkehren, erkennen wir hier in 
den drei Klaſſen der Pharifäer, Sadducäer und Eſſäer. 

Die Pharifäer !) bildeten den Gipfelpunkt des gefeb: 
lichen: Judenthums, fie umgaben das mofaifche Gefes 
mit einer Menge von fogenannten Umzäunungen, durd) 
welche die Gebote deffelben gegen jede möglidye Ueber: 
tretung verwahrt werden follten. So murden unter 
diefem Borgeben viele neue Sagungen, befonders zu 
dem rituellen Theile des Gefeges, von ihnen hinzuge- 
fügt; durch willkührliche, theild den Buchftaben quä—⸗ 
lende, theild allegorifirende Deutung mußten fie jene in 
den Pentateuch hineinzulegen und fie beriefen fid) zu: 
gleich auf das Anfehn einer mündlichen Ueberlieferung, 
als den Schlüffel für die rechte Auslegung und Stütze 
für ihre Kehren. Sie wurden als die Heiligen von dem 
Volke verehrt und fanden an der Spiße der Hierarchie. 
Eine Ascetit, die dem urfprünglichen Hebraismus fremd 
war, aber dem Gipfelpunkte des gefeslichen Stand: 
punktes fich leicht anfchließen Eonnte, wurde von ihnen 
ausgebildet. Wir finden bei ihnen Manches, mas den 
consiliis evangelicis und den Sagungen des Mönchs⸗ 
thums in der fpäteren Kirche ähnlich iſt. Auf peinlichen 
Geremonieendienft legten fie oft größeres Gewicht als 
auf das Sittlihe. Mit einer Angftlihen Strenge 
in der Vermeidung jeder, auch nur fiheinbaren Ueber: 
tretung ritueller Vorfchriften verbanden fie doc) eine 
leichtfertig fophiftifche Caſuiſtik, die manche Uebertretung 
fittlichee Gebote zu entfchuldigen mußte. Neben Denen, 
welche mit der Auslegung des Gefeges und der daffelbe 
ergänzenden Ueberlieferung fich befonders befchäftigten, 
gab es unter ihnen auch Solche, roelche eine eigenthüm: 
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einer Verſchmelzung derfelben mit Elementen der zoroa 
ftrifchen oder parfifchen Religionslehre und fpäterhiı 
nad) Gamaliel's Zeit auch folchen, welche aus dem Pia 
tonismus abgeleitet waren, ſich gebildet hatte. So kan 
dann zu einer rituellen und gefeglichen Ueberlieferun 
eine fpefulative oder theofophifche hinzu ?). 

Gewiß darf man diefe Pharifäer eben fo wenig, alı 
die fpäteren Mönche, alle in Eine Klaffe fegen, fonden 
man muß bei ihnen bie verfchiedenen Stufen des reblid 
gemeinten, wenngleich, irre geleiteten Eifers bis zu 
herrſchſüchtigen Scheinheiligkeit und Heuchelei wol 
unterfcheiden. Wenngleich) das egoiftifche Intereffe eine 
bieracchifchen Kafte bei Vielen das vorherrfchende war 
fo gab es doch audy Solche, bei welchen der geſetzlich 
Standpunkt mit allen feinen Anſtrengungen und Käm 
pfen volle Wahrheit hatte, welche durch ihren Lebensgan 
dazu geführt wurden, die fchmerzlichen Erfahrungen 
von denen der ehemalige Pharifäer, Paulus, in der 
fiebenten Kapitel des Briefes an die Römer zeugt, a 
fi zu machen. Es fehlte ihnen nur die Demuth, mi 
welcher die im Geiſte arm ſich Kühlenden der göttliche 
Gnade entgegenlommen. . | 

Die Sadducäer wollten das Urfprüngliche der mc 
faifchen Religion rein wiederherftellen und Alles, wa 
durch die pharifäifche Ueberlieferung hinzugethan wo: 
den, ausftoßen ; aber indem fie dem Faden der ge 
ſchichtlichen Kortentwidelung der göttliche 
Dffenbarungen nicht folgten, fondern denfelben wil 
kührlich zerfchnitten, konnten fie auch den urfprüng 
lihen Theismus im Judenthume nicht verfteher 
Die Geiftesrihtung, welche gegen die, ſchon durch di 
Anlage des Urfprünglichen geforderte, fortfchreitent 
Entmwidelung des religiöfen Bewußtſeyns fich auflchn 
wird auch das Urfprüngliche felbft verfennen und daffelt 
einfeitig auffaffen und verflümmeln müffen. Es fehl 
den Sadducäern der tiefere religiöfe Sinn und das ti: 
fere religiöfe Bedürfniß, um in der pharifäifchen The 
logie das Aechte und Unächte unterfcheiden zu könner 

So fehr der Sadducäismus und der Pharifäismu 
mit einander in Widerſpruch ftehen, fo giebt es alle 
dinge Doch etwas zwiſchen beiden Gemeinſames, dies i 
der einfeitige gefegliche Standpunft. Und zwar wur! 
diefer von den Sadducdern auf eine noch mehr aut 
fchließend einfeitige Weife aufgefaßt, da fih alles r 
Liöfe Sntereffe bei ihnen Darauf befchränfte und d 
fie alles Andere, was zum Weſen des fortentmickelte 
altteftamentlichen Glaubens gehörte, ganz verfannte 
oder verläugneten. Auch wurde dad Wefen des Geſetz 
von ihnen noch weniger ald von den Pharifäern in fe 


liche Theofophie durch allegorifirende Auslegung in das ı nem von ber voltsthümlichen und zeitlichen Form ; 


alte Zeftament hineinzulegen wußten und dieſe in ihren 
Schulen fortpflanzten. Ein Syſtem, welches, von der 
Entwidelung mander in dem alten Teſtamente würk⸗ 


unterfcheidenden Geifte, feiner Strenge und Würde e 
kannt. Wenn die Pharifder auf rituelle und ascetifd 
Werkheiligkeit allen Werth legten, fo galt den Saddi 


lich dem Keime nad) enthaltenen been ausgehend, aus |cdern, was auch der Name, den fie felbft ſich gabeı 


‚ 1) Der Name abzuleiten von dem Worte parasch , BSD, entweder in ber Bebeutung erklären, poresc 
DD, der Zinynıns 100 vouov zur &Soynv, wofür ſich die Pharifäer nach Joſephus ausgaben; oder in der Be 
deutung abfonbern, parusch, END, was wohl dem griechifchen Laute yapıoaios näher kommt, der von di 


profanen Menge, dem YINT DI, Abgefonderte, der als ein Heiliger wollte angefehen feyn. 
2) Sch habe in dem bier Gefagten auf gegründete Einwendungen, welche Dr. Schnedenburger gegen bie Ar 
wie bie Sache früher von mir dargeftellt worden, in der Abhandlung VII, feiner Einleitung in das neue Zefte 


ment gemacht bat, Rüdficht genommen. 


Die Sadducaͤer. 


'zmen mag, bie bürgerliche Nechtfchaffenheit Altes. 
da diefem Standpunfte aus fehlte ihrer Auffaffung 
nv Sitlichleit bee Anfchließungspunft für das reli⸗ 
„sie Bedücfniß, welches aus der Tiefe des fittlichen 
sung am leichteften hervortaucht. Dazu kam, daß fie 
zıhes und für die veligiöfe Ueberzeugung bindendes 
sehn nur dem Pentateuch zufchrieben. !). Die auf 
se Weiſe verflandene Geſetzbeobachtung mar ihnen 
sanzig Veftftehende und Gewiſſe; in allen andern 
Nazn waren fie zu zweifeln und zu flreiten geneigt 2). 

Die der Glaube an eine Beftimmung des Geiſtes 
mihrirdifches ewiges Dafein in diefer ihrer einfeitig 
xtindigen, nur dem Weltlichen zugewandten Richtung 
zus keinen Anfchließungspunkt fand, läugneten fie 
n!hre von der Auferftehung und Unfterblichkeit des 
xtis ſchlechthin, weil eine folche aus dem Pentateuch 
sfih nicht buchftäblich erweifen ließ. Sie rechne: 
zuch diefe Lehre zu den dem urfprünglichen Moſais⸗ 
S fremden Zufägen, von welchen fie das Judenthum 
zun wollten. Einer folhen Richtung ift es immer 
a, ale Lehren, welche nicht buchftäblid) in den von 
“ch anerfannten Religionsurkunden liegen, wenn 
uch dem die Keime einer zußünftigen Entwidelung 
ıth ſchließenden Geifte angehören, für hineingetra= 
anerflären. Schwerer aber fann man es ſich Elar 
zen, wie die Sadducäer die Läugnung einer Geifter: 
x, des Daſeyns der Engel 3), wozu fie durch diefelbe 
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Richtung hingetrieben wurden, mit ihrem Princip, Alles 
als Religionslehre anzuerkennen, was fich in dem Pen: 
tateuch buchftäblich nachmeifen ließ, vereinigen konnten. 
Wir fehen bier, wie fie für ihre von einem ganz eigens 
thümlihen Standpunkte des Geiftes ausgehenden und 
darin begründeten Meinungen in der von ihnen aner= 
kannten Autorität nur, fo gut es fi) thun ließ, einen 
Anſchließungspunkt ſuchten. Höchſt wahrfcheinlich ers 
klärten fie, von ihrem Princip der buchſtäblichen Aus⸗ 
legung abweichend, die Angelophanieen nur für Viſio⸗ 
nen, durch welche Gott den Vätern ſich offenbarte *). 
Wenngleich aus dem Berichte des Joſephus ſich 
nicht beweifen Läßt, daß fie die ſpezielle Vorſehung läug: 
neten, fo erhellt es doch, daß fie, ihrer negativen Rich⸗ 
tung gemäß, Gott fo viel als möglich müßigen Zu⸗ 
fhauer bei dem Weltlaufe feyn und ihn an den Ange 
fegenheiten der Menfchen meit weniger Antheil nehmen 
ließen, als e8 der theofratifche Standpunkt verlangte. 
Ihre Geiftesrichtung mußte fie überhaupt immer mehr 
zu einem Deismus, der alle Offenbarung und fomit 
auch das Weſen der jüdifchen Religion felbft aufhob, 
bintreiben, wenn fie aud) urfprünglich nue die Wieder: 
berftellung berfelben in ihrer erften Einfalt zum Ziele 
hatten. Das Princip ihrer Geiftesrichtung mußte fie 
weiter führen, als fie felbft wollten. Mit diefer Denk: 
art ſtimmte audy die harte, Ealte, herzlofe Gemüthsart, 
welche Joſephus den Sadducäern zufchreibt, wohl über⸗ 


N So fehr ich dad Gewicht ber von Winer in feinem biblifhen Realwörterbuche dieſer Behauptung entge= 


zualtenen Gründe anertenne, Tann ich mic doch nicht entfchließen, diefelbe aufzugeben. 


Aulerdings läßt ſich 


xten Stellen bed Joſephus nicht beweiſen, daß die Sadducäͤer das Anſehn aller andern Bücher des Kanon ges 


zunt hätten. 


Es erhellt daraus nur, daß fie Gegner der Zrabition waren und den Inhalt ber zu beobachten: 


zeſehlichen Worfchriften aus dem Buchftaben des Gefeges allein ableiten wollten, ohne in dieſer Beziehung 


s2 eine andere Erkenntnißquelle gelten zu laffen. 


Es kann aber daraus auch Eeineswegs bewiefen werden, daß 
ter den Kanon ebenfo wie die Pharijaer geurtheilt hätten. 


Wenngleich Joſephus c. Apion. I. 8. von dem 


Zaspundte der jüdifchen Orthoborie den Kanon als einen allgemein geltenden fo bezeichnen konnte, folgt doch 
aus keineswegs, daß nicht jene Heterobore Sekte, die in fo manchen andern Dingen von dem, was fonft als 
r das religiöfe Intereffe wichtig betrachtet wurde, ſich entfernt, nicht aud in ihrem Urtheile über den Kanon 
ea abweichen konnte. Wenn die Sadducäer, obgleich fie eine dem allgemeinen religiöfen Intereffe fo wichtige 
“tt, wie perfönliche Kortdauer unb bie Auferftehung läugneten, doch zu den angejehenften Uemtern gelangen 
ten, wie follte eine Meinung über ben Kanon, die doch noch weniger in’s Leben eingriff, hier ein Dinderniß ' 
ze abgeben önnen ? Joſephus fagt von ihnen, daß, wenn fie öffentliche Aemter zu verwalten hatten, fie nicht 
d ihren eigenen Grundfägen zu hanbeln wagten, fondern nothgebrungen dem, was von den Pharifäern vers 
as wurde, nachgaben, weil fie fonft ber gegen fie angeregten Volkswuth hätten unterliegen müflen. Orore ya 

’ ayyas nap&Adoıev, dxovalws ulv xal xar avayıny, nı Aneezo⸗ d oöovr ois 6 yagıcalog Akyaı, dıa zu 
tellws ausxrous yer&adaı rois rAndeoıw. Archaeol. 1. X II. e. 1. 8.4. Diefe Worte beziehen fich aller- 
5 zunaͤchſt auf Lirchliche Verwaltungsgrundfäge ; aber ich Tann doch nicht umhin, der Analogie zufolge zu fchlies 
ja, daß ed die Sabbucder in andern Dingen, welche für das gemeinfame religiöfe Intereffe nicht minder wichtig 
m, wie ihre Unfterblichkeitsläugnung, ebenfo gemacht haben werden, mit ihrer wahren Ueberzeugung nicht 
ati hervorzutreten, obgleich ed doch nicht fehlen Eonnte, daß durch bie vorhandenen Differenzen zuweilen hef⸗ 
% Spaltungen bei den Berathungen des Synedriums hervorgerufen werben mußten. ©. Apoftelg. 23,9. So 
mm aud in ihren Urtheilen über den Kanon ein eroterifher unb ein efoterifher Standpunkt zu unterfcheis 
‚fen und wenngleich fie dem ganzen Kanon eine gewiſſe Achtung erwieſen, kann doch damit beftehen, baß fie 
deidendes Anfehn für den Glauben nur dem Pentateudy beilegten. In der That läßt ſich nicht wohl denken, 
mie die Anerkennung eines gleichen Anſehns aller altteftamentlihen Bücher mit der Läugnung ber Unfterblich: 
“nd Xuferftehung zuſammenreimen Eonnten. | 

ı ‚2 Iofephus bezeichnet die fEeptifche Richtung ber Sabbucäer Archaeol. 1. XVII. c. 1.9. 4: Dulaxns di 
veumy Tıuay uETanoinoıs avıois n ı0V vouwv. Iloos yap tous didanxalovs Oopias nv uerlaoıy Gupıloyeiv 
Fr ngıduoudıv. 3) Apoftelgefch. 23, 8. 

) Wie aus den Worten des Origines zu fchließen ift, wenn man fie mit einer Stelle bes Zuftinus M. (Dialog. 
Typh. Jud. £. 358, ed. Colon.) vergleicht, wo er von einer Parthei unter jüdifchen Theologen rebet, welche 
% yefönliche Daſeyn ber Engel läugnete und alle Erfcheinungen berfelben nur für vorübergehende Offenbarungss 
cn Einer göttlihen Kraft erklärte, einer Kraft, welche Gott von fich ausgehen laſſe und wieber in ſich zu⸗ 
“ehe. Drigenes fchreibt nämlich den Sadducäern zu, dufas meol ayyfiuv, os oly Unapyovınv, «lAd To0- 

| wrwulswy zWy reg) avıoy Avaysyoaukvoy xal undtv ws noös ımy loroplav dindis Eyovıwv. Wenn ans 
 Drigenes hier gefchichtlichen Rahriiten folgte und nicht etwa nur nad) dem Bufammenhange feiner eigenen 
Ghgeife zu fchließen fih erlaubte, daß, wenn fie ben Erzählungen von den Engelerfcheinungen keine buchftäbliche 
ri zuſchrieben, fie biefelben alfo allegorifch beuten müßten; doch die Vergleichung mit bem Berichte des 
"us kann das Erſtere wahrfcheinlicher machen. 
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ein. Seinen Nachrichten zufolge waren es meiſtens 
reiche Leute, welche ein bequemes Leben führten, Solche, 
welche, durch irdifchen Genuß befriedigt, kein höheres 
Bedürfniß in ihren Gemüthern auflommen ließen !). 

Mir haben noch von den Effenern oder Effäern zu 
reden, deren Verhältniß zu den beiden vorhin bezeichne- 
ten Partheien fchon oben im Allgemeinen dargeftellt 
worden. Seit dem zweiten Jahrhunderte vor Chrifti 
Geburt bildete fich in der flilen Gegend an der Welt: 
feite des todten Meeres ein Verein frommer Menfchen, 
welche aus der Mitte des herrſchenden Verderbens, aus 
den Stürmen und Kämpfen der Welt und dem Streite 
der Partheien in diefer Einſamkeit eine Zufluchtsſtätte 
fuchten, gleichwie in fpäterer Zeit das Möndschum auf 
diefe Weife entftand. So ſchildert fie der ältere Plinius, 
der ihre Unabhängigkeit und ihre Selbfigenugfamteit 
zu achten fi) gedrungen fühlte: „Im Welten jenes 
See's — fagt er — wohnen die Effener, indem fie ſich 
von dem Ufer deffelben weit genug zurückgezogen haben, 
um vor feinem Gifthauche ficher zu feyn; ein fich allein 
überlafjenes und mehr als irgend ein anderes Gefchlecht 
der Welt wunderbares Völkchen, im Verkehr mit der 
Natur, ohne Weiber, ohne Geld. Täglich entfteht von 
Neuem die Schaar der fich ihnen Zugefellenden, da fie 
viel aufgefucht werden von ben durch das Leben Ermü: 
beten, welche die Schidfalsftürme zu ihrer Lebensweife 
bintreiben. So dauert, was unglaublidy ſcheinen könnte, 
eine Gemeinfchaft, in der Keiner geboren wird, doch in 
dem Laufe der Jahrhunderte ewig fort. So fruchtbar 
ift ihnen Andrer Lebensüberdruß 2). Von diefem Ur: 
fige der Effener aus hatten ſich Kolonieen berfelben in 
andern Theilen von Paläſtina, auf dem Lande in ein: 
famen Gegenden, welche ihrer urfprünglichen Richtung 
am meiften zufagen mußten, aber audy mitten in Dör⸗ 
fern und Städten, gebildet. Narürlid) mußte durch 
eine folche Berpflanzung manche Abweichung von der 
urfprünglichen Strenge ihrer Grundfäge, mandye Ber: 
änderung in ihren Einrichtungen hervorgebracht werden. 
Wenn e3 auch ſolche Eſſener gab, welche obrigkeitliche 
Aemter übernahmen, wie aus den Berichten des Joſe⸗ 
phus hervorgeht, fo erhellt ed, daß diefe, mitten in der 
bürgerlichen Gefellfchaft lebend, nicht Alles, was für 
die fern von dem menfchlichen Verkehr ſich Aufhalten: 
den Geſetz war, beobachten Eonnten. Es mußten fid) 


Die Effäer. 


bier von felbft mandye Abftufungen bilden, verfchieder 
Formen der Beziehung zu dem Urvereine und der Ve: 
bindung mit demfelben, wie Aehnliches bei ſolchen G 
meinfchaften immer vorzufommen pflegt; und der G 
ſchichtſchreiber Joſephus unterfcheidet ja ausdrüdlich ? 
vier abgeftufte Klaffen, aus denen die Eſſener beftandeı 
Manche Widerfprüche in den Berichten über diefelbe 
lafjen ſich durd) eine foldye Unterfcheidung am befte 
ausgleichen *). 

Wenn wir in dem Myſticismus immer eine mel 
praktifche und eine mehr fpefulative Richtung unte 
[cheiden Eönnen, werden wir die Effener zu ber erfte 
Klaffe rechnen müffen, fo daß wir aber doch auch ei 
fpekulatives und theofophifches Element bei ihnen nid 
verkennen dürfen. Diefe ihre eigenthümliche moftifd 
Richtung Eonnte ſich zuerft, unabhängig von Außer! 
chen Einflüffen, aus dem tieferen religiöfen Sinne di 
alten Teſtaments, einer von dem Gemüthe ausgehende 
DVergeiftigung, durch welche die allegorifirende Auslı 
gung erzeugt wurde, herausgebilder haben, wie ein fo 
her Myſticismus Ahnlidy unter den verfchiedenfte 
Völkern erfheint, unter den Hindu's, Perfern un 
hriftlichen Völkern. Gewiß würde es zu den größte 
Serthümern führen, wenn man aus der Aehnlichkei 
folcher religiöfer Erfcheinungen,, deren Verwandtfchai 
aus einem gemeinfamen inneren Entftehungsgrunbe i: 
dem Wefen des menfchlichen Geiſtes zu erklären ift, au 
eine äußerliche Abftammung von einander fchließei 
wollte. Wie viel Aehnliches kann man nicht zwifche 
den Erfcheinungen des Bramaismus und bes Bud 
dhaismus, und der Sekte der Begharden im Mittelalte 
auffinden,, wo fich das Unmögliche einer folchen Abtei 
tung Jedem zu erfennen giebt? Gern wollen wir zu 
geben, daß der effenifche Mofticismus, wenngleich nid) 
urfprünglich von außen her angeregt, Doch, einmal ent 
fanden, manche fremde Elemente in fich aufnahm 
Enrfteht nun aber die Frage, woher diefe Element 
abzuleiten find, fo finden wir e8 weit wahrfcheinlicher 
an altsorientalifche, parfifche, chaldäiſche Elemente, wi 
feit dem Eril manche daher flammende Ideen unte 
den Juden fich verbreitet hatten, als an Elemente de 
alerandrinifchen Platonismus, wie jetzt angenommeı 
zu werden pflegt, zu denken ; denn es kann auch ſchwer 
(ih ein fo mächtiger und fo weit verbreiteter Einflu' 


1) Wenngleich Joſephus felbft Pharifäer war, haben wir boch keinen Grund, feine Berichte über die Sad 
ducäer zu verbächtigen, denn er zeigt fich doch ftets unbefangen in feinen Urtheilen; er deckte auch das Schlecht 


an den Pharifüern oft unverholen auf, und man hat daher keine Urfadhe, ihn hier einer die Wahrheit beeinträch 
tigenden Feindfeligkeit zu beichuldigen. Man kann gewiß aus der Befchaffenheit der Lehren der fpäteren Karäer 
weiche gemäßigte Gegner der pharijäifchen Weberlieferungen find, auf die Beichaffenheit der fabbucäifchen Lehren 
nicht zurüdichliegen. Es frägt ſich überhaupt immer noch, ob die Legteren mit den Erſteren in irgend einem Außer 
lihen Zuſammenhange ftehen, obgleich die Verketzerungsſucht ihrer Gegner fie natürlidy gern mit diefen verwechfelte 

2) Ab occidente litora Esseni fugiunt, usque qua nocent. Gens sola et in toto orbe praeter caetera 
mira, sine ulla femina, omni venere abdicata, sine pecunia, soci& ‚palmarum. In diem ex aequo con: 
venarum turba renascitur, large frequentantibus, quos vita fessos ad mores eorum fortunae fluctus agitat 
Natur. hist. L. V. c. 15. | 

3) Joſephus führt B. J. 1. II. c. 8. $. 10. uofpas 1eooagas ber Effener an, welche Abftufung zwar nad 
feiner Angabe fih nur auf die Länge der in diefer Gemeinſchaft verlebten Zeit beziehen würde; aber aus den an: 

eführten Merkmalen können wir wohl fließen, daß außer den Darauf fich beziehenden auch noch andere Ab: 
Eufungen unter ihnen beflanden. 

4) Wie wenn Plinius fie nur an dem Ufer des todten Meeres wohnen läßt; Sofep us de B. J. 1. II. c. 8. 
$. 4 fagt, daß in jeder Stadt Viele von ihnen wohnten; Philo quod omnis probus liber $. 12. daß fie zwur- 
dov lebten, zas nolsıs Extoenöuero:, berjelbe in einem von Eufebius Gäfar. mitgetheilten Bruchſtücke feiner Ber: 
theidigung ber Juben, Praeparat. Evangel. 1. VII c. 8, daß fie in vielen Städten und Dörfern von Judaͤa, IN 
voltreichen Gegenden lebten. 
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wieiben zu ber Zeit, in welcher dieſe Sekte ſich bildete, 


afläfina vorausgefegt werden. Die eigenthünsliche 


Ierit der Eſſener berechtigt durchaus nicht, die pla= 
zaſche Lehre von der vAn bei ihnen vorauszjufegen, da 
ih me aus dem Einfluſſe orientalifchen Geiftes fonft 
‚au erflären läßt und dieſe Lehre ſelbſt, ohne das 
inulommen orientalifchen Geiftes, zu einer ſolchen 
hörng nicht geführt haben würde. Wir müſſen 
ad wohl errnägen, daß Joſephus und Philo, welchen 
Stufellellern wir Die wichtigften Nachrichten über 
a Sekte verdanken, beide, obgleich ber zweite nod) 
uhr als der erflere, die Meinungen der Efiener in ein 
air delleniſches Gewand gekleidet haben, welches wir 
ei als das urfprüngliche zu betrachten berechtigt find. 
Sı müflen uns daher hüten, auf Manches in ihren 
kihten, das nur Daher abzuleiten iſt, zw großes 
wiht zu legen, wie eben in neuerer Zeit zu fehr 
zihrliden Gombinationen und Darfiellungen die 
ade Lehre Veranlaſſung gegeben hat. 

Juper den oben bemerkten Verfchiedenheiten, welche 
ana und nach unter den Effenern bilden mußten, 
sa jie von ihrer erſten einfiedlerifchen Strenge nach⸗ 
an und dem Verkehr des bürgerlichen Lebens fich 
au bingaben, bemerken wir noch eine andere merf- 

adige Berfchiedenheit unter ihnen. Dem orientali: 
un Elemente ihrer urfprünglichen ascerifchen Rich⸗ 
a, miipracy das ehelofe Leben, welches etwas dem 
deſte des urfpeünglichen Hebraismus Fremdartiges 
u; denn Ddiefer ließ ja eine Einderreiche Ehe als eine 
x größten Segnungen und Zierden betrachten. Da: 
=uut [hon unter den Eſſenern die Reaction des ur: 
misglihen hebräifchen Geiſtes gegen das fremde as- 
he Element hervor, welche in den Erfcheinungen 
n Öektengefchichte und nachher öfter begegnet. Es 
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gange mit der Natur ober in ber Mitte bes bürgerli- 
hen Verkehrs lebten: Aderbau, Bienen: und Vieh: 
sucht, Handwerke. Sie hatten die Kräfte der Natur 
zu erforfchen und fie zur Deilung der Krankheiten zu 
benugen gefucht. Mit ihrer Geheimiehre hing auch die 
Weberlieferung einer darauf fid) beziehenden Kenntniß 
zufammen. Sie hatten alte Schriften, welche von fol: 
hen Gegenftänden handelten. Gefundheit des Leibes 
und der Seele wurden von ihnen mit einander in Ber: 
bindung gefeßt, fo wie die Deilung beider. Ihre Ra: 
turwiffenfchaft und ihre Heilkunſt ſcheint einen religiö: 
fen, theofophifchen Charakter gehabt zu haben 2). Wie 
fie die verborgenen Kräfte der Natur zu ergründen ſtreb⸗ 
ten, fo gab es unter ihnen audy Soldye, welche eine 
propbetifche Gabe ſich zufchrieben und dieſelbe auszu⸗ 
bilden fuchten. Es wurde eine befondere Methode, nie 
man zur Erforfchung der Zukunft durch eine gewiſſe 
ascetifche Vorbereitung ſich tüchtig machen follte, in 
ihrer Geheimiehre überliefert ). - Sie benugten dazu 
heilige Schriften , ſey e8 die Schriften des alten Teſta⸗ 
ments, in befien Ausfprücen fie durch mancherlei 
Deutungen Auffcylüffe über das Zukünftige fuchten, 
wie auch in fpäterer Zeit die Bibel fo gebraucht wurde, 
oder ſey es andere ihrer Sekte angehörende Schriften, 
in welchen ihre Geheimlehre entwidelt wurde. Allee 
dies trägt ganz das Gepräge alt=orientalifchen Geiſtes, 
gewiß nicht hellenifchen Bildungselementes. 

Durch das Bewußtſeyn von der Gleichheit der ho: 
beren Würde in der menfchlichen Natur, der Einheit 
des Bildes Gottes in Allen, wozu fchon bas alte Te⸗ 
flament fie hinführen Eonnte ?), erhoben fie ſich über 
die Schranke, in welcher auf dem Standpunkte des 
Alterthums die Entwidelung der Menfchheit befangen 
war ; fie betrachteten alle Menfchen als zus perfönlicdyen 


wine Parthei der Effener, welche durch ehelicyes | Freiheit beſtimmte Vernunftweſen, verwarfen die Skla⸗ 


Sen von den Uebrigen fich unterfchied ?). 

Es war dem Charakter diefer Sekte gemäß, das 
vdauliche Leben mit dem praktifchen zu verbinden, 
aneiher Dinficht aber auch nach den bemerften Der 

idenheiten mancherlei Abftufungen ftattfinden muß⸗ 
nm Jene praßtifche Richtung der Effener brachte es 
ih, daß fie ein arbeitfames Leben führten. Ein 
5 hatte wahrfcheinfich, wie bei den fpäteren Mön⸗ 
an, en zwiefachen Zweck, die Sinnlicykeit zu befchäf: 
a, um daß fie nicht trübend in die höhere Thätigkeit 
a Geiſtes ſich einmifchte, und, indem fie in ihrem 
San debensunterhalte unabhängig fich erhielten, zus 
Mittel der Wohlthätigkeit gegen Andere ihnen 
Schaffen. Es waren Gewerbe des Friedens, mit 
wa jie fich befchäftigten, verfchieden nach ihrer ver- 
Sehnen Lebensweife, je nachdem fie mehr im Um: 





) &. Joseph. B. J. 1. II. 0.8. $. 13 


2) Joseph. B. J. 1. II. e. 8. 8. 6: Znovdalovow dxtonws nepl 10 Twv nalmavy duyy 


verei und duldeten feine Sklaven in ihrer Mitte, ver: 
richteten alle Dienfte einander gegenfeitig. Wie es ihre 
Idee war, die von Gott in der Natur urfprünglich an- 
gelegte Gemeinfchaft wieder berzuftellen und dadurch 
bie Differenzen, weldye die bürgerliche Gefellfchaft un: 
ter den Menſchen gefegt hatte, auszugleichen: fo wurde 
dadurch auch der Abfland der Armuth und des Reich⸗ 
thums unter ihnen aufgehoben. Es war eine gemein= 
fame Kaffe, aus dem Zufammenfcießen des Vermö⸗ 
gend der Einzelnen, welche in den Verein eintraten und 
dem Ertrage der Arbeit eines Jeden, gebildet, aus wel: 
cher für Aller Bedürfniffe geforgt wurde, eine Güter: 
gemeinfchaft, doch keine jedes Eigenthum ausſchließende 
und wahrſcheinlich abgefluft nach den oben bemerften 
Berfchiedenheiten. 

Gewiß übte diefe Sekte durch Anregung einer in 


⸗ 


pucıa, udkıora 


“ng ayllusay puris zal ouuaros Exikyovıss. "Erdev aurois npös Seganeley nadav Hlaı 1e aleänıngıoı 


“ ishay Ihiörntes Avegevvuvent. 


3) Aapopoıs ayreioss Zunardorgıßouusvorw. ©. Joseph. B. J. 1.II. c. 8. $. 12. 
4) &8 ergab fich dies, wie mit ber Entwidelung ber altteftamentlihen Lehre von dem Bilde Gottes, fo dem 
ntniffe ber Abſtammung der Menfchheit von Einem Paare, fo wie hingegen in der Dentweife des Heiden⸗ 


2 die Sklaverei in ber Verkennung der gemeinfamen höheren Natur des 


enfchlihen, in ber Annahme eines 


Spünglihen Racenunterfchiebes, vermöge beffen die Einen durch ihre Vernunft Über Andere zu herrſchen, biefe 
“ihren leiblichen Kräften ihnen ald Werkzeuge zu dienen, beftimmt und geeignet wären, ihre Berechtigung fand. 
Bu Aiſtoteles in der Politik 1. I. c. 2. fagt: TO uiv duvausvor 15 dıavolg 720000@9 üpyor (puvosı xal 
Mooy puoeı. TO d2 duvansyor zü Onumı ıalıa 1018Iy doxöusvov xal yuoss dovlor. 


Audr, Kirhengeih. 1. 3. Aufl. 
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nigeren lebenbigeren Frömmigkeit, des Stnnes für das 
Söttliche in den Heinen Kreifen, auf die fich ihr Ein⸗ 
fluß verbreitete, die heilfame Einwürkung aus, melche 
von dem praßtifchen Myſticismus, da wo das religiöfe 
Leben in Mechanismus erftorben war, immer ausge: 
gangen if. Es mar bie Würkung ihres harmlofen, 
Alten Achtung gebietenden Lebenswandels , daß fie ſich 
unter allen Ummälzungen,, welche bis zum Untergange 
des jüdifchen Staates Paldftina getroffen hatten, und 
unter allen Kämpfen ber Partheien unangetaftet erhal: 
ten und fortpflanzen Eonnten. 

Sie zeichneten fi) bei dem damaligen Verderben 
unter den Juden befonders aus durd ihre Arbeitfam- 
£eit und Wohlthätigkeit, SGaftfreundfchaft, die Treue, 
mit der fie, im Gegenfage mit dem aufrührerifchen 
Geiſte der Juden, der Obrigkeit als einer von Gott 
eingefeßten gehorchten, und ftrenge Wahrhaftigkeit. 
Jedes Ja und Nein follte in ihrem Vereine an Eides⸗ 
ftatt gelten ; denn jeder Eid — fagten fie — fest ſchon 
ein gegenfeitigee Mißtrauen voraus, das in einem Ver: 
eine redlicher Menfchen nicht ftattfinden ſollte. Nur 
in Einem Falle durfte unter ihnen ein Eid geleifter 
werden, ald Verpflichtung für Diejenigen, welche nad) 
dreijährigem Noviziat in die Zahl der Geweihten auf: 
genommen murben. 

MWenngleih man nun von diefer Seite eine ge: 
funde praktiſche Richtung in diefer Sekte erkennen 
muß, würde man doch gewiß irren, wenn man, mozu 
die einfeitige Schilderung des alerandrinifchen Juden 
Philo ) verführen könnte, die Effener für die reinften 
praktiſchen Myſtiker halten zu dürfen meinte, denen 
alles Theofophifche und Spekulative 2), wie aller Aber: 
glaube und Geremonieendienft fern geweſen fey. Schon 
was mir oben über die Prophetie der Effener bemerk: 
ten, fteht mit diefer Vorausſetzung in Streit und ihre 
ganze Geheimlehre ift ſchwerlich als eine bloß aus ethi- 
ſchen Elementen beftehende zu denken, fondern wir wer- 
den eine eigenthümliche Theofophie und Pneumatologie 
hier vorauszufegen haben. Warum hätten fie fonft 
ein fo großes Geheimniß daraus gemaht? Was ja 
auch daraus hervorgeht, wenn die in ihre Sekte Ein: 
zumeihenden unter Anderm auch dies befchmören muß: 


Die Effäer. 


ner bie Art, wie fie die alten Bücher der Sekte geheii 
hielten. Auch Philo felbft macht dies wahrfcheinlid 
wenn er fagt, daß fie fid) mit einer Yelovogia di 
avußokcv , einer Philofophie, die auf allegorifiren! 
Bibelauslegung geſtützt war, befchäftigten; denn ı 
pflegte jeder Art der allegorifirenden Bibelauslegur 
auch ein gewiſſes fpefulatives Spftem zur Seite ; 
gehen. Wir find durch nichte zu ber Annahme bered 


tigt, daß es die Ideen dee alerandrinifchen Theolog 


waren, welche demfelben zum Grunde lagen. In di 
fer ihrer Theoſophie fcheint eine gewiſſe Verehrung d 
Sonne begründet gewefen zu ſeyn, und diefe haben w 
vielmehr aus der Einmiſchung parfifcher, als platon 
[cher Lehren abzuleiten. Mit Andacht pflegten fie tä— 
lich dem Aufgange der Sonne entgegenzufehen und al 
in ihrer Sekte überlieferte Hymnen, welde an d 
Sonne gerichtet waren, mit einander zu fingen, de 
die Strahlen der Sonne auf nichts Unreines falle 
follten 3). Dazu gehört ihre Lehre von der Präerifter 
der Seele; diefe, aus einer himmlifchen Region ſtan 
mend, fen in der Körpermelt eingekerkert worden ur 
werde, wenn fie ein ihrer himmlifchen Abkunft würd 
ge8 Keben geführt habe, wieder daraus befreit, zu einen 
ihrer Natur entfprechenden himmliſchen Dafeyn fi« 
erheben. Auch diefe ihre Ascetik begründende Zeh: 
tönnen wir eben fo gut aus alt=orientalifcher Ueberli— 
ferung, als aus dem alerandrinifchen Platoniemus al 
leiten. Das urfprüngliche Vaterland diefer Lehre i 
ja der Orient, von welchem her fie erſt zu den Hellene 
gelangte. ' 

Wenn wir dem Worte des Joſephus *) glaube 
dürfen, ſchickten fie zwar Gefchenke nad) dem Temp 
und bezeugten dadurch ihre Ehrfurcht vor der urſprüng 
lichen Stiftung, entledigten fich fo der allen Juden gi 
meinfamen Pflicht, wie es ihr Orundfag mar, alle ih 
nen obliegenden Verpflichtungen treu zu erfüllen; abe 
doc) befuchten fie den Tempel nicht felbft®), weil fi 
denfelben als durch das Verderben der Juden entweih 
betrachten mochten. Sie meinten die heiligen Hand 
lungen auf eine würdigere Weiſe in der Mitte ihre 
durchaus heiligen und reinen Gemeinfchaft begehen zi 
tönnen. So vollbrachten fie aud) die Opfer, für derei 





ten, daß fie die ihnen mitzutheilenden Engelnamen | Darbringung in ihrer Mitte fie durch ihre ascetifchen 
Keinem befannt machen wollten. Dafür fpricht fer: | Reinigungen am beften vorbereitet zu feyn glaubten 


1) In feinen oben angeführten Schriften. Wenngleich auch Iofephus, wie wir fchon oben bemerkten, kein 
ganz objektiv gehaltene Schilderung biefer Sekte entworfen bat, wenngleich er felbft, der als fechszehnjährigen 
Züngling die verfchiedenen Sekten der Juden mit einander verglih, um zwifchen ihnen zu wählen und auch mil 
ber efjenifchen Sekte fich befannt zu machen fuchte, doch fehmwerlich über das Noviziat in berfelben hinausgelommer 
ift, ihr Efoterifches vielleicht felbft nicht genauer kannte, fo konnte er doch Genaueres von ihnen wiflen, als dei 
Alerandriner Philo, und feine Darftelung trägt, obſchon ber helleniſche Geſchmack nicht ohne Einfluß auf diefelbi 
geblieben ift, doch ein mehr gefchichtliches Gepräge, als die von dem beftimmten Intereſſe, bie Efiener als Mufter 
—5 Weiſen den Hellenen erſcheinen zu laſſen, geleitete Schilderung Philo's, wie dieſer überhaupt ſchwerlich 
ähig war, irgend etwas anders als in dem Lichte feines alexandriniſchen Platonismus anzuſchauen. Unwillkührlich 
mußte er überall, wo nur irgend ein Anfchließungspuntt ibm dafür gegeben war, feine eigenen Ideen wieberfinben. 

2) Ich kann es durchaus nicht gut heißen, wenn man bie Worte bes Philo in dem Buche quod omnis pro- 
bus liber $. 12, wo er fagt, baß die Effener von den drei Theilen der Philofophie nur die Ethik gelten ließen, 
gebraucht hat, um die Grundzüge bed Syftems ber Effener darnach ſich zu bilden, da doch die Ausmalung nach 
einem durchaus fubjeftiven Geſichtspunkte ſich in jenen Worten gar nicht verkennen läßt und was Philo hier bes 
richtet, durch bie beftimmteren und genaueren Angaben bes Zofephus wiberlegt wirb. 

3) Joseph. de B. J. 1. II. c. 8. $. 8 et 9. 

4) Archaeol. 1. XVIII. $. 4: Eis di zo leoov avadnuare Te ar&llovıes Bvolag oUx Emırelovo: dınpo- 
—5 ayvamv, üs voulloev, xal di adrö elpyouevor zoü xoıwoü teuerlauntos, dp avıor as Hvalas Enı- 
TEAOUGN. 

\ 5) Denn bad Wort erpyduevor Tann unmöglid, in einer andern Bedeutung, ald ber bed Mebiums, verftan= 
en werben. 
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*itmen das Anfehn des Moſes fo viel galt, Läßt es Juden auf bie Reinigung durch Baden in Ealtem Waſ⸗ 
m wenigſten annehmen, daß fie den von ihm vers |fer als etwas Deiligendes. Ihrer Ascetik erfchien das 


en Opferkultus verworfen haben follten, wenn 
andt etwa Die urfprüngliche mofaifche Religion für 
duch fpätere Zufäge verfälfchte erklärten, und zu 
ia Jufägen auch den Opferkultus rechneten, wie wir 
ein den Glementinen finden, was ſich aber in Be 
am auf die Effener wenigftens durchaus nicht bes 
rin laͤßt. Es fälle nun zwar auf, tie fie von dem 
sunpunkte des Judenthums meinen konnten, außer: 
Jetuſalem's Opfer darbringen zu dürfen. Aber 
»Villkühr in der Behandlung bes Pofitiven der Re 
‚m hört ja zu den eigenthümlichen Merkmalen 
‚se moftifchen Sekten. Und dem Geifte einer fol- 
atsnnte es wohl entfprechen, daß, je mehr fie den 
Roſes eingefegeen Opferkultus heilig hielt, deſto 
zz fie ſich entfchließen konnte, an der eier deſſel⸗ 
‚zitten unter allem Schlechten in dem entmweihten 
x zu Serufalem Theil zu nehmen, fonbern bes 
‚zune, nur unter den wahrhaft Seheiligten, den Mit 
‚um ihrer Sekte, fen der wahre geiftliche Tempel, 
=% Opfer mit ber rechten Weihe dargebracht werden 
em'). 

Bie ben ſolchen myſtiſchen Sekten häufig eine ganz 
neihe geiftige Richtung mit der nicht dazu paſſen⸗ 
n Verthſchätzung gewiſſer äußerlicher Religionshand- 
sun zuſammenkommt, zwei einander entgegengeſetzte 
Ermente fich bier berühren, Geiftesreligion und For⸗ 
atnchtfhaft, fo mar dies auch bei den Effenern ber 
hu In der peinlich abergläubifchen Beobachtung 
r Sabdathsruhe, dem Buchſtaben, nicht dem Geifte 
<ßefege nach, gingen fie noch weiter als andere Ju⸗ 
a, mr mit dem Unterfchiede, daß es bei ihnen von 
 ufrihrigen $römmigkeit ausging, während pha⸗ 
"he Safuiftit nach jedesmaligem Intereſſe ihre 
!ıtungen firenger oder milder auslegte. Sie ſcheuten 
nicht allein, wie andere Juden, ängftlich vor der 
ihtung mit Unbefchnittenen, fondern , da fie ſelbſt 
»hret Sekte nad) vier Graden abgetheilt waren, 
heten fich Die zu einem höheren Grabe Gelangten 
vr Vereinigung durch Berührung eines Mitgliedes 
Yıniederem Grade, und fie nahmen, wenn etwas die: 
e Ir ihnen widerfahren war, eine Luſtration vor. 


im Orient übliche und auch für die Geſundheit wohl- 
thärige Salben mit Del als etwas Unheiliges, fo daf 
Jeder, wen dies irgendwie betroffen hatte, ſich ſorgfältig 
reinigen mußte. Sie fcheuten ſich ängſtlich, andere 
Speifen zu ſich zu nehmen, als bie in in ihrer Sekte 
feibft zubereiteten. Sie farben lieber, als von andern 
zu efien. Alfo alles Died Beweis genug dafür, daf ung 
die dem religiöfen Geifte diefer Sekte gebührende Ach: 
tung doch nicht verleiten darf, fie zu Repräfentanten 
eines einfachen und ungetrübten praktiſchen Myſticis⸗ 
mus zu machen. 

Eine von der paläftinifchen Bildung weſentlich 
verfchiedene Richtung und Form nahm der jüdifche Geift 
dort an, wo er fich drei Jahrhunderte hindurch unter 
ganz andern Umgebungen und Verhältniffen entwidelt 
hatte, mitten unter hellenifchen Elementen, welche nad) 
den Urfigen einer ganz andern Art der Bildung ver- 
pflanze worden und auf diefem fremden Boden die Derr- 
[haft gewonnen hatten, in der griechiſchen Kolonie zu 
Alerandria in Egypten. Aus einer Mifhung helleni: 
ſchen und jüdifchen Geiſtes ging hier eine der einfluß- 
reichten Exrfcheinungen hervor, welche für den Entwi- 
ckelungsprozeß des Chriſtenthums im menfchlichen Den: 
fen befonders wichtig wurde. Wir erkennen hier, wie 
das große welthiftorifche Ereigniß, welches über brei 
Sahrhunderte vor Chrifti Geburt die Völker des Orients 
erfchütterte, dazu dienen follte, ihm den Weg zu bab: 
nen. Die weltſtürmenden Waffen Alexander's mußten, 
wie nachher die Waffen der Römer, dem höchften Ziele 
der Menfchengefchichte dienen, das bisher Getrennte zu 
vereinigen und in einander wirken zu laflen, bamit die 
Geifter dazu vorbereitet ſeyn follten, dem Chriftenthume 
entgegenzufommen , baffelbe in ihr Denken aufzunch: 
men und felbftthätig zu verarbeiten. Plutarch erfannte 
ed als das große Werk Alerander's, hellenifhe Bildung 
in ferne Gegenden zu verpflangen 2), Hellenen und Bar- 
baren mit einander zu verſöhnen und zu verfchmelzen. 
Er fchreibt ihm nicht ohne Grund einen göttlichen Be⸗ 
euf in diefee Beziehung zu 3) ; aber er ahnte nicht, daß 
diefer Zweck felbft nur einem höheren dienen und Mit: 
tel für denfelben werden follte: die mit einander ver- 


Habaupt legten fie noch größeren Werth als andere | bundenen Völker des Dftens und Weſtens dadurch für 





1) Gelbft aus den Worten Philo’s in der Schrift: 


Quod omnis probus liber, $. 12, läßt ih das nicht 


cin, was man darin finden wollte, baß bie Effener den ganzen Opferkultus geiftig gebeutet und bie finnli- 
Opfer ganz verworien hätten. "Eneidn xal Ev rois ualıora Fepansvial FEoU yıyovacıy , oU (wa xaradVor- 
“el Isponrpeneis 1as davıav dıavolas zauraoxevaleıy dbıoüvres. Philo geht hier von dem Lehrfage ber 
ietrinifchen Theologie aus, daß die wahre Gottesverehrung bie rein geiftige fey, in dem gottgeweihten Leben 
% Geiſtes beftehend. Diefe Idee ftellt er, als durch die Effener, welche er ald Therapeuten im wahren Sinne 
* Bortes bezeichnet, verrvürklicht bar. Nur des Gegenſatzes wegen erwähnt er bie Tbieropfer, welche gewoͤhn⸗ 
fir die Hauptfache des Kultus gehalten zu werden pflegten, und er fagt bamit keineswegs aus, daß bie 
Fer den Opferkultus überhaupt verworfen hätten. Nicht das Negative, fondern das Pofttive ift hier das We— 
ie. Hätte er fagen wollen, baß die Effener den mofaifchen Opferkultus verwarfen, fo hätte er bies ganz 
Mr betonen müflen. In diefer Zufammenftellung hätte Philo daffelbe von fich felbft und jedem nach feiner 
Stomg wahrhaft geiftfich gefinnten Suden fagen können. Dadurch, daß man erkennt, das wahre Opfer ift das 
A Selbſtopfer, iſt ja nach feiner Lehre der äußerliche Opferkultus keineswegs ausgefchloffen. Philo fteht alfo 
Ain gar feinem Widerfpruche mit bem Iofephus; fondern er redet von etwas ganz Anderem. Unmöglich Fann 
—J der angeführten Stelle des Joſephus, um einen Widerſpruch auszugleichen, der gar nicht ſtattfindet, die 
‚Fr dad zweite Mal in einem andern Sinne, als das erfle Dal, von den unblutigen Opfern, ber fombolifchen 
rngung ber Naturgaben, verfteben. In biefem Kalle hätte Joſephus den Gegenfag anders bezeichnen müffen. 
) Ta Bapßapızd zoig Ellnvıxois xepgaoas, za 179 &ilada oneipwu. ©. Plutarch's I. orat. de Alex. 
ee ı. fortuna $. 10. 
)) Kuvos esır HEö9ev apuooıns za) dıallaxıns ray Ölwr voullor. L. c. c. 6. 
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die neue Schöpfung, die vom Eheifienthume ausgehen 
follte, zugänglicher zu machen und in ber Verſchmel⸗ 
zung orientalifcher und helleniſcher Bildungselemente 
jener einen Stoff , im dem fie fig entwickeln konnte, zu 
bereiten. Wenn man von jenem hödyften Ziele abficht, 
wenn man nicht binblidt auf den höheren beiebenden 
Geiſt, welcher jene den Keim der Fäulniß in fich tra⸗ 
gende Miſchung zu etwas Neuem beſeelen follte, kann 
man ja auch fragen, ob würklich jene Verſchmelzung 
ein wahrer Gewinn für beide Theile war, ob wenigſtens 
nicht dem Gewinne eben fo großer Vertuft zur Seite 
ging, indes durch die Gewalt, weiche das Fremde aus: 
üben mußte, das frifdye volksthümliche Geiftesieben un- 
terdrückt wurde. Nur ein höheres als menfchliches Bil⸗ 
dungselement Eonnte in jener Mifhung einen neuen 
(ebendigen Entwidelungsprozeß erzeugen und bie ver- 
fchiedenartigften Eigenthümlichkeiten, unbeſchadet ihres 
urfprünglihen Weſens, zu gegenfeitiger Ergänzung 
mit einander verbinden. ‚Die wahre lebendige Gemein: 
ſchaft zwifchen dem Orient und Occident, in welcher 
beide zur vollftändigen Darftellung des Typus ber 
Menfchheit zufammengehörige eigenthümliche Stand- 
punkte mit einander vereint werden follten, Eonnte erſt 
aus dem Chriſtenthume hervorgehen. Aber als Bor: 
bereitung dazu ift das, was drei Jahrhunderte hindurch 
von Alerandtia, ale dem Mittelpunkte des Welwerkehrs, 
ausging, von großer Bedeutung. 

Da in dem Laufe diefer Jahrhunderte die eigen- 
thümliche Härte und Starcheit des jüdifchen Charaktere 
duch die Vermifchung mit den DHellenen !) und durch 
den umbildenden Einfluß des bier überwiegenden helles 
nifchen Geiftes fehr erweiche werden mußte, fo konnte 
nun die daraus hervorgehende Würkung auf zwiefache 
Meife fich geftatten. Entweder, daß auch bas ber jü- 
difchen Eigenthümtlichkeit am tiefften eingeprägte reli⸗ 
giöfe Element dem übermächtigen Einfluffe des frem⸗ 
den Volksgeiſtes und der fremden Bildung unterlag und 
die Juden ſich verleiten ließen, in der Verfpottung ihrer 
Ihnen unverftändlich gewordenen alten Religionsurkun- 
den den Hellenen, in deren Mitte fie lebten, ſich zuzu⸗ 
gefellen ; oder, daß fie dem Glauben an die Religion ib 
ver Väter im Ganzen treu, eine Vermittelung zwifcyen 
diefem und dem beilenifchen Bildungselemente, das eine 
unwillkührliche Macht über ihren Geift ausübte, und 
das fie auch in einem apologetifhen Intereffe ſich an: 
eignen mußten, zu fuchen gedrungen wurden. 

Allerdings finden wir Spuren davon , daß bie zu: 

























der eifrige Wertheidiger des Sudenthums, der alerand 
nifche Jude Philo, den Mofes, der in feinem Glüd 
am egpptifchen Dofe doch feinem Volke immer tee 
blieb, folchen Abtrünnigen entgegenftelle 2): „Welch 
die Gefege übertreten,, in denen fie geboren und erzo 
worden, welche folche vaterländifche Sitten, die f 
gerechter Zadel treffen kann, umflürgen, und in 
Vorliebe für das Neue, an das Alte gar nicht m 
denken.” An einer andern Stelle?) vedet er ge 
folhe: ‚Welche gegen ihre vaterländifche Religions 
fafjung unwillig find, welche immer nur auf Tadel 
Anklage gegen die Religionsgefege finnen, welche ru 
(08 diefe und ähnliche Dinge *) als Stügen ihrer G 
loſigkeit gebrauchen, indem fie fagen: madıt ihr n 
großes Weſen von euren Gefegen, als ob fie die Reg 
der Wahrheit enthielten? Geht doch, die bei euch fog 
nannten heiligen Schriften enthalten auch Mythä 
über die ihr zu lachen pflegt, wenn ihr folche von As 
dern vortragen hört 5). 
Doch im Ganzen war die Macht des in den & 
müthern diefes Volles fo tief gewurzelten — 


erſt bezeichnete Würkung nicht ganz ausblieb; wie ” 





Glaubens über dafjelbe zu groß, ale dag er durch 
Einfluß jener fremden Bildung hätte geſchwächt wer 
tönnen, und baher fand die fo eben bezeichnete Wü 
kung gewiß feltener,, weit häufiger die zweite ſtatt: be 
die von hellenifchen Bildungselementen durchdrungent 
Juden eine Vermittelung zwifchen diefen und der Rel 
gion ihrer Väter, von der fie fi) nicht losſagen wol 
ten, fidy zu bilden fudhten; und dazu benugten fie d 
bei Denen, melde ſich zu Alerandria mit religiöfe 
Dingen befchäftigten, am meiften vorherrfchende platı 
nifche Philofophie, welche für ihr eigenes Geiſteslebe 
ſchon eine große Macht geworden war. Dabei blieb 
durchaus fern von ihnen, mit Bewußtſeyn und Abfid 
die Autorität ihrer alten Religion und ihrer heilig 
Schriften der Autorität einer menfchlidyen Philofoph 
aufzuopfern. Vielmehr lernten fie aus der Vergleichun 
der Religionserkenntniß unter ihrem Volke mit der R 
ligionserkenntniß unter ihrem Volke mit der Religion 
erfenntniß unter Egpptiern und Griechen den aus 
zeichneten Charakter ihrer alten Religion und das Gö 
liche in den Führungen ihres Volles, die Beftimmu: 
deffelben in Beziehung auf die ganze Menfchheit Ela: 
erkennen, und ihre Ueberzeugung von der hohen 2% 
ftimmung jenes Volkes könnte dadurch nur zuverfid 
liche werben. So fagt Derjenige, den wir als den Rep: 


1) Philo berechnet die Zahl der in Aleranbria und ben angrenzenden ohnenben r 
dert Myriaden. Orat. in Flaccum & 6. 8 “ Gegenden wohne Suben auf h 
‚» De, vıta Mosis L L £. 607. $. 6: Nouous negaßalvouoı, xasous Lyerındnaar xal fipdgnoar, 79n 
zargıa, ois m£unıs ovdınla nogoseon dızala, xzıvovcv Exdınmulra za) dıa ınv 10V napöyımy anodoz 
ouder.g Zrı mv — vaunv Auußavovoıy. 

3) De confus. ling. f. 320. $.2: Ol udv dvoyegalvorteg 1) narglp nolırelg, woyor xal zarnyoolav ı 
ıov vouwy ueleruvıss TOvTOIS ze) Tols nepeninalus, ws av Emıhadgaıs rüs asedınrog abzer ol duoceß 
yuüvımaı. 4) Es ift von ber babplonifhen Sprachenverwirrung die Rebe. 

5) Auch in der Stelle de nom. mutat. p. 1053, $. &, wo Philo die Gpötterei eines "Icog und does < 
führt, fcheint wohl die Erbitterung, mit welcher er fpricht, merken zu laſſen, daß diefer Spötter ein ungläubü 
Zude war. Bei einem Heiden hätte ihm biefe Spötterei nichts fo Auffallendes ſeyn tönnen, Er fieht eine Str 
der Ruchlofigkeit diefes Menſchen barin, baß er ſich bald darauf erhenkte; Ev 0 umpüs za duszasapıos ur 
xadapp Javary relevrnon. Durch feine allegorifhe Erklärung will Philo wegräumen, was diefem Menfchen 
feinen Spöttereien Anlaß gegeben, bamit nicht Andere ähnliche Strafe ſich zuziehen follten. bezeichnet h 
eine ganze Klaffe folder Leute, welche einen unverföhnlichen Krieg mit bem Heiligen führten und überall, wo ! 
Buchſtabe Feinen paffenden Sinn gebe, Stoff zur Verläumbung. fudten. Evıoı 169 yılaneyAnuover zul u 
nous dsl T0is dumuos nposanteıy Bhelörımy za möltuoy axnguxıov noluouvıny zois le@Nnis. 
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numten dieſer Alexandriner nennen können, Philo !): 
Ds, wad nur durch die ächteſte Philofophie den 
Stülern derſelben zu heil wird, die Erkenntniß des 
“ün, das ift durch Gefege und Sitten dem gan: 
jzjüdifhen Volke zu Theil worden.’ Er nennt 
Inden Priefter und Propheten für die ganze Menſch⸗ 
:); er wurde ſich der dem Partikularismus zum 
kmie liegenden univerfalshiftorifchen Beziehung be: 
safe, wie das theofratifche Volt ale ſolches eine Mif- 
a für Die ganze Menfchheit empfangen hatte; er be: 
heuer ed als ein priefterliches Volk, defien Beruf es 
=, für die ganze Menfchheit den Segen Gottes zu er: 
m’). Er fagt in diefer Beziehung, daß die für 
s ganze Volk dargebrachten Opfer für die ganze 
Inihheit fenen ®). 
Der Geiſt des Judenthums ließ ihn erfennen, daß 
' ‚eligiöfe Wahrheit etwas Deffentliches feyn, ein Ge: 
- zagut Aller werden follte. Je leichter man zu Aler: 
cria von dem Weſen der Geheimnißkrämerei in reli⸗ 
Zn Dingen angeftedit, verfucht werden konnte, den 
| Amiſchen Myſterien ſolche von anderer Art entgegen: 
zuilen, defto merkwürdiger ift es, wie Philo eine folche 
‚Ihung befämpft, in diefer Hinficht fich fehr von den 
rsiihen Platonikern unterfcheidend. Es fcheint faft, 
er Urfache fand, feine Glaubensgenoſſen felbft vor 
= Reise des Geheimen, der auch fie anziehen konnte, 
ssarnen >): „Alle Mofterien, — fagt er — folches 
Springe und foldye Poſſen entfernte Moſes von ber 
wigen Geſetzgebung, indem er nicht will, daß die in 
rar ſolchen Meligionsverfaffung Erzogenen, von ben 
eiteriöfen Dingen fich bienden laſſend, die Wahrheit 
xnachläffigeen, daß fie, mas für die Nacht und für 
e Finſterniß gehört, verfolgen follten, das vernad): 
Figend, was des Lichtes und des Tages würdig ift. 
kiner alfo von Denen, welche ben Mofes kennen und 
dunter feine Jünger zählen, laffe fi in folhe My⸗ 
rien einweihen, oder weihe Andere ein, benn beides, 
ze Myfterien zu lernen und zu lehren, ift kein ge 
ur Frevel; denn, ihr Gemweihten, warum, wenn es 
ne und nüslidhe Dinge find, fchließt ihr euch in 
#r Finfterniß ein und nügt Dreien ober Wieren 
Jn, da ihr doc allen Menſchen nügen könntet, 
xan ihr mitten auf dem Markte das für Alle Heil: 
za vortragen wollte, damit Alle ficher eines beſſe⸗ 
za und glüchlicheren Lebens theilhaft werden könnten.“ 


lich fen. Er zeugt von dem leeren Mechanismus, in 
welchen die Myſterien damals verfallen waren, in: 
vem er fagt, daß die verworfenften Menfchen und 
Schaaren fittenlofer Weiber für Geld in diefelben ein⸗ 
geweiht würden. 

Die alerandeinifchen jüdifchen Religionsphiloſo⸗ 
phen, von denen wir reden, können nur von der An⸗ 
ihauung ihres ganzen Standpunktes aus, der aus ber 
Verfchmelzung entgegengefegter Elemente ſich gebilbet 
hatte, wie ihres Verhältniffes zu den ihnen entgegen- 
ſtehenden Partheien, zwifchen denen fie eine ausgleis 
hende Mitte zu geroinnen fuchten, vecht verftanden 
und beurtheilt werden. Bon der einen Seite hielten fie 
veft an der Religion ihrer Väter, waren mit Ehrfurdyt 
und Liebe ihr ergeben und fahen in ben Urkunden ber: 
jelben ein Werk des göttlichen Geiftes; Alles in den⸗ 
jefben , insbefondere in dem Pentateuch, galt ihnen in 
gleichem Sinne als göttlich. Alle Schäge der Weis: 
heit follten nad) ihrer Meinung daraus enthoben 
werden. Don der andern Seite hatte ſich ihres Geiftes 
eine mit diefen Ueberzeugungen nicht zufammenftim: 
mende philofophifhhe Bildung bemächtige. Sie waren 
ſich felbft der einander widerfireitenden Elemente, die 
ihren Geiſt erfüllten, nicht bewußt und mußten ſich ge: 
derungen fühlen, fie auf Eünftlihe Weife zu Einem 
Ganzen mit einander zu verbinden. So mußten fie 
unwillkührlich dazu getrieben werden, in die alten Re⸗ 
ligtonsurkunden, welche das höchſte Anfehn für fie hats 
ten, etwas Fremdes hineinzulegen, indem fie diefelben, 
als die Quelle aller Weisheit, gerade recht zu verherr⸗ 
lichen meinten. 

Was die Partheien betrifft, zwifchen denen fie fich 
bewegten und auf melche fie bei der Auslegung der hei: 
ligen Schriften befonders Rüdficht nahmen, fo waren 
es zwei; denjenigen beiden Richtungen verwandt, im 
Verhältniffe zu welchen auch die Religionsphilofophie 
des Platonismus, wie died früher von uns entwidelt 
worden, unter ben Heiden fich gebildet hatte, eine un: 
gläubige und eine abergläubige Richtung. Es waren 
von der einen Seite philefophifch = gebildete Hellenen, 
welche dad, was ihnen vom alten Teſtamente befannt 
worden, benugten, um nad) ihren verfchiedenen Stand: 
punkten, entweder mit frivolem Sinne daffelbe zu ver: 
fpotten, oder, indem fie mit ernfterem Sinne ale Der: 
theidiger des Intereffes der wahren Frömmigkeit auf: 


&ı beruft ſich darauf, mie in den großen und herr |traten, unmürdige Vorftellungen von Gott demfelben 
sen Werken der Natur nichts Geheimes, Alles öffent: | zum Vorwurf zu machen ©), und Juden felbft, welche, 


1) De caritate f. 699. 8. 2: Onso &x qiloooglas rijs doxumtaıns negıylvernı rois Opilnrais adıns, 
„mo ze) dıa youmv xzal 3m» Ioudaloıs, Erıornun Tov Gverarov xal nossBvrarov navıov,, ıov En) zoig yE- 
mis sog niavor anwoaufvorc. 2) De Abrah. f. 364. 8. 19. ' 

3) De vita Mosis 1. f. 625. $. 27: "E9vous, Onep Eusllevr LE anavıwv ı0v alavy lsoaodaı, as uni 
" ylvous ray drdgurwmy dnayımy GEL MomOouevoy SÜYOS. 

4) De victimis f. 238 am Ende, 8. 3. 

‚3) De victimas offerentib. f. 856. 8.12: Mndels une releladn ıov Muwüolus Yyoıımıoy zul Yroplumv 
ru selslıe. 

6) So vertheidigt er in feinem zweiten Buche de plantatione Noae $. 17 das alte Teflament gegen Solche, 
che etwas GBottesläfterliches darin fanden, daß, wie wo von den Leviten die Rede ift, Gott ein Erbe der Mens 
20 (zinpos) genannt werde. Kal vüy eiol ııwes ıwv Emuopipal'wımvy evofßeıay, 08 10 1ENXEıDOV toũ Auyov 
IMEAULOgEFTOUG, PAOxOVıEs OU 0010» our Aoypells Afysıy avdownou IEoy xAjoov. Man könnte meinen, 
2 biefee Angriff auf das alte Teſtament von Juden berrührte, welche durch das Uebergewicht beilenifcher Bil⸗ 
ng der Weligion ihrer Wäter entfremdbet worden und zu einem gewiffen, allen Anthropopathismus fliehenden Deis⸗ 
u fh Sinneigten ; aber die Art, wie Philo fi ausdrückt, fcheint mehr bafür zu feyn, baB man an Heiden 
wit, denn, wenn von abtrünnigen Zuben die Rebe wäre, würbe er wohl gereizter und erbitterter fchreiben , wie 


\ 


darch fremde Bildung mit ber Religion ihrer Väter in 


Zmiefpalt gerathen, jenen Widerfachern ſich zugefellten ; 
von der andern Seite jene eben fo anmaßenden als be: 
ſchraͤnkten pharifäifchen Schriftgelehrten, welche mit 
fleifchlihem Sinne die göttlichen Dinge begreifen woll⸗ 
ten, in Eleinlichen Wortklaubereien die höchfte Weis: 
heit fuchten und durch ihre finnlichebuchftäbliche Auf: 
faffung zu ben widerfinnigften, abentheuerlichften Mei: 
nungen hingeführt wurden 1). Solche, die ſich vom 
Standpunkte ihrer am Buchftaben Elebenden Auffaf: 
fung und ihres fleifchlichen Sinnes die rohften Vorſtel⸗ 
ungen von Gott und göttlihen Dingen machten, von 
der Geftalt Gottes, von feinem Zorne, von feiner Will: 
kühr, welche durch folche Vorftellungen am meiften dazu 
beitrugen,, das Judenthum bei den gebildeten Hellenen 
in Verachtung zu bringen?). 

Jene jüdifchen Religionsphilofophen wollten nun, 
wie die heidniſchen Platoniker, durch die Uuterfcheidung 
zwifchen Geift und Buchſtaben, Idee und Symbol, in 
den alten Religionsurkunden bie rechte Mitte zwiſchen 
ben bezeichneten Gegenfägen ſich anbahnen. Es war 
bie ihren Beftrebungen zum Grunde liegende Wahrheit, 
daß in Darftellungen,, welche ſich auf das Gebiet der 
Religion beziehen, Inhalt und Form fich nicht fo wie 
in Schriften andrer Art zu einander verhalten, daß hier, 
wo die Korm etwas der Ueberfchmenglichkeit des In⸗ 
hafts nicht volllommen Entfprechendes ift, der dem 
Görtlichen zugemandte Geift zwifchen den Zeilen leſen 
muß, um jenen göttlidhen Inhalt in feiner irdifchen 
Schale zu erkennen. Diefer Grundfa hatte noch ein 
befonderes Recht in der Anwendung bei dem alten Te⸗ 
ftamente,, infofern demfelben ein noch in befchräntter 
und befchränfender Korm verhüllter, einer zukünftigen 
Offenbarung und Entwidelung, durch melde er aus 
diefee Schranke befreit werben follte, entgegenftrebenber 
Geiſt einwohnt. Aber eben weil das Bewußtfenn bie: 
ſes erſt duch das Chriftenthum geoffenbarten Geiftes 
ihnen fehlte, konnte es defto leichter gefchehen, daß fie 
durch einen fremden Geiſt bei der Auslegung der Reli⸗ 
gion ihrer Väter fich leiten ließen. Es war ein frem: 
der, von ber platonifchen Philofophie entlehnter Stand: 
punft, von dem fie ausgingen, um für das geiflige 
Verftändniß des alten Teſtaments den Schlüffel zu fin: 
ben. Statt auf ben praftifch=religiöfen Zweck Alles zu 
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Eine Einfeitigkeit ftellte ſich der andern entgegen 
der Buchſtabenknechtſchaft eines beſchränkten, fleif fi 
chen Rabbinismus eine die nothiwendigen Vermittelun 
gen, um den Geift in der Verhüllung des Buchftaben: 
zu erkennen, verfchmähende, Alles In das Allgemein 
verflüchtigende Richtung. Es ſtrafte ſich das Ueber 
[pringen jener vermittelnden Momente der Logifchen 
grammatifchen und hiftorifchen Auslegung durch man 
cherlei Setbfttäufchungen. Der Gefchichte, den Site 
und der Sprache feine Volkes entfremdet, bie Regel: 
der grammatifchen und logifchen Auslegung verachtend 
fand ein Philo in der zu Alerandria geläufigen, ver 
möge ber Erzählung von ihrem wunderbaren Urfprung 
in befonderem Anfehn ſtehenden griechifchen Ueberſetzun 
der fogenannten fiebenzig Dollmetfcher, in welcher e 
das alte Teſtament zu lefen gewohnt war, mandı 
Schwierigkeiten, welche er durch jene Bermittelunge: 
ſich leicht hätte Löfen können ; er überſah hier oft da: 
Einfachfte und Nächte und fuchte ſtatt deffen eine 
tieferen Sinn, ber nur ein Durch ihn hineingelegter war 3) 
Aber auch jene mißverflandene Ehrfurcht vor ber heilt 
gen Schrift, jene Übertriebene Anficht von ber Einwür 
Eung bes göttlichen Geiſtes, welche die erleuchteter 
Männer nur als leidentliche Organe betrachten lieh 
trug dazu bei, daß man, indem man Alles auf gleich) 
Weiſe als göttlich betrachtete, die Vermittelung zwiſcher 
dem Göttlihen und Menfchlichen ganz überfah, vie 
von biefem Standpunkte ber Auffaffung aus Schwie 
riges und Anftößiges finden mußte, was man durd 
willkührliche Vergeiſtigung zu befeitigen fuchte. © 
führte das einfeitige fupranaturatiftifche Element be: 
jüdifchen Standpunktes gerade zu dem Aeußerften eineı 
tationaliftifch = ideafiftifchen Willkühr, was durch jeni 
in dem Plutarch ſich uns darſtellende Vermittelun: 
zwiſchen dem Uebernatürlichen und dem Natürlicher 
hätte vermieden werden können. 

Doch waren fi, jene jüdifchen Alerandriner dei 
Unterfhiedes zwiſchen ber mpthifchen Religion dei 
übrigen Völker und der hiftorifchen Religion ihres Vol 
kes wohl bewußt. Sie betrachteten zwar das Geſchicht 
liche und den Buchftaben als Hülle für jene allgemein 
Ideen, welche den Geiftesmenfchen mitzutheilen,, bei 
höchſte Zweck der Offenbarungen Gottes fen; aber doch 
behaupteten fie im Ganzen auch die objektive Realitäi 


beziehen, fuchten fie überall nur unter allegorifcher Hülle | und Wahrheit der Gefchichte und des Buchftabens, unt 
verborgene allgemeine Ideen, role folche aus der Befchäfz | fchrieben beidem feinen Nugen als religisös-ſittliches 
tigung mit der platonifchen Philofophie ihnen fich ge: | Bildungsmittel für Diejenigen zu, welche fich zu jene 
bildet hatten. Zur Erforfchung diefer Ideen den em: | Höhe ber Betrachtung nicht erheben könnten. Zern von 
pfänglichen Geift anzuregen, erklärten ſie für den höch: |ihnen war es, die Realität des Uebernatürlichen in der 
flen Zweck jener Schriften. Geſchichte ihres Volkes Läugnen zu wollen und bemfel: 


es in folden Stellen würktidh der Ball ifl. Won folhen Anklägern des alten Zeftaments, welche aus ber Mitte 
der ‚gelben bervorgingen, ſcheint mir auch in den nur in armenifcher Ueberfegung enthaltenen quaest. in Genes. 
1. III. 6. 3, ed. Lips., opp. Philon, T. VII. p. 5, die Rede zu feyn. . 

‚ D Philo bezeichnet fie de somniis 1. I. f. 580. $. 17 fo: Tovs rüs dns mgayuarelas ooyıoras xal Ilar 
Tag 6Y:DVS AVEONAXOTAS. 

2) &o rebet Philo de plantat Noae 1. II. f. 219. 8. 3 gegen Diejenigen, welche in ber Erzählung vom Pa: 
rabiefe Alles buchftäblich auffaßten. Er fagt von ihnen: ZToAlı za duvasepnnevros 1 eundeın. Gr fagt, daß 
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3) Ein merkwürdige Beiſpiel Quie rerum divinar. haeres, ſ. 4902. 8. 16, wo er in ben Worten „ZEnyayer 
adrov Ei“ in dem Zuſate des unnöthig erfcheinenden Eu einen tieferen Sinn fucht, wie wo bie hebraiſtiſche 
Wiederholung bed nomen an ein zwiefaches Subjekt zu denken und einen Anfchließungspunft für feine Logosibee 
daraus abzuleiten veranlaßt. 
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ums nur eine ideale Bedeutung beizulegen. „Wer 
 Bunderbare ald wunderbar nicht glauben will, — 
aphilo als Apologet der altteftamentlichen Sefchichte 
- eilet dadurch, Daß er Gott nicht kennt und nie 
„4 ihm geforfche hat, denn fonft hätte er, auf das 
schaft Große und Anbetungswürdige, die Wunder 
s Weltalls hinblickend, erfannt, daß jenes Wunder: 
w (in den Führungen des Volkes Gottes) nur ein 
Sid für Sort iftt). Aber das wahrhaft Wunderbare 
11 Gewohnheit wegen verachtet worden. Das Un: 
ehnte hingegen verfest und, wenn ed auch etwas 
hainges iſt, vermöge ber Liebe zum Neuen, in Be- 
sıeung‘ 2). 
Doch fanden fie einzelne Stellen, deren buchftäbli- 
SBeritändniß ihnen unüberwindliche Schwierigkeiten 
dr, ſey es Schwierigkeiten für jede vernunftmäßige 
staffung überhaupt, oder für den Standpuntt ihrer 
ligions philoſophie insbeſondere, ſolche Stel: 
ı ki deren Auslegung die Alles buchſtäblich erklären⸗ 
aRuhbiner allerdings in abentheuerliche, widerſinnige 
irkellungen verfielen, wie bei der Erzählung vom 
Ldieſe. Dier war es ben Alerandrinern nun von 
ia Standpunkte aus nicht möglich, zwifchen dem 
xrihen und Menfchlihen eine den Bedürfnifien der 
Smunft entfprechende Vermittelung zu finden, wie in 
“Interfcheidung zwifchen einer zum runde liegenden 
ürfahe und dem Spmbolifchen der Ueberlieferungs- 
m. Der Gegenfag mit ber ganz buchſtäblichen 
Yfaflung mußte fie dahin treiben, die Realität des 
dahſtabens und des Gefchichtlichen hier durchaus zu 
asnen, indem fie nur eine ideale Wahrheit anerkann⸗ 
2, einen allgemeinen Gedanken, der ſich ihnen aus 
m ufammenhange ihrer aus der Verfchmelzung des 
enismus mit teligiöfen Ideen des Judenthums ge: 
Sam religiöfen Spekulation ergab®). Aber fern 
x von einem Philo, durch eine ſolche Behauptung 
x Anfehn der heiligen Schriften beeinträchtigen zu 
fin. Vielmehr, wie ex von der Eingebung des gött: 
a Geiſtes Alles in denſelben ableitete, erkannte er 
darin defien Weisheit, daß er die von ihm 
“len Scheiftfteller Manches in: einer folhen Form 
kt darſtellen laſſen, in welcher es, buchſtäblich ver: 
“den, gar keinen irgendwie haltbaren Sinn gebe, 
it Diejenigen, welche fonft verfucht werden könnten, 
ar dem bloßen Buchftaben fich zu begnügen und nicht 
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tiefer zu forſchen, ſollten angeregt werden, jenen zum 
Grunde liegenden idealen Sinn zu ſuchen), wie zu 
diefem binzuführen ja der höchſte Zwed der göttlichen 
Dffenbarungen fey. Deßhalb mußten foldye Steine des 
Anftoßes hin und wieder eingeftreut werden, al8 Anre: 
gungsmittel für die Geiftigbiinden 3). 

So ergab ſich ein zwiefacher Standpunkt in ber 
Religion und dem Verftändniffe ihrer Urkunden : der 
an dem Buchſtaben und an der Geſchichte haftende 
Slaube, und die zu den in dem Sefchichtlichen und dem 
Buchſtaben verhüllten Ideen fich echebende Betrachtung. 
Das erftere war, wie wir fehen, im Ganzen etwas bei: 
den Standpuntten Gemeinfames. Doch in manchem 
Einzelnen bildete ſich hier [yon ein Gegenſatz, wo bie 
höhere geiftige Auffaffung mit dem Veſthalten ber 
Realität des Buchftäblichen und Gefchichtlihen fich 
nicht vereinigen ließ, fondern dieſes legtere ganz aufge: 
geben werden mußte. Died war aber nicht der einzige 
Unterfchied zroifchen beiden Standpuntten ; die hier zum 
Grunde liegende und daraus ſich entwickelnde Differenz 
mußte über die ganze Auffafjung der Religion einen 
weiter fich verbreitenden Einfluß ausüben. Es me 
wickelte fi daraus diefer Gegenfas: Bon bem Stand: 
punkte aller bloß budhftäblichen Auslegung faßte man 
Alles, was in der Derablaffung zu der finnlichen 
Menge über Sort Anthropopathifches geſagt worden, 
wie von einem Zorne Gottes, von göttlichen Strafge: 
richten, buchſtäblich auf. Diefe vermenfchlichte Auf: 
fafjung der Religion ift für diefen Standpuntt Be 
dürfniß und dient demfelben zum Beften, durch Furcht 
vor Strafe zuerjt vom Böfen zurüdzuhalten. Aber der 
höhere geiftige Standpunkt erkennt in allem diefen nur 
ein pädagogifches Element und reinigt die Gottesidee 
von aller Vermenfhlihung®). Alfo dee Gegenſat 
zwiſchen einer vermenfchlidhenden und einer entmenfch- 
lichenden Auffaffung Gottes 7). Durch jene Entmenſch⸗ 
lihung wurde die Gottesidee zu etwas ganz Eigen: 
fhaftslofem und Ueberfchwenglichem verflüchtigt, das 
dv ober das Gute an ſich, das Adfolute des Platoniss 
mus an bie Stelle des altteftamentlichen Jehovah ges 
fest. Durch Erhebung über alles Greatürliche gelangt 
der von allem Sinnlichen ſich freimachende Geiſt zur 
intellektuellen Anfchauung dieſes Abfoluten, von dem er 
nur das Senn ausfagen kann, alle andere Beſtim⸗ 
mungen, als etwas der Echabenheit bes höchſten We- 


) De vita Mosis 1, IL $. 38: E3d4 zu zovros amımrei, Yebv our oldev our Krımoe nanore. "Eyva 
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I) Rahdem Philo die Unhaltbarkeit des buchfläblichen Werftändniffes der Erzählung ber Genefis von der Bil 
u eibes, Geneſ. 2, 21, nachgewielen hat, ſchließt er: TO dor Ani zovrov uudaödts Barı. Legis 
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Anthropopathiſchen abftrahirenden Auffaffung Gottes kommt oft in Philo's Schriften vor. Es ift 
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ſens nicht Entſprechendes, zurücktweifend 1). Mit diefem 
bezeichneten Gegenftande ſtimmt die Unterfcheidung 
überein, welche Philo zwifchen Solchen macht, die im 
eigentlichen Sinne Söhne Gottes find, indem fie ſich 
durch die Betrachtung zu dem höchften Seyn felbft er: 
heben, oder biefes in feiner unmittelbaren Setbft- 
offenbarung?) erkennen, und Denjenigen, welche 
Gott nur in der durch feine Würkungen vermittelten 
Offenbarung erkennen, tie er ſich ausfpricht ?) in der 
Schöpfung, in der noch im Buchſtaben verhüllten 
Offenbarung ber heiligen Schrift, welche nur an den 
Logos ſich halten, diefen als den höchſten Gott felbft 
betrachten, vielmehr Söhne des Logos ale des ov. Die 
Erften bebürfen auch einer andern Triebfedern für das 
fürtliche Leben, als der Liebe zu dem hödhften Seyn um 
feiner felbft willen, der Standpunkt der uneigennügigen 
Liebe zu Gott; die Andern, welche auf dem Stanb- 
punkte der vermenfchlichten Gotteserkenntniß fich be 
finden, müffen durch Hoffnung auf Belohnung und 
Furcht vor Strafen für die wahre Frömmigkeit erzogen 
werden. Philo felbft fagt, daß den beiden Standpuntten 
der Bermenfchlichung und der Entmenfchlidhung in der 
Religion bie beiden Standpunfte der Furcht und ber 
Liebe in derfelben entfprechen *). Die zu der zulegt be: 
zeichneten Stufe Gelangten find ihm die Menfchen 
des reinen Geiſtes, die ſich von allem Sinnlichen 
losgemacht haben. 

So flellte Philo jenem finnlihen Anthropomor: 
phismus und Anthropopathismus fleifchlich = jüdifcher 
Auffaffung einen die Gottesidee ausleerenden und ver: 
flüchtigenden einfeitigen Spiritualismus entgegen, mel: 
cher das Meale des altteflamentlichen Theismus, das 
zum Grunde liegende Objektive und Reale in den alt: 
teftamentlichen Begriffen von der Deiligkeit, von dem 
Zorne und der ftrafenden Gerechtigkeit Gottes durchaus 
verfannte,, wodurch eine folche Gottesidee herausgeläu- 
tert wurde, welche vielmehr zu dem Bramaismus und 
Buddhatemus, als zu dem Eigenthümlichen der alt: 
teftamentlichen Religion paßte. So erfcheint uns hier 
fhon mit dem jüdifchen Supernaturalismus ein myſti⸗ 
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gegen die Myſterien der Hellenen erklärte, führte do 
auch den Ariflofratismus der alten Welt, den Gege: 
fag zwifchen efoterifcher und eroterifcher Religion in d 
Judenthum ein, und damit zugleich, nach dem Bi 
fpiele des Platonismus, die Rechtfertigung der Lü 
als eines nothwendigen Erziehungsmittels für die u: 
mündige Menge 5). 
Diefer myſtiſche Rationalismus kann nun freilic 
wenn zu ſtrenger Confequenz ausgebildet, dazu führe 
daß man bie pofitive Religion bloß als ein Erziehung 
mittel für die Menge betrachtet, beffen der Weiſe rec 
gut entbehren und das für ihn feine Bedeutung mel 
haben könne. So wurde diefe Denkart auch würkli 
von manchen alerandrinifchen Juden zu einer Spi 
bingetrieben, in welcher fie die Berldugnung des fupr 
naturaliflifhen Standpunktes ſelbſt zulegt zur Kol 
haben mußte. Sie vernadhläffigten das Geremonia 
gefeg, zogen ſich dadurch die Verkegerung von Seiti 
der frommen Juden zu und konnten wohl die gan 
alerandrinifcye Theologie in fchlehten Ruf bringen ® 
„Die Beobadytung des äußerlichen Kultus — fagtı 
fie — gehört für die Menge; wir, die wir wiſſen, da 
Alles nur ſymboliſche Hülle der geiftigen Wahrheit if 
wir haben genug an der dee und brauchen ung ui 
das Aeußerliche nicht zu bekümmern.“ Aber mit d 
Denkweiſe eines Philo, wie wir diefelbe oben entwide 
haben, konnte ein folches Ertrem, zu dem bie von ihl 
ſelbſt anerkannten Principien hinführten, nicht übereir 
flimmen. Er fagt von jenen ſchrofferen, confequente 
Sdealiften: „Als wenn fie für fi allein in einer Ei 
öde lebten, oder ald wenn fie Seelen ohne Körper wäreı 
von keiner menſchlichen Gefellfchaft etwas wüßten, vei 
achten fie den Glauben der Menge und wollen nur d 
reine Wahrheit, wie fie in ſich felbft ift, erforfchen, d 
doch das Wort Gottes fie lehren follte, nad) einem gu 
ten Rufe bei dem Volke zu ſtreben und nichts in de 
herrfchenden Gebräuchen zu verlegen, welche göttlid 
Menſchen, die höher waren als wir, gegründet haben 
So wie man für den Leib, als das Haus der Seel 
forgen muß, fo auch für die Beobachtung ded Bud 


fcher Rationalismus in Verbindung gefegt, das Bor: ſtabens der Sefege. Wenn man biefen beobachtet, wir 


zeichen fpäter öfter wiederkehrender Richtungen in ber 
Trübung bes veinen Charakters der Offenbarungsreli⸗ 
gion. Derſelbe, der ſich, wie wir gefehen haben, fo ſtark 





auch da 8 Elarer werden, deſſen Symbol ber Buchftat 
ift, und man wird dadurch dem Tadel und den Di 


ſchuldigungen bei der Menge entgehen ?).” | 


1) Oideug tõv yeyovdıwv IdEr napußallovoı ro 0v, Gall Exhıßaoavıes auro naans nodrmrog yılmv ayeı 
xapaxtüpos zyV Unapkıy xaralaußaveodar, ı]9 xara [ eivyaı pyarıaalav uoynvy tvedtiavrıo, un mooyW 


Gavyısc avıo. Quod Deus immutab. 8. 11 
2) Auf biefes Erkennen Gottes in feiner 


oselns nor di obgavou 7 yis n üdarosn * n vos anlos zov 
eg. allegor. I. III. $. 33. Und wo er fagt, daß, wie bas Lich 
fo Gott nur durch feine Selbfloffenbarung. Zuvolus ro pas ag 0 


ums tijy onv Iddar n tv 00 ım In. ©. 
nur durch bas Licht gefehen werben tönne, 


Selbftoffenbarung beziehen fich diefe Worte Philo’s: Mr Iugavı 


yyiv£otı, und xarontruoalunv Ev adkı 


yurl Blfnerar; 109 auröy dt rE0noY xal 0 Hös Eavroü y:Eyyos wy di avrov ubrov Jewgsirus. De praem 


et poen. $. 7. 


3) Der Gegenfag zwiſchen 6» und Aoyos, si unb Adysasaı. 


4) Ilad 5 wor doxei zois ngosıpnufvors dual zepakalors ro ıe „os aydomros zul Tu ouy as avdowno 


6 Heoc““ Erepa dio ovvupivas axolovda xul Guyyern, YPOBov TE xal ayanııy“ 1ols JEOngEnDg 


avıo di aus 


uövov TO 09 11uacs ro dyandv olxsıörarov, woßeiodar di Er£poss. Quod Deus immutab. $. 14. 
5) &. Quod Deus immutab. $. 14 und de CUherubim $. 5, in welchen beiden Stellen dem Philo offenbaı 


die befannten Worte Platon’s in der Republik über bie 


Beften der Unmündigen ober Kranken gebraudt werbe, vorſchwebten. 


in gewiffen Fällen zu rechtfertigende eüge, wo diefelbi 
©. 1. II. p. 257, 1. II. p. 206. Vol 


um 
—* Ed. Bipont. Welche, freilich in dem ganzen ariſtokratiſchen Standpunkte der alten Welt begründeten, Work 
durch mancherlei Wermittelungen bindurd eine große Gewalt über das ethiſche Bewußtſeyn der erften Zahrhundertt 
nach Ehriſti Geburt ausübten und auch, auf einen Theil der chriftlichen Bildung noch einwürdten. oo. 

6) Philo de migrat. Abraami 8. 16: Elol awves, 2 Tobs ontoðc Youovs auupßola vomav noayyaıwr 
unolaußavoytss, ca ulv nxol, wany ‚ey di daduuwns wAywengear. | 


7) De migrat. Abraami f. 402. 


Alexandriniſch⸗ jüb. Askefe. Philo’s Urtheil über dieſelbe. Philo über die Askeſe. Die Therapeuten. 


In Esppten, dem nachherigen Waterlande des 
‚uherten: und Mönchslebens, bildete ſich fchon da⸗ 
as onter den Juden aus diefer contemplativen Rich: 
eb veligiöfen Geiftes, welche wir bisher gefchildert 
za, was jenen fpäteren Erfcheinungen Bermandtes. 
a ganz ber Betrachtung göttlidher Dinge zu leben, 
a ſich Manche von der Welt zurück und fuchten die 
Inimbeit auf. Philo gehörte zu diefen; er mußte 
»uchdie Erfahrung an fi) machen, daß ber Menſch 
aan Keind in die Einſamkeit mitbringe, dadurch 
 klbit und der Welt feines Innern nicht entfliehen 
u. Er ſelbſt fchildere fo die von ihm gemachten 
Sihrungen 1): „Oft verließ ich Verwandte, Freunde 
»Baterland, und zog mich in die Einöde zurüd, 
20h zu würdigen Betrachtungen zu erheben; aber 
‚ähtere nichts Damit aus, fondern mein Geift ge 

2, mtweder zerftreut, oder von einem unreinen Ein: 
St verwundet, auf entgegengefegte Wege. Zumeilen 
n definde ich mich unter einer Menge von Taufenden 
zm in meiner Sesle, wenn Gott das Getümmel 
ax Seele bannt und er lehrt mich fo, daß nicht 
ı Interfichiede der Orte das Schlechte oder Gute 
„a, ſondern auf den Gott es ankommt, welcher, 
za Er will, das Schiff der Seele lenkt.“ Schon 
a fi unter den alerandrinifchen Juden der Gegen: 
aiſchen einer contemplativen und einer praftifchen 
"tung der Frömmigkeit, von welchem Philo zeugt, 
aGegenſatz zwifchen einem nur auf das Menſchliche 
Einem nur auf das Göttliche bezogenen Streben ?). 
Ss jun; gottgeweihte therapeutifche und das ganz den 
Aermeifungen gegen Menfchen getweihte Leben. 
‚son wurden, was fpäter in den großen Hauptſtadten 
aft wiederholte, durch den Gegenfag der weltlichen 
* der contemplativ= asketiſchen Richtung im Innern 
© zamilien felbft Spaltungen hervorgerufen, wie 
lo fagt, daß er manche an Ueppigkeit gewohnte Väter 
u, die ſich vor dem ftrengen, der Weisheit geweihten 
Am ihrer Söhne gefhämt und deshalb von ihnen fich 
ufgogen hätten ?). 

Bie Philo zwifchen den in der Buchſtabenknecht⸗ 
tft Befangenen und den Spiritualiften in der Reli: 
aa eine rechte Mitte finden wollte, fuchte er auch eine 
smuittelung zwifchen den zulegt bezeichneten entgegen: 
ram Standpunkten, dem Praktifchen und dem Con: 
Aplativen, dem Anthropologifchen und dem Theolo⸗ 
"x. Er hielt eine. Vereinigung beider Richtungen 
E03 Vollkommene und betrachtete Jedes für fich, 
km Andern losgetrennt, ald etwas nur Halbes *). 
Su irſchien die Uebung des praktiſchen Lebens als die 





I) Leg. allegor. 1. I. 


33 


dem ganz contemplativen nothwendig vorangehende 
Vorbereitungs= und Läuterungsitufe. Schon mußte er 
gegen bie Ueberfchägung und Uebertreibung der Askeſe 
ſich erflären, wie er fagt: ‚Wenn du Einen wahrs 
nimmſt, der nicht zur rechten Zeit Speife und Trank 
zu fi) nimmt, ober der Bad und Salbung verfchmäht, 
oder bie Kleidung des Leibes vernachläffigt, oder mit 
hartem Lager und Nachtwachen ſich abquält und mit 
diefem Scheine ber Enthaltſamkeit täufcht, fo zeige ihm 
den wahren Weg zur Enthaltfamleit, denn was er ge: 
trieben hat, ift vergebliche Mühe, wie er durch Hunger 
und die übrigen Arten ber Kafteiung ſich Leib und 
Seele verdirbt). Er ſpricht von ſolchen Leuten, 
welche, ohne reif dazu geworden zu feyn, einen Anſatz 
zu einem fireng stherapeutifchen Leben nahmen, deflen 
Entfagungen zu tragen fie zu ſchwach waren und von 
dem fie bald wieder ablafjen mußten). Und er mußte 
auch gegen die unter dem Scheine firenger Askeſe ver: 
borgene Schlechtheit reden ?): ‚Die Wahrheit — fagt 
ee — kann mit Recht Diejenigen anklagen, welche, 
ohne fich ſelbſt erprobt zu haben, die Gefchäfte und die 
Erwerbszweige des bürgerlichen Lebens verlaſſen und 
weiche fagen, daß fie Ehre und Vergnügen verachtet . 
haben. Sie tragen die Weltverachtung zur Schau, 
aber fie verachten fie nicht würkiih. Das ſchmutzige 
und finftere Ausfehn, das ftrenge und armfelige Leben 
gebrauchen fie als Lockſpeiſen, als ob fie Freunde der 
Sittenftrenge und Selbſtbeherrſchung wären; aber Die 
genaueren Beobachter, welche in das Inwendige fehen 
und fih nicht durdy den oberflächlichen Schein irre 
leiten laflen, können fie nicht täufchen.” Philo will, 
daß nur Diejenigen, welche in dem bürgerlichen Leben 
durch thätige Tugend ſich erprobt haben, zu dem con: 
templativen Leben übergehen follten, tie die Leviten 
erft im funfzigften Sabre von bem thätigen Tempel 
bienfte ausruhen durften. Die menſchliche Zugend 
follte vorangehen, dann bie göttliche folgen). 

Bon jener asketiſch⸗ contemplativen Geiftesrichtung, 
welche wir unter den alerandrinifchen Juden aufleimen 
fahen, ging ein geiftlicher, aus Männern und Jung: 
frauen beftehender Verein aus, der fich in der Nähe 
von Alerandria bildete, ein Verein, deſſen Name [yon 
das Streben nach) einem von allen weltlichen Dingen - 
abgezogenen, in der Betrachtung gottgeweihten Leben 
bezeichnet, die Therapeuten ’). Sie hatten ihren 
Hauptſitz in einer flilen, anmuthigen Gegend am 
Mörisfee ohnweit Aleranbeia ; hier lebten fie, ähnlich 
wie die fpäteren Anachoreten, einzeln in ihren Zellen 1°) 
eingefchloffen, wo fie fid) nur mit dem Gebete und ber 


. 21. 

I Bie Philo dies degeicinet Bon dem lettern fagt er: “Axparovr Buyoonoauevo ıöv evocßelas nodov 
is yalgeıy (poaoavres eis üllaıs noayuarelaıg Gbkov dv&dsoav ıöv olxeiov Plov Hepanelg eo. O8 di 
Nr He 1ay zupös dvsownovs dızaluy ünoronneavıes elvar uövny ımv mgös Gvsounoug önıllay Nondoavıo, 
wusyaday ın9 zonow EE loov nacı noglyoyres dıa xoıvovlas Tuepov xal ra deıwa zur duvauıy Enı- 


har gEroüyses. Die Yılldcoı und bie pılavdowroı. De decalogo 


22. 


AHdn de xal nartoas olda dıa To aßpodaıov, aüornoöv xal yılooopor Bloy naudüy Extganoukvous 
ul alla Toy ayoov no0 rijç nölswus olxeiv &loufvovs. De profugis $. 1. 


\) Hureleig ı7v doerip, ölöxingor ol mag 


aupor£oos eudoxıuoüvyres. De decalogo $. 22. 
9 Die Schrift: Quod deterior potiori insid. $. 7. 


6) Cole, welche in’ aulas rüs Segunelas gelangten und Yürrov 7 mogoseldeiv anenndecav , vv avaın- 
* dimıey eur zal 179 Künvor apeoxelavy xal 109 Ouyeyi xul axaumroy novovr oux Eyeyxöorres. De pro- 
7) L. 


c. 8. 6. 


.d Progtasııe oðy nosrepovy 1) zur avsowmous üperj, Iva xal ri nmoös 9eöy avaıadıre. De profugis 
m. 6. 


9) Bepanevial xal Hepanevrpldssc. 


Aunder, Ricchengefch. I. 3. Aufl. 


10) Zeurein, uoracınpın. 
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Die Therapeuten. Verhaͤltniß der velig. Richtungen unter den. Juden zum Ehriſtenthum. Verhaͤltniß bes 


Betrachtung görtlicher Dinge befchäftigten. Allegori⸗ fie bie Sklaverei als etwas Widernatürliches verma 


ſche Schrifterflärung legten fie bei ihren Betrachtun⸗ 
gen zu Grunde, und fie hatten alte theofophifche Schrif: 
ten, welche zur tieferen Schriftforfchung, nach den 
Grundfäpen alexandriniſcher Dermeneutit, Anleitung 
gaben. Sie lebten nur von Waffer und Brodt, und 
übten fi im Faſten. Nur am Abend afen fie etwas, 
denn vermöge ihrer Körperverachtung ſchämten fie ſich, 
fo Lange das Sonnenlicht fchien, finnliche Nahrung 
zu fi) zu nehmen, biefe Abhängigkeit von der Sinn: 
lichkeit anzuerkennen. Manche fafteten drei oder gar 
ſechs Tage hindurch. An jedem Sabbath kamen fie 
zuſammen, und eine noch feierlichere Zuſammenkunft 
hielten fie, weil ihnen die Siebenzahl befonders heilig 


war, alle fieben Wochen. Sie feierten dann ein ein=' 


faches Liebesmahl, beftehend aus Brodt, mit Salz und 
DYfop gewürzt ; es wurden myſtiſche Vorträge gehalten, 
Hymnen, wie fie foldhe aus alter Ueberlieferung em: 
pfangen hatten, gefungen und unter Chorgefang Tänze 
von mpflifcher Bedeutung bis tief in die Nacht hinein 
fortgefegt. Der Durchgang ihrer Värer durch das 
tothe Meer bei dem Auszuge aus Egypten follte durch 
die Aufführung diefee Chöre und Tänze ſymboliſch 
dargeftellt werden. Wie fie allem Gefchichtlichen eine 
höhere, auf das Leben bes Geiftes ſich beziehende Deu- 
tung zu geben gewohnt waren, werden fie wahrfchein: 
lich eine folche auch bei bdiefer Feier im Sinne gehabt 
haben. Bielleicht betrachteten fie den Auszug aus Egnp: 
ten als ein Symbol der Befreiung des Geiftes von 
den Banden der Sinnlichkeit, der Erhebung von dem 
Finnlihen zum Göttlichen '). 

Manche Verwandtſchaft zwifchen den Sekten ber 
Aherapeuten und der Eſſener Bönnte die Abftammung 
ber seinen von der andern wahrfcheinlich machen, tie 
bles In neueren Zeiten die herrfchende Annahme ge: 
werben. Man konnte auch biefelbe Bedeutung in den 
Namen beider Gemeinſchaften zu erkennen glauben ; 
denn wenn, wie Philo fetbft in dem Buche von ber 
Lebensweiſe der Therapeuten an einer Stelle diefe Ab: 
leitung begünftigt, der Name derſelben nach einer Be: 
deutung de6 zum Grunde Legenden griechifchen Wortes 
Aerzte bezeichnet, und die Eſſener 2) ſich als Aerzte 
der Seele und des Leibes fo nannten: fo würde e8 
erhellen, daß das eine nur die Ueberfegung des andern 
fen. Aber jene Ausbeutung des Namens der Therapeu- 
ten ift ſchwerlich für die richtige zu halten. Wielmehr 
paßt es zu ber eigenthümlichen Geiftesrichtung der The: 
tapeuten und zu der theologifchen Sprache der Aleran: 
driner meit beffer, daß fie ſich als die ächten geiftigen 
Gortesverehrer, die Contemplativen, bien Namen bei: 
legten ?). Die Aehnlichkeiten zwifchen beiden Vereinen, 
wie in der Form ihrer Verbindung, fo aud) darin, daß 


1) ©. Philo de sacrif. Abel etCaini $.17: Araßaaıg Zmi Iebv zoü 


2) Rad) dem chalbäifchen "ON, Arzt. 


r 


3) Bei dem Philo erſcheinen häufig gleihbebeutend die Ausdrüde in biefem Sinne: 
22 ö lopanı = une pw» rov Jeor. i 
Jeganevial Toü üytas övros. De monarchia f. 816. ündgös ixkrov zul yılo9dov Heir 
afıouvıos. De decalogo f. 760. of noll« —— gyonoavıss tais wllaıs neayuarslaıs, dor av 
vita Mosis f. 681. zö epaneunxöv aurou (tod Seov) 

felbft Hin, wenn er von ben Therapeuten fagt: 


yEvos lxcrixov, yEvog Öparızoy, 


olxeiov Blov Jepanelia $eov. L. II. e 
4) Darauf weiſen Philo's Worte 


fen, find doch keineswegs von der Art, daß fie eine 
äußerlichen Zufammenhang vorauszufegen berechtigei 
Leicht könnte eine verwandte Richtung des jüdifch« 
Beiftes in Paläftina und des jüdifch = alerandrinifche 
Geiftes in Egypten zwei folche mpftifche Vereine uı 
abhängig von einander in einer den verfchiebenen Län 
been entfprechenden Form hervorgebradht haben. D 
Effener bildeten fi, wie wir fahen, aus dem Weſe 
eines praktiſchen Myſticismus heraus, welcher Dur 
ſolche Gegenſätze, mie bort beftanden, immer hervorg 
rufen zu werden pflegt, unb der Verein der Therape: 
ten erfcheint ung als ein natürlicher Ausfluß der eige: 
thümlichen religiöfen Richtung, die ſich unter den ale 
andrinifchen Juden entroidelt hatte. 

Meder die Efiener, noch Sie Therapeuten dürfi 
wir uns ale bloß vereinzelte, nur gewiffen Ländern «a' 
gehörende Erfcheinungen denken. Es Liegen hier alla 
meinere Tendenzen, bie zu den Zeichen der Zeit gehöre: 
zum Grunde, und der Einfluß folcher war Damals wa 
ter als in Paläftina und Egppten verbreitet; in maı 
nichfaltigen Erfcheinungsformen, welche ung die jüdifd 
chriftliche Sektengefchichte der erften Jahrhunderte na 
Chrifti Geburt erfennen oder vorausfegen läßt, tri 
diefer Einfluß hervor *). 

Nachdem wir ein Bilb von den verfchiebenen Haup 
richtungen bes religiöfen und theologifchen Geiftes ım 
ter den Juden entworfen haben, wollen wir das We 
hältniß derfelden zu dem Chriſtenthume genauer b 
trachten. Sehen wir auf die große Maſſe des jüdifche 
Volkes, fo ftand hier das Vorherrſchen des weltliche 
Sinnes, der das Göttliche finnlich begreifen wollte, d 
von Paulus bezeichnete Wunderfucht, das Vertraue 
auf die unveräußerlichen Rechte ber fleifchlich= theoEr:i 
tifhen Abſtammung und auf den Schein der Gefegei 
gerechtigteit der Aufnahme des Evangeliumd am me 
ften entgegen. Es konnte leicht gefchehen, daß Menſche 
von biefem Standtpuntte, wenn fie dur die Mad 
augenblicklicher Eindrüde ergriffen, zum Chriſtenthun 
überzutreren bewogen wurden, doch, weil fie ihre ſinnl 
hen Erwartungen nicht erfüllt fahen, und in ihre 
Dentweife immer Juden geblieben waren, von den 
was ihnen eigentlich immer fremd geblieben war, fic 
bald auch äußerlich wieder losfagten. Dbder, wen 
fie auch äußerlich Chriften blieben, wurden fie doc) vo: 
dem Weſen des Evangeliums nie ergriffen; fie faßte: 
das Chriſtenthum felbft, es mit allem ihrem jüdifche: 
Wahn vermifhend, nur fleifhlih auf, und madıte: 
ſich aus dem Glauben an den Einen Gott, wie aı 
Jeſus, ald den Meffias, nur eine andere Art von opuw 
operatum, ohne Einfluß auf das innere Leben. Solch 
Menfhen, welhe, wie Juflinus M. 5) fagt*), fid 


YEYYNEOU xal pIagroü 10 nuaya sipnıe 


&vos $epanevrıxon 
De victimas offerentib. f. 854.; Ixeroı x. 
ivov Peganeven 
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Tlollayoü ud&v ovv ınc 


olxovufyns Zarl toüro To yeros. "Eder vag ayadou reielov —— xaı ınv Eilade zul nv Bapßapor, 
) ryph. f. h 


De vita contemplativa &. 3, 


In dem Dialoge c. 370. 


6) Die Worte des Juſtinus M. gegen ſolche Juden, daß ohne Buße keine Sünbenvergebung ftattfimden könne: 


L 
znmne bemfelben. Verhaͤltniß d. Pharifäismus, d. jüb. Myſtitismus, b. alegandr. Theol. z. Chriftenth. 35 
es damit täufchten, daß, wenn fie gleich Sünber 
sen, Sort aber nur erfennten 1), der Herr ihnen die 
Fat niche antechnen werde; ſolche Verfälſcher des 
Hangeliums, gegen welche Paulus oft fpricht, folche 
immchriften , gegen welche Jakobus fchreibt. Da 
aber?) die Heiden nicht auf gleiche Weife ver: 
sit werden konnten, einen nur vorbereitenden Stand: 
sah für das Ziel felbft zu haften, da ihnen das Ehri: 
tum in ſchroffem Gegenfage zu dem, mas fie frü: 
vr voten, ſich darftellen mußte, fo gefchah es, wie 
'wtnus M. ausfagt, dag aus ihrer Mitte baher meh⸗ 
mund ächtere Bekenner, als aus der großen Menge 
= Juden hervorgingen ?). Doch fonnte das Chri- 
mem überall, mo das Gefühl des höheren Bedürf⸗ 
riss der menfchlichen Natur, der Sinn für das Gött: 
x kroorgetreten, wenn auch in einem noch, vorherr- 
den finnlichen Elemente verhüllt war, durch dieſe 
vr hindurch Eingang finden, bie, wenngleich durch 
start finnliche Färbung getrübte, Meffiaderwar- 
m demfelbern den Weg zu ſolchen Gemüthern bah: 
,und diefe dann durch die Macht des hriftlichen 
Anbend immer mehr vergeiftigt werben. 

Was die einzelnen erwähnten Denkweiſen jübifcher 
Irisgie betrifft, fo gewährte der kalte, egoiftifche 
Rducaismus, der Beine über die Schranken des irdi⸗ 
im Dafenns hinausgehende Sehnfucht auftauchen 
3, um Evangelium gar keinen Anfchließungspuntt. 
nigſtens war, wo auch daffelbe, wie überall, in dem 
= Grunde Liegenden rein Menfchlihen, das nicht 
m unterdrückt werden konnte, eine Vermittlung fand, 
Vekehrung des Sadducaͤers keine durch die frühere 
Natırt vorbereitete, und es läßt fich eben deshalb, 
ri bie früher vorhandene Denkweiſe hier keinen Ueber: 
a3: und Beinen Anfchliefungspunft bildete, auch 
u Bermifchung des Scadducäifchen und Ehriftlichen 
rien. Wo man in dem apoftolifchen Zeitalter eine 
ie bei einigen Gegnern der Auferftehungsiehre hat 
zen wollen, bat man dies ohne hinteichenden Grund 
Smemmen, da fich diefe Erfcheinung aus ganz an: 
mUrfahen *) ableiten läßt. 

Bei den Pharifäern ftand im Ganzen ber geiftliche 
"mu, die Selbftgerechtigkeit‘, bie Beſchraͤnktheit 
2 Anmaßung todter Schriftgelehrfamleit und ber 
Igel an dem, was Chriftus die Armuch des Geiftes 
tt, dem Glauben entgegen. Indeſſen muß man 
zur den Pharifäern die beiden bemerkten Klaffen 
SM mterfcheiden. Denjenigen, meldye von bem ge: 
“tm Standpunkte aus mit einem gewiſſen auf: 
teen Ernfte nach Gerechtigkeit ftrebten, Eonnte doch 
At das Gefeg ein Zuchtmeifter auf Chriftus werben. 
“ konnten durch jenen fchmerzlihen Kampf hin- 


Chriſtenthume kamen, konnten in die Verſuchung ge 
rathen, mit der Anerkennung Jeſu als des Meſſias, 
der ihnen aber nicht im wahren Sinne der Erlöſer 
war, ihre frühere pharifäifche Denkart zu verfchmelzen 
und zugleich ihre Werkheiligkeit vefthalten zu wollen. 

Dem Chriftentyume wohnte auch ein Element des 
Moftifhen bei, von welcher Seite es folche Arten des 
veligiöfen Geiftes, wie in ben Vereinen der Effener und 
Therapeuten ſich darftellen, befonders anziehen konnte. 
Aber das zur Einſeitigkeit ausgebildete myſtiſche Ele⸗ 
ment, welches alles Andere, was zu dem rein Menſch⸗ 
lichen gehört, zurüddrängte, konnte die Menſchen ver: 
leiten, in einem engen, kleinen Kreiſe von Gefühlen 
und Anfchauungen fi) abzufchliegen und gegen alles 
Andere, was auf fie einwürken wollte, fich zu verfchlies 
ßen. Mit der Armuth des Geiftes, die das Chriften- 
thum verlangt, bemfelben entgegenzulommen, mußte 
auch folhen Menfchen von dem Stanbpunfte ihrer ver: 
meinten geiſtlichen Vollkommenheit oft das Schwerfte 
werden. Und wenn fie auch, durch das myſtiſche Ele 
ment des Chriſtenthums angezogen, bemfelben ſich hin: 
gaben, Eonnten fie doch die Armuth des Geiftes nicht 
in dem Maaße ſich aneignen, um es in feiner unver 
kümmerten Ganzheit in [ich aufnehmen zu können. 
Leicht konnten Solche verfucht werden, ihre frühere 
vornehmthuende Theoſophie und Askeſe mit hinüberzu: 
nehmen, fo daß die göttliche Thorheit des Evangeliums 
ihren wahren Charakter einbüßen mußte: die Quelle 
mancher, das Chriftenthum verfälfchender Sekten, deren 
Keime wir fchon in dem Briefe des Apoftels Paulus 
an die Koloffer und in deſſen Paftoralbriefen finden. 

Was die alerandrinifche Theologie betrifft, fo wa: 
ten in derfelben, wie wir gefehen haben, zwei Elemente, 
ein mpftifh=rationaliftifhes, aus dem Einfluffe der 
platonifchen Philofophie auf den jüdifchen Theismus 
bervorgegangenes, und ein fupranaturaliftifches, von 
der jüdifchen Volksthümlichkeit und Erziehung ber: 
ſtammendes, mit einander verfohmolzen, mehr neben 
einander beſtehend, als daß eine organifche Durchdrin⸗ 
gung daraus ſich gebildet hätte. Es hätte, wenn nicht 
eine neue, höhere Macht, welche auf diefen Entwide- 
lungsprozeß einwürkte, hinzugelommen märe, wohl zu: 
legt eins von beiden erfolgen müffen, entweder, daß 
durch das fupranaturaliftifche Element das myſtiſch⸗ 
tationaliftifche, oder, daß durch diefes jenes überwältigt 
wurde. Und wenn das legtere gefchah, fo konnte die 
alerandrinifche Theologie zu einer gewiffen myſtiſchen 
Vernunftreligton, welche ſich des hiftorifchen Juden⸗ 
thums nur als einer Hülle bediente, den Weg bahnen. 
Wer nun die Bedeutung des fupranaturaliftifch=theiftis 
fhen Glaubens, des Chriftenthums, als einer von 
=, den Paulus in dem fiebenten Kapitel des Rö⸗ übernatürlichen Thatfachen in der Gefchichte ausgehen: 
Trikes aus eigener Erfahrung fhildert, zur Ruhe |den Religion nicht zu erkennen weiß, dem müßte dieſe 
* Slaubens gelangen. Diejenigen Phariſaer aber, größte unter allen welthiſtoriſchen Erſcheinungen, wo: 
"ohne eine folche Krifis des innern Lebens zum durch der pofitive religiöfe Glaube wieder mit fo großer 
— — — — 
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Apolog. 1. II. f. 88. 
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Uebermacht in die Menfchheit eingeführt wurde, als 
der Anftoß zu einem ungeheuren Rüdfchritte erfchei: 
nen, wodurch fie von dem Ziele, dem fie ſchon zu na: 
ben im Begriff war, wieder auf Jahrtaufende zurüd: 
getrieben wurde. Man müßte es von einem folchen 
Standpunkte aus bedauern, daß an die Stelle eines 
Urbifdes der Menſchheit, jener ätherifchen Idee der 
alerandrinifchen Theologie, der Menfchenfohn in Fleiſch 
und Blut, an die Stelle eines idealen Logos der fleifch: 
gewordene treten mußte. Doc) die wenigen Gedanken, 
welche unter mannidhfaltigen Formen bei dem Reprä- 
fentanten jener Richtung, bet Philo, immer wiederkeh⸗ 
ten, zeugen von der Dürftigkeit derfelben, wie fie, wenn 
ihre felbft nicht ein neuer fchöpferifcher Lebensgeift zu: 
floß, nur zur Auflöfung führen konnte. 

Jene beiden in der alerandrinifchen Theologie mit 
einander verfchmolzenen Elemente Eonnten auf ver: 
fchiedene Weife einen Anfchliefungspuntt für das Chris 
ftenthum gewähren, ober einen Gegenfag mit demfel- 
ben hervorrufen. 

Es war durch das Uebergewicht der hellenifchen Bil⸗ 
dung und des ibealiftifchen Elements die Erwartung 
eines perfönlihen Meffias bei diefen alexandrini⸗ 
fchen Juden, wie auch wohl bei Andern, bei welchen 
die hellenifche Bildung überhaupt großen Einfluß ge: 
wonnen, 3. B. einem Sofephus, fehr zurückgedräng 
worden. Mit diefer Erwartung ſchwand der bedeutendfte 
Anſchließungspunkt für das Chriftenthum, aber auch) 
der Stein des Anftoßes, zu welchem die Verkündigung 
des Kreuzes der finnlichen Geſtaltung jener Meffinsidee 
werden mußte. Man darf aber doch nicht glauben, daf 
die alerandrinifche Theologie alle jene in dem jüdifchen 
veligiöfen Volksgeiſte fo tief begründeten, mit dem Ma: 
tionalfinne und dem Nationalftolze felbft fo eng ver: 
wachfenen Erwartungen hätte abftreifen können. Auch 
Philo fpricht die Ueberzeugung aus, baß das mofaifche 
Geſetz, der Tempel und Tempelkultus für die Ewigkeit 
beftinnmt fey 1). Wie er das Unglüd der Juden als 
ein verfchuldetes betrachtete, fo hegte er die Hoffnung, 
daß, wenn fie fich einft befehrt haben würden, fie aus 
der Mitte aller Völker, unter denen fie zerftreut und ge: 
fangen wären, durch eine außerordentliche Erfcheinung 
vom Himmel herab, nach Serufalem geführt werben 
würden. Ihre Ehrfurcht gebietende Frömmigkeit werde 


alle ihre Feinde von den Angriffen auf fie zurüdhalte 
oder ihnen den Sieg über diefelben verfchaffen. Dan 
werde ein goldenes Zeitalter von Jeruſalem ausgehen 
Alles wieder in jenen urfprünglichen Zuſtand, von dei 
ſich die Menfchheit durch den Abfall von ihrem himn 
lifchen Urbilde entfremdet, hergeflellt werden. Die gan 
Natur werde dann dem Menfchen fich wieder unte 
werfen, Beine gegen denfelben feindlihe Macht in il 
zurüdbleiben 2). Wir fehen hier, welche eigenthümlid 
Seftaltung die gewöhnliche jüdifche Vorftellung von d 
meffianifchen Zeit und ihren Erfcheinungen in d 
vergeiftigenden alerandrinifchen Bildung angenommı 
hatte. 

So kam auch hier zwar nicht die Sehnfucht na 
einem perfönlidhen Meffins, aber doch nach einer Wi 
derherftellung der Theokratie im Allgemeinen, nad) eine 
berrlicheren Zuftande der Welt, dem Chriftenthume en 
gegen. An die Lehre von dem Gegenſatze zwifchen d 
Idee und der Erfcheinung, bie Anerkennung eines A 
lem, was in der Sinnenmelt erfcheint, anklebend 
Mangels 3), das angeregte Verlangen nach einem üb 
die Trübungen der Sinnlichkeit erhabenen göttlich 
Leben, Eonnte fi) das Bedürfniß nach einer Erlöfun: 
die Idee derfelben und der Glaube an ihre Verwür 
lihung anſchließen. So manche eigenthümliche Ide 
der alerandrinifchen Religionsphilofophie, wie von einei 
vermittelnden göttlichen Logos, durch den bie Welt m 
Gott zufammenhangt, von deſſen hohem Priefterthun 
für die Erſcheinungswelt, von dem himmliſchen U 
menſchen, einem göttlichen Leben #), konnten, zu dei 
Chriſtenthume hinleitend, durch daffelbe aus einem bie 
idealen Elemente in ein reales verfegt werden. Di 
Chriſtenthum Eonnte als eine Gnoſis, welche den Gei 
des alten Teſtaments erft recht verftehen Lehre, Ddiefet 
alerandrinifhen Standpuntte fich darftelfen. Der dei 
Barnabas zugefchriebene Brief läßt uns ſolche Lebe 
gangspunkte, duch welche Männer alerandrinifch 
Bildung dem Chriftenthume zugeführt wurden, e 
kennen. 

Es konnte aber auch in der alexandriniſch⸗jüdiſche 
Bildung ſowohl das myſtiſch⸗rationaliſtiſche Elemen 
welches in ſeiner Selbſtgenugſamkeit kein Bedürfni 
neuer Offenbarungen zuließ, als das jüdiſche, welch 
an den überlieferten religiöfen Formen, wie für D 























1) &. de vita Mosis 1. II. $. 3 von ben mofaifhen Gefegen: Ta d2 zovrov uovov Beßaıe, coalevra ufr. 
naylas ey’ 70 nufoas Loydpn ulyoı vüv xol noös Eneıra navıa diaufvew Bing avra aluva danto «du 
yara, £us &y Hlıos za) aelyvn zul u Ovunas oupavds ze xal xoauos 7. Und von den Einkünften des Tempel 
zu Ierufalem fagt er, daß fie dauern werben, fo lange als dies Meenfhhengefchledht und die Welt. "Ey 500v ı 
ardodinu» yevos dıiauevei, del xal al noosodo: rov Fepou yulayInoovrus avrdınarlovoa narı Top xorug 
De monarch. 1. II. 6. 3. So fern lag ihm der Gedanke, daß je der Tempel zerflört werden ober bie Gottei 
verehrung aufhoͤren koͤnne daran gebunden zu 5: 

2) S. Philo's Schrift de execrationib. $. 9: Of neo uıxpoü anopades Ev 'Elladı za) Bapßapar, xt 
Ymoovs xal zarı nnelpovs dyaoıavızs Öpun wid noös Eva Ovvıelvovow allayidev &lloı 10v anodeder! 
xuopov Fevayovuevor noös tıvog Ierorkgas n xzare guoır ardganlenv Örpews mdnkov ulv Erdoos, MoYols 
Tols avaoafoukvors duyevoos. WBergl. de praem. et poenis $. 19. Bon der Verſoͤhnung der Natur mit ber 
gebefferten Menſchen, wobei prophetifhe Stellen ihm vorſchwebten, de praem. et poenis $. 15. | 

3) „Wenn Gott ohne Erbarmung das Menfchengefchlecht richten wollte, würde er baffelbe nur verdamme 
Tönnen, ba Fein Menfch von Geburt bis zum Tode ohne Kehl bleibt.” Quod Deus immutab. $. 16. Die ovy 
yevsis navıl yevynıp xupes. — Iları) yerınıo za &v Onovdaior 2, nag 500v nldev eis ylveaıy, ayuyui 
zo auapravov. Daher bie Rothwenbigkeit ber Sühnopfer. De vita Mosis I. III. $. 17. , . 

4) Zw alavıos 7 zoös 16 0v xarayuyn. De profugis $. 15. Zwn Afdıos. &. 18. Auvanıs dAndırn 
uns. Legis allegor. I. $. 12. Es tft aber nur bie größte Bornirtheit, welche meinen Tann, daß, wo feld 
Worte, die leicht Überall aus derſelben Quelle des Geiftes hervorgehen, fich finden, fie von dem Philo oder bo 
von biefer alerandrinifchen Theologie abftammen müßten. 
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twchit beſtehenden, vefthielt, dem Chriftenthume fich 
vxgenftellen. Und beide Richtungen konnten auch, 
ı mit demfelben vermifcyend, auf eigenthümliche 
ke ed verfälfchen, von der einen Seite ein alles An- 
mix fih auflöfendes ideafiftifches Element und bie 
iriheidung zroifchen efoterifcher und eroterifcher Re⸗ 
irsiehre, von der andern Seite ein nur vergeiftigter 
Ritus. Wir werden in der Sektengefchichte biefe 
Släffe wiederfinden. 

Einzelne Ideen der alerandrinifchen Theologie ver: 
zzten fi) auch in den Regionen, wo die Schriften 
zEndien diefer Männer keinen Eingang fanden. 
A mmden mit einer aus jüdifchzorientalifchen Ele 
zen gebildeten Geifterlehre in Verbindung gefebt. 
In erlangte nach Auffchlüffen über die Geiſterwelt, 
4 Gmeinfchaft mit derfelben ; man befchäftigte fich 
: Sagem und Dichtungen über die Erfcheinungen 

vchſten Geifter in der Umhüllung eines menſch⸗ 
s Leibes!). Kine folche ahnungsvolle Richtung, 
ze über die Schranten des irdifchen Daſeyns hin: 
zerlte und den Mittheilungen der unfichtbaren Welt 
“unftrebte, ging der höchſten Offenbarung derfelben 
a und begieitete fie. — 

3a den merkwürdigen, die Erſcheinung des Chri: 
zums vorbereitenden Fügungen gehörte Die Verbrei- 
uhr Juden unter Griechen und Römern. Die Pha⸗ 
*qdgeſinnten unter denfelben gaben fich viele Mühe, 
"nen zu machen; das Schwanken des Anfehne 
tn Volksreligionen, das unbefriedigte religiöſe 
wirfniß ſo Vieler Sam ihnen zu Hülfe. Ehrfurcht 
Iren jüdifhen Volksgott, als einem mächtigen We: 
2,0 den verborgenen Heiligthümern bes prächtigen 
apels zu Jeruſalem, hatte Längft unter Heiden Ein: 
aı cefunden. Jüdiſche Goeten erlaubten ſich mandıe 
tende Künfte, in deren Anmendung fie fehr gefchickt 
um, um überrafchende Eindrüde hervorzubringen. 
& hatte daher Die Anhänglichkeit an das Judenthum, 
"nr in manchen der großen Hauptflädte, unter 
"Niden fo weit um ſich gegriffen, daß bekanntlich 
nmifchen Schriftfteller zur Zeit ber erften Kaifer 
"trüber Magen mußten, und Seneka in feinem 
'che: „Ueber den Aberglauben,” von den Juden fa> 
Abante: „Die Befiegten haben den Siegern Ge: 
"ugeben ?).“ Die jüdifchen Profelptenmacher, blinde 
‚Surder Blinden, die felbft von dem Weſen der Re 
‘m keinen Begriff hatten, Eonnten auch Andern 
Sum folhen mittheilen. Indem fie einen todten, par: 
Tetiſtiſchen Monotheismus an die Stelle des Poly: 
"mus ſetzten, ließen fie Diejenigen, denen fie Füh⸗ 
"aurden, oft nur Aberglauben mit Aberglauben ver: 
Zen, und gaben ihnen fo neue Mittel zur Beſchwich⸗ 
= ihtes fie anklagenden Gewiſſens; daher der Hei: 
Sſolchen Profelptenmachern vorwarf, daß fie ihre 

*pten zu noch ärgeren Söhnen der Hölle machten, 





Die Profelyten im firengen Sinne des Wortes, die 
Proſelyten der Gerechtigkeit, welche die Befchneidung 
und das ganze Geremonialgefes annahmen, und bie 
Profelyten im weiteren Sinne, die Profelyten des Tho⸗ 
res, welche nur zur Entfagung vom Göpendienfte, zur 
Verehrung Eines Gottes, zur Enthaltung von ben 
heidnifchen Augfchmweifungen und von Allem, was mit 
dem Göpendienfte in Verbindung zu ftehen fhien ®), 
fi verpflichteten. Die Erften pflegten Knechte alles 
jüdifchen Aberglaubens und Fanatismus zu werden 
und fi) von ihren jüdifchen Lehrern blindlings leiten 
zu laffen. Je fchroerer e6 ihnen geworben, einem Joche, 
das griechifcher und römifcher Volkschümlichkeit fo lä⸗ 
itig feyn mußte, der Beobachtung des jüdifchen Gere 
monialgefeßes, ſich zu unterwerfen, defto weniger konn⸗ 
ten fie fi) darin finden, daß alles dies follte umfonft 
geweſen feyn, daß fie dadurch nicht® vor Andern voraus 
haben, daß fie der eingebildeten Heiligkeit entfagen foll: 
ten. Solche Profelyten wurden daher oft die heftig: 
ften Verfolger des Chriftenthums , und ließen ſich von 
den Juden ale Werkzeuge gebrauchen, um andere Dei: 
den gegen die Chriften aufzumiegeln. Won Solchen 
gilt e8, road Juſtinus M. zu den Juden fagt *): „„Die 
Profelyten glauben nicht nur nicht, fondern fie verlä> 
ftern den Namen Chriſti noch doppelt fo viel als ihr, 
und fie wollen uns, die wir an ihn glauben, morden 
und martern; denn in Allem ftreben fie, euch Ähnlich 
zu werden.’ Jene Profelyten des Thores hingegen hat: 
ten die Grundſätze des Theismus aus dem Judenthume 
angenommen, ohne ganz Juden zu werden; fie waren 
mit den heiligen Schriften der Juden befannt gewor: 
den und hatten von dem großen Lehrer und Könige, ber 
da kommen follte, dem Meffias, gehört. Es war ihnen 
in dem, mas fie in jener, dem nichtjüdifchen Lefer oft 
ganz unverftändlichen, griechifchen Ueberfeßung des al: 
ten Teſtaments gelefen, oder was fie von jüdifchen Zeh: 
rern gehört hatten, Manches dunkel geblieben, fie be 
fanden fich noch im Sudyen. Durch die von den Ju: 
den empfangenen Seen von dem Einen Gott, von 
göttlicher Weltregierung , göttlihem Gerichte, von dem 
Meffins, waren fie für das Evangelium mehr als an: 
dere Heiden vorbereitet, — und weil fie weniger fchon 
zu haben glaubten, weil fie nody fein gefchloffenes 
Religionsfpftem hatten, nach neuem Unterrichte über 
göttliche Dinge begierig waren, weil fie die jüdifche Be⸗ 
fangenheit nicht theilten, Eonnte daher das Evangelium 
leichter als bei den geborenen Juden bei ihnen Eingang 
finden. Vom Anfang an mußten fie aufmerkfam wer- 
den auf eine Lehre, welche ihnen, ohne fie zu Juden zu 
machen, vollftändige Theilnahme an der Erfüllung al 
ler jener Verheißungen, von denen ihnen die Juden ge: 
fagt hatten, zuficherte. Zu diefen Profelyten des Tho⸗ 
res (die prßnvuernı 10V Fenv, evıreßsic des neuen 
Zeftaments) pflegte daher, nach ber Apoftelgefchichte, 


Ne ſelbfi wären. Aber man muß doch hier zroifchen | die Verkündigung des Evangeliums überzugehen, wenn 
a Niden Klaffen der Profelyten genau unterfcheiden. | fie von den verbiendeten Juden verworfen wurde, und 
— — — — 


.Bie ein Simon Magus ſolche im Orient umlaufende Ideen ſich aneignete; — und f. das Fragment ber 
piihen Schrift Tooccuxij 'Ivany: bei Orig. in Joann. 1. €. 25. 
ictoribus victi leges dederunt. 3) Die fogenannten fieben Gebote Noch’s. 
HDie Worte des Zuftinus M. Dialog. c. Tryph. f. 350: Oi di npoonkvıoı ob uovov ob mıarevouaır, 
“ dmldrepov vumv Blanypnuovcıw eis 16 Övoua aurou xal juüs zoug eig Exeivor mıarevoytag xal poreveiv⸗ 
u Bovlovım, xara rn 'vım yap vuiv Eoumovadm anevdougıy. 
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bier fand der Same des göttlichen Wortes nicht felten | einen bequemen Weg haben wollten, der ohne Selbſt⸗ 
einen empfänglichen Boden in heilöbegierigen Seelen. | verläugnung zum Himmel führte, welche, unentſchieden 
Es gab freilic unter den Profelyten des Thores aud) | zwifchen Judenthum und Heidenthum, um auf jeden 
Solche, welche, bes wahren Ernſtes im Suchen nach | Fall fiher zu gehen, bald in der Synagoge den Seho: 
religiöfer Wahrheit ermangelnd, nur auf jeden Zall|vah, bald in den Tempeln bie Götter anriefen ?). 


Eriter Abſchnitt. 
Das Berhältniß der chriftlichen Kirche zur undhriftlichen Melt. 


1. Ausbreitung des Chriſtenthums. 


A Ueber die Ausbreitung des Chriftentbums im Allgemeinen, Binderniffe, welde derſelben 
entgegenftanden, Urſachen und Mittel, wodurch biefelbe befördert wurde. 


Wenn wir das Wefen des Chriftenthums im Verhält: 
niffe zu dem bargeftellten religiöfen Zuſtande der dama⸗ 
ligen Welt betrachten, wird daraus erhellen, mas es 
war, wodurch die Verbreitung des hriftlichen Glaubens 
von der einen Seite gefördert, von der andern gehindert 
wurde. Wie Chriftus auf die Zeichen ber Zeit, die von 
ihm zeugten,, fich berief, fo läßt une dieſe Betrachtung 
in ben damaligen Bewegungen ber Geifterwelt bie 
Zeichen erkennen, welche die neue, große, welthiftorifche 
Epoche vorher verfündeten, und ed wird uns Elar wer: 
den, daß, wie dies in der gegebenen Darftellung ange: 
beutet worden, diefelben Richtungen, welche vereinzelt 
den ftärkften Gegenfas zu dem Chriftenthume bildeten 
und den Eingang deſſelben am meiften hindern tonnten, 
im Zufammenhange mit einander den Sieg beffelben 
zu befördern dienen mußten. Es war in dem Verhält: 
niffe des Chriftenthums zu dem damaligen Standpunkte 
des Lebens der Menfchheit begründet, daß die der zur 
Weltherrſchaft beftimmten Macht ſich entgegegenftellen: 
den Hinderniſſe in Beförderungsmittel verwandelt wur⸗ 
den. Wir müffen daher beide im Zufammenhange mit 
einander betrachten. 

Was zuerft befonders dazu diente, ben Eingang 
einer foldyen Religion überall möglich zu machen und 
zu erleichtern, war der eigenthümliche Charakter ber- 
felben, als der über alle Art dußerlicher, finnlicher 
Formen erhabenen, welche eben daher in alle vorhandene 
Sormen der bürgerlihen Gefellfchaft einzugehen ver: 
mochte, indem fie die Stiftung eines Reiches nicht von 
biefer Welt erzielte. Wie das Chriſtenthum in alle irdi⸗ 
Shen Berhältniffe fich fügen konnte, und, indem es bie 


Menfchen in benfelben verharten ließ, Doch durch den 
neuen Seift, den es ihnen mittheilte, das göttliche Leben, 
mit dem es fie befeelte, über Diefelben fie zu erheben 
mußte, das macht ein Chrift aus den erften Zeiten dee 
zweiten Jahrhunderts 2), an dem Leben feiner Sau: 
bensgenoffen, anfchaulich : „Die Chriften — fagt er — 
trennen ſich weder durch irdifchen Wohnort, noch durch 
Sprache, noch durch Sitten von den übrigen Menfchen ; 
fie bewohnen nirgends befondere Städte, fie bedienen 
fich feiner verfchiebenen Sprache, fie haben keine ausge: 
zeichnete Lebensweife. Sie bewohnen die Städte der 
Hellenen und ber Barbaren, wie einen Jeden das Loos 
getroffen hat; indem fie den Landesfitten folgen, in 
Rückſicht der Kleidung, der Koft und der übrigen äußer- 
lichen Lebensweiſe, offenbaren fie doch eine wunderbare 
und Allen auffallende Beichaffenheit ihres Wandels. 
Sie gehorchen den beftehenden Gefegen, und durch ihr 
eigenes Leben befiegen fie bie Geſetze.“ 

Aber eben diefer höhere Geift, der fih in alle Kor: 
men, die er vorfand, einſenken konnte, mußte doch, 
wie allem rein Menſchlichen ſich anfchließend,, in 
Kampf gerathen mit allem ungöttlichen Wefen der 
Menfchheit, Allem, was baraus hervorgegangen war, 
und was damit zufammenhing. Er kündigte fich als 
eine weltumbildende Kraft an, und die Welt 
fuchte ſich in ihrem alten, ungöttlihen Weſen zu be 
haupten. Wie Chriftus nicht gefommen, aufzulöfen, 
fondern zu erfüllen, fo ift er aber auch nicht gefommen, 
Sieden zu fenden auf Erden, fondern das Schwerdt. 


Daher der nothwendige Kampf mit herefchender Denk: 


mweife und Sitte. Das Chriſtenthum konnte eben des⸗ 


1) Solche ſchildert Commodianus in feinen Inftruftionen, bie inter utrumque viventes: 


Inter utrumque 
Nudatus a lege 


utans dubie vivendo cavere, 
ecrepitus luxu procedis? 


Quid in aynagoga decurris ad Pharisaeos, 
Üt tibi misericors fiat, quem denegas ultro ? 
Exis inde foris, iterum tu fana requiris, 


2) Der VBerfaffer des Briefes an den Diognet. 


befeindenb. Unglaube und Aberglaube ber Heidenwelt im Kampf gegen bas Chriftenthum. 


halb überall Eingang geroinnen, weil es die Religion 

ke innern Gottesherrſchaft war, jedes politifche Element 

on fih ausichloß ; aber zu dem Standpunkte der alten 
Bat, welcher durch daffelbe geſtürzt werden follte, ge: 
irre die Religion als Staarsreligon. Die heidnifche 
Jeligion war als folche mit dem ganzen bürgerlichen 
md gefellfchaftlichen Leben fo eng verflochten, daß die 
Mohr, weldye das Eine angriff, auch bald mit dem 
Indern in Kampf gerathen mußte. Diefer Kampf 
Kire wenigſtens in manchen Fällen vermieden werden 
lemen, wenn die Kirche Damals, wie in fpäteren Zeiten, 
kr Welt fih mehr anzubequemen, als es die Deiligkeit 
ı ss Chriſtenthums zuließ, und fich felbit zu verwelt⸗ 

hen, um die Welt als Maffe zu gewinnen, geneigt 

zweſen wäre. Aber died war bei den erſten Chriften 

aht der al; diefe Eonnten eher in dem fchroffen Ab: 

iejen des Fremdartigen, als in der nachgiebigen Anbe⸗ 

wmung an baffelbe, das rechte Maaß verfehlen, und 
‚ yeih war damals ein Jumeitgehen von der erflern 
in für die Erhaltung der Reinheit der chriftlichen 
he und des chriftlichen Lebens weit heilfamer, ale 
an Zuweitgehen von ber letztern. 

Und die Religion, welche ſo mit der tiefgewurzelten 
Ienfart und Sitte im Kampfe auftrat, das zu erſchüt⸗ 
em drohte, was durch das Alter von Jahrhunderten 
wiligt war, fie kam von einem, in der gebildeten 
Belt großentheils verachteten Volke, fie fand zuerft den 
eiten Eingang in der niederen Volksklaſſe, und 
tın dies war dem Bildungsariftoßratiemus der 
mer und Griechen ſchon Grund genug, um mit 
Irahtung auf eine ſolche Religion herabzufehen. Wie 
ur man in den Werkitätten mehr zu finden hoffen, 
Win den Schulen der Philofophen! Gelfus, der erfte 
teiftliche Bekämpfer des Chriſtenthums, fpottet dar: 
1), daB Wollarbeiter, Schufter, Ger: 
te die ungebildetften und bäuriſchſten 
Renfhen eifrige VBerfündiger des Evan: 
zeliums feygen, und daffelbebefonderd zu: 
unter Die Weiber und Kinder brädten. 
don einem Glauben, der, für alle Bildungsftufen ge: 
Ant, ein gleiches Bedürfniß bei Allen vorausfegte, 
kt man von dieſem Standpunfte aus feinen Begriff. 
& war der immer wiederholte Vorwurf gegen bie 
Ütriften, daß fie nur blinden Glauben prebigten 2); 
tiollten durch) philofophifche Gründe, was fie fagten, 
mein. Und mie das Chriſtenthum von der einen 
Site den Bildungeftolz gegen fid) hatte, und mit aller 
In des Aberglaubens in Eine Klaffe gefegt wurde, fand 
$andrerfeits in dem Aberglauben felbft und in dem Fa⸗ 
atismus bie heftigften Feinde, es hatte nicht minder mit 
rohheit, als mit der Bildung der Welt zu kämpfen. 

Allerdings iſt es wahr: die alten Volksreligionen 
Sarın durch die Angriffe des Unglaubens erjchüttert 
m ihres Anſehns beraubt worden, aber wir haben 








zu der alten Religion zurückgeflüchtet hatte; daher bie 
blutigen Kämpfe für diefe. Die graufame Volkswuth 
gegen die Chriften zeugt genugfam von der damaligen 
religiöfen Stimmung des Volles; — ber buch den 
Gegenfag des Unglaubens hervorgerufene Aberglaube 
beherrfchte vielleicht mehr als je das Volk und einen 
Theil der Sebildeten. Auf die große Zahl der nur in 
dem Dunſtkreiſe des Aberglaubens ſich bewegenden Men: 
chen diefer Zeit glaubte Plutarch die Worte Heraklits 
von der Zraummelt anwenden zu Eönnen: „fie befän- 
den fi) wachend am hellen Zage in ihrer eigenen 
Welt,” eine allen Strahlen der Vernunft und der 
Wahrheit verfchloffene Welt. Solche Menfchen, welche 
ihre Götter mit leiblichen Auge fehen wollten, welche 
gewohnt waren, fie auf ihren Siegelringen oder in Hei: 
nen, zu Amuletten dienenden Bildnifjen bei ſich zu 
führen, fo daß fie Diefelben nach Luft küſſen und an⸗ 
beten konnten, — wie oft erließen Solche an Chriften 
die Aufforderung: „zeigt und euren ®oct?)!’ Und 
zu folhen Menſchen kam eine Religion des Geiftes, 
weiche feinen finnlihen Kultus, keine Opfer, teine 
Tempel, feine Bilder, Beine Altäre mit ſich brachte, 
[0 kahl und nackt — was ihr bie Heiden oft zum Vor: 
wurf machten. 

Zwar war, wie wir oben bemerkten, ein Geift des 
Sudens und der Sehnſucht nad) neuen Mittheilungen 
des Dimmels in diefem Zeitalter ausgegofien, neben 
aller Berhärtung in dem alten Aberglauben doch man⸗ 
nichfache Empfänglichkeit für neue religiöfe Eindrüde. 
Aber diefe Sehnſucht, die, ihres Zieles ſich nicht deut: 
lidy bewußt, nur von dunklen Gefühlen geleitet wurbe, 
konnte auch leicht getäufcht werden und aller Schwär: 
merei Raum geben. 

Schon Celfus meinte Daraus bie ſchnelle Verbrei⸗ 
tung des Chriftenchums erklären zu können, daß in 
diefer Zeit fo manche Goeten, welche durch Vorfpieges 
lung höherer Kräfte zu täufchen fuchten, leicht bei Vie⸗ 
len Slauben fanden, und für ben Augenblid eine große 
Bewegung hervorbradhten. Doc e8 war ein großer 
Unterfchied, was Origenes mit Recht dem Celſus ent 
gegenhielt, in der Art, wie die Verfündiger des Evan- 
geliums würkten. Jene Goeten fcymeichelten den fünd: 
haften Neigungen der Menfchen, fie ſchloſſen fich der 
bisherigen Denkweife an und verlangten feine Ent- 
fagungen. Dingegen, wer in ben erften Zeiten Chrift 
werden mollte, mußte von vielen feiner bisherigen Lieb: 
lingsneigungen fich losreißen, und für feinen Glauben 
Altes hinzugeben bereit feyn. Xertullian fagt *), baf 
noch Mehrere durch bie Furcht, ihre Vergnügungen 
zu verlieren, als durch die Gefahr des Lebens von dem 
Uebertritte zum Chriftenthume abgefchredit wurden. Und 
bie durch folche herumziehende Schwärmer und Goeten 
beroorgerufene Aufregung der Gemüther ſchwand eben 
fo fchnell dahin, wie fie entftanden war. Daß es mit 


ı U gefehen, wie man fich mit erneuertem Kanatismus | der im Chriftenthume würkenden Macht etwas Anderes 
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3) Wie man aus den Apologeten ſehen Tann, beſonders Theophilus ad Autolycum. 
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war, davon zeugte da6 Nachhaltige der immer weiter 
um fich greifenden Würkungen, welches Zeugniß ber 
Geſchichte Drigenes dem Celſus entgegenhalten konnte. 

Aber der Einfluß folcher Leute, von dem die Geg: 
ner des Chriftenthums felbft zeugen, war ein neues 
Hinderniß, welches demfelben entgegenftand. Es follte 
durch den Kreis von Zäufhungen, in welchen jene 
Leute die Gemüther der Menfchen zu bannen gewußt, 
bindurchdringen, um zu dem Derzen und zu dem Geiſte 
gelangen zu können. Das Beifpiel eines Simon Dia: 
sus, eines Elymas, eines Alerander von Abonoteichos 
zeigt ung, wie diefe Art von Leuten ber Verbreitung 
des Evangeliums ſich entgegenftellte. Es bedurfte in 
die Augen fallender Thatſachen, um die durch folche 
Taͤuſchungskünſte gefangen genommenen Dienfchen aus 
ihrer Betäubung zuerft zur Befinnung zu bringen und 
für höhere geiftige Eindrüde erſt empfänglich zu machen. 

Dazu dienten nun jene übernatürlichen Würkun⸗ 
gen, welche von der neuen fchöpferifchen Macht des 
Chriſtenthums ausgingen und welche daſſelbe begleiten 
follten, bis es ganz in den natürlichen Entwidelungs: 
prozeß der Menfchheit eingegangen war. Paulus be: 
ruft fih auf folche von der Kraft des göttlichen Gei⸗ 
ftes, die feine Verkündigung befeelte, zeugende Wür- 
tungen, als befannte und unläugbare Thatfachen, in 
den an die Gemeinden, welche Zeugen davon gemefen 
waren, gerichteten Briefen, und bie Erzählungen der 
Apoftelgefhichte laffen uns an einzelnen Beifpielen er: 
kennen, wie viel foldhe Würkungen vermocdhten, um 
die Aufmerkſamkeit zuerft anzuregen und jene täu: 
ſchenden Einflüffe zu vereiteln. Der Uebergang von 
jenem erften Abſchnitte in dem Entwidelungeptozeffe 
der Kirche, in welchem das Uebernatürliche, Unmittel: 
bare und Schöpferifche vorherrfchte, zu dem zweiten, 
in welchem bafjelbe göttlidye Princip in der Korm bes 
Paturzufammenhanges ſich würkfam zeigte, war nichts 
Plögliches, fondern etwas in allmähligen Abftufungen 
Erfolgendes. Wir find nicht berechtigte und im Stande, 
zwifchen dem Uebernatürlihen und dem Natürlichen 
in den von der Kraft des Chriſtenthums, welche die 
menſchliche Natur fi) einmal angeeignet hat, aus: 
gehenden Würkungen fo fcharf bezeichnete Gränzen 
zu ziehen. 

Die Kirchenlehrer bis nad) der Mitte des dritten 
Jahrhunderts berufen fich in einer Sprache, welche 
vom Bewußtſeyn der Wahrheit zeugt, und oft vor den 
Heiden ſelbſt auf folche außerordentliche Erfcheinungen, 
durch welche der Glaube gefördert wurde; und auch 
wenn man bie zum Grunde liegende Thatſache von 
dem Gefichtspunfte, aus dem fie der Erzählende be: 
trachtet, unterfcheiden will, muß man dod) diefe felbft 
und deren Würfungen auf bie Gemüther ber Menfchen 
anerkennen. Unläugbar bleibt es daher, daß folche 
Mittel auch noch in den nachapoſtoliſchen Zeiten der 
Ausbreitung bes Evangeliums dienten. Wir wollen 
uns einige diefer Fälle in dem lebendigen Zufammen- 


Uebernatürlihe Wuͤrkungen bes Chriſtenthums im Begenfag zu ben Künften der Boeten. 


nifchem Aberglauben befangenen, unglüdlichen Meı 
[hen zufammen, der krank ift an Leib und Seele, di 
vergeblich in dem Tempel des Aeskulap, wo dama 
fo Viele in den von dem Gott der Heilkunſt gefandtı 
Träumen 1) ihre Genefung fuchten, der vergeblich ve 
heidnifchen Prieftern und Goeten, durch mannidjfad 
magifche Formeln und Amulette, Heilung zu erlangi 
gehofft hatte. Dee Chrift ermahnt ihn, nicht bei de 
ohnmädhtigen, todten Götzen, oder bei dämoniſch 
Mächten Hülfe zu fuchen, fondern ſich zu dem allmäc 
tigen Gott zu belehren und auf Ihn, der allein heifi 
Eönne, zu vertrauen. Er erhöre Diejenigen, bie i 
Namen Deffen, durdy den er die Menjchen aus be 
Sündenelende erlöfet habe, zu ihm beteten. Der Chri 
wendet Feine magijche Formeln, keine Amulette aı 
Gott durch ChHriftum anrufend, legt er die Dand ai 
das Haupt des Kranken in gläubigem Vertrauen ai 
feinen Heiland. Der Kranke wird geheilt, und die lei 
liche Genefung wird der Weg zur geifligen. Insbeſol 
dere gab es in diefer Zeit der Zerriffenheit und des Zwi 
ipaltes, der in Auflöfung übergehenden alten Welt efi 
Menge folder Geiftig: und Leiblichkranken, welch 
wie wir ſchon oben 2) bemerkt haben, von einer daͤm 
nifhen Gewalt beherrfcht und verfolgt zu werd 
glaubten. Alle Macht des Ungöttlichen, der Zerſtörur 
mußte da am ftärkiten ſich regen, wo die heilende Mad 
des Göttlichen in die Menfchheit eintreten follte. D 
Alles zur Harmonie zurüdführenden Offenbarung di 
himmliſchen Friedens mußte die tiefgefühlte Entzwe 
ung, weldye in folchen Zuftänden ſich zu erkennen gieb 
vorangehen. — Es fehlte unter Heiden und Juden nid 
an Solchen, welche vorgaben, durch mancherlei B 
räucherungen, Einreibungen, Kräutermittel, Amulett 
Beſchwörungen in räthfelhaft Eingenden Kormeln jei 
dämonifchen Gewalten bannen zu fünnen. Auf jede 
Fall, wenn fie etwas würkten, war es doch nichts Xı 
deres, als daß fie einen Teufel durch den andern auf 
trieben, und daher mußte durch fie die wahre Herrſcha 
der dämoniſchen Gewalt vielmehr befördert, als g 
ſchwächt werden. Es fand hier das von Chriftus feld 
in Beziehung auf folche Würkungen gefpsochene Wor 
„Wer nicht mit mir tft, ift gegen mich,“ feine At 
wendung. Wieviel Glauben damals ſolche vorgeblid 
Seifterbanner fanden, zeigt der Dank, den der Kaifı 
Mark Aurel den Göttern dafür fagt, daß er von einel 
mweifen Lehrer, dem, was von Wunderthätern und Go 
ten über Befchwörungen und Geifterbannungen erzäh 
werbe, nicht zu glauben gelernt habe). | 

So gefchieht ed nun, daß Einer jener Unglüdlicher 
der vergeblich bei ſolchen Geifterbannern Hülfe geſuch 
mit einem frommen Chriften zuſammenkommt. Dieft 
erfennt hier die Macht der Finſterniß und forfcht nid 
nach einer andern Urfache der Krankheit. Ex vertrat 
aber darauf, daß fein Erlöfer diefe Macht überwunde 
bat und fie ihm, wie fie ſich auch äußern möge, reiche 
muß. In diefem Vertrauen betet er und zeugt vo 


hange mit dem Weſen und Treiben diefer ganzen Zeit | Dem, ber leidend dig Pforten der Hölle beſiegt hat, un 
vergegenwärtigen. Der Chrift kommt mit einem in heib: | fein die Kräfte des Himmels herabziehendes Gebe 
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chief auf die inwendige, zerriffene Natur bes 
ten ein. Ruhe folgt auf die tobenden Stürme im 
za, und durd) dieſe an ſich felbft gemachte Er: 
eng zum Glauben hingeführt, wird er nun erft 
ı:»im Sinne von der Herrſchaft des Böſen befreit, 
wh die erfeuchtende und heiligende Macht ber Wahr: 
u zündlich und für immer geheilt, daß ber böfe Geift 
ch, mieber umkehrend in fein Haus, es für ſich recht 
rt und geſchmücket finde. 
Ben ſolchen Würkungen zeugt Juſtinus M., wenn 
ruhen Heiden fagt!): „Daß das Neid, ber böfen 
bein durch Jeſus zerflört worden, Pönnet ihr auch 
end dem, was unter euren Augen gefchieht, erken⸗ 
‚denn Viele von unfern Leuten, von uns Chriften, 
‚ira geheilt, und heilen noch jet viele durch die böfen 
kin Befeffene in der ganzen Welt und in eurer 
(Rom), ſolche, die von allen andern Geiſterban⸗ 
aniht geheilt werden konnten, indem fie diefelben 
Iimören im Namen des Jeſus Chriftus, der unter 
keins Pilatus gekreuzigt worden.’ Wir erfehen aus 
x Aeußerung des Irenaus, daß nicht felten die Hei: 
areiher Krankheits zufalle die Belehrung der Men⸗ 
da sum Chriſtenthume vorbereitete; denn er fagt, 
weft die von den böfen Beiftern Befreiten zum 
Kon gelangten und der Kirche fich zugefellten 2). 
Inneren Kämpfe eines Gemüths, das in dem, was 
„u Welt gab, die Befriedigung feiner veligiöfen 
deirfniſſe nicht mehr finden Eonnte, mögen oft folche 
utofte Erfcheinungen veranlaßt haben, und durch 
rihe Einmwürkung wurde die Krankheit in ihrer 
che, nicht bLoß in ihren Symptomen überwunden. 
sine befondere, von der Heilung jener Dämoni: 
m verfchiedene Gabe erwähnt Irenäus die andern 
“a der Krankenheilung, die durch Dandauflegung 
r Öhriften vollbracht wurden), Wiederermedung 
she Geftorbenen (d. h. die geftorben zu feyn ſchienen), 
nachher noch viele Jahre in der Gemeinde blieben *). 
&eruft füh auf mannichfaltige Gaben, welche bie 
ichim Jünger Chrifti von ihm empfangen hätten und, 
We nach feinem Maaße, zum Beften der übrigen 
anmendeten. Er ftellt das, was durch Ehri- 
Manu aus Liebe, ohne zeitlichen Lohn, mit Gebet 
Bett und Anrufung des Namens Chrifli fo gemürkt 
%, den marktſchreieriſchen Zauberfünften, die zum 
Smittel dienten, entgegen. Origines erkennt in 
u feiner Zeit doch noch vorhandenen Wunberfräften, 
“ch fie fhon abnahmen, einen Beweis von dem, 
Rt in der erften Zeit ber Exfcheinung des Chriften- 
m die Ausbreitung deffelben befonders zu befördern 
ae‘), Er führt in feiner Vertheidigung des Chri- 








1) In feiner erften Apologie £. 45. 
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ſtenthums gegen ben Celfus Beiſpiele aus feiner eige- 
nen Erfahrung an, daß er felbfi Augenzeuge da: 
von geweſen fey, wie durch Anrufung des Namens 
Gottes und Jeſu, mit Verkündigung feiner Gefchichte, 
Viele von ſchweren Krankheitöfällen und Zuftänden 
des Wahnfinns, die jeder andern Heilkunſt widerftanden, 
geheilt worden 6). Es ift merkwürdig, was Zertullian 
und Drigines fagen, daß fo Viele durch außerordentliche 
pfochologifche Erfcheinungen zum Chriſtenthume hinge: 
führt wurden. Zertullian erzählt, daß die Meiften durch 
Vifionen den wahren Gott Eennen lernten?). Wenn 
nun auch Diefer Kirchenvater überhaupt zu übertreiben 
und auf ſolche Erfcheinungen insbefondere zu großes 
Gewicht zu legen geneigt war, fo wird, was er fagt, 
doch durch dad Zeugniß bes Drigines beftätige. Diefer 
fagt: „Viele find, mie gegen ihren Willen, zum Chriſten⸗ 
thume gekommen, indem ein getoiffer Geift ihre Seelen 
plöglid von dem Haffe gegen das Chriſtenthum dazu 
binriß, daß fie fogar für daſſelbe zu flerben bereit waren, 
duch Bifionen, welche ihnen im Wachen oder im 
Zraume zu Theil wurden, dazu bewogen 8). Er ruft 
Gott zum Zeugen feines Gemwiffens an, daß es fern 
von ihm fey, durch Falſches das Chriſtenthum verherr- 
lichen zu wollen, wenngleich er vieles unglaublich 
Sceinende, das er felbft gefehen habe, erzählen 
könne. Lehrreich find folche Ausfagen, um die Art, wie 
die Belehrungen in diefer Zeit oft zu Stande kamen, 
kennen zu lernen. Wir werden freilich folche Erſchei⸗ 
nungen nicht fowohl von göttlichen Wunderwürkungen, 
die von außen her hinzutraten, als von der Macht, mit 
der das Chriſtenthum das geiftige Leben der Zeit be- 
wegte, abzuleiten haben. Aus der Art, rote bag göttliche 
Lebensprincip des Chriftenthbums, die neue Gemalt, 
welche in die Menfchheit eingetreten war, und das 
Princip des Heidenthums im Kampfe einander entgegen: 
famen, mußten außerordentliche Phänomene in der 
Welt des Bewußtſeyns hervorgehen, durch welche die 
Krifis des religiöſen Lebens ber Einzelnen, ehe fie zu 
ihrem Ziele gelangte, hindurchging. 

Dod wie alle von Chriftus vollbrachten einzelnen 
Wunder nur einzelne Ausftrahlungen der ihm einwoh⸗ 
nenden Gottesfülle waren und nur dazu würken follten, 
die unmittelbare Selbfloffenbarung diefer dem Geiſte 
näher zu bringen, fo find auch alle nachfolgenden 
Wunder nur einzelne Strahlen, welche von der unmit: 
telbaren Gotteskraft des Evangeliums ausgingen und 
die Offenbarung dieſer felbft in das religiöfe Bewußt⸗ 
feyn einzuführen beitrugen. Ohne diefe felbft und ihr 
Verhaͤltniß zu der menfchlihen Natur und den eigen: 
thümlichen Zuftänden derfelben in biefer Zeit würde 
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8. 2. 


Evıas yalenay Ovuntwuaroy Rxoraoeny zul uavıoy 
—— c. Cols. LIII. o. 24. 


N) Major paene vis hominum e visionibus Deum discunt. De anima c. 47. , 
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— und das derrichende Sitrerderderdarß, Der uni 
Bruderliede der Chriſfen — und die derrichende, Aurs 
trennende Selbſtſucht, die Ale gegen cmander mif- 
trauiſch machte, Duber man dus Weſen jener chriũt: ichen 
Gemeinſchaft gar nicht faſſen, nicht genug fich darüber 
wundern konnte. „Seht, — ſagte man — wie ſie einan⸗ 
der lieben.” „Das fällt ihnen fo auf, — ſpricht Ter⸗ 
tullian ®) — weil fie gewohnt find einander zu baffen. 
Seht, wie unter den Chriften Einer für den Andern 
zu fterben bereit iſt; — das fällt ihnen fo auf, denn 
fie ſelbſt find vielmehr einander zu morden bereit.” 
Wenn auch eine folche Werbrüderung den Argmohn 
Derjenigen erregte, welche Alles mit polizeilichen Spür: 
augen zu betrachten 4) gewohnt waren, und manche 
Werfolgungen gegen die Shriften dadurch hervorgerufen 
wurden, fo mußte doch in allen nicht Durch folhe Rüd: 
Nideen deengten oder dem Banatiemus bingegebenen 


Mae freitich ſchon früdgeitig, weil man auf das Xeußerli 
den, wie ſchon Drigenes meinte, daß bie nudesıc Bier hin a 
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rıbustiorie antiquitatis, aber nicht bie tranquillitas j ↄaois und 
illa ipsa obstinatio. quam 
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rs A es, das die Herzen einander ſonſt ganz fremd 
A⸗richen zur jelde Weiſe mit einander verbinde 
Sum: Ja einer Zeit Alles entnervender Verbildung ' 
zu sehe hen Simmes, die das Leben verjüngen 
Begrizuns, der Heſdenmuth des Glaubens, mit we 
zum Yu Cxifiee Martern und Tod verachteten, foba 
ss ırzuf amfam, daj fie etwas gegen ihr Gewiſſen thı 
ulm Fiel ja doch Manchen diefer Heldenmuth d 
Sarrien, als eine dem Zeitalter fremde Erſcheinun 
sure set, daß fie einen Charakter, welcher wohl fi 
berasiche Alterthum, aber nicht für dieſe feinen 
Zeit paffe, ihnen zum Vorwurf machten 6 
gewöhnlichen römifchen Staatemänn 
Anhänger einer abgefchloffenen Wei 
it, auch kalte Stoiker, welche überall phil 
tiche Demonſtration verlangten, in ber Beg 
, mit welcher die Chriſten, für ihren Glaub: 
unyemd, in den Tod gingen, nur blinde Schwärmen 
Aden, je mußte doch die Zuverficht und die Heiterk 
ender, fterbender Chriften auf viele, minder verhärt( 
der unbefangenere Gemüther einen Eindrud made 
yurch welchen fie der Sache, für die man Altes fo | 
erfern angetrieben werden konnte, tiefer nachzuforſch 
wegen werden mußten. Die äußere Gewalt konn 
zogen bie innere Kraft göttlicher Wahrheit nichts au 
richten, fie konnte nur dazu würken, daß die Mac 
decrer Wahrheit defto herrlicher ſich offenbarte. X 
culian ſchließt daher feinen Apologetikus mit dieſ 
Werten an die Verfolger der Chriſten: „Doch kar 
ale eure ausgeſuchte Grauſamkeit nichts ausrichte 
seimsebr ift fie eine Lockſpeiſe zu diefer Sekte hin. Un] 
Zadi vermehrt ſich, je mehr ihr uns vertilgt. D, 
Bit der Chriften ift ihre Ausfaat. Eure Philofophe 
weiche zur Erduldung der Schmerzen und des Tod 
ermahnen, machen durch ihre Worte nicht fo vi 
Zünger, als die Chriften durch ihre Werke. Je 
xä rtnäckigkeit, welche ihr uns vorwerft, iſt Lehreri 
Denn wer wird durch die Betrachtung derſelben nic 
angetrieben, nachzuforfchen, was an der Sache je 
Wer tritt nicht felbft herzu, ſobald er nachgeforfcht be 
und wer wünfcht nicht, wenn er herzugetreten, ſelbſt fi 
die Sache zu leiden ?) 2” | 
Dazu, daß das Chriftenthum erſchien, als bie 3 
erfüllt war, gehört auch, daß die Herrlichkeit der url 
aeterna dahingefchwunden ſeyn mußte; denn fo lanı 
als jene Macht die Geifter Heherrfchte und alle ande 
Intereſſen verfchlang, konntie das Gefühl des Bedür 
niſſes, welches die Dienfcherg dem Chriftenthume 5 
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gu großes Gewicht Iclgte , mißverſtanden w⸗ 
durapsess von ber andhdeikıs fo genannt werd 

: 2) Alpologet. IL. f. 65. 
R Vide, inquiun 
Et pro alterutzo mori sint parjpti, ipsi enim ad o 


Worte dee Deiden Gacılins von dieſem Standpunfte in dem Octavius des Minudeius Felix, $. 9: 0 
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paene ante quam noverint. | 
bie ingeni 


exprobratis, Imagistra est, Qi 


neyuirendam, guid intus im re sit? 
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x, kinen Raum finden. Da Alles alterte und |Plato (im Timaͤus) fagt, daß es ſchwer fey, den Schö- 


zrikte, was bisher Gegenftand begeifterter Liebe war 
v Schwungkraft den Seelen mitgetheilt hatte, er: 
m dad Chriftenthum, und rief die Menſchen von 
ı mtergehenden alten Welt zu einer neuen, für die 
Shit beftimmten Schöpfung. Schön fagt Augu: 
& „Chriſtus erfchien ben Menfchen der alternden, 
zichenden Welt, daß, während Alles um fie her 
zeit, fie Durch ihn neues, jugendliche® Leben em: 
enım ſollten.“ Und das höhere Leben, welches durch 
sChriftenthum mitgetheilt wurde, forderte feine glän- 
em, äußerlichen Dechätmifie, um feine Herrlichkeit 
ıfenbaren, wie tma3 man Großes in der alten Bür- 
‚zzumd bewundert hatte. Unter allen noch fo be⸗ 
Satten und drüdenden Verhaältniſſen und Lagen 
ot: dies göttliche Leben Eingang finden, und in den 
ziehnlichen,, verachteten Gefäßen feine Herrlichkeit 
zuleuchten Taffen ; die Menfchen erheben über Altes, 
fe zur Erde niederbeugen wollte, ohne daß fie aus 
»Ehranken der irdifchen Ordnung, in welche fie 
oAs durch höhere Fügung gefeßt betrachteten, her: 
mitn. Der Sklave blieb, feinen irdifchen Verbält- 
nah, Sklave, erfüllte alle feine Pflichten in den: 
a mit weit größerer Treue und Gewiſſenhaftigkeit 
wer, und fühlte fi) doch im Innern frei, zeigte 
werhabenheit der Seele, eine Zuverficht, Glaubens: 
md Ergebung, bie feinen Herrn in Erftaunen 
enmißte. Die Menfchen der niedrigen Volksklaſſen, 
x: bisher nichts als Mythen und Ceremoniendienft 
tor Religion gekannt hatten, erhielten eine Elare und 
=afihtliche religiöfe Weberzeugung. Die oben ange: 
Sen merkwũrdigen Worte des Celſus, wie manche 
"eine Beifpiele diefer erften chriftlichen Zeit, weifen 
drauf hin, wie oft von Frauen 1), welche mit: 
"mter heibnifcher Verderbniß ein Licht des Geiſtes 
m ließen, ald Gattinnen, Hausmütter ; wie von 
Fnlingen, Knaben und Iungfrauen, von SHaven, 
Shre Herren befchämten, die Verbreitung des Chri- 
ttums in den Familien ausging. Zertullian fagt 2): 
Fer hrifttiche Handwerker hat Gott gefunden und 


pfer des Weltalls zu finden, und unmöglich, wenn man 
ihn gefunden, ihn Allen befannt zu machen.” Aehn⸗ 
lich Achenagorad: „Bei uns könnet ihr Unmiffende, 
Handwerker, alte Weiber finden, welche, wenn fie aud) 
nicht mit Worten das Heilfame ihrer Religion erwei⸗ 
fen können, doch durch die That das Heilfame der Ge⸗ 
finnung, die fie ihnen mittheilt, erweifen ; denn fie ler: 
nen nicht Worte auswendig, fondern fie zeigen gute 
Werke: daß fie, gefchlagen, nicht wieder fchlagen, wenn 
man fie beraubt, nicht vor Gericht gehen, daß fie geben 
Denen, melche fie um etwas bitten, daß fie die Näch: 
ften lieben, wie ſich ſelbſt.“ 

Die finnlihen Vorftellungen von Gott und gött: 
lichen Dingen, welche wir bei einem großen Theile der 
eriten Chriften finden, wie bei den Chitiaften, find dem 
Chriftenthume oft zum Vorwurf gemacht worden. Aber 
gerade darin giebt ſich das eigenthümliche Wefen bef: 
felben zu erkennen, daß es, weil es fein Syſtem von 
Begriffen ift, fondern Verkündigung von Thatſachen, 
auch der finnlichen Denkform nahe gebracht merden, 
zu derſelben ſich herablaſſen, fich mit derfelben vermi: 
fhen, auch in diefer finmlichen Form durch die Macht 
diefer Zhatfachen ein göttliches Leben mittheilen, und 
durch daffelbe allmählig die ganze menfchliche Natur 
und alle ihre Kräfte und Richtungen veredeln, fo auch 
das Denken vergeiftigen Eonnte. Und wir müflen mit 
diefer Erſcheinung noch zufammenhalten, daß zu glei⸗ 
cher Zeit aud) der diefem am meiften entgegengefeßte 
Pol der Menfchheit von dem Chriftenthume mächtig 
ergriffen wurde, mie erhellt, wenn wir die Gnoftiker 
mit jenen Chiliaften vergleichen. So prägt fich in dem 
Entwidelungsprozeffe diefer Religion von Anfang an 
der göttlich menfchliche Charakter derfelben aus, ver: 
möge deffen fie Die entgegengefeßten Pole der Menfchheit 
anziehen, in dieſe und alle dazmwifchenliegende Mittel⸗ 
ftufen eingehen konnte und mußte. Und eben duch 
diefe eigenthümliche Befchaffenheit des Chriſtenthums 
wurde die allgemeinere Verbreitung beffelben und deffen 
Sieg über die alte Welt im Laufe diefer Jahrhunderte 


ihn dir, und weiſet dir dann Alles in der That | herbeigeführt, wie wir fehen werden. 


“, was du von Gott zu wiſſen verlangt, obgleich, 


B. Verbreitung des Chriftentbums im @inzelnen. 


Schon waren durch ben großen Völkerverkehr die 
Sa gebahnt, auf welchen die Kenntniß des Evange: 
25 schreitet werden follte: die leichte Mittheilung 
km ungeheuren römifchen Reiche, das enge Ver⸗ 
Sag zwiſchen den zerſtreuten Juden in allen Gegen: 
zmd zu Jerufalem, die Art, wie alle Theile des rö- 
"en Reiches mit der großen Welthauptftadt zufam: 
Dingen, die Verbindung der Provinzen mit ihren 
Ammpolen, der größeren Theile bes römiſchen Reiches 
2 den größeren Dauptftädten, welche Mittelpunfte 
"mrfantilifchen,, politifchen, literarifchen Verkehrs 
"m, mie Alerandria, Antiochia, Ephefus, Korinth, 
U Städte daher auch Dauptfige für die Verbrei⸗ 
28 Fvangeliums wurden, in welchen fic) die er= 
— — — — 


„„) Bergt. die Worte des Heiden Caͤcilius in dem Octavius des Minucius 


ſten Verkündiger am längften aufhielten; ber Handels⸗ 
verkehr, welcher feit alten Zeiten nicht bloß zur Mit- 
theilung ber irdiſchen Güter, fondern auch zur Dit: 
theilung der höheren Geiftesfchäge diente, konnte aud) 
bier zue Beförderung des höchften Zweckes für die Bil 
bung der Menfchheit beitragen. 

Im Ganzen verbreitete fi) das Chriftenthum zu: 
erft in den Städten ; denn ba es vor Allem darauf an: 
kam, fefte Site für die Verbreitung ded Evangeliums 
zu gewinnen, fo mußten bie erſten Verfündiger, über 
das Land hinmwegeilend, in den Städten zuerft das 
Evangelium verkündigen, von wo aus es fodann leich: 
ter durch Eingeborene zu den Landbewohnern gelangen 
fonnte. Dingegen auf bem Lande hätte die gänzliche 


elir, wo ex von ben Chriften fagt, 


Gi de ultima faece collectis imperitioribus et mulieribus eredulis sexus sui facilitate laben- 


”: plebem profanae conjurationis instituunt. 


2) Apologet, c, 46, 
6* 


44 Die Nachrichten bes neuen Teftaments. Uchomo v. Edeſſa in Mefopotamien. Ausbreitung in Perflen ; Arabie 


Rohheit, der blinde Aberglaube und ber hetdnifche Sa=|d. 3. 160 — 170 finden fi) Spuren davon, daß € 
natismus, dabei oft die Unbelanntfchaft der erften Ver: | ner jener Fürften, Abgar Bar Manu, Chrift wa 
kündiger mit ben alten Lanbesfprachen (während daß | Der chriftliche Gelehrte Bardefanes foll viel bei ihı 
fie in den Städten großentheils durch das Griechifche | gegolten haben, und biefer führt an, daß derfelbe d 
oder Lateinifche genugfam verftanden werden fonnten), | fonft in dem Kultus der Cybele gewöhnlichen Kaftr: 
größere Hinderniffe entgegenftellen müffen. Doc) wifz | tionen bei ſchwerer Strafe (daß Denen, die folches b 
fen wir aus dem Berichte bes Plinius an den Kaifer| gingen, die Hände follten abgehauen werden) verbot 
Trajan, aus der Nachricht bei dem römifchen Bifchof| habe. Daraus erhellt freilich noch nicht, daß er ei 
Clemens 1), und aus der Erzählung des Juſtinus M. 2), | Chrift war ; aber es fehlen aud) zuerft auf den Münzı 
daß dies nicht überall der Fall war, daß in manchen | deffelben bie fonft gewöhnlichen Infignien des Baal 
Gegenden ſchon frühzeitig Landgemeinden fid) bildeten, | kultus jener Gegenden, und es erfcheint ſtatt deſſen de 
und Drigenes fagt ausdrüdlic 3), daß Manche es fi) | Kreuzeszeichen 5). Im I. 202 hatten bie Chriften ; 
angelegen feyn ließen, nicht bloß die Städte, fondern | Edeffa fhon eine, wie es ſcheint, nach dem Muſter d 
auch die Flecken und Höfe zu durchwandern. Dafür | jüdifchen Tempels gebaute Kirche 6). 
zeugen auch die zahlreichen Landbifchöfe in einzelnen Wenn Petrus im parthifchen Reiche bas Evang 
Gegenden. lium verfündigte 7), fo Eonnte ein Same bes Chrifte 
In dem neum Teftamente finden wir Nachricht | thums leicht auch frühzeitig nach Perfien kommer 
von der Verbreitung des Chriftenthums in Sprien, | welches Land damals zu jenem Reicye gehörte; aber d 
Cilicien, wahrſcheinlich aud) in dem damals fo weit] häufigen Kriege der Parther mit den Römern verhii 
ausgedehnten parthifchen Neiche *), in Arabien, in|berten die Mitteilung zwifchen den parthifchen ur 
Kleinafien und den angrenzenden Gegenden, Griechen: | den römifchen Chriften. Der eben genannte Bardef 
land und den angrenzenden Gegenden bis nach Sliprien | nes zu Edefja, der unter dem Kaifer Markt Aur 
bin, Stalien. Es fehlt und aber fehr an weiteren und | fchrieb, erwähnt 8) der Ausbreitung des Chriftenthun 
zuverläffigen Nachrichten über diefen Gegenftand ; die in Parthien, Medien, Perfin, Baktrien. Nach d 
fpäteren Sagen, welche aus dem Streben, jede Natio | Wiederherftellung der Selbſtſtändigkeit des alten per| 
nalkirche von apoſtoliſchem Urfprunge abzuleiten, ent: | [chen Reiches unter den Saffaniden rverden uns d 
ftanden, verdienen keine Prüfung. Wir halten uns an | perfifchen Chriften bekannter durch den von dem Perf 
das ficher Beglaubigte. Mani in der zweiten Hälfte des zweiten Sahrhunder: 
Die alte Erzählung von dem Briefwechſel eines der | gemachten Verſuch, durch Verſchmelzung alt= orient: 
Könige des Eleineren Meiches Edeſſa in Oschoene in |lifcher Religionsfyfteme mit dem Chriftenthume ei 
Mefopotamien, aus der Dynaſtie der Abgaren oder | neue Religionslehre zu bilden. 
Agbaren, des Abgar Uchomo, mit dem Erlöfer, den er In Arabien konnten die dort zahlreich) wohne 
um Heilung einer ſchweren Krankheit gebeten haben fol, |den Juden für die Verkündigung des Evangelium 
fo wie von befien Belehrung durch einen der fiebenzig | einen Anfchließungspunft geben, aber auch berfelbe 
Sünger, Thaddäus, verdient keinen Glauben. Eufe: | ein mächtiges Hinderniß entgegenftellen ; und wohl far 
bius fand die Urkunden, aus denen er biefe Erzählung | das legtere noch mehr, ale das erftere ftatt. Es erhel 
ſchöpfte, in dem Archiv von Edeſſa, und ließ fid) durd) | aus den eigenen Worten bes Apofteld Paulus, d« 
diefelben täufchen. Der Brief ChHrifti ift Seiner auflderfelbe bald nach feiner Belehrung von Damastı 
keine Weiſe würdig, er trägt durchaus das Gepräge nach Arabien fi zurückzog. Wozu er aber fein 
einer Zufammenffoppelung aus verfchiedenen evangeli- | Aufenthalt in diefem Lande anwandte und was er di 
ſchen Stellen. Es läßt ſich auch gar nicht denken, daß | felbft würfte, bleibt ungewiß ?). Wenn das in ein 
etwas von Chrifto felbft Gefchriebenes fo lange, bis | Ueberlieferung, von der wir gleich reden werden, Si 
auf Eufebius, der übrigen Welt hätte unbekannt bleis | dien genannte Rand für einen Theil von Arabien | 
ben können. Endlich ift der Brief des Abgarus nicht | halten ift, fo verfündigte der Apoſtel Bartholomät 
in der einem orientalifchen Fürſten angemeffenen Aus: | den Juden in Arabien das Evangelium, und nahı 
drucksweiſe abgefaßt. Ob der Erzählung fonft etwas | deshalb ein in hebräifcher (aramäifcher) Sprache g 
Mahres zum Grunde liegt, können wir nicht wiffen, ſchriebenes Evangelium mit, wahrfcheinlich jene vo 
es ift nur gewiß, daß das Chriftenthum frühzeitig in | Matthäus herrührende Zufammenftellung der Rede 
biefer Gegend ausgebreitet worden; doch erft zwifchen | des Deren, welche unferm fogenannten Evangelium di 





















1) Ep. L Corinth. c. 42. 2) Apologet. II. f. v8. 

3) c. Cels. 1. III. c. 9: Tıvks Egyov nenofmvras &x nepıfoyeosaı oü uovov noktıs, Alla xal xaur 
xl Brraulsıc. | 

4) Denn, daß Petrus 1. Br. V, 13 von feiner Frau in Babylon — ſey ed die damalige Hauptſtadt Geleucı 
— Ktefiphon, ober wahrfcheinlicher das alte veriallene Babylon — grüßt, läßt doch vermuthen, daß er fich in di 
fen Gegenden aufhielt. 

Bayer, bistoria Edessena e nummis illustrata. 1. III. p. 173. Bayer fegt ihn aber wohl mit Unred 
erft in das Jahr 200. 

6) In der um bie Mitte des fechften Jahrhunderts aus älteren Urkunden zufammengefegten Chronik von Edefl 
wird in Ausdrücken, die eine nicht von der Hand eines Chriften verfaßte Urkunde vorausfegen, berichtet, daß dure 
bie Gewalt einer Ueber fh menmung dad templum ecclesiae Christianorum zerftört worden. &. Assemani Bi 
bliotheca orientalis T. 1. f. 391. 

7) Nach der Ueberlieferung bei Drigenes, @ufeb. III, 1 aud) ber Apoftel Thomas. 

8) Euseb. Praeparst. Evang. l. VI. c. 10. 9) &. meine Gefchichte der Pflanzung . Bd. L., ©. 126 


Ausbreitung in Arabien. In Indien. Sagen über bie Xusbreitung in Inbten. 


Ihius zum Grunde liegt 1). In der zweiten Hälfte 
x witm SSahrhunderts wäre fodann, wenn jene An: 
ae rihtig iſt, der gelehrte alerandrinifcye Katechet, 
img, Lehrer eines Theils diefer Völkerſchaft ges 
‚sun In den erfien Zeiten des dritten Jahrhun⸗ 
-smärkte in biefem Lande der große alerandrinifche 
stuacheer Drigened. Doch haben mir bier wohl nur 
sm dem römischen Reiche damals fchon unterwor: 
Ir Theil von Arabien zu denken. Wie Eufebius 
25h?) erzählt, fandte damals der arabifche Befehle: 
"ar ine Drdonnanz an den Bifchof Demetrius von 
zadria und an den damaligen Präfekten von Egyp⸗ 
=,ımd bat fie dringend, den Drigenes zu ihm reifen 
;chen, weil er fich mit ihm zu unterreden wünfdhte 3). 
er; war jener arabifche Befehlshaber nicht ein 
sambaupt arabifcher Nomaden, wie ein folcher 
ih von Drigenes etwas gehört haben konnte, 
um ein ömifcher Statthalter, den der Ruhm des 
‚+ unter den Heiden durch den Ruf feines heiligen 
34, feinee Weisheit und MWiffenfchaft bekannt ge 
xaen großen Lehrers bewogen haben mochte, eine 
suchung mit ihm über religiöfe Gegenftände zu 
sen. Vielleicht gehörte er zu der Zahl der Wahr: 
„uhenden Männer unter den Heiden jener Zeit. 
zu dem fo ift, fo wird Origenes diefe Zuſammen⸗ 
= inupt haben, um den Statthalter für das Evan- 
m zu gewinnen. Wir finden etwas fpäter chriſt⸗ 
& Gemeinden in Xrabien, mit denen Drigenes in 
wen Verbindung fland. Der weiteren Verbreitung 
+ &heifenchume in biefem Lande ftand noch in fpä- 
‚kit die nomabdifche Lebensweife des Volkes und 
:äinflug feindfelig gefinnter Juden fehr entgegen. 
Die alte ſyriſch⸗ perfifche Kirche, deren Ueberbleibfel 
zuf der Küfte von Malabar in Oftindien bie 
Syn gegenwärtigen Augenblid erhalten haben, nennt 
adpoftel Thomas als ihren Stifter und meint bef: 
"Grab aufweifen zu können. Wäre biefe Ueberlie: 
ng eine folche, welche, unabhängig von andern 
\rihten, in dieſer Gemeinde ſelbſt fich fortgepflangt 
©, fo könnten wir fie zwar nicht ale ein glaubwür- 
wi Jeugniß betrachten; aber wir wären auch nicht 
erhtige, die Falſchheit derfelben ſchlechthin zu behaup- 
=’. Doch diefe Gemeinde, von der wir in den Be: 
Yen des Kosmas Indikopleuſtes, um die Mitte des 
oum Jahrhunderts, die erften Spuren finden, könnte 
ih einer fpäteren Handelskolonie forifch = perfifcher 
ilen ihr Daſeyn verdanken und die Ueberlieferungen 
‚= grichifchen Kirche mitgebracht, nur diefe fortge: 
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pflanzt, ſpaͤter aber die Quelle, aus welcher ſie dieſelben 
urſprünglich geſchöpft hatte, vergeſſen haben. Wir 
möüffen alſo jene ſelbſt genauer unterſuchen. Die grie⸗ 
chiſchen Ueberlieferungen ſind aber, obgleich alt, doch 
ſehr unbeſtimmt und unſicher. Der ſchwankende Ge⸗ 
brauch des geographiſchen Namens Indien trägt auch 
zur Unficherheit bei. Aethiopien und das glückliche Ara⸗ 
bien, die demfelben benachbarte insuln Dioscoridis 
(die Inſel Diu Zolotara an ber Mündung des arabi: 
hen Meerbufens) wurden mit diefem Namen bezeich⸗ 
net3). Welche Gegenden aber auch durch Handel mit 
dem eigentlihen Indien in lebendigem Verkehr ſtan⸗ 
den, und fo für die Verbreitung des Chriſtenthums da⸗ 
hin eine Vermittelung abgeben fonnten. Gregor von 
Nazianz fagt‘), dab Thomas den Indern das Evan: 
gelium verfündigt; Hieronymus aber verfteht unter 
diefem Indien YAethiopien'). Wenn die Ueberlieferung 
bei dem Drigenes, welcher den Thomas zu dem Apo⸗ 
ftel der Parther macht, glaubwürdig wäre, würde fie 
von der erften Sage nicht fo fern feyn, ba damals das 
parthifche Reich die Grenzen von Indien berührte. 
Auf alle Fälle find ſolche Sagen nicht zuverläffig. Euſe⸗ 
bius 8) erzählt, wie wir ſchon oben bemerkten, daf 
Pantänus eine Miffionsreife zu ‚den öftlich wohnenden 
Völkern unternommen, und diefe bis nad) Indien aus⸗ 
gebehnt habe. Dort babe er fhon einen Samen des 
Chriftenthums, der durch den Apoftel Bartholomäus 
dahin gebradyt worden, ſowie ein von bemfelben mit: 
genommene hebräifches Evangelium vorgefunden. Die 


Nachricht von dem hebräifchen Evangelium kann nidt 
durchaus dagegen ſeyn, daß man an daß eigentliche 


Dftindien hier denken könnte, wenn fi) annehmen 
ließe, daß die Juden, welche jest auf der Küſte von 
Malabar wohnen, fchon damald dahingekommen wa: 
ven. Die Worte ded Eufebius fcheinen anzudeuten, 
daß er felbft an eine größere Entfernung als Arabien 
dachte, und könnten mehr dafür ſeyn, daß er von dem 
eigentlichen Oſtindien reden wollte. Doch frägt es fich, 
ob er nicht felbft durdy den Namen getäufcht wourbe. 
Zur Entſcheidung der ftreitigen Stage, an welche Län: 
der hier zu denken fey, müſſen auch fpätere Nachrich⸗ 
ten aus dem vierten Sahrhunderte verglichen werden. 
Unter dem Kaifer Konftantinus?) erfcheint ein Mif: 
fionar Xheophilus, der den Beinamen bed Inders 
führte und aus der Infel Diu (FıBoüs) herſtammte; 
worunter die genannte Inſel Zokotara ‚zu verftehen ift. 
Er fand in feinem Vaterlande und den übrigen Gegen: 
den Indiens 10), wohin er fid) von dort begab, das 


2) L. VI. c. 19 


I Emorag rıs Twv arganwrıxav (wa an eine Perfon aus dem officium des dux Arabiae denken läßt), 


don 


yoaunara Anunrolp ie 10 175 neporxlas Enıoxong xal 1 Tore ıns Alyunıov Enaoyw apa 100 


"Anßleg nyovulvov (wie ein dux Arabise nachher in der Notitia imperii vorfommt). - 

4, 58 ziemt in biefer Beziehung bem gerwiffenhaften Forſcher, ber weder zu willtührlichem Zweifeln, noch zu 
Ritlichem Behaupten geneigt iſt, ſich fo auszufprechen, wie mein theurer und verehrter Kollege Ritter in feinen 
rien Bemerkungen über diefen Gegenftand; f. Erbfunde von Afien Bb. IV., Ifte Abtheilung, ©. 612: „Was 


"aropäifche Wiffenfchaft nicht beweifen kann, ift darum nicht als unwahr zu verwerfen, ſondern nur als noch probles 
“6 einftweilen zu beachten, keineswegs aber ein Gebäude, als auf einem fichern Grundpfeiler, darauf zu bauen.” 
I Rah Ritter 1. c. ©. 603 daher zu erklären, weil nicht nur indifche Handelstolonieen — die Banianen, 
=2:jona, nach dem Sanskrit Hanbeldleute; f. Ritter I. c. S. 443 — bort anfüßig waren unb weil ed dort 
id Gtapelorte ber indiſchen Waaren gab, fondern weil es für die ununterbrochene Schiffahrt bie wenigen 
Bermittelungsftationen mit dem äußern Indien waren. 6) Orat, 25. 7) Ep. 148. 
LI c. 10. 9) &. Philostorg. hist. 1. III c. 4. u. 5. 
N) 'Exreigey ztc ınv allnv ayiagıo 'Ivdıznv. 


46 Verbreitung in Afrika: Egypten. In Aethiopien; Karthago. In Europa: Italien; Gallien u. Germanien. 


Ehriſtenthum ſchon vor und hatte nur Manches zu 
berichtigen. 

Mir gehen nad) Afrika über. Das Land dieſes 
Welttheils, wohin das Chriftenthum ſich zuerft verbrei- 
ten mußte, war Egppten, denn hier waren in der 
beilenifchen und jüdifchen Bildung zu Alerandria die 
fchon bemerften Anfchließungspunfte gegeben. Schon 
unter den erften eifrigen Verkündigern des Evangeliums 
erfcheinen Männer von alerandrinifcher Bildung, wie 
der Alerandriner Apollo und wahrfcheinlich auch Bar- 
nabas aus Cyprus. Der Brief an die Debräer, der 
dem Barnabas zugefchriebene Brief, das Evangelium 
der Egypter (sdayyedıny nar’ Alyuntiong), in 
welchem der alerandrinifchztheofophifche Geſchmack ſich 
zeigt — bie Gnofis in der erften Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts — find Beweiſe von dem Einfluffe, 
welchen das Chriſtenthum frühzeitig auf alerandrinifch: 
jüdifche Denkart erhielt. Eine alte Ueberlieferung nennt 
den Evangeliften Markus als Gründer der alerandri: 
nifchen Kirche. Von Alerandria aus mußte bas Chri: 
ſtenthum durch die mannichfache Mittheilung und Gei⸗ 
ftesverwandtfchaft ſich leicht nach Cyrene verbreiten. 
Aber wenn auch das Evangelium in dem von griechi: 
ſchen und jübdifchen Kolonieen bewohnten Niederegypten 
frühzeitig Eingang fand, fo Eonnte es doch nicht fo 
feicht werden, daß es von hier nach Mittel: und be 
ſonders nach Oberegppten vordrang; denn dort fland 
die fremde koptiſche Sprache, die Priefterherrfchaft und 
der altegpptifche Aberglaube entgegen. Indeß beweifet 
eine Verfolgung der Chriften in Thebais unter dem 
Kaifer Septimius Severus!), daß auch in Oberegyp⸗ 
ten das Chriſtenthum in den legten Zeiten des zweiten 
Jahrhunderts ſchon ausgebreitet war. Wahrfcheinlich 
in der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts erhielt 
biefe Provinz eine Ueberfegung des neuen Zeitamente 
in der alten Landesfprache. 

Bon der Verbreitung des Chriftenthums in Xethio: 
pien (Abpffinien) finden wir in diefen Jahrhunderten 
noch keine beftimmte und zuverläffige Nachricht. Die 
Geſchichte erwähnt nichts von den Folgen der Bekeh⸗ 
zung jenes Hofmannes der Candace, Königin von Me: 
oe, welche in der Apoftelgefhichte 2) erzählt wird. 
Wir werden die erften ficheren Spuren von der Bekeh⸗ 
rung eines Theild der Abpffinier, durch Frumentius, 
im vierten Sahrhunderte, finden. Doc Eönnte bie 
Frage aufgemorfen werden 3),. ob nicht durch Juden: 
chriften ſchon früher ein Same des Chriftenthums nad) 
andern Gegenden biefed Landes gebracht worden, ob 
niche manche jüdifche Gebräuche und die Bedeutung, 
weiche der Taufe Chrifli von einer Parthei beigelegt 
wird *), daher abzuleiten find. 

Durch die Verbindung mit Rom kam dad Evan: 
gelium frühzeitig nah Karthago und nad) dem gan: 
zen peoconfularifchen Afrika. Diefe Kirche zu 
Karthago wird uns zuerft von den legten Jahren bes 


lianus befannt; aber fie erfcheint Hier ſchon in einem 
fehr bfühenden Zuflande. Die Chriften waren damals 
in biefen Gegenden ſchon fehr zahlreih; man Hagte 
darüber, daß das Chriftenehum in Stadt und Land, 
unter allen Ständen, und fogar unter den erften 
ſich verbreite5). Solcher Stellen nicht zu erwähnen, 
wo fih Tertullian rhetoriſch ausdrückt, fo Eonnte er 
doch in feiner an ben Statthalter Scapula gerichteten 
Schrift ®) ſchon von einer Verfolgung gegen bie Chri⸗ 
ften in Mauretanien reden. Nach der Mitte des drit- 
ten Sahrhunderts waren die Chriften in Mauretanien 
und Numidien fhon fo zahlreich, daß unter dem Bi: 
fchof Cyprianus von Karthago eine Kichenverfamm: 
lung von fieben und achtzig Bifchöfen gehalten wer: 
den konnte. 

Gehen mir nad Europa über, fo haben mir in 
Rom einen Hauptfig für die Verbreitung des Chriften- 
thums; doc) nicht den einzigen. Blühende Gemeinden 
zu Lugbunum (Lyon) und Vienne werden uns unter 
einer blutigen Verfolgung im J. 177 bekannt. Die 
Menge Eleinafiatifcher Chriften, die wir hier finden, 
die enge Verbindung diefer Gemeinden mit den Elein- 
afiatifchen führt zu der Vermuthung, daß duch Dan: 
delsverkehr zwiſchen jenen Gegenden Frankreichs und 
Kleinafien, einem Urfige der chriftlichen Kicche, die 
Bildung einer chriftlichen Kolonie in Gallien ver: 
mittelt wurde. Längere Zeit widerftand der heidnifche 
Aberglaube in dem übrigen Gallien der weiteren Aus: 
breitung des Chriftenthums. Noch um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts gab es dort wenige Gemeinden. 
Nach der Erzählung bes fränkifchen Geſchichtſchreibers 
Gregor von Tours follen damals fieben Mifftonäre 
von Rom nad) Gallien gekommen feyn, und in fieben 
Städten Gemeinden gegründet haben, deren Bifchöfe 
fie wurden. Einer von diefen jener Dionyfius, erfter 
Bifchof der Gemeinde zu Paris, melden die fpätere 
Legende mit Dionyfius dem Areopagiten, der durch den 
Apoftel Paulus zu Athen belehrt wurde, verwechſelte. 
Gregor von Zours, der am Ende des fechsten Fahr: 
hunderte fchrieb, in einer Zeit, da fo manche Kabeln 
über den Urfprung der Gemeinden verbreitet waren, ift 
freilich Eein glaubwürdiger Zeuge; indeſſen kann doch 
diefer Erzählung etwas zum Grunde liegen. Einer von 
jenen fieben, Saturnin, Stifter der Gemeinde von 
Zouloufe, wird uns fhon durch eine weit ältere Ur- 
kunde, die Erzählung von feinem Märtyrertode, bekannt. 

Irenfäus, der nad) der erwähnten Verfolgung im 
3.177 Bifchof der Gemeinde zu Lyon wurde, erwähnt 7) 
die Verbreitung bes Chriftenehums in Germanien. 
Wir müffen hier aber die verfchiedenen Theile Deutſch⸗ 
lands, bie dem römiſchen Reiche unterworfenen Gegen= 
den (Germania cisrhenana), und ben größeren Theil 
des freien, unabhängigen Deutfchlandg (Germania 
transrhenana oder harbara), wohl von einander un: 
terfcheiden. Leicht konnte es gefchehen, daß durch Die 


zweiten Jahrhunderts an durch den Presbpter Zertuls | Verbindung mit der Provinz Gallien ein Same des 


1) Eufb. J. VI. e. 1, 2) Kap. 8. 


3) Wie au, wenn ich nicht irre, der felige Nettig irgendwo darauf aufmerkfam gemacht hat. 


4) ©. Journal 


of a three year’s in Abyssinis by S. 


Gobbat, p. 254. London 1834. 


5) Apologet. c. 1. Obsessam vociferantur ceivitatem, in agris, in castellis, in insulis Christianos, om- 
nem sexum, aetatem, en et jam dignitatem transgredi ad hoc nomen. 


6) Cap. 4. 


7) Adv. Haers, Il. L c. 10 


In Spanien; Britannien. KBerfolgung bes Chriſtenthums. Urfachen ber Berfolgungen. 


bheiſtenthums nach ben zuerſt bezeichneten Gegenden 
ghraht wurde. Aber ganz anders verhielt es fich mit 
vom, ihren alten, freien und rohen Zuftand eifrig be: 
kupsenden und alles Fremde zurückzuweiſen gewohnten 
Bölferfhaften. Zwar fagt jener Irenäus an einer an- 
m Stellet): „Viele Völker der Barbaren haben 
Ane Papier und Dinte, durch den heiligen Geift das 
Kil in ihren Derzen gefchrieben 2); er erkannte in 
x Würkfamkeit des Chriftenthums das eigenthümliche 
Bein deflelben, vermöge deſſen es zu Völkern auf jeder 
Exufe der Bildung gelangen, und durch feine görtliche 
ftaft in die Dergen eindringen konnte; aber es iſt auch 
eis, daß daſſelbe fich nirgends lange in feinem eigen: 
simlihen Weſen rein zu erhalten vermochte, wo es 
siht in die ganze geiftige Entwickelung des Volkes ein: 
sif, und wo es nicht mit dem von ihm ausgehenden 
öttlichen Leben zugleich zu aller menfchlichen Bildung 
a Anſtoß gab. 

Derfelbe Irenaͤus redet zuerft von der Ausbreitung 
x Chriftenthums in Spanien (2v zaig’/Angiaıg). 
Die Ueberlieferung, welche wir ſchon im Anfange bee 
wm Sahrhunderts bei Eufebius®) finden, daß der 
Infel Paulus das Evangelium in Spanien verfün- 
xt habe, kann zwar nicht als glaubwürdiges Zeugniß 
xiten, denn man war in biefer Zeit gar zu geneigt, 
a nicht immer richtigen Borausfegungen, Schlüffen 
a Vermuthungen Thatfachen zu machen, und fo 
re leicht, was Paulus felbft, Röm. 15, 24, von 
um Vorſatze fchreibt, die Entſtehung diefer Sage 
wonlaffen. Aber wenn ber römiſche Bifchof Clemens 
+), daß der Apoftel Paulus bis zu der Grenze des 
Acidents (TEpue vg ducewg>)) gekommen fey, ſo 
ät ſich dieſer Ausdruck fchwerlid von Rom, am na 
xihften nicht anders als von Spanien verfiehen — 
ud von dem Clemens, der wahrſcheinlich felbft Schüler 
“ Apoftels war, läßt es ſich doch unmöglich anneh⸗ 
zen, daß er auf jene Weife, wie es bei den Späteren 


4 


finden wir feinen Raum für eine Reife des Apoſtels 
Paulus nad) Spanien, wenn wir nicht annehmen, daß 
er aus feiner in der Apoftelgefchichte erzählten Gefan⸗ 
genfchaft befreit morben, und nad) feiner Befreiung 
jenes früher angefündigte Vorhaben ausgeführt habe. 
Dies muß man aber aud) nothwenbdiger Weiſe anneh⸗ 
men, wenn man ben zweiten Brief an den Timotheus 
als Acht anerkennt und nicht zu fehr gezwungenen Deu: 
tungen einzelner Stellen defielben fich verftehen zu kön⸗ 
nen meint. 

Bon der Verbreitung des Chriftenthums aud) ſchon 
nad Britannien zeugt Zertullian ©), wenn auch in 
jener ganz rhetoriſch ausgedrückten Stelle die Nachricht, 
daß das Evangelium ſchon in die, ber römifchen Herr⸗ 
fchaft nicht unterworfenen Gegenden von Britannien 
vorgedrungen ſey, übertrieben feyn mag. ine fpätere 
Sage bei Beba, im achten Jahrhunderte, berichtet, daß 
ein britifcher König, Lucius, den römifchen Bifchof 
Eleutheros, in ben legten Zeiten des zweiten Jahrhun⸗ 
derts, aufgefordert habe, ihm Miffionäre zu ſenden. 
Über die Eigenthümlichkeit der fpäteren britifchen Kirche 
zeugt gegen ihren Urfprung von Rom ber; denn jene 
Kirche entfernte fidy in manchen rituellen Dingen von 
der römifchen, und flimmte vielmehr mit den kleinaſia⸗ 
tifhen Gemeinden überein; fie widerfland lange dem 
Anfehn des römifchen Papftthums. Dies fcheint darauf 
binzudeuten, daß die Briten entweder unmittelbar, oder 
von Gallien aus, ihr Chriftenehum aus Kleinafien em⸗ 
pfangen hatten, was durch Handels verkehr Leicht gefchehen 
onnte. Die [päteren Angelfachfen, weldye den kirch⸗ 
lichen Unabhängigkeitsgeift der Briten befämpften, und 
die Birchliche Oberherrfchaft von Mom veftzuftellen ſuch⸗ 
ten, maren überall geneigt, die Eirchlichen Stiftungen 
auf römifchen Urfprung zurüdzuführen, aus welchem 
Streben manche falfhe Sagen, wie biefe, entftchen 
fonnten. 

Wir gehen nun zu den Kämpfen, welche die Kirche im 


ziehen Eonnte, ſich getäufcht haben follte. &reilich römiſchen Reiche mit dem Staate zu beftehen hatte, über. 


C. Die Verfolgungen gegen die Sriftlide Kirche. 
Zuerft Urfahen derfelben. 


Es if, um die Belchaffenheit dieſer Verfolgungen 
ihtig zu verftehen, zuerſt beſonders wichtig, die Urfachen 
wielben genau kennen zu lernen. Schon Manchem 
U auf, Daß die Römer, bei ihrer fonfligen religiöfen 
ıleranz, ſich nur gegen die Chriften fo unduldſam und 
"felgungsfüchtig zeigten ; aber was man von ber reli⸗ 


gigkeit von bderfelben fih befand. So war auch das 
Religiöfe dem Politifchen untergeorbnet; es gab nur 
Staatsreligionen und Volksgötter. Erft das Chriften- 
thum konnte jenen Standpuntt bed Alterthums über 
winden, von den Banden der Welt den Dienfchen frei 
machen, den Partilularismus und die Allgewalt bes 


im Toleranz ber Römer fagen kann, bedarf großer | Politifchen flürzen durch feinen univerfaliftifchen Theis⸗ 


Sinihränkungen. Die Ideen von allgemeinen Men- 
dentechten, von allgemeiner Religions: und Gewiffens- 
kikeir waren dem Alterthume überhaupt ganz fremd, 
sc nicht anders feyn fonnte, da die Idee des Staate 
ie hoöchſte Idee der Ethik, die Verwürklichung des höch⸗ 
ia Gutes darin befchloffen war, daher die Entwicke⸗ 
ung aller andern Güter der Menfchheit in der Abhän- 





)L. OL c. 4. ' 
4 Sine charta et atramento acriptam 
VL. L c. 10. 8. 2. 4) Ep. I 


P- U 


mus, durch die zum Bewußtſeyn gebrachte Einheit bes 
Bildes Gottes in Allen, bucch die Idee vom Reiche 
Gottes, ale dem höchften, alle andern Güter in fich be 
gteifenden Gute, welches an die Stelle des Staats, als 
der Verwürklichung bes höchften Gutes, gefegt tworden, 
woburd der Staat genöthigt wurde, eine höhere Macht 
über fi) anzuerkennen. Von jenem Gefichtspuntte der 


habentes per spiritum in cordibus suis salutem. 
v. 5. 


;) Bir koͤnnen nicht umhin, gegen alle gezwungenen Deutungen dieſer Worte, welche in neuefter Zeit vorgetragen 


ode nochmals zu 
6) Adv. Jud. c. 7. 
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alten Welt aus mußte daher auch ein Abfall von der 

Staatsreligion als Staatsverbrechen erfcheinen !). 
Alles dies muß nun beſonders bei dem einſeitig po⸗ 

litiſchen, alles andere Intereſſe verſchlingenden Stand⸗ 


punkte des alten Römerthums feine Anwendung finden. 


Wir ertennen diefen Standpuntt in dem, was Cicero 
als Grundfag der Gefesgebung veftftellt?): ‚Keiner 
ſoll für ſich feine befonderen Götter haben, Keiner foll 
neue oder fremde Götter, wenn fie nicht durch öffent: 
liche Staatsgefege anerkannt find (nisi puhlice adsei- 
tos), für fich befonders verehrten. Wenn auch bie 
alten Gefege in der Kaiferzeit nicht mehr fo ftreng be- 
obachtet wurden, und wenngleich fremde Sitten in Rom 
immer mehr Eingang gewannen, die alte Staatsord⸗ 
nung ſich immer mehr auflöfete, fo fam doch Damals 
noch mancher neue Grund zur Beforgniß gegen die 
Einführung neuer Religionen hinzu. Es herefchte ja 
in diefer Zeit große Furcht vor Allem, woran fid) ein 
politifcher Zweck anfchließen konnte, und ber argwöh⸗ 
nifche Charakter des Despotismus fürchtete leicht po⸗ 
litifhe Zwecke, auch wo folche fern lagen. Die 
Religion und religiöfe Verbindungen fchienen leicht 
Vorwand zu politiihen Machinationen und Vereinen 
werden zu können. Daher fagt Mäcenas in der be 
kannten Mede, bei dem Dio Caffius, zu Auguflus (und 
wenn ed auch nicht Worte des Mäcen find, fo drüdt 
doch biefer Gefchichtfchreiber hier Die herrfchende Anficht 
des römifchen Staats in biefen Zeiten aus): „Verehre 
die Götter auf alle Weife nad) den vaterlänbifchen Ge⸗ 
fegen, und zwinge die Uebrigen, fie fo zu verehrten. 
Diejenigen aber, welche irgend etwas Fremdes in dieſer 
Hinficht einführen, hafle und ſtrafe, nicht allein der 
Götter wegen, weil, wer fie verachtet, auch vor nichts 
Anderm Ehrfurcht haben kann, fondern weil Solche, 
indem fie neue Gottheiten einführen, Viele verleiten, 
auch fremde Gefege anzunehmen. Daher kommen dann 
Verfchwörungen und geheime Verbindungen, welche 
am wenigften der Monarchie zuträglich find. Geftatte 
Keinem, weder die Götter zu läugnen ?), noch Zauberei 
zu treiben.’ Der römifche Rechtögelehrte Julius Pau⸗ 
lus führe unter den herrfchenden Rechtsgrundfägen des 
tömifchen Staate *) diefen an: „Solche, welche neue 
und ihrer Anwendung oder Beichaffenheit nad) unbe: 
kannte Religionen einführten, ducch welche Die Gemü- 
ther der Menſchen beunruhigt würden 3), follten, wenn 
fie von höheren Ständen wären, deportirt, wenn fie 
von niederen Ständen wären, mit dem Tode beftraft 
werben.” Man fieht leicht, wie das Chriftenthum, 
weiches eine fo große, dem römifchen Staatsmanne 
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unverfländliche Bewegung In den Gemüchern her 
brachte, in biefe Kaffe der religiones norne fall 
mußte. Hier ergeben ſich alfo fchon die beiden Geſicht 
punkte, nach welchen das Chriftenehum mit den Staat 
gefegen in Streit gerathen mußte. 1) Es verleite 
römifhe Bürger, von ber Staatsreligion, | 
deren Beobadhtung fie durdy die Geſetze ve 
pflichtee waren, abzufallen, die caerimonis 
Romanas nicht zu beobachten. Mandıe nic 
perſönlich gegen das Chriftenehum eingenommen 
Statthalter festen daher den Chriften, die ihnen vor 
führt wurden, zu: fie möchten doc) nur Außerlich chu 
was die Gefege verlangten, die von dem Staate vı 
gefchriebenen Religionsceremonieen beobachten. De 
Staate komme es nur auf das Aeußere an, fie Eönnt 
ja dabei für ſich in ihrem Herzen glauben und verehre 
was fie wollten. Oder: möchten fie nur immerhin ihr 
Gott verehrten, wenn fie nur die römifchen Götter t 
neben verehrten wollten. 2) Es führte eine neu 
durch die Staatsgefege nicht in bie Klaffe d 
religiones lieitae aufgenommene Religi« 
ein. Daher der gewöhnliche Vorwurf der Heiden aeg 
die Chriften nad) Tertullian: non lice® esse vos, u 
Gelfus befchuldigt fie geheimer, geſetzwidriger Werbi 
dungen 6). | 

Allerdings hatten die Römer eine gewiſſe veligii 
Toleranz, aber eine folche, die mit ihrer polptheiftifi 
religiöfen Denkart und mit ihrer Politik genau zufar 
menbing, und bie, ihrer Natur nach, auf das Chrifte 
thbum nicht angewandt werden konnte. Sie pflegt 
den befiegten Völkern freie Religionsübung”?) zu; 
fihern, dadurch hofften fie diefelben mehr für ihr J 
tereffe zu gewinnen, und auch die Götter diefer Nation 
fi) zu Freunden zu machen. Die religiös=gefinnt: 
Römer verdankten ihre Weltherrfchaft diefer Befreu 
dung mit den Göttern aller Völker?). Auch außerha 
der Grenzen ihres Vaterlandes durften Menfchen a: 
diefen Völkern ihre Religion frei ausüben; Rom, n 
hin Leute aus allen Weltgegenden zufammenftrömte 
war daher Sig aller verfchiedenartigen Religionen, n 
Dionpfius von Halitarnaß?) fagt: „Menſchen a: 
taufend Völkern kommen nad) der Stadt, und müfl 
ihre vaterländifchen Götter nach den heimathlichen E 
fegen verehren.”’ Es geſchah auch wohl, dag Manch 
aus diefen fremden Kultusarten mit einigen Modi 
Eationen in den Kultus des römifchen Staats aufı 
nommen wurde ; aber dann mußten beftimmte Sena: 
confulte vorhergehen, es einem römifchen Bür: 
erlaubt ſeyn konnte, einen folchen fremden Kultus m 


1) Wie Varro fchon eine theologia philosophica et vera, eine theologia —— et mythica und eine the 


logıa civilis unterfcheibet, jo Dio Chryſoſtomus in der erften Hälfte bes zweiten 
der Religion: das allgemeine religiöfe Bewußtſeyn, die Zuyvros anacıy aydownoıs Entvorn, die 


ahrhunderts, orat. 12, brei Quell 
Doefte und bie f 


ſich fortpflangende Sitte, und die zwingende, drohende unb firafende Gefehgebung, ro vouossıxör, 
dyayzaior, 16 ueıa Inulas xal npoorefewv, wenngleich er mit Recht als bie allgemeine und urfprüngliche Quel 


woraus alles Andere abgeleitet worden, nur das erftere veftftellt. 2) 


3) A9En eivaı , wie man gerade bie Chriften nannte. 
5) De quibus animi hominum moventur. 


De legib. L. II. c. 8, 
4) Lib. V. tit. 21. 


6) 2 0vvs9nXas zoußdnv apa Ta verouioulva nowvußywv. L. 1. c. 1. 
7) ©. bie in einer Vertheidigungsrede für bie Religions eiheit der Juden von bem Marcus Agrippa gefprochen 


Worte: Tiy eudamorlar , 79 vüy 10 ovunav ıW0y avdoanm» yEvos dı' vnäs 
2050 488 Exdoroıs sa olxeia Tıumoıv aysıy zal dıaliv. Joseph. Archaeol. 1. 
) 


&yeı TOvIQD uerooüuerv, 19 der 
&vı. o. 2. 6. L. 


©. die Worte bes Heiden bei dem Minucius Felix und Ariſtides Encom. Romae. 
9) &. Aristid. I. c. und Dionys. Halicarnass. Archaeol. 1. I. c. 19. 
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waden. Zwar war es gerabe in biefer Zeit bei dem 
utmden Anfehn der Wolksreligionen, da das unbe: 
ia teligiöſe Bedürfniß Neues verlangte und fuchte, 
# dieſes durch die aus allen Gegenden in Rom zu: 
zornftrömenden Fremden geboten wurde, häufig der 
is, daß auch Römer Gebräuche der fremden Kultus: 
a, die noch nicht zu den religionibus publice ad- 
os gehörten, annahmen; aber dies war dann eine 
iwaung, welche bie altzrömifch Gefinnten zu dem 
auıden Berderben, zu dem Verfalle der alten Sitten 
zum. Man ließ dies, wie fo vieles Andere, was 
saniht unterdrüden Eonnte, ungeahndet. Es Eonnte 
wich weniger auffallen, dba Diejenigen, welche die 
zn Gebräuche angenommen hatten, die caerimo- 
m Romanas zugleich beobachteten. Und doc, wurden 
wim, wenn das Uebel fehr überhand nahm, ober 
ein Eifer für die alte Sitte und Bürgertugend 
aöte, Geſetze ad coercendos profanes ritus ge: 
;3, «gen das valescere superstitiones externas 
m al$ superstitio erfchien dem römifchen Staats: 
wur alle unrömifche Religion) erlaflen!). Es er: 
x mie von dieſem Standpunkte römifcher Staate- 
ur aus die beiten Kaiſer, welche das alte rämifche 
uieben wiederherzuſtellen fuchten, daher Feinde 
shiftenchums, welches ihnen nur ald superstitio 
tesa erihien, werden mußten, während ſchlechtere 
kan, von unrömiſchem Sinne, nicht aber einer 
sa 209 befchränkte Römerthum ſich erhebenden Denk: 
xt, aus Gleichgültigkeit gegen bie alte römiſche 
Saordnung überhaupt, auch bei dem Umfichgreifen 
aCbriſtenthums ruhig zufehen Eonnten. 

Iud) den Juden war durch Senatusconfulte und 
‚nie Edikte freie, ungeflörte Neligionsübung zu: 
art worden; auch in dem Gotte der Juden fahen 
hir einen mächtigen Volksgott, fie beſchuldigten nur 
rum der Engherzigkeit und Unduldfamteit, weil fie 
x berehtung andrer Götter feindfelig ausſchlöſſen, 
"m leiteten dies von der egoiftifchen Herrfchfucht die 
“Gottes felbft ab. Das Judenthum war für bie 
ji eine veligio lieita, und es wurde daher ben 
Enten zum Vorwurf gemacht, baß fie zuerit, als jü- 
“ Sekte auftretend, unter bem Dedmantel einer 
“en öffentlich gebuldeten Religion 2) fich einzufchlei- 
ka mußt. Doch hatte man fomit den Juden ei: 
ugs erlaubt, ihre Religion auch unter den römi⸗ 
ya Heiden auszubreiten, befonders war es bei ſchweren 
Etafın verboten, daß folche ſich befchneiben ließen. 
SU geſchah es damals aus den oben erwähnten Ur: 
Sa, daß die Zahl der Profelyten unter den Heiden 
* wrvielfältigte. Dies ließen die Staatöbehörben 
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Senate unter ben Kaifer Ziberius®), wie vom Kaifer 
Antoninus Pius, wie von Septimius Severus. 

Ganz anders verhielt es fid) mit dem Chriften- 
thume. Hier war kein alter, vaterländifcher Kultus, 
wie in allen übrigen Religionen, fondern dafjelbe er: 
ſchien vielmehr ale ein Abfall von einer religio licita, 
eine Empörung gegen eine alterthümliche Volksreli⸗ 
gion*). Dies macht Gelfus, ber herrfchenden Denkart 
gemäß, den Chriften zum Vorwurf®): „Die Juden 
find doch ein eigenes Volk, und fie beobachten, was es 
auch immer für einer feyn mag, doch einen vaterländi- 
fhen Kultus, worin fie ed machen, wie alle andere 
Menſchen. Mit Recht werden in jedem Volke die alten 
Geſetze beobachtet, ein Frevel ift es aber, von denfelben 
abzufallen.” Daher war es das, was den Chriften 
zum Vorwurf gemacht zu werden pflegte: fie feyen we⸗ 
der das Eine noch) das Andere, weder Tuben noch Dei: 
den, ein genus tertium. Eine Religion der Menfch: 
heit mußte von jenem oben bezeichneten partikulariſti⸗ 
(hen Standpunkte des Alterthums aus als etwas Na: 
turwidriges, die Auflöfung aller beftehenden Drdnung 
Herbeiführendes erfcheinen. „Wer es glauben kann,” 
fagt Celfus, „daß Dellenen und Barbaren in Afien, 
Europa und Enbien in Einem Religionsgefege überein- 
flimmen könnten, ber muß ganz unverftändig fein 6). 
Was man für unmöglic, gehalten hatte, drohte aber 
immer mehr ſich zu verwürklihen. Man fah, wie das 
Chriftentyum unter allen Ständen unaufhaltfam um 
fi) griff, der Staatereligion und zugleidy der gefell: 
fchaftlichen Verfaffung, welche mit derfelben genau zu⸗ 
fammenzuhängen fchien, den Sturz drohte. Es blieb 
daher nichts Anderes übrig, als ber innern Macht, die 
man nicht anerkennen wollte, äußerlicye Gewalt ent: 
gegenzuftellen. Wie bie Idee einer Religion der Menſch⸗ 
heit, fo ftand auch die ganze Geſtalt des chriftlichen 
Kultus mit dem bisherigen Standpunkte der refigiöfen 
Entwidelung in Widerfprud). Argwohn erregte eg, 
daß die Chriften gar nichts von allem dem hatten, was 
man fonft bei jedem Kultus zu finden pflegte, nichts 
von allem dem, was der jüdifche mit dem heidnifchen 
gemein hatte. So nennt es Gelfus?) die Lofung einer 
geheimen Verbindung, eines unfihtbaren Ordens, daß 
die Chriften allein eine Altäre, Bilder und Tempel 
haben wollten. Dazu kam noch die innige, brüderliche 
Verbindung unter den Chriften, daß Jeder unter ihnen 
in jeder Stabt, wo Glaubensgenofien wohnten, gleich 
Freunde fand, bie ihm mehr waren als alle Freunde 


ber Welt, — dies war etwas, das man nicht begreifen 


konnte ®). Mömifche Polizeibehörden vermochten das 
innere Band, welches die Chriften fo mit einander ver: 


Dem unbeachtet, zumeilen wurden aber auch von |einigte, nicht zu verflehen. Der argwöhnifche Despo: 
m [harfe Gefege dagegen erlaffen, wie von dem |tismus konnte leicht Überall politifche Zwecke fehen oder 
— — — — 


1) Zacitus ſtellt in einem Antrage an den Senat zufammen: „Publica circa bonas artes socordia et quia ex- 


æ mperstitiones valescant.“ Annal. ]. 
LLAUL ce. 32. 2) S 


XI. c. 15. Eine vornehme Frau angeklagt ale superstitionis rea. An- 
ub umbraculo religionis saltem licitae, bei Zertullian. 


9) Da senatusconsultum de sacris Aegyptiis Judaicisque pellendis. Tacit. Annal. 1. II. c. 83. 


HIN Aus einem Baranıazevaı noös T6 zoıvoy zur 


$ 
"ehröpras aut odz' Er 
Ve, 25, 7 


L) 
Kader, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 


ovdale» hervorgegangen. c. Cels. 1. III. c. 7. Zür das Zuſam⸗ 
ülten der Shriften afıöypews unoseoıg  oracıs. L. II. c. 14. 

} Siiy nayınz kyIpwnovs xaıa 1a nargıa Liv, 00x av ueupsßvrag End toviB" Xoiorievous di Ta nargıa 
Tı tuyxaröovrag EIvos as 'lovdaicı, Eyaıyros nooorldcodaL 
6) Die Worte bes Celſus: O zoüro oluuevos oldev oudtyv. L. 
N Moröv dypavoüs za) no Öntov xoıvortas ouvSnue. L. VII 


ri 1ov 'Inoov dıdaoxeile. 
Yan. c. 72. 


. 6. 17. 


G. die oben &. 42, Anm. &, angeführten Worte bes Heiden bei Minucius Felix. 
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fürchten. Dem römifchen Staatsmanne, ber von Red: 
ten des Gewiſſens keinen Begriff hatte, erfchien der un: 
beugfame Wille, der durch keine Furcht, keine Martern 
gezwungen werden Eonnte, den Staatögefegen in Be: 
ztehung auf die Religion Gehorfam zu leiften, die ene- 
rimonias Romanas zu verrichten, als blinde Wider: 
fpenftigkeit, inflexibilis obstinatio, tie man es nannte. 
Ein folcher unbezwinglicher Eigenfinn mußte aber den 
an Mnechtifhen Gehorfam gewohnten Herrfchern als 
etwas fehr Gefährliches fich darftellen. Und Mancher 
konnte ben Chriften nody eher ihren Abfall von ber 
Götterverehrung verzeihen, als ihren Mangel an Ehr: 
furcht vor den Kaifern, wenn fie an jenen abgöttifchen 
Ehrenbezeugungen gegen diefelben, welche heidniſche 
Schmeichelei erfonnen hatte, Theil zu nehmen, ihren 
Büften Weihrauch zu ſtreuen, bei ihren Genien zu 
fhmwören ſich weigerten. „Ich will ben Kaifer wohl 
meinen Herrn nennen, — fagt Tertullian — aber in 
dem gerwöhnlichen Sinne, aber wenn ich nicht an Got: 
tes Statt Herm ihn zu nennen gezwungen werde; 
übrigens bin ich ihm gegenüber frei, denn ich habe nur 
Einen Herrn, den allmächtigen und ewigen Gott, den: 
felben, der auch des Kaifers Herr iſt. Wie follte Der 
Herr feyn wollen, welcher Vater bes Baterlandes ift 1) 2’ 
Wie fehr flicht gegen diefen freien, hochherzigen Sinn 
der Chriften das ab, was der ihnen gegenüber vornehm 
thuende und Philofoph fein wollende Celfus ihnen zu: 
ruft: „Warum follte e8 denn etwas Schlimmes feyn, 
ſich die Gnade der Herrfcher unter den Menfchen zu er⸗ 
werben 2), da auch diefe nicht ohne göttliche Fügung ber 
Gewalt über die Dinge in der Welt gervürdigt worden ? 
Und wenn man von dir verlangt, bei dem Kaifer unter 
den Menfchen zu fymwören, ift auch Dies nichts Arges ; 
denn was du im Leben empfängft, empfängft du von 
ihm 3). Wenn zur Ehre der Kaifer an den Sahres: 
tagen ihrer Thronbeſteigung, oder bei einer Siegesfeier 
allgemeine und Öffentliche Seftlichkeiten angeftellt wur: 
den, zogen die Chriften allein ſich zurüd, um dasjenige 
zu meiden, was ihr religiöfes oder fittliches Gefühl ver- 
legte, mit der Gemüthsſtimmung, welche ihr Glaube 
bei ihnen erzeugte, unvereinbar war. Wir wollen nicht 
läugnen, daß Manche darin zu weit gingen, auch an 
fothen Ehren: und Freudenbezeugungen , die nichts 
dem chriftlichen Glauben und Anitande Wibderftreiten- 
des enthielten, heil zu nehmen ſich fcheuten, weil fie 
einen Zufammenhang mit heidnifcher Religion und 
Sitte darin zu erkennen glaubten, wie 5. B. Bekraͤn⸗ 
zung der Häufer mit Lorbeeren und Erleuchtung berfel- 
ben). Einft wurde eine von dem Kaifer beftimmte 
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Summe als Gnadengeſchenk unter die Soldaten vı 
theilt. Alle erfchienen befränzt, wie es Üblich war, u 
ihren Antheil zu empfangen; nur ein chriftlicher Sc 
dat kam mit feinem Kranze in der Hand, weil er! 
Bekränzung für etwas Heibnifches hielt 5). Freili 
waren ſolche Handlungen nur Uebertreibungen Einz 
ner oder einer Parthei, bei denen die zum Srunde I 
gende ernfte Sefinnung doch Achtung verdienen konn 
und die Mehrzahl war fern davon, folche Uebertreibu 
gen gut zu heißen; aber was Einzelne verfahe 
wurde leicht Allen zur Laft gelegt. Daher die in jen 
Zeiten fo gefährliche Beſchuldigung der beleidigten M 
jeftät («rimen majestatis; gegen bie Chriften ; m 
nannte fie irreligiosos in Cnesares, hostes Cnes 
rum, hostes populi Romani. So auch, wenn n 
eine Eleinere Parthei unter den Chriften den Soldate 
ftand für etwas dem Wefen der chriftlichen Liebe u 
des Chriftenberufs Widerſtreitendes hielt, wurde de 
aus eine Anklage gegen Alle und gegen das Chrifte 
thum überhaupt gemacht. „Straft euch nicht der Ki 
fer mit Recht ? — fagt Celſus — denn wenn es A 
machten wie hr, fo wird er allein zurüdbleiben, K 
ner wird ihn vertheidigen, die volldeften Barbaren wı 
den die Gewalt über Alles erhalten, und es wird vi 
eurer Religion felbft, wie von der wahren Weishe 
feine Spur unter den Menfchen übrig bleiben ; bei 
glaubt doch nicht, daß euer höchfler Sort vom Himn 
herabfteigen und für ung ftreiten wird ©). 

Wenn es überhaupt den Chriften zur Laft gele 
wurde, daß fie von der Welt und dem bürgerlichen, « 
feufchaftlichen Verkehr in ein finfteres Leben ſich zurü— 
zögen, fo war dies theild in dem Verhältniffe des Ch, 
ſtenthums zum Heidenthume felbft begründet, wie d« 
felbe in dem Bewußtſeyn fich darſtellte, theils gab eii 
gewiſſe einfeitige Richtung , welche aus dem Entwich 
lungsprozeſſe des hriftlichen Lebens, im Gegenfage z 
heidnifchen Welt, fich zuerft herausbildete, dazu Ve 
anlaffung. So bezeichnete man die Chriften als b 
Welt abgeftorbene, für das Leben unbrauchbare Me 
fhen?), die ſtumm wären, wo fie Öffentlich erfchien: 
und gefchwägig unter einander. Was follte aus de 
Verkehr des Lebens werden, wenn es Alle fo machter 

Von bdiefer Art waren die Urfachen, durch meld 
ber römifche Staat bie Chriften zu verfolgen bewog 
wurde ; aber nicht alle Verfolgungen gingen von diefe 
aus. Dft wurden die Chriften Opfer dı 
Volkswuth. Das Volk fah in ihnen die Kein 
ber Götter, und das war fo viel, als Menfchen ohı 
alle Religion. Die Götterläugner oder Gottesldugn 


1) Dicam plane imperatorem dominum, sed more communi, sed quando non cogor, ut dominum D 
i 


vice dicam. Caeterum 


ber sum illi, dominus enim meus unus est, Deus omnipotens et aeternus, idem q! 


et ipsius. Qui pater patriae est, quomodo dominus est? Apologet. c. 34. 
2) Tous &v ayIQwWnors duvaoras xzal Baoılkag EFevmeriisoden. 
3) Aedora: yap roviw 1a En yüs, al Orı av Aaußarıs Ev ıo Alm, apa rovrov Auußaveıs. c. Cels. I. VII 


c. 63 et 67. 


4) Zertullian Bagt in feinem Buche de idololatrıa darüber, daß fo viele 
Theil zu nehmen Fein Bedenken trügen; Chriſtus habe gefagt: laſſet eure We 


Speiften an folhen Kreubenbezeugung« 
leuchten, at nunc lucent taberna 


et januae nostrae, plures jam invenies ethnicorum fores sine lucernis et laureis, quam Christianorum. D 


idololatrıa c. 15. 


5) Zertullian fchrieb zur Bertheibigung diefes Ehriften gegen bie Unklagen ‚ welche ihn von feinen eigenen Glau 
iliti 6) L. VIII. c. 68 


bensgenoffen her trafen, fein Bud) de corona mili 


tis. 


Homines infructuosi in negotio, in publico muti, in angulis garruli. S. die Worte des Heiden bei bei 


Minucius Kelir. 
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‚rl, der gewöhnliche Name ber Chriſten im 
Are des Volkes, und von folchen konnte es leicht 
309 Aergſte und Unglaublichfte glauben: baß fie 
‚sen Berfammlungen unnatürlichen Lüften fich über: 
2, Kinder fchladhteten und verzehrten. Beſchuldi⸗ 
a, wie wir fie in den verfchiedenften Zeiten gegen 
‚ice Sekten, die einmal Gegenſtand fanatifcyen 
„Sshaffes geworden waren, verbreitet finden. Die 
zen von fchlechtgefinnten Sklaven, oder von Sol⸗ 
m, denen durch die Folter die Erklärung, welche 
daben wollte, abgepreßt worden, wurden dann zur 
x der abgeſchmackten Befhuldigungen, und zur 
"oinigung der Volkswuth gebrauht. Wenn in 
za Himmeleftrichen der lang außgebliebene Regen 
'a Dürre verurfachte, wenn in Egypten der Nil die 
"unit befeuchtete, wenn in Rom bie Ziber über: 
smmte, wenn eine anftedende Krankheit wüthete, 
dem Erdbeben, jeder Dungersnoth, oder einem 
A Öffentlichen Unglücksfalle, wurde leicht die 
uth gegen die Chriften angeregt, „das haben 
:— hieß es — dem Zorne der Götter wegen ber 
szitung des Chriftenthums zuzufchreiben.” So 
=: im nördlichen Afrika zu einem Sprüchworte 
zen, das Auguſtinus anführt: „Wenn es nicht 
2, [hiebe die Schuld nur auf die Chriften 1). 
£ sie önnen wir uns darüber wundern, daß das 
„io urtheilte, wenn ein Dann, der ein Philofoph 
⁊ wollte, Porphyrius, die Urſache davon, daß eine 
Cirnde und verheerende Krankheit nicht nachlaffen 
"s, darin fand, daß wegen der Ausbreitung des 
‚Tenthbums Aeskulap nicht mehr auf Erden würk: 
diemn könne. 

Es fehlte auch nicht an Einzelnen, welche bie 
Kwuth gegen die Chriften anzureizen fuchten: Prie⸗ 
=, Handwerker und Andere, die aus dem Götzen⸗ 
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dienfte Gewinn zogen, wie jener Demetrius in ber 
Apoſtelgeſchichte, Goeten, welche ihre Gaukeleien durch 
Chriſten bloßgeſtellt, ſcheinheilige Cyniker, welche ihre 
Heuchelei entlarvt ſahen. Als unter dem Kaiſer Mark 
Aurel jener Goet, deſſen Leben Lucian beſchrieben, 
Alexander von Abonoteichos im Pontus, bemerkte, daß 
feine Zäufchungsfünfte in den Städten feinen Glau⸗ 
ben mehr fanden, ſchrie er, der Pontus fey voll Athei⸗ 
flen und Chriften, und forderte das Volk auf, fie zu 
fleinigen, wenn es nicht den Zorn der Götter auf ſich 
laden wolle. Er wollte nicht eher dem Volke feine 
Künfte zeigen, ale er ausgerufen: „Weg von bier, 
wenn ein Atheift, ein Chrift oder Epikurder ale Kund- 
fhafter ſich eingefchlichen hat.” An bie Gewalt der 
Menge zu appellicen, fcheint damals den Vertheidigern 
der Religion unter den Heiden oft das Bequemſte ge: 
wefen zu feyn 2). Juftinus dee Märtyrer wußte, daß 
Grescens, einer der gewöhnlichen Pſeudocyniker jener 
Zeit, welche fcheinheilige Demagogen waren, das Volt 
gegen die Chriften auftoiegelte, und ihm felbft den Tod 
drohte, weil er feine Scheinheiligkeit entlarvt hatte. 

Aus biefen Bemerkungen, über die Urfachen der 
Verfolgungen, ergiebt fid) von felbft, Daß, bis das 
Chriſtenthum buch beftimmte Staatsge: 
fege in bie Klaffe'der religiones licitae 
aufgenommen worden, die Chriften feine 
allgemeine und fihere Ruhe bei der Aus: 
übungiibhrer Religion imrömifhen Reide 
genießen fonnten, fie waren flets der Wuth 
des Pöbels und feinbfelig gefinnter Ein: 
zelner preisgegeben. Wir gehen nun zu der 
Betrachtung der wechfelnden Lage der chriftlichen Kirche 
unter den einzelnen Regierungen ber verfchiedben gegen 
fie gefinnten Kaifer über. 


D. Lage der chriſtlichen Kirche unter den einzelnen Kaifern. 
en dem Kaifer Tiberius erzählt Zertullian 3), ſollte. Weder läßt es fich von dem Charakter des Pi: 


tz duch den Bericht des Pilatus von den Wun: 
Chrifti und feiner Auferftehung bewogen worden, 
"im Senate Darauf anzutragen, daß Chriftus unter 
"mifhen Götter aufgenommen werde. Der Se: 
it habe den Antrag zurücdgeriefen, um feinem 
"Rechte, über die novas religiones nur aus eige- 
AAntiebe (e motu proprio) etwas zu beftimmen, 
3 zu vergeben. Der Kaifer fey jedoch von feinem 
vaden nicht ganz abgeftanden, er habe wenigftens 
‚se Strafen gegen Diejenigen veftgefegt, welche die 
"im als Chriften anlagen würden. Unmöglic) 
A edher der unkritiſche Tertullian als glaubwürdiger 
3 für eine Erzählung gelten, bie alle Merkmale 
* Imeahcheit im fich träge. Wenn man auch bei 
Enählung das zum Grunde liegende Wahre von 
A buch, Uebertreibung hinzugekommenen Kalfchen 
wiheiden wollte, würde fich doch eine folche Sich: 
Amt vollziehen laſſen. Auch nicht einmal dies 
man gelten laffen, daß der Kaifer auf eine den 
"im zu bewilligende Duldung angetragen haben 
— — — — 


!) Non pluit Deus, duc ad Christianos. 
}) Apologet. c. 5 et 21. 


latus glauben, daß, was er über Chriftus vernommen, 
einen fo nachhaltigen Eindrud bei ihm zurüdigelaffen 
babe, wie nach diefer Erzählung vorausgefegt wird, 
noch ift eine folche ducch den Bericht des Pilatus in 
der Seele Tiber's hervorgebrachte Würkung wahrfchein: 
ih. Gewiß fieht e8 dem £nechtifchen Senate unter 
Ziberius nicht ähnlich, daß er es hätte wagen follen, 
fo zu handeln, tie er nach diefer Erzählung gehandelt 
haben müßte, und da es noch Feine Ankläger einer 
Chriftenfette gab, war auch fein Grund vorhanden, 
ein Geſetz gegen bdiefelben zu erlaffen, wie auch die 
nachfolgende Gefchichte davon zeugt, daß kein folches 
vorhergegangen war. Wahrfcheinlic hat ſich Tertul⸗ 
lian durch untergefchobene Urkunden täufchen laſſen. 
Zuerft wurden die Chriften mit den Juden ver: 
wechfelt, und fo erſtreckte fich der unter dem Kaifer 
Claudius im Fahre 53 gegen die unruhigen Juden er: 
lafjene Berbannungsbefehl auch mit auf die Chriften, 
wenn e8 damals fchon ſolche in Rom gab, und wenn 
dort das Chriſtenthum zuerft unter Juden, welche die 


2) ©. den Timokles in ucian’s Jupiter Tragoed. 
7 ec 
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jüdifchen Gebräuche zu beobachten fortfuhren, fich ver⸗ 
breitete. Suetonius fagt: „Der Kaiſer Claudius ver: 
trieb aus Rom die Juden, welche, aufgewiegelt ducch 
Chreftus, flets Unruhen erregten‘’ 1). Es könnte zwar 
an einen damals lebenden jüdifchen Unruheftifter diefes 
Namens, einen der zahlreichen jüdifchen Sreigelaffenen 
in Rom, gedacht werden. Da aber ein folcher allge: 
mein Bekannter, wie es Suetonius von feinem Chre: 
ftus vorauszufegen fcheint, fonfl nirgends vorkommt, 
und da der Name yoioros von den Heiden häufig 
zonotoc ausgeſprochen wurde, fo ift es wohl wahr: 
ſcheinlich, daß Suetonius, der ein halbes Jahrhundert 
nach jenem Ereigniſſe ſchrieb, was er von den politi- 
fhen Meffiaserwartungen der Juden gehört, mit dem, 
was er von ber Würkfamkeit Chrifti nur dunkel und 
verrorren vernommen hatte, zuſammenwerfend, fi) 
daher fo unbeftimmt ausdrückte. 

Unterdefien hatte das Chriftenthum unter den Hei: 
den im römifchen Reiche ſich immer weiter verbreitet, 
und die nad den Grundſätzen des Apoftels Paulus 
geftaltete Gottesverehrung machte e8 nicht mehr mög⸗ 
ih, die Chriften für eine jüdifche Sekte zu halten. 
Dies galt auch insbefondere von der römifchen Ge 
meinde, wie die gleich zu erwähnende Verfolgung davon 
zeugt; denn diefe hätte nicht entflehen können, wenn 
die Chriften als Solche, die von Juden abftammten 
und das mofaifche Geſetz beobachteten, nur für eine 
Sekte der Juden gehalten worden wären. Sie mußten 
in der Welthauptftadt ſchon als das wenus tertium 
den fanatifchen Volkshaß fich zugezogen haben. Schon 
hatte derfelbe jene abentheuerlichen Gerüchte von den 
unnatürlichen Laftern, denen die verborgene Sekte der 
Götterfeinde fich hingebe, in Umlauf gefest 2). Es 
waren nicht die Grundfähe des römifchen Staatstechts, 
fondern e8 war jener Volkshaß das, was zu jener erſten 
Verfolgung gegen die Chriften in Rom die gelegent: 
liche Veranlaffung gab. Die Urfache aber, welche fie 
berbeiführte, mar etwas ganz Zufälliges, und daß 
gerade ein fo ruchlofer Menſch wie Nero der erſte Ver: 
folger der Chriften feyn mußte, dies ging auch zunächſt 
von einem Zufammentreffen zufälliger Umftände aus. 
Doc liegt etwas innerlich Bedeutfames darin, daß 
Der, in welchem der Gipfelpunkt der Losfagung von 
allem Göttlihen und Sittlichen fich darftellt, der Re: 
präfentant der creatürlichen, gegen alle höhere Orbnung 
ſich empörenden Willkühr, zur Verfolgung gegen das 
Chriftenthum den erften Anftoß geben mußte. 


Die Ehriften unter Claudius und Nero. 


Mas den Nero im 3. 64 gegen die Chriften 3 
würhen bewog, war zunächft nichts Anderes, als da 
er den Verdacht, jene befannte Feuersbrunſt in Roı 
felbft angeftiftet zu haben, von ſich abwenden und d 
Schuld auf Andere fchieben wollte, und da nun d 
Chriften einmal Gegenftand des Volkshaſſes geworde 
waren und die fanatifche Menge alle Schandthate 
von ihnen zu glauben geneigt waren, fo Eonnte eit 
folche Anklage, wenn fie auf die Chriften fiel, am leid 
teften für wahr gehalten werden ?). Er konnte dur: 
die den bei dem Volke verhaßten Leuten auferlegte 
Qualen fich populär machen, und zugleich feiner teu 
lifchen Grauſamkeit eine neue Unterhaltung gemähreı 
Da Alle ergriffen wurden, welche der Volkshaß a 
Chriften und alfo verruchte Menfchen gebrandmar 
hatte *), fo können leicht unter biefen ſich auch Sold 
befunden haben, die nicht würklich Chriften waren > 

So wurden nun bie als Chriften Verhafteten, na 
dem Befehle des Kaifers, auf die graufamfte Wei 
hingerichtet, gekreuzigt, in die Felle von wilden Thiere 
eingenäht, den Hunden zur Zerfleifhung vorgemorfei 
ihre Kleider mit brennbaren Materialien beſchmiert (d 
tunica molesta), und dieſe angezündet, daß fie b 
Nacht zur Erleuchtung dienen follten. 

Diefe Verfolgung war zwar zunächft Feine allg 
meine, fondern fie traf nur die Chriften in Rom, a 
die vorgeblichen Anftifter jener Feuersbrunft. Ind 
konnte das, was in der Hauptſtadt vorfiel, Beinen aı 
dern als nachtheiligen Einfluß auf die Lage der Chr 
ften, deren Religion ohnehin eine illieita war, in alle 
Provinzen nad) ſich ziehen. 

Lange dauerte die Nachwürkung des Eindrudi 
welchen dieſe erfte und fo graufame Verfolgung duri 
einen Menfchen, der einen fo merkwürdigen Gegenſa 
zu der melthiftorifchen Erfcheinung des Chriftenthum 
bildete, in den Gemüthern der Chriften zurückließ. € 
war nicht ohne Wahrheit, wenn man das Bild vo 
dem Repräfentanten jener lebten Reaction ber Mad 
des Ungöttlihen und Widergöttlihen gegen Gott 
Ordnung und gegen das Chriftenthum, des Antichrif 
auf eine fo Eoloffale Erfcheinung der gegen alle heilige 
Schranken ſich auflehnenden, in dem Widernatürliche 
ſich gefallenden Willkühr €), die in Nero ſich darftell 
übertrug. Wie wir nun oft wahrnehmen, daß die Mei 
fchen von dem Eindrude eines Mannes, in dem fi 
ein bedeutendes mwelthiftorifches Princip offenbarte, od 
von dem eine große Macht der Zerftörung ausging, fı 


1) Impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. . 
2) Wir glauben barauf das „per flagitia invisos, quos vulgus Christianos appellabat“ — Tacit. Anna 


1. XV. c. 44 — beziehen zu möüffen. 3) Ab 


olendo rumori subdidit reos, fagt Zacitus von Nero. 


4) Quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat, fagt Zacitus. 


5) In ber Auslegung bes von Tacitus verfaßten Berichtes ann Manches zweifelhaft feyn. Wenn er jagt: 
correpti. qui fatebantur, fragt ed fih: Was bekannten fie? Daß fie die Feuersbrunſt angelegt hätten, ober 


vo 


Ehriften feyen? Wenn er fagt: Deinde judicio eorum multitudo ingens haud perinde in crimine incendii, qua 
odio humani generis convicti sunt, fo entfteht die Frage: Bezieht fi) das Ießtere auf Alle, auch Diejenigen, qui fü 
tebantur, fo daß durch Zacitus Alle von der Schuld ber Anfiftung ber Feuersbrunſt freigefprochen wuͤrden, ober bi 
gieben fich bie Worte nur auf die multitudo ingens, fo daß bie früher Genannten, qui fatebantur, wuürklich als di 

nftiftung bes Feuers ſchuldig bezeichnet würden? Wenn das letztere ber Fall iſt, und wenn das fateri auf das Incen 
dium zu beziehen und diefer Bericht durchaus glaubwürdig ift, müßte man an folche Leute denken, welche ſich von Net 
würklich dazu hätten brauchen laffen, das Feuer anzulegen, aber Feine Shriften, fondern Solche, welche das Volt al 
verhaßte, abfcheuliche Menſchen mit dem Namen Chriſten bezeichnete. Diefe hätten dann, vielleicht weil fie dadurch ih 
Schidfal zu verbeſſern hofften, viele Andere als Chriſten angegeben, unter denen ſich Solche, die es würklich ware! 


und bie ed nicht waren, befinden Eonnten. 
6) Ein harakteriftifher Zug des Nero, wie ihn Tacitus bezeichnet: „ineredibilium cupitor.“ Annal.l. XV.c.42 


Die Shriften unter Domitian; Nerva; Zrajan. 


‚fh nicht erholen und dem Gedanken nicht Raum 
satennten, ein folcher fen würklich geftorben, wie 
“x in den Beifpielen des Kaifers Friedrich's II., 
ſralton's zeigt: fo fand dies auch bei diefer unge 
‚za Erſcheinung der Macht des Böſen flatt. So 
- ir ĩch unter dern heidnifchen Volke die Sage: Nero 
mh würklich geftorben, fondern habe fich in bie 
inergenheit zurückgezogen, aus der er wieder hervor: 
amerde?); was von manchen Abentheurern und 
igern für ihre Zwecke benutzt wurde. Diefe Sage 
„anun ein chriftliches Gewand an und es hieß: 
° babe fi) über den Euphrat zurüdigezogen und er 
xx wiederfommen ale der Antichrift ?), das Baby: 
ze Welthauptſtadt ganz zu zerftören, wie er wäh: 
= kiner erften Erfcheinung es begonnen hatte. 

Da ber despotifche Domitian, der vom Jahre 81 
zierte, bie Angebereien begünftigte, und Solche, 
die er argmöhnifch, oder nad) deren Gütern er 
m mar, unter mancherlei Vorwänden aus dem 
bu räumte, fo konnte die Befchuldigung des Ueber: 
sum Chriftenthume unter diefer Regierung eine 
: ztäufigften neben bem erimen majestatis wer: 
::), Mac) diefer Beſchuldigung wurden Viele theils 
= Iode, theils zur Gonfiskation ihrer Güter und 
aftil nach einer Inſel verurtheilt *). 

Es wurde dem Kaifer auch hinterbracht, daß in 
Sina zwei Beute aus dem Gefchlechte David's und 
rısbten, welche mit aufrührerifchen Unternehmungen 
Zingen. Man kannte die politifch=gefährliche Rich: 
zitr jüdifchen Meffinserwartungen, man mißver: 
au oft, mas von dem Reiche Chrifti gefagt 
=). Er ließ die Angeklagten vor ſich fommen und 
mugte fich, Daß fie arme, fchuldlofe Landleute feyen, 
"von allen politifhen Unternehmungen, und fie 
rm daher ruhig wieder heimfehren 6). Daraus darf 
22 aber gewiß nicht folgern, daß der Kaiſer die Maaß⸗ 
za gegen die Chriften Überhaupt, die einen ganz an: 
2Srund hatten, zurüdgenommen habe ?). 

er Kaifer Nerva, der im 3. 96 zur Regierung 
% mar, vermöge feiner Gerechtigkeit und Menfchen: 
=, cn Feind der Angeberei und des Sykophanten⸗ 
Fans, das unter feinem Vorgänger fo großes Unheil 
"fr. Schon dies mußte den Chriften zum Beften 
eihen, da das Verbrechen, zu ihrer Religion über: 
rten zu ſeyn, einer der geläufigen Gegenftände jener 
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ſolchen Belhuldigungen Verurtheilten frei und rief bie 
Verwieſenen zurüd; er ließ alle Anechte und Freige⸗ 
laffene, welche als Kläger gegen ihre Herren aufgetre- 
ten waren, hinrichten. Er verbot überhaupt, daß An⸗ 
Magen der Knechte gegen ihre Herren angenommen 
würden. Alles dies mußte beſonders vortheilhaft für 
die Chriften werden, da diefe häufig von fchlechtgefinn- 
ten Sklaven angeklagt wurden. Anklagen wegen fol: 
her Dinge, welche unter ber vorigen Regierung Stoff 
zu den vielen Verurtheilungen gegeben hatten, follten 
überhaupt nicht flattfinden ; wahrfcheinlich war darun: 
ter auch das Chriftenthum verftanden 8). So mußten 
zwar unter ber kurzen Regierung dieſes Kaifers die An⸗ 
Elagen gegen die Chriften ftillftehen, aber doch war die 
fen feine dauernde Ruhe gefichert, da ihre Religion 
nicht durch ein Staatsgeſetz als religio lieita aner: 
kannt worden. Und es Läßt fich denken, daß, wenn 
das Chriftenthum fich in diefen wenigen Jahren unan⸗ 
gefochten weiter ausbreiten Eonnte, nach dem Tode die: 
ſes Kaiferd die zurüdgehaftene Wuth der Feinde mit 
neuer Gewalt hervorbrechen mußte. 

Diefe Folgen traten unter der Regierung bes Kai: 
ferd Zrajan (feit d. 3. 99) hervor, da diefer ald Stante: 
mann im römifchen Sinne das Umfichgreifen einer dem 
Römerthume fo fehr roiderftreitenden religtöfen Gemein⸗ 
haft nicht unbeachtet Laffen konnte. Und das von ihm 
zur Unterdrüdung des Faktionsweſens in manchen Ge⸗ 
genden erlaffene Geſetz gegen die gefchloffenen Verbin: 
dungen (die Hetärien) konnte auch leicht gegen bie 
Chriften, welche eine fo eng zufammenhangende Par: 


thei bildeten, angerandt werden. Damals (3. 110) 


kani Plinius der Jüngere, deffen edle Empfänglichfeit 
für alles rein Menfchliche in feinen Briefen fo liebens⸗ 
würdig hervorleuchtet, ald Statthalter über Bithynien 
und den Pontus, in jene Gegenden, mo viele Chriften 
verbreitet waren. Eine große Menge derfelben wurde 
vor feinen Richterftuhl geführt. Er gerieth in Berle 
genheit, weil er an folchen Verhandlungen noch keinen 
Theil genommen , und außer den allgemeinen Grund⸗ 
fäßen des römifchen Stantsrechts in Beziehung auf 
die religiones novae et peregrinae noch feine be: 
ftimmten Geſetze darüber vorhanden waren, und weil 
die Zahl der Chriften ihm fo groß erſchien; „denn Viele 
von jedem Alter, — ſchrieb er dem Kaifer — jedem 
Stande, von beiden Gefchlechtern, werden in die Ges 


euldigungen geweſen war. Nerva ſprach bie nad) | fahr verwickelt und verwickelt werden; denn nicht allein 





1) Die Worte des Tacitus: Vario super exitu ejus rumore eoque pluribus vivere eum fingentibus credenti- 


"une. Hist. 1. II. c. 8. 


2 In den pfenbofibyllinifchen Büchern: ET avaxauıpaı lodlov Iced avıoV. i ı, 
3 Die Worte bes Dio Caſſius 1. LXVII. c. 14: "Eyxinue «Ieörnros, up ns xal ulloı ei 1a ray Toudaloy 
ıboxfllorres nollol xaredızaadnaav. Die Verbindung ber Anklage ber Asesıns mit ber einer Binneigung zu 


2üifhen Sitten kann auf bas Chriſtenthum hinmweifen , 


wenn bie a#eoıns nicht bloß von der Verläugnung ber 


tut der Reichsreligion verftanden werden fol. Auf alle Bälle aber mußte die Befchuldigung ber aIeörns, wenn fie 


“2 die Annahme bed Judenthums, welches doch die Verehrung eines befannten Voiksgottes und für bie Juden eine 
m lieita war , um fo vielmehr gegen einen Uebertritt zum Chriftenthume gelten. 
N Außer dem Dio Caſſius fagt auch ein Gefchichtfchreiber Bruttius in der Chronik des Eufebius, daß unter bie: 


* Kaifer Biele den Märturertob geftorben. 


3 Der Beweis die Worte Juſtinus Dt. Apolog. 1. II. c. 58: 4xovoavres Baoılelay nooodoxwvıeas uns, 


ur aydparsuıvoy Alysıy nuüs uneıÄngarte. 


6) Hegefippus bei Eufeb. 1. III. c. 19 u. 20. 


) Zeetullian brüdt ſich geroiß auf eine zu allgemeine Weife aus, wenn er Apologet. c. 5 fagt, daß Domitian 


Team Berfuch gemacht, d 
% iurüdgerufen habe. 


e Shriften zu verfolgen, daß er aber dies Vorhaben wieder aufgegeben , und bie Verwie⸗ 


YBie Dio Gaffius Neben bem crimen majestatis, ber «o&ßer«, auch des lovdaixog Bıös erwähnt, obgleich wohl 
ı Anker der godßesa bie aHedıns ober das Ghriftenthum zu verfichen ift. 
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in ben Städten, fondern auch in ben Flecken und auf dem 
Lande hat fich die Anftedung dieſes Aberglaubens ver: 
breitet.” Die Tempel waren verlaſſen, der gewöhnliche 
Gottesdienft Eonnte lange nicht gehalten werden, felten 
wurben noch Opferthiere gekauft 1). Der gerechtigfeite- 
liebende Plinius ließ ſich durch Feine Gerüchte, kein 
Vorurtheil beftimmen ; er gab fi alle Mühe, zu er- 
forfchen, was an der Sache ber Chriften fey; er be: 
fragte Solche, die feit vielen Jahren von der chriftlichen 
Gemeinde wieder abgefallen waren, und die Abtrünni: 
gen pflegen ja am menigften geneigt zu feyn, von ber Ge: 
ſellſchaft, der fie früherhin angehörten, Gutes zu fagen. 
Er wandte, nad der graufamen Juſtiz der Römer, 
welche von allgemeinen Menſchenrechten nichts wußte, 
gegen zwei Sklavinnen, welche in der chriftlichen Ge: 
meinde das Amt der Diakoniffinnen verwalteten, die 
Folter an, um das Geftändniß der Wahrheit zu erpref: 
fen, und doch konnte er nichts Anderes erfahren, als: 
daß die Chriften an einem beftimmten Zage (dem 
Sonntage) zufammenzulommen pflegten, daß fie dann 
ein Lied zum Lobe ihres Gottes Chriſtus mit einander 
fängen, und daß fie fi) mit einander verbänden 2), 
nicht zu Verbrechen 3), fondeen dazu, keinen Diebftahl, 
keinen Ehebruch zu begehen, das gegebene Wort nicht 
zu brechen, anvertrautes Gut Keinem vorzuenthalten ); 
darauf pflegten fie auseinanderzugehen, und Abends 
wieder zufammenzufommen zu einem einfadyen und 
fchuldlofen Mahle5). Und aud) diefe leuteren Wer: 
fammlungen hätten fie nad) den von dem Kaifer gegen 
die DHetärien erlaffenen Gefegen eingeftellt. 

Vergleihen wir nun bier den Plinius mit feinem 
Freunde Zacitus in Beziehung auf ihr Verhältniß zum 
Chriftenthume, fo zeichnet ſich jener vor diefem duch 
größere Unbefangenheit des Urtheils aus. Tacitus läßt 
fi) ohne meitere Unterfuhung durch das Vorurteil 
gegen alled Unrömifche, gegen eine Religion, bie von 
den Juden ausgegangen, deren Stifter auf Befehl des 
römifchen Statthalter hingerichtet worden und bie in 
ber niederen Volksklaſſe fo viele Anhänger findet, und 
durch die mit diefem Vorurtheile zufammenflimmenden 
Volksgerüchte beftimmen. Er rechnet das Chriftenthum 
zu dem vielen Neuen und Schlechten, das in Rom, 
der großen Hauptſtadt, von allen Seiten her zufam: 
menfließt und Xheilnahme findet 6). Er fieht in dem 
Chriftentyume nur eine exitiabilis superstitio, in ben 
Chriften nur homines per flagitia invisos, welche die 
ärgften Strafen verdient hätten). Plinius läßt ſich 
durch Vorurtheile und Gerüchte nicht fogleich zu einem 
Urtheile fortreißen,, er hält es für feine Pflicht, genau 
zu unterfuchen, ehe er urtheilt. Das Ergebniß feiner 


Die Shriften unter Trajan. 
‚Unterfuhung wäre ein ben Chriften günftiges, infofer: 


von einem rein fittlichen Standpunkte geurtheilt un 
das allgemeine Menfchenrecht der freien Gottesvereh 
rung anerkannt würde. Aber dies hat nun Plinius mi 
dem Tacitus gemein, die Befangenheit und Befchränti 
heit des römifchen Staatsmannes, vermöge deren er z 
jenem Standpuntte fidy nicht erheben kann. Er ſieh 
in ber Religion, welche alles Intereffe der Menfche: 
verfchlingt und alles Andere fie vergeflen Läßt, nur ein 
superstitio prava 8), twie wir fagen könnten, wen 
wir ed in moderne Sprache überfegen wollten, eine 
verdüfternden Pietismus. Er verlangt, da er die Reli 
gion als Staatöfache anfieht, auch in dieſer Hinfid 
unbedingten Gehorfam gegen die Staatögefege. E 
kam ihm hierbei auf die innere Befchaffenheit der Ri 
ligion gar niht an. Don welcher Art diefe auch fev: 
mochte, der Zrog gegen die Staatsgefege mußte ſtren 
beftraft werden ?). | 

Die Chriften follten ihren Glauben verläugnen, di 
Götter anrufen, der Büfte des Kaifers mit den Büfte 
der Götter Weihrauch freuen und eine Libation daı 
bringen, Chrifto fluchen. Weigerten fie ſich deſſen un 
befannten fie, nachdem fie der Statthalter bie dreime 
mit Drohung des Zodes zur Verläugnung aufgeforder 
hatte, doch ſtandhaft, daß fie Chriften fepn und bleibe: 
wollten: fo verurtheilte fie Plinius, als hartnädige Be 
tenner einer religio illicita, welche den Staatsgeſetzer 
öffentlich zu trogen wagten, zum Tode; die Gehorfa 
men hingegen erhielten Verzeihung. | 

Es kann nicht auffallend fen, wenn bei der ſchnel 
len, gewaltigen Ausbreitung des Chriftenthums in die 
fer Gegend in Vielen, welche in ber Zeit bes Frieden: 
unter Nerva von dem Chriftenthbume waren ergriffer 
worden, der Glaube doc, fein folcher geworden war 
daß er in der Feuerprobe der Verfolgung ſich bemährer 
konnte, wie es oft ſich zeigt, daß Die ſchnellen, allge 
meinen Bekehrungen feine gründlichen find. So ge 
ſchah e8 denn, dag Viele, die fi) bisher zum Chriſten 
thume bekannt hatten, oder auf dem Wege waren, ſich 
demſelben anzuſchließen, im Angeſichte des Todes zu 
rücktraten, und es zeigten ſich die Folgen dieſer Verän: 
derung darin, daß der öffentliche Gottesdienſt wieder 
mehr Zheilnahme zu gewinnen anfing. | 

Indem Plinius diefe Würkung vor ſich fah, täuſcht, 
er ſich; wie oft Staatsmänner, die in allen andern 
Dingen Eug waren, in folhen auf das Tiefſte und 
Freiefte in der menfchlihen Natur ſich beziehenden An: 
gelegenheiten fich verrechnen mußten. Der glückliche 
Erfolg, ben die von ihm angewandten Maaßregeln für 
den Augenblid gehabt hatten, ließ ihn hoffen, daß ed 


1) Plin.1. X. ep. 97. Prope jam desolata templa, sacra solennia diu intermissa, victimae, quarum adhuc 


rarissimus emtor inveniebatur. 


2) Die Erinnerung an das Taufgelübbe, dad sacramentum militiae Christianae, auf welche in den praßtifchen 


Homilien häufig Hingemwiefen wurde. 
3) Offenbarer 
unter ben Ghriften. 


iderſpruch gegen jene Volksgerüchte von ben ruchlofen Zwecken ber geheimen Zufammenkünfte 


4) Wer durch eine foldhe Sünde dad Taufgelübde verlegte, wurde ja von ber Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen. 
5) Offenbar der Gegenfat gegen bie Volksgerüchte von jenen unnatürlihen Mahlzeiten ber Ehriften, epulis hyesteis. 


6) 
7) Sontes et novissima exempla meritos. 


Quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. 


8) Nicht exitiabilis, weil er das tadellofe Leben ber Chriften anerkennen mußte. 


9) Seine Worte: it 
fiexibilem obstinationem debere punıri. 


Neque enim dubitabam , qualecungue esset, quod faterentur, pervicaciam certe et in- 


Die Ehriften unter Trajan. 


“nach und nach gelingen werde, bie neue Sekte zu 
mriden, wenn man nur diefes Verfahren gegen 
x forfepe, Milde und Strenge auf die Weife mit 
er verbinde, an den hartnaͤckig Ungehorfamen ein 
idendes Beifpiel aufftelle, diejenigen aber, welche 
Irdnung zurückkehren wollten, nicht Dadurch, daß 
: dnm die Begnadigung verfage, zur Verzweiflung 


iX. 

Fr iegte dem Kaiſer Zrajan in dem Berichte !), 
den er ihm von diefer Sache erſtattete, befonders 
ax Fragen vor: ob zwifchen dem verfchiedenen 
an Unterfchied zu machen, oder dad noch fo zarte, 
ws reifere zu behandeln fey 2)? ob für Reue Raum 
fen werden, oder wer einmal Chrift gemeien, in 
m zulle geftraft werben folle? ob die Ehriften ſchon 
iihe, oder ob fie nur wegen andrer Vergehungen 
Rır ſeyen? Es geht aus dem dargeftellten , richter: 
n Berfahren des Plinius hervor, wie, nad) feis 
Sinne, die meiften diefer Kragen entfchieden wer⸗ 
zußten; und der Kaifer Zrajan billigte jenes Ver: 
x, ec ging auch bei feiner Entfcheidung von den: 
n Örundfägen aus. Er feßte die Chriften nicht in 
se Kaffe mit den gewöhnlichen Verbrechern, welche 
Sratthalter in den Provinzen durch die Polizei ?) 
ben ließen. Sie follten nicht aufgefucyt werden; 
ale aber angegeben und überführt würden, follten 
raft werden. Der Kaifer erklärt nicht, wie; er 
tingt, es laſſe ſich in diefer Sache nichts für alle 
»Bültiges veftfegen *). Doch fcheint man größ: 
xls als Die veſtgeſetzte Strafe die Todesſtrafe ver: 
won zu haben; auch Trajan gewährte Gnade den 
Reue Berhätigenden. 

öden Tertullian fand in diefer Entfcheidung einen 
ma Widerfpruch. Betrachtete der Kaifer die Chri⸗ 
213 fhuldig, fo mußte er gebieten, daß fie, wie 
Schuldigen, aufgefucht und zur Strafe gezogen 
En. Betrachtete er fie als unfchuldig, fo war Be: 
ng in jeden Falle ungerecht. Diefem Urtheile 
fen wir freilich von dem rein fittlichen Standpunkte 
!kiftimmen; aber dies war nicht der Standpunkt 
Kıifers, fondern der politifh=juridifche, durch 


55 


wenn auch weiter feine firtlich ftrafbare Handlung 
damit verbunden fen 5). So glaubte er verfahren zu 
müffen, wenn einmal ein folches ungeſetzliches Wer: 
fahren öffentlich hervorgetreten war; er wünſchte «6 
aber fo viel als möglich zu ignoriren, um, unbefchaber 
der gefeslichen Ordnung, f[honen zu können. Da er, 
wie Plinius, das Chriſtenthum nur als eine Schwär: 
merei betrachtete, fo dachte er auch wahrfcheinlich, daß, 
wenn man mit der Strenge Milde verbände, wenn 
man nicht zu großes Auffehn mache, das öffentliche 
Hervortreten nicht ungeſtraft laſſe, aber auch nicht durch 
Verfolgungen die Gemüther aufrege, der ſchwaͤrmeriſche 
Enthufiasmus am leichteften ſich abkühlen, und die 
Sache von felbft nad) und nad) aufhören werde. Wenn 
nichts Höheres im Chriftenthume gewefen wäre, würde 
der Erfolg das Urcheil des Kaifers bewährt haben. 
Die durch das Mefeript des Kaiſers Trajan her- 
vorgebrachte Veränderung beftand darin, daß das Chri⸗ 
ſtenthum, melches bisher ſtillſchweigend als religio 
ilhteita galt, nun duch ein ausdrückliches Geſetz als 
folche verurtheilt wurde 6). Der Kaifer Zrajan beab- 
fihtigte nur gefegliche Unterfuchungen gegen die Chri- 
ften ; e8 war nun aber einmal der Anfloß zu einer Be 
wegung, deren Grenzen fi nicht beflimmen ließen, 
gegeben. Dem “politifchen Gegenfage ſchloß ſich der 
mit größerer Macht auf die Gemüther einwürkende 
veligiöfe an. Der offene Kampf des Heidenthums mit 
der dafjelbe zu flürzen drohenden geiftigen Macht mar 
hervorgerufen, die fanatifche Volkswuth konnte in dem 
Sefege einen Anfchliegungspuntt zu finden glauben, 
und die Chriften waren den Angriffen derfelben preis⸗ 
gegeben. Dies gefhah in den erften Jahren der Regie⸗ 
rung des Kaifers Habrianus, der im 3. 117 auf den 
Kaiferthron erhoben wurde. Es gab Statthalter, wel: 
hen Menfchenblut nicht wichtig war, und melde die 
Berfolgten der Volkswuth gern opferten, um fich das 
burch in der Provinz beliebt zu machen, oder welche 
felbft von dem Fanatismus des Volkes angeſteckt wa⸗ 
ven. Sie konnten nun deſto mehr glauben, ſich fels 
ches ungeftraft erlauben, oder gar dem Kaifer dadurch 
gefallen zu können, da fie ihn als einen eifrigen Vers 


stumilhe Staatgrecht bedingte. Er meinte, daß |ehrer der vaterländifchen sacrn kannten. Als er Gries 
die öffentliche Betrachtung der caerimoniae Ro- | denland im J. 124 durchreifete und ſich in alle helle: 
me, die Öffentliche Widerfpenftigkeit gegen bie | nifchen Myſterien einmeihen ließ, hielten dies die Feinde 
tutsgefehe auf Beinen Kalt ungeftraft laflen könne, |ded Chriſtenthums für einen günftigen Zeitpuntt, Ver: 





) L X. ep 97. Diefer Bericht des Plinius, dem wir bisher gefolgt find, trägt bie unläugbarften inneren Merk: 
& ter Aechtheit an fih. Nur der römifhe Staatsmann konnte fo von der Sache ſchreiben. 
4 Die Frage wahrfcheinlich dadurch veranlaßt, weil fich unter ben Ghriften (f. oben) viele Kinder und Züngs 
‘st befanden. 3) Die sionvaegyovs, Curiosos. 
l Negue enim in universum aliquid, quod quasi certam formam habeat, constitui potest. 
I Bie Plinius; f. beffen &. 54, Anm. 9, angeführte Worte. 
Einer in ber Chronik bes Johannes Malalas, 1. XI. p. 273, ed Niebuhr, aufbewahrten Urkunde zufolge, hätte 
6, Präfektus von Yaläftina prima, dem Kaifer berichtet, daß die Ehriften in Schaaren ſich ſelbſt angäben 
“5 dach alles Blutvergießen nicht ausgerichtet werde. Dadurch fey der Katfer ein neues Edikt, wodurch er bie 
—S ber Chriften verbot, zu erlaffen bewogen worden. Wir wollen, gegen die Aechtbeit jenes dort mitgetheils 
"öhreidens, den Namen der Galiläer nicht anführen, der fonft in ben Urkunden biefer Zeit den Chriſten nicht 
wtwicd. Der Gebrauch biefes Namens könnte hier einen befonderen drtlihen Grund haben. Aber wenn Tibe⸗ 
nat, daß er nicht müde geworben , die Chriften zu morben,, fo paßt dies body nicht zu dem angeführten Refcripte 
Eat, weiches ausbrädtih gebot , daß die Shriften nicht aufgefucht werden follten. Und bag die Ghriften ſich 
“amügeben eilten,, ift auch ſchwerlich diefer Zeit angemeffen. Erſt die heftigeren Verfolgungen riefen eine folche 
Beriiche Richtung hervor. Den Bericht von dem Märtyrertobe des Bifchofs Ignatius von Antiochia Tönnen wir 
“ice für eine Urkunde aus biefer Zeit halten. Wir ertennen den Kaifer Zrajan in diefer Erzählung nicht, koͤnnen 
“übt umhin, Alles, was durch biefe Urkunde berichtet wird, in Zweifel zu ziehen, wie daß bon unter diefer Re⸗ 
Gheiften den wilden Thieren follten vorgeworfen worben feyn. 


folgungen zu beginnen. Die beiden gelehrten Chriften, 
Quadratus und Ariſtides, wurden dadurch veranlaßt, 
dem Kaifer zwei Vertheidigungsfchriften für ihre Glau⸗ 
bensgenofjen zu überreichen. Nocd mehr als folche 
Bertheidigungsfchriften mußte auf den Kaijer, der Ge: 
rechtigkeit und gefegliche Ordnung liebte, ein Bericht 
des Proconfuls von Kleinafien, Serennius Granianus, 
in welchem diefer felbft über die tumultuarifchen Volke: 
angriffe auf die Chriften fich beklagte, einmwürken, und 
er wurbe dadurch veranlaßt, ein Refcript an den Nach: 
folger bdiefes Proconfuls, den Minucius Zundanus, 
zu erlaſſen 1). 

Hadrian erflärte ſich gegen ein Verfahren, wodurd) 
Unfchuldige beunruhigt würden, und falfchen Anklägern 
Gelegenheit gegeben werde, Geld zu erpreffen, nämlid) 
durch die Drohung, daß fie die als Chriſten Verdäch⸗ 
tigen vor Gericht ziehen würden?)., Es follten nur 
Anklagen in der gefeglihen Form gegen bie Chriften 
angenommen, und dem bloßen Volksgeſchrei follte kein 
Gehör gegeben werden. Wenn Chriften in gefeglicher 
Form angellagt, und gefegwidriger Handlungen über: 
führt würden), fo follten fie nach Verdienſt beftraft 
werden; aber aud die falfhen Ankläger follte 
fchwere Strafe treffen. . Aehnliche Refcripte erließ der 
Kaifer *) auch nad) vielen andern Gegenden hin. Wä⸗ 
ven in jenem Reſcripte unter den gefegrwidrigen Hand: 
lungen verbrecherifche, oder, ohne Beziehung auf bie 
Religion, der Staatsordnung widerftreitende zu ver: 
ſtehen, fo müßten wir das Reſcript für ein eigentliches 
Toleranzedikt halten, wodurd) das Chriftenthum unter 
die religiones licitas aufgenommen worden; aber 
wenn dies die Abficht des Kaifers war, mußte er ſich 
doch beflimmter darüber erklären, was das Geſetz⸗ 
widrige fey. Nach dem Reſcripte des Zrajanus be 
durfte es einer befonderen, deutlich ausgefprochenen 





1) Für die Aechtheit des Refcripts fpricht nicht allein die Anführung deffelben in einer Apologie, welche der Bifch 
Melito von Sardes an den zweiten Nachfolger dieſes Kaifers richtete, Eufeb. 1. IV 
baltdeffelben, da es ſich durchaus nicht denken läßt, daß ein Chriſt fich dabei begnügt haben würde, zum Vorthei 


Die Chriften unter Hadrian. 


Erklärung, wenn nicht ſchon das Schweigen den Chi 
ften zum Nachtheile gereihen follted). Das Reſcri 
Hadrian’s war eigentlidy nur den Angriffen der Volt 
wuth auf die für Ehriften Ausgegebenen entgegengeſel 
es verlangte nur eine gefegliche Form ber Unterfuchun 
wie fie auch Trajan gewollt hatte. Höchſtens konnt 
die unbeftimmten Ausdrüde des Mefcripts von Dene 
die ed gern wollten, zu Gunſten der Chriften benu 
werden ®). 

Nicht ſowohl feine Liebe zu dem Chriſtenthun 
oder zu den Chriften, als vielmehr feine Gerechtigkeit 
liebe, veranlaßte den Kaifer zu ſolchen Maaßregeln; beı 
Hadrian war, wie wir fchon bemerkten, der genau 
Beobachtung der alten römifchen und wohl aud, I 
griehifchen Kultusarten eifrig ergeben, und er verai 
tete die sacra peregrina?). Diefe Denkart leuch 
auch in dem merfwürdigen Briefe durch, welchen bie) 
Kaifer an den Conful Servianus fchrieb 8). Allerdin 
ift in diefem Briefe von dem Chriftenthume nur b 
läufig und nicht von demſelben an ſich felbft die Re 
Es wird darin nur die vielartige, unruhige Betriebſar 
keit der Alerandriner, ihre Polypragmofpne auch 
religiöfer Dinfiht, der eigenthümliche religiöfe Sy 
fretismus, der fi in jenem Mittelpunßte des Wel 
verkehrs gebildet hatte, auf eine farkaftifche Weife g 
fchildert. „Diejenigen, welche den Serapis verehren, - 
fagt Hadrian — find Chriften, und dem Serapis fiı 
Diejenigen ergeben, welche ſich Bifhöfe Chriſti nenne 
Kein jüdifher Spnagogenvorfteher, fein Samatiti 
kein Presbpter der Chriften, der nicht Aftcolog, We 
fager wäre. Jener Patriarch der Tuben felbft wir 
wenn er nach Egppten kommt, von den Einen g 
zwungen den Serapis, von den Andern Chriftum aı 
zubeten ?). Sie haben nur einen Gott, der Kein 
ift. Diefen verehren Chriften, Juden, ja alle Bö 





. c. 26, fondern noch mehr der Zr 


jeiner Glaubensgenoſſen nur fo wenig Fin fagen. Dafür, daß Hadrian den Ehriften fidy milde zeigte, fpricht au 


das ihm ertheilte Lob durch einen Chri 


en, der wahrfcheinlich nicht lange nach dieſer Zeit fchrieb, in dem fünfte 


Buche der Pfeudofibyllinen: Aoyupoxparos ayıo, rw d’ Eoosral ı' oüvoua nörıov, Eotu za) Mavagıgıos arı 


xal NaYTE vVonot. 


2) Ich meine, baß Rufinus bie lateiniſche Urſchrift vor ſich gehabt, Euſebius aber, wie öfters ‚nicht genau genu 
überfegt hat. Eufebiusl. VL. c. Y: iva un Tois Ouxogavraıs yopnyla xzaxovpylas nooaoysdn. Rufinus: n 
calumniatoribus latrocinandi tribuatur occasio. Es läßt ſich nicht wohl einfehen, wie Rufin follte darauf verfalle 


feyn, bad Allgemeine, xuxovoyl«, in das Spezielle, latrocinatio, zu übertragen, wozu in bem Zufammenhange gi 
feine Beranlaffung gegeben war; hingegen wohl, wie Eufebius ungenau, flatt des urfprünglichen, fpeziellen Wortei 
in der Uebertragung ein allgemeineres fegen Eonnte. Latrocinari ift hier fo viel, als fonft concutere. Zur Erklärun 
dienen bie Worte des Zertullian an den Statthalter Scapula, als diefer ſich ald Verfolger der Ghriften gu zeigen as 
fing: Parce provimiae, quae visa intentione tus obnoxia facta est concussionibus et militum et inimicorui 
suorum cujusque. Eeos adversum leges quicquam agere. 

4) Nach Melito von Sardes; f. Eufeb. 1. IV. c. 26. 

5) Wenn Melito von Sarbes 1. c. nachher zu bem Kaifer Mark Aurel fagt: feine Vorfahren hätten das Chriften 
thum neben den Gibrigen Kultusarten geehrt, noos rais alluıs Ionoxsiaus Eriungev, fo tann daraus nicht viel gi 
fhloffen werben ; denn es ift natürlich, daß, wer den Schuß eines Kaifers für das Chriſtenthum in Anfprudy nahm, i 
Hr ; was beifen Vorgänger Günftiges für bie Chriſten gethan hatten, oder gethan zu haben ſchienen, jo viel ald mög 
lich hineinlegte. . | 

6) Tertullian führt, ad Scapulam c. 5, Beifpiele von zweien Statthaltern an, welche das Refeript zur Rettun 
von Shriften benugten. Ein Bespronius Candidus, welcher einen ihm vorgeführten Ehriften freiließ, unter bem Vor 

eben, es fey orbnungswidrig, dem Gefchrei der Menge zu folgen (quası tumultuosum civibus satisfacere). Ei 
Andter, Pudens, der, ald er aus dem Protokolle (elogium), mit welchem ihm ein Ehrift überfandt worden, erjah 
daß derfelbe auf eine tumultuarifche Weife mit Drohungen überfallen worden (concussione ejus intellecta), ih! 
Pr ‚ Perf er erklärte: ohne einen beftimmten, gefeglichen Ankläger Eönne er, dem Gefege gemäß, ben Men 
en nicht verhören. 
7 S. — Spartian. vita Hadriani c. 22. 8) Flavii Vopisci Saturninus c. 8.- 
9) Illi, qui Serapim colunt, Christiani sunt, et devoti sunt Serapi, qui se Christi episcopos dicunt. Nem« 


2!“ Er berährt das Chriftenthum nur ale ein 
kant diefer Refigionsmifcherei. Das ihm vorfchwes 
Bid ift vielmehr von der Anfchauung ſolcher Er: 
zungen, vote fie dem aleranbdrinifchen Leben eigen: 
‚nid waren, wie 3. B. in gnoflifchen Sekten, bie 
a dert ausgingen, als rein chriftlichen Gemeinden, 
zmommen. Aber es Läßt ſich doch in diefer Schil⸗ 
au nicht verlennen, wie fern Dadrian Davon war, 
= Chriſtenthum und monotheiftifche Religion über: 
um hoch zu achten. 

Inglaubficy erfcheint daher bie Erzählung eines 
vᷣdichtſchreibers aus den erften Zeiten bes vierten 
‚chunderts , des Aelius Lampridius?). Der Kaifer 
die Abſicht gehabt, Chriftus unter die römifchen 
kr aufzunehmen, und deshalb in allen Städten 
pe ohne Bitbniffe, welche templa Hadriani 3) ge: 
mt wurden, erbauen laſſen; aber durch die Vor: 
ungen der Priefter fey er von der Ausführung diefes 
abend abgehaften worden. Die erfte Veranlaffung 
zöndtehung einer folchen Sage gab mwahrfcheinlich 
3, mas fo viele falfche Sagen veranlaßte, das Ver: 
za, etwas zu erklären, wovon man den wahren 
Id nicht wußte, nämlich wozu diefe unvollendet ge: 
Amen Tempel beflimmt waren. Damit verband 
"ie übertriebene, durch einige mißverftandene That: 
sa unterftügte Meinung von der Gunft des Kaifers 
28 Chriftenthum, und darnach glaubte man ſich 
öngt, eine Denkweiſe, wie man fie bei andern fpä: 
er Kaiſern, bei einem Alerander Severus fand, auf 
ra Kaifer zu Übertragen. 

Unter diefer , für die Chriften im römifchen Reiche 
tigen Regierung traf fie in einer andern Gegend 
Shftige Verfolgung. Da ber fich für den Meffias 
Stene Barkochba, unter deſſen Anführung die 


2a ſich gegen die Römer von Neuem empörten, die 
ten in Paläftina nicht zur Verläugnung ihres: 
“ms, und zur Theilnahme an der Empörung be: 


Em konnte, Ließ er Diejenigen, die in feine Hände 
",unter graufamen Martern hinrichten. 

Wie nach dem im 3. 138 erfolgten Tode des Kai: 
5 hadrianus jene von ihm erlafienen Referipte ihre 
un verloren, fo wurde hingegen durch mancherlei 
Patie Unglüdsfälle unter der Megierung feines 
Iuhfolgers Antoninus Pius, Pungersnoth, Ueber: 
deanmung der Ziber, Erdbeben in Kleinafien und 
Ste Inſel Rhodus, verheerende Zeueröbrünfte zu 
u, Antiochia und Karthago, bie Volkswuth auf's 
“u heftiger gegen bie Chriſten angeregt *), Der 


Die Shriften unter Antoninus Pius; Mark Aurel. 
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Noch Inebhr aber würde er für die Chriften gethan haben, 


wenn ein nad) aller Wahrfcheinlichkeit ihm (nicht feis 
nem Machfolger Mark Aurel) zugefchriebenes Mefcript 


ächt wäre, das Refeript an die kleinaſiatiſche Deputirten- 


verfammlung (rung rn Knuvi» ins Aclac) ; benn 
er erflärte darin ausdrücklich, daß die Chriften nur, 


‚wenn fie pofitifcher Vergehungen überführt werden 


könnten, beftraft werden follten, daß hingegen, wer fie 
bloß ihrer Religion wegen anklage, ſelbſt firafbar feyn 
folle. Aber der Verfaſſer dieſes Reſcripts führe eher die 
Sprache eines Chriften, als eines heidniſchen Kaifers, 
zumal eines folchen, dem insignis erga caerimoniaß 
publicas cura ac religio (Fabreiti marmor.) zum 
befondern Lobe angerechnet wird, und auch bie folgende 
Geſchichte ſpricht nicht für das Vorhandenfepn eines 
ſolchen Ediktes >). | 

Unter der Regierung des nachfolgenden Kaifere, 
Markus Aurelius des Philofophen (v. 3. 161 an), 
wurde der römifche Staat von manchen öffentlichen 
Unglüdöfällen getroffen , rote befonder® einer verbeeren- 
den Peft, die fi) von Aethiopien nach und nad im 
ganzen römifchen Reiche, bis nach Gallien hin, ver 
breitere, und folche Ereigniffe mußten immer einen 
gleichen, den Keinden der Götter nachtheiligen Eindruck 
auf die Gemüther der Menge machen. Während diefer 
Zeit feuerte jener Goet Alexander, in Kleinafien (f. oben), 
den Eifer des Volkes für feine Götter, von denen er 
wunderbare Hülfe verſprach, und deſſen Wuth gegen 
die Chriften, an. Aber wäre Alles bloß von diefer Ur: 
ſache ausgegangen, und wäre diefer Kaifer gleichwie fein 
Vorgänger gefinnt geweſen, fo hätte auch durch ihn 
jene Volkswuth zurüdgedrängt werden müſſen. Nun 
ſehen wir hingegen unter feiner Regierung in manchen 
Gegenden das Bolt und die obrigkeitlichen Behörden 
gegen die Chriften mit einander verbunden, In Klein: 
afien wurden fie fo fehr verfolgt, daß der Biſchof Me⸗ 
kito von Sardes, als ihr Fürfprecher bei dem Kaifer, 
fagte6 ): „Wie es noch mie gefchehen iſt, wird jegt 
das Gefchlecht der Gottesverehrer in Kleinaſien durch 
neue Edikte verfolgt; denn die unverfchämten und 
nach fremdem Gute begierigen Sykophanten plündern 
jest, da fie in den Edikten die Beranlaffung dazu finden, 
die Unfchuldigen Tag und Nacht. Und möge dies recht 
fepn, wenn ed nach Eurem Befehle fo gefchieht, denn 
ein gerechter Kaifer wird nie etwas Ungerechtes be: 
fließen, und wir tragen gern das ſchöne Loos eines 
foichen Todes; aber nur dieſe Vitte legen wir Euch 
vor, daß Ihr ſelbſt Diejenigen, welche folchen Streit 
erregen, kennen lernen und gerecht entfcheiden möget, 





fe, menfchenliebende Kaifer konnte folche Angriffe job fie Tod und Strafe, oder Rettung und Ruhe ver 
Ginen Theil feiner Unterthanen nicht gut heißen; dienen. Wenn jedoch diefer Befchluß und dieſes neue 
Irihiedenen, an griechifche Staaten gerichteten Me: | Edit, welches nicht einmal gegen feindielige Barbaren 
‚en atlärte er fich gegen dies gewaltfame Verfahren. | fo erlaſſen werden ſollte, von Euch ſelbſt herrührt, fo 





“ırchisynagogus Judaeorum, nemo Samarites, nemo Christianorum presbyter non mathematicus, non ha- 
"per non aliptes. Vergl. wie Juvenal Sat. III. v.75 die martfchreierifche, auf Alles fich verftehen wollende Be: 
"mit ber Graeculi fchildert. 

1) Umms illis Deus nullus est. Hune Christiani, hunc Judaei, hunc omnes venerantur et genten. 

U Alex. Sever. o. 24. 3) Adoravein , ſchon bei Aristid. orat. sacr. I. 

N Jalt Capitolini vita Antonini Pii c. 9. 

) Eufehius fagt zwar, daß Melito von Sardes in feiner Apologie fich vor dem nachfolgenden Kaifer auf dies Re: 
Abrufe; aber auffallend iſt es, daß Melito, in dem von Eufebius angeführten Fragmente l. o., gerade das Res 
Auiqht anführt, ba baffelbe doch noch weit günftiger für die Chriften geweſen wäre, als bie von Melito angeführz 
akdikte. 6) Euſeb. 1. IV. c. 26. Ä 
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bitten wir Euch deſto mehr, uns nicht einer Tolchen 
öffentlichen Plünderung preisgeben zu Lafjen.” 

Diefe Worte des Melito, in benen er eben fo viel 
chriſtliche Würde, als chriftliche Klugheit zeigt, veran- 
laſſen uns zu mandyen Bemerkungen. Schon nad) 
dem Edikte des Trajanus, konnten dDieeinmal an: 
gellagten Chriften mit dem Zobe beftraft 
werden, und dies Edikt war noch immer nicht auf 
eine offizielle Weife zurückgenommen worden, wenngleich 
die Milde der legten Katfer dahin gewürkt haben mochte, 
daß es nicht mehr fo fireng vollzogen wurde. Aber 
Melito fagt, daß durch den Proconful ein neues, 
fchredlicyes Edikt erlaffen worden, das zur Angeberei 
gegen die Chriſten aufforderte Dies fällt 
defto mehr auf unter einem dem Unmefen ber Angeberei 
beineswegs geneigten Kaifer!), deſſen Grundfag es 
fonft zu ſeyn fchien, die durch die Gefege gegen Ver⸗ 
gehungen beftimmten Strafen zu mildern?2). Und 
fhwerlih kann man ſich denken, daß der Proconful 
eigenmächtig ein neues Edikt zu erlaffen gewagt haben 
follte. Auch Melito fcheint wohl nicht anders geglaubt 
zu haben, al& daß dasfelbe von dem Kalfer ausgegangen. 
Er mußte fid) aber fo zweifelnd ausdrüden, um, ohne 
ber Achtung vor dem kaiſerlichen Anfehn zu nahe zu 
treten, zur Zurüdinahme des Edikts auffordern zu können. 

Vielleicht werden wir, wenn wir Mark Aurel’s 
philofophifche und teligiöfe Denkweife in ihrem Wer: 
hättmiffe zum Chriftenthume genauer betrachten, da⸗ 
durch fein Verfahren gegen daſſelbe beffer verftehen 
lernen. Die ftoifhe Philofophie konnte ihn nicht zu 
einem Freunde der Chriften mahen. Was er als das 
Höchſte achtete, war die aus ruhiger Ueberlegung , aus 
wiſſenſchaftlich begründeter Uebergeugung hervorgehende 
Ruhe im Angelichte des Zodes, jene Refignation des 
Weiſen, der auch fein perfönliches Dafeyn der Wer: 
nichtung, welche das eiferne Geſetz des Weltganzen ver- 
langt, zu opfern bereit ift. Aber etwas Unverftändliches 
war ihm die von einem lebendigen Glauben und einer 
darin begründeten zuverfüchtlichen Hoffnung auf ein 
ewiges Leben hervorgehende Begeifterung, womit bie 
Chriften dem Tode entgegengingen. Eine Ueberzeugung, 
weiche nicht durch Vernunftgründe Allen mitgetheilt 
werden Eonnte, erfchien ihm nur ale Schwaͤrmerei und 
die Art, wie Manche würktich ſchwaͤrmeriſch aufgeregte 
Chriften den Tod felbft fuchten, Eonnte ihn in feiner 
Anfiht beftärden. Auch er fah, wie Plinius und 
Zrajan, in dem Ungehorfam gegen die Staatsgeſetze 
in Hinficht der Religion nur blinde Widerfpenftig- 
keit. Zu der politifchen Intoleranz kam hier noch die 
phitofophifche. 

Wir wollen die Worte des Kaifers, in Beziehung 
auf die Chriften, aus feinen Monologen ®) felbft ver- 
nehmen: „Die Seele ſoll bereit feyn, wenn fie den 
Körper verlaffen muß, entweder zu verlöfchen, ober auf: 
gelöft zu werden, oder noch eine Zeitlang mit dem 
Körper fortzubauern. Diefe Bereitwilligkeit muß aber 
von eigenem Urtheile herrühren , nicht von einer bloßen 
Widerfpenftigkeit *), wie bei den Chriften; es muß mit 


1) Julii Capitolini vita c. 11. 


5) Ulape rijß unıoos 10 HeovefEs. 


2) L. c. c. 24, 
4) Mn xaz& yulyy naparafıy, aroaygidus, pervinacia 7 obetinatio. 
6)L. 


Ueberfegung und Würbe gefchehen, fo daß man auc 
einen Andern überzeugen könne, ohne Dellamation. 
Nach diefem Gefichtspunkte konnte er bie Chrifter 
wenngleich er fie fonft feiner fittlichen Vergehun 
ſchuldig fand, wenngleich er ſchwerlich den fo oft wide 
legten Volksgerüchten glaubte, Doch als der bürgerliche 
Ordnung gefährlie Schwärmer anfehen, und ba ı 
bemerkte, wie das Chriftenthum, unter den legten milde 
Regierungen, immer weiter um fich gegriffen hatt 
konnte er es für nöthig halten, kräftige Maaßregel 
der Ausbreitung deffelben entgegenzuftellen. Ä 
Wir müffen in Mark Aurel nicht bloß den röm 
(hen Staatsmann und den ftoifchen Philofophen, foı 
dern auch ben Menfchen von Eindliher Frömmigke 
erkennen, einer foldyen, welche er nad feiner eigene 
Ausſages) dem Einfluffe einer frommen Mutter aı 
feine Erziehung verdankte, und gewiß hatte er dadur 
etwas Wefenhafteres, als eine abſtrakte Vernunftrel 
gion ihm geben konnte, empfangen. Auf die Fra 
(diefelbe, welche man den Ehriften vorlegte): „Wo ha 
du die Sörter gefehen, oder woher haft du ihr Daſey 
erkannt, daß du fie fo verehreſt?“ antwortet er: „Erf 
lich Laffen fie ſich auch mit Augen fehen.” Sey ci 
daß er hier an die fichtbaren Gottheiten, die Stern 
ober, was wohl wahrfcheinlicher, an Erfcheinungen di 
Götter in Gefichten oder Träumen dachte. „Sodan 
habe ich) auch meine Seele nicht gefehen, und doch eh 
ich fie. So erkenne ich aud) daraus, daß ich die Wü 
tungen ber Macht der Götter ſtets erfahre, ihr Dafeyı 
und baher verehre ich fie®). Und gewiß lag diefe 
Erfahrungen, wenn auch Mark Aurel ben unbekannte 
Gott, von dem fie herrührten und zu Dem fie hinleitt 
follten, nicht als den geoffenbarten kannte, eine Wah 
heit zum Grunde, wie wenn er auf die ihm von Di 
Kindheit an geroordenen göttlichen Führungen zurüd 
blidend, fagt: „So viel es von den Göttern, von den 
was von ihnen her mir zugefloffen, ihren Hürfleiftur 
gen und Eingebungen abhängt, könnte ich ſchon i 
einem naturgemäßen Leben gelangt ſeyn; aber we 
ich hinter dieſem Ziele noch zurüdigeblieben bin, fo i 
es meine Schuld, und e8 liegt daran, weil ich den ©: 
innerungen, ja ich möchte fagen, den ausbrüdliche 
Belehrungen der Götter nicht folgſam geweſen ?). 
Wir finden bei ihm Spuren einer aufrichtigen Selbf 
prüfung, wir fehen, wie fern er davon tft, mit dei 
Ideale des Weifen fi) zu verwechfeln, wie ihn da 
Bewußtſeyn feiner eigenen Mängel zur Milde gege 
Andere flimmt. Freilich konnte eine ſolche Selbfte 
enntniß, welche für Andere der Weg zum Chrifter 
thume wurde, doch ihn nicht dazu führen, da er fü 
jene inneren Erfahrungen nad) feinem ſtoiſchen Fat 
lismus, welcher audy alles Schlechte als zur Verwür 
lichung der Harmonie des Univerfums nothwendig 5 
trachtete, auszudeuten wußte, und auch von dieſer Sei! 
in einer ſtoiſchen Refignation feinen Zroft fand; ben 
er fagt: „Wenn du Andere fündigen fichft, [o bedenk 
daß du auch felbft vielfach fündigft, und du eben ei 
Solcher bifl. Und wenn du auch mander Sünde: 


3)L. XL c. 3. 


.c.28, T)LLc. 17. 
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xt anhält, fo haft du doch die Neigung zu folchen 
kalımgen in bir, wenn du auch aus Furcht, ober 
taiktt, oder etwas Achnlichem foldye Sünden mei: 
1)" Er gehörte zu Denen, welche, wie jene Pla- 
ir, einen Mittelweg zwiſchen dem Aberglauben und 
un ünglauberr fürchten, er wollte eine heitere Srömmig- 
et, ohne Aberglauben. Er glaubte, wie fchon aus 
a Gefagten hervorgeht, aufrichtig an bie Realität der 
Kerr und ihrer Erſcheinungen. Dit andern from: 
zı deiden feiner Zeit war er davon überzeugt, daß 
'x Bötter durch Träume, welche fie ihren Verehrern 
am, Heilmittel für Krankheiten ihnen offenbarten, 
2m meinte, foldye Hülfe bei mehreren Krankheiten 
«m zu haben ?2). Als jene Peit in Italien wü⸗ 
z, ſah er darin eine Mahnung, den alten Kultus 
zer Genauigkeit wieder herzuftellen. Er rief von 
in Seiten Priefter nad) Rom und ließ fogar durch 
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ſich nicht zum Nachgeben wollten bewegen Laffen, follte 
die Todesſtrafe gegen ſie angewandt werben. Aber eine 
übel berechnete Menſchlichkeit, welche Blutvergießen 
vermeiden mollte, konnte freilich gerade dadurch manche 
Grauſamkeit veranlaffen. 

Nehmen wir zufammen, was ſich uns als das 
Eigenthämtliche und Gleichmäßige in ben Verfolgungen 
diefer Zeit zu erfennen giebt, fo iſt es zmeierlei: erſt⸗ 
lich, dag Nachſuchungen gegen bie Chriften verord⸗ 
net waren, wenngleich freilich oft die Volkswuth ſolchen 
zuvorfam. Wir haben oben gefehen, wie Durch das von 
dem Kaifer Zrajan erlaffene Refeript die Chriften von 
der Klaſſe derjenigen Verbrecher, welchen nachaufpfiren 
Pflicht der Provinzialbehörden war, ausdrücklich unter: 
fchieden wurden. Hingegen jest wurden fie forgfältig 
aufgefucht, und fie mußten fich oft verbergen, um Ret⸗ 
tung zu finden, twie aus einzelnen Berichten der Ver⸗ 


ızligiöfen Feierlichkeiten, durch weldye er die Peft | folgungsgefchichte und aus den Aeußerungen des Celſus 


te ubzumenden hoffte, feine Abreife zum Kriege gegen 
vNatkomannen ſich verzögern 3). Auch manche Hei: 
u hetteten über die Menge der Opfer, welche er bei 
n Rüftungen zu diefem Kriege fchlachten ließ *). 

So läßt es fich denn wohl erklären, wie ein Regent 
uhr Gerechtigkeitsliebe und Milde, welche in Mark 
ImPs Handlungen und Schriften ſich ausfpricht, Doch 
Stinem politifchen und religiöfen Intereſſe, ein Ver⸗ 
tur der Shriften werden konnte. Wir haben von ihm 
den, welches zum Eril auf einer Infel Diejenigen 
heilt, „‚welche etwas thun, mwoburd den bemeg- 


erhellt). Zweitens war bisher das Verfahren dies 
gewefen: daß die angeflagten Chriften, wenn fie 
nach wiederholter Aufforderung nicht ver: 
läugneten, ohne Anwendung von Martern 
hingerichtet wurden. Jetzt fuchte man fie durch 
Martern zur Verläugnung zu zwingen. Mit diefem 
Hergange flimmt nun ganz überein ein unter dem Na⸗ 
men des Kaifers Aurelianus®) uns erhaltenes Edikt, 
weldyes in Sprache und Inhalt alle Merkmale der 
Acchtheit an fich trägt, und wohl das urfprünglich von 
dieſem Kaifer gegen die Chriften an bie Vorſteher ber 


da Gemütheen ber Menfchen eine abergläubifche | Provinzen erlaffene Edikt ſeyn mag. Es Tautet fo: 


krht vor der Gottheit eingeflößt werden könnte 8).“ 
did Geſetz gegen die Chriften erlaſſen worden, 
Afdh swar nicht behaupten; denn es gab ja unter 
ra Regierung gar manche Goeten und Volksbetrü⸗ 
£, ken Treiben ein ſolches Geſetz hervorgerufen haben 
amt. Aber es ließe fich wohl denken, daß der Kaifer 
Lt Aurel, wie Celſus, der damals gegen die Chriſten 
ih, diefe in eine Klaſſe mit Solchen gefegt hätte. 
Ser Fürft war geneigt, Denen zu verzeihen, welche 
m Bergehungen geflanden und Reue zeigten, felbft in 
hen Fällen, wo er, ohneftreng zufeyn, ftrafen fonnte®); 
It die Chriſten wollten ihr Unrecht nicht geftehen, fie 
Yurrten vielmehr bei Dem, was durch die Geſetze ver: 
zwar, Eben deshalb mag er felbft verordnet haben, 
Yale Mittel verfucht würden, um fie zur Verläug- 
wu zwingen. Nur im äußerften Salle, wenn fie 





NL.XL e. 18. M L. I. c. 17. 


„Wir haben erfahren, daß von Denen, die ſich zu un⸗ 
ſern Zeiten Chriſten nennen, die Staatsgeſetze verletzt 
werden. Laßt ſie ergreifen und beſtraft ſie mit verſchie⸗ 
denen Martern, wenn fie den Göttern nicht opfern, 
doch fo, daß Gerechtigkeit mit der Strenge verbunden 
ſey und daß die Strafe aufhöre, wenn ber Zweck ers 
reicht ift, die Verbrecher zu tilgen.“ Der lestere Zufag 
paßt ganz zu dem Charakter M. Aurel's; die Statt 
halter follten nur den Zweck immer im Auge behalten, 
das mit der Staatereligion flreitende Chriftenthum zu 
unterdrüden,, zur Verehrung der römifchen Götter die 
Menfchen zurüdzuführen, fie ſollten nicht nach blinder 
Leidenfchaft handeln; aber freilich war auch ein folcher 
Zufag nicht hinreichend, um ber graufamen Willkühr 
Grenzen zu ſetzen 9). 

Wir wollen nun ben Dergang biefer Verfolgungen 


3) Jul. Capitol. c. 13 et 21. 


N Daher das Epigramm ol Aeuxol Boss Mapxp ro Kaloapı: &v au vıznans, jueis anwlöueda. Ammian, 


Iırellin. L XXV. c. 4. 
j Relegandum ad insulam qui aliquid fecerit, 
2. in den Vandekten. 


9 o leves hominum animi superstitione numinis terrean- 
6) ©. das Beifpiel dei dem Gapitolin. Kap. 13. 


N Eelfus von ben Ghriften, daß fie nicht ohne Grund Alles im VBerborgenen thun: “Are dimdouuero: rny Brno- 


il aurois Blenv Tov Savarov. L. 1. c. 


-VlLe. 4. Vucy dt xav nlavürar rıs Eur Aavdavor, alla Inreita: noös Savarov dixnv. L. V 


1. "Hros peiyovres xal zounıöuevos 3) dlıazousvor zal Krrollupevor. 


IH. c. 69. 


Mas, wie Pagi und Ruinart mit Recht vermutheten, wahrfcheinlich für Aurelius fteht. 


9 Das Edikt, welches uns in ben actis Symphoriani, 


von benen wir nachher reden werben, erhalten ift, Tautet 


Yierürfhrift fo: „Aurelianus Imperator omnibus administratoribus mis sine rectoribus. Comperimus ab 


®. qui se temporibus nostris Christianos dicunt, legum praecepta violari. 


os comprehensos, nisi diis no- 


"4 eriieaverint, diversis punite cruciatibus , quatenus habeat districtio prolata puetitian et in resecandis 
be 


Jiribus ultio terminata jam finem.“ Gewiß Tann kein Unbefangener bas Edikt, 


deſſen Erbichtung fich gar 


“a Ind einfehen ließe, das gang in ber Denkart heibnifcher Staatsmänner, ganz in der offiziellen Sprache diefer 


“ dorfapt iſt, Für untergefchoben halten. Wenn es aus der Regierungszeit des 
n deffen Geſchichte es ſteht, unter derſelben geftorben feyn. Schwerlich aber läßt 


St,iemüßte auch ber Märtyrer, 


urelianus wäre, deſſen Namen es 


X annehmen, daß es unter dieſem Kaiſer bis zum Vergießen chriſtlichen Blutes gekommen ſey (ſ. unten). Auch bie 
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in den Provinzen, und die Handlungsweiſe der Chriſten 
unter denſelben, nach der Anleitung glaubwürdiger Ur⸗ 
kunden, genauer betrachten. 

Zuerſt iſt hier die Verfolgung zu erwaͤhnen, welche 
um das J. 167 die Gemeinde zu Smyrna traf und in 
welcher der alte ehrwürdige Biſchof Polykarpus, ein 
Schüler des Apoſtels Johannes, ſein Leben hingab. 


Von jener Verfolgung haben wir eine ausführliche, 


Schilderung in einem Cirkularfchreiben, welches die 
Gemeinde zu Smyrna an andere chriftliche Gemeinden 
erließ 1). Der Proconful von Kleinaften ſcheint da: 
mals fein perfönlicher Feind der Chriften gewefen zu 


feyn; aber das heidnifche Volk, dem ſich der jüdiſche 


Möbel anfchloß, wüthete gegen dieſelben. Der Procon: 
ſul gab der Wuth des Volkes und den Korderungen ber 
Gefege nad). Er fuchte durch Drohungen, durch den 
Anblick der Martern, der wilden Thiere, denen fie vor: 
geroorfen werben follten, die Chriften zur Verläugnung 
zu bervegen ; blieben fie flandhaft, fo verurtheilte er fie 
zum Tode. Aber darin gab er gewiß der Wuth und 
graufamen Luft des Volkes zu viel nach, wenn er bie 
qual: und ſchmachvollſten Zodesarten wählte, wie, den 
wilden Thieren vorgeworfen zu werden, auf dem Schei- 
terhaufen zu flerben, wozu ihn bie Geſetze gewiß nicht 
nöthigten. Doch freilich, wenn diefe im Allgemeinen 
die Tobeöftrafe gegen das Verharren im Chriſtenthume 
veftfegten, glaubte man fchon annehmen zu dürfen, daß 
Solche, die keine romiſchen Bürger wären, eine ſchmach⸗ 
vollere Todesſtrafe treffen müſſe 2). 


Unter den größten Martern, welche ſelbſt das Mit-. 
leid umftehender Heiden erregen konnten, bewiefen die 


Chriften große Ruhe und Gelaffenheit. „Sie zeigten 
uns Allen, — fagt die Gemeinde — daß fie unter 
jenen Martern von ihrem Leibe abwefend waren, ober 
vielmehr, daß der Herr ihnen beifland und mit ihnen 
umging, und an Chrifti Gnade fich haltend, verachte- 


ten fie die Martern der Welt.’ Es offenbarte fich hier‘ 


aber auch der Unterfchied zwifchen dem verfliegenden 
Rauſche der Schwärmerei, deren verwegenes Selbflver: 
trauen die Gefahr trogend fucht, und im Angefichte bes 
Todes zu Schanden wird, und der befonnenen Gott: 
ergebenheit, weldye, auf den Ruf Gottes harrend, von 





Berfolgung der Gemeinde gu Omyrnaa. Polykarp. 


meriſcher Weberfpannung befonderd geneigten Bol 
mit mehreren Anbern, welche durch feine Reden v 
diefer Schwärmerei angeſteckt worden, unaufgeford: 
vor dem Tribunale des Proconfuls erfchienen, und ha 
ſich ſelbſt für einen Chriften erflärt. Als aber ber Pi 
conful in diefen Phrpgier drang, und ihn durch d 
Aublick der wilden Thiere ſchreckte, unterlag derfel! 
Er ſchwur bei dem Genius des Kaiſers und opfer 
Die Gemeinde feute, Died ergählegd, hinzu: ‚‚Desh« 
loben wir Diejenigen nicht, welche fich felbft preisgeb« 
denn fo lehrt das Evangelium nit 2). Anders I 
neunzigiährige Bifchof Polykarpus. Als er das € 
fchrei des feinen Tod verlangenden Volkes hörte, root 
er doc) zuerft ruhig in der Stadt bleiben und den Aı 
gang, wie ihn der Herr führen werde, abwarten. Al 
durch die Bitten der Gemeinde ließ er fich bewege 
nad) einem nahe gelegenen Landfige fi) zu flüch 
Hier verweilte er mit wenigen Freunden, Tag u) 
Nacht befchäftigt, wie er pflegte, mit dem Gebete ff 
alte Gemeinden in der ganzen Welt. Da er gefui 
wurde, begab er ſich nad) einem andern Landſitze, 
und ſogleich erfchienen die Polizeidiener, denen der 3 
fludhtsort des Polykarpus duch einige mir ihm i 
vertrauten Umgange ſtehende, unwürdige Menſch 
verrathen worden. Sie fanden nun zwar ihn ſell 
nicht mehr, aber zwei Sklaven; Einer derſelben untı 
lag der Folter, und bezeichnete das Haus, wohin fi 
der Bifchof geflüchtet. Als Polykarp bier alfo geſu 
wurde und ſich in dem höchſten Stockwerk des Hauf 
befand, Eonnte er von dem nad) orienkalifcher Baur 
platten Dadye noch nad) einem andern Daufe flüchte 
aber er ſprach: „Der Wille des Deren gefchehe. ( 
flieg hinab zu den Polizeidienern, und ließ ihnen, | 
viel ſie wollten, zu eilen und zu trinken vorfegen, ni 
bat er fie, ihm eine Stunde zu rubigem Gebete | 
gönnen. Aber zwei Stunden riß ihn der Erguß fein! 
Herzens fort, fo daß die Heiden ſelbſt von feiner Ai 
dacht gerlihrt wurden. | 

Als die Zeit gefommen war, wurde er auf eine) 
Efel zur Stadt geführt ; da begegnete ihnen der Poliz 
aufſeher (eienragxns) aus der Stabt, mit feine 
Vater einherfahrend ; er nahm den Polykarp zu fich i 


ihm die Kraft empfängt. Es war ein gewifjer Quin= | feinen Wagen und redete ihm freundlich zu: „Was i 
tus aus Phrygien, aus einem von Natur zu ſchwaͤr⸗es doch Böfes, zu fagen: der Kaifer unfer Der: 


Art ‚wie von ben Chriften,, al& einer noch nicht gar alten Sekte, gefprochen wird, feheint mehr für die Zeit des Ma 
us Aurelius als des Aurelianus, in ber die chriftliche Sekte ſchon fo Lange Öffentlich befanden, zu paſſen. Die B 
fhuldigung gegen die Chriften, daß fie durch ihre Religionsübungen bie Staatögefege verlegten, tonnte unter bem Ka 
fer Aurelian hwerlich attfinden,, denn das Shriftenthum befand fich damals ſchon feit etwa anderthalb Jahrzehnt 
in der Klaſſe der religiones licitae. Ohne Zweifel ift demnach ſtatt Aurelianus Aurelius zu lefen, wie folhe Namı 
Ana verwechſelt werben. An Lucius Aurelius Commodus kann aber nicht gedacht werben, benn biefer war ben Chr 

en günftig. Es kann alfo nur M. Aurelius Antoninus feyn. Was Giefeler in dem erften Bande feiner Kirchengeſchicht 
2te Auflage, S. 134, gegen biefe Annahme gefagt bat, reicht wenigftens nicht hin, das Gefagte zu entkräften. D 
Sprache in dem Schlußfage hat zwar für das antoninifche Zeitalter wohl etwas Auffallendes, doch finde ich darin ii 
Singelnen nichts, was der Latinität dieſes Zeitalters ganz fremd wäre, und es leuchtet mir keineswegs ein, daß bi 
Kaijer M. Aurel den Namen rectores (rector provinciae, f. Tacit. Annal. 1. Il. c. 4.) und administratores al 
einen gemeinfamen,, zur Bezeichnung ber verfchiebenartigen Statthalter hätte nicht gebrauchen Eönnen. | 

1, Theilweiſe bei Eufeb. 1. IV. c. 15. Wollftändiger in den Sammlungen der patres apnstolici. 

2) regen manche Verbrechen, deren das blinde Volks gerücht bie Chriften befehuldigte, waren ſolche Te 
besftrafen beflimmt. Qui sacra impia nocturnave, ut yuem obeantarent, fecerint faciendave curaverint, au 
cruci suffiguntur , aut bestiis objiciuntur. Qui hominem immolaverint, sive ejus sanguine litsverint, fanun 
templumve polluerint, bestiis objiciuntur , vel si honestiores sint, capite puniuntur. Magicas artis conscio 
summo supplicio affıci placuit, id est, bestiis objici aut cruci sufügi, ipsi autem magi vivi exuruntur. Juliu 
Paulus in sententiis receptis. 

3) Aıa roũro 00x Erraıwounev robc re0010V105 Eavsois (WO, wenn es nicht ein ungriechifcher Ausbrug if, Exon 
rag gelefen werben muß) &rzeıdn oUx ourws dıdaoxeı To edayyellıov. 


’ 


Dolykarp’s Maͤrtyrertob. Verfolgung ber Gemeinden zu Bugbunum und Biene. 6 


anepfern!’ Polybarpy ſchwieg zuerſt; ba fie aber] beö ganzen Menſchengeſchlechtes, der Gerechten, welche 
ruhen in ihn zu dringen, ſprach er ruhig: „Ich] vor deinen Angeſichte leben; ich preife di, daß bu 
or nicht thun, was ihr mir rathet.“ Als fie fahen, I mich gewürdigt haft dieſes Tages und diefer Stunde, 
ri ſe ihn nicht überreden konnten, ergrimmten fie. Theil zu nehmen an der Zahl deiner Zeugen, an bem 
 agn Scyimpfreden vonrfen fie ihn aus dem Wa- | Keiche deines Chriſtus.“ 

a, in folcher Deftigkeit, daß ihm ein Schienbein ver: Das, mas diefer Gemeinde ald das Größte er⸗ 
some. Ohne fich umzuſehen, ging er freudig und | fchien, war nicht das Märtyrerthum des Polykarp an 
zum, ald ob ihm nichts gefchehen wäre, weiter. At] fi), fondern das Aechtchriſtliche in der Art, wie bafs 
ne em Proconſul erfſchien, feste diefer ihm zu: erifelbe erfolgte. Sie ſprach die Ueberzetigung aus, daß 
ak möge doch fein hohes Akter fchonen, bei dem Ge | Altes fo geflügt worden ſey, damit er zeigen follte, was 
u des Kaiſers ſchwören, feine Reue bezeugen und in | das Wefen des ächtevangelifchen Märtyrerthums [ey 1); 
w Volksgeſchrei einſtimmen: „Hinweg mit den Gott-] ‚denn — fo fchrieb fie — er erwartete, daß er überliefest 
a!" Da fah Polpkarp mit veftem Blicke die ver- | wurde (drängte ſich nicht unberufen zum Märtyrertode), 
zul Menge an, und mit dem Singer auf fie hin⸗] wie auch unfer Herr, auf daß auch wir ihm darin nach⸗ 
wm, feufend und zum Himmel binanffehend, folgen follten, fo, daß wir nicht bloß auf das, was zu uns 
au: „Sa, hinweg mit den Gottloſen!“ Da deri ferem eigenen Deile dient, fondern auch aufdas, was dem 
kunful aber fertfuhr in ihn zu dringen und zu ihm Nächten förderlich ift, fehen follen; denn das iſt das 
sem: „Schwöre, fluche Chrifto, fo fpreche ich dich] Weſen ber wahren und ächten Liebe, dag wir nicht bloß une 
2” antwortete er: „Sechs und achtzig Jahre bin fereigenes Heit, fondern das Heil aller Brüder ſuchen 2).“ 
sa feinem Dienfle, und er hat mir nur Gutes er] Auch für da irdifche Wohl der Gemeinde würfte der 
wa — und wie könnte ich ihm fluchen, meinem | Zod des frommen Hirten. Nachdem die fanatiſche Wuth 
xa und Heiland!“ Da der Proconful doch fortfuhr | diefe Opfer erlangt hatte, wurde fie etwas abgekühlt — 
ıim zu dringen, ſprach Polykarp: „Nun, wenn ihr | und der Proconful, der fein perfönlicher Feind der Chri⸗ 
sin wollt, wer ic) bin, fo fage ich es frei heraus: 1 ften war, ftelfte Die Nachſuchungen ein, ee wollte es 
tin ein Chriſt. Wollt ihr wiffen, was die Lehref nicht wifen, daß noch Chriften vorhanden wären. 
a Chciſtenthums ift, fo beftimme mit eine Stunde! Die zweite Verfolgung, unter der Regierung dieſes 
zhöre mich an.’ Der Proconful gab wohl zu ver] Kaifere, von der wir Nachricht haben, traf die Gemein: 
zn, mie wenig es bei ihm Sache des eigenen Fana-| den- zu Lyon (Lugdunum) und Bienne im 3. 177, 
wis war, wie gern er den Greis gerettet, wenn er) und die Urkunde, aus welcher wir die genauere Kennt: 
Eis Bose Hätte beſchwichtigen können, — er fprah: I niß fchöpfen, iſt ein von biefen Gemeinden an bie 
Werrede nur das Bolt!” Polykarp antwortete: ; Eleinafiatifchen erlaffenes Schreiben ?). Die fanatifche 
Kuh war ich Rechenſchaft abzulegen ſchuldig; dennf Wuth bes Pöbels war in diefen Städten diefelbe, wie 
Are Religion lehet ung, den von Gott eingefegten | zu Smyrna, wenn nicht noch größer ; es kam aber noch 
&rsfeiten die gebührende Ehre zu erweiſen, foweit es hinzu, daB hier auch die obrigkeitlichen Behörden da⸗ 
akm Heil nicht zum Nachrheil gereicht. Jene haltel von angeſteckt geweſen zu ſeyn fcheinen. Die Aus 
Kor nicht für werth, mich vor ihnen zu vertheibi:] brüche der zu fanatiſchem Haſſe gegen die Götterfeinde 
a" Nachdem der Statthalter noch vergebens mit aufgeregten öffentlihen Stimmung wurden ftufen- 
aeilden Thieren und mit dem Scheiterhaufen gebroht | weife immer ſtärker. Die Chriften waren, wo fie 
kur, ließ er auf dem Cirkus öffentlich Durch den Herold | öffentlich. erfchienen, befchimpft, gemißhandelt, in ihren 
stufen: „Polykarpus hat fich felbft für einen Ehriften | Häufern geplündert worden. Endlich wurden die Be 
Kr!” Damit war das Todesurtheil ausgefprochen. | Eannteften ergriffen und vor die Stabrbehörben geführt. 
da heidnifche Wolf fchrie nun wüthend: „Das tft] Da fie erflärten, daß fie Chriften feyen, wurden fie in's 
x Lehter ber Gottlofigkeit, der Vater der Chriſten, der Gefängniß geworfen ; denn während der Abweſenheit 
ka unſrer Götter, der fo Wiele lehrt, die Götter nicht | des Statthalters, des Legaten, konnten fie nicht ſogleich 
audeten, und nicht zu opfern!” Da der Proconful| gerichtet werden. Diefer fing, ald er ankam, die Unter: 
m Volksgeſchrei bewilligte, daß Polykarp auf dem | fuhung ſogleich mit Martern an; nicht allein um Die 
Shriterhaufen fterben follte, fo eilte der Pöbel der | ChHriften zur Verläugnung zu zwingen, fondern auch, 
Sm und Heiden, aus den Werkitätten und Bade: | um das Geftändniß der Wahrheit, in Nüdficht der ges 
Milten Holz zufammenzubringen. Als man ihn an gen fie verbreiteten, abgeſchmackten Beichuldigungen 
Mahl des Scheiterhaufens mit Nägeln beveftigen | unnatürlicher Lafter, zu erprefien. Ein junger Mann, 
vi, ſprach er: „Laßt mich nur fo, Der, welcher es Vertius Epagatus, der zu den Chriften angefehenen 
T xrliehen hat, das Feuer auszuhalten, wird es mir | Standes (den Zrreonun.g, personis insignibun, 
“4 seen, veſtzuſtehen auf dem Scheiterhaufen.’’ Ehe | wie man fie nannte) gerechnet wurde, fühlte fi ge 
“s Steuer angezündet wurde, betete er: „Herr, all-|drungen, da er ſolche Beſchuldigungen gegen feine 
whtiger Bott, Water deines geliebten Sohnes Iefu' Brüder vorbringen hörte, vor dem Tribunale des Lega⸗ 
“ti, bucch den wir die Erfenntniß von dir empfan= |ten ald Zeuge für ihre Unfchuld aufzutreten. Er bat 
Abiben, Gott der Engel und der ganzen Schöpfung, um Gehör, indem er zeigen wolle, daß in den Ver⸗ 
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fammlungen der Chriften nichts Schlechtes begangen 
werde. Aber der Legat wollte ihn nicht anhören, fon: 
been fragte nur, ob auch er ein Chrift ſey, und da er 
bies laut befannte, wurde audy er, als ber Advokat der 
Chriften (rapaxinzog yprorıavwv), in's Gefäng- 
niß geworfen. Obgleich nach einem alten Gefepe 1) 
das Zeugniß der Sklaven gegen ihre Derten in Krimi: 
nalfachen nicht angenommen werden follte, ein Geſetz ?), 
das freilich durch die Willkühr der Kaiferzeit oft verlegt 
oder umgangen wurde 3), fo erlaubte doch der Fanatis⸗ 
mus nicht, bie Formen bed Rechts zu berüdfichtigen. 
Willlommen war das Zeugniß der Sklaven, wenn die 
unglaublichen Befchuldigungen gegen die Chriften ba: 
durch beftätige wurden. Es follte die Folter gegen heid⸗ 
nifhe Sklaven angewandt werden, und biefe fagten 
aus Furcht vor derſelben aus, was man von ihnen 
verlangte: daß von ihren Herren jene Gräuel, welche 
das blinde Gerücht den Chriften Schuld gab, began⸗ 
gen worden. Nun glaubte man zu aller Grauſamkeit 


ein Recht zu haben. Keine Verwandtſchaft, kein Alter, 


ein Sefchlecht wurde gefchont. Es zeigte ſich in ber 
Standhaftigkeit und Ruhe mancher Chriften unter den 
ausgefuchteften Martern, rote e8 die Gemeinde in ihrer 
Sprache ausdrüdt: „daß fie ducch bie Quelle des Les 
benswaffere, roelches aus bem Herzen Chrifti ausftrömt, 
bethaut und erfräftigt wurden, daß nichts furchtbar 
fein Eann, wo die Liebe des Vaters, nichts fchmerzhaft, 
wo die Herrlichkeit Chriſti ift’’ 2c. Der alte neunzig- 
jährige Biſchof der Gemeinde zu Lyon, Pothinus, 
ſchwach durch das Alter und eine’ eben überftandene 
Krankheit, aber mit jugendlicher Kraft erfüllt Durch den 
Eifer für das Glaubensbekenntniß, wurde auch vor 
Gericht gefchleppt. Der Legat fragte ihn: ‚Wer ift 
der Sort der Ehriften?” Ex antwortete: „Ihr werbet 
ihn erfennen, wenn ihr euch deſſen würdig zeigt.” Alle, 
roelche das Rribunal umringten, wetteiferten nun, an 
dem ehrwürdigen Greife ihre Wuth auszulaffen. Kaum 
noch athmend, wurde er in den Kerker geworfen, wo er 
nad) zweien Tagen ftarb. Selbft Denen, welche unter: 
lagen und verläugneten, half es body nichts; fie wur: 
den nun zwar nicht als Chriften, aber al6 der den Chri⸗ 
fien zur Laſt gelegten Verbrechen fchuldig, wozu man 
vielleicht benutzte, daß ſich Manche unter den Schmer- 
zen der Folter feibft für ſchuldig erklärt hatten, in das 
Gefängniß geworfen. Viele ftarben in dem finftern 
Kerker, wo man noch Manches zu ihrer Qual erſann, 
wo man auch Hunger und Durft, zur Marter der ein: 
gefchloffenen Bekenner, anzumenben pflegte; „Manche 
hingegen, — wie fid) bie Gemeinde ausbrüddt — welche 
- fo ſchwere Martern erduldet, daß es ſchien, fie würden 
auch duch alle Pflege nicht miederhergeftellt werden 
tönnen, blieben in dem Kerker am Leben, zwar verlaf: 
fen von menſchlicher Fürforge, aber an Seele und Leib 
geftärkt und erfräftigt durch den Deren, fo, daß fie 
die Uebrigen anfeuern und tröften konnten.“ Es gefchah 
„durch die Gnade des Gottes, der nicht den Tod des 


Pothinus von yon. Verlauf ber Verfolgung zu Lugbunum unb Bienne, 


hat,“ daß das Zureden jener Glaubenshelden auf Vit 
Derjenigen würkte, weldye zur Verläugnung ſich hatt 
bewegen laflen, und „die Mutterkirche die große Freu 
hatte, Diejenigen, welche fie als Todte ausgeftoßen, ai 
dem Kerker ald Lebende wiederzugewinnen.“ 

Da bie Zahl der Gefangenen groß war, und uni 
denfelben fih auh römifche Bürger befande 
welche nicht in ber Provinz gerichtet werben konnte 
fo hielt es der Legat für das Beſte, in Rückſicht Auıı 
nad) Rom zu berichten, und mit ber Entfcheibui 
ihres Schickſals bis auf die Baiferliche Antwort zu vos 
ten. Dies Eaiferliche Nefeript lautete, daß die Verläu 
nenden freigelafien, die Webrigen enthauptet werd 
folten. Man erkennt hier wohl bet M. Aurel ein gl 
ches Urtheil, wie Trajan fern davon war, ben Beſcht 
digungen gegen bie Chriſten Glauben beizumeſſen. 

Der Legat ließ nun zuerſt Alle, welche bei ber erſt 
Unterfuchung zur Verläugnung waren bewogen word! 
und im Kerker der Entſcheidung ihres Schickſals entgege 
fahen, vor feinem Zribunale erfcheinen. Man erwart« 
nichts Anderes, als, daß fie ihre Verläugnung wiede 
holen und dadurch die Freiheit erlangen würden ; ab 
Unwillen und Erftaunen verbreitete fich unter der Meng 
als Viele unter Jenen jegt ein ſtandhaftes Bekenntn 
ablegten und dadurch fich felbft das Todesurtheil fprı 
chen, fo daß, mie die Gemeinde ſich ausdrüdt, nı 
Diejenigen ausgefchloffen blieben, welche feine Spi 
des Glaubens, nie eine Ahnung von bem Hochzeit 
gewande des Herrn, keine Ahnung von Gottesfurd 
gehabt, und auch ſchon durch ihren Wandel die Mel 
gion verläftert hatten. Die Gefangenen, welche di 
römifche Bürgerrecht hatten, ließ der Legat mit der 
Schmwerbte hinrichten, obgleich er auch Einen von Dil 
fen, den Attalus, geſetzwidrig, der Volkswuth zu Gi 
fallen, mancherlei Marten, und zufegt ben wilde 
Thieren preidgab, und ihm dann erft, nachdem er Alle 
ausgeftanden, mit dem Schwerbte den Gnadenſtoß ver 
fegen ließ. Die Uebrigen wurden ben wilden Thiere 
vorgeworfen ; ein funfzehnjähriger Füngling, Pont! 
kus, und eine Jungfrau, Blandina, welche man zuer 
die Qualen der Uebrigen mitanfehen ließ, um fie 3 
fchredten, gegen bie man fodann alle Dartern anwandti 
um fie ſchwankend zu machen, erregten durch das, ma 
die Kraft Gottes in fo ſchwachen, zarten Gefäßen ver 
mochte, allgemeine Bewunderung. | 

Wenn auch ber Rauſch der Schwärmerei, welch 
das natürliche Gefühl zurüdbrängt, fo außerordentlich 
Erfcheinungen erzeugen kann, fo unterfcheidet ſich dod 
die Begeifterung Diefer Märtyrer durch das Merkma 
der das Bewußtſeyn menfchlicher Schwäche mit fid 
führenden Befonnenheit und Demuth, vote ber Lieb 
und Milde. Sie wiefen die Verehrung, welche mat 
ihnen zu erwelfen wetteiferte, zurück. Wenn fie auch 
nachdem fie zu wiederholten Malen ausgefuchte Mar: 
teen erduldet, in den Kerker zurückgebracht wurden, wa 
ven fie doch des Sieges noch nicht gewiß, indem fit 


Sünbers will, fondern an beffen Buße feine Freude|den Widerſtand des Fleiſches wider den Geiſt wohl 


1) Vetere senatusconsulto quaestio in caput Domini prohibebatur. Tacit. Annal. 1. II. c. 30. 
2) Das ja auch Plinius in feinen Unterfuchungen gegen die Chriften nicht geachtet hatte. 


3) Als Tiber zuerft fich dies erlaubte, 


Anfange ber quaestio per tormenta, bie —2* callidus et novi juris repertor, 


eilte er, um das Gefen ſcheinbar zu beobachten, den Sklaven vor dem 


wie ihn Tacitus deshalb nennt. 


Symphorian von Xutün. Die Erzaͤhlung von der legio fulminea. 


m Sie ſtraften nachbrüdlich Diejenigen, welche 
int em Namen „Märtyrer“ beebrten. „Die: 
eRame — fagten fie — gebührt im eigentlichen 
km nur dem treuen und wahrhaften Zeugen ?), dem 
tigdorenen von den Todten, dem Fürſten des Le: 
as, — oder doch wenigſtens nur denjenigen Märty⸗ 
zı, deren Zeugniß Chriftus ſchon durch ihren Aus⸗ 
2 im Belenntniffe befiegelt hat. Wir find nur 
au, niedrige Belenner. Mit Thränen baten fie 
x Brüder, inbrünftig für fie zu beten, daß fie zu der 
weichen Vollendung gelangen möchten. Mit inni- 
e &iche nahmen fie ſich der Gefallenen an, bie ihnen 
sum Kerker zugefellt wurden, und fie beteten mit 
wa Thränen, daß der Derr diefe Erftorbenen wieder 
a Leben rufen möge. Auch ihrer Verfolger gedach⸗ 
aä nicht mit Rachſucht, fondern fie beteten, daß 
a: Denen vergeben möge, welche die graufamiten 
Inn ihnen zugefügt hatten. Nicht Streit und 
er liefen fie den Brüdern zurüd, fondern Freude 
» äriedbe, Eintracht und Liebe. 

Kit der Verflümmelung und der Verbrennung ber 
raame hatte endlic, die Volkswuth ihr Ziel erreicht. 
&s in dem Heuer übrig blieb und die Afche wurde in 
 vwrbeifließende Rhone geworfen, damit ja fein 
badleibſel Der Götterfeinde die Erde verunreinigen 
we. Durch Bein Geld und feine Bitten konnten die 
im erlangen, baß ihnen die fo theueren Reſte die: 
“Blaubendzeugen zur Beflattung übergeben wurden. 
! Verblendeten meinten dadurch auch die Hoffnung 
a Thriſten zu Schanden zu machen. „Wir wollen 
a ſehen, — fagten fie — ob fie auferfiehen werben, 
Bob Gott ihnen helfen und fie aus unfern Dänden 
za kann.“ Auch bier wurde man doc) zulegt des 
Sunergießens müde, da ber Chriften fo viele waren, 
u blieb ein Stamm der Gemeinde mitten unter 
ze grauſamen Verfolgung zurüd. 

In Gegenden, wo nur wenige Chriften wohnten, 
santen fie eben daher leichter verborgen bleiben, und 
u Boltswuch richtete fich nicht auf fi. Die Statt: 
wur hielten es im folchen Gegenden nicht für nöthig, 
tz: Unterſuchung gegen fie zu veranftalten, wenn nicht 
we Einzelne, bei befonderen Vorfällen, als Feinde 
x Staatsreligion erkannt wurden. Das gefchah um 
xt Zeit in einer Stadt ohnweit Lyon, der Stadt 
kım2). Man dachte dort an keine Verfolgung gegen 
"in geringer Zahl vorhandenen, wenig befannten Chri- 
za, ald zuerft Einer derfelben fich zum Gegenſtande öf: 
mühe Aufmerkſamkeit machte. Es wurde zu Ehren 
a Cpbele, deren Kultus wahrfcheinlic, früher auf dem- 
Sem Wege, wie nachher das Chriftenthum, aus Klein: 
un hiechergefommen, in großem Anfehn ftand, — von 
« lirmenden Menge ein Zeft mit vieler Zeierlichkeit 
“ungen. Eine Bildfäule der Cybele wurde in einem 
wwmöbmlicyen, heiligen Wagen, von einer zahlrei⸗ 
Ya Volksmenge begleitet, in Prozeffion herumgetra⸗ 
M Alle fielen auf die Kniee, aber ein daftehender 





1) Meerup,, Dffenb. 1, 5. 
YdE On ) 


junger Mann, Spmpborianus, aus einer angefehenen 
Samilie, ein Chriſt, glaubte dies nad) feinem Gewiſ⸗ 
fen nicht mitmachen zu Eönnen, und er mochte wohl, 
da er deshalb zur Rede gefegt wurde, Weranlaffung neh: 
men, von der Nichtigkeit des Götzendienſtes zu reden. 
As Störer des öffentlichen Kultus, als Aufrührer, 
wurde er fogleic ergriffen und vor den Statthalter, 
den Conſularis Heraklius, geführt. Der Gonfular 
ſprach zu ihm: „Ihr ſeyd ein Chriſt? Soviel idy fehe, 
feyd ide unfrer Aufmerkſamkeitentgangen; 
dennesfindbeiunsnur wenige Anhänger 
biefer Sekte.’ Er antwortete: „Ich bin ein Chriſt, 
ich bete den wahren Gott an, der im Himmel berrfcht, 
das Gögenbild kann ich aber nicht anbeten, ja ich will 
ed auch, wenn ihr mir das erlaubt, auf meine eigene 
Verantwortung zerfchmettern.’ Der Statthalter er: 
klärte ihn darauf eines doppelten Verbrechens, eines 
Verbrechens gegen die Religion und gegen die Staat: 
gefege, für ſchuldig; und da Symphorian fich weder 
duch Drohungen, noch durdy Verfprechungen zum Ab: 
fall bewegen ließ, verurtheilte er ihn zur Enthauptung. 
Seine Mutter rief ihm, als er zum Tode geführt wurde, 
zu: „Mein Sohn, mein Sohn, habe den lebendigen 
Gott im Herzen. Sey ftandhaft, wir können den Tod 
nicht fürchten, ber fo ficher zum Leben führt. Droben 
ſey dein Derz, mein Sohn, fieh auf Den, der im Him⸗ 
mel herrfcht. Deute wird dies Leben dir nicht genomts 
men, fondern es wird zu einem beffern verklärt. Durch 
einen feligen Tauſch, mein Sohn, gehft du heute zum 
Zeben des Himmels über 2).“ 

Nach einer, feit dem Anfange des dritten Jahr⸗ 
hunderts unter den Chriften verbreiteten Sage, wurde 
der Kaiſer M. Aurel durch eine wunderbare Begebens 
heit zu einem andern Verfahren gegen die Chriften be 
wogen. Sin dem Kriege gegen die Markomannen und 
Quaden, im $. 174, gerieth er mit feinem Heere in 
geoße Noch, da die brennende Sonne feinen Soldaten 
in's Geſicht ſchien, und der heftigfle Durfk fie quälte, 
während daß in diefer ungünftigen Lage ein Ueberfall 
der feindlichen Macht fie bedrohte. Im diefer Noth fiel 
die zwölfte Legion, die aus lauter Chriften beftand, auf 
die Kniee. Mach ihrem Gebete erfolgte ein Regen, ber 
den Durſt der römifchen Soldaten löfchte, und ein 
Gewitter, das die Barbaren ſchreckte. Das römiſche 
Heer erhielt den Sieg, und der Kalfer gab zum Ans 
denken an diefe Begebenheit jener Legion den Beinamen 
der fulminea. Er hörte auf, die Chriften zu verfolgen, 
und obgleich er nicht gerabezu das Chriftenthum in die 
Klaffe der religiones licitae aufnahm, [o erließ er doch 
harte Strafgefege gegen Diejenigen, welche die Chri⸗ 
fen bloß wegen ihrer Religion anklagen würden *). 

In diefer Erzählung ift Wahres und Falſches mit 
einander vermifcht; der Kaifer kann erfllich niche 
durch eine Begebenheit dieſer Zeit veranlaßt worden 
ſeyn, feine Maaßregeln gegen die Chriſten zu verändern, 
denn bie blutige Verfolgung zu Lyon ereignete fich ja 


2) Augustodunum, Aedus. 
Erzäglung vom Märtyrertode des Symphorian ift im Wefentlihen fo einfach , hat fo gar nichts von ben 


— gewöhnlichen Uebertreibungen, iſt fo gemäß den Verhältniſſen jener Zeit, daB man durchaus nicht 


dr 
4) Tertallign. Apologet. c, 5; ad Scapulam 


weifeln 

hier eine aͤchtere Grundlage zu haben, wenngleich dieſe an einzelnen Stellen rhetoriſch überarbeitet iſt. Alles 

dafür, die Begebenheit felbft in eine, jene Berfolgung 
4. Euseb. 


a “oo und Bienne ſehr nahe Zeit zu ſetzen. 


Die Erzählung von ber legio falminea. Die Shriften unter Commodus. 


noch drei Jahre fpäter. Sodann führte bie legio ful- fen verbantten. Claudius Apollinaris, Biſchof vı 


minen, oder die zwölfte unter den römiſchen Legionen, 
fchon feit dem Katfer Auguftus diefen Namen 1). Die 
zum Grunde liegende Thatfache, daß das römifche Heer 
damals, durch eine folche merkwürdige Fügung, aus 
der brohenden Gefahr gerettet wurde, tft unläugbar. 
Auch die Heiden erkannten darin ein Werk des Him⸗ 
meld. Nur fchrieben fie es nicht dem Gott der Chri⸗ 
ften, und nicht dem Gebete derfelben zu, fondern ihren 
Göttern, ihrem Jupiter, und dem Gebete des Kai: 
ſers oder des heidnifchen Heeres, den Aberglaus 
ben nicht zu erwähnen, der das Gewitter durch einen 
egpptifchen Goeten herabzaubern ließ?), Man fagt, 
der Kaifer habe betend feine Hand zum Zeus emporge- 
hohen mit ben Worten: „Dieſe Hand, die noch kei⸗ 
nes Menfchen Blut vergoffen, hebe ich zu div empor.” 
Es gab Bilder, welche den Kaifer betend, und das Deer 
mit den Delmen den Regen auffangend , darftellten 3). 
Der Kaifer ſelbſt fpricht diefelbe Ueberzeugung aus, 
weiche ein Werk der Götter hier anerkennt, auf einer 
Münze, wo Jupiter, feinen Blig auf die zu Boden 
geſtreckten Barbaren herabfchleubernd, erfcheint ?), und 
vielleicht am Schluffe des erften Buches feiner Mono: 
logen, wo er zulegt unter dem, was er nicht fich ſelbſt, 
fondern den Göttern und dem Glücke verdanke, das, 
was unter den Duaden gefchehen fey, nennt’). Es 


Hierapolis in Phrygien, mochte es, bald nady der B 
gebenheit felbft, aus dem Munde von hriftlidhen S— 
daten diefer Legion, die in's MWinterquartier nach Ka 
podocien zurückkehrten, vernommen haben, und er | 
nuste es in einer an diefen Kaifer gerichteten Apolog 
oder in feinen andern apologetifchen Werten 6). Wer 
Zertullian fi) auf einen Brief dieſes Kaifers, wal 
ſcheinlich an den römiſchen Senat, beruft, in welche 
der Erftere die Rettung den chriftlichen Soldaten vi 
dankt, fo müßte dies freilich, wenn Died wörtlich dar 
fland, nad) den obigen Bemerkungen ein untergeſch 
bener oder interpolirter Brief geweſen feyn. Aber 
frägt fi, ob dies fo wörtlich darin ſtand, ob nicht i 
Kaifer bloß von Soldaten ſprach, Tertullian aber, na 
feiner Ueberzeugung, dies von chriſtlichen Soldat 
erklärte. Er drück ſich mwenigftens etwas zweifelhe 
aus?). Wie die Ehriften von dem Standpunkte ihr 
eigenen religiöfen Bewußtſeyns die frommen Aeuf 
tungen der Heiden auslegen konnten, das wird u 
durd) eine andere Erwähnung diefer Begebenheit t 
Zertullian anfchaulid) gemacht. Es find diefe Wort 
„Dort Aurel erhielt auch auf dem beutfchen Feldzug 
durch Die Gebete der Chriften zu Gott, Megen bei jene 
Durft. Wann ift nicht duch unfer Kniebeugen uı 
Faſten 8) Dürre des Landes abgewandt worden? J 


tft alfo gewiß, daß diefe merkwürdige Begebenheit auf | ſolchen Fällen gab auch das Volk, wenn es ausri 


bie Geſinnung des Kaifers gegen die Chriften keinen 
Einfluß gehabt haben kann. Aber dies berechtigt ung 
nicht, Die Legteren einer abfichtlichen Erdichtung zu be- 
fhulbigen. Die Sache erklärt ſich fehr natürlich: es 
können in ber legio fulminea manche, vielleicht viele 
Chriften geweſen ſeyn; denn es tft gewiß, Daß nur eine 
Parthei unter benfelben den Soldatenfland verdammte, 
und wenn es auch ſchwer war, daß Chriften überhaupt, 
und zumal unter einem fo gefinnten Kaifer, ſich im 
eömifchen Deere ber Theilnahme an den heidnifchen 


Geremonieen entzogen, fo konnte e8 ihnen doch unter, 


befonderen Umftänben gelingen. Die chriſtlichen Sol- 
Daten nahmen nun, wie immer, auch in diefer Noth, 
ihre Zuflucht zum Gebete; die Rettung fahen fie ale 
Erhörung ihres Gebets an, und fie erzählten davon, 
bei ihrer Heimkehr, ihren Glaubensgenoſſen. Diefe 
unterliegen natürlich nicht, die Heiden zu erinnern, wie 


viel fie dem Gebete der von ihnen fo verfolgten Chris: 


dem Gott der Götter, bem allein Mächtigen, unt 
dem Namen des Zeus, unferm Bott die Ehre. 

Eine Urfahe des Aufhörens der Verfolgung 
brauht man um fo weniger zu fuchen, ba es nid 
allein in der Natur der Sache liegt, daß die Wuth al 
Ende austobt, fondern hier auch noch hinzukomm 
daß nur wenige Jahre nach der legten biutigen Verfo 
gung in Frankreich, mit dem Regierungswechſel, fü 
Alles änderte. Die Schlechtheit des nichtswürdige 
Commodus, ber feinem Vater, im Jahre 180, in de 
Regierung nachfolgte, mußte zum Beſten der Chrifte 
dienen, ihnen nad) jener Reidenszeit, unter dem Mal 
Aurel, eine Zeit der Erholung und Ruhe zu verfcha| 
fen, fo wenig auch gewiß Commodus einen Sinn fü 
das Chriftenchum haben konnte. Eine Frau, Mai 
cia?), welche in einem verbotenen Umgange mit ihn 
ftand, war, wir wiffen nicht woher, eine Sreundin de 
Ehriften, und fie ſtimmte auch den Kaifer günftig gi 


| 
1) Dio Gaffius , in dem Verzeichniffe der feit der Zeit dieſes Kaiſers beftehenben egionen, 1.LV. c. 23: 70 dw 


dexaıov (orparonedor) 10 Ev Kannadoxig, To zepruvogpopor. Noch im 


fünften Jahrhunderte in ber notitia Jigni 


tstum imperii Romani Sect. 27. unter bem dux Armenihe die praefectura legionis duodecimae fulmineae Me 
lltenas, bie Provinz Melitene an ber Grenze von Armenien nach Kappabocien hin. Ä 


2) Dio Cass, 1. LXXL $. 8. 
8 Bei Eckhel numism. III. 64. 

5 

dies geſchrieben; da aber ein ſolcher Zuſat ſich doch nur no 


3) Themist. orat. 15: Tic i Bacılızwraıry ray —XR 


Tü iv Kovddoıs noös eo ypavove. Man nimmt zwar an, daß M. Aurel dadurch ben Ort bezeichne, wo e 


bei dem dritten Buche findet , fo koͤnnten biefe Worte viel 


leicht eher auf Begebenheitenangemwiffen Orten hinweifen, beren Erinnerung mit dem vorker Gefagten li 


Verbindung ſtand. 


6) Freilich, wo Euſebius den Apollinaris ſagen läßt, daß die Le 


ion von dieſer Begebenheit den Namen fulmine 


empfangen babe, entſteht der Verdacht, daß er zu flüchtig gelefen haben möge, da ein fo grober Irrthum, bei einen 


Beitgenoffen felbft,, weldyer in der Nähe der Winterquartiere jener Legion Iebte, doch ſchwer zu. benten ift. Vielleich 
fagte Apollinaris nur: jegt könne der Kaiſer mit Recht bie Legion eine fulminea nennen, ober etwas Achnliches. Leich 
Saan dies den Worten, wie fie Euſebius 1. V. e. 5 anführt, zum Grunde liegen: BE dxelvow ınw di’ süyäs 10 nage- 
dofor nanoınzvinv Leysaiva olxelay 1 yeyovorı ngos roü Bauıldus ellmplvraı ngoonyoplar. 
7) Christianorum forte militum. 8) Bets und Faſttage der Chriften gewöhnlich verbunden. 
9) Zarogeisas di avın nolla 1E unde ıav Xaigriavav amavdacmı zul oAla alzaus sungyenelva, GE x. 
zapc 19 Kouuody mar duvauern. Dia Casa. 1..LXXIL c. 4, 


| 


“6hrifen unt. Gommobus; während d. Unruhen na Bommobus. Lage d. Ehriften unt. Septimius Geverus. 65 


tiefen. Jenes, oben von Xertullian angeführte, 
‚se günflige Geſetz, konnte nun von bdiefem den 
Enten wohlwollenden Kaifer erlaffen, und fälfchlich 
:S: lezten Zeiten feines Vorgängers übergetragen 
‚ren fon. Unter dieſem Kaifer ereigneten fich würk⸗ 
Adnfäle, in welchen man die Wlrkungen eines 
„den Geſetzes zu erfennen glaubte. Aber es frägt 
*, eh der Schluß aus biefen Vorfällen auf ein fol- 
Geſetz nicht zu voreilig war, ob er nicht aus einem 
diſerſtande Hervorging. Wahrfcheinlich fieht es doc) 
= nicht aus, daß man follte Anlagen gegen die 
erften nach wie vor angenommen, die angeflagten 
enfen, nach dem Gefege Trajan’6, zum Tode ver: 
‚malt, und doch auch ihre Ankläger mit dem Tode 
uft haben! Ein Beiſpiel ſetzt vielleicht die ganze 
sch in's rechte Licht!): Da ein römifcher Senator, 
sienius, vor dem Praefectus urbis als Chriſt an: 
ezt worden, wurde beffen Ankläger fogleich zum 
&x verurtheilt und hingerichtet; aber auch Apollo: 
ss, der ein freimüchiges Glaubensbelennmiß vor 
Bcemate ablegte, nach einem Befchluffe deffelben, 
rıpet. Nun fagt Hieronymus, der hier ſchwerlich 
rd mißverftandene Worte des Eufebius ſich verleiten 
3. iondern vielmehr einer richtigen Sachkenntniß 
we: daß diefer Anklaͤger Slave des Apollonius war, 
ah die ſchmachvolle Todesſtrafe, zu der er ver- 
‚dt wurde, daß ihm die Schenkel zerfchmettert mer: 
nklten (das suffringi erura), fpricht dafür. So 
xı denn der Ankläger nicht ale Ankläger eines 
heiten, fondern. als ein gegen feinen Derrn fo treu: 
® Snecht beftraft worden. Indem man aus folchen 
Um zu viel ſchloß, konnte die Sage von jenem den 
sten vortheilhaften Gefege entftehen. 

da diefer Kaifer, alfo wahrſcheinlich durch kein 
widiches Edikt in der Lage der Chriften etwas 
vindert hatte, da die alten Gefege nicht zurückgenom⸗ 


Sie waren den Berfolgungen durch einzelne, feindſelig 
gefinnte Statthalter immer noch ausgefegt. So fing 
der Proconful von Kleinafien, Arrius Antoninus, an, 
gegen fie zu wüthen; aber nun erfchien eine große 
Menge vor dem Tribunale, um den Proconful durch 
ihre große Anzahl abzufchredien, was unter einer Me: 
gierung, unter welcher die Verfolgung nicht vom Kat- 
ferthrone, fondern nur von Einzelnen ausging, aller: 
dinge Erfolg haben konnte. Würklich erſchrak der Pro: 
conſul, er begnügte fi), nur Wenige aus der Menge 
zum Zode zu verutheilen, und fprach zu den Uebrigen2): 
„Ihe Elenden, wenn ihr fterben wollt, habt ihr ja 
Selfen, von denen ihr euch herabflürzen könnt, oder 
Stride 2).“ Irenaͤus, welcher unter der Regierung 
diefes Kaiſers fchrieb , fagt, daß ſich Chriften am Ent: 
ferlichen Hofe befanden, daß diefelben,, der Wohlthaten 
theithaft, welche Alten durch das römifche Reich zu 
Theil wurden, im Srieden gehen und ſchiffen Eonnten, 
wohin fie wollten *), und doc, fagt berfelbe Irenaͤus, 
daß die Kirche zu allen Zeiten, von welchen er die das 
malige nicht ausnimmt, viele Märtyrer zum Vater 
fende 5). Das Widerfprechende in diefen Nachrichten 
erklärt fi) aus dem Gefagten. 

Die politifchen Unruhen, welche auf die Ermordung 
des Commodus, im J. 192, folgten, die Bürgerkriege 
zroifchen Pescenntus Niger im Orient, Clodius Albinus 
in Gallien, Septimius Severus, der zulegt die Alleine 
berrfchaft gewann, in Rom, konnten, wie wir es bei 
ähnlichen Ereignifien fchon bemerkt haben, auf bie 
Lage der Ehriften nadhtheilig einwürfen. Clemens von 
Alerandria, der bald nach dem Tode des Commodus 
fchrieb, fagt: „Wir fehen viele Märtyrer täglich vor 
unfern Augen verbrennen, kreuzigen, enthaupten ®).” 
Als Septimius Geverus den Sieg erlangt hatte, und 
fidy im ſichern Beſitz ber Herrfchaft befand, zeigte er 
fi) zwar den Chriſten günftig, und es könnte wohl 


a maren, fondern Alles nur von der veränderten | richtig fenn, was Tertullian erzählt, Daß er durch einen 
amung des Kaiſers herrührte: fo mußte daher In! befonvderen Umſtand fo gegen die Chriften geflimmt 
a Berhätmiffen der Chriften viel Schwankendes ſeyn. | worden, weit ihn ein chriftlicher SHlave, Proculus 2), 





' Allerdings giebt biefe Sache zu manchen Zweifeln Anlaß. Man muß ben Bemerkungen Giefeler’s darin beis 
zen, daß confequenter Weife entweder die von einem Sklaven gegen feinen Herrn herrührende Anklage gar nicht 
St ungmommen werben , ober , wenn fie angenommen wurbe, auch Derjenige, von bem fie herrührt,, als Schuldiger 
trt werden durfte. Nun fagt Hieronymus de v. J. c. 4? allerdings nicht, daß der Knecht hingerichtet worden. 
*:tante alfo bie Erzählung nes Eufebius I. V. c. 21 von einem Greigniffe des Abendlandes eine durch falfche Sagen 
ste ſeyn; er Zönnte durch griechifche acta martyris,, in welche aus der Gage von jenem oben bemeriten Geſetze ges 
® Inlläger der Chriſten die faliche Erzählung von der Berurtheilung dieſes Knechtes übergegangen wäre, getäujcht 
"Da ſeyn. Won der andern Seite ift Kolgendes zu erwägen: Die Nachricht des Hieronymus Eönnte feinem Zwecke 
me cine unvolfländige feyn und daher nicht gegen bie Wahrheit deffen, was Gufebius hinzufügt, zeugen. Wir 
nnht berechtigt vorauszufegen, daß ber Richter zumal, wo es fich von dem Zobe eines Skiaven handelte, mit cons 
unter Gerechtigkeit handelte. 

!- Tertailian. ad Scapulam c. 5: 'N derlof, et Helere anodvnoxeıy, zonuvous n Boöxous Exere. 

3) Aus dem zweiten Jahrhunderte find drei Proconfules von Kleinaften unter biefem Namen bekannt: ber nad: 
" Kaiſer, Antoninus Pius, deffen Großvater und ein britter unter dem Kaiſer Commodus. Ael. Lamprid. vita 
Faodıc.6 et 7. Am Natürlichften denken wir an den, welcher ber Zeitgenoſſe Zertullian’s war, fonft würde er 
Wach irgend ein Merkmal angezeigt haben, daß er von einem diteren rede. Diefer Proconful ſtand, wie wir von 
“impridius erfahren, in befonderer Gunft dei dem Wolke. Wielleicht bewog, ihn gerabe das Streben nach biefer 
“Srfolgung gegen die Ehriften. 4) L. IV. c. Haeres. c. 30: Hi, qui in regali aula sunt fideles. 

AL.IV. ce. 33. v. 9. 6) L. II. stromat. p. 414. . 

1,80 erzählt Zertullian in feiner Schrift ad Scapulam c. 4: Proculum Christianum , qui Torpacion cogno- 
“abatır, Euodiae procuratorem, qui eum per olenm aliquando curaverat, nit et in palatio suo 
"tt que ad mortem ejus. Was das Berſtaͤndniß biefer Worte betrifft, To kann es fireitig feyn, ob das Wort 
dan das auch verfchieden gefchrieben wird) ein Eigenname ober nicht, und wie das Wort proourator aufzufaffen. 
b heißen: „ein Aufſeher über ven Chaufſeebau;“ doch wahrſcheinlich iſt es ein Sklave oder Freigelaſſener aus 
2 derie einer vornehmen Roͤmerin, ber das Amt eines Hausmeiſters bei ihr verwaltete. Durch feine Werbindung 
R deſer Feau konnte Septimins Severus, ehe er Kaifer geworden, mit biefem Manne in Berührung ges 


Ye, Rirhengefä. 1. 3. Aufl. 9 
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Lage der Chriſten unter Geptimius Severus. 


von einer Krankheit geheilt, den er daher zu ſich in ſei⸗ das Judenthum war bei dem Verbote das Judanos 


nen Palaft nahm und ſtets bei fich behielt; er mußte, 
dag Männer und Frauen aus den erften Ständen in 
Rom, Senatoren und Senatorinnen 1), Chriften wa⸗ 
ten, und er befchüste fie gegen die Volkswuth; da doch 
aber die alten Gefege von ihm nicht aufgehoben wur: 
den, fonnten wohl in einzelnen Gegenden, wie in dem 
proconfularifchen Afrika, was wir aus mehreren in 
diefer Zeit gefchriebenen Werken Tertullian's erfehen, 
heftige Verfolgungen flattfinden. Leicht konnten bie 
zue Ehre des Kaiſers angeftellten Zeftlichkeiten dazu 
Veranlaffung geben, durch die Art, wie Chriften von 
denfelben fich zurückzogen 2). 

Wenn unter diefer Regierung die Gefege gegen ge- 
fchloffene Verbindungen von Neuem eingefchärft wur⸗ 
den 2), mußte dies, tie unter Trajan's Regierung, 
Denen zum Nachtheile gereichen, deren Verbindung 
immer noch nicht für ein collegium licitum erklärt 
worden. Endlich erließ Severus im 3. 202 ein Geſetz, 
welches den Uebertritt zum Chriſtenthume wie zum 
Sudenthume bei ſchweren Strafen verbot *). Daß er 
für nöthig hielt, ein folches Verbot zu erlaffen, welches 
fih ja nad) ben früheren Gefegen von felbft verftand, 
zeugt fchon davon, wie wenig biefe Damals beobachtet 
wurden. Es fragt fih auch, wie der Inhalt diefes 
Sefeges beftimmter zu deuten ifl. Wenn der Kaifer 
nur das „Christianos fieri“ gleichwie dad ‚„Judaeos 
fieri‘ verbot, fo könnte Darin zu liegen ſcheinen, daß 
er nur dad immer weitere Umfidhgreifen bes 
Chriftenchums wie des Judenthums zu hemmen 
für nothwenbig hielt, daß er aber Diejenigen, welche 
einmal Chriften waren, in ber Ausübung ihrer Reli: 
gion nicht flören wollte — und eine folche ftillfchwei: 
gende Anerkennung wäre dann fogar als ein Gewinn 
für die chriftliche Parthei im römifchen Reiche anzu⸗ 
fehen. Aber es verhält fich boch dem, was wir früher 
bemerkt haben, zufolge, in diefer Hinficht anders mit 


heri von ſelbſt vorausgefest, daß die Tuden als 
Volk in den Rechten ihrer freien Religionsübung un- 
gekränkt blieben, und mit der Strafbarkeit bes Judneum 
heri war auch zugleich die Strafbarkeit aller andern 
zum Subenthume bisher übergetretenen Unterthanen 
des römiſchen Meiches ausgefprochen. Bei dem Chri⸗ 
ftenthume aber ließ fich ein folcher Unterfchieb, wie 
jener bei dem Judenthume, nicht machen, und fo konnte 
auch die Strafbarkeit aller zum Chriftenthume Ueber: 
getretenen ſchlechthin damit bezeichnet feyn. Wir müf: 
ten die Worte des Geſetzes Eennen, um über beflen 
Auslegung mit Sicherheit entfcheiden zu können. 

Auf jeden Fall mußte diefe beftimmte Erklärung 
eines Kaifers, der bisher fich den Chriften perfönlic 
günftig gezeigt, nur nachtheilig auf ihre Verhältniſſe 
einwürfen. In manchen Gegenden wurde die Verfol⸗ 
gung fo heftig, daß man ein Vorzeichen der bevoriie 
henden Erfcheinung des Antihrift darin fah 5). In 
Egypten und im proconfularifhen Afrika fcheint dies 
befonders der Fall gewefen zu feyn; doch waren biefe 
Berfolgungen gewiß feine allgemeinen. 

Schon früher war die Drohung, fie bei den obrig- 
feitlichen Behörden anzugeben, ald Mittel, Geld von 
den Chriften zu erprefien, gebraucht werben), und 
Manche hatten fidy mit Angebern,, oder babfüchtigen, 
beftechlichen Polizeileuten, oder noch höher geftellten 
obrigkeitlichen Perfonen für eine beftimmte Summe 
Geldes abgefunden, daß fie in der Ausübung ihrer 
Religion von ihnen nicht weiter beunruhigt wurden ?). 
Da aber unter biefer Regierung die Geſetze gegen die 
Chriften immer nicht ſtreng und allgemein vollzogen 
wurden, fo fand ein ſolches Verfahren wohl häufiger 
als bei früheren Verfolgungen ftatt. Und es gefchah 
in diefer Zeit, daß ganze Gemeinden ſich auf folde 
Weife Ruhe erfauften®). Mandye Bifchöfe meinten 
auf diefe Weife am beften für die Ruhe ihrer Gemeinden 


den Chriften, als mit den Juden. In Beziehung auf | zu forgen?). Solche Maafregein konnten aber nicht 


tommen feyn und biefer in einer Krankheit ihn zu heilen fich erboten haben. Das Del fteht hier wahrſcheinlich mit dem 
Charisma der Krantenheilung in Verbindung nad Mark. 6, 13 und Jakob. 5, I4. Der unkritifche, wo er kein beſon⸗ 
beres Intereſſe zu zweifeln hatte, leichtgläubige Zertullian iſt freilich kein Zeuge von großer Bedeutung ; aber die Um: 
ftändlichkeit , mit der er von dieſer Sache, als einer allgemein befannten, fpricht, Eönnte doch auf etwas zum Grunde 
liegendes Wahres hinweiſen. Er beruft fi darauf, daß Saracalla, ber Sohn des Severus, dieſen Proculus fehr gut 
getannt habe, er felbft lacte Christiano educatus, fey es, baß eine Chriftin feine Amme gewefen, oder er feine Kind: 
heit mitten unter Chriſten im Hofdienſte bes Kaifers zugebracht, womit noch verglihen werben kann, was XAelius 
Spartianus in bem Leben diefes Kaiferd c. 1. erzählt, daß der Gefpiele des fiebenjährigen Saracalla gegen ben Willen 
feines Vaters das Zubenthum anzunehmen fich habe verleiten laffen (ob Judaicam religionem gravius verberatus), 
und womit zufammenzuhalten iſt, was wir oben aus dem Munde bes Gelfus anführten, die Verbreitung des Chriften: 
thume unter Kindern. — Wenn aber au Septimius Severus unter feinem Hofgeſinde Chriften hatte, fo folgt daraus 
keineswegs, daß er felbft dem Chriſtenthume oder den Ehriften günftig war. 

1) Zertullian fagt in der eben angeführten Stelle von Septimius Geverus: Clarissimas feminas et clarissimos 
viros sciens hujus sectae esse, non modo non laesit, verum et testimonio exornavit et populo furenti in nos 
palam restitit. 2) ©. oben, ©. 50. 

3) Wie daraus gelhtoften werben kann, baß er ein Refcript barüber erließ, daß „qui illicitum collegium coisse 
dicantur‘‘ vor bem Praefeotus urbi follten angeklagt werben. ©. Digest. I. XIL cir XII. 1. 4 14. 
.. M) Aselii Spartiani Severus c. 17: Judaeos fieri sub gravi poena vetuit, Item etiam de Christianis sanxit. 

5) Eufeb. 1. VL c. 7. 

6) Das concutere Christianos. — Quid dicit ille concussor? Da mihi pecuniam, certe ne eum tradat. 
Tertullian. de fuga in persecutione c. 12. | 

7) Tu pacisceris cum delatore vel milite vel farunculo aliquo praeside, sub tunica et sinu, quod ajunt, 
ut furtivo , quem coram toto mundo Christus emit, imo et manumisit, fagt ber hochherzige Tertullian als Gegner 
eines folchen Handels 1. c. 

8) Parum est, si unus aut alius ita eruitur. Massaliter totae ecclesiae tributum sibi irrogsverunt. Ter- 
tullian. 1. c. ©. 13. 

9) Darauf fpielt Zertullian farkaftiih an: Ut regno suo securi frui possent, sub obtentu pacem procurandi. 
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‚m von dem Standpunkte eines fchmärmerifchen| Mauretanien und ber Präfes von Leon in Spanien 
keınıms nach dem Märtprerthume, fondern auch | machten. Das Geſetz Trajan's war alfo noch immer 


dm Standpunkte der Klugheit und des Eifers für 
Bürde und Reinheit des chriftlichen Namens an: 
‚ten werden. Denn in Beziehung auf das Erfte 
ie man doch nur Einzelne fo befriedigen, und die 
x oder Lüfternheit Andrer konnte dadurch deſto 
ax reist werden !); und was das Zweite betrifft, 
‚ten fi) auf diefe Weife die Chriften Denen zu, 
de dich Beftechung fid) die Ungeftraftheit bei man: 
Ita ungefeßlichen und fchmachvollen Gewerben und 
‚aımgen erfauften?). Wenn die Bertheidiger jener 
Sägel für ſich anführten, daß man dem Kaifer, 
= des Kaiſers, und Gott, was Gottes ſey, geben 
2x, fo antwortet ihnen Zertullion: „Wer fo Geld 
«nis erpeeffen will, fordert nichts für ben Kai: 
: iondern handelt vielmehr demfelben entgegen, 
ar die nach den Staatsgefegen fhuldigen Chriften, 
heldes willen, freiläße 2).“ Es erfcheint ihm merk: 
er, daß man in einer Zeit, da man fo viele neue 
FH zur Verbefferung der Zinanzen auffuchte, fo 
nu Abgaben einführte, nicht auf den Gedanken 
amen war, das Bekenntniß zum Chriftenthume 
zene geſetzlich beftimmte Steuer freizugeben, wodurch 
: £taatdeinnahme bei der, wie man allgemein 
=, fo großen Menge der Chriften fo viel hätte ge⸗ 
ram fönnen ®). 

Dieſe Lage der Chriften dauerte noch fort unter der 
rung des wahnfinnigen Caracalla, obgleich ber 
zime Kaiſer nicht felbft neue Verfolgungen veran: 
©. Es hing Alles von der verfchiedenen Sefinnung 
"Etatthalter ab; manche fuchten felbft Auskunfts⸗ 
x, um das Leben der vor ihr Zribunal geführten 
“ten, ohne offenbare Verlegung ber Geſetze, zu 
m’); Andere mwütheten aus perfönlichem Haſſe 
num Volke fchmeicheind ; Andere begnügten ſich, 
u dem Buchftaben des von Trajan erlaffenen Ge⸗ 
wu verfahren. Zertullian fchreibt an einen Ver⸗ 
ar Chriſten, den Proconful Scapula, er könne 
ru wiepliche Amtspflicht erfüllen, ohne doch graufam 
Ineden, wern er nah den urfpünglicdhen 
ititzen nur das Schmerdt gegen die 
stiften gebrauche, wie es noch jet ber Präfes von 











I) Nequ 


die Dauptrichtfchnur. 

Wir wollen nun einige einzelne, charakteriftifche 
Züge aus den VBerfolgungsgefchichten biefer Zeit hervor: 
heben 6). Einige Chriften aus der Stadt Scillita, in 
Numidien, wurden, im 3. 200, vor den Richterftuht 
des Procunfuls Saturninus geführt. Er fprach zu 
ihnen: „Ihr Eönnet von unfern Kaifern (Severus 
und Saracalla) Gnade erhalten, wenn ihr euch guten 
Sinnes zu unfern Göttern bekehrt. Einer berfelben, 
Speratus, antwortete: „Wir haben Keinem etwas 
Böſes gethan, gegen Keinen etwas Böſes gefprochen, 
für alles Böfe, das Ihr uns zugefügt, haben wir euch 
nur gedankt. Wir preifen für Alles den wahren Herrn 
und König.” Der Proconful antwortete: ‚Auch wir 
find fromm, und wir ſchwören bei dem Genius des 
Kaifers, unferd Herrn, und wir beten für fein Wohl, 
was auch ihr thun müßt.” Speratus fprad) darauf: 
Ich weiß von keinem Genius des Beherrfchers diefer 
Erde; aber ich diene meinem Gott im Himmel, den 
kein Menſch je gefehen hat, noch fehen kann. Sch habe 
nie Semanden etwas entwendet. Ich entrichte meine 
Abgaben von Allem, was ic, kaufe, denn ich erkenne 
den Kaifer ald meinen Deren; aber anbeten kann ich 
nut meinen Deren, den König der Könige, den Deren 
aller Volker.“ Der Proconfut ließ die Chriften darauf 
bis zum andern Tage in's Gefängniß zurüdführen. 
Als fie dann wieder erfchienen, vebete er ihnen noch⸗ 
mals zu, und bemwilligte ihnen eine dreitägige Bedenk⸗ 
zeit. Aber Speratus antwortete Im Namen ber Uebri: 
gen:’,,Sch bin ein Chrift und wir Alle find Chriften, 
von dem Glauben unfers Herrn Jeſu Chrifti weichen 
wir nicht. Thut, was euch gefällt.” Sie wurden, weil 
fie ſich als Chriften befannt, und dem Kaifer die ihm 
gebührende Ehre nicht erweiſen wollten, zur Enthauptung 
verurtheilt. Als fie das Urtheil empfingen, dankten fie 
Gott, und als fie auf dem Richtplage ankamen, fielen 
fie auf die Kniee und dankten von Neuem. 

Einige Iahre fpäter wurden zu SKarthago die 
Zünglinge Revocatus, Saturninus, Secundulus und 
die jungen Frauen, Perpetua und Felicitas, Alle noch 
Katechumenen, ergriffen. In Ihrer Gefangenfhaft und 


e enim statim et a populo eris tutus, si officia militaria redemeris , fagt Zertullian 1. c. c. 14. 


YZertullian fagt in biefer Beziehung 1. c. c. 13: Nescio dolendum an erubescendum sit, cum in matrici- 
m benehciariorum et Curiosorum inter tabernarios et lanios et fures balnearum et aleones et lenones Chri- 


æ guoque vectigales continentur. 
3) Miles me ve 


delator vel inimicus concutit, nihilCaesari exigens ; imo contra faciens, cum Christianum, 


cha bumanis reum , mercede dimittit. Tertullian. |. c. o. 12. 

i} Tanta quotidie aerario augendo prospiciuntur remedis censuum, vectigalium, collationum, stipen- 
krın, nec unquam usque adhuc ex Christianis tale aliquid prospeotum est, sub aliguam redemptionem ca- 
set sectae redigendis, cum tantae multitudinis nemini ignotae fructus ingens meti posset. L. c. c. 12. 

Tertullian erzählt, daß ein Präfes ben Chriſten felbft Mittel an die Hand gab, wie fie vor Gericht antworten 


n,um freizufommen ; ein Anbrer ließ einen Chriſten, ber vor ihn gefchleppt wurde, gleich los, indem er erklärte, 
a etwas Geſetzwidriges, den Forberungen feiner Ditbürger nachzugeben — wenn man tumultuosum als Reutrum 
"uhr: oder das Richtige iſt vielleicht: er ließ ihn als einen Untubekifter gehen, ber fich felbft mit feinen Mithürgern 
en, fie zufriebenftellen folle, dimisit quasi tumultuosum, civibus suis satisfaoere (ut — — satisfaceret) — ; 
"Ditter gebrauchte gegen einen Chriſten nur geringe Martern, und da berfelbe gleich unterlag, ließ er ihn frei, ohne 
ta weiter von ihm zu verlangen, indem er in feinem Gerichtskollegium fein Bebauern barüber ausfprach, daß er mit 
fe Bade etwas zu thun befommen ; ein Vierter zerriß, da ein mit Gewalt überfallener Chriſt ihm vorgeführt, das 
Hm. worin dies berichtet wurbe, indem er erklärte, secundum mandatum — das Geſet Trajan's — werde er 
" Inkläger Keinen verhören. ©. Tertullian. ad Scapulam c. 4. 

H Die urkunden, aus denen wir biefelben entnehmen , finden fih in Ruinart. Acta Martyrum, die Acta Mar- 
"= Sallitanorum und Acta Perpetuae et Felicitatis. 
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ihren Leiden ſtellt ſich uns eine mit chriſtlichem Zart⸗ 
gefühle verbundene Glaubenskraft dar. ‚Die Perpetua, 
eine zwei und zwanzigjährige Stau, Mutter eines 
Kindes, das fie an ihrer Bruft trug, hatte nicht allein 
mit dem, was in ber finnlichen Natur gegen den Tod 
ſich fträubt, und mit der Schwäche ihres Geſchlechts 
insbefondere zu Eämpfen. Der ſchwerſte Kampf, der 
ihr bevorftand, war der mit der Macht der rein menſch⸗ 
lichen in den heiligen Banden der Natur gegründeten 
Gefühle, weldye das Chriftenthum in ihren Rechten 
anerkennt, nur auf eine deſto innigere und zartere 
Weiſe hervortreten, aber doch dem Einen, dem Alles 
weichen foll, opfern läßt. Die Mutter der Perpetua 
war eine Chriftin, aber ihr alter Vater nody Heide. 
Daneben, daß ihm das Leben feiner Tochter viel galt, 
fücchtete er aud) die Schmach, daß fie als Chriſtin hin- 
gerichtet werden follte. Als fie zuerſt in das Polizeihaus 
gebracht wurden, kam der alte Vater zu ihr und fegte 
ihr zu, daß fie verläugnen möge. Sie wies auf ein 
zur Erde liegendes Gefäß und fagte: „Kann ich wohl 
. dies Gefäß etwas Andres nennen, als was es iſt?“ 
Nein. — Sie: „Nun fo fann id) auch nicht anders 
fagen, als daß ich eine Chriſtin bin.“ In der Zwiſchen⸗ 
zeit wurden fie getauft; denn gewöhnlich konnten ſich 
die Geiftlichen den freien Zutritt bei den gefangenen 
Chriften zur Verrichtung ihrer Amtshandlungen bei 
denfelben, von den Aufjehern der Gefängniffe wenigſtens 
feicht erfaufen; hier aber bedurfte es deſſen vielleicht 
nicht einmal, da fie noch nicht in fo engem Gewahrſam 
gehalten wurden. Die Perpetun fagte: „Der Geift 
ſprach zu mir, baß ih bei der Zaufe um nichts 
Andres bitten follte, ald um Geduld.’ Wenige Tage 
darauf wurden fie in den Kerker geworfen. „Ich 
erfhrat, — fagte fie — weil ich nie in foldher Fin: 
fterniß gemwefen war; o welch ein ſchwerer Zag! Die 
ftarke Hige durch die Menge der Eingefchloffenen, die 
harte Behandlung durch die Soldaten, und zulegt 
quälte mich die Sorge um mein Kind.” Die Diakonen, 
welche ihnen im Kerker die Kommunion reichten, ver: 
fchafften den chriftlihen Gefangenen für Geld einen 
beffern Aufenthaltsort, wo fie von andern Verbrechern 
gefondert waren. Die Perpetua nahm nun ihr Kind 
zu fi in den Kerker an ihre Bruft, fie empfahl es 
ihrer Mutter, fie tröftete die Ihrigen, und fühlte fich 
erquickt, da fie ihr Kind bei fich hatte. ‚„„Der Kerker — 
fagte fie — wurde mir zum Palaſt.“ 

Es verbreitete ſich bis zu dem alten Vater das Ge⸗ 
rücht, daß fie verhört werden follten, und er eilte zu ihr 
und ſprach zu ihr: „Meine Zochter, habe doch Mitleid 
mit meinen grauen Haaren, habe Mitleid mit deinem 
Vater, wenn ich noch werth bin, dein Vater zu heißen. 
Wenn ich dich bie zu diefer Blüthe deines Alters er- 
zogen, wenn ich dich mehr geliebt habe als alle beine 
Brüder, fo gieb mich folcher Schande unter den Dien- 
fchen nicht preis. Sieh deine Mutter, fieh deine Tante, 
fieh deinen Sohn an, der, wenn bu ftirbft, nicht leben 
bleiben kann. Laß den hohen Sinn fahren, damit du 
nicht und Alle in's Verderben ſtürzeſt. Denn Keiner 
von uns wird frei zu reden wagen, wenn bu fo ſtirbſt.“ 


Inden er dies fprach, küßte er ihre die Hände, warf 


1) Natales Caesaris. 


Züge aus ben Ghriftenverfolgungen. 


Die Chriften unter Heliogabalus. 


fidy ihr zu Füßen, nannte fie mit Xhränen nicht fei 
Tochter, fondern feine Gebieterin. „Es ſchmerzt 
mich — fagte die Zochter — die grauen Paare mein 
Vaters, dag er allein in meiner Familie ſich üt 
meine Leiden nicht freuen ſollte.“ Sie fagte zu ihr 
„Wenn ich vor dem Zribunale ſtehe, wird geſchehe 
was Gott will; denn wifle, daB wir nicht in unf 
Gewalt, fondern in Gottes Gewalt fichen.” 2 
diejer entfcheidende Zeitpunkt kam, flellte ſich audı I 
alte Vater ein, um noch zulegt Alles bei der Zoch 
zu verfuchen. Der Statthalter ſprach zur Perpetu 
„gabe Mitleid mit den grauen Haaren deines Vate 
habe Mitleid mit dem zarten Kinde. Opfre für d 
Mohlfeyn der Kaiſer.“ — Sie: „Das thu | 
nicht.” — „Biſt du eine Chriſtin?“ — Sie: „X 
ih bin eine Chriſtin.“ Nun war ihr Schidfal eı 
fhieden. „Es fehmerzt mid) — fagte bie Perpetua - 
fein unglüdfeliges Alter, als wenn idy felbft das erliti 
hätte.’ Sie wurden ſämmtlich verurtheilt, unter 
bevorfiehenden Feftlichkeiten zur Jahresfeier der Erus 
nung des jungen Geta zum Gäjar!), bei eim 
Zhiergefechte dem Volke und den Soldaten zur gr 
famen Luft zu dienen. Freudig kehrten fie in den 8er 
zurüd. Aber die Perpetun unterdrüdte auch das za 
Muttergefühl nicht. Das Erſte war, daß fie ihr 
alten Vater um das Kind bitten ließ, dem fie I 
Bruft reichen wollte ; aber der Vater wollte es ihr nk 
(hiden. Da die Felicitas bei ihrer Niederkunft i 
Kerker heftige Schmerzen empfand, fagte der Gefange 
wärter zu ihr: „Du, bie du jetzt ſolche Schmerz 
leideſt, was wirft du thun, wenn bu ben mild 
Thieren vorgeworfen wirft, was du nicht achteteſt, « 
du nicht opfern wollteft?” Sie antwortete: „Je 
leideih, was ich leide, dann aber wird es ei 
Andrer feyn, ber für mid) leidet, weil auch ich fi 
ihn leiden werde. Wie man, nad) einer aus jen 
Zeiten der Menfchenopfer in dem blutigen, puniſch 
Baalskultus erhaltenen Sitte, damals noch) die zu d 
Zhiergefechten verurtheilten Verbrecher in priefterlic 
Tracht zu Bleiben pflegte, fo wollte man bier Die Männ 
als Priefter des Sarurnus, die Weiber als Priefterinn 
der Ceres ankleiden. Schön erklärte fich hier ihr freis 
hriftlicher Sinn dagegen: „Freiwillig — fagten fie - 
find wir hierhergefommen, um und unfre Freih 
nicht nehmen zu laffen. Wir haben unfer Leben hi 
gegeben, um bergleichen nicht thun zu müſſen 
Die Deiden felbft erkannten das Billige diefer Fort 
tung und gaben nad). | 
Ehe fie, von den wilden Thieren zerfleifeht, di 
legten Gnadenſtoß empfangen follten, ertheilten | 
einander gegenfeitig den legten chriftlichen Brubderki 
zum Abfchiede aus diefem Leben. | 
Eine ruhigere Zeit für die chriftfiche Kirche begar 
mit der Regierung des nichtswürdigen Heliogabalu 
im J. 219. Wir haben aber ſchon oben die auffallen 
Erfcheinung erktärt, daß gerade bie fchlechteren Regente 
ſich günftiger gegen die Chriften zeigen mußten. Hell 
gabalus war fein Anhänger der alten Staatsreligiot 
fondern felbft einem ausländifchen Kultus ergebe 
dem mit den abfcheutichflen Ausſchweifungen verbur 


Unter Alexander Severus und Mariminus Thrax. Lage ber Ghriften unter Philippus Xrabe. 


am wiihen Sonnendienfle. Diefen Kultus wänfchte 
:w smifchern Meiche zum berrfchenden zu machen, 
a ale andern Kultusarten damit zu verſchmelzen. 
„fer Abſicht duldete er das Chriftenthum, wie 
am usländifche Religionen. Hätte er zur Aus 
‚zung feines Planes kommen können, fo würde er 
az dei den Chriften den beftigften Widerftand ge 
om haben 1). 

Jus einem ganz andern Grunde floß die günftige 
immung des von feinem Lafterhaften Vorgänger fo 
zdaus verfchiedenen, edlen und frommen Alerander 
as, vom Jahre 222— 285. Diefer treffliche 
ih mar empfänglic, für alles Gute, voll Ehrfurcht 
“Ilm, was mit Religion in Verbindung fland. 
trrat jenem religiöfen Eklekticismus zugethan, defjen 
kriebungegrund wir früher nachgewiefen haben ; er 
werihied ſich aber von Andern deffelben Standpunktes 
such, daß er auch dem Chriftenthume in demjelben 
Platz gab. Er erkannte in Chrifto ein göttliches 
m neben andern Göttern; in der Dauskapelle, 
alaraırıum, wo er feine erfie Morgenandacht hielt, 
"9 unter den Büſten der Menfchen, welche er für 
Sin höherer Art hielt, unter den Bülten des Apol: 
an von Tyana, des Orpheus — auch die Büſte 
ent; er fol die Abficht gehabt haben, Chriftus 
ar die römifchen Götter aufzunehmen. Er ließ den 
ispruh Chrifti, den er häufig anmandte, die Worte 
27,31: „Wie ihe wollt, daß euch die Leute thun 
am, alfo thut ihnen gleich auch ihr,“ freilich ein 
%rt, das für fich allein am mwenigften geeignet ift, 
*eigenthHümliche Weſen bes Chriftenthums zu be: 
‚tom, in die Wände feines Palaftes, in öffentliche 
‚umäler eingraben. Als die Mutter diefes Kaifers, 
hi ihm viel vermögende Julia Mammäa, fich zu 
kiehia aufhielt, ließ fie den großen alerandrinifchen 
Icheniehrer, Drigenes, zu fi) fommen, und gewiß 
arıte diefer Dann, ber e6 beſſer als Andere verftand, 
u fremden Denkart das Chriftenthum nahe zu 
en, diefe Gelegenheit, um dies auch hier zu be: 


geben werde, Bei biefer für bie Eheiften fo gimfkigen 
Sefinnung des Alerander Severus und bei folchen 
Erklärungen, die von einer ſtillſchweigenden Anerken⸗ 
nung des Chriftenthume als religie Jicha zeugen, iſt 
es um deſto auffallender, daß er doch den entſcheidenden 
Schritt zu thun unterließ, wodurch er der chriftlichen 
Kirche ben größten, ficherften und dauerndſten Vortheil 
gebracht haben würde: das Chriſtenthum durch ein 
ausdrückliches Staatsgeſetz unter die reiigiones liriins 
aufzunehmen. Es erhellt daraus, wie ſchwer es einem 
römifchen Kaiſer wurde, in dem Öffentlichen Religiones 
zuftande des Reiches etwas zu verändern. Sogar ſam⸗ 
melte der unter ber Regierung des Geverus fo viel 
geltende Rechtögelehrte, Domitius Ulpianus, in bem 
fiebenten feiner zehn Bücher, de officio procansulie ?), 
die Refcripte dee Kaifer gegen die Chriften ?). 

Der rohe Thracier Maximinus, der fi, nad ber 
Ermordung des trefflichen Alexander Severus, im 
J. 235 auf den Kaiferthron erhob, haßte die Chriften 
wegen des freundfchaftlichen Werhältniffes feines Vor⸗ 
gängers zu bdenfelben, und er verfolgte befonders nur 
diejenigen Bifchöfe, welche mit jenem enger verbunden 
gewefen*). Dazu kamen in manchen Gegenben, wie 
in Kappabocien und im Pontus, verheerende Erbbeben, 
durch welche die Volkswuth gegen die Chriften wieder 
entflammt wurde, und diefe hatte, unter einem folchen 
Kaifer, freien Spielraum; fie wurde aud) von manchem 
feindfeligen Statthalter unterflügt. Zwar waren ed 
nur einzelne Gegenden, in welchen die Chriſten 
verfolgt wurden, und fie fonnten fi daher durch bie 
Flucht retten; doch machte die Verfolgung, wenngleich 
nicht fo heftig, als manche der früheren, deſto größeren 
Eindrud auf die durch die lange Friedenszeit des 
Kampfes Entwöhnten 5). 

Defto günftiger war für die Chriften die mit der 
Regierung des Philippus Arabs im 3. 244 erfolgende 
Veränderung. Diefer Kaifer fol ſelbſt Chrift gewefen 
feyn 6). Es wird ausdrücklich erzählt, daß, ald er in 
der Vigilie des Oſterfeſtes, in der Nacht vom Dfter: 


tim, und die Mammda hatte auf das Gemüth | fabbath auf den Sonntag des Auferftcehungefeftes, an 


© Sohnes großen Einfluß. Manchen gelegentlichen 
lirungen dieſes Kaifers Liegt die Anerkennung des 
cxiſtenthums als religio licita, der chriftlichen Kirche, 
sun gefegmäßig beftehenden Korporation, zum 
‚wie, wenn er bei einer neuen Art der Aemter⸗ 
Kung in den Städtebehörben bie Einrichtung in den 
trilichen Gemeinden ald Muſter darftellte, wenn er, 
die Zunft dee Garköche in Rom mit der chriftlichen 
te über den Beſitz eines öffentlichen Grundſtückes, 
%diefe ſich zugeeignet hatte, in Streit war, daffelbe 
"iäteren zuſprach, indem er erklärte: es ſey beſſer, 
3 euf jenem Plage, in welcher Art es auch fepn 
®r, Gott verehrt, als daß er den Garkoͤchen Über: 





I} Ael. Lamprid. vit. c. 3. 6.7. 


der Gemeindeverfommlung Theil nehmen mollte, ber 
Bischof diefer Gemeinde 1) ihm bei dem Eingange ent: 
gegentrat, und ihm erklärte, daß er wegen von ihm 
begangener Verbrechen 8), bis er der Kirchenbuße ſich 
unterzogen, feinen Zutritt erhalten könne, und ber 
Kaifer habe fi würklich zur Mebernahme berfelben 
verftanden. Die Erzählung flimmt aber nicht. gut 
überein mit Allem, was wir fonft von diefem Kaifer 
wiffen, da er in feinem ganzen öffentlichen Leben, z. B. 
in den von ihm herrührenden Münzen, keine Spur 
vom Chriftenthume fehen läßt, fondern ſich überall 
als Anhänger ber heidnifhen Staatsreligion zeigt. 
Origenes, der mit der Eaiferlichen Samilie in Verbin: 


2) Bon welchen bie Bruchftüde in ben Digestis L I, tit. XIV. o. 4u. b. f. 


’ ) Lactant. institut. 1. V c. 11: Ut doceret, quibus oportet eos poenis aflici, qui se cultores Dei confi- 
ler. 


4) @ufeb. 1. VI. o. 28. 


| % 


—8 ep. Firmiliani Caesareens. 75 apud Cypr. und Orig. Commentar. in Matth. T. III. p. 857. Ed. 
e. 


bEuſebius gebraucht in feiner Kirchengeſchichte den Ausbrud: xcicxee Aoyos‘ in ber Chronik aber nennt er ihn 


als den erften hriftlichen Kaifer. 


i) Rad) fpäterer Meberlieferung ber Biſchof Babylas von Antiochia. 
5) Dan dachte wohl an die Ermordung feines Vorgängers, Gordianus. 





TO Lage ber Shriften unt. Philippus Arabs. Drigenes über bie Bebrängniffe ber chriftt. Kirche u. bie beffere Zukunf 


bung fland 1), und der unter deſſen Regierung fein 
Werk gegen ben Gelfus fchrieb, giebt zwar zu erfennen, 
daß fi) die Chriften damals in einer fehr ruhigen Lage 
befanden ; aber wir finden bei ihm keine Spur davon, 
daß der Beherrfcher des römifchen Reiches ein Chrift 
war, da er doch Veranlaffung hatte, das zu erwähnen. 
Um dies zu erflären, könnte man nur fagen, der Kaifer 
babe aus politifchen Gründen feinen Uebertritt zum 
Chriſtenthume verborgen gehalten; aber dazu paßt 
dann wieder nicht, daß er eine chriftliche Gemeinde 
verfammlung, zumal in einer folchen Zeit, follte befucht 
oder gar, daß er ſich der Kiechenbuße follte unterzogen 
haben. Wir finden wohl die erfte Spur der Sage von 
dem Uebertritte dieſes Kaiſers bei einem bewährten 
Manne, der unter feinem Nachfolger, dem Valerianus, 
ſchrieb. Dionyfius von Alerandria fagt von dieſem 
letzten Kaiſer: „Er babe fih fo mwohlmollend gegen 
die Chriften gezeigt, mie felbft Diejenigen nicht, welche 
offenbar Chriften follten geweſen ſeyn?).“ Unter 
biefen Kaiſern ann man ſich keine Andern 
denen, al6 Philippus und Alerander Severus. Wahr: 
fcheintich ſetzte alfo der wohl unterrichtete Dionyſius 
beide in eine Klaſſe. Philippus mochte, voie Alerander 
Severus, das Chriftenthum in feinen Religionseklekti⸗ 
ceismus mit hineinziehen, die übertreibende Sage machte 
ihn zu einem Ehriſten. Die Ermordung feines Bor: 
gängers und manches Andere paßte aber fchlecht zu 
feinem Ehriſtenthume; um diefen Widerſpruch zu löfen, 
feste die Sage die Dichtung von jenem Vorfalle in 
ber Oftervigilie hinzu. 

Statt uns an diefe Übertreibende Sage zu halten, 
wollen wir, ehe wir zu ben neuen Kämpfen der chrift: 
lidyen Kirche übergehen , bie merkwürdigen Worte des 
großen Kirchenlehrers Drigenes, der in diefer Zeit fchrieb, 
über die bisherigen Verfolgungen gegen die Chriften, 
ihre bamafige äußere Lage und feine Ausfichten in die 
Zukunft vernehmen. In Beziehung auf die früheren 
Verfolgungen fagt er ?): „Da bie Chriften, denen ge: 
boten worden, gegen ihre Feinde ſich nicht mit Gewalt 
zu vertheidigen, bie fanfte und menfchenliebende Geſetz⸗ 
gebung beobachteten: fo haben fie das, was fie, wenn 
e6 ihnen erlaubt geweſen wäre, Krieg zu führen, falle 
fie auch noch fo mächtig geweſen wären, nicht erreicht 
haben würden, da s haben fie empfangen von dem 
Gott, der ftets für fie kämpfte, und der zu Zei⸗ 
tn Denjenigen Ruhe gebot, welche fich den Chri⸗ 
ften entgegenftellten und fie vertilgen wollten; denn 
zur Erinnerung für fie, damit fie, wenn fie einige 


Wenige und leicht zu Zählende für bie chriſ 
liche Religion geftorben*), da Gott einen Bertilgung: 
krieg gegen das ganze Volt der Chriften verhindern 
denn er wollte das Beftehen beffelben, er wollte, be 
die ganze Erde von diefer heilbringenden und heiligfte 
Lehre erfüllt werde. Und damit doch, von der ander 
Seite, die Schwädheren aus der Todesfurcht aufathme 
Eönnten, forgte Sort für die Gläubigen, indem ı 
durch feinen bloßen Willen alle Angriffe auf fie ze 
ftceute, fo, daß weder Kaifer, noch Statthalter, noı 
Volksmengen weiter gegen fie wüthen Eonnten.” € 
fagt in Beziehung auf die bamalige Zeit: „Die Zal 
der Chriften hat Gott immer mehr zunehmen laſſer 
und täglich mehrt ſich ihre Anzahl, und ſchon hat E 
ihnen auch freie Ausübungibhrer Religio 
gegeben), obgleich taufend Hindernifle fich di 
Berbreitung ber Lehre Jeſu in der Welt entgegenftel 
ten. Da aber Gott e6 war, welcher wollte, daß auc 
den Heiden die Lehre Jeſu zum Segen gereichen folltı 
fo wurden alle Anfcyläge der Menfchen gegen die Chri 
ften zu Schanden gemacht. Und je mehr Kaifer, Statt 
halter und Volksmengen die Chriften zu unter 
drücken fuhten, defto gewaltiger wurde: 
fie®).” Er fagt, daß unter der Menge Derer, welch 
Chriften würden, ſich auch Reihe, auch manche tı 
hohen Würden Stehende, baß reiche und vornehm 
Weiber ſich unter diefen befänden ?), daß jegt wohl eiı 
chriftlicher Gemeindelehrer Ehre erlangem könnte; bod 
daß die Schmach, welche ihn bei den Uebrigen treffe 
größer ſey, als die Ehre, welche ihm unter den Glau 
bensgenofjen zu Theil werde ®) Er fage, daß jene ober 
angeführten abgeſchmackten Befchuldiguingen gegen di 
Chriften doch noch bei Manchen Sauber: fänden, meld) 
mit Chriften auch nur zu reden ſich Fcheuten ?). ©: 
fchreibt, daß duch Gottes Willen die Verfolgunger 
gegen die Chriften ſchon fett längerer Zeit aufgehör: 
hätten, aber doch fest er, in die Zukunft blickend, hinzu, 
daß diefe Ruhe derfelben wohl wieder aufhören werde, 
wenn die Verläumber des Chriftenthums wieder die 
Meinung würden verbreitet haben: bie Urfache der vie: 
len Empörungen (in der legten Regierungszeit dieſes 
Kaifers) fen die große Menge der Chriften, welche des: 
halb ſich fo gemehrt, weil fie nicht mehr verfolge wür: 
ben 10). Er fah alfo voraus, daß die Berfolgungen iht 
Ende noch nicht erreiche hätten, daß die Meinung: 
das Sinken der Staatsreligion, die unaufhaltfame 
Ausbreitung des Chriftenthums bringe dem römifchen 
Reiche Unglüd, über Kurz oder Rang, wieder eine Ver: 


Wenige für die Religion tämpfen fähen, tüchtiger | folgung gegen die Chriften veranlaffen werde. „Wenn 
würden und den Tod verachteten, find zu Zeiten | Gott dem Verfucher geftattet und ihm die Gewalt giebt, 


1) Er hatte Briefe an den Kaifer und ae Dattin, bie Severa, gefchrieben, welche nicht auf uns gelommen find. 
. «©. 8. 


2) Eufeb. 1. VII. c. 10. 


4) Ollyoı zara zaıpovs zai arpbdon evaplIunro: unto rüs Xosoruavesy Heoasßelas 1EIvnxacıv. 
5)"Hdn di xal nadinalay Enıdedwuxer. L. VII. c. 26. 
6) Tooovrw nAslous Bylvovıo xal xarloyvovr opödea. L. c. 


T) Tıyks ıör By dfımuaoı , xal yuyaıa 1a appear zur eüyerh. L. III 
8) Kal vuy di nlelov Barly ij napa 1oig Aoınois adokla ıns napa 


.c.9. , 
rois duoddfoıs vouLouerns Sufns zal 0V 


n&cıy (Anfpielung auf die unter den Ehriften beſtehenden Partheien). L. c. 
9) L. Gr c. 28. Drigenes fagt, daß Juden jene Gerüchte von bem Kinderfchladhten u. f. w. gegen bie Ehriſten 


verbreitet Hätten. 


10) Kal eixög navasosmı To is noös röv Bloy 10010» rols mıorevovaıy Byyıröuevor adels, Inuv mdkıv of 
nayı) roony dıaßallovıes 10V Aoyoy, ıny alslav ınv En} 1000010 yüy oraoems Ev nindeı TOY mioTevortwv YO“ 


ulawoıy elyas. L. IIL c. 15. 


Drigenes über bie beffere Zukunft der chriſtl. Kirche. Geine Verfolgung unter Decius Trajanus. 


zu verfolgen, — fagt er — werben wir verfolgt. 
Sa aber Gott uns died nicht erleiden laſſen will, 
zen wir auch in der ung haſſenden Welt auf wun⸗ 
wur Weife Srieden und wir vertrauen auf Den, 
[nid gefpeochen bat: Send getroft, ich habe bie Wett 
amunden. Und wahrhaft hat er die Welt überwun- 
a. Deshalb, fo weit Er will, daß wir die Welt über: 
erden, Er, der vom Vater die Macht empfangen hat, 
„Belt zu überwinden, vertrauen wir auf feinen 
zu!) Wenn er aber will, daß wir wiederum für 
x Stauben tämpfen und fireiten, fo mögen Wider- 
ser kiammen, zu denen wir fagen werden: Ich ver: 
x; Alles durch Den, der mich mächtig macht, Chri⸗ 
Sunfern Deren. Wenngleidy Origenes befonnen 
2 iharffichtig genug war, um der Ruhe, welche bie 
ihe Kicche damals genoß, nicht zu fehr zu trauen, 
nnöleih er neuen Kämpfen entgegenfah, fo war er 
aushdrungen von der Ueberzeugung, daß das Chri: 
zum durch bie demfelben einmwohnende göttliche 
khr zuletzt ſiegreich aus denfelben hervorgehen, und 
ganzen Menſchheit die Derrfchaft gewinnen werde. 
“Edfus gefagt hatte, daß, mern Alle es fo machten, 
ai Chriften, dem Kaifer kein Deer übrig bliebe, und 
srmifche Reid) den wildeften Barbaren preisgegeben 
ex, jomit alle Bildung untergehen werde, fo antwor⸗ 
sim Origenes: ‚Wenn, wie Celfus fagt, es Alle 
:aahten, wie ich, fo werden dann auch die Barbaren 
x ötlihe Wort annehmen und die Gefitterften und 
Suiten werden. Alle andern Religionen werden 
a untergehen und nur die chriftliche wird herrfchen, 
che auch einft allein herrſchen wird, da die 
tlide Wahrheit immer mehr Seelen ge: 
ꝛant?).“ Diefe Ueberzeugung, weiche Origenes hier 
bricht, daß das Chriftenehum durch die demfelben 
æchnende Macht auch alle Mohheit des wilden 
mmes der menfchlichen Natur überwinden und den 
debaten alle wahre Bildung verleihen werde; dieſe 
Örmuyung war nichts Meues, fondern mit dem 
tihen Bewußtſeyn ſelbſt von Anfang an gegeben. 
bon Paulus das Chriſtenthum als dasjenige be: 
Kt, was zu Scythen wie zu Dellenen gelangen 
A baffelbe göttliche Leben beiden Völkerſtämmen mit: 
xien, fie zu Einem göttlichen Gefchlechte mit einan⸗ 
e xchinden foll, und Juſtinus der Märtyrer Davon 
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Sahrhunderts in der Denkweiſe ber Ehriften, in ihren 
Ausfichten über den Entwidelungsgang bes Reiches 
Gottes hervorgebracht hatte — wenn Drigenes mit Bus 
verficht Die Hoffnung bezeugt, daß das Chriſtenthum 
von innen heraus alle andern Religionen überroin- 
den und verdrängen, unb die Weltherrichaft gewinnen 
werbe. Eine ſolche Ausfidht war den älteren Kirchen⸗ 
lehrern fremd, fie Eonnten ſich den heidniſchen Staat 
nur in ſtetem Kampfe mit dem Chriftenchume denen, 
und fie erwarteten den Triumph ber Kirche erft von 
einer übernatürlihen Thatſache, von der Wieberbunft 
Chriſti *). 

Mas der fcharffichtige Drigenes von bevorfichenden 
neuen Berfolgungen verfündigte, traf bald ein; ja es 
war, als er died zu Cäfaren in Paläftina fchrieb, in 
einer andern Gegend ſchon eingetroffen. Wenn die für 
die alte Religion begeifterten Menſchen fahen, mit wel: 
her Macht das Chriftenthum in diefer langen Zeit des 
Friedens um fich griff, und wie es dem, was ihnen das 
Theuerſte war, den Sturz drohte, mußte daburd) ein 
defto heftigerer Fanatismus bei ihnen angeregt werben. 
So trat zu Alerandria ſchon vor dem Regentenwechſel 
ein Mann auf, der fich ducch Göttererfcheinungen bes 
rufen glaubte >), das Volk zur Vertheidigung ber alten 
Heiligchümer, zum Kriege gegen die Götterfeinde aufs 
zufocdern, und durch ihn wurde die Wuth der in Alerans 
dria befonders fehr reizbaren Menge gegen die Chriſten 
angeregt ; fchon hatten fie von diefer Seite viel zu leiden. 

Wie nun bereits öfter auf eine den Chriften gün⸗ 
flige Regierung eine feindfelig gegen fie gefinnte gefolgt 
war: auf die Regierung eines Antoninus Pius, die 
bes Mark Aurel, auf die Regierung des Alerander Se 
verus, die des Mariminus Thrar, fo geſchah es auch jetzt 
wieder, nachdem Decius Zrajanus, im 3. 249, den 
Philippus Arabs befiege und fich felbft auf den Kaiſer⸗ 
thron erhoben hatte. Es ift an und für fid) natürlich, 
daß, wenn auf eine den Chriften günftige Regierung 
ein der heidnifchen Religion eifrig ergebener Kaifer 
folgte, diefer die älteren, unterdeffen außer Uebung ges 
kommenen Gefege gegen bas Chriftenthum, welches un⸗ 
ter feinem Vorgänger fo viel weiter ſich verbreitet hatte, 
mit: defto größerer Strenge erneuen und in Vollziehung 
fegen zu müſſen glaubte. In vielen Gegenden hatten 
die Chriften eine ungeflörte, dreißigjährige, in manchen 


a, daß es kein Gefchlecht der Barbaren, ber Noma: , Gegenden eine noch längere Rube genofien. Eine Vers 
in gebe, im welchem nicht Gebete im Namen des Ge⸗ | folgung, welche auf eine fo lange Zeit des Friedens 
Bieten zu Gott emporftiegen?). Aber das Neue ift| folgte, mußte ein Sichtungsprozeß für die Gemeinden 
md wir erkennen darin die Veränderung, welche | werden, in denen Viele den Kampf mit ber Welt, zu 
 fortgang der Geſchichte während des Laufes dieſes | dem fie als Chriften berufen waren, und die Zugenben, 





H Ich überfege bie Stelle 1. VIII. c. 70 nach einer mir nothwenbig fcheinenden Verbefferung : ding eis door 
a0 [ftatt c] maus [dies ſege ich Hinzu) auröv Bovlerar, Außay ad Tou rarpös ö yızay röY x00uoy, Jagdouusr 
“fle ih weg] ⁊5 &xelvov wien. 

Y Inloyörı xal ol Bapßapoı, 19 Aoyp z0U Heou ng00eAdoyrss yousuaıaroı Eoovımı zal nüca uivr Ionazela 
—— uvn di n Agıorıayay xparnası" Arıg za) uorn nork xonınosı, toũ Aöyov ae) nlslovas veuoudvov 
"Te. L. VIE. o. . 

3 Dial. c. Trypb. f. 345, ed. Colon.: Obdt Fr yap ölas darl 16 yEros dyIganur, elze Bapßage , else Ü- 
w, tlit aniss griwıoüy byouanı neoGeyogtvoutroy 7 Auafoßlov n Gola zalouulvuy n Ev axnvais zuuyo- 
ev olxouvıwv, Ev ols ui dıa 10V Gönner 100 gravpwdE£rros 'Inooü eüyal xal euyagıoılas sy narg) xal 
m; or Ola ylvoyraı. Vergl. oben ©. 47. 

4) Bie Juſtinus M. dies ausfpricht in dem Dial. c. Tryph. f.358, wo er von den @gyovıes fagt :"O: ou zaucor- 
“sazouyres zal dimzovızs rovs TO Dvoua 100 Xgıarov vmoloyuüvras, Eus alıy Aapj za zuralvan navıas. 
. Die Worte des Bilchofs Dionyfius von Alerandria in einem Briefe an den Biſchof Fabius von Antiochia bei Cu⸗ 
“HLVILc 41:'0 zaxey 1j nolsı Tavrn uavzıg xal Romıns. . 


7 


weiche in dieſem Kampfe ſich bewähren ſollten, vergeſ⸗ 
fen hatten. Als einen ſelchen Sichtungs⸗ und Läute⸗ 
rungsprozeß für die durch den langen Frieden erſchlaff⸗ 
ten und zum Theil verweltlichten Gemeinden betrach⸗ 
tee der Biſchof Eyprian von Karthago dieſe neue Ver⸗ 
folgung, wie er bald, nachdem der erſte Sturm vorüber 
war, ſich vor den unter feiner geiftlichen Leitung ftehen- 
den Chriften darüber ausſprach 1): ‚Wenn bie Ur: 
ſache der Niederlage erkannt wird, fo wird auch die Hei: 


ung dee Wunde gefunden. Der Herr wollte fein Volk 


prüfen laſſen, und weil die uns von Gott vorgefchrie: 
bene Lebensordnung durch langen Frieden verdorben 
worden, fo richtete den darntederliegenden und faft zu 
fagen fchlafenden Glauben ein görtliches Strafgericht 
wieder auf. Da wir durch unfere Sünden mehr ver: 
dienten, machte der gnädige Herr Alles fo, daß Dies 
Altes, was gefcheben , vielmehr eine Prüfung, ale eine 
Werfolgung zu feyn fehlen. Indem man vergaß, was 
Die Glaͤubigen zur Zeit der Apoftel gerhan hatten, und 
was fie ſtets thun follten, teachteten fie mit unerfätt- 
licher Begierde nach Vermehrung bes irdifchen Vermö⸗ 
gend. Viele der Bifchöfe, welche mit Ermahnung und 
Beifpiel den Uebrigen vorangehen follten, vernadyläffig: 
ten ihren göttlichen Beruf und beſchäftigten ſich mit 
der Verwaltung weltlicher Dinge. „Aus diefem Zu⸗ 
ſtande mancher Gemeinden Läfßt es ſich leicht erfennen, 
daß die ungerwohnte und mit großer Heftigkeit begin- 
wende Derfolgung gewaltigen Eindrud machen mußte: 

Es war gemiß bie Abficht des Kaifers, das Chri⸗ 
ſtenthum ganz zu unterdräden. Cine firenge 
Unterfuhung in Rüdficht aller des Abfall von ber 
Stantsreligion Verdächtigen wurbe im J. 250 von 
ihm verordnet, die Chriften follten aufgefordert werden, 
die Ceremonieen der römifchen Staatsreligion zu ver 
richten. Weigerten fie fi), fo folten Drohungen und 
zuletzt Martern angewandt werden, um fie zum Mach: 
geben zu zwingen. lieben fie flandhaft, jo war be 
ſonders gegen bie Bifchöfe,, weiche der Kaifer am mei⸗ 
ften haßte, Todesſtrafe beftimme; aber man wollte zu⸗ 
erſt verfischen, wieviel man durch Befehle, Drohungen, 
Zureden und duch milde Strafen ausrichten könne; 
ſtufenweiſe ging man zu heftigeren Maaßregeln über, 
ſtufenweiſt verbreitese fich die Verfolgung von der Haupt⸗ 
ſtadt des Reiches, wo bie Gegenwart des Kaiſers, der 
als Feind der Ehriften bekannt war, die heftigiten 
Manfregein hervorrief, in die Provinzen. Das Erſte 
war überall, wo ba® kaiferliche Edikt vollzogen wide, 
bag man einen Termin Öffentlich bekannt machte, bie 


3 In feinem sermo de lapsis. 
2 


Cyprian. ep. 40. Quinque primores illi, qui edicto nuper magistratibus fuerant co 





Lage der Ghriften (250 unter Decius Trajanus). 


zu welchem alle Chriſten eines Ortes vor dem Mag 
ſtrate erfcheinen, verläugnen und opfern follten. Der 
jenigen, welche fich vor diefem Termine aus ihrem Vi 
terlande flüchteten, geſchah weiter nichts, ale daß ti 
Bermögen eingezogen, und die Rückkehr bei Todesſtra 
ihnen verboten wurde. Wollten fie aber das Irdifd 
Gut dem himmliſchen Kleinode nicht gleich zum Opfi 
beingen, und erwarteten fie etwa, daß ſich doch no 
ein Auskunftsmittel, um fich Beides zu erhalten, fi 
den laffen werde: fo begann nun, wenn fie nicht fre 
willig bie zum beftimmten Termine ſich ſtellten, d 
von dem Magiſtrate, mit Zuziehung von Fünfen di 
angefehenften Bürger, vorgenommene Unterfuchung ? 
Nach voiederholten Martern warf man die flandha 
Bieibenden in den Kerter, wo man noch Hunger un 
Durft anwandte, um fie ſchwankend zu machen. Bi 
zur Todesſtrafe fcheint man nicht fo häufig geſchritte 
zu ſeyn. Manche Behörden, weichen es mehr um Gel 
gewinn, ald um Erfüllung der Geſetze zu thun wa 
oder welche die Ehriften zu fchonen wünfchten,, fande 
ſich mit ihnen ab, daß fie, obgleich fie nicht würkli 
opferten, ſich doch einen Schein (libellum) ausſtelle 
ließen, fie hätten ben Forderungen des Ediktes Genü— 
geleiftet ?). Andere mußten e8, ohne auch nur eine 
fothen Schein für ſich ausftellen zu laffen, ja ohn 
auch mur vor den Behörden zu erfcheinen, burchzufeger 
daß in das Magiſtratsprotokoll ihr Name unter di 
Zahl Derjenigen, welche dem Edikte gehorfam gewefen 
eingetragen wurde (acta facientes) +). Manche irrte 


aus Unkunde, fie meinten, die Glaubenstreue auf ſolch 


Weiſe nicht zu verlegen, da fie doch felbft nichts chären 
was dem Glauben zuwider fey, weder opferten, nod 
Weihrauch freuten u. f. w., und es nur gefchehen lie 
fen, daß Andere Solches von ihnen ausfagten. Abe 
die Kirche verdammte dies immer als ſtillſchweigend 
Verläugnung 5). | 

Mir wollen nun die Würkung, welche das blutig 
Edikt in großen Städen, wie Alerandrien und Kat 
thago, unter den Chriften hervorbrachte, den Biſcho 
Dionpfius von Alerandia mit feinen eigenen Worteı 
fchildern laſſen ®): „Alle wurden durch das ſchrecklich 
Edikt in Beſtürzung gefegt, und viele von den ange 
jehneren Bürgern ?) erfchienen fogleich öffentlich, theil— 
Privatleute, welche ducch die Furcht herbeigeführt, theilı 


‚Solche, die ein öffentliches Amt bekleideten und durd 


ihre Gefchäfte dazu genöthigt wurden ®), theils wurder 
fie von ihren Verwandten und Freunden herbeigezogen 
Und wenn dann nun Jeder namentlich aufgerufer 


ulati, ut fidem no- 


stram subruerent. Der Ausbrud edieto macht wohl nicht wahrſcheinlich, daß diefe Maaßregel fich bloß auf Karthagı 


follte beſchraͤnkt haben. 
4) G prian. op. 
tur mendando. 


3) Die einen folhen Schein empfingen : libellatici. . 
31. Qui acta fecissent, licet pfaesentes, cum fierent, non afluissent — ut sic scribere: 


5) Die Worte der römifchen Geifttichkeit in dem an Cyprian gefchriebenen Briefe: Non est immanis'a scelere, 
qui ut fieret imperavit, hec est alienus a crimine, cujus consensu licet non a se admitaum crimen tamen 


publioe legiter. 6) Eufeb. 1. VI. c. 41. 
7) Ot ne 
wandeh, unb bie vor allen Andern in Gefahr waren. 


8) inter ben 


nen, um dem Edikie Genüge zu leiften und bie dnuoorsvorres, ol Uno ray noufrew yovro, weldye du 
satt thigt wurden, und fich baher 
. dem Gbitte gehorchen ober durch ihren öffentlidy ausgefprochenen Ungehorſam ſich firajbar machen wollten. 


auf dem öffentlichen Plate zu erjcheinen 


doıepor, bie personae insignes, auf weiche fich immer zuerft die Aufmerkſamkeit ber Heiden hin 
personae insignes werben die Idıwzevorres unterfchieben , weiche freiwillig vor ber Behörde erſchie⸗ 


ihre Amtes 


eich entſcheiden mußten, ob fit 


Die decianiſche Verfolgung. 


wi, maten fie zu dem unbeiligen Opfern hinzu, bie 
Een Haß und zitternd, als wenn fie nicht opfern, 
stern ſelbſt den Goͤtzen als Opfer gefchlachtet werben 
un, fo daß das zahlreiche, umſtehende Volk ihrer 
orte, und ed Allen offenbar war, daß fie zum Opfern, 
num Sterben feig ſeyen. Andere aber liefen bereit: 
zuge za den Altären, indem fie in ihrer Frechheit fo 
zi ungen, zu verfichern, baß fie auch früherhin keine 
Bien gewefen feyen. Bei welchen der Ausſpruch bes 
tra ſich bewährt zeigte, daß bie Reichen ſchwer in’s 
immeiseih kommen. Die Uebrigen folgten theils 
wa beiden Klaffen der Angefehneren, theils flüchteten 
Ei, theils wurden fie verhaftet. Und ein Theil un: 
zärien Letzteren ließ es zwar bis zu Feſſeln und Haft 
won, Einige ließen ſich auch mehrere Tage ein: 
Ken; aber fie verläugneten dann doch, noch ehe fie 
vßrricht erfchienen. Andere erbuldeten felbft bie 
sum bis auf einen gewiſſen Grab, unterlagen aber 
u; doch die feſten und felig zu preifenden Säulen 
a herrn, die durch ihn flark gemacht wurden, und 
a Kraft und Stanbhaftigkeit empfingen, wie fie ih- 
starken Glaubens würdig mar und demfelben ent: 
5, fit wurden wunderbare Zeugen feines Reiches.’ 
za diefen führt Dionyfius einen funfzehnjährigen 
kn, Dioſkuros, an, ber durch feine treffenden 
Exoten, wie duch feine Standhaftigkeit unter den 
Kırın dem Statthalter Bewunderung abnöthigte, 
ehö er ihm emblich frei ließ, indem er erklaͤrte, des 
möndigen Alterö wegen wolle er ihm Zeit Laffen, 
dans Befferen zu befinnen. 

Bern überall die Zahl der Wantelmüthigen oder 
iKımpfe Unterliegenden groß war, zeigten ſich aber 
x manche herrliche Züge chriftlicher Glaubenskraft 
a qriſtlicher Ergebung. Zu Karthago finden wir 
wa Numidicus, den der Bifchof Cyprian, weil er 
Under Verfolgung fo fehr ausgezeichnet, zur Würde 
 Peebpter erhob. Diefer war, nachdem er Viele 
m Nartyrertode ermuntert, nachdem er feine Frau 
‚Im Sceiterhaufen flerben gefehen, felbft halb ver: 
amt, mit Steinen überfchüttet, als tobt zurückge⸗ 
Aa worden. Seine Tochter fuchte ben Leichnam des 
Nurs aus dem Steinhaufen hervor, um ihn zu be: 
m Wie fehr wurde fie erfreut, als fie noch Zei: 
des Reben bei ihm fand, und ale es ihr endlich 
ds, durch Eindliche Pflege ihn wieberherzuftellen. 

dran wurde von ihrem Manne zum Altar gezo⸗ 
a, man nöthigte ſie, indem man ihre Hand hielt, zu 
Am. Aber fie rief: „Ich habe e6 nicht gethan,, ihr 

—9 gethan,“ und fie wurde darauf zum Eril ver: 
Wi), Da finden wir zu Karthago im Kerker 
Maar Cheifti, welche man feit acht Tagen durch 
%, Dunger und Durſt zur Verläugnung zu zwin⸗ 

Alhte, und welche bald dem Hungertode entgegen: 

a). zu Rom, bie fchon ein Jahr lang 

FXhdloſſen waren, ſchrieben dem Biſchof Cyprian ®): 

Ss ann einem Menſchen Herrlicheres und Selige⸗ 

"ch die Gnade Gottes zu Theil werden, ald unter 

— — — 


h Oprian. ep. 18. 
Ed —** Geiſtlichkei 





2) Ep. 21. Luciani 
e De 


vernommen, Cyprianum secessisse certa 6x causa, 


Wo Insignia,“ Ep. 2. 


6) Ep. 14. 
Yakı, Rirhengefäh. I. 3. Kufl. 


ap. Cyprian. ) 
ſich in ihrem Briefe an den Klerus zu Karthago etwas zweifelnd barüber aus: 
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den Martern, felbft im Angefichte des Todes, Gott 
den Deren zu befennen, auch mit zerfleifchtem Leibe, 
mit einem Geifte, der, obgleich vom Leibe zu fcheiden 
genöthigt, doch frei ift, Chriftus, den Sohn Gottes, 
zu befennen, Leidensgefährte Ehrifti im Namen Chrifti 
geworden zu feyn. Haben wir gleich unfer Blut noch 
nicht vergoffen, fo find wir doch bereit, es zu vergießen. 
Bete alfo, theuerfter Cyprianus, daß der Herr jeden 
Einzelnen unter uns täglidy reichlicher mit den Kräften 
feiner Macht beveftige und ſtärke, und daß er, als der 
befte Feldherr, feine Kämpfer, die er bisher in dem La⸗ 
ger des Kerkers geübt und geprüft hat, endlich auf's 
Schlachtfeld des vorgefegten Kampfes führe. Er ver: 
leihe ung jene göttlichen Waffen, die nicht befiegt wer⸗ 
den können ).“ . 

Befonders verhaßt waren dem Kaifer die Bifchöfe, 
und vielleicht war ausdrücklich nur gegen diefe die To⸗ 
deöftrafe beftimmt. Gleich im Anfange der Verfolgung 
ftarb der römifche Biſchof Kabianus den Märtyrertod. 
Manche Bifchöfe zogen fi, bis der erfte Sturm ber 
Verfolgung vorüber war, von ihren Gemeinden zurüd. 
Es konnte dies eine Dandlung der Schwäche feyn, 
wenn die Furcht vor dem ihnen zuerft drohenden Tode 
fie dazu trieb. Sie konnten aber auch durch höhere 
Rüdfichten dazu bewogen werden, indem fie es für ihre 
Pflicht hielten, theils, da durch ihre Gegenwart vor den 
Augen der Heiden bie Wuth derfelben noch mehr an⸗ 
geregt wurde, durch freiwillige Entfernung zur Be 
ſchwichtigung berfelben beizutragen, theils ihr Leben 
ihrer Gemeinde und der Kirche für die Zukunft, fomeit 
es unbefchabet der Glaubenstreue gefchehen konnte, zu 
erhalten. Aber immer konnte ein folder Schritt auf 
verfchiedene Weife beurtheilt werden, und beſonders bie 
Bifchöfe in den großen Hauptftädten, auf welche Aller 
Augen gerichtet waren, festen fi) dadurch manchen 
Beſchuldigungen aus. Diefen konnte auch der Bifchof 
CHprianus nicht entgehen, da er durch das Befchrei des 
wüthenden heidnifchen Volkes, welches feinen Tod ver: 
langte, eine Zeitlang in die Verborgenheit ſich zurück 
zuziehen bewogen wurde). Seine fpätere Handlungs: 
weife zeigt wenigſtens, daß er die Todesfurcht wohl zu 
überwinden wußte, fo wie die Offenheit und Gewiſſens⸗ 
ruhe, mit ber er in feinem Briefe an die römifche Ge: 
meinde von feinem Verfahren Rechenfchaft ablegt, zu 
feiner Rechtfertigung gereicht ©): „Gleich bei dem er: 
ften Anlaufe der Unruhen, da das Volk durch heftige® 
Geſchrei Häufig meinen Tod verlangt hatte, — fehreibt 
er felbft — zog ich mich eine Zeitlang zurüd, nicht for 
wohl aus Sorge für mein Leben, als für die öffentliche 
Ruhe der Brüder, damit nicht durch meine den Heiden 
trogende Gegenwart der angefangene Aufruhr noch mehr 
angeregt würde.’ Er handelte nad) dem Grundfage, 
den er auch in Beziehung auf alle Andere ausfprad) ?): 
„Deshalb gebot der Herr, in ber Verfolgung zu weis 
chen und zu fliehen, er lehrte dies und er felbft that es 
fo. Denn da die Märtprerfrone von der Gnade Got: 
tes kommt, und nicht empfangen werden kann, wenn 


3) Ep. 26. 4) Ephef. 6, 11. 


quod utique recte fecerit, propterea quod sit 
7) De lapsıs. 
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nicht die Stunde des Empfangens gelommen iſt, fo 
verläugnet Der nicht, wer, treu in Chriſto verharrend, 
einftweilen fich zurüdzieht, fondern er wartet der Zeit.” 
Zwar war e8 allerdings etwas Anderes mit jeden an: 
dern Chriften, und etwas Anderes mit Einem, der 
ein Hirtenamt zu verwalten, und gegen ihm anver: 
traute Seelen Pflichten zu erfüllen hatte; aber diefe 
verlegte Cyprianus auch nicht, er konnte ſich darauf 


berufen, daß er, obgleich dem Leibe nach abmwefend, doch 


dem Geiſte nach bei feiner Gemeinde ſtets gegenwärtig 
war, und fie durch Rath und That nach den Vorfchriften 
des Deren zu leiten ſuchte!). Die Briefe, welche er 
aus feiner Zurückgezogenheit fchrieb, durch Geiftliche, 
bie hin= und herreifeten, mit feiner Gemeinde verbun⸗ 
den, zeigen, mit welchem Rechte er dies von fich fagen 
fonnte, wie er darüber wachte, daß Zucht und Ordnung 
in der Semeinde erhalten, daß für die Bedürfniſſe 
der Armen welche, ihre gewöhnlichen Gewerbe zu trei: 
ben, durch die Verfolgung verhindert waren, für bie 
Erquickung der®efangenen auf alle Weife geforgt murde. 
Diefelden Grundfäge chriftlicher Befonnenheit, welche 
ihn bewogen, der augenblicklichen Gefahr auszumeichen, 
zeigten fich auch in feinen Ermahnungen an feine Ge: 
meinde, wie er, zur chriftlichen Standhaftigkeit auf: 
fordend, zugleich vor allen fchwärmerifchen Uebertrei: 
bungen fie zu verwahren ſuchte. So ſchrieb er feinen 
Geiftlihen 2): „Ich bitte euch, es an eurer Klugheit 
und Sorgfalt, zur Erhaltung der Ruhe, nicht fehlen 
zu laffen; denn wenn aud) unfere Brüder nad) ihrer 
Liebe begierig find, die guten Bekenner, weldye die 
görtliche Gnade ſchon durch glorreihen Anfang ver: 
herrlicht hat, zu befuchen, fo muß dies doch mit Vor: 
ficht und nicht ſchaarenweis gefehehen, daß dadurch nicht 
der Argwohn ber Heiden erregt, daß uns nicht der Zu: 
teitt ganz verfagt werde, und wir nicht, weil wir 
Alles haben wollen, Alles verlieren. Sorgt alfo dafür, 
daß bier zur größeren Sicherheit das rechte Maaß ges 
halten werde, fo daß auch die einzelnen Preöbpteren, 
welche unter den Belennern im Kerker die Commu⸗ 
nion feiern, nebſt den dazu fie begleitenden einzelnen 
Diakonen mit einander abwechfeln mögen; denn bie 
Beränderung dee Perfonen und die Abwechslung der 
Befuchenden macht die Sache weniger gehäffigs ja in 
Allem müſſen wir ſanftmüthig und demüthig, wie es 
ben Knechten Gottes ziemt, in die Zeit uns ſchicken, 
für die Erhaltung der Ruhe und für das Beſte der 
Gemeinde forgen.” Er forderte feine Gemeinde auf, 
diefe Verfolgung als eine Mahnung zum Gebete zu 
betrachten 3): „Jeder von ung bete zu Gott, nicht als 
fein für ſich feloft, fondern für alle Brüder, wie der 
Herr uns beten gelehrt hat, da er nicht jeden Einzelnen 
für ſich allein, fondern Alle gemeinfchaftli für Alle 
beten heißt. Wenn uns der Herr demüthig und ruhig, 
wenn er und unter einander verbunden, wenn er und 
durch die gegenwärtigen Leiden gebeffert fehen wird, 
fo wird er und von ben Verfolgungen des Feindes 


befreien.” 
Die Verfolgung war vermuthlich, wie fich aus der 


Die becianifche Verfolgung. Die Chriften unter Sallus und Bolufianus. 


Vergleichung ber verfhiebenen Briefe des Cypriam 
aus diefem Zeitraume mit dem Briefe des Dionyſir 
von Alexandria fehlieen läßt, ſtufenweiſe heftiger g 
worden, ohne daß man deshalb verfchiebene Edikte di 
Kaiſers Decius anzunehmen braucht. Da gleich dur: 
die erften Drohungen fo Biele ſchwankend geworbe 
hoffte man deflo leichter die Chriften unterbrüden | 
Eönnen, ohme bie zum Aeußeriten zu ſchreiten, wen 
man nur die Häupter der Gemeinden, bie Biſchöf 
ihnen entriß. Zuerſt überließ man bie Verhandlung: 
mit den Chriften in der Provinz nur ben Stadt: ur 
Ortöbehörden, welche mit den einzelnen Bürgern aı 
beften befannt waren, und mit ihnen am beften ums; 
gehen wiſſen konnten, welche diejenigen Mittel ausz! 
finden veritanden, die gerade auf Jeden, befonders na 
feinem befondern Charakter und feinen befondern Va 
hältniffen, am meiften zu würken geeignet waren ; d 
härteſten Strafen waren zuerft nur Gefangenfcha| 
Landesverweifung. Da man aber doch die durch di 
erſten glüdlichen Erfolg erregte Hoffnung getäufcht fa! 
fo nahmen ſich nun die Proconfules felbjt der Sad 
an, und man verfuhr defto härter gegen Diejenigen, a 
deren Standhaftigkeit jene Doffnung gefcheitert wa 
um fie dody toie die Uebrigen zum Nachgeben zu zwil 
gen: Hunger und Durft, ausgefuchte, gefteigerte Ma 
tern wurden angewandt, in einzelnen Fällen Tode 
ftrafe, auch an Solchen, die nicht Geiftliche waren.. € 
war aber natürlih, daß man am Ende des Wüther 
wieder müde wurde, daß die Leidenfchaft fid) nach ur 
nach abkühlte. Dazu konnte auch die Veränderung | 
den Provinzialregierungen, da die alten Proconful 
und Präfides mit dem Anfange des neuen Jahres 25 
ihr Amt niederlegten, den Ehriften für's Erſte günſt 
feyn. Decius wurde endlich durch wichtigere, politifd 
Angelegenheiten, die Empörung in Macedonien, de 
Sothenkrieg, von der Verfolgung gegen bie Chriſte 
mehr abgezogen. Er felbft verlor das Leben in diefei 
Kriege gegen Ende diefed Jahres. Die Ruhe, rweld 
den Chriften durch diefe Veränderung zu Theil wurd 
dauerte noch fort unter der Regierung des Gallus ur 
des Voluſianus, in einem heile des folgenden Jahrı 
252. Durch eine jener verheerenden Weltfeuchen, weld 
wir in ber Begleitung der großen Keifen der Weltg 
fchichte oft erfcheinen fehen, eine folche, die ſchon umt 
der vorigen Regierung ausgebrochen war, und nad) UI 
nach durch da® ganze römifche Reich fich verbreitet 
durch andere hinzukommende öffentliche Plagen, w 
Landdürre und Hungersnoth, wurde in manchen 
genden die Volkswuth wieder von Neuen: gegen d 
Ehriften erregt *). Es erfchien ferner ein kaiſerlich 
Edikt, wodurch ale römifchen Unterthanen aufgeforde 
wurden, den Göttern zu opfern, um Rettung auß jenel 
geoßen öffentlichen Unglüde zu erlangen °). Es fü 
nun wieder auf, wie Viele, weil fie Chriften warer 
von diefen Opfern ſich zurüdzogen. Daher neue Dei 
folgungen,, um die Zahl der Opferer zu vermehren, bi 
alten —55 wieder überall aufzuhelfen. 
Der Biſchof Cyprian ſchrieb bei der Annaͤherun 


1) Ep. 14. 2) Ep. 4. 3) Ep. 7. 
4) ©. Enprianus Vertheidigungsſchrift für bie Ehriften, gegen bie Vorwürfe bes Demetrianus. 
5) Cypriani ep. 55 ad Corrul. Sacrifieis, quae edicto proposito celebrare populus jubebatur. 


Lage ber Ehriften unter Valerianus. 


x uren Verfolgung einen Ermunterungsbrief an 
 tritanifhe Gemeinde der Thibaritaner !), worin 
-zimen fagt: ‚Keiner, meine theuerften Brüder, 
emutige fi, wenn er fieht, wie, unfre Gemeinde 
ch tie Furcht vor der Verfolgung ſich zerftreuet, weil 
«te Brüder nicht beifammen fieht, und die Bifchöfe 
mdigen hört; wir, die wir nicht Blut vergießen 
sin, jondern bereit feyn müflen, unfer Blut fließen 
uſſen, können dann nicht Alle beifammen fepn. 
zinjenen Tagen einer der Brüder ift, einftmweilen 
do die Noch der Zeit dem Leibe, nicht dem Geiſte 
an der Gemeinde getrennt, laſſe er ſich durch das 
kurenvolle einer folchen Flucht nicht beunruhigen, 
zu, wenn er ſich verbergen muß, laſſe er durch 
ı®dafienheit der Einöde ſich nicht fchredien. Der 
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wollte man es verfuchen, ob ohne Blutvergleßen der 
Zweck erreicht werden könne. 

Den Dergang bei diefer erflen Verfolgung erkennen 
wir anſchaulich aus den Protofollen der Verhöre, die 
mit den Bifchöfen Cyprianus und Dionyſius angeftellt 
wurden. Der Proconful Paternus ließ den Cyprian 
vor feinem Zribunale erfcheinen, und fprach zu ihm: 
„Die Kaifer Valerianus und Sallienus haben ein Re 
feript an mich erlaſſen, wodurdy fie gebieten, daß Die: 
jenigen, welche die römiſche Religion nicht beobachten, 
die römifchen Geremonieen annehmen follen. Ich frage 
alfo, was ihr ſeyd? Was antwortet ihr?” Cyprian: 
„Ich bin Chrift und Bifchof, ich Eenne keinen Gott 
als den Einen und wahren, ber Himmel und Erde und 
Meer und Alles, was darauf ift, gefchaffen hat. Die: 


eucht allein, deſſen Begleiter auf der Flucht Ehriftus | fem Gott dienen wir Chriften ; zu diefen beten wir 


ekeift nicht allein, wer, den Tempel Gottes be: 
zund, wo er auch fey, nicht ohne Gott ifl. Und 
dm Fliehenden in der Einſamkeit auf den Se: 
san Räuber, ein wildes Thier anfällt, Dunger, 
it oder Kälte ihn tödter, oder wenn feine Flucht 
Biber dad Meer führt, und Sturm und Wellen ihn 
raten: fo ſieht doch Chriftus überall feinen Streiter 
fen.‘ 

Siihöfe der Hauptſtade, unter den Augen bes 
king, nurden natürlich das erfte Ziel der Verfolgung ; 
aoie konnte man hoffen, die Chriften in den Pro- 
wa zu unterdreüden, wenn man ihre Bifchöfe in 
In duldete. Der römifche Biſchof Cornelius, der 
uhbensgefahr noch unter Decius fein Amt ange: 
2, wurde zuerft verbannt, dann zum ode verur⸗ 
xt Lucius, der den chriftlihen Muth hatte, unter 
‚kr Gefahr, fein Nachfolger im Amte zu werden, 
wi auch bald fein Nachfolger in der Verbannung, 
2 dann im Märtyrettode. 

Io die Kriege und die Empörungen, welche bie 
digkeit des Gallus in Anſpruch nahmen, verhin- 
ihn, eine allgemeine Verfolgung in den Provinzen 
Wi duchzufegen, und diefe Begebenheiten, welche 
“tflen Ermordung im Sommer des 3. 253 en- 
=, gaben endlich den Chriften überall Ruhe und 
Eiden wieder. 

der Kaifer Valerianus fol ſich in den erften Jahren 
u Regierung (v. 3. 254 an) den Chriften fehr 
iz gezeigt, fogar Viele derfelben in feinem eigenen 
Ba um fi) gehabt haben ?). Wenn er nun zwar 
st um die Religiondangelegenheit fich nicht beküm⸗ 
Kr und Alles gefchehen ließ, keineswegs aber gefonnen 
K, die alte Reichsreligion untergehen zu laffen, fo 
tn die immer fich vergrößernde Menge der Chriften, 
nildſt bis in feine Nähe ihren Einfluß verbreiteten, 
N Sramd gebraucht werden, um ihn die Nothwendig⸗ 
-%bräntender Manfregeln gegen diefelben erkennen 
Yale. Offenbar war es, ald Valerian im 3. 257 
"erfahren gegen die Chriften zu ändern ſich bes 
"a lieh, zuerft feine Abficht, ohme Blutvergießen 
Alnſichgreifen des Chriftenthums zu hemmen. Es 

“udn Gemeinden nur ihre Lehrer und Hirten, bes 

die Biſchöfe, entzogen, fodann die Gemeinde: 

"anlıngen unterfagt werben ; auf ſolche Weiſe 

— — — — 

Ep. 56, 


2) ©. den Brief des Dionyſius von Alexandria bei Euſebius 1. VII. c. 10. 


Zag und Nacht für uns, für alle Menfchen und für 
das Wohl der Kaifer ſelbſt.“ Der Proconful: „Bei 
diefem Borfage beharrt ihr alſo?“ Cyprian: „Ein 
guter Borfag, der aus der Erkenntniß Gottes hervor: 
geht, kann nicht verändert werben.” Der Proconful 
Eündigte ihm darauf, dem Eaiferlichen Edikte zufolge, 
das Eril an, und erklärte ihm zugleich: jenes Refeript 
beziehe fich nicht allein auf die Bifchöfe, fondern auch 
auf die Presbpteren; „ich verlange alfo von euch zu 
wiffen, welche Presbpteren in diefer Stadt wohnen.” 
Cyprian: „Eure Gefege haben mit Recht die An⸗ 
geberei verboten, daher darf ich fie nicht angeben; aber 
in den Ortfchaften, denen fie vorftehen, wird man fie 
finden Eönnen.’ Der Proconful: „Es handelt fich 
von diefem Orte, heute ſtelle ich hier an diefem 
Drte bie Unterfuhung an.‘ Cyprian: „Da unfte 
Lehre es verbietet, daß man ſich felbft angebe, und eurer 
Drdnung das gleichfalls zumider ift, fo Lönnen fie ſich 
auch nicht felbft angeben, aber wenn ihr fie fucht, wer: 
det ihr fie finden.’ Der Proconful entließ ihn mit der 
Erklärung, daß die VBerfammlungen der Chriften, an 
welchem Orte es feyn möge, und der Beſuch der chriſt⸗ 
lichen Begräbnißpläge (der das Glaubensfeuer der 
Chriften zu entflammen pflegte) bei Todesſtrafe ver: 
boten feyen. | 

Man wollte fo die Bifhöfe von ihren Gemeinden 
ganz trennen, alle religiöfe Gemeinfchaft unter den 
Chriſten unterdrüden, fie vereinzeln; aber das Band 
bes Geiftes Ließ fich durch Feine irdiſche Macht zerreißen. 
Bald finden wir — zwar befonders Bifchöfe und Beift- 
liche, aber auch Laien, felbft Weiber und Knaben, nach⸗ 
dem fie mit Schlägen gemißhandelt worden, zur Ein: 
kerkerung, zur Arbeit in ben Bergwerken verurtbeilt; 
vermuthlich hatte man fie auf den Gräbern, oder bei 
Verfammlungen ergriffen. Der Bifhof Cyprianus 
war von dem Drte feines Erils aus, zu Curubis, thätig, 
für die leiblichen und geiftigen Bedürfniffe diefer Lei: 
denden zu forgen, ihnen durch Worte und Werke der 
Liebe feine Theilnahme zu beweifen. Indem er ihnen 
reichliche Summen aus feinem Einfommen, und aus 
der Kirchenkafle zu ihrem Unterhalte und ihrer leiblichen 
Erleichterung ſchickte, fchrieb er ihnen): „In den 
Bergwerken wird der Leib nicht durch Betten und Kiffen, 
aber durd) den Troft und die Wonne Chriſti erquidt. 


3) Ep. 77. 
10* 
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Lage ber Ghriften unter Balerianus. 


Auf der Erde liegen die durch Arbeit ermübdeten Glie-| härtere Manfregeln zur Unterdrückung bes Chrifteı 


der; aber es ift Feine Strafe, mit Chrifto ba zu liegen. 
Wenn der äußere Menſch vom Schmuge bededit ift, fo 
wird deflo mehr der inwenbige durch den Geiſt Gottes 
gereinigt. Es ift wenig Brodt da; aber der Menfch 
lebt nicht allein vom Brodte, fondern auch vom Worte 
Sottes. Es fehlt an Kleidern in der Kälte; aber wer 
Chriftus angezogen hat, hat Kleid und Schmud genug. 
Auch darin, meine theuerften Brüder, kann euer Glaube 
keinen Mangel empfinden, wenn ihr jest das Abend: 
mahl nicht feiern könnt. Ihr feiert das herrlichſte 
Abendmahl, ihr bringt Gott das köſtlichſte Opfer dar, 
da die heilige Schrift fagt: Ein zerfchlagenes und zer- 
knirſchtes Herz ift das Gott mohlgefällige Opfer. Ihr 
ſelbſt bringt euch Gott als heilige, reine Opfer dar.’ — 
„Eurem Beifpiele — fchreibt er den Geiftlihen — ift 
ein großer Theil der Gemeinde gefolgt, die mit euch 
befannt haben und gekrönt worden, durch das Band 
der ftärkften Liebe mit euch verbunden, die durch Kerker 
und Bergwerke von ihrem Hirten nicht getrennt werben 
tonnten, auch Jungfrauen und Knaben find unter euch. 
Welche Kraft eines fiegreichen Gewiſſens habt ihr jet, 
welchen Triumph in eurem Derzen, in den Bergwerken 
zu wandeln, mit gefangenem Leibe, aber mit einem 
Herzen, das ſich der Derefchaft bewußt ift, zu wiſſen, 
daß Chriſtus bei euch fey, indem er fic) freut des Dul- 
dens feiner Knechte, Die auf feinen Fußſtapfen und feinen 
Wegen in's Reich der Ewigkeit eingehen ?” 

Der Kaifer mußte bald erfahren, daß durch biefe 
Maaßregeln nichts ausgerichtet werben Eonnte ; bie eri- 
lirten Bifchöfe waren, obgleich äußerlich von ihren Ge: 
meinden getrennt, doch wie mitten unter benfelben. 
So würkten fie unter ihnen durch Briefe, durch hin= 
und herreifende Geiftliche, und das Exil machte fie ihren 
Gemeinden nur noch theurer. Wohin fie verbannt 
twurden, fammelte fid) eine kleine Gemeinde um fie her ; 
in manchen Gegenden, wohin noch fein Same bes 
Evangeliums gefommen war, wurde durch foldye Ver: 
bannte, welche nicht bloß mit dem Munde, fondern 
aud mit dem Leben ein Zeugniß ihres Glaubens ab- 
legten, das Reich Gottes zuerft aufgebaut. Wie das 
der Bifhof Dionyfius von feinem Erile nad) einem 
entlegenen Drte Lybiens fagen Eonnte!): „Zuerſt wur: 
den wir verfolgt, gefleinigt; ſodann aber verließen nicht 
Wenige von den Heiden die Götzen, und befehrren fich 
zu Gott. Durch uns wurde zuerft ein Same des Wor: 
tes dahin gebracht, und als ob uns Gott bloß deshalb 
dahin geführt hätte, führte er uns wieder hinweg, nad): 
dem wir biefen Beruf erfüllt hatten.” 

Balerianus glaubte daher burchgreifendere und 


1) Eufeb. 1. VII. c. 11. 


thums anwenden zu müffen. Im 3. 258 erfchien bi 
Edikt: „Die Biſchöfe, Presbyteren und Diakon 
ſollten fogleich mit dem Schmwerdte hingerichtet, Sen 
toren und Ritter follten ihre Würden und Güter ve 
lieren,, und wenn fie dann noch Chriften bfieben, foll 
fie diefelbe Todesſtrafe treffen. Die Frauen vo 
Stande follten, nach Einziehung ihrer Güter, erili 
werden, die Chriften im kaiferlihen Hofdienfte, wo 
befonders Sklaven und Freigelafiene, die in frühe 
Zeit ein Bekenntniß des Chriſtenthums abgelegt hätte 
ober jest ein folches ablegten, follten als Eigenthu 
des Kaifers behandelt, gefeflelt 2) zur Arbeit in t 
verfchiedenen kaiſerlichen Güter vertheilt werben ?) 
Man fieht aus dieſem Reſcripte, daß der Kalfer befo 
ders zum Zwecke hatte: den Chriften ihre Seif 
lichen zu nehmen, und die Ausbreitun 
bes Chriftenthbums unter den höhere 
Ständen zu hemmen. Unnöthige Graufamfi 
wollte er nicht; aber freilich blieben das Volk und d 
Statthalter nicht immer babei ftehen, wie man ai 
einigen Märtprergefchichten diefer Verfolgung , geg! 
deren Aechtheit fi) im Ganzen nichts Triftiges ei 
wenden läßt, erfehen kann. | 

Der römifche Bifhof Sirtus und vier Diakon 
feiner Kirche waren bie Erften, welche, diefem Reſcrip 
zufolge, am 6. Auguſt 258 den Märtprertod ſtarben. 

In den Provinzen hatten die neuen Statthalt 
die unter ihren Vorgängern in’s Exil Geſchickten einf 
weilen zurüdgerufen, unb fie ließen diefelben in d 
Zurüdgezogenheit, in welcher fie unterdeſſen bleibe 
mußten, der Entfcheidung ihres Schickſals durch de 
neue von Rom erwartete Reſcript entgegenfehen. Cı 
prianus hielt ſich auf einem flillen Landfige bei Karthag 
auf, bis er hörte, daß er nach Utika abgeführt werde 
follte, um dort burch den gerade damals dort fich au 
haltenden Proconful gerichtet zu werden. Er wollte ai 
liebften als treuer Hirt, im Angefichte feiner Gemeind 
das legte Zeugniß duch Morte und Leiden ablegen 
deshalb Ließ er fich durch feine Freunde bewegen, au 
einige Zeit, bis zur Rückkehr des Proconſuls, ſich 3 
entfernen. Und von dem Drte feiner Verborgenhe 
aus fchrieb er feinen legten Brief an feine Gemeinde *) 
„Ich ließ mid) deshalb überreden, einftweilen mic 
jurüdzuziehen, weil es dem Bifchof ziemt, an, dei 
Orte, wo er ber Gemeinde des Deren vorfteht, de 
Herren zu befennen,, daß die ganze Gemeinde durch da 
Bekenntniß ihres Hirten verberrlicht werde. Denn wa 
der befennende Bifhof in diefem Augenblide des Bi 
kenntniſſes fpricht, Das redet er unter Leitung de 


2) Vielleicht nah einer Lefeart auch gebrandmarkt. 


3) Das Refeript des Kaiſers an ben Senat in der Urfprache, in Cyprian. ep. 82 ad Successum: Ut episcor 


et presbyteri et diacones in continenti animadvertantur, senatores vero, egregii viri et (das zweite et tft woh 
ein frembdartiger Zuſatz, da doch bie egregii viri eben die equites find, wie bie senatores olarissimi) equites Ro 
mani dignitate amissa, etiam bonis spolientur, et si, ademptis facultatibus, Christiani esse perseveraverint 
capite quoque mulctentur, matronae vero, ademptis bonis, in exsilium relegentur, Caesariani autem qui 
cunque vel prius confessi fuerant, vel nunc confessi fuerint, confiscentur et vincti in Caesarianas possessio 
nes descripti mittantur. Statt descripti (vertheilt) hat eine andere Lefeart: scripti, oder inscripti, gebrand: 
markt. Daß fchon unter ben becianifchen Verfolgungen Chriften auf der Stirn gebranbmarkt wurben, geht aui 
einer Stelle in Pontius Lebensbefchreibung Eyprian’s hervor: Tot confessores frontium notatorum secunda in 
scriptione signatos. — Die prima inscriptio nämlich die inscriptio erucis, zxpaxıno, oypgayls roü araupod be 
ber y Dit Stellung des Wortes hier Fönnte doch wohl eher für die gewöhnliche Lefeart fprechen. 
4 P. 8 « . 


| 
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} Die Chriſten unter Ballienus, Macrianus und Aurelianus. 


zihen Geiftes ans dem Munde Aller. Laßt mich 
in dieſer verborgenen Abgefchtedenheit die Nücktehr 
Pconfuls nad) Karthago erwarten, um von ihm 
z anchmen, was bie Kalfer in Beziehung auf die 
A und die Bifchöfe umter den Chriften verordnet 
da, und um zu fprechen, was der Derr in jener 
some mich fprechen laffen will. Ihr aber, meine 
serien Brüder, haltet Ruhe, der Vorfchrift gemäß, 
abe ihe oft mach der Lehre des Heren von mir ver 
ermen habt; Keiner von euch bringe die Brüder in 
irren, oder gebe fich felbft bei den Deiden an. Jeder 
me dann reden, wenn er ergriffen worden ; dann 
zwimer Stunde ber Herr aus ung, der in une 
zi.” Als Cyprianus aus dem Munde des zurück⸗ 
Kitm Proconfuls, am 14. September, das Todes: 
Ki vernahm, war fein letztes Wort: „Gott fey 
akt 1) 74 

Diefe Verfolgung endigte mit der Regierung ihres 
as, im 3. 259, da Valerian durch den unglüd: 
3a Ausgang bes Krieges in die Sefangenfchaft der 
kr gerieth und fein Sohn, Sallien, ſchon früher 
Irmmt, nun bie Alleinherrfchaft erhielt. Diefer 
w vie in Beziehung auf alle Öffentlichen Angelegen: 
en, fo auch in Beziehung auf die Erhaltung der 
tutireligton, gleichgültiger als fein Vater. Er erließ 
wid ein Edikt, wodurd er den Chriſten freie Aus: 
an ihrer Religion geftattete, und gebot, daß bie 
m Gemeinden zugehörenden Begräbnißpläge und 
ur Häufer und Grundſtücke, welche unter der vorigen 
kirung konfiscirt worden waren, ihnen zurückgegeben 
zen. Er erkannte alfo bie hriftlihe Kirche 
Stine gefegmäßig beftehende Korpora: 
un an, denn nur eine foldye fonnte, nad) der rö: 
Bm Staatsverfaffung, ein gemeinfames Gut befigen. 

da aber Macrianus ſich im Orient und in Egppten 
& Kaifer aufgeworfen hatte, fo konnte in diefen Ge⸗ 
Em erſt nach deſſen Niederlage, im J. 261, das 
kamzedikt Gallien’d in Ausübung treten?). Daher 
um, während daß die Chriften im Occident ſchon 
ie ınd Frieden genoffen, in jenen Gegenden bie 
kıılgungen nach dem Gefege Valerian's noch fort: 
ze. Fufebius erzählt?) ein merkwürdiges Beiſpiel 
Siem Zeitpunkte, das in Paläftina fich ereignete: 
En ctiſtlicher Soldat zu Cäfaren Stratonis, Ma- 
as, ſollte bie Stelle eines Genturio erhalten. Gerade 
5m der Centurionsſtab (die vitis) überreicht werden 
Mr, trat ein andrer Soldat, der nach biefem die 
“sten Anfprüche auf eine folche Beförderung hatte, 
Tun erklärte: Marinus könne, nach den alten 
Sam, feine römiſche Militairwürde erhalten, weil 
m Chrift fen, den Göttern und dem Kaifer nicht 
"te. Es wurde darauf dem Marinus eine Srift von 
“a Stunden gegeben, binnen welcher er ſich ent: 
So follte, ob er Chriſt bleiben wolle. Der 
Hof Theoteknus führte ihn unterdeffen in die Kirche; 
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auf ein Evangelienbuch, das er ihm vorhielt. Er folle 
wählen zwiſchen beiden, dem Militairrange und dem 
Evangelium. Marinus erhob ohne Bedenken feine 
Rechte und ergriff das Evangelienbuch. ‚Nun, — 
ſprach darauf der Biſchof — fo halte veft an Gott, 
und mögeft du erlangen, was du bir gewählt haft. 
So gehe in Frieden.” Nach freimüthtgem Bekennt⸗ 
niffe wurde er enthauptet. 

Durch das Gefeg des Gallienus mußte nothwendig 
eine wefentliche und folgenreiche Veränderung in der 
Lage der Chriften hervorgebracht werben. Der wichtige 
Schritt, welchen mancher Kaifer, der, noch mehr als 
Gallien, dem Chriftenthume günftig mar, nicht zu thun 
gewagt hatte, war nun gefchehen. Das Chriftenthum 
war religio licitn geworden, und bie Religionsparthet, 
welche ber alten Reichsreligion und allen mit berfelben 
zufammenhängenden Einrichtungen den Sturz drohte, 
hatte nun einmal ein gefegmäßiges Daſeyn erhalten. 
Mancher Regent, der in einer früheren Zeit, nach den 
beftehenden Gefegen, die Chriften zu verfolgen fein Be 
denken getragen haben würde, konnte fi nun doc) 
fheuen, die einmal gefegmäßig beftehende Korporation 
anzugreifen. Das zeigt fich gleich bei bem zweiten 
Nachfolger Gallien's, dem Lucius Domitius Aurelia- 
nus, ber im J. 270 Kalfer wurde. Bon niedrigem 
Stande entfproffen, im heidnifchen Aberglauben er- 
zogen, war er von Anfang an ſchwerlich anders ale 
feindfelig gegen bie Chriften gefinnt ; denn er war nicht 
allein dem orientatifchen Sonnenkultus mit befonberem 
Fanatismus ergeben, womit er wohl noch Duldſamkeit 
gegen mancherlei fremde saera hätte verbinden können, 
fondern auch in jeder Hinficht blinder Anhänger ber 
alten Religion. Die Wohlfahrt des Staats ſchien ihm 
mit der rechten Verwaltung ber alten sacra genau zu: 
fammenzuhangen. Als bei der drohenden Gefahr des 
Krieges mit deurfhen Völkerſchaften Einige im römi⸗ 
fchen Senate darauf angetragen hatten, daß, nad) alter 
Weife, die fibpllinifchen Bücher aufgefhlagen und um 
Rath gefragt werden follten, fagten dagegen andere 
Senatoren: man brauche dazu feine Zuflucht nicht zu 
nehmen, die Macht des Kaifers fen fo groß, bag man 
die Götter nicht zu fragen brauche. Die Sache unter: 
blieb diesmal, und wurde erft nachher wieder aufge 
nommen. Der Kaifer aber, der diefe Verhandlungen 
im römifchen Senate wohl erfahren haben mochte, 
äußerte fein Mißfallen und fchrieb an denfelben: „Ich 
wundere mich, daß ihr fo lange Zeit Bedenken getragen 
habt, die ſibylliniſchen Bücher aufzufchlagen, als wenn 
ihr in einer hriftlichen Kirche, und nicht in dem Tem⸗ 
pel aller Götter euch berathetet ).“ Er forderte fie auf, 
durch die Meligionsceremonieen ihn auf alle Art zu 
unterftügen ; denn es fen keine Schande, mit Hülfe ber 
Götter zu fiegen. Er erbot fih, alle Koften zur Dar⸗ 
bringung aller Art von Opfern zu beftreiten, auch 
Gefangene ausallen Volkern dbazuherzu: 


:®t bon der einen Seite auf das Schwerdt, das der/geben, alfo auh Menfchenopfer:). Man 
"Tue an feiner Seite trug, von der andern Seite | kann demnad wohl denken, daß dieſer Kaifer nicht 
a EEE 


Er wurde veructheilt als inimicus Diis Romanis et sacris legibus. 
an Sufebius hat 1. VII. c. 13 nicht das urfprüngliche Edikt diefes Kaifers, fondern bad Refeript, wodurch baffelbe 
Brfirgung Macrian's auch auf Egypten angewandt wird, aufbewahrt. 3) L. VII. c. 15. 
In welchen Worten wohl der Verdacht enthalten ſeyn Eönnte: es wären etwa unter den Senatoren felbft 
*&hriften, welche auf die Berathfchlagungen Einfluß hätten. 5) Flav. Vopise. c. 20. 
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abgeneigt war, das Blut der Chriften zur Ehre feiner| 


Götter zu vergießen; nad feiner Gemüthsart konnte 
es ihm nicht ſchwer fallen, zu harten und heftigen 
Maafregeln ſich zu entfchliegen. Doch unternahm er 
in ben erften Jahren feiner Regierung Feine Verfolgung 
gegen bie Ehriften. Auch nody durch eine Handlung 
im britten Jahre berfelben zeigte er, daß er die chriftliche 
Kirche als gefegmäßig beftehende Korporation aner⸗ 
fenne; denn als unter den Chriften zu Antiochia ein 
Streit darüber entflanden, mer dort Bifchof ſeyn 
folle, und die Gemeinde fich an den Kaifer felbft ge: 
wandt, darauf angetragen hatte, daß der Bifchof Paulus 
aus Samofata, der [hon früher wegen feiner Lehrmei⸗ 
nungen entfegt worden, aber bisher in der damals erft 
durch Aurelian befiegten Königin Zenobia eine Stüse 
gefunden, fein Amt endlich niederzulegen genöthigt 
werde: entfchied er, daß der Biſchof ſeyn folle, wel⸗ 
hen ber Bifchof feiner Reſidenz Rom anerkennen 
werde. Erft als er im J. 275 mit Kriegsunter: 
nehmungen in Thracien beſchäftigt war, entfchloß er 
fi, vielleicht um den Göttern, welche ihn, nad) feiner 
Meinung, bisher fo fehr begünftigt, feine Dankbarkeit 
zu beweifen und ihre fernere Gunſt zu gewinnen, alle 
Bedenklichkeiten fahren zu laffen, und zur Verfolgung 
gegen die Chriften zu fchreiten; aber er wurde in einer 
Verſchwörung ermordet, ehe er feinen Plan ausführen 
tonnte1). 

Ueber vierzig Jahre blieb die chriftliche Kicche in 
diefem Zuſtande des Friedens und der Ruhe; unterdef: 
fen vermehrte ſich unter allen Ständen bie Zahl der 
Chriften; aber freilich kamen mit der Menge Derer, 
welche in einer Zeit, wo es feinen Kampf koſtete, Ehrift 
zu ſeyn und zu bleiben, zum Chriftenthume übertraten, 
auch viele Unächte, welche heidnifche Lafter mitbrach⸗ 
ten. Die äußerliche Geſtalt der chriftlichen Kirche ver: 
änderte fi) durch den größeren Mohlftand, an bie 
Stelle der einfachen Verfammlungspläge traten in ben 
großen Städten prächtige Kirchen. Der Kaifer Dio: 
clettan, der vom J. 284 an, zuerft allein, dann feit 
dem Jahre 286 mit Marimianus Herkulius, regierte, 
zeigte ſich, wenigſtens dem äußerlichen Anfcheine nach, 
den Chriften nicht anders als günſtig; denn die Erzählun- 
gen von den Berfolgungen in den früheren Regierungs: 


Lage ber Ehriften unter Diocketian. 


jahren dieſes Kaiſers find mit zuverläſſigen gefchid 
lichen Urkunden in Streit und durchaus nicht glau 
würdig. Im dem kaiſerlichen Hofdienſte hatten Chi 
ften bedeutende Aemter, es befanden fich folche unt 
den Eaiferlichen Eunuchen und Kammerherren (cub 
ewlariis), woraus freilich noch nicht auf eine vorzü 
liche Neigung des Kaiſers für die Cheiften gefchloffi 
werden kann, denn ſchon frühzeitig befanden fih 
folche unter den Caesarianis, und wenn zuerft nı 
Einer derfelben Chrift war, fo konnte diefer durch fı 
nen Eifer und feine Klugheit viel dazu beitragen, di 
die Mehrzahl feiner Amtsgenoffen zum Chriftenchur 


übertrat, oder nur Chriften zu diefen Aemtern gemät 
| 


wurden. 

Ein Solcher war vielleicht jener Oberfammerhe 
(praepositus cabicularioram) Lucianus, ber bei fi 
nem Fürſten viel galt, und dem der Bifchof Theoni 
von Alerandria in einem auf uns gefommenen Brii 
manchen weifen Rath für feine Amtsführung ertheilte? 
Er ermahnt ihn, ſich deifen nicht zu Überheben, di 
durch ihn Viele aus dem Palafte des Kaifers zur E 
kenntniß der Wahrheit gelangt wären, fondern vielme 
dem Gott zu danken, der ihn als gutes Werkzeug fi 
eine gute Sache gebraucht und ihm bei dem Kaifer gr 
Bed Anfehn verliehen habe, um durch ihn den gun 
Ruf des chriftlichen Namens zu fördern. Wenn 
ihm befto mehr Eifer und Vorficht empfiehlt, weil d 
Kaifer, der felbft noch kein Chrift ſey?), doch den Chr 
ſten, als ben Zreuften, die Pflege feines Lebens ur 
feines Leibes anvertraut habe, fo darf man aus dief 
Aeußerung in Beziehung auf die günftige Meinur 
des Kaifers von dem Chriftenehume nicht zu viel ſchli 
gen. Der Bifchof erlaubt fich ohne Zweifel, fein ful 
jektives Urtheil auf den Kaifer zu übertragen, tie di 
ja daraus erhellt, baß Viele als Deiden in den Ho 
dient gekommen, und erft durch diefen Lucian befeh 
worden waren. Falls es gefchehen follte, daß eine 
von ben chriftlichen Kammerherren die Aufficht üb 
die Faiferliche Bibliothek Übertragen würde *), wird bü 
für etwas befonders Wichtiges erflärt, und ein Solch 
ermahnt, daß er biefe ihm bargebotene Gelegenheit wo! 
benuge, um den Kaifer günftig für das Chriftenthui 
zu flimmen. Er folle die heidnifche Literatur nicht ve 
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1) Eufebius fagt in feiner Kicchengefhichte: Aurelian fey geftorben, als er im Begriff gewefen, ein Edikt gegı 


bie Shriften zu unterzeichnen. In dem Buche de mortibus persecutorum heißt ed: das Edikt fey ſchon erlaffen wo 
den, babe aber noch nicht bis zum Tode des Kaifers zu ben entfernteren Provinzen gelangen können. Auch Ande 
laſſen ſchon eine Verfolgung beginnen. Am wahrfcheinlichften ift es aber immer, daß der Bericht des Eufebius, der di 
Wenigfte fagt, die Wahrheit enthält, und daß das Uebrige durch Lebertreibung hinzugefegt worden. 

2) Diefer Brief zuerft herausgegeben in bem dritten Bande von d'Achery's Spicilegium f. 297, wieder abgebruc 
in Galland's Bibl. patr. T. IV. Es läßt ſich allerdings weber wer ber Kaifer war, von bem in diefem Briefe d 
Rede iſt, noch wer ber Bifchof Theonas war, von bem er gefchrieben worden, mit Sicherheit beftimmen. Es wird | 
ihm fast, wie bas Chriftenthum durch die Verfolgungen verherrlicht, die Ausbreitung deſſelben befördert und enblü 
duch) en guten Zürften Friede den Kirchen bewilligt worden. Persecutionum procellis velut aurum In fornac 
expurgatum enituit et eJus veritas ac celsitudo magis semper ac magis splendent, ut jam, pace per bonu! 
prineipem ecclesiis concessa, Christianorum opera etiam coram infidelibus luceant. Unter diefem Fürſte 
koͤnnte man Konftantin verftehen ; aber wäre biefer gemeint, fo würbe body wohl bie unmittelbar vorhergegange! 
diocletianifche Verfolgung näher bezeichnet worden feyn. Wäre dies nach dem letzten Triumphe des Ehriftenthums, di 
auf bie biocletianifche Verfolgung folgte, gefchrieben worben, fo würde ber Verfaffer gewiß eine fo unbeftimmte Aut 
drudsweiſe nicht gebraucht Haben: Quia nos maleficos olim et omnibus flagitiis refertos nonnulli priore 
principes putaverunt. Hingegen paffen biefe Worte fehr gut für die Zeit Diocletian’s. Auch erfcheint das Ber 
bältniß des Kaiferd, von bem hier die Rebe ift, keineswegs als ein ſolches, wie e& bei Konftantin, jumal nahbem © 
auch Herr bes Orients geworden war, flattfand. Der Ausdrud „pacem concedere‘“: ift ein fo allgemeiner, baß € 
wohl auch auf bie ruhige Lage, welche bie Chriſten bem Diocletian verbankten, angewandt werben konnte. 

3) Princeps, nondum Christienae religioni adseriptus. 
» Denn bamals war ber Bibliothelar noch ein Heide. 


Rage ber Chriſten unter Diocletian unb Galerius. 


3», fendern füch in derſelben wohl bemanbert zeigen, 
ırayn und zur Unterhaltung des Kaiſers benugen. 
z meilen folle er auch die heilige Schrift ermäh: 
n. nd den Kaifer auf ihre Vorzüge aufmerkjam zu 
sin fuhen. Es könne geichehen, daß Chriftus im 
wrih erwahnt werde, dann möge er nad) und nad) 
sagen ſuchen, baß er der allein wahre Gott fey 1). 
> sihtig war ed dem weiſen Bifchof, vor einem vor- 
a Eifer, der, indern er zu viel auf einmal durch⸗ 
mvollte, mehr fchaden ald nügen konnte, zu warnen. 

dan römiſchen Staatsmännern lag immer fehr 
ur Gedanke, daß die alte Derrlichkeit des römi⸗ 
aı Reiches mit der alten Staatsreligion genau zu: 
æxahange, und daß jene fich nicht wieberherftellen 
ohne diefe. Da nun Diocletian den Glanz des 
wihen Reiches zurückzurufen trachtete, fo konnte ee 
alu nothwendig erſcheinen, auch die ihrer Auf: 
2; migegengehende Staatereligion im Leben zu er: 
en, die unrömifche Religion, welche, immer mehr 
rich greifend, endlich dee Alleinherrſchaft ſich zu be 
tigen drohte, ganz zu vertilgen. Ein Kampf auf 
amd Tod mußte der legten Entfcheidbung voran- 
in. In einer fpäteren Infchrift, worin ber Kaifer 
sisterrüdung bes Chriftenthbums fich rühmt, wird 
u öhriten der Vorwurf gemacht, daß fie den Staat 
ızumde richteten 2). In dem Edikte, durch welches 
kmus der Verfolgung, deren Ucheber er geweſen, ein 
"machte, erklärte er felbfl: es fen die Abficht der 
Kir geweſen, ben alten Sefegen und der römiſchen 
suerfaffung gemäß Alles zu vecbeflern 2). Man 
Yard nicht etwa glauben, daß, mas diefen Kaifer 
Ian Verfolgung gegen die Chriften, zu welcher er 
= den fo eben bezeichneten Geſichtspunkt ſchon frü⸗ 
ante dewogen merden können, fo lange zurückhielt, 
Uhr Älteren eömifchen Kaifern fremde Anerkennung 
umeiner Menfchenrechte, und der Grenzen der 
daegewalt in Dingen des Gewiſſens geweſen ſey. 
een auch Diocletian von einer ſolchen Anerken⸗ 
S;nar, das beweiſen die Grundſaͤtze, welche er im 
+6 in einem Gefege gegen die manichäifche Sekte, 
Ulm freilich, wegen ihres Urfprunges von den feind- 
“u Perfern her, befonders verhaßt ſeyn konnte, aus⸗ 
"u: „Die unfterblichen Götter haben durch ihre 
"ung wohlgeorbnet und veftgeftellt, was wahr 







Nzut iſt Viele gute und weile Männer ſtimmen 


22 überein, dies unverändert veflzuhalten. Man 
"ti ſolchen nicht entgegenftellen, Beine neue Reli: 
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von den Vätern veflgefegt, unb was im Staate herr 
fchend iſt?).“ Mußten diefe bier ausgeſprochenen 
Srundfäge den Diocletian nicht auch zu einem Feinde 
und Verfolger des Chriftenthums machen ? 

Wenn er aber doch während eines fo langen Zeit: 
raumes ſich dazu nicht entfchließen kannte, dies zu wer: 
den, fo muß wohl eine andere Macht entgegengewürkt 
haben. Neben dem Einfluſſe der Chriſten in feiner 
ferneren und näheren Umgebung mögen es folche 
Gründe gewefen feyn, wie die, weldye er, dem Be . 
richte des Buches de mortibus persecutorum zufolge, 
nachher feinem Schwiegerfohne, Galerius, bei der gleich 
zu erwähnenden Zufammenkunft zu Nilomedien ent 
gegenhielt: daß bie Chriften nun einmal feit längerer 
Zeit eine gefegmäßig beſtehende Religionsgeſellſchaft 
geworden, daß fie fo weit fich verbreitet, daß man fo 
viel Blut würde vergießen müffen,, fo leicht die öffent: 
lihe Ruhe würde flören können, und alles früßere 
Blutvergießen habe doch eher die Verbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums befördern, als fie unterbrüden können. 
Obgleich Diocletian die altsrömifche Religion wieder 
zu heben wünfcdhte, würde er doch wohl nie über jeme 
Bedenklichkeiten hinweggekommen feyn, menn nicht 
eine mächtigere Einwürkung hinzugelommen wäre. 

Da die Deiden ben Zeitpunkt der Unterdrädung 
ihrer alten Heiligthümer, der Derefchaft des ihnen ver: 
haßten Chriſtenthums fchon immer näher heranrüden 
ſahen, mußten fie alle ihre Kräfte aufbieten, um biefer 
legten Entſcheidung zuvorzulommen. Die heibnifche 
Parthei, zu der Staatsmänner, Priefter, würkliche 
und fepnwollende Philofophen, wie ein Hierokles ), 
gehörten, beduxfte nur eines mächtigen Organs, um 
ihre Abfichten durchzuſetzen. Ein folches fand fie in 
dem Schwiegerfohne dos Diocletianus, dem Cäfar Gas 
jus Galerius Maximianus. Diefer Fürft hatte fi 
durch feine Kriegertalente von niedrigem Stande empor: 
gehoben und war im blinden, heidnifchen Aberglauben 
erzogen und demfelben ergeben; er hielt insbeſondere 
viel auf Opfer und Harufpicien. Wenn nun im Kriege 
hriftliche Offiziere folchen beimohnen mußten, pflegten 
fie von dem Zeichen des Triumphes Chrifti über das 
Reich des Böfen, dem Kreuzeszeichen, Gebrauch zu 
machen, um gegen den Einfluß der feindlichen (daͤmo⸗ 


nifhen) Mächte, welche fie in dem beidnifchen Kultus 
würkſam zu fehen glaubten, fid) zu verwahren. 


Wie nun die Chriften in dem Heidenthume nicht 


etwas bloß Subjektives, das Werk menfchlicher Ein- 


a ſelte es wagen, die alte zu tadeln; denn es ift| bildung oder menſchlicher Täuſchungskünſte fahen 7), 
Site Verbeechen, da s umzuſtoßen, was einmal|fondern eine dem Chriftenthume feindlich entgegen- 
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ni }Iasurgere poterit Christi mentio, explicabitur paulatim ejus sola divinitas, omnia haec cum Christi 
Aoro provenire possent. 2) Christiani, qui rem publicam evertebant. 

)Nos quidem volueramus juxta leges veteres et publicam disciplinam Romanorum cuncta corrigere. 
Dieſes ſchon bem Hilarius, bem Verfaffer der Kommentare über die paulinifchen Briefe, befannte Ebift trägt 
„me Merkmale dev Aechtheit, und es läßt ſich weber bei einem Heiden, noch bei einem Chriſten ein Grund, ein 

| Shift zu erdichten,, denken. Die durch baffelbe vorausgefegte Werbreitung jener Sekte ſchon zu diefer Zeit in 
Ui keineswegs ehuas Unmögliches. 

eque reprahendi 8 nova vetus religio deberet. Maximi enim criminis est, retractare quae semel ab 
“us tracigta et definits sunt, statıım et cursum teneat et possident, 

Rip der Werfaffer des Kommentars über bas goldene Gedicht. 

„Us der Sieg des Chriſtenthums ſchon entfchieden war und das Heidenthum nicht mehr als eine fo große Macht 
‚m dem hriftlichen Bewußtfeyn entgegentrat; im vierten Jahrhunderte konnte ſchon ein. andrer Gefichtspunft 
* Fwinnen, und Euſebius von Cafarea konnte ſchon ſagen, daß man bie heidniſchen Wahrſagungskünſte nicht 
km Cinfluffe der Goͤtter, auch nicht der Dämonen, ſondern vom Betruge ber Menſchen, was zur Erklaͤrung bins 
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tretende reale Macht: ſo erkannten auch die Heiden auf 
ihre Weiſe in dem Chriſtenthume eine ſolche im 
Verhältniſſe zu den Würkungen und Erſcheinungen 
ihrer Götter, und die heidniſchen Prieſter konnten ſa⸗ 
gen: Das den Göttern verhaßte Zeichen des Kreuzes 
hält fie davon ab, bei den Opfern und andern Verrich⸗ 
tungen des ihnen gemeihten Kultus gegenwärtig zu ſeyn 
und fich zu offenbaren 1). 

Es waren bisher viele Chriften in hohen und nie 
deren Militairmürden, und man hatte fie nicht genöthigt, 
etwas wider ihr Gewiſſen zu thun. Dies erhellt, außer 
aus dem, was Euſebius berichtet, auch aus einem ein: 
zeinen merkwürdigen Vorfalle, der ſich im 3. 295 er: 
eignete 2). Zu Zevefte m Numidien wird ein Füng- 
ling, Marimilian, als bienftpflichtig vor den Proconful 
geführt; er erklärt bei Dem Hereintreten, da unterfucht 
werden foll, ob er das zum Soldatendienfte erforder: 
lihe Maaß habe, gleidy von Anfang an: „Ich kann 
kein Soldat ſeyn, ich kann nichts Böſes thun, ich bin 
ein Chriſt.“ Der Proconful nimmt auf feine Vorftel: 
lungen gar Beine Rückſicht, fondern gebietet ganz Ealt, 
daß er gemefien werde; und da er das rechte Maaß 
bat, fpricht er zu ihm, ohne auf fein Bekenntniß wei: 
ter zu achten: „Nimm die Zeichen des Militairdien- 
fie8 3) und werde Soldat.” Der Jüngling fpricht: 
„Ich nehme kein folches Zeichen an, ich trage ſchon 
das Zeichen Chrifti, meines Gottes.’ Der Proconful, 
ein Deide, farkaftifc) drohend: Ich werde dich gleich 
zu deinem Chriftus ſchicken: Der Jüngling: „Möch⸗ 
tet ihr das thun, das wäre mir die vechte Ehre.’ Ohne 
fich weiter einzulaffen, gebietet der Proconful, daß man 
ihm das bleierne Soldatenzeihen um den Hals hänge. 
Der Jüngling firäubt ſich dagegen, und fagt in feinem 
jugendlichen Glaubensfeuer: „Ich nehme das Zeichen 
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wich, zerbreche ich es, meil es nichts gelten Bann. J 
kann dies Blei nicht um ben Hals tragen, nachd 
ich einmal das heilbringende Zeichen meines Deren Je 
Chrifti, von dem ihr nichts wißt, der für unfer H 
gelitten bat, angenommen habe.“ Der Proconful fui 
ihm vorzuftellen, daß er ohne Schaden feines Chriftı 
thbums Soldat ſeyn könne, daß ja doch in der Leibwa 
aller vier Kaifer, des Diocletian, ded Marimian 
Herkulius, des Conftantius Chlorus und des Gateriı 
fih Chriften befänden, welche ohne Bedenken ed 
Kriegsdienft verrichteten. Da aber der einundzwanz 
jährige Süngling feine eigene Ueberzeugung dem B 
fpiele Andrer nicht unterordnen will, wird er zum Xı 
veructheiltt); doch in dem Todesurtheile von fein! 
ChriftentHume nichts erwähnt, nur fein Ungehorfc 
gegen die Militairverpflichtung als Grund angeführt ' 
Hier alfo ein deutlicher Beweis, daß aud) die Soll 
ten ihr Chriftenthum noch unverholen befennen fon 
ten, und daß, wenn fie ihre übrigen Dienftpflich! 
nur erfüllten, ihnen nicht zugemuthet wurde, heidnif 
Geremonieen mitzumachen. | 

Aber wenige Sahre nad) diefem Ereigniffe wuı 
es fchon anders. Religiöſe und politifche Gründe | 
flimmten den Galerius, zuerft Diejenigen, welche ni 
opfern wollten, aus bem Deere zu entfernen. Er Eonı 
leicht einen Befehl an das Heer auswürken, daß a 
Soldaten an den Opfern Theil nehmen follten. Bi 
leicht wurde die im 3. 298 flattfindende Feier des br 
ten Luſtrums der an den Auguftus Marimianus Hi 
Eulius verliehenen Cäfarwürde 6) dazu auserſehen, 
nen folchen Befehl im Deere zu erlaffen; denn die 
Zeitpunkt war auch befonder® dazu angemeflen, ba 3 
Teier des Feſtes Opfer und Opfermahlzeiten gehalt 
wurden, an denen nun alle Soldaten heil nehm 


des Weltdienfles nicht an, und wenn es mir umgehängt | follten. Viele gaben ?) ihre Militairwürden hin, Ho 


reiche, ableiten müffe. Nachdem er von den unter dem Kaifer Gonftantin an’s Licht gebrachten Zäufchungskünften hei 
nifcher Priefter und Goeten geſprochen, fagt er: Tavı« d) ıs xal nAelw rovrwy Eu avvaywy, &lnoı av un 90 
elvaı , und unv daluovas tous ıwy xara noleis yonornolwv altlovs, nAayny dE xal anaıny avdowy yonın 
Euseb. Praeparat. evangel. 1. IV. c. 2, 
1) Es ergiebt ſich und diefe Auffaffung ber Sache insbefondere aus der Vergleihung ber Stellen: Lactant. Institı 
1. IV. c. 27, de mortibus persecutorum c. 10, und Euseb. vit. Constantin. 1. II. c. 50. In ber zuerft angeführt 
Stelle wird gefagt: Cum Diis suis immolant, si assistat aliquis signatam frontem gerens, sacra nullo modo 
tant. Nec responsa potest consultus reddere vates. Et haec saepe causa praecipua justitiam persequendi mal 
regibus fuit. Aruspices conquerentes, profanos homines sacris interesse, egerunt principes suos in furorei 
Man könnte nun zwar fagen : die Ehriften hätten nur ihren fubjeltiven Geſichtspunkt auf die Heiden übertragen, ul 
daraus hätte ſich diefe Sage über die Weranlaffung zu jener Verfolgung gebildet ; aber wir haben durchaus keinen tri 
tigen Grund, diefe mitten aus dem Leben ber Zeit genommene Erklärung, welche der fich gegenfeitig bebingenden A 
ſchauung der Chriften und Heiden von den Verhältniffen ihrer veligiöfen Standpunkte zu einander entfpricht, zu b 
zweifeln. So beriefen fich bie Ehriften auf das Zeugniß ihres Gegners Yorphyrius felbft dafür, daß durch bie Mac 
des Chriſtenthums die Würkung jener bämonifchen Kräfte im Heidenthume gehindert werde; denn Porphyrius kla 
darüber , baß in einer Stadt eine Seuche feit fo langer Zeit herrſche, weil durch bie Derejvung Zefu die Erſcheinu 
und Würkfamkeit des AsElepios verfcheudht werde. Die Worte Porphyr’s in feinem Werke gegen das Chriftenthun 
Nw) di Savuatovaıv, el 1000v107 Lıay zarelAnıpe ıny nölıy n vooos, Aczınnlov utv Inıdnulas zal rev ul 
027777 ———— Inooũ yap tıumulvov ovdenıäs Tıs Ienvy dnuoolas Örpelelag nosero. Euseb. Praepa 
evangel.1. V.c. 1. 
2) Wie wir dies beſtimmt angeben Eönnen,, da die Anführung ber Eonfuln in ben actis Maximiliani, einem B 
richte, in welddem wir einen Augenzeugen erkennen, ein ſicheres hronologifches Datum gewährt. | 
3) Signaculum militiae. u. 
4) Mit den Worten bes Dankes an Gott vernimmt er das —— Zu den Chriſten der Umgebung ſpricht € 
ba er aus ihrer Mitte dem Tode entgegengeführt wird: „Meine theuerfien Brüder , ftrebt mit aller Kraft dahin do 
ihr zur Anſchauung des Herrn gelangen moͤget, und daß Er auch euch eine ſolche Krone verleihe,“ und ſeinen Vate. 
ber Sn nicht überreden wollte, gegen fein Gewiſſen zu handeln, mit freubigem Blicke anfehend, bittet er ihn, das neu 
afkewand , dad er ihm für feinen Eintritt in den Militairbienft hatte machen laffen, bem Soldaten, ber bad Todesut 
wohl an ihm vollziehen follte, zu ſchenken. , . 
3,) Eo quod indevoto anımo sacramentum militiae recusaverit , gladio animsdverti placuit. 
4)‘ Dies natalis Caesaris. 7) Wie Eufebius L VIIL c. 4 erzählt. 
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x Riebere verließen den Kriegsbienft, um ihrem 
Aben treu zus bleiben. Nur Wenige wurden zum 
an xtuttheilt, vermuthlich nur, wenn befondere Um: 
ze binzufamen, welche wenigitens eine fcheinbare 
laſſung dazu gaben, fie nicht bloß als Chriften 
km Dienfte zu entlaffen, fondern fie auch als 
Antätsveebredyer zu frafen. Leicht konnte man bei 
kahen, weldye in dem frommen Unmillen über die 
an gethane Zumuthung ihre Worte und Handlungs: 
zu niht zu mäßigen mußten , folche Veranlaffungen 
‘za, jie nady den Militairgefegen als Widerfpenftige 
uxrurtheilen. in foldyes Beiſpiel giebt uns der 
ri Marcellus zu Zingis in Afrika (jest Tanger). 
Als jenes Heft zu Ehren des Kaifers von ber Le 
auf heidniſche Weife mit Opfern und Schmaufe: 
‘a begangen wurde, fland von der Soldatentafel ber 
wur Marcelus auf, und erflärte, indem er ben 
utionsſtab, Gürtel und Waffen hinwarf: „Bon 
sn Augenblicke an höre ich auf, als Soldat euren 
rutoren zu dienen. Ich verachte es, eure hölzer⸗ 
aund fleinernen Götter, welche taube und ſtumme 
Yun find, anzubeten. Wenn das der Soldaten: 
ad mit ſich bringt, daß man den Göttern 
den Kaifern opfern ſoll, fo werfe ich Stab 
2 dürtel hin, fo entfage ich den Fahnen, und id) 
akin Soldat mehr 1). Es wurde nun Alles zu⸗ 
amngenommen: daß Marcellus die Militairinfig- 
a effentlic) weggeworfen, und daf er gegen die Göt- 
zend gegen den Kaifer vor dem ganzen Volke vieles 
liche gefprochen ; er wurde zum Tode verurtheilt. 
Das waren die erften Vorzeichen der Verfolgung ; 
ur zu geben konnte Diocletian mehrere Sahre hin: 
= nicht bewogen werden. Da aber Galerius mit 
um alten, Franken Schwiegervater, der fehon mit 
= Plane umging, die Regierung bald niederzulegen, 
:Binter des Jahres 303 zu Nitomedien in Bithy: 
aa zuſammenkam, wandte er, unterftügt von man: 
= eiftigen Heiden unter den angefehenen Staatsbes 
za, alle feine Beredtſamkeit an, um eine allge: 
Kr Verfolgung gegen die Chriften überhaupt zu 
Zulaffen. Diocletian gab endlich nah, und ein 
'zptfeft der Heiden, welches am drei und zwanzigften 
'tuar gefeiert wurde, bie Terminalia, war die Loſung 
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zum Anfange derfelben. Mit dem erſten Zageslichte 
wurde die prächtige Kirche jener bamaligen Eaiferlichen 
Refidenz, nachdem die darin vorgefundenen Exemplare 
der Bibel verbrannt worden, der Plünderung preisge: 
geben und darauf zerftört. Am folgenden Tage ſah 
man ein Edikt des Inhaltes angefchlagen: „Die got: 
tesdienftlichen Verſammlungen ber Chriften follten ver: 
boten feyn, die hriftlichen Kirchen follten niedergeriffen, 
alle Handfchriften der Bibel verbrannt werden. Die: 
jenigen, welche Ehrenftellen und Würden befäßen, foll- 
ten diefelben verlieren, wenn fie nicht verläugnen woll⸗ 
ten, gegen alle Chriften, von welchem Stande fie auch) 
feyen‘, follte bei gerichtlichen Unterfuchungen die Folter 
angewandt werden können, die Chriften von niedrige: 
rem Privatſtande follten des Genuffes ihrer Rechte als 
Bürger und als freie Männer beraubt feyn,, die chriſt⸗ 
lichen Sklaven follten, fo lange fie Chriften blieben, 
nie freigelaffen werden können.” Inwieweit die Chri- 
ſten von niedrigerem Stande dert Genuß ihrer Rechte 
ald Sreigeborene verlieren follten, war bier wohl nicht 
genau beitimmt, fondern hier der Anwendung auf ein- 
zelne Fälle freier Spielraum gelafien. Es ift aus dem 
Edikte, durch welches nachher der Kaifer Gonftantinus 
alle Solgen jener Verfolgung im Orient aufhob, ge: 
wiß, daß zuweilen freigeborene Chriften zu Sklaven 
gemacht, und zu den niebrigften, fchlimpflichften, ihnen 
nach ihrer früheren Lebensweife ungewohnteften Skla⸗ 
venarbeiten verurtheilt wurden ?). 

Ein Ehrift von anfehnlichem Stande ließ fidy durch 
leidenfchaftlichen Eifer Bewegen, jenes auf dem öffent 
lichen Plage angeheftere Edikt wegzunehmen und es zu 
zerreißen, indem er fpöttifch fagte: „Da feyen wieder 
Siege über die Gothen und Sarmaten angefchlagen, 
der Kaifer behandle die Chriften, feine eigenen Unter: 
thanen, nicht anders, als wie wenn es die befiegten 
Gothen und Sarmaten wären.” Willlommen war 
diefer Grund, ihn, nicht als Chriften, fondern als 
DBeleidiger der kaiferlihen Majeftät zum Tode zu ver: 
urtheilen. 

Das Edikt mußte befto ſchrecklicheren Eindruck ma- 
chen, da es in vielen Provinzen gerade in der Nähe 
des Ofterfeftes, in manchen Gegenden gerade an diefem 
Feſte felbft bekannt gemacht wurde 2). Es erhellt wohl, 


1) Ecce, projicio vitem et cingulum, renuntio signis et militare recuso. 


2} Euseb. vit. Constantin. 1. II. c. 32 et seq. — Man muß, um den Inhalt bes Edikts fo viel als möglich 
ea zu lernen, bie beiden unvollftändigen und ungenauen Angaben bei Euseb. hist. eccl. 1. 


VIII. c. 2, und in dem 





dade de mortib., fo wie auch bie Ueberfegung des Rufinus vergleichen. Das Verbot ber gottesbienftlichen Zufammen: 
ha wird zwar an keiner diefer Stellen namentlich ausgeſprochen, aber es wird dies, der Natur der Sache nach, 
-Hueigend vorausgeſetzt; ed erhellt aber auch aus den glaubwürdigen, offiziellen Urkunden von biefer erften Zeit ber 
“elgung im proconfularifchen Afrika, daß wuͤrklich ein ſolches Verbot ausbrüdlich erlaffen war. Am dunkelſten find 
* Borte des Eufebius , über beren Erdlärung viel geftritten worden: Tooöc dv olxertnug ed Eur Bnmıuevorev dv 1ij Toü 
Goneyıoguod noodLosı, &levssolas orepeiodas. Unter den Ev olxerlaıs Tann nach dem Sprachgebrauche ſicher 
a Anderes verftanden werben, ald Deenfchen aus ber dienenden Kaffe, Sklaven. Man muß alfo, um einen Sinn 
le Worte hineinzubringen , bei Dem Worte ZlevSeol« eine andere Auslegung, als bie fich zuerft darbietende, ver: 
em Dan könnte „der Freiheit beraubt werden“ hier verftehen „in Zeffeln gelegt und eingekerkert werden ;’ vergl. 
6.16 das Edikt des Valerianus gegen bie Caesarianoe. Aber am ficherften folgt man body dem Rufinus, der 
5 Driginaf des Edikts gefehen haben fonnte: Si quis servorum permansisset Christianus, libertatem consequi 
a posset. Die Ueberfegung des Eufebius wäre freilich dann fehr mangelhaft. 
.) Sufebius und Rufinus fegen die Bekanntmachung in den Monat März, zu dem Datum ber erften Bekannt⸗ 
"dung in der bamaligen Eaiferlichen Neſidenz, was recht gut paßt. In Egppten erfolgte es, nach Eoptifchen Erzäh⸗ 
Sim, was ſich auch gut anfchlieft, am erften Parmuthi, d. i., nach Ideler's Tabelle, ben 27. März, f. Zoëga Ca- 
“2. codd. Copt., Romae 1810, f. 25, oder bie von Georgi herausgegebenen Fragmente ber koptiſchen acta marty- 
"a, Romae 1783, Praefat. 109, wo Georgi eine unnöthige Verbeſſerung vorfhlägt, und an andern Stellen. Wenn 
dieſe koptiſchen, viel Fabelhaftes enthaltenden Erzählungen bie Verfolgung gleich auf bie Beſiegung ber Pers 
Bahr, Kirhengefd. I. 3. Mufl. 1 
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dag man planmäßig alle Mittel aufbot, um das Chri: 
ſtenthum ganz zu vertilgen. Etwas Neues war es, 
dag man den Chriften ihre fchriftlichen Religionsur: 
Bunden zu entziehen fuchte, ein von ben früheren Ver: 
folgungen,, in denen man fie dadurch, daß man ihre 
Lehrer und Leiter ihnen nahm, zu unterbrüden hoffte, 
verfchiedenes Verfahren. Man mußte die Bedeutung 
diefer Schriften für die Erhaltung und Fortpflanzung 
des hriftlichen Glaubens erkannt haben. Und aller: 
dinge konnte durch die Zerftörung aller Codices der 
Bibel, wenn eine folche Maaßregel ſich nur durchfüh- 
ten ließ, mehr ausgerichtet werben, als durch die Ver: 
tilgung der lebendigen Glaubenszeugen, deren Beifpiel 
nur defto mehrere Nachfolger erweckte. Gelang es hin: 
gegen, alle Exemplare ber Bibel zu vernichten, fo hatte 
man dadurch die Quelle ſelbſt unterdbrüdt, aus 
der das wahre Chriftenthum und das Leben der Kirche 
unverfieglich immer von Neuem wieder hervorging. 
Mochte man noch fo viele Verkündiger des Evange⸗ 
ums, Biſchöfe und Geiſtliche Hinrichten, fo half es 
doch nichts, fo lange den Chriften diefed Buch blieb, 
das immer neue Lehrer bilden konnte. Zwar war Die 
Ueberlieferung des Chriſtenthums an und für fid nicht 
nochwendig an einen Buchflaben der Schrift gebunden. 
Eingefchrieben , nicht den Zafeln von Stein, fondern 
den lebendigen Tafeln des Herzens, konnte die göttliche 
Lehre, einmal in den Gemüthern vorhanden, durch ihre 
eigene göttliche Kraft fich erhalten und fortpflanzen. 
Aber ausgefegt den mannichfachen Zrübungen in dem 
unteinen Wefen der menfhlidhen Natur, würde das 
Chriſtenthum, wie es die Geſchichte deffelben bezeugt, 
ohne die Quelle der Schrift, aus der es in feiner Rein: 
heit ftet& wieder hergeftellt werden konnte, duch Der: 
fälfhung und Verderbniß bald unterdrüdt und un: 
kenntlich gemacht worden feyn. Doch wie konnte es 
menfchlicher Willkühr gelingen, ein folches klug erfonne- 
nes Mittel zur Unterdrüädung des Chriftenthums würk⸗ 
lich durchzuführen ? Wie konnte der Arm des kein Pri: 
vatrecht achtenden Despotismus fo weit reichen, um bie 
nicht allein in den Kirchen niedergelegten, fondern aud) 
in fo vielen Privathäufern vorhandenen Eremplare alle 
aufzufinden und zu vernichten? Gleich bleibt ſich ftere 
die verblendete Politik des Meiches der Lüge, indem fie 
meint, daß ihren Nachforſchungen nichts entgehen, 
daß fie durch Feuer und Schwerdt vernichten Eönne, 


was durch eine höhere Macht und Nothmendigkeit ge 


fhügt wird. Der blinde Eifer für die Erhaltung der 
alten Religion ging bei Manchen fo weit, daß fie mit 
den heiligen Schriften ber Chriften gern auch mandıe 
der herrlichen Denkmäler ihrer eigenen alten Litera⸗ 
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tur verbrannt gefehen hätten, daß fie Alles zu vertilger 
wünfchten, was von den Chriften ald Zeugniß geger 
das Heidenthum und Anſchließungspunkt für ihre 
eigenen Glauben benugt werden konnte. Sie verlan 

ten ein Gefeg zur Vernichtung aller Schriften des Al 
terthums, welche den Chriften folche Dienfte leifteten 1) 
Es läßt fich leicht denken, daß, wo fich Leute von fol 
cher Sinnesart, oder Solche, welche, um ſich die ai 
ferliche Gnade zu erwerben, lieber zu viel, als zu weni 
thaten, unter den Statthaltern und Provinzial-Behör 
den befanden, ſchon durch die Vollziehung jenes erfti 
ren Edikts, welches Auslieferung der heiligen Schrifte 
und Einftellung der Gemeindeverfammlungen geboi 
mancherlei Gewaltthaten und Grauſamkeiten verar 
laßt werden konnten, zumal, dba durch jenes Ei 
Chriften von allen Ständen der Folter bei gerichtliche 


Unterfuchungen preisgegeben waren. 
Aber e8 gab audy Beamte von ganz andrer Geſir 


nung, welche diefe Maaßregeln, zu deren Vollziehun 


fie gegen ihren Willen dienen follten, fo viel als mot 
lich zu mildern fuchten; fie verfuhren dabei fo lau, al 
fie nur ohne offenbare Verlegung des Eaiferlichen Edikt 


verfahren Eonnten. Sie ließen fich gern durch die Chr 


ften täufchen, oder gaben ihnen felbft Mittel an d 
Hand, wie fie nur zum Scheine die Forderung de 
Edikts erfüllen könnten. Der Bifchof Menfurius vo 
Karthago gebrauchte die Vorſicht, alle Handfchrifte 
der Bibel aus den Kirchen nach feinem Haufe zu briı 
gen, um fie dort zu verwahren; in den Kirchen ließ ı 
nur Schriften ber Häretiker zurüd. Als die Nad 
fuchenden kamen, nahmen fie diefe Schriften, und ve 
langten nichts weiter. Es waren ja auch Religion 
fhriften der Chriften, — und in dem Edikte war nid 
gefagt, welche heilige Schriften, und von welcher Pa 
thei unter den Chriften, gemeint feyen. Aber einiı 
Senatoren zu Karthago entdediten dem Proconful Anı 
Iinus bie Täufchung, und forderten ihn auf, in dei 
Haufe des Biſchofs nahfuchen zu laffen, da werde 
Altes finden. Der Proconful aber, der alfo gern g 
täufcht fepn wollte, ging nicht darauf ein ?). Da el 
numtdifcher Bifchof, Secundus, ſich weigerte, die he 
ligen Schriften auszuliefern, fagten die Nachſuchendt 
zu ihm: ob er ihnen denn nicht einige fonft nid 
brauchbare Stüde, oder fonft etwas geben könne? 
Eine folche Abficht mochte auch wohl der Bevollmäd 
tigte (legatus) des Proconfuls haben, der dem num 
difchen Bifchof Felix mehrere Male die Frage vorlegt 
„Warum übergebt ihr denn nicht die überflüfftg 
Schriften +)?’ So auch die Frage des Praefect: 
praetorio an ben afrikaniſchen Bifchof Felix: „Waru 


fer folgen laſſen, als Diocletian’s Ausdrud bes Dankes an die Götter für ben erhaltenen Sieg , fo ift dies ein Anacht 
nismus, wenn nicht die erfte Verfolgung unter den Soldaten mit diefer zweiten verwechfelt worben. Was in biefi 
Eoptifchen Berichten von der Urſache ber Verfolgung erzählt wird, baß ein chriftlicher Metropolit ben ihm zur Verwal 
rung übergebenen Sohn bes perfifchen Königs Sapores freigelaffen,, läßt fich auch fehwerlich irgendwie mit der ung b 
kannten Geſchichte zuſammenreimen. 

1) Dies ſagt der nordafrikaniſche Schriftfteller Arnobius, ber in dieſer Zeit zur Vertheidigung bes Chriſtenthun 
feine disputationes adversus gentes verfaßte, in bem lib. III. c.7: Cum alios audiam mussitare indignanter \ 
dicere: oportere, per Senatum aboleantur ut haec scripta, quibus Christians religio comprobetur et vetusts 
tis opprimatur auctoritas Arnobius fagt gegen einen ſolchen Antrag: Intercipere scripta et publicatam velle sul 
mergere lectionem, non est Deos defendere, sed veritatis testificationem timere. 

2) Augustin. brevicul. collat. c. Donatistis d. III. c. 13. Optat. Milev., ed. du Pin, p. 174. 

3) Aliqua &xßola aut quodcungue. | 

4) Quare scripturas non tradis supervacuas, wohl abfichtlich zweideutig, fo daß man bie Worte auch ſo dei 
ftehen konnte: die heiligen Schriften ber Ghriften überhaupt feyen etwas Unnuͤtzes. 
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ferft du die heiligen Schriften nicht? Ober viel: 
halt du keine.” Man fieht wohl, er wollte ihm 
suge zu fagen in den Mund legen 1). 
Diefer kritiſche Zeitpunkt ließ Gutes und Schlech: 
sine den Chriften offenbar werden. Die Glau- 
stmähe, der falfche Eifer des ſchwaͤrmeriſch⸗auf⸗ 
an Gefühle und bie wahre Mitte der Ächten evan⸗ 
‚hen Befonnenheit gaben fich in dem verfchiedenen 
iatln zu erfennen: die Einen ließen fich durch die 
"str vor Martern und Tod fhreden, und lieferten 
7 handſchriften der Bibel aus, und diefe verbrannte 
denn auf dem Öffentlichen Markte; Diejenigen, 
:* fo handelten, wurden als traditores von der 
Udengeſellſchaft ausgefchloffen; Andere forderten die 
ꝛiſchen Obrigkeiten felbft heraus, fuchten mit einem 
zimerifhen Enthuſiasmus, der feit längerer Zeit 
‚m nördlichen Afrika bei einer geroiffen Klaffe vor: 
he, den Märtyrertod. Unaufgefordert erklärten 
he Öffentlich, fie ſeyen Chriften, fie hätten aller: 
"3 Sremplare der heiligen Schriften, aber auf kei⸗ 
&5al würden fie diefelben ausliefern ; oder fie wie: 
“uch jene oben angeführten Auskunftsmittel, Die 
u von wohlwollenden Beamten dargeboten wurden, 
2. Sie wollten ſich dazu nicht verftehen, flatt der 
‚stondere Schriften, wie es Solche, die nur zum 
sin den Eaiferlichen Befehl vollziehen wollten, ihnen 
1: Hand gaben, auszuliefern; fie meinten dem 
ihiele eines Eleafar, 2. Makkab. 6, der auch nicht 
Sim Scheine nad Schweinefleifh eſſen mollte, 
an zu müffen. Es gab nody Andere, welche, mit 
„Schulden belaftet oder ſchwerer Vergehungen ſich 
ut, entweder von einem ihnen läftigen Leben auf 
x hrenvolfe und fromm ſcheinende Weife ſich entle⸗ 
a wollten , oder welche in dem Mättyrerthume eine 
chnung ihrer Sünden fuchten, oder nach der Ehre, 
ihrer in dem Kerker von Seiten ihrer Glaubens⸗ 
lfm wartete, oder nach den Wohlthaten, die fie 
a denſelben dann zu hoffen hatten, begierig waren 2). 
m den Bifchöfen felbft priefen die Einen jebe 
I von Glaubengzeugenfhaft und unterflügten jenen 
sitmerifchen Eifer, von dem fie fich felbft mitfort- 
ließen. Andere fuchten mit der Glaubenstreue 
tie Klugheit und Befonnenheit zu verbinden und 
dr Epige diefer ftand Bifhof Menfurius von Kar: 
yo; er wollte es nicht zulaffen , Daß Solche, welche 
Tdie oben bemerkte Weife bie heibnifchen Obrigkeiten 
I herausforderten, ald Märtyrer verehrt würden. 
A dieſen Gegenfägen ber religiöfen Geiftesrichtung, 
A rit hier hervortreten fehen, erfennen wir den Keim 
° Spaltungen, welche in ber norbaftifanifchen Kicche 
„taden, als ihr der Friede von außen gegeben 
Dir wollen nun, wie bisher, einige einzelne Züge 
licher Glaubenskraft und hriftlichen Heldenmuthes, 
6 durch glaubwürdige Berichte bekannt worden, 
ter betrachten. In einer numidifchen Landfladt war 





lı &. acta Felicis bei Ruinart. 
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eine Schaar von Chriſten — unter ihnen ein Knabe 
von noch ganz zartem Alter — in dem Haufe eines 
Kirchenvorlefers, wo fie fid unter ber Leitung eines 
Presbpters zu gegenfeitiger Erbauung aus der Schrift, 
und zur Feier der Kommunion verfammelt hatten, er 
griffen worden. Sie wurden nach Karthago abgeführt, 
vor dem Tribunale des Proconfuls zu erfcheinen, wäh: 
rend fie unterwegs Loblieder zur Ehre Gottes fangen. 
Gegen Mehrere berfelben wurde die Folter angewandt, 
um ein Geftändniß von Allem zu erprefien. Mitten 
unter den Martern rief Einer berfelben aus: „Ihr 
fündigt, ihr Unglüdlichen, ihr zerfleifcht Unſchuldige, 
wir find keine Mörder, wir haben Keinen betrogen, 
Gott erbarme dich, ich danke dir Gott, gieb Kraft, für 
deinen Namen zu leiden. Befreie deine Knechte aus 
der Gefangenfchaft diefer Welt, ich danke dir, und ver: 
mag dir nicht zu danken —. Zur Herrlichkeit! Ich 
danke dem Gott bed Reiches. Es erfcheint bas ewige 
Reich, das unvergängliche Reih. Herr Chriftus, wir 
find Chriften, wir dienen dir, du bift unfre Hoffnung.” 
Als der Proconful zu ihm, da er fo betete, fagte: „Du 
hätteft das kaiſerliche Gefeg beobachten ſollen,“ ant: 
wortete er mit Eraftvollem Muthe, obgleich bei ſchwachem, 
mattem feibe: „Ich achte nur das Geſetz Gottes, das 
ich gelernt habe. Für dies Geſetz will ich flerben, in 
dieſem Gefege werde ich vollendet, es giebt Fein andres.“ 
Ein Andrer betete unter den Martern: „Hilf, o Chri: 
ftus, ich bitte dich, habe Erbarmen, erhalte meine Seele, 
bervahre meinen Geift, daß ich nicht zu Schanden werde. 
O, gieb mir Kraft zu leiden.” Zu dem Kirchenvorlefer, 
in deſſen Haufe die Verſammlungen gehalten worden, 
fagte der Proconful: „Du hättet fie nicht aufnehmen 
ſollen.“ Er antwortete unter den Martern: „Ich 
konnte nicht anders, als meine Brüder aufnehmen.” 
Der Proconful: „Aber der Eaiferliche Befehl mußte 
dir doch mehr ſeyn.“ Der Vorlefer: „Gott ift mehr 
als der Kaifer.” Der Proconful: „Haft du denn 
heilige Schriften in beinem Haufe?” Der Leidenbe: 
„Ich habe folche, aber in meinem Herzen.” Es war 
unter den Gefangenen eine junge Chriflin, Victoria, 
deren Water und Bruder noch Heiden waren. Der 
Bruder, Fortunatianus, war herbeigekommen, um fie 
zur Verläugnung zu bewegen, und ihr die Sreiheit zu 
verfchaffen. Da fie flandhaft erklärte, fie fey eine 
Chriftin, gab der Bruder vor: fie fey ihrer Sinne nicht 
mächtig. Aber fie fprah: „Das ift mein Sinn, 
und den habe ich nie verändert.” Als der Proconful 
fie fragte: „Willſt du mit deinem Bruder gehen?’ ant⸗ 
wortete fie: ‚Nein, denn ich bin eine Chriſtin und Die 
find meine Brüder, welche Gottes Gebote beobachten.” 
Den Knaben Hilarianus meinte der Proconful durch 
feine Drohungen leicht ſchrecken zu können; aber auch 
in dem Kinde zeigte fich Die Kraft Gottes mächtig. Er 
antwortete: „Thut, was ihr thun wollt, ich bin 
ein Chriſt.“*) 

Auf halbem Wege Eonnte man bei der angefangenen 


S. Augustin. brevicul. collat. c. Donatistis d. III. c. 13. T. IX. opp. ed. Benedictin. f. 568: Quidam 
Mworoti arguebantur et fisci debitores, qui occasione persecutionis vel carere vellent onerosa multis debitis 
2 vel purgäre se putarent et quasi abluere facinora sua vel certe adquirere pecuniam et in custodia de- 


9 Die Quelle die acta Saturnini, Dativi et aliorum in Africa. Bei Baluz Miscell. T. V.; bei Ruinart in der 


11” 
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Verfolgung nicht ftehen bleiben. Da jene Maaßregeln 
ihren Zweck nicht erreichten, mußte man weiter gehen. 
Der erfte Schritt zum Angriffe war der fchmerfte, der 
zweite folgte bald nad). Dazu kamen nun noch be: 


fondere Umflände, welche ein nachtheiligeres Licht auf 


die Chriften warfen, oder wenigſtens benugt werden 
Tonnten, um ein folches auf fie zu werfen. Es brach 
in dem kaiſerlichen Palafte zu Nikomedien eine Feuers: 
brunft aus; es war fehr natürlich, daß man der Rach⸗ 
fucht der Chriften die Anftiftung derfelden Schuld gab, 
und es Eönnte die Anklage gegründet geweſen feyn, ohne 
daß dies der chriftlichen Kirche diefer Zeit Überhaupt zur 
Schmach gereichen würde. Unter einer fo großen Zahl 
ber Ehriften konnten wohl Manche fen, welche von 
einer durch den Schein der Religion befchönigten Lei: 
denfchaft fich fortreißen ließen, fo weit zu vergeflen, 
weß Geiftes Kinder fie ald Jünger Chriſti fenn follten. 
Indeß ift es gewiß, daß man die Befchuldigung durch 
nichts erweiſen konnte. Der leidenfchaftlihe Geſchicht⸗ 
fchreibet der Strafgerichte über bie Verfolger fagt: daß 
Galerius felbft die Feuersbrunſt angelegt habe, um nur 
die Chriften anlagen zu fünnen, mas aber ducch einen 
ſolchen Zeugen noch nicht glaublidy werden kann. Der 
Kaifer Conftantinus leitet das Feuer von einem Blitze 
ab, und fieht darin ein Strafgericht Gottes. Sicher 
ift nur, daß man die wahre Urfache nicht fennt, was 
Eufebius mit Recht gefteht; genug, die Chriften wur- 
den einer Verſchwörung gegen die Kaifer befchuldigt, — 
ohne zu unterfcheiden, wen ein Verdacht treffen könne, 
wen nicht, verhaftete man eine Menge berfelben. Grau: 
fame Foltern wurden angewandt, um ein Geftändniß 
zu erpreffen, und man fonnte doch nichts erfahren. 
Mehrere wurden mit Feuer oder Schwerdt hingerichtet, 
oder erfäuft. Iſt e8 wahr, daß vierzehn Tage darauf 
eine zweite Seueröbrunft in jenem Palafte ausbrach, 
aber früh genug unterdrückt wurde, fo wird allerdings 
eine abfichtliche Anftiftung wahrfcheinlicher 1). 
Empörungen, welche bald nachher in Armenien 
und Sprien ausbrahen, gaben von Neuem Veran: 
laffung, politifchen Argwohn auf die Chriften zu wer: 
fen ; die Geiftlichen follten, als Häupter der Parthei, 
befonders verdächtig feyn, und unter diefem Vorwande 
erging dies Eaiferliche Edikt: daß alle Geiftliche ver: 
haftet und in Feſſeln gelegt werben follten, fo daß bald 
alle Gefängniffe voll Geiftlicher waren. Es zeigt fi) 
bei mandyen Gelegenheiten, wie geneigt man mar, po: 
litiſche Beſchuldigungen den Chriſten aufzubürden, und 
diefe wandten wohl nicht immer alle Vorfiht an, um 
dem Anlaffe zu folhen Anklagen, wie man fie gern 
haben wollte, auszuweichen. Ein chriftlicher Jüngling 
aus Egypten antwortete dem römifchen Proconful zu 
Gäfarea in Paläftina, wo er ergriffen worden, auf die 
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Frage: was fein Vaterland fen? Das Serufalem, 
welches da Liege, wo die Sonne aufgehe, bie Stadt der 
Krommen. Der Römer, welcher vielleicht unwiſſend 
nicht einmal das irdifche Jeruſalem, das ihm nur unter 
dem römifchen Namen Aslia Capitolina bekannt feyn 
mochte, und noch weniger das himmlifche Jeruſalem 
kannte, dachte gleich nichts Anderes, als daß bie Chriften 
irgendwo im Oſten eine Stadt angelegt hätten, von 
der aus fie eine Empörung anzetteln wollten. Die 
Sache fchien ihm fehr wichtig; er ließ viele Nachfor- 
ſchungen anftellen, die Solter anwenden ?). Ein Pres- 
byter, Prokopius, aus Paläftina, erflärte, da er auf: 
gefordert wurde zu opfern, er kenne nur Einen Gott, 
dem man folche Opfer, wie Er fie haben wolle, dar: 
bringen müffe. Als er barauf aufgefordert wurde, den 
vier Regenten bes römifchen Reiches, den beiden Aus 
guften und den beiden Gäfaren,, feine Libation darzu= 
bringen, antwortete er, wohl um anzuzeigen , daß man 
nur ben Einen Gott als Deren anerkennen müffe, in 
bomerifhen Worten: „Vieler Herrfchaft ſey nichts 
Gutes, es fey das Beſte, daß nur Einer regiere 2).“ 
Man feheint aber daraus ein politifches Verbrechen 
gemacht zu haben, ald ob er die damalige Tetrarchie 
getabelt *). 

Da nun alle Sefängniffe mit chriftlichen Geift- 
lichen erfüllt waren, erfchien ein neues Edikt, daß Die- 
jenigen unter den Gefangenen, welche opferten, frei- 
gelaffen, die Uebrigen auf alle Weife zum Opfern ge = 
zwungen merben follten. Und endlich erfchien dag 
vierte fchärffte Edikt, im J. 304, welches daffelbe in 
Beziehung auf alle Chriften gebot 5). Inden Städten, 
wo man ben kaiſerlichen Befehl mit aller Strenge voll- 
309, wurde duch alle Straßen ausgerufen, daß alle 
Männer, Weiber und Kinder in den Tempeln ſich ein- 
finden follten. Nach gemachten Tabellen wurden Alle 
namentlich aufgerufen, an den Stadtthoren Alle forg- 
fältig ausgeftagt, und Sole, die man ale Chriften 
erkannte, gleich veftgenommen. Zu Alerandria ver- 
bargen felbft Heiden die verfolgten Chriften in ihren 
Häufern, und Manche opferten lieber ihre Güter und 
ihre Freiheit auf, als Diejenigen, die zu ihnen ihre 
Zuflucht genommen, zu verrathen 6). Das Todes: 
urtheil war zwar nicht ausdrücklich gegen die Chriften 
ausgefprochen,, aber es Läßt fid) denken, daß ein Edikt, 
welches gebot, daß die Chriften auf jede Welfe zum 
Opfern gezwungen werden follten, fie noch mehr, 
als ein unbedingt ausgefprochenes Zodesurtheil, aller 
Grauſamkeit fanatifcher, oder die Kaifergunft erfchmei: 
cheinder Statthalter preisgeben mußte. Es wußte doch 
Geber, daß er für das, was er gegen die Chriften zuviel 
gethan haben könnte, gewiß nicht verantwortlich feyn 
würde. Schon glaubten die Verfolger in ihrer Ber: 


angeführten Sammlung von Du Pin. Diefe Schrift ift uns zwar nicht mehr ganz in ihrer einfachen, urfprünglichen 
Seftalt erhalten, fondern mit Einleitung, durchgehenden Bemerkungen und Schlußrede von einem Donatiften, aber 
offenbar Laffen fc, die acta proconsularia,, als das zum Grunde liegende, noch erkennen. 


1) Lactantius de mortıb. erzählt dies, ein Andrer fagt etwas davon. Aber Lactanz, ber ſich wahrfcheinlich da⸗ 


mals felbft zu Nikomedien aufhielt, konnte mehr Umftändliches als ein Andrer von biefen 


orfällen wiſſen. Es ift frei- 


Lich auch möglich, daß er fich durch ein damals in ber Stadt verbreitetes Gerücht hatte täufchen laſſen. 


3 Euseb. de martyrib. Palaestinae c. 9. 
&is Baoılevc. 
4) Euseb. de martyrib. Palaest. c. 1. 
6) Athanas. Hist. Arianor. ad Monachos $. 64. 


Lias 


obx dya9ov molvxoıpavin‘ eis xzolpavos Kom, 
Inn ID. 204 ® 


5)L.c. 0.3. 


Leute Ausbrüche ber Verfolgung. Edikt bes Balerius. 


kimdımg über das unterdrüdte Chriftenthum trium: 
siren zu können, ſchon erfhienen Inſchriften, welche 
den Ehrentiteln der Auguſti auch die Vertilgung bes 
siftfihen Aberglaubens, die Wiederherſtellung ber 
gẽttewerehrung beifügten: „Amplificato per orien- 
em et oreidentem imperio Romano et nomine 
(hristianorum deleto, qui rempublicam evertebant. 
japerstiione Christiana ubique deleta et caltu 
Deorum propagato.‘“ Doch während fie fo trium: 
sten, wurden fchon burch die Borfehung die Um: 
finde vorbereitet, von welchen eine gänzliche Verän: 
krang in der Lage ber Chriften ausgehen follte. 

Einer der vier Regenten, Conftantius Chforus, ber 
ıs Caͤſar über Gallien, Britannien und Spanien 
ierihte, war von fanfter, menfhenfreundlicher Ge⸗ 
mithsart, zu Verfolgungen nicht geneigt, dabei zwar 
kin mtfchiedener Chrift, aber doch ein Freund bes 
Ehriftenthums und der Chriften. Sey es, daß er, wie 
krſebius fagt, würklich die Nichtigkeit des Deidenthums 
merkannte, und aufrichtiger Monotheiſt war, ohne 
Öhrift zu fepn, — oder, wohl wahrfcheinlicher, daß er 
nder Religion Eklektiker war, ähnlich wie Alerander 
Emeruß. Er erwies Denjenigen feiner Umgebung, 
mihe fih ihrem Glauben als Chriften treu erwiefen, 
xiendere Achtung und befonderes Vertrauen, indem er 
u ſagen pflegte: daß, wer feinem Gott nicht treu fey, 
uch weniger feinem Fürften treu ſeyn werde, — Dies 
krihtet Eufebius, und man darf ihm darin mohl 
Jauben, wenn auch die von ihm angeführte Anekdote 
ir die Art, wie er ihre Glaubenstreue auf die Probe 
eitellt, nicht mwahrfcheinlic) ausfieht. Da er als Caͤſar 
ih nicht geradezu ald ungehorfam gegen dad von ben 
Iuguften erlaffene Edikt zeigen konnte, ließ er nur zum 
Schein Kirchen niederreißen. In Gallien, wo er ge: 
ribnlich vefidirte, hatten die Chriften mitten unter den 


' Rerfolgungen , welche in ben übrigen Provinzen ftatt: 


ſanden, alle Kreiheit und Ruhe !). In Spanien mochte 
eniht fo viel würken fünnen, doch war gewiß in 
kiner feiner Provinzen die Verfolgung von der Art, 
Die in andern Gegenden. Noch mehr konnte biefer 
in Chriften günftige Katfer ihnen nügen, da Diocle: 
fan und Herkulius im J. 305 die Regierung nieder: 
um, und er nebft dem Galerius zum Auguftus er 
toben wurde. 

Dagegen trat aber freilich nun in bie Reihe der 
Cifaren ein Mann, der in Rüdficht feines blinden, 
beidniſchen Aberglaubens und feiner Grauſamkeit mit 
dem Galerius, der ihn zum Cäfar ernannte, ganz über: 
einſimmte — Cajus Salerius Valerius Mariminus. 
Natütlich, daß in den Provinzen, welche ihm übergeben 
wurden, in Syrien und den angrenzenden Gegenden 
des römiſchen Reiches ımd in Egppten, die Berfolgungen 
heftiger erneuert werden mußten. Zu Zeiten wurde man 
war des Wüthens müde, da man boch nichts aus: 
ühten konnte, die Vollziehung der Eaiferlichen Edikte 
wurde von felbft fchlaffer, die Verfolgung ließ nadı, 
und die Chriften fingen an Ruhe zu erhalten; aber 
kenn dann ihre Feinde bemerften, daß fie wieder auf: 
ühmeten, erwachte von Neuem ihre. Wuth darüber, 





Ruhe aufgefchredt. 
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daß fie das Chriſtenthum nicht hatten vertilgen, das 
Heidenthbum nicht wieder zu neuem Glanze erheben 
können, und es begann ein neuer heftiger Sturm. So 
war endlich nad) vielem, feit dem Anfange ber Regie: 
rung bed Mariminus, in deſſen Staaten vergoffenem 
Blute, gegen das fechfte Jahr der Verfolgung, das Jahr 
308, ein Zeitpunkt der Ruhe eingetreten. Die zur 
Arbeit in den Bergwerken Verurtheilten fingen an 
milder behandelt und mehr geſchont zu werden. Aber 
auf einmal wurden die Chriften diefer Provinzen durch 
einen gewaltigen Sturm aus biefer vorübergehenden 
Es erfchien ein neuer, ſtrenger 
kaiſerlicher Befehl an alle Behörden, von den erften 
bis zu den niedriaften im bürgerlihen und im Militair⸗ 
dienfte: die verfallenen Götzentempel follten mieber 
aufgebaut werden, alle freien Männer, Weiber, alle 
Sklaven und felbft Feine Kinder follten opfern und 
von ben Opferfpeifen effen. Alle Eßwaaren auf dem 
Markte follten mit bem Waſſer oder Weine, welchen 
man bei den Opfern gebraucht hatte, begoffen werben, 
um die Chriften durch Gewalt mit Opferfpeifen in 
Berührung zu feßen. So weit ging der Fanatismus 
und der Despotismus! Es erfolgten neue Martern 
und neues Blutvergießen. 


Darauf war bis zum Anfange des Jahres 310 
wieder ein Stillſtand eingetreten. Die Chriften in den 
Bergwerken in Paläftina konnten ſich zum Gottes: 
dienfte verfammeln; aber der Statthalter der Provinz, 
der dies, als er einmal dahin kam, bemerkte, berichtete 
es dem Kaifer. Die Gefangenen wurden nun von 
einander getrennt und zu fehtwererer Arbeit angehalten. 
Neun und dreißig Bekenner, denen man, nachdem fie 
ſchon Vieles ausgeftanden, endlich Ruhe gegönnt hatte, 
wurden mit einem Male enthauptet. Es war das legte 
Blut, das während diefer Verfolgung im Orient flog, 
während in dem Abenblande fchon früher der Genuß 
des Friedens ben Chriften geworden war. 


Der Urheber der Verfolgung felbft, der Auguftus 
Galerius, war durch eine fchmere, ſchmerzhafte Krank: 
heit, Folge feiner Ausfchweifungen, erweicht, vielleicht 
auf den Gedanken gekommen, daß doch der Gott ber 
Chriften ein mächtiges Weſen feyn könnte, deffen Zorn 
ihn geftxaft habe, den er zu verfühnen fuchen müjfe. 
Es konnte ihm boch auffallen, daß er durch alle blu: 
tigen Maaßregeln dem Chriftenthume durchaus feinen 
Abbruch hatte thun Eönnen. So erfchien im 3. 311 
das merkwürdige Edikt, welches diefen legten biutigen 
Kampf der chriftlichen Kieche im römifchen Reiche 
beendigte. 

Es wurde erflärt: es fey die Abficht der Kaifer 
geweſen, die Chriften wieder zur Religion ihrer Väter 
surüdzuführen; denn indem fie ſich von der Religion 
derfelben entfernt, hätten fie ſich nach Willkühr eigene 
Geſetze gemacht und verfchiedene Sekten gefliftet. — 
Der Vorwurf, der häufig den Chriften gemacht wurbe: 
„Seht, indem ihr euch von der Einheit der alten Ueber: 
lieferung, von der Autorität der Väter entfernt, verfallt 
ihr daher in lauter Willkühr, in eine Neuerung nad) 


1) Das fagt de mortib. persecutor. c. 16, und ein Brief ber Donatiften an ben Kaiſer Sonftantinus, in welchem 
fe chen deshalb gallifche Bifchöfe zu Richtern verlangten. Optat. Milev. de schismate Donatistar. 1. I, c. 22, 


bee andern, daber fo viele verfchiebene Sekten unter 
euch 1). — Da aber doc die meiften Chriſten in 
ihree Denkart verharrt wären, und man wabhrge: 
nommen, daß fie nun ihren Gott nicht verehren 
Eönnten , und doch auch den Göttern die ſchuldige Ver: 
ehrung nicht bewieſen, fo wollten die Kaifer gleichfalls 
auf fie ihre gewohnte Gnade ausdehnen: fie follten 
wieder Chriften feyn und ihre Verfammlungen halten 


Schriftliche Bekämpfung des Chriſtenthums. Lucian. 


dürfen, vorausgeſetzt, daß ſie gegen die Ordnung des 
römiſchen Staats nichts vornähmen (ita ut ne quid 
contra disciplinam agant) ?): „So möchten fie nun 
nach diefer ihnen ermwiefenen Eaiferlichen Gnade zu 
ihrem Bott beten für das Wohl ber Kaifer, das 
Wohl des Staats und ihr eigenes, daß der Staat in 
jeder Hinficht gebeihe, und fie ruhig in ihren Wohn- 
figen leben könnten !’’ 


2. Bekämpfung des Chriſtenthums durch Schriften und Bertheidigung defielben 
gegen ſolche Angriffe. 


In derfelben Zeit, da die auf ihrem religiöfen 
Standpunkte ſich zu behaupten fuchende alte Welt mit 
Waffen der Gewalt das Chriftenthbum zu unterdrüden 
fuchte, trat die vorhandene Bildung auch durch 
Schriften in biefem Kampfe auf. Die Waffen des 
Geiſtes verbanden fid) mit den Waffen der Gewalt 
gegen das neue Princip, welches im Leben den Menſchen 
fi zu offenbaren begonnen hatte. In diefer fchrift: 
lichen Belämpfung des Chriſtenthums giebt ſich das 
Verhaͤltniß des religiöfen und fittlihen Stanbpunttes 
ber damaligen Welt und der verfchiedenen Geiſtes⸗ 
richtungen derſelben, weldye wir in der Einleitung ge: 
fchilbert haben, zu Ddiefem neuen in das Leben ber 
Menfchheit eingetretenen Princip zu erfennen. Wenn 
Der, beffen Erfcheinung der ungetrübte Spiegel feines 
göttlichen Lebens war, doch in ben feindfeligen Urtheilen 
über feine Perfon die Sünde wider den Menfchenfohn 
von ber Sünde wider den heiligen Geift unterfchieb, 
fo werden wir um deflo mehr auf die verfennenden und 
verläfteenden Urtheile über das Chriſtenthum, wo das 
göttliche Leben defjelben in vielfach getrübter Erfchei: 
nung fi) darftellte, eine folche Unterfcheidung anwenden 
müſſen. In der Gährung, welche das Chriftenthum 
bei feiner erften Erfcheinung hervorbracdhte, mußten 
auch manche unteine Elemente, welche burch den Läu- 
terungsprozeß der fortgehenden Entwidelung ausgeftoßen 
werben follten, ſich beimifchen. Die von dem Chriften: 
thume angeregte Kriſis, welche zur ächten Gefundheit 
des gelftigen Lebens führen follte, mußte auch mandjes 
Krankhafte ald Durchgangspunkt zu jener erzielten 
Sefundheit hervorrufen. Manches Schroffe und Ein: 
feitige konnte durch den Gegenfag mit ber Welt, in 
welchem der neue Glaube zuerft fich darftellen mußte, 
ehe er das DVerfiärungsprincip für diefelbe abgeben 
Eonnte, veranlaßt werden. Um nun aber dieſe trübenden 


Beimifchungen in dem Verhältniffe zu dem Weſen bes 
Chriſtenthums vecht beurtheilen und das Höhere, das 
denfelben zum Grunde lag, erfennen zu können, mußte 
man das Chriftenthum felbft in feinem Wefen recht 
erfannt und verftanden haben. Wer von außen her 
diefe Erfcheinungen betrachtete, und ſchon durch das 
Eigenthümliche feines ganzen Standpunktes im Gegen: 
fage mit dem Chriftenthume ſich befand, Eonnte leicht 
dieſes Zufällige in dem Entwidelungsprogefje mit dem 
Weſentlichen verwechſeln, und daraus diefes felbit be: 
griffen zu haben meinen. Diefe Bemerkung merden 
wir auf Alle, welche wir in diefen Jahrhunderten gegen 
das Chriftenthum auftreten fehen, anwenden müflen. 
So konnte ein Lucian, von deffen religiöfer Geiſtes⸗ 
richtung wir früher gehandelt haben, nad manchen 
zufälligen Merkmalen, welche ihm allein auffielen, das 
Chriftenthum mit allen jenen Erſcheinungen ber 
Schwärmerei und großthuender Gaukelei, die er zum 
Gegenſtande feines Spottes machte, in Eine Klaſſe 
fegen. Wenn er von Solchen hörte, welche die Kraft, 
Dämoniſche und andere Kranke zu heilen, befigen 
follten, fo ftellte er fie mit den gewöhnlich herum: 
ziehenden Crorciften und Goeten zufammen. Am 
Ausführlihften handelt er von den Chriften in der 
Schrift, in welcher er auf feine Weiſe bas Leben und 
den felbfigemwählten Tod des Cynikers Peregrinus Pro: 
teus gefchildert hat. Nach feiner Schilderung erfcheint 
derfelbe als einer jener durch ihre Scheinheiligkeit und 
ihr eitles, heuchleriſches Xreiben berüchtigten Leute, 
welche die Tracht der Cyniker ala Larve zu benugen, 
und dur mancherlei andere Täufhungsktünfte die 
Menge an ſich zu fefleln wußten. Doch fragt es fid, 
vb und inwieweit dieſes durch die Satyre entworfene 
Bild der Mahrheit entfpricht; denn die von einem 
andern Beitgenoffen gegebene Schilderung 3) würde zu 


1) Die lateinifhen Worte: Siquidem quadam ratione tanta eosdem Christianos voluntas (ſolche Willkühr 
&9el0o9onoxela) invasisset et tanta stultitia occupasset, ut non illa veterum instituta sequerentur, quae for- 
sitan primi parentes eorundem constituerant ; sed pro arbitrio suo atque ut hisdem erat libitum, ita sibimet 
leges facerent , quas observarent et per diversa vanos populos congregarent. 

2) Der Kaifer hatte ſich über diefen Punkt in einem nicht auf ung gelommenen Referipte an die Richter wahrfchein: 


lich beſtimmter erflärt. 


3) Aulus Gellius erzählt in feinen noctes atticae 1. XII. c. 11, daß er, ald er in Athen fich aufhielt, diefen Pe: 


regrinus, ber außerhalb ber Stadt in einer Hütte wohnte, befucht Habe und nennt ihn virum gravem atque constan- 
tem. Gr führt aus feinem Munde ben Wahlſpruch an, daß man nicht aus Furcht vor Strafe oder Schmach, fonbern 
nur aus Liebe zum Guten das Böfe meiden müffe; virum sapientem non peccaturum, etiamsi peccasse eum dil 
atque homines ignoraturi forent. Wäre bas in biefen Worten ausgeſprochene rein=fittliche Streben ihm würklic 
eigen geweſen, fo ließe es fich erklären, wie er baburch bervogen werben konnte, dem Chriftenthume ſich anzuſchließen, 
wenn er auch, weil er zu dem Glauben an bie von bemfelben verfündeten Thatfachen fich nicht entfchließen Eonnte, bald 
wieber abfiel. Doc halten wir dies fchon deshalb nicht für wahrfcheinlich, weil wir glauben, daß, wenn etwas dieſer 
Art fich ereignet hätte, von einer folhen Erfcheinung in ben chriftlichen Ueberlieferungen aus diefer Zeit ſich in irgend 
einer Korm eine Spur erhalten haben würbe. 





Lucien als Feind bes Chriſtenthums. Arrhian. 
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ne durchaus verfchiebenen Auffaffung biefes Mannes | fangenmwärter beftochen hatten. Dann wurden mannich⸗ 
hnführen, wenn wir nicht annehmen wollen, baß| faltige Mahlzeiten hineingetragen und religiöfe Vorträge 


imer Andere durch den erheuchelten Schein des firtlichen 
Emmftes und Eifers ſich täufchen ließ. Diefer Peregrinus 


Allnum auch eine Zeitlang den Chriften fi) ange: 


‘hoffen, und, da er um des chriftlichen Bekenntniſſes 
silen in den Kerker geworfen wurde, großes Anfehn 
ner ihnen erlangt haben. Was Alles Lucian nur 
wihtet haben mag, um feinen Helden mit den 
Uhrften in Verbindung zu bringen, und dadurch 
Öelegenheit zu erhalten, dieſe zum Gegenftande feiner 
Eatyre machen zu können. 

Die Bedeutung, melche von dem hriftlichen Stand: 


enkte dem einzelnen perfönlichen Daſeyn, ale einem 


in feiner Ganzheit für erotge Dauer beftimmten, gegeben 
murde, die begeifterte Zuverficht des Glaubens an ewiges 
fen und Auferftehung, der Gegenfas mit der ganzen 
hsterigen Welt, in welchen das Chriſtenthum feine 
Belmner eintreten ließ, die innige Bruderliebe, die fie 
ater einander verband, alled Dies erkennt Lucian als 
de Würkung, welche von dem in Paläſtina Ge- 
imigten ausgegangen ifl. Ohne aber für eine fo 
woße und, wie er ſelbſt gefteht, nachhaltige Würkung 
änen tieferen Erklärungsgrund auffuchen zu wollen, 


mirt er dies in Eine Klaffe mit allen andern Arten 


vr Schwärmetei, welche er verfpottet. „Sie verehrten 
ah jezt — fagt er von den Chriſten — jenen großen 
Rnfhen, der in Paläftina gekreuzigt worden, weil 
a die Weihe zu Diefen neuen Myſterien in das Leben 
engeführe hat. Die Elenden haben ſich überredet, daß 
& ganz unfterblich feyn und ewig leben voerden. Des: 
kib verachten fie auch ben Tod und Viele geben fich 
Kbft preis. Sodann hat fie aber der erfte Gefeßgeber 1) 
überredet, daß fie fich Alle wie Brüder zu einander 
jenfeitig verhalten, wenn fie einmal von dem Herge⸗ 
taten ſich Iosgefagt und die hellenifchen Götter ver: 
Ungnet haben, jenen ihren gekreuzigten Lehrer aber 
vrehren und nach feinen Gefegen leben. Sie verachten 
ao Alles auf gleiche Weife und halten alles Andere 
für profan,, indem fie ohne irgend einen hinlänglichen 
Iserseugungsgrund ?) folcdye Dinge angenommen ha: 
ken." An dem Beifpiele des Peregrinus giebt er eine 
as dem Leben gegriffene Schilderung von der Theil⸗ 
sahme, welche die Chriften den im Gefängniſſe ſchmach⸗ 
tmden Bekennern erwiefen. „Als er eingelerfert wor: 
ven, — erzählt Lucian — boten die Chriſten, welche 
dies als ein großes Unglüd betrachteten, Alles auf, 
indem fie ihm zu befreien fuchten. Da dies unmöglich 
war, ließen fie es fich fehr angelegen fenn, ihm alle 
Mege zu ermweifen. Und vom frühen Morgen an fah 


man bei dem Gefängniffe alte Frauen, einige Wittwen 
und Waifenkinder warten; die Angefehenen unter ihnen 
Ahliefen auch bei ihm im Kerker, nachdem fie Die Ge⸗ 





bei ihm gehalten). Auch von den Städten in Klein: 
afien kamen Einige als Abgeordnete der chriftlichen 
Gemeinden, um ihn zu helfen, ihn zu vertheibigen und 
zu teöften. Sie zeigen unglaubliche Schnelligkeit bei 
einer folchen öffentlihen Angelegenheit. In kurzer 
Zeit geben fie Alles hin.” 

Ferner macht Lucian den Chriften, als ungebildeten 
Leuten, ihre Leichtgläubtgkeit zum Vorwurf, vermöge 
welcher ihre Wohithätigkeit vielfach mißbraucht werde. 
„Wenn ein Goet, ein Betrüger, Einer, der mit den 
Dingen wohl umzugehen wiffe, zu ihnen fomme, 
könne er, da er auf ungebildete Leute treffe, in kurzer 
Zeit reich werden.” Er fchifdert die Chriften als Men: 
fhen, „welche es für die größte Sünde halten, von 
einer nach ihrer Meinung verbotenen Speife etwas zu 
genießen, eher alles Andere vorziehen, als dieſes.“ 
Peregrinus fen von Ihrer Gemeinfchaft ausgefchloffen 
worden, „weil er etwas auch ihren Geſetzen Wibders 
ftreitendes begangen, denn man hatte ihn etwas von 
dem bei ihnen Verbotenen effen ſehen.“ Sey es nun, 
daß dem Lucian das Beifoiel juden = chriftlicher Ge- 
meinden vorfchmebte, oder daß die nad) dem Zurück⸗ 
treten des freieren paulinifchen Geiftes vorherrſchend 
gervordene ängftliche abergläubige Beobachtung der von 
der apoftolifchen Verſammlung zu Serufalem , Apoſtel⸗ 
gefch. 15, gemachten Beſchlüſſe ein ſolches Uxtheil ver- 
anlaßte. Auf alle Fälle erkennen wir, wie bie Be 
fchränttheit der Gläubigen zur Verkennung bed Geiftes 
und Weiens ihrer Religion Gelegenheit gab. 

Der Stoiker Arrhian, der etwas früher als Lucian 
febte, urtheilte Über die Chriften fo, wie es dem Ver⸗ 
haͤltniſſe der floifchen Philoſophie zu dem Chriſten⸗ 
thume entfpricht, ahnlich wie der Kaifer Mark Aurel. 
In dem Werke, in welchem er die Grundfäge feines 
Lehrers Epiktet erläutert *), wirft er die Frage auf, „ob 
man nicht durch die Einficht der Vernunft in die Ge 
fege der MWeltordnung die Zurchtlofigkeit im Angefichte 
des Todes fich follte erwerben können, welche die Gali⸗ 
(dee durch rafende Schwärmerei und Gewohnheit 
erlangten.” 

Es erklärt fid) aus dem, was wir über das Der: 
hältniß des Neoplatonismus zu dem religiöfen Stand: 
punfte der alten Welt und zu dem Chriftenthume 
bemerkt haben, daß, rote derfelbe für die Einen ein 


f, | Uebergangspuntt zum chriftlichen Glauben wurde, und 


fie ihre wiſſenſchaftliche Form für die Entwidelung 
und Bertheidigung der chriftlichen Wahrheit daher ent⸗ 
lehnten, hingegen auch die meiften und bebeutendften 
MWiderfacher derfelben Religion aus diefer philofophifchen 
Schule hervorgingen. Vielleicht ift dies fchon mit dem 
Erften, der es fich angelegen fepn ließ, in einem befon- 


I) Wir finden keinen triftigen Grund zu der Annahme, baß unter biefem Paulus verflanden fey ; fonbern mir 
züflen an denſelben denken, den er ald den aveoxolonısufvos voyuaıns bezeichnet, und von deſſen Geſetzen ex rebet, 
dem Einen Stifter bes Chriſtenthums. Wir erkennen ja auch die Beziehung zu dem, was Chriftus felbft über die Bru⸗ 
vrrliehe gefagt bat. Won einem eigenthümlich paulinifchen Elemente läßt ſich gerade in biefer Schilderung Lucian's am 


wenigſten etwas bemerken. 


2) Avsv tıvög axgıBoüs alareag. 


3) Geiſtliche befuchten ihn , welche in dem Kerker veligidfe Anfprachen hielten, wenn bie Worte „Aoyor lego) au- 
röy llyorzo** nicht von dem Vorleſen gewiffer Abfchnitte aus der heiligen Schrift zu verfichen find. Unter den „Er 


da welche während ber Nacht bei ihm blieben, mögen wohl au 


4) Diatrib. 1. IV. c. 7. 


Geiſtliche gemeint feyn. 





deren Werke das Chriftenthum zu beftreiten, der Fall, 
dem Gelfus, der unter der Regierung Mark Aurel's, 
als man durch die Gewalt bes Schwerdtes das Chri: 
ſtenthum zu vertilgen fuchte, alle Waffen feines Witzes 
und Scarffinnes zur Bekämpfung deijelben aufbot. 
Er bat ein Werk in zwei Büchern unter dem Zitel der 
wahren Lehre !) gegen die Chriften gefchrieben. 

Schon Drigenes aber flellte die Vermuthung auf, 
daß diefer Celſus kein Andrer fey, als der anderswoher 
bekannte Epikuräer diefes Namens, der Zeitgenoffe und 
Freund Lucian’s. Nur erhellt ed aus der ſchwankenden 
Art, wie er ſich darüber ausfpricht, daß er doch durch 
feine gefchicheliche UWeberlieferung, fondern nur durd) 
die Einerleiheit des Namens dazu geführt, und durch 
die in dieſem Werke vorfommenden Merkmale ſelbſt 
wieber daran zu zweifeln veranlaßt wurde. Da ed nun 
wohl in derſelben Zeit zwei Schriftiteller deſſelben Na: 
mens, zumal eines foldyen, der gerade nicht zu den fel: 
teneren gehört, gegeben haben kann, fo ift jener Schluß 
aus der Namenseinerleiheit etwas fehr Unficheres, wenn 
nicht die Uebereinſtimmung der Denkweifen hinzukommt. 

Zucian wurde durch jenen Celſus veranlaßt, feine 
Zebensgefchichte des Goeten Alerander von Abonotei: 
chos im Pontus herauszugeben, wie er fie jenem Freunde 
auch widmete. Dies könnte zu der Denkweiſe des Gel: 
fus, wie fie in dem Werke gegen das Chriſtenthum ſich 
zu erkennen giebt, wohl pafjen ; denn dieſer Gegner des 
Chriftenthbums fegte es mit allen Erſcheinungen des 
Soetenwefens in Eine Klaffe, und benugte eine ſolche 
Vergleihung, um ben Urfprung und die Verbreitung 
des Chriftenchume zu erklären. So fonnte er aud) von 
einem folchen Goeten, der zu feiner Zeit großes Auf: 
fehn machte, mehr zu wiflen wünſchen, um dies für 
feinen Aufklärungszelotismus, der alle über Das gewöhn⸗ 
lihe Maaß binausgehenden religiöfen Erfcheinungen 
in Eine Klaffe zu fegen pflegte, benugen zu können. 
Diefer Celfus hatte ein auch bem Drigenes befanntes 
Buch gegen die vorgebliche Zauberei,2) gefchrieben, wel- 


Celſus. 


ches dazu dienen ſollte, den Taäͤuſchungskünſten jener 
berumziehenden Goeten entgegenzuwürfen, und welches 
von Lurian als dazu geeignet, die Menfchen zur Beſon⸗ 
nenheit zurüdzuführen 3), bezeichnet wird. Nun konnte 
wohl von feinem Standpunkte aus derfelbe Eifer gegen 
Schmärmerei den Gelfus beivegen, gegen Diejenigen, 
welche durch ihre vorgeblihen Zauberkünfte die Menge 
täufchten, und gegen die ihre Wundergaben geltend= 
machenden Chriften zu fchreiben. Würklich vergleicht 
der Celfus, gegen welchen Drigenes gefchrieben hat, an 
einer Stelle die Wunder Chrifti mit den Werken Der 
Goeten, welche ihre Künfte von den Egyptern gelernt 
hätten, und mitten auf den Märkten für wenige Obo⸗ 
len fie zeigten, böfe Geifter von Menſchen austrieben, 
Krankheiten weghaudten, Seelen der Heroen herauf: 
citirten, Eoflbare Mahlzeiten herzauberten,, todte Weſen 
wie lebendige in Bewegung festen, und er fagt: „Sol 
len wir fie, weil fie Solches verrichten, für Söhne 
Gottes halten, oder follen wir fagen, daß es die Künfte 
ſchlechter, elender Menfchen find *) ?“ Drigenes hatte 
wohl Unrecht, wenn er in diefen Worten des Celſus 
eine Anerkennung der Realität der Magie zu finden, 
und daher eine folche Aeußerung mit ber Beſtreitung 
der Magie durch denfelben Celfus, falls es derfelbe wäre, 
nur duch die Vorausfegung, daß er an diefer Stelle 
nur zu einem bejlimmten Zwecke eine ihm fremde Mei: 
nung vorgegeben habe, in Einklang bringen zu können 
meinte. Denn Gelfus Eonnte fi fo ausdrüden, wenn 
er auch in jenen Goeten nur Zafchenfpieler ſah, welche 
mit einer gewiffen Gewandtheit die Sinne zu täufchen 
wußten 3), und derfelbe Schriftfteller Eonnte in feinem 
Werke gegen die Magier es fich angelegen feyn laſſen, 
nachzuweifen, wie folhe Zäufchungen hervorgebracht 
würden. Doch allerdings fpricht ſich Celſus an einer 
andern Stelle jenes Werkes gegen die Chriften fo aus, 

daß er die Magie als eine mit einer gewiffen Macht 

begabte, wenngleich von ihm nicht hochgeachtete, Kunft 

anerkennt ®). Er fagt, er babe von einem egyptiſchen 


1) Aoyos alnIns, Orig. c. Cels 1. I. c. 4. Wenn mehrere Gelehrte aus ben Worten bes Origenes c. Cels. 1. IV”. 


c. 36 ſchließen zu können meinten, daß Gelfus außer dem erftgenannten Werke, das wir bem größten Theile feines In= 
baltes nach aus den von Drigenes in feiner Widerlegungsfchrift aufbewahrten Bruchftüden wiederherftellen können, 
noch ein anderes Werk gegen bas Ehriftenthum in zwei Büchern verfaßt habe, fo können wir das dabei zum Grunde 
liegende Verſtaͤndniß jener Worte nicht für das richtige halten. Es find diefe Worte: O "Enıxovperos Kiloos, eiye 
ovıog Lori, xal zuıa Xoıouavmr alla Jvo Blßkıa ovvınkas. Bier kann id) das Wort alla bem Zufammenhange 
zufolge nicht verftehen von andern Schriften gegen bas Chriſtenthum, außer dem Werke, von bem bei Drigenes immer 
nur die Rede ift, mit deffen Widerlegung er eben fich befchäftigte ; ſondern ich verftehe ed, andere Schriften, ale die be⸗ 
kannten des Geljus, in denen er feinen Epikuräismus unverholen zu erkennen giebt: „der Epikuräer Gelfus (fo halte 
ich mich berechtigt, in der Bräcität biefer Zeit das elye zu verftehen, wenngleich ich ben urfprünglichen Unterfchied von 
elye und elneo anerfenne) , wenn anders biefer berfelbe ıft mit dem, welcher zwei andere Bücher gegen die Chriſten ge⸗ 
ſchrieben hat.‘ Hier können unter den andern Büchern Feine andern gemeint feyn, als jenes Eine Werk, zu deſſen Wi⸗ 
derlegung Drigenes ſchrieb. Dies mar ja eben bad Problematifhe, ob ber Epikuräer Verfaffer dieſes Werkes 
ſeyn könne. Ob derfelbe außerdem noch zwei andere Bücher gegen die Chriften verfaßt habe, dies war etwas gar nicht 
—* Gehoͤriges. Hätte Origenes zwei von jenem Werke verſchiedene Bücher bezeichnen wollen, fo hätte er wenig⸗ 

end etwa jo fidh ausdrüden müflen: O xal saura ra Blßkıa za kl) dvo u. f. w. Auch die Boranftellung der Worte 
xzara Xpıoriavwv beftätigt meine Auslegung. Und wenn Celſus noch ein anderes Werk gegen bie Chriften gefchrieben 
ditn „ſo konnten nur zwei Källe flattfinden. Entweder Origenes hatte auch dies Werk geleſen, ober es war ihm nur 

ie Notiz zugelommen, daß Gelfus ein folches gefchrieben, ohne daß er felbft es gefehen hatte. In dem erften Kalle 
würde er nicht ermangelt haben, in feiner Polemik auch das, was Gelfus in jenem andern Werke gegen bie Chriſten ge: 
fagt, zu berüdfichtigen. In dem zweiten Falle würde er wenigftens nicht unterlaffen haben, dies ausbrüdlich zu er: 
klaͤren, daß ihm jenes andere Wert bes Gelfus nicht zu Gefichte gefommen, wie er in Beziehung auf eine noch zu er: 
wähnende Schrift beffelben ſich würktich fo ausfpricht. 2) Kara uaywv. 

3) Er fagt in feiner diefem Gelfus gewidmeten Schrift Alffavdgos ober Peudouarus $. 21 zu bemfelben: Oss 
xzaıra nayay ouvrdygawas, xulllaroıs 1e äua xal ay.elıuwiatos Guyypaupaoı zal duvaukvos GwipgoriLsıy 1ovug 
Ivyıvyyavovıas. Orig. c. Cels. 1. L c. 28. 

4 Miygı yavıaolas yaıyousve ToLnüra. 6) c. Cels.1. VL c. 41. 
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Rufiter, Dionyfius, gehört, baß die Magie über Un: 
gildete und verborbene Menfchen, nicht aber über 
sitofophifch Gebildete eine Macht ausübe. Diefe An⸗ 
ihe von dee Magie läßt ſich wohl auf Die gewöhnliche 
Meinung ber Platoniker diefer Zeit zurüdführen, daß 
nan durch Benugung der Anziehungs= und Abſtoßungs⸗ 
kafte in ber Natur /— einer geilen Art von magne- 
tihem Einfluffe — eine große Macht über Diejeni: 
im, welche fich von den Banden der Natur noch nicht 


 feigemacht, ausüben könne, nicht aber Über Diejeni: 


za, weiche fich zu diefer Freiheit, zu dem über alle 
Nuurgewalt erhabenen Göttlichen emporgeſchwungen 
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meiften vorherrfchenden, fo zu fagen populär geworde⸗ 
nen Ideen ein eigenthümliches Syſtem, auf das er fich 
etwas zu Gute that, fich gebildet hatte, welches er, nach⸗ 
dem er in jenem Werke gegen bie Chriften nur polemifch 
aufgetreten war, in einem andern Buche auf pofitive 
Weiſe entiwideln wollte. In biefem zweiten Werke 
wollte er nachweifen, wie Diejenigen leben müßten, 
welche ihm folgen wollten und Bönnten; wir voiffen 
nit, ob er diefen Plan würklich ausgeführt hat 2). 
In dieſem Spftente find aber bie vorherrfchenden 
Ideen aus dem Platonismus entlehnt. Wir rechnen 
darunter die bee von bem Abfoluten, dem OÖ», zu bem 


bitten. Mit diefer Anfiht läßt ſich nun auch die zuerft | fidy nur die Betrachtung des Philofophen erheben könne, 


geführte Aeußerung wohl vereinigen, daß die Magie 
ds eine geroiffe in Egypten heimifche Kunft 1) über bie 
Nenſchen von einem untergeordneten Standpuntte 
ane Gewalt ausübe, vermöge welcher man Anfchauun- 
sm und Affekte, die man will, in ihnen hervorbringen 
im. Es fragt ſich aber, ob der Freund Lucian's der 
Ragie fo viel eingeräumt haben wird. 

Bucian lobt an feinem Freunde die Sanftmuth 
md Mäßigung ; in dem Werke bes Gelfus gegen die 
Chriften finden wir aber von biefen Zugenden feine 
Epur, fondern wir erkennen in bemfelben einen fehr 
tigen eidenfchaftlichen Menſchen, der durchaus un: 
Khig ift, der von ihm befämpften Sache von irgend 
iner Seite Gerechtigkeit widerfahren zu laffen. Doc) 
rit können nicht wiſſen, ob Lucian's Urtheil über ſei⸗ 
son Fteund der Wahrheit entſpricht, und ſodann giebt 
“ja Leute, welche ſich in ihrer Gemüthsruhe behaup⸗ 
ea fönnen, bis man gewiſſe Dinge zur Sprache bringt, 
tıch welche fie auf einmal in Feuer und Flammen 
xigt werden. Und befonders in Beziehung auf das 
nligiöfe Gebiet wiederholt ſich häufig die Erfcheinung, 
MB die von dem Standpunkte einer gewiſſen negativen 
Seftandesaufllärung gegen alles Ercentrifche auf bie: 
km Gebiete Eifernden ihre Ruhe und Mäßigung ver: 
Kugnen, wo mächtige Erfcheinungen des religiöfen 
ftens ihnen entgegentreten. Und die Wuth, mit der 
belſus das Chriſtenthum befämpft, zeugt von ber ihm 
liſigen Macht, mit der daffelbe um ſich griff. 

Wir können nicht daran zweifeln, daß jener Celfus, 
kr Freund Lucian's, der Schule Epikur's am meiften 
haldigte. In dem Werke gegen das Cheiftenthum fin: 
kt fih aber nur fehr Weniges, was eine folhe Denk: 
Reife zu verrathen fcheinen könnte, und auch diefer 
Sein ſchwindet bei genauerer Unterfuhung. Hinz 
Ken leuchten viele Spuren einer durchaus entgegen: 
siegten Denkweiſe daraus hervor. 

In diefem Buche giebt ſich allerdings ein Mann 
mertennen, ber keinem fremden Spfteme fi) ganz 
tingeben wollte, ber aus der Verbindung der in dem 
üUgemeinen philofophifchen Bewußtſeyn ber Zeit am 





bie Unterfcheidung des hödhften Urmefens und feiner 
Setbftoffenbarung in dem Univerfum, dem höchften, in 
dem Seyn ruhenden und dem zweiten, im Werden fich 
darftellenden Gott, die Welt als Sohn des höchſten 
Gottes ; die Idee von den Sternen ale göttlichen We- 
fen, ben jene Weltkörper befeelenden höheren Intelli⸗ 
genzen, ben in der Erſcheinungswelt fichtbar hervortre⸗ 
tenden Göttern 2), im Gegenfage zu den unfichtbaren, 
verborgenen Gottheiten; die Vorftellung von den unter- 
geordneten Gottheiten, welche ben einzelnen Theilen 
der Welt vorftehen, den Volksgöttern, denen bie ver: 
fhiedenen Theile diefer Welt unterworfen feyen, und 
denen man in der Anerkennung bdiefer in der Beſchaf⸗ 
fenheit des irdiſchen Lebens gegründeten Abhängigkeit 
die gebührende Verehrung erweifen müffe; die bee, 
daß unmittelbar von Gott nur das Unvergängliche: in 
der menfchlihen Natur, der Geift, herflamme, von 
dem Gottverwandten in der menfchlidhen Seele; bie 
Annahme einer dem Ööttlihen, ald dem bildenden 
Princip in der Welt wiberftrebenden Macht, ber OA, 
als ber Duelle des Böfen, daher das Böſe in biefer 
Melt etwas Nothwendiges, aus welcher UAn die dem 
Göttlihen, der Vernunft wibderftrebenden Kräfte, die 
böfen Geifter, abgeleitet werben. 

Diefe in feinem Buche zerftreuten Ideen werben 
uns doch nicht den Epikuräer, fondern Den, welder 
von ben im Umlaufe ftehenden Ideen der neoplatoni: 
ſchen Religionsphilofophie das Meifte fid) angeeignet 
hatte, erkennen lafien. Wenn wir glei) annehmen 
müffen, daß Celſus, im Gegenſatze mit der chriftlichen 
Denkweiſe und um die Chriften zu neden, Manches 
fagt, womit es ihm felbft kein voller Ernft iſt, fo find 
wir doch gewiß nicht berechtigt, diefe überall durchſchei⸗ 
nende Farbe des Platonismus für etwas nur Erheus 
cheites zu halten. Und fo hoch wir auch die Neigung 
für das Eklektiſche in dieſer Zeit anfchlagen, fo können 
wir doch eine Verfchmelzung epikuräifcher Denkweiſe 
mit einem fo ſtark vorherrfchenden Elemente des Neo: 
platonifchen nicht für etwas Natürliches halten. 

Mer diefer Celfus auch geweſen feyn möge, wichtig 


1) Wie auch von Denen, welche bie Realität ber Magie anerkannten, ber Beſitz derſelben ben Prieflern Egyptens 


kfonders zugefchrieben wurde. Auch LI. c. 28 bringt Gelfus das vieleicht von Juden entlehnte Mährchen vor, daß 
Sefus feiner Armuth wegen in Egypten für Lohn fich verbingen mußte, und bafelbft Künfte erlernt habe, durch bie er 
Kine vorgeblichen Wunder vollbracht und es zu erreichen gewußt, daß er als ein göttliches Wefen verehrt wurbe. Ore 
wi dız nevtay eis Alyunıov uıodapvnoas zaxei duvausoy TıyvoYv neıgadeis, Ip ais Alyıntıoı Oeuvuyovıat, 
Inyil9ev, 2y zais duvausoı ulya yoovav zal dı’ auras JEby auıoy Gynyöpevaev. 

2) Origenes bittet am Schlufle feines ganzen Werkes feinen Freund Ambrofius, wenn Gelfus biefen Plan würk⸗ 
üb ausgeführt haben follte , ihm auch diefes Buch ji verfchaffen, damit er aud) es zu wiberlegen ſich an Eönnte. 
dieſe Worte beweiſen auch deutlich, daß DOrigenes Fein zweites Werk des Celſus gegen das Chriſtenthum Zannte. 

3) Beol parvepol. 

Rrander, Kurchengeſch. 1. 3. Aufl, 412 
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iſt er uns, als der erſte Repraͤſentant einer Geiſtesart, 
welcher in der Beſtreitung des Chriſtenthums oft wie⸗ 
der erſchienen iſt, Witz und Schärfe ohne Ernſt der 
Geſinnung und Tiefe der Forſchung, ein Weltverſtand, 
der den Blick nur zu dem hinrichtet, was auf der Ober⸗ 
fläche liegt, der im Aufſuchen der Schwierigkeiten und 
Widerſprüche ſich gefällt. Seine Einwürfe gegen das 
Chriftenthum dienen dazu, ben Gegenfag zwiſchen dem 
chriſtlichen und dem antiten Standpunfte anfchaulid) 
zu machen, und überhaupt das Verhältniß erkennen zu 
lafien, in welchem die Offenbarungsteligion zu dem 
Standpunkte der natürlihen Vernunft immer erfcei: 
nen muß. So find mandye feiner Einwendungen und 
Anklagen Beugniffe für die Wahrheit. 

Wie die göttliche Xhorheit bes Evangeliums, der 
Glaube, durch den das Hödjfte ein Gemeingut der gan: 
zen Menfchheit werden follte, dem Weisheitsdünfel und 
Bildungsariflofratismus ber alten Welt erfcheinen 
mußte, giebt ſich in den Worten des Gelfus:zu erken⸗ 
nen, wenn er den Chriften zum Vorwurf madıt 1), 
daß fie von dem, mas fie glaubten, keine Rechenſchaft 
geben wollten, fonbern immer nur fagten: „Unterſuche 
nicht, glaube nur, dein Glaube wirb dich felig machen, 
etwas Schlechtes im Leben fey bie Weisheit, etwas 
Gutes die Thorheit2).” Er laäßt die Chriften fagen: 
„Es komme kein Gebildeter, kein Weifer; fondern 
wenn Einer unmiffend, ungebildet, wie ein Kind ift, 
bee komme getroft 2).“ Diefer Vorwurf mwurbe von 
ber einen Seite durch die göttliche Paradorie des Evan 
geliums felbft hervorgerufen, von der andern Seite gab 
aber auch eine einfeitige Richtung der Chriften, melche 
auf eine falfche Weife den Glauben der Bildung und 
ber wiflenfchaftlichen Forſchung entgegenfegten, zum 
Mißverftande und zu einer daraus hervorgehenden An: 
Mage gegen das Chriftenthbum Veranlaſſung. Mit 
einer ſolchen Anklage fleht eine andere in Wider: 
ſpruch, weiche davon zeugt, wie ſehr dieſe Religion, die 
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Indem hier Celfus dem Chriftenthume die Menge 
der durch daffelbe hervorgerufenen Gegenfäge menſchli⸗ 
her Auffaffung zum Vorwurfe macht, zeugt er gegen 
fich felbft. Wie konnte die Religion des bloßen Glau⸗ 
bene , die Religion, welche die Unmünbdigen ruft und 
die Weifen der Welt nicht zulaffen will, diefe Menge 
von Härefieen erzeugen? Wäre er nicht ein fo ober- 
flählicher Beobachter gemefen, fo hätte ihm biefer 
MWiderfprudy auffallen müffen, und ber Verſuch, ſich 
ihn zu Löfen, hätte ihn auf das aufmerkſam machen 
fönnen, wodurch fich das Chriſtenthum von allen bis⸗ 
berigen Erfcheinungen der geiftigen Welt fo charakte⸗ 
riſtiſch unterfchied. Gelfus meinte, daß diefe einander 
fo heftig beftreitenden Gegenfäge bie Auflöfung des 
Chriftenthums herbeiführen würden. Aber die Ge- 
ſchichte hat gegen ihn entfchieden, fie hat gezeigt, wie 
die Macht der dem Chriftenthume inwohnenden Einheit 
dieſe Gegenfäge überwinden und biefelben ſich dienſtbar 
machen Eonnte. 

Gelfus kannte alfo, wie mir ſehen, die Menge der 
verfchiebenartigen Sekten unter den Chriften, aber er 
gab fich nicht die Mühe, welche der Freund der Wahr: 
beit und Gerechtigkeit fidy hätte geben müffen, was in 
der urfprünglichen Lehre des Chriftenthums gegründet 
ift und was durch biefe Sekten Ihinzugethban worden, 
was in der größeren Gefammtheit der Chriften als 
Lehre anerkannt und was nur von biefer oder jener 
Sekte angenommen murbe, von einander zu unterfchei= 
den. Er hatte Manches von den Religionsurtunden 
der Chriften gelefen, Manches, was daraus entlehnt 
worden, vernommen ; aber der Sinn, mit bem er dies 
(a8 und vernahm, war kein folcher, der für das Ver⸗ 
ftändniß ihn empfänglidy und fähig machte, fondern 
ein folcyer, ber, indem er Gelegenheit zu Spott und 
PVerläfterung fuchte, fie finden mußte. Wie die ver- 
fchiedenen Partheien der Chriften, warf er auch die 
verfchiedenen Religtionsfchriften, ohne die Verſchieden⸗ 


nur blinden Glauben zu verlangen und zu fördern be: | heit ihres Urfprunges und ihrer Befchaffenheit zu unter- 
ſchuldigt wird, die Forſchung des Geiftes in Anſpruch |fuchen, in Eine Kaffe. Was er nur von den entge= 


nahm und anregte, das Denken befchäftigte; wir mei: 
nen den von der Menge der einander widerſtreitenden 
Sekten unter den Chriften hergenommenen Vorwurf *). 
„Im Anfange, — fagt er ®) — als die Chriften nur 
Wenige waren, hätten fie mit einander übereinge⸗ 
flimmt. Da ihre Zahl ſich aber vermehrte, hätten fie 
fih in viele Partheien getrennt, und fie würden durch 
einander felbft widerlegt, indem fie nur no den Na⸗ 
men, wenn anders biefen, mit einander gemein hät- 
ten®).” Er wirft ihnen vor, daß fie einander gegen: 
feitig verläfterten und in keinem Stüde um ber Ein- 
tracht willen einander nachgeben wollten 7). 


gengefesteften Partheien ber fpirituatiftifch=fchroärmeri: 
fchen Gnoftifer und ber fleifchlichzanthropomorphifchen 
Chitiaften aufgreifen konnte, um das Chriftenthum 
von verfchiedenen Seiten in dem nadıtheiligften Lichte 
barzuftellen, war ihm willlommen. 

Bald wirft er den Chriſten vor, daß fie nichts von 
allem dem hätten, was man in andern Religionen 
finde, eine Tempel, keine Bilder und Altäre; bald 
nennt er fie, indem er eine abftrafte Gotteserkenntniß 
der von gefchichtlichen Thatfachen ausgehenden Reli- 
gion entgegenfegt, ein elendes, am Sinnlichen kleben⸗ 
des, nur das Sinnliche liebendes Gefchleht®), die 


1) So macht aud) der für höheren Geiſtesſchwung unempfänglihe Salen, jener berühmte Arzt bes zweiten und 


dritten Jahrhunderts, von dem 
Ehriftenthume einen ähnlichen Vorwu 


)L. 


yuyaa zul naudapın nelgeıv EIELovoL 1E zul duvavıaı. 


a feiner einfeitigen verflänbigen Weltbetrahtung, dem Judenthume und 


\ in ben Worten: "va un us euüdus xar doxas os ig Moüoov xal Xpıorov 
drargıpnv Epıyu£vos youwv avanodsixıoy &xovn. De different. puls. 1. II. c. 4. 
.c. 44: Anlol eloıy, Ötı uövyovs ToUs Nlıhloug zul ayevviis zal avuodmrovs za) avrdpanoda xal 


L.I.c.9. 


4) Clemens von Aleranbdria fagt, daß Heiden und Juden dies gegen das Chriftenthum einzuwenden pflegten; un 
deiy nıorevew dia mv dıapavlav 10v ato£aeoıy. Strom. 1. VI. s. 753. EA ar, 1641. 5)L. Im. c. 10 u.b. f. 


6) Zraasıs Idlag 
x0ımay0VCcıy Erı, TOU OYOuaTos. 


&yeıv Exaoroı IElovaı, Opüs avrovg Eikyyovo, Evos, as elneiv, Eu xomwwyouytes, elyE 


T)L. V. 0. 63: Blaoypnuovor BR eis &llnlovs obros navdevea Ina za) üßönre zul obx üv elfaıev ovd} za 


örouy eis Öuövorev. 
deulvor zal undtv xadapoy Blfnories. L. c. c. 42. 


8) Jeılöy zal pilocauaroy ylyos. L. VII. o. 36. — Haryselös 17 vaox) Evde- 
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nichts erkennen wollten, was fich nicht mit den Sin: 
nen ergreifen laſſe. Er deklamirt ihnen vor, daß man 
tie Sinne verfchließen, von der Sinnlichkeit ſich ab⸗ 
menden müffe, um mit dem Auge bes Geiftes Gott 
zu [hauen. 

Aufmerffam auf Alles, worin ihm die Chriften 
ine Blöße, die er gegen Ihren Glauben benugen Eonnte, 
zu geben fchienen, ließ er nicht unbeachtet, welche Mühe 
Manche mit der Ueberarbeitung der Ueberlieferungen 
von der Gefchichte Chrifti fi) gaben. „Manche der 
Släubigen, — fagt er — weldye wie aus einem Raufche 
u Befinnung kommen, verändern die evangelifche 
Erzählung nad) dem zuerft Niedergefchriebenen dreifach, 
vierfach und vielfach), um das, was ihnen zum Vor: 
rurfe gemacht wird, läugnen zu können ).“ Er führt 
dies als einen Beleg dafür an, daß die Befonneneren 
unter den Chriften das Unhaltbare in jenen Erzählun: 
gen felbft zu fühlen nicht umhin konnten, und deshalb 
duch ihre Verbefferungen nachhelfen zu müſſen glaub: 
tn. Aber eben dies ift doch ein Zeugniß von der in: 
nm Macht, mit welcher diefe Thatfachen in das reli: 
fe Bewußtſeyn eindrangen, da fie ohngeachtet der 
Tine des Anftoßes, die fich bei der Verbreitung diefer 
Erzählungen unter ben Gebildeten ſchon frühzeitig dem 
gewöhnlichen Verſtande darſtellten, doc) die Ueberzeu⸗ 
zung für ſich gewinnen konnten. 

So zeugt Celſus auch gegen ſeinen Willen von 
dim eigenthümlichen Weſen des Evangeliums und zu: 
ih von dem, was der innerfte Grund feiner Un⸗ 
mpfänglichkeit für dafjelbe war, wenn er das Chriften: 
tum deshalb verfpotten zu können meint, meil ed nur 
vn Sündern die Zheilnahme am Reiche Gottes an: 
biete, und nicht den Sündenlofen: ‚Diejenigen, — 
fügt ee 2) — welche zur Einweihung in andere Reli: 
jionsmpfterien rufen, verfünden im Voraus: „„Es 
temme herzu, wer rein ift von allen Sleden, mer fich 
kines Böfen bewußt ift, wer gut und recht gelebt 
hat; 7” und Dies verfündigen Diejenigen voraus, welche 
Reinigung der Sünden verheißen. Laßt uns aber hö- 
ten, wen diefe bier rufen: „„Wer ein Sünder ift, — 
lagen ſie — wer thöricht, wer ein Unmündiger ift, 
mit Einem Worte, wer elend ift, den wird das Reich 
Gottes aufnehmen.” Und fo fragt er: „Wie aber? 
HM Chriftus für die Sündenlofen nicht gefandt wor: 
den?)?“ Mie dem Gelfus das Bemußtfeyn von dem 
Reifen der Sünde fehlte und er daher fein Befrembden 
datüber äußern Eonnte, daß Chriſtus ſich nicht, ale für 
Ne Sündenloſen befonders gefandt, ankündige, fo hatte 
er auch keine Ahnung von der naturumbildenden Kraft, 
weiche das Chriſtenthum mit fi führt, von jenem 


von Gott entfrembeten Natur, welches Chriftus in ber 
Unterredung mit Nikodemus bezeichnet. Er hatte kei: 
nen Begriff davon, daß durch die Macht göttlicher Liebe 
von innen heraus zu Stande gebracht werben könne, 
was feine Gewalt der Strafen von außen her zu be: 
würfen vermöchte. Merkwürdig find in biefer Bezie⸗ 
bung feine Wortet): „Es ift doch Jedem offenbar, 
daß Den, welhem das Sündigen einmal zur Natur 
und Gewohnheit geworden, Keiner aud) durch Strafen 
ganz ummandeln kann, geſchweige denn durch 
Erbarmen, denn die Natur ganz zu verändern 
ift das Alterfchwerfte, die Sündenlofen aber find 
beffere Lebensgefährten.”’ 

Es erhellt, daß Gelfus von ber Denkart aus, welche 
in feinen angeführten Worten ſich ausfpricht, das, was 
zu dem Auszeichnenden bes chriftlichen Standpunktes, 
in feinem Gegenfage zu dem antiken, gehört, da6 We: 
fen der Demuth, nicht zu verftehen vermochte. Wer: 
möge feines Platonismus erkannte er wohl, daß bie 
tarteıvorng, welche von dem gewöhnlichen ethifchen 
Standpuntte bes Alterthums nur als etwas Schlechtes 
bezeichnet zu werden pflegte, auch etwas Gutes ſeyn 
fönne, und er berief ſich deshalb auf die oben ©. 11 
angeführte Stelle aus Platon’s viertem Buche von den 
Sefegen. Uber ftatt hier in dem Platon etwas Vor: 
bifdliches und Prophetifches im Verhaͤltniſſe zu dem 
Chriftenthume zu erfennen, leitet er die chriſtliche Idee 
von der Demuth aus einem Mißverftehen jenes plato- 
nifchen Ausfpruches ab>). Das wahre Wefen ber 
Demuth mar feiner Denk: und Anfhauungsmeife 
etwas zu Fremdes, als daß er das chriftliche Leben von 
diefer Seite hätte verftehen können. So Eonnte er in 
den Karritaturen ber Demuth, wo fie ihm in getrübten 
Erfheinungen des chriftlichen Lebens entgegentraten, 
das zum Grunde liegende Wahre und Aechte nicht er: 
kennen, und er benußte ſolche krankhaften Auswüchfe, 
um das Wefen der chriftlichen Demuth felbft als etwas 
Krankhaftes darzuftellen, als ob nach der Lehre der 
Chriften der Demüthige ein Solcher fen, ‚‚der immer 
auf den Knieen liege, auf der Erde fich herumwälze, 
armfelige Kleidung anziehe, ſich mit Afche beftreue ©.) 

Es kann auffallen, daß berfelbe Gelfus, ber die 
Selbfterniedrigung vor Gott den Chriften zum Bor: 
wurfe macht, fie zugleich der entgegengefegten Verirrung 
anklagt, des unmäßigen Hochmuthes, einer thörichten 
Setbftüberhebung im Verhältniß zu Gott. Aber mit 
dem Begriffe der wahren Demuth mußte ihm auch der 
Begriff der wahren Hoheit fehlen, wie beides in bem 
chriſtlichen Bewußtſeyn eng zufammenhangt, nad) dem 
Worte Ehrifti die wahre Erhöhung des Menfchen durch 


Geheimniſſe eines gänzlichen ſittlichen Umſchwungs der | die Selbfterniedrigung bedingt if. Auf dem Stand: 





1) Die merfwürdigen Worte bes Gelfus 1. II. c. 27: Tıyas 1m» nucrevöorıwv ws dx ußdns Hrovıas eis To dıpe- 


Aura abroig nerayagarıeıy Ex THS NEWINS yanıpns 10 Ebayy£)ıoy roıyn za zergayn zul nollayı zei uerankar- 
tu, Ip’ &yosev 1pÖS Tovs EAfyyovs apveicheı.”Drigenes meint, daß das, was Gelfus fagt, nur von den Gnoftikern, 
die ſich nach ihren eigenthümlichen Lehren die evangelifchen Urkunden zu verfälfchen erlaubt hätten, gelten könne; aber 
a ſolche, wie diefe, hat Gelfus hier ſchwerlich gedacht, ſondern an folche, welche durch ihre Kritik, die von einem apo⸗ 
legetiſchen Intereſſe ausging, was dem sensus communis anftößig feyn konnte, wegbringen wollten. 

2) L. III. c. 59. 3) Ti ÖR; 1ois ayauaprarorg oux En£&uyan; L. c. c. 62. 4) Ovdels &y oUdk zolaloy 
auyın nermßrekor , aıjrı ye &lewv. L. III. c. 65. 5) Meoaxovous ıwv Illaıwvos Aoyoy. L. VI. c. 15. 

tb) L. VI. c. 15. Drigenes fagt mit Recht gegen ben Celfus: „Wenn Einige aus Unmwiffenheit, indem fie bie 
schre von der Demuth nicht recht verftehen,, biefes thun , fo muß man beshalb nicht die chriftliche Lehre anklagen; fon- 
dern man muß es der Unwiſſenheit Derer verzeihen, welche das Gute fich vorfegen, aber aus Mangel ber rechten Kennt= 
niß es verfehlen.“ 
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punkte des natürlichen Menſchen bildet dies einen Ge⸗ 
genſatz, der im Chriſtenthume ſeine Ausgleichung findet. 
Daher mußte Celſus von beiden Seiten den chriſtlichen 
Standpunkt mißverſtehen, daher konnte er von dieſen 
beiden entgegengeſetzten Seiten denſelben angreifen. Er 
ſpottet darüber, daß die Chriſten ſich ſelbſt, dem Men: 
ſchen eine fo große Würde im Verhältniß zu der übri⸗ 
gen Schöpfung, in den Augen Gottes beizulegen wag⸗ 
ten, wenn fie lehrten, daß Gott Alles um des Menfchen 
willen gef[haffen habe, den Menſchen ale das Ziel der 
Schöpfung und Weltregierung betrachteten. Die Be: 
deutung, welche bad Chriflenthum dem perfönlichen 
Daſeyn beilegt, war ihm etwas Fremdes. Ihm er: 
ſchien nad) dem herrfchenden Geſichtspunkte ber alten 
Melt dies Weltganze als der einzige würdige Selbft: 
zweck ber Gottheit, der Menſch nur ale Theil biefes 
Ganzen, den unmanbelbaren, mit eiferner Nothwen- 
digkeit waltenden Gefegen dieſes Ganzen in feiner 
Entwidelung unterworfen. ‚Nicht dem Menfchen — 
fagt ee — ift Alles gegeben; fondern zur Erhaltung 
bes Ganzen entfteht und vergeht Alles 1). Wie we: 
nig er freilich die große Idee zu verftehen mußte, daß 
für den Menfchen Altes gefchaffen worden, erhellt aus 
den von ihm gemachten Einwendungen: „Wenn man 
auch. fagen wollte, daß Bäume, Pflanzen, Kräuter um 
des Menfchen willen wachen, kann man nicht mit 
demfelben Rechte fagen, daß alles dies für die wildeſten 
Thiere wachſe?)?“ Und indem er diefe mit den Men: 
fchen vergleicht, fage ee 3): „Und wir ernähren uns 
kaum mit vieler Arbeit und Mühe, den Xhieren aber 
waͤchſt Alles, ohne daß fie fäen und pflügen, von ſelbſt.“ 
In feiner leidenfchaftlichen Oppofition gegen das, was 
im Chriftenehume von der Würde der menfchlichen 
Natur gelehrt wurde, geht er fo weit, die Thiere auf 
Koften des Menfchen zu erheben *): ‚Wenn ihr fagt, 
dag Gott euch die Macht gegeben bat, die Thiere zu 
fangen und fie zu eurem Nuten zu gebrauchen, fo 
werden wir fagen, daß, ehe Städte, Künfte, Gewerbe 
und Waffen waren, die Menfchen von den Xhieren 
zerriſſen, nicht aber diefe von ben Menſchen gefangen 
wurden.” Statt zu erkennen, wie in den Thieren bie 
Natur zu dem Menfchen hinftrebe, führt er die Bienen 
und Ameifen als Beweis dafür an, daß auch das ge: 
ordnete Staatsleben kein Vorzug der Menfchen fen 5). 
Mas die Chriften von einer auf das Einzelne fich be 
ziehenden Vorfehung, von Gottes Fürforge, in Bezie: 
hung auf das Heil jedes Einzelnen, lehrten, erfchien 
ihm daher als eitle Anmaßung, als eine durchaus an- 
thropopathifche Vorftellung. ‚Nicht für den Menfchen, 
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wird nie ſchlechter, Gott wendet fidy nicht erft nad) 
langer Zeit zu ihr hin. Er zümt fo wenig der Men: 
chen, als der Affen und Fliegen wegen.’ Als confe: 
quenter Platoniker verwarf Celfus alles Teleologiſche 
in der Schöpfung und Weltregierung ; von einer Erlö⸗ 
fung ann nach feiner Lehre überhaupt nicht die Rede 
feyn ; denn das Böſe ift in dieſer Melt nothwendig, es 
bat einen Urfprung und wird fein Ende nehmen, «8 
bleibt ſtets, wie es ift, wie die Natur des Ganzen über: 
haupt ewig diefelbe bleibt 7). Die Ar ift die Quelle, 
aus der Alles, was wir Böfes nennen, immer wieder 
hervorgeht. Durch diefes platonifche Princip ift eine 
über das Böſe triumphirende Erlöfung ausgefchloffen. 
Gelfus nimmt einen nach denfelben Gefegen ſich wie 
derholenden Kreislauf in ber Entwidelung des Univer: 
fums an. Nach ſolchen Vorftellungen von dem Ber: 
hältniſſe Gottes zur Welt und zur Menſchheit insbe⸗ 
fondere, nad} einer folchen Verkennung der Würde und 
Bedeutung des perfönlichen Dafeyns, konnte er gegen 
die chriftliche Anfchauungsweife von der göttlichen 
Weltregierung und von den göttlichen Heilsanftalten, 
von dem Erlöfungsiwerke inebefondere den nachher oft 
wiederholten Einwurf vorbringen: „Daß das Welt: 
ganze ein= für allemal mit den zu feiner Erhaltung 
nothwendigen Kräften ausgerüftet worden, nach den: 
felben Geſetzen ſich fortzuentwideln; dag Gott nicht 
wie ein Werkmeiſter unter ben Menfchen feine Werke 
fo einrichte, daß fie hinterher verbeffert zu werden 
brauchten 8). 

Charakteriftifch ift die Art, wie Celſus die Ge 
ſchichte Chrifti behandelt. Theils folgt er den durch 
Juden verbreiteten Maͤhrchen, theild andern falfchen 
oder mißverflandenen Ueberlieferungen, theils den evan- 
gelifchen Erzählungen, welche er, da die Gefammt: 
anfchauung von der Perfon Chrifti ihm fehlte, doch 
nicht in ihrer wahren Bebeutung verftehen konnte °). 
Mo er die evangelifhen Erzählungen für feine Zwecke 
gebrauchen zu können meint, find fie ihm glaubwürdige 
Quellen, wo fie ſich mit feinem polemifchen Intereſſe 
nicht vereinigen laffen, läugnet er die Wahrbeit der: 
fetben 10). Er läßt den Juden, welchen er gegen das 
Chriftenthum redend einführt, fagen, daß er von ber 
Geſchichte Chrifti vieles Wahre und.ganz anders, als 
es von ben Süngern Chriſti berichtet werde, zu erzählen 
habe, daß er dies aber abfichtlich verfchweige 11). Doc) 
Gelfus, der voll Daß gegen das Chriſtenthum Allee 
zufammenfuchte, was er nur mit irgend einem Scheine 
gegen baffelbe fagen konnte, er hätte gewiß folhe Nach⸗ 
richten, wenn er fie würklich vorgefunden, nicht un: 


— fagt er 6) — eben fo wenig als für den Löwen oder | benugt gelaffen. Wir haben daher hier, wie ſchon Ori⸗ 
den Adler, ift Altes in der Welt gefchaffen, fonbern | genes erkannte, eine jener rhetorifchen Künfte anzuer⸗ 
dazu, daß die Welt, ald Werk Gottes, ein vollftändiges | kennen, in denen Gelfus fpäteren Gegnern des Chriften: 
Ganze abgeben follte. Gott forge nur für das Ganze, thums das Beifpiel gab, 


und dies verläßt feine Vorfehung nie. Und diefe Welt | Soebeftritt er felbft die Annahme einer Sünden: 
1) "Exaoıa zjs Tod ölov owrnolas elvexa ylveral re zul anolkvraru L. IV. c. 69. 
2) L. c. c. 75. 3)L. c. c.76. Bluse 
4) Um in dem, was Gelfus hier fagt, nicht, wie Manche gemeint haben, ein Merkmal feiner vielmehr epikurat: 
fhen , als platonifchen Denkweiſe zu finden, muß man wohl erwägen, baß er bier im Affekt und Trog Alles auf Die 
Spige ftellt, und daß doch auch von bem neoplatonifchen Stanbpuntte in den Thieren eine der menfchlichen verwandte, 
nur durch bie Banben ber UA in ihrer Entwidelung gehemmte Seele anerkannt wurde. ‚ DLec. öl. 
6) L.IV.c. 99. 7) L.c. c. 6? u.d. f. 8) Ovıe To IE@ zuıvorkoas dei diopdmasmg. : 
9) Drigenes bezeichnet treffend bie Quellen, deren ſich Gelfus bediente: Efr Ex napazovauarwı”, elite xal E&5 
Evayyaouaroy , eir' &x dınynuazwv Iovdaixöy. L. I. c. 10. 10) L. c. c. 34, 11} Loc. 13. 


L. c. c. 69. 
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lofgkeit Chriflt 1), ohne aber irgend eine Handlung 
Shrifti, die zum Beweiſe dienen follte, anzuführen. 

Gr benugt unter andern die durchaus unbegrünbdete 
leberlieferung von der Häßlichkeit der leiblichen Geſtalt 
Ehrifti 2), als etwas der Annahme von dem Gött: 
ihen, das er vor andern Menfchen vorausgehabt haben 
hire, Widerftreitendes 3). 

Bei der Auferftehung Chrifti kam es ihm nicht in 
a Einn, die Realität feines Todes zu läugnen, fon: 
xm er läugnete die Wahrheit der Erzählungen von 
ke Wiedererfcheinung des Auferflandenen. Ohne daß 
a fi) mit einer genaueren Prüfung derfelben befchäf: 
tote, fieß er bie Mahl, fie für Dichtung zu halten, oder 
af Selbſtraͤuſchung, Vifionen zurüdzuführen, fie mit 
im Gefpenftererfcheinungen in Eine Klaffe zu fegen *). 
Sharakteriftifch find die Einwendungen des Gelfus 
en bie Realität der Wunder und der Auferftehung 
Shifti, weiche mit der Verkennung der wahren Be: 
kıtung dieſer Thatfachen zufammenhangen: ‚Warum 
Skeiftus doch Fein Wunder verrichtet, als er von den 
Jıten im Tempel dazu aufgefordert worden 5) 2’ 
‚Benn er feine göttliche Macht wahrhaft offenbaren 
relte, hätte er feinen Feinden, Denen, weldye ihn 
xucheilt hatten und Allen überhaupt erfcheinen müf: 
ns)” Wie er, den Zufammenhang des Göttlichen 
md Menfchlichen in der Gefchichte verkennend, gegen 
ih felbft zeugen mußte, tritt wieder auf eine merk: 
ritdige Weiſe in diefen Worten hervor: „Wie, wenn 
an Menfch, der gegen bie Juden erzürnt war, alle ins⸗ 
ammt vertilgte und ihre Stadt in Feuer aufgehen 
i! — fo ſehr waren fie nichts —; der höchfte Gott 
kr fendet zürnend und drohend feinen Sohn, vie fie 
wen, und er leidet alles dies 7)?’ 

So mußte Dem, der die Bedeutung der Erfcheinung 
Chrifti nicht zus verftehen vermochte, auch der Lauf der 
Beihihte überhaupt, mußten ihm bie Zeichen ber Zeit 
was Unverftändliches ſeyn; er konnte nicht erfennen, 
n5 Menfchen in ihrem Unmwillen gegen das jüdiſche 
Lelk dem göttlichen Strafgerichte, welches daffelbe durch 
3 gehäufte Maaß feiner Schuld fic) bereitet hatte, 
um Werkzeuge dienten. 

Aus derfelben Schule des Platonismus ging in den 
hiteren Zeiten bes dritten Jahrhunderts ein Gegner 
x Chriſtenthums hervor, in dem wir einen ganz an⸗ 
sen edlen und tiefen Geift als in dem Gelfus erkennen, 
m Mann des Drients, bei welchem das orientalifche 
Element von griechifcher Bildung durchdrungen wurde, 
Nrphyrius, ein geborener Phönizier. Was der Kirchen: 
hihtfchreiber Sokrates erzähle), daß derfelbe ur- 
rünglich Chrift geweſen, und nur durch die Mißhand⸗ 
img, die er von einigen feiner Glaubensgenoffen er: 
item, gegen das Chriſtenthum eingenommen worden, 
18 fieht einem der gewöhnlichen Mährchen, wodurch 





in Auffaffung von Ief. 53. fich gebildet Hatte. 


9) L. I. c. 67. 6) L. II. c. 63 u. 67 


1) Mnd} aventinnıovy yeyov£vaı 1ov 'Inoovv. L. c. c. 41 u. 42. . 
2) Welche Ueberlieferung aus der auf bie Spige geftellten Idee von ber Knechtögeftalt Chrifti und der buchftäbs 


3) Aunyavor ,örw Heiöy rı nl£ov av allav mooshv undev 
ur, all’ ds pas uıxpöv xaı dvosıdis zal ayevrishv. L. 
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man einen innerlich begründeten Gegenfag ber Geiftes- 
richtung von außen ber zu erflären fuchte, gar zu aͤhn⸗ 
lich, als daß es irgend einen Glauben verdienen Eönnte, 
und nirgends zeigt ſich aucd) in dem, was wir von bem 
Porphyrius wiflen, eine Spur früheren Chriſtenthums; 
denn manche bemfelben vermandte, oder, was oft ber 
Salt ift, mehr verwandt fcheinende Ideen können gewiß 
nicht als eine Spur biefer Art betrachtet werden. Theile 
gingen diefe Ideen von felbft aus dem, was der Plato= 
nismus mit dem Chriftenthume Verwandtes hatte, her: 
vor, und wurden durch das Streben, das Heidenthum 
zu verfeinern und im Gegenſatze mit dem Chriftenthume 
es aufrecht zu halten, noch mehr hervorgerufen, theils 
offenbarte fi, darin die Macht, welche das Chriften: 
thum auch fchon über Geifter, die fich demfelben ent: 
gegenftellten, ausübte; mie wenn Porphyrius die ob= 
gleich nicht mit paulinifcher Tiefe aufgefaßte Trias des 
hriftlichen Principe, Glaube, Liebe, Hoffnung, als 
die Grundlage der ächten Frömmigkeit bezeichnete 9). 
MWäre Porphyrius nicht Schüler des Plotinus gewor⸗ 
den, fo hätte er durch Verſchmelzung orientalifcher 
Theoſophie mit dem Chriftenthume ein Gnoftiker wer: 
ben können. Die dem orientalifchen Gnoſticismus ent- 
gegengefegte, ſpekulative Richtung, die er buch den 
Plotinus erhielt, die Verbindung einer auf Platonis⸗ 
mus gegründeten Theoſophie mit dem vergeiftigten Po⸗ 
Intheismus, machte ihn zu einem heftigen Seinde des 
ChriftenthHums, das ſich zu feinem Eklekticismus nicht 
bequemen wollte. 

Porphyrius nennt es in feinem Briefe an feine 
Frau, Marcella, die größte Frucht der Frömmigkeit, 
die Gottheit zu verehren auf vaterländifche Weife 19). 
Das Chriftenthum mußte ihm alfo fon, als im 
Kampfe mit dem vaterländifchen Kultus auftretende 
Religion, verhaßt feyn. Da er einen folchen Kultus 
aufrecht erhalten wollte, der nur durch künſtliche, der 
Menge unverftändliche Deuteleien mit den Grundideen 
feinee philofophifchen Religion in Einklang gebracht 
werden konnte, mußte er dadurch in manchen Wider: 
fpruch mit ſich feldft gerathen. Er mar, wie wir ges 
fehen haben, eifriger Vertheidiger des Bilderkultus, und 
diefen befördernd, beförderte er zugleich, da das Volk 
feine alten Vorftellungen mit bemfelben verband, den 
alten Aberglauben — und doc) ſchrieb er feiner Frau: 
„Sin Sottlofer ift nicht ſowohl, wer die Bild: 
niffe der Öötter nicht verehrt, als wer die 
Meinungen ber Menge auf Gott überträgt.” 

Er hat gegen das Chriftenthum ein Werk gefchrie- 
ben, in welchem er MWiderfprüche in ber heiligen Schrift, 
Widerſprüche zwifchen den Apofteln, wie insbefondere 
zwifchen den Apofteln Petrus und Paulus 14), nachzu⸗ 
weifen ſuchte. Wohl mag er in feinem Werke Die 
Bloͤßen, welche ihm nicht die von ihm befämpfte Sache 


c. 
allov dinpepeıv“ * d2 ovdiv allov dıepe- 
.75 4 


. L. II. c. 55; 1. VIL c. 35. 
7)L.IV.c.73. 8) L. III. c. 23. 


9 In feinem Briefe an feine Frau, Marcella, ber von Maji zu Mailand 1816 Herausgegeben worben, c. 24: 
Isaapa oroıyeia ualıoıa zexperuydw regt Yeov' nlorıs, almdeıa, Eows, 


inte. 


10) Ep. ad Marcellam ed. Maj., c. 18, wo e8 wohl heißen foll: Tıugv 10 Heiov zarte TE trotex. 
11) Wozu er den Scheingrund aus dem bekannten antiochenifchen Vorfalle, Galat. 2, mipbraudite. 
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felbft, aber bie Art, wie fie durch Menſchen vorgetragen 
und vertheidige wurde, geben konnte, zu benugen ge: 
wußt haben. Wie wenn er durch Diejenigen, welche 
bas neue Teſtament nur als eine ftarre Einheit betrach⸗ 
teten, veranlaßt wurde, bie in demſelben vorhandenen 
Gegenfäge, von denen er freilich einen falfchen Ge: 
brauch gemacht haben wird, nacyzuweifen. Wenn er, 
wie fchon Gelfus gethan hatte 1), aus ben gekünftelten 
allegorifchen Deutungen, welche man bei der Erklärung 
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von ihren Umgebungen ber eindrang, daher fie nicht 
wußten, wie fie fid) dagegen zu verhalten hätten, und 
bei den Orakeln, oder den Prieftern, die in deren Na: 
men fprachen, Aufſchluß darüber fuchten. Die darauf 
erteilten Antworten lauteten verfchieben, nach der ver- 
fchiedenen Denkart der Priefter, die fie gaben. Wie es 
fi) in den erften Jahrhunderten häufig findet, daß die 
Frauen eifrige Chriftinnen geworden, während die 
Männer nody ganz dem Heibenthume ergeben waren, 


des alten Zeflaments anmandte, um Alles als auf] fo gefchah es, daß ein Dann den Apollo befragte, wel: 


gleiche Weiſe göttlich betrachten und alles Chriftliche 
fhon in demfelben finden zu Eönnen, ben Schluß ziehen 
zu dürfen meinte, daß für die natürliche, einfache Auf: 
faffung das alte Zeftament keinen würdigen Sinn gebe. 
Nicht ohne Grund konnte er von ſolchen Erklärungen 
fagen, daß man durd) pomphaften Schein die Urtheile- 
£raft zu betäuben gemußt habe ?). Doch richtete er 
durch das, was er mit NRecht gegen jene verkünftelte 
Auslegung des alten Teſtaments fagen tonnte, nicht 
minder fich felbft und die Schule, der er angehörte, in 
ber Art, wie fie die hellenifche Religion und ihre My⸗ 
then zu deuten fich erlaubte. 

Genauer als dies Werk des Porphyrius ift uns 
ein anderes Werk deflelben befannt geworden, in wel: 
chem er auch vom Chriftenthume gefprochen hat, und 
welches mwenigftens mittelbar die Abficht haben konnte, 
der Ausbreitung deffelben entgegenzumwürfen: Ein Sy⸗ 
ſtem der Theologie, wie daffelbe aus den alten vorgeb: 
fichen Orakelſprüchen abzuleiten fep?). Er wollte da: 
durch, mie wir ſchon oben bemerkten, dem ermachten 
Bebürfniffe nach einem durch zuverläffige, göttliche 
Autorität beglaubigten Religionsunterrichte, durch wel: 
ches Diele dem Chriftenthume zugeführt wurden, zu 
Hülfe kommen. Unter den Orakelſprüchen befinden ſich 
nun aud) einige, welche Chriftus und das Chriftenehum 
betreffen. Es ift ein Beweis davon, mit welcher Macht 
das Chriftenehum ſchon auf die ganze geiflige Atmo- 
fphäre eingewürkt hatte, wie e8 auf die Deiden felbit 


1) ©. c. Cels. 1.1. c. 17;1.IV. ce. 48. 


chen Gott er verfühnen müffe, um feine Frau von dem 
Chriſtenthume wieder abzubringen *). Der vorgebliche 
Apollo, der die Macht der religiöfen Ueberzeugung ber 
Ghriften wohl Fannte, antwortete dem Sragenden: „Er 
werde leichter auf fließendes Waſſer fchreiben, oder 
durch die Lüfte fliegen, als den Sinn feiner einmal ver: 
unteinigten, gottlofen Frau verändern können. Möge 
fie fortfahren ihren geftorbenen Gott zu be: 
trauern 5). Apollo fcheint fobann bie Richter, welche 
Jeſus als einen Empörer gegen das Judenthum zum 
Tode verurtheilt hätten, zu rechtfertigen: „denn Die 
Juden erkannten doch Gott noch mehr, als die Ehriften, 
an’ (das gewöhnliche Urtheil der Heiden. Siehe oben.). 

Manche Heiden kamen dur) das, was fie von 
Chrifto gehört hatten, auf den Gedanken, daß er neben 
den übrigen Göttern als Gott zu verehrten ſeyn könnte, 
und fie fragten deshalb ein Drafel. Merkwürdig, bag 
die Priefter, welche den Orakelſpruch auffegten, fich 
doch fcheuten, etwas Schlechtes von Chrifto felbft zu 
fagen. Es wurbe die Antwort gegeben: ‚Der Weife 
weiß, daß die Seele fi unfterblid) aus dem Körper 
erhebt; aber bie Seele jenes Mannes ift duch Fröm-: 
migkeit befonderd ausgezeichnet 6). Als Sene dann 
weiter fragten, warum Chriftus den Tod erlitten, war 
die Antwort: „Schwächeren Leiden immer unterwor- 
fen zu feyn, ift überhaupt das Loos des Leibes; aber 
die Seele der Frommen hat dies voraus, daß fie ſich 
zu den Gefilden des Himmels erhebt?).” Porphyrius 


2) Die Worte des Porphyrius, bie durchaus treffend find, eine folhe Selbftbelügung in ber Auslegung der Reli- 


giongurkunden zu bezeichnen: Aıa Toü ıvgyov TO xgırıxoy ıng wuyns zarayonızvoavıts. Euseb. hist. eccles. 
. VI. e. 19. 


3) eo vs æ Aoylav gilooog-las, von welchem, in mannichfacher Hinſicht intereſſanten Werke, in ben zwölf 
sermonib. curat, affect. des Theodoret, in Auguſtin's Werke de civitate Dei, nad) einer lateinifchen Ueberfeßung, 
in der es Auguftin gelefen hatte, und befonders in bem großen literarifchen Schage ber praeparat. evang. und der de- 
monstrat. evangel. bes Eufebius, bedeutende Bruchftüde uns erhalten find. Ein neues Bruchſtück hat Maji mit dem 
Briefe an die Marcella zugleich herausgegeben. 

4) Majus fchließt durchaus mit Unrecht aus biefer Stelle, daß Porphyr's Marcella eine Chriſtin geweſen. Por- 
phyrius führt ja die Frage eines Andern, wie häufig in dieſem Buche, an. Der Brief an bie Marcella enthält 
auch gar keine Spur davon, baß fie Chriftin gewefen , beweifet vielmehr das Gegentheil. 

5) Augustin. de civitate Dei l. XIX. c. 23. Die Macht ber religiöfen Ueberzeugung bei Juden und Chriften 
war zum Sprüchworte geworben, wie man aus ben Worten bes berühmten Arztes Galen fieht, wenn er bezeichnen 
will, wie Schwer es fey , die den verfchiedenen mebizinifchen oder philofophifchen Schulen Ergebenen von ihren Meinun⸗ 
gen abzubringen, und dieſer Vergleichung fich bedient: Ourro» av zıs tous ano Mwücov zal Xgıcıoü ueradıdafeıer, 
7 x. 1.1. De different. pulsuum 1. III. c. 3, ed. Charter, T. VIIL f. 68. 

6) “Ou utv adavarn ıyuyn nera Owua nooßal veı, 

yıyyooxreı Ooıpln Terı unukvos, alla ye ıpuyn 

av£oog EVoEßin npogpegsorden Boılv Exelvov. 
Euseb. Demonstrat. evang. 1. III. p. 134. 

7) Zöua utv adonvloıv Baoavoıg alel rooßeßinte‘ 

wurn & evosßewv eig oupavıov n&dor Tleı. 
Es mag ſeyn, daß Porphyrius bucch Orakel, die von alerandrinifchen Zuben oder anderen, Älteren heibnifhen Plato⸗ 
nikern untergeſchoben worden, zuweilen ſich hat täufchen laſſen. Es könnte immer auch ſeyn, daß ſolche Orakel, wie 
dieſe, von irgend einem andern, billiger denkenden Heiden unter dem Namen des Gottes oder der Goͤttin untergeſcho⸗ 
ben worden, obgleich es ſich auch recht gut, und wohl noch natürlicher, annehmen läßt, daß dieſe Orakel wärklich bei 
biefer Veranlaſſung entilanden waren; aber ficher ift der Verdacht ganz unftatthaft, baß fie von einem Chriſten erfon= 





sr erklaͤr darauf, Chriſtus müfle man daher nicht 
ten, fondern nur Diejenigen bedauern, Die ihn als 
Gore verehrten. „Jene fromme, zum Himmel erhobene 
Ste ſey nad) einem gewiffen Verhängniffe für bie: 
nigen Seelen, denen, einem Katum zufolge, die Ga: 
m der Götter und die Erkenntniß des ewigen Zeus 
iht zukommen follten, Veranlaffung zum Irrwahn 
orden.“ 
Die Reihe der ſchriftlichen Widerſacher des Chri⸗ 
inthums ſchließt Hierokles, Statthalter von Bis 
denien, nachher von Alexandria, der einen ſolchen 
Zitpmft, gegen das Chriftenehum zu fihreiben, wählte, 
amlidem ein Dann von Edelfinn und Zartgefühl 
m wenigften bätte dazu geneigt ſeyn müſſen: den 
Zitpunkt der biocletianifchen Verfolgung ; und Hiero⸗ 
&ıs konnte am menigften geeignet ſeyn, fich zum Leh- 
a der Chriſten aufzuwerfen, da er felbft Einer der 
Unſtifter dieſer Werfolgung war, und an derfelben 
rien Hauptantheil hatte. Doch mollte er ſich das An⸗ 
tn unparthetifcher Wahrheitsliebe und Liebevolfer Ge: 
innung gegen bie Chriften geben, indem er fein Werk 
‚Borte der Wahrheitsliebe an die Chriften !)”’ betitelt. 
Fmıg hier Vieles von Neuem vor, was ſchon Celfus 
a) Porphyrius gefagt hatten; er erlaubte fih, die 
meihämteften Lügen von der Geſchichte Chrifti zu 
mihlen. Beſonders gebrauchte er zur Verherrlichung 
kalten Religion und zur Beftreitung bes chriftlichen 
laubens eine mohl nicht zuerft von ihm erfonnene 
dagleichung. Die finkende heifenifche Religion bedurfte, 
m ihr, dem Alles überwältigenden Chriftenthume 
zenüber, einen neuen Schwung zu geben, des Hin: 
kids auf folche Deroen, die man Demjenigen, an mel: 
Aa allein der Glaube der Chriften ſich anſchloß, ent: 
zinfegen zu können meinte. So wurde das Leben 
xter Meifen, wie das von dem neoplatonifchen Philo⸗ 
hen Jamblichos bargeftellte Leben des Pythagoras, 
wenn auch nicht mit einer foldyen bemußten Abftcht, 
doh unter dem Kinfluffe einer ſolchen, das religiöſe 
derußtſeyn der Heiden beherrfchenden Richtung, in's 
Runderbare ausgemalt. Man wollte aber die Bilder 
kiher Glaubens helden nicht erft aus dem grauen Alter: 
Aume holen, man mollte fie mehr in der Nähe haben. 
die Erfcheinung folher Männer, von denen eine 
agewöhnliche Aufregung der Gemüther ausgegangen 
xt, wie eines Apollonius von Thana, wurde auf eine 
wifahe MWeife gegen das Chriftenthum gebraucht. 
Die Einen, welche alle ercentrifchen Erfcheinungen des 
nligiöfen Geiftes in gleicher Weife auf Schwärmerei 
m Taͤuſchung zurüdzuführen pflegten, wie ein Lucian 
‚a Apollonius von Tyana mit dem Alerander von 
Ionoteicho® zufammenftellt, wollten durch eine folche 
Begleichung auch die Erfcheinung und die Wuͤrkungen 
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des Chriſtenthums erklären; Anbere festen ben Apol⸗ 
lonius, als Propheten und Wunberthäter des Hellenis⸗ 
mus, dem Stifter der neuen Religion entgegen. Dies 
war das Verfahren des Hierokles. Durch die Wunder 
dieſes Apollonius wollte er den Wundern Chrifti ihre 
Beweiskraft nehmen. Er betrachtete als durchaus glaub: 
würdig Alles, was der rhetorifche Philoftrat nad) meh: 
reren Jahrhunderten Mährchenhaftes aus unzuverläf: 
figen Quellen und eigener Phantafie gefchrieben hatte, 
wie 3. B., daß Apollonius die Sprache ber Thiere ver⸗ 
ftanden, während baß die Apoſtel, als ungebifbete, 
lügenhafte Menfchen, Sauter, wie Hierokles ſchimpfte, 
ohne zu beweifen, nur lauter Falſches erzählt haben 
folften. „Ihr haltet Chriftus für Sort, — fagte er — 
weil er einige Blinde fehend gemacht, und einige ähn: 
liche Dinge gethan haben fol, und die Dellenen halten 
doch einen Apollonius, der fo viele Wunder gethan hat, 
darum nicht für einen Gott, fondern nur für einen den 
Göttern befonders beliebten Menfchen.” Das war bie 
eigenthümliche Beweisart des Hierokles 2). 

Schon in jener von dem Hierokles benugten Lebens: 
befchreibung des Apollonius, welche der Rhetor Philo⸗ 
ftrat der Aeltere, einer der Günſtlinge der Frau des 
Kaifere Septimius Severus, ber Julia Domna, vers 
faßt hat, wollte man eine gegen das Chriftenchum 
gerichtete Abſicht entdecken. Aber eine ſolche läßt fich 
aus keiner Stelle dieſes Buches beweifen, da doch die 
Veranlaffung nicht fehlte, irgendwie feindfelige Bemer⸗ 
tungen gegen das Chriftenthum einfließen zu laffen, 
z. B., wo er von ben Juden redet. Hingegen fpricht 
er vielmehr von dem göttlichen Strafgerichte über Jeru⸗ 
falem, welchem die römifhen Waffen nur zum Werk: 
zeuge gedient hätten?), auf eine ſolche Weife, welche 
den chriftlichen Intereſſe günftig mar, und von einem 
zum runde liegenden Einfluffe der unter Chriften 
vorherrfchenden Anfchauungsmeife zeugen könnte. Es 
ließe fid) nur noch etwa das vorhin Bemerkte auf Phi: 
loftrat anwenden, baß er, fen e8 mit bewußter Abficht- 
lichkeit oder mehr unwillkührlich, von dem Streben; 
feinen Helden als Gegenbild Chriſti zu verherrlichen, 
geleitet worden fey, und man brauchte dabei nicht eins 
mal einen gegen den chriftlichen Glauben gerichteten 
polemifchen Zweck anzunehmen, fondern einen 
folchen, die helleniſche Religion neben dem Chriften: 
thume in ihrem Glanze hervorleudhten zu laffen*). 
Es kann feyn, daß er dur das von den Wundern 
Chriſti Vernommene zu mandyen einzelnen Zügen fei= 
ner Dichtung veranlaßt wurde, obgleich doch keine fo 
hervorftehende Beziehung der Art ſich findet, daß 
fich Died würklich beweifen ließe. 

Den Angriffen auf die chriftliche Kirche traten, 
von ber Zeit des Kaifers Hadrian an, Verteidiger des 


m ſeyen, denn Ehriften würben fich gewiß nicht bazu haben verftehen Tönnen, von Chriftus fo wenig zu fagen. 


Vohl mag dann bas Beifpiel folcher heibniichen Ora 


elfprüche Ehriften veranlaßt haben, andere zu erbichten. In dem 


Stkelfpruche,, ben Lactanz anführt, institut. 1. VI. c. 13, geben bie Worte von Chrifto: Irnzos div zuıa oapxe, 
„rs epasmdecen Eoyoıs, und manches Anbere, den Ehriften zu erkennen. 


1) Aoyoı yiAaimdeıs npös Tous Xgroriavovs. 


2) Siehe von ihm: Lactant. 1. V.c. 2; de mortib. persecutor. o. 16. Euseb. adv. Hierocl. 
‚Y)L.VIL ce. 29 läßt er in Beziehung auf bie Zerflörung von Ierufalem den Titus fagen: Mn avıds radıa &lo- 
wog, 9ep BE öpyıv pivarı. Inıdedwxkvar ıus Eavıoü yeipas. 





4) Bie Dr. Baur in feiner Abhandlung über Apollonius von Zyana in der Tübinger Zeitfchrift für Theologie, 
äbrg. 1832, 4tes Heft, und baraus beſonders abgebrudt, wenngleich ih nicht alle diejenigen Beziehungen auf bie 
deſchichte Chriſti, welche Baur in biefem Buche finden wollte, für hinreichend erwiefen halten Bann. 
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Chriſtenthums und der Chriſten entgegen. Wir behal⸗ 
ten uns vor, von dieſen Apologeten und ihren Schrif: 
ten in dem Abfchnitte von den Kirchenlehrern ausführ: 
ficher zu handeln. Dier erwähnen wir nur, daß diefe 
Apologieen von zwiefacher Form und zwiefacher Abſicht 
waren. Die einen für die ganze gebildete Heidenmelt 
beftimmte Lehrentwidelungen, die andern von mehr 
offiziellee Art, folche, deren Verfaffer als Sachwalter 
der Chriften vor den Kaifern oder vor ben Proconfules 
und Präfides der Provinzen auftraten. Da fie perfün: 
lich fein Gehör finden konnten, fo mußten fie es verfu- 
hen, durch die Schrift zu reden. Die Annahme, daß 
die Anrede an bie Kaifer, an den Senat und die Statt: 
halter bloß Einkleidungsform diefer Schriften fen, nad) 
Art der Uebungsftüde (declamationes) heidnifcher 
Rhetoren, paßt gewiß nicht zur Lage und Stimmung 
der Chriften diefer Zeit; vielmehr war es ja natürlich, 
daß Diejenigen, welche folhe Schriften übergaben, das 
Urtheil der Staatsbehörden über ihre Religion und 
deren Anhänger zu berichtigen fuchten. Man kann fich 
aber auch nicht wundern, wenn diefe Schriften bei ben 
heidnifchen Staatsbehörden von ihrem Zwecke wenig 


Die chriſtlichen Apologeten. Ihre Benutzung heibnifcher Dichter. 


ziehung der caerimoniae Romanae, nichts konnte hier 
den Menfchen vom Bürger unterfcheiden lehren. Mod: 
ten fich Die Apologeten auf das vorwurfsfreie Leben der 
Chriften berufen, nur darauf antragen, daß man mit 
aller Strenge gerichtlich unterfuche und die Vergehun⸗ 
gen ftrafe; auch dies Eonnte nichts helfen. Die Ber: 
ftändigeren glaubten jenen abentheuerlichen Volksge— 
rüchten Längft nicht mehr. Sie fanden, wie Plinius, 
an den Chriften im Ganzen keine moraliſche Schuld. 
Aber doch erſchien ihnen das chriftliche Leben unverein- 
bar mit den moribus Romanis und ber disciplina 
Romana, das Chriftenthum als ein ber römifchen 
Staatsordnung gefährliches Fieber der Schwärmetei. 
Es war ein gefundes Gefühl, welches Die Apologeten 
des Chriftenthums dazu trieb, nicht bloß im Juden⸗ 
thume, fondern audy im Heidenthunte ein prophetifches 
Element vorauszufegen und ſich auf dieſes zu berufen, 
wie ſchon der Apoftel Paulus, als er zu Athen auftrat, 
den geoffenbarten Gott zu verfünden, ſich auf die Ah: 
nung von dem unbefannten in bem unmittelbaren 
Bewußtſeyn der Menfchheit, und die Art, wie fi 
dafjeldbe in den Worten begeifterter Dichter ausge: 


oder nichts erreichten; denn dieſe ließen ſich fchmerlich |fprochen, berief. Das Chriſtenthum ift ja das Ziel, 


die Zeit, und waren ſchwerlich in der Gemüthsverfaſ⸗ 
fung, das in diefen Apologieen Gefagte ruhig zu prü⸗ 
fen. Auch Meiſterwerke apologetifcher Kunft, was diefe 
aus der Fülle der Ueberzeugung gefchriebenen Apologieen 
doch nicht waren, hätten bier nichts würken können, 
denn fie fonnten auf keine Weife das Chriftenthum 
dem politifchreligiöfen Geſichtspunkte römi⸗ 
ſcher Staatsmänner empfehlen. Im Verhältmiſſe zu 
jenem römifchen Standpunkte half es ihnen nichts, 
wenn fie mit Begeifterung von jenen Wahrheiten zeig- 
ten , welche doch erft bucch den von dem Chriftenthume 
ausgegangenen Umſchwung der menfchlichen Denkweiſe 
zur allgemeineren Anerkennung gebracht worden find, 
wenn fie fih auf die in der Schöpfung gegründeten 
allgemeinen Denfchenrechte beriefen, wenn fie ald etwas, 
das Jeder zugeben müſſe, vorausfegen zu können glaub: 
ten, daß die Religion nur Sache ber freien Ueberzeu: 
gung und Gefinnung fey, daß fih Glauben ‚nicht 
erzwingen laſſe, daß einem Gott mit erzwungener Ver: 
ehrung nicht gedient feyn könne. „Es ift in dem Men⸗ 
fhenrechte und in der natürlichen Gewalt eines Jeden 
gegründet, — fagt Zertullian — den Gott zu ver 
ehren, an den er glaubt; es tft nicht Sache ber Reli: 
gion, die Religion zu erzwingen, denn fie muß freiwil⸗ 
fig angenommen, nicht mit Gewalt aufgebrungen wer⸗ 
den, wie auch Opfer nur von ben willigen Herzen ver: 
langt werden. Wenn ihr uns alfo auch zum Opfern 
zwingt, werdet ihr für eure Götter doch nichts gewin⸗ 
nen 1). Bon dem Standpuntte des römifchen Staats: 
rechts, voelcher hier zunächſt in Betracht kam, handelte 
es fich nicht um die innere Religion, fondern nur 
um die äußerlihe Gefegerfüllung, die Voll: 


1) Humani juris et naturalis 


dem alle Entwidelung des religiöfen Bewußtſeyns ſich 
zuwenden muß, und von bem fie daher weiſſagend zu 
zeugen nicht umhin Tann. So wohnt nicht bloß der 
unter der Pflege des göttlichen Winzers (Job. 15.) 
ſich entwidelnden Offenbarungsreligion, melde aus 
dem Judenthume zu ihrer vollen Enthüllung im Chri- 
ſtenthume hinftrebt, fondern auch der wildwachfenden 
Religion?) auf dem Boden des Heidenthums, die von 
Natur unbewußter Weife zu demſelben Ziele hinftreben 
muß, ein prophetifches Element bei. Aber wenngleid) 
bie Apologeten ein wohl begründetes Recht dazu hatten, 
in derjenigen Bildungsftufe, von der aus fie felbit zum 
Chriftenthume gekommen waren, einen folhen An 
ſchließungspunkt aufzufuchen, für welchen Zweck fie 
reichhaltige Sammlungen aus den alten Philofophen 
und Dichtern veranftalteten, fo waren fie doc) zu ſehr 
mitten in dem Entmwidelungsprozeffe felbft begriffen, 
um die frühere Bildung, wie in dem, was in ihr dem 
Chriftenthume Entgegengefegtes, fo in dem; was in 
ihr demfelben Verwandtes und dazu Hinleitendes war, 
recht verfichen zu können. Leicht konnte es ihnen ge⸗ 
ſchehen, daß fie ihre chriftliche Anfchauungsmeife in 
ihren früheren Standpunkt unwillkührlich hineinlegten 
und durch den Schein der Aehnlichkeit fich täufhen 
liegen. Dazu fam, da alerandrinifche Juden und 
heidniſche Platoniker ſchon Manches, was als Zeugniß 
für die von dem Chriſtenthume vorausgeſetzten religioͤſen 
Wahrheiten, im Gegenſatze zu dem heidniſchen Poly⸗ 
theismus, dienen konnte, unter berühmten Namen des 
AÄlterthums untergeſchoben hatten, und wo der kritiſche 
Sinn und das Eritifche Intereffe fehlte, konnte man 
daher leicht, wenn man, nur von einem religiöfen 


potestatis est unicuique, quod putaverit, colere, nec alii obest aut prode 


alterius religio. Sed nec religionis est, cogere religionem, quae sponte suscipi debeat, non vi, cum ® 


stiae ab animo libenti expostulentur. Ad 


capulam c. 2. 


2) Ic) gebrauche hier einen von bem Manne, weldhem vor Allen die Gabe verlichen worden, für den Ausbrud ber 
Idee ihr rechtes Wort zu finden, von Schelling dazu geftempelten Ausdrud, um den Begriff ber Naturreligion IM 


—A zu der Offenbarungsreligion zu bezeichnen. 
Verhaͤltniſſe zum Chriſtenthume die aypufluos. Strom. 


4 
V 


pnlich nennt Glemens Aler. bie heilenifche Philoſophie im 


Inkit. Berufung auf heidn. Weiffagungen; auf d. Sibyllinen. Tertullian's Berufung auf d. Beugniß d. Seele. 
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Sintereffe geleitet, zu jenem Zwecke ben Zeugniflen des| Schmachname beigelegt worden. Es tft dies aber nicht 
Kterthfums nachforſchte, durch Unächtes ſich betrügen | fo zu verftehen, daß jene Gegner ber fibpllinifchen 


laffen, was bei den chriftlichen Apologeten nicht felten 
ver Fall war. 

Sp waren insbefondere unter dem Namen jener 
mythiſchen Perfon des Alterthums, des griechifchen 
Hermes (Trismegiſtos), oder des egyptiſchen Thoth, 
vet perſiſchen Hyſtaspes (Guſchtasp), und ber durch 
vie heilenifche und die römifhe Sage vielgefeierten 
Sibylle folhe Stüde untergefchoben worden, welche 
von den Apologeten in gutem Glauben benugt wurden. 
Vas auch in jener uralten Sage von den ſibylliniſchen 
Beffagungen 1), von denen ſchon fünfhundert Jahre 
a Chriſti Geburt der tieffinnige Derakleitos gefprochen, 
hö ihre mit begeiftertem Munde gefprochenen unge: 
ihminkten, ernſten Worte Sahrtaufende erreichten 2), 
das zum Grund liegende Wahre ſeyn mag, — dus 
vewußtſeyn von einem foldyen prophetifchen Elemente 
in em Deidenthume, das, mas in jenen Weiffagungen 
uf die Schickſale der Städte und Völker, und insbe: 
ſendere auf ein letztes Weltalter, ein goldenes Zeit: 
ater3) ſich bezogen haben follte, gab zu verfchiebenen 
Deutungen von dem jübdifchen und chriſtlichen Stand: 
vonkte Beranlaffung, unb wie feit langer Zeit unter 
m Ramen ber jibpllinifchen Weiffagungen von Deiden 
m Juden, ihren verfchiedenen religiöfen Standpuntten 
mis, Verſe untergefchoben worden *), fo gefellte ſich 
zun auch ſchon feit dem erften hriftlichen Jahrhundert 
Hiftliche Dichtung hinzu. Da Celfus e8 den Chriften 
um Vorwurfe machte, daß fie vieles Käfterliche in den 
jbolliniſchen Schriften untergefchoben hätten 5), konnte 
Drigenes gegen ihn fich darauf berufen, daß die älteren 
ünliinifchen Schriften voll untergefhobner Stücke feyen. 
Nit jener Benugung der fogenannten fibyliinifchen 
Beiffagungen waren aber nicht alle Chriften zufrieden. 
Scljus führt unter den Namen chriftlicher Sekten auch 
ben der Sibplliften an®), und Drigenes leitet dies 
dahet ab: Celſus möge etwas davon gehört haben, wie 


Weiffagungen aus kritifchen Gründen die Unächtheit 
derfelben anerkannt hätten, und deshalb bie Benutzung 
eines folchen Betruges zu einem frommen Imede nicht 
zulaffen wollten; fondern höchſt wahrfcheinlih war 
ihnen von vorn herein dies anflößig, daß man ein 
wahres Prophetenthbum unter ben Heiden annahm. 

Wenn von Anbern gegen die Heiden die ächten und 
unädhten Zeugniffe aus ihrer eigenen Literatur geltend 
gemacht murben, fo wählte hingegen Tertullianus eine 
ganz andere Methode. Wie er in der Bildung, Miffen- 
(haft und Kunft die Verfälfchung des Urfprünglichen 
zu fehen geneigt war, wollte er fich Lieber auf die un: 
wilftührliche Aeußerung des Unmittelbaren, Urfprüngs 
lichen, die Stimme Gottes in ber Natur felbft berufen. 
Als Zeugniß für die chriftliche Wahrheit gegen den 
Polytheismus führte er die unwillkührlichen Aeußerungen 
eines unverläugbaren unmittelbaren religiöfen Bewußt⸗ 
ſeyns im gewöhnlichen Leben, das Zeugniß der Seele, 
welche von Natur eine Chriftin ſey, an?). Das aller 
Bildung vorangehende Zeugniß der einfachen, ungebil: 
beten, unwiſſenden Seele®). Er beruft ſich vor den 
Heiden?) auf das Zeugniß ber Seele, „welche, obgleich 
in dem Kerker bes Leibes eingefchloffen, obgleich durch 
die fchlechte Erziehung irre geleitet, obgleich durch Be 
gierden und Leidenfchaften entnerot, obgleich dienftbar 
den falfchen Göttern, doch, wenn fie zur Befinnung 
fommt, wie aus einem Rauſche, wie aus einem 
Schlafe, wie aus einer Krankheit, und wenn fie ihrer 
Gefundheit inne wird, Gott mit diefem Namen allein 
nennt, weil es ker eigentliche Name des wahren Gottes 
ift. Großer Gott, guter Gott und: was Gott giebt, das 
ift der gemeinfame Ausruf Aller. Sie beſchwört aud) 
diefen Gott als ihren Richter: Gott fieht es, und: ich 
empfehle Gott die Sache, und: Gott wird es mir ver 
gelten. Endlich, wenn fie Solches ausſpricht, blickt 
fie nicht zum Kapitol, fondern zum Himmel hinauf, 


Denen, welche Die Sibylle als eine Prophetin anführten, | denn fie kennt den Si des lebendigen Gotted, von 
von Solchen, welche dies nicht gutheißen konnten, diefer ihm und von daher ift fie herabgekommen 10).“ 





1) Charakteriftifch unterfcheidet ſich das prophetifche Element ale Raturkraft in ber Raturreligion, von dem über 


Ktürlichen prophetiſchen Elemente der Offenbarungsreligion, wie jenes in alten Werfen unter dem Ramen ber Sibylle 
ag Plutacch’s Anführung de Pythiae oraculis c. 9 ſich ausſprach: 2 ovde dnogavovoa Anke uarıxns, all 
riıy uly Ev ı aeAnvn neoleıoı 16 zuhoyueroy pavöusvoy yevoufyn ng00WTOV, i dE dfgı 10 nYeüua Guyxga- 
Yirly prueıs GEL yopnostaı xal xAndocıy, Ex dE Tov awuasos ueraßalövıog Ev ıj yiinrias zul bins avapvouf- 
ri, Booxmoeras zauıny leoa Iofunuare yooas Te nayıodands Tayovıa zal uoppas zul nowınas End 10V 
Alayyyay, ap wv al npodnAwoeıs avdgwnors toü uellovros. 
2) ZißvAla pamvoukvo oröuarı üydasıc za) axallunıoıa zal Kuvpıara pIEyyoulyn yıklay Erüy Eızyeitar 
ij uvq dır 109 Yeov. Plutarch. de Pythiae oraculis c. 6. 

3) Ultima cumaei carminis aetas; f. Virgil’8 IV. Eclog. 
4) Barro handelte in feinem großen archäologifchen Werke von den verfchiedenartigen Beftanbtheilen ber ſibyllini⸗ 
Man Bücher Ichon zu feiner Zeit, von den untergefchobenen Verſen; ſ. Dionyfius von Halikarnaß Archaeol.1.IV.c. 62, 

5) L. VIL c. 56: "Or nagertyoayay eis 1a dxelvns nolla xl Blacıpnua. 6) c. Cols. 1. V. o. 61. 

7) Testimonium animae naturaliter Christianae. Apologet. c. 17. 

8) De testimonio animae c. 1: Te simplicem et rudem et impolitam et idioticam compello, qualem ha- 
bent, qui te solam habent, illam ipsam de compito, de trivio, de textrino totam. ) Apologet. c. 17. 

10) Quae licet carcere corporis pressa , licet institutionibus pravis circumscripta, licet libidinibus ac con- 
fpiscentiis evigorata, licet falsis Diis exancillata , cum tamen resipiscit, ut ex crapula, ut ex somno, ut ex 
iliqua veletudine et sanitatem suam patitur, Deum nominat, hoc solo nomine, quia proprio Dei veri, Deus 
magnus, Deus bonus, et quod Deus dederit, omnium vox est. Judicem quoque contestatur illum, Deus 
tıdet, et Deo commendo et Deus mihi reddet. Denique pronuntians haec non ad Capitolium, sed ad coelum 
Rtspicit, Novit enim sedem Dei vivi, ab illo et inde descendit. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Kirchenverfaffung, der Kirchenzucht und der Kirchenfpaltungen. 


I. Die Geſchichte der Kirhenverfaffung. 
1. Die Gefhichte der Gemeindeverfaffung im Allgemeinen. 


Wir müffen in der Bildungsgefchichte der chriſtlichen 
Kirchenverfaffung zwei Abfchnitte forgfältig von einander 
unterfcheiden; die erfte Bildungsepoche der: 
felben, wie fiein dem apoftolifchen Zeit: 
alter, aus dem eigentbümlihen Wefen 
bes Chriſtenthums — demjenigen, wodurch ſich 
daffefbe wie von dem altteflamentlihen Standpunkte, 
fo von allen bisherigen Formen religiöfer Gemeinfchaft 


durchaus unterfcheidet — hervorging; — und 
was aus diefer urfprünglidhen Gemein: 
fhaftsform der Chriften, unter manden 
fremdartigen Einflüffen, bis an das Ende 
diefer Periode wurde. Wir reden alfo zuerft von 
der Grundlage der hriftligden Gemeinde: 
verfaffung im apoftolifhen Zeitalter. 


4. Die erfte Grundlage der riftlihen Gemeideverfafiung in dem apoftolifhen Zeitalter. 


Was Mofest) als Wunſch ausfprady, daß ber 
Geift Gottes auf Allen ruhen möchte und Alle möchten 
Propheten fepn, ift eine Weiffagung von dem, mas 
durch Chriftus verwürklicht werden follte. Durch ihn 
ift eine Gemeinſchaft des göttlichen Lebens geftifter 
worden, welche von dem gleichen und gleich unmittel: 
baren Verhältniffe Aller zu dem Einen, als der gött: 
lichen Lebensquelle für Alle ausgehend, alle jene 
Schranken, in denen auf dem altteftamentlichen Stand- 
punfte die Entwidelung bes höheren Lebens noch be: 
fangen war, aufgehoben hat, und daher unterfcheider 
fi) diefe fo entftandene Gemeinſchaft wefentlich von 
der Verfaffung aller bisherigen religiöfen Vereine. Ein 
ſolches befonderes Priefter= und Prophetenthum, durd) 
welches die Kortpflanzung und Fortentmwidelung des 
Reiches Gottes vermittelt werden, von welchem das 
teligiöfe Bewußtſeyn der Gemeinde abhängig feyn 
follte, konnte es fernerhin nicht geben. Kine foldye 
Driefterzunft, wie auf ben bisherigen religiöfen Stand: 
punkten, welche die übrigen Menſchen als in der Reli: 
gion Unmündige zu leiten, welche für die Befriedigung 
ihrer religiöſen Bedürfniffe ausſchließlich zu forgen, 
welche die Verbindung aller Uebrigen mit Gott und 
ben göttlichen Dingen erft zu vermitteln hatte, — eine 
ſolche Priefterkafte Eonnte innerhalb des Chriftenthums 
nicht flattfinden. Indem Chriftus hinwegräumte, was 
die Menfchen von Bott trennte, indem er biefelbe Ge: 
meinfchaft mit Gott Allen mittheilte, hob er auch jede 
Sceidewand auf, welche bie Menſchen bisher von 
einander getrennt hatte. Chriftus, der Prophet und 
Hohepriefter für die ganze Menſchheit, war das Ende 
alles andern Propheten: und Priefterthums. Derfelbe 
Hohepriefter und Mittler für Alle, durch den Alle mit 
Sort verfähnt und verbunden, felbft ein priefterliches 
und geiftliches Gefchlecht geworden; Ein himmlifcher 
König, Führer und Lehrer, durch den Alle von Gott 


1) 4. B. Mof. 11,29. 


Gelehrte geworden find, Ein Glaube, Eine Hoffnung, 
Ein Geift, der Alle befeelen follte, Ein Orakel in ben 
Herzen Aller, die Stimme des Geiftes, der vom Vater 
ausgeht, Alle Bürger Eines Himmelreiches, mit deffen 
Himmelskräften fie ſchon als Fremdlinge in ber Welt 
ausgerüftet worden. Wenn die Apoftel die Prieſteridee 
des alten Zeftaments auf das Chriſtenthum anwandten, 
fo gefchah es ftets nur in der Abficht, um zu zeigen, 
daß kein ſolches fichtbares, befonderes Priefterthum in 
der neuen Gemeinde ftattfinden könne, daß, indem ben 
Gläubigen durch Einen Hohenpriefter, Chriftus, der 
freie Zugang zu Gott und zum Himmel ein= für allemal 
eröffnet ſey, fie durch die Verbindung mit Ihm ſelbſt 
ein gottgemweihtes, geiftliches Volk geworden, ihe Beruf 
kein andrer ald der, ihr ganzes Leben als Dankopfer 
für die Gnade der Erlöfung Gott zu weihen, zu ver: 
Eünden die Kraft und Gnade Deß, der fie aus dem 
Reiche ber Finſterniß berufen zu feinem wunderbaren 
Lichte, ihr ganzes Leben ein fortgehendes Priefterthum, 
ein geiftiger, aus der Gefinnung des in der Liebe thaͤ⸗ 
tigen Glaubens hervorgehender Gottesdienft, ein fort- 
laufendes Zeugniß von ihrem Erlöfer; vergl. 1. Petr. 
2, 9; Röm. 12, 1 und den Geift und Jdeenzufammen: 
bang in dem ganzen Briefe an die Hebräer. So follte 
nun auch die Förderung des Gottesreiches im Ganzen 
und Einzelnen, bie Körderung der Ausbreitung de6 
ChriftenthHums unter den Heiden, und das Beſte jeder 
einzelnen Gemeinde nicht allein die Angelegenheit einer 
gewiffen ausermählten Klaffe von Chriften, fondern 
die eigenfte Sache jedes Einzelnen ſeyn. Seber follte 
von feinem ihm durch das unfichtbare Haupt der Ge: 
meinde angewieſenen Standpuntte aus, durch bie von 
Gott ihm verliehenen, in feiner eigenthbümtichen, 
jegt aber durch den heiligen Geift wiebergeborenen und 
verfläcten Natur gegründeten, befonderen Gaben dazu 
mitwürfen. Es gab hier nicht Geiſtliche und Weltliche, 
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ſondern Alle follten als Chriften ihrem innern Leben, 
iheer Gefinnung nad), dem Ungöttlichen, ber Welt ab: 
geſtorbene, infofeen aus der Welt ausgefchiedene, vom 
Geifte Gottes, nicht vom Geifte der Welt befeelte 
Renfhen ſeyn. Die einzelnen, vorherrfchenden Faͤhig⸗ 
kitn der Chriften follten von dieſem Geifte geheiligt, 
wrgöttlicht, als Organe feiner Würkſamkeit von ihm 
ungeeignet, zu Charismaten, Gnadengaben, umgebildet 
werden. So begann baher ber Apoftel Paulus feine 
an die korinthiſche Gemeinde gerichtete Abhandlung 


voen den Gnadengaben (1. Korinth. 12.): „Einſt, ba 
ie Heiden wart, ließt ihre euch von euren Prieflern 


Hindlings zu den flummen Götzen hinführen, ihr wart 
dr und ſtumm, mie fie. Sept, da ihr durch Chriftum 
km lebendigen Gott dient, habt ihr Leine folchen 
gührer mehr, die euch blindlings am Gängelband 
sehen. Ihr felbft habt zum Führer den Geift Gottes, 
ker euch erleuchtet. Ihr folgt nicht mehr flumm, Er 
net aus euch; es find mandyerlei Gaben, aber es ift 
Ein Geiſt.“ 

Das Mefen der hriftlichen Gemeinde beruhte dar- 
af, daß nicht etwa Einer, als der zur Leitung des Gan- 
un Auserfehene, vorzugsweiſe Organ bes heiligen Gei⸗ 
fes feon follte, fondern Alte, Jeder auf feinem eigen: 
humlihen Standpunkte und mit den ihm verliehenen 
Gaben, zuſammenwürken follten, einander gegenfeitig 
ajingend, zur Körderung des chriftlichen Lebens und 
kegemeinfamen Zwecke. Wichtig ift in diefer Beziehung 
ir neuteftamentliche Begriff des Charisma, wodurch 
Ns Individuelle und WVerfchiedenartige in der Würk⸗ 
mkeit des Alle befeelenden Seiftes, zum Unterfcyiede 
»n dem, was in Allen daffelbe ift, bezeichnet wird, die 
tigenthümliche Art und Weiſe oder Form der Würk⸗ 
mkit jenes gemeinfamen Principg, infofern diefe durch 


| ie ausgebildete Eigenthümlichkeit eines Jeden bedingt 


ft. Wie die Einheit jenes höheren Geiftes ſich offen: 
baren follte in der Mannichfaltigkeit der Charismen, 
 follten alle diefe von demfelben Geiſte befeelten Eigen: 
humlichleiten ald einander ergänzende Organe dem 
Einen Zwedie, der Erbauung der Gemeinde, dienen. 
Dir verftehen hier das Wort Erbauung in dem allge: 
einen und urfprünglichen paulinifchen Sinne, wie es 
ih auf die Förderung und Entwidelung des ganzen 
tens der Gemeinde von dem Einen Grunde aus be: 
ieh, Die Erbauung der Gemeinde in diefem Sinne 
war das gemeinfame Werk Aller. Auch die Erbauung 
bach das Wort war nicht ausſchließlich einem Einzelnen 
ingerwielen ; fondern Jeder, wer den innern Beruf dazu 
fühle, tonnte in der Gemeindeverfammlung das Wort 
ageeifen. In diefer Beziehung gab es gleichfalls ver: 
'Giedene, in der Werfchiedenheit der durch den heiligen 
Gift befeelten eigenthümlichen Naturen, begründete 
Gaben, je nachdem 3. B. das Probuktive mehr vor: 
ſarſchte (die Prophetie), oder das Meceptive (die Aus: 
tung, bie deeguunveie), ober bad Kritifche (die Geiſter⸗ 
fung), je nachdem das Gefühle: und Anſchauungs⸗ 
mögen, ober das Vermögen des befonnenen Denkens 





vorherrfchte, je nachdem das Göttliche in feiner Allgewalt 
das Ueberwiegende war, und das Menfchliche in feiner 
felbftftändigen Entwidelung mehr zurüdtrat, oder ein 
barmonifches Zuſammenwürken des Göttlichen und 
Menſchlichen ſtattfand, je nachdem das Momentane und 
plöglich Ergreifende der Begeiſterung vorwaltete, ober der 
Inhalt des hriftlihen Bewußtſeyns vermittelft eines 
von dem heiligen Geiſte befeelten Denkens entwickelt 
wurde (in mannichfachen Abflufungen von dem Effta- 
tifchen bis zur gleihhmäßigen befonnenen Verftandesent: 
wickelung, das in Zungen Reden, die Prophetie, die ge⸗ 
wöhnliche Lehrgabe), je nachdem endlich die Richtung 
zum Zheoretifchen oder zum Praktiſchen vorherrfchte (die 
Gnofis oder die Sophia). 

Da das Chriftenthum die eigenthümliche, in ben 
Gefegen der urfprünglihen Schöpfung gegründete Na: 
turbeftimmung nicht vernichtete, fondern fie heiligte und 
verklärte (mie auch in Beziehung auf bas Natürliche 
das Wort Chrifti feine Anwendung und Bewährung 
findet, daß er nicht gefommen fey aufzulöfen,, fondern 
zu erfüllen) : fo ließ es daher, wenngleich bie Scheide: 
wand ziwifchen Dann und Weib, in Bezichung auf das 
höhere Leben, durch Chriftus aufgehoben, in Ihm Mann 
und Weib Eines geworden, doch das weibliche Gefchlecht 
in ber eigenthümlichen, von ber Natur demfelben ange⸗ 
wiefenen Art und Beflimmung verharten. Es wurde 
das weibliche Geſchlecht von dem öffentlichen Auftreten 
in ben Gemeindeverfammlungen ausgefchloffen, dem⸗ 
felben feine eigenthümliche Thätigkeit in dem häuslichen 
Leben oder einer derfelben verwandten Sphäre ber Ge 
meindeverwaltung angewiefen. Dem weiblichen Theile 
der Gemeinde allein unterfagt der Apoftel Paulus 1. 
Korinth. 14, 34 das öffentliche Reden in ben Verſamm⸗ 
lungen, eben auch ein Beweis, daß fonft feine Ausnahme 
von diefem allgemeinen Rechte aller Chriften ſtattfand. 
Diefe legtere Ausnahme aber murde auf gleiche Weife 
in den folgenden Zeiten ſtets veftgehalten; felbft die 
fhmwärmerifhen Montaniften erfannten diefelbe an, fie 
behaupteten nur, daß die außerordentlihen Wür: 
kungen des göttlichen Geiftes in ber Gemeinde biefer 
Regel nicht folgten, und fie beriefen ſich auf die weiſſa⸗ 
genden Frauen (1. Korinth. 11, 5), jedoch mit Unrecht, 
benn der Apoftel redet hier nur von dem, was in der 
Eorinthifchen Gemeinde einmal herrſchend war, ohne es 
gut zu heißen, in ber Abficht, es fpäter zu berichtigen, 
wie aus der Vergleihung von 1. Korinth. 11, 5, und 
14, 34 hervorgeht 1). 

Wie aber die durch das Chriftenehum geftiftete 
innere Gemeinfchaft eines göttlichen Lebens von An⸗ 
fang an in einer Äußerlihen Gemeinſchaft ſich darzu= 
fteen ftrebte, mußte fie eine beflimmte, ihrem innern 
Weſen entfprechende Form, in welcher diefe Verbindung 
hervortrat und ſich geflaltete, fid) aneignen, wie ohne 
ſolche Form keine Vereinigung zu irgend einem Zwecke 
ſich verwürklichen und beftehen fan. Dazu wurde nun 
auch eine gewiffe Gliederung , eine gewiſſe beziehungs⸗ 
meife Ober: und Unterordnung der verfchiedenen Glieder 


‚. D Der Hilarius, welcher Kommentare über bie paulinifchen Briefe gefchrieben hat, zeichnet fich durch feine uns 
ongene Betrachtungsmweife des chriftlichen Alterthums befonders aus. Auch von diefer Seite weiß er das Urchriftliche 


dem Späteren gut zu unterfcheiben, wenn er fagt: 


Primum omnes docebant et omnes baptizabant, ut cres- 


tet plebs et multiplicaretur , omnibus inter initia concessum est , et evangelizare et baptizare et scripturas 


“plorare. Hilar. in epist. Ephes. c. IV. v. 12. 
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nach der verfchiedenen ihnen angetwiefenen Stellung zum | Chriftus zufammenhing. Es war dies ein in dem We 
Ganzen nothwendig erfordert, eine gewiſſe Leitung der | fen der gefchichtlichen Entwidelung gegründetes Ver: 
gemeinfamen Angelegenheiten und daher Ausfonderung hältniß der Abhängigkeit und Unterordnung, das ſich 


der dazu vornehmlich beflimmten Organe. Was ja auch 
mit dem, was wir über das eigenthümliche Wefen des 
Chriftenthums und der in bemfelben begründeten Ge 
meinfchaft, und Über das Verhältniß der Chriften zu 
einander bemerkt haben, keineswegs in Widerſpruch ſteht. 
Vielmehr weifet das natürliche Verhältniß der Glieder 
zu einander ſchon auf einen ſolchen Organismus in ber 
Gemeindeverfaffung, als einen nothiwendigen, bin; denif 
wie ed Eigenthümlichkeiten von vorherefchend produkti⸗ 
ver Art und andere von einer mehr receptiven Richtung 
gab, wie es Solche gab, die zum Leiten, Regieren be: 
ſonders geeignet waren und wie das chriftliche Leben 
nach ber $orm ber natürlichen Eigenthümlichkeit fich 
geftaltete und biefe verklärte, das natürliche Zalent zum 
Charisma erhoben murde: fo bildete ſich daraus in 
einigen Gliedern der Gemeinde das, was in den pauli: 
nifchen Briefen als das zapıaua xıßsprnosıug be 
zeichnet wird. Diefes in der Natur begründete Berhält: 
niß der Gaben zu einander enthielt bie Hinweiſung auf 
eine demfelben entiprechende Stellung der Gemeinde: 
glieder in gegenfeitiger Beziehung. Dies yapıoya 
xußeovnosısforderte ein demſelben entſprechendes Amt, 
für welches die Züchtigkeit Dadurch gegeben wurde, in 
dem Organismus der Gemeinde. Diefe war ein aus 
gleichartigen Gliedern beftehendes Ganze, alle Glieder 
nur Organe ber Gemeinde, wie biefe der von dem Geifte 
Chrifti befeeite Leib. Alle diefe Glieder follten ald Organ 
des Ganzen und des Einen daſſelbe befeelenden Geiſtes, 
jedes in feiner eigenthümlichen Stellung, für den Einen 
Zwei zufammenmwürfen, und einige Glieder würkten in 
biefem Zuſammenhange als die vorzugsweiſe leitenden. 
Aber aus dem Wefen des chriftlichen Lebens und der 
hriftlichen Gemeinſchaft konnte es ſich ſchwerlich auf 
naturgemäße Weiſe herausbilden, daß dieſe Leitung 
nur in die Hände eines Einzelnen gelegt 
worden wäre. Die monarchiſche Regierungs— 
form war keine dem chriſtlichen Gemeingeiſte 
angemeſſene. 

Das Uebergewicht eines Einzelnen an der Spitze 
des Ganzen konnte zu leicht etwas Hemmendes werden 
für die freie Entwickelung des Gemeindelebens und für 
das freie Zuſammenwürken der verſchiedenen Organe, 
in denen das Bewußtſeyn ihrer gegenſeitigen Abhängig⸗ 
keit immer lebendig erhalten werden ſollte. Der Eine, 
von dem Alles abhing, konnte eine zu große Bedeutung 
für Alle gewinnen, ſo daß er der Mittelpunkt wurde, 
um den ſich Alles ſammelte, auf eine Weiſe, durch welche 
die Beziehung Aller zu dem Einen, der allein Mittel⸗ 
punkt für Alle ſeyn ſollte, zurückgedraͤngt werden mußte. 
Die Apoſtel ſtanden zu der Geſammtheit der Chriſten 
in einem ſolchen Verhältniffe, welches nur ihrer Stel⸗ 
lung in ber Entwidelung der Kirche entfprady und 
welches eben daher auf kein anderes Amt übertragen 
werden Eonnte, da fie allein die Träger des Wortes und 
Geiſtes Chrifti für alle Jahrhunderte, die von ihm felbft 
auserkohrenen Zeugen von feiner perfönlichen Erſchei⸗ 
nung und Würkſamkeit, feiner Auferftehung in einer 
neuen, höheren Form des Daſeyns feyn follten, die noth: 
wendigen Mittelgliever, wodurch die ganze Kirche mit 


nicht wiederholen konnte. Und diefe Apoftel, denen ein 
ſolcher Standpunkt in der Kirchenleitung zukam, waren 
boch fo fern davon, ein befchränktes Uebergewicht in 
derfelben ausüben, fern davon, über den einmal ge: 
gründeten Glauben, der nur durch die in ihm liegende 
Kraft ſich frei entwideln und Alles geftalten follte, herr: 
fhen zu wollen. Sie achteten fo fehr bie freie Ent: 
widelung der Gefammtheit. Sie fuchten die freie Mit: 
würkung der Gemeinden in allen diefelben betreffenden 
Angelegenheiten zu gewinnen, wovon wir nachher noch 
befonbers reden wollen. Petrus und Johannes ſetzten 
fih in ihren Briefen mit andern Gemeinbevorftchern 
in Eine Klaffe, ftatt ſich als allgemeine Regierer ber 
Kirche über fie zu ſtellen. Wie ſchwer konnte es ſeyn, 
in den Gemeinden Einen zu finden, ber alle Eigenfchaf: 
ten zur Zeitung der Semeindeangelegenheiten in ſich ver: 
einigte, und der allein das Vertrauen Aller befap! Weit 
leichter, in jeder Gemeinde mehrere Hausväter zu finden, 
deren Figenthümlichkeiten bei einer folchen Amtsver: 
waltung einander auf eine heilfame Weife ergänzen 
konnten, von denen der Eine bei Diefen, der Andere bei 
Senen mehr Vertrauen beſaß. Das Monardhifce 
in geiftlihen Dingen ſtimmt nit gut zu dem 
Geiſte des Chriftenthums ; auf das Gefühl gegenfeitiger 
KHütfsbedürftigkeit, die Nothmendigkeit und das Segen: 
reiche gemeinfchaftlicher Berathung wie gemeinfchaft- 
lichen Gebetes roeifet es überall hin. Wo Zwei oder 
Drei im Namen des Deren verfammelt find, verheißt 
Er, wolle Er mitten unter ihnen feyn. 

Dazu kam, daß das Chriftenthum , wo fchon vor: 
handene Formen zu deffen Geifte und Weſen gut paßten, 
diefelben fich gern aneignete. Und nun war ſchon in 
den jüdifchen Synagogen, und in allen aus bem Juden: 
thume hervorgegangenen Sekten eine Regierungsform 
vorhanden und diefe feine monarchiſche, fondern eine 
ariftokratifche: ein Rath der Gemeindeätteften, St, 
zcge0ßvrTepoı, der alle gemeinſchaftlichen Angelegen⸗ 
heiten leitete. Diefer Form ſich anzufchliegen, lag dem 
aus ben Judenthume heraus ſich entwidelnden Chriften: 
thume natürlich am naͤchſten. Diefe Verfaffungsform 
mußte auch, wo ſich im römifchen Reiche unter den 
Heiden Gemeinden bildeten, als die natürlichfte erſchei⸗ 
nen; denn man war ja von Alters her gewohnt, die 
Städteangelegenheiten durch einen Senat, die Verſamm⸗ 
fung der decuriones, verwaltet zu fehen. Von der Ber: 
wandtſchaft zmifchen ber kirchlichen Verwaltung und 
ber politifchen zeugt ed, wenn nachher die Geiftlichen 
ordo genannt wurden, ber leitende Senat ber Gemeinde; 
denn ordo hieß vorzugsweiſe der ordo senatorum. 

So wurde demnad der Leitung der Gemeinden 
überall ein Rath der Aelteften vorgefegt; es brauchten 
nicht gerade die den Sahren nach Aelteften zu fepn, 
wenngleih man auch auf das Alter wohl befonbere 
Rüdfiht nahm. Das Alter war hier Bezeichnung der 
Würde, wie in dem lateinifchen „senatus,‘ im grie: 
hifhen „yegovala.“ Neben dem gewöhnlichen Na: 
men diefer Gemeindevorfteher, dem Namen der z0£0- 
Purepoı, gab es noch manche andere, ihren eigenthüm: 
lichen Würkungsfreis bezeichnende Benennungen, wie 
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sonzves, Hirten, POIE, hyovuevoi, TroOSaTWTEg 
sir adelpwv. Die Gründung der Gemeinden unter 
ken Heiden veranlaßte, daß dem Namen, welcher feinen 
ndifhen Urfprung zu erkennen giebt, ein der helleniſchen 
Bezeichnungsweiſe mehr entfprechender, aus der bürger: 
ihen Verwaltung unter den Griechen entiehnter ?), 
Name Ersiaxorsoı, welchen fie als Auffeher über 
x» Ganze, Leiter ded Ganzen erhielten, an die Seite 
‚test wurde. 

Daß auch der Name der Episkopen mit dem ber 
Tnöbpreren ganz gleichbedeutend war, das geht 
katlih hervor aus den Stellen des neuen Teſtaments, 
m beide Benennungen mit einander verwechfelt wer: 
ya, Apofteigefch. 20, vergl. B. 17 mit V. 28, Br. 
a zit. Kap. 1, V. 5 mit V. 7, und aus denjenigen, 
» gleich nach dem Amte ber Episkopen das Amt der 
Dakonen genannt wird, fo daß alfo zwifchen diefen 
kien Kichenämtern nicht noch ein drittes in der Mitte 
ion konnte, Br. an Philipp. 1, 1; 1. Zimoth. 3, 1 
mw8. Diefe Verwechslung beider Benennungen 
ft Beweis gän zlicher Einerleiheit; wäre der Name 
Yifhof urfprünglich auch nur der auszeihnende Name 
ones Vorftehers dieſes Kirchenfenats, eines Primus 
ter pares gervefen, fo hätte eine ſolche Verwechslung 
hen nicht ftartfinden können. Auch in dem Briefe, 
kn Clemens, der Schüler des Paulus, im Namen ber 
tmiihen Gemeinde fchreibt, werden gleich nad) den 
Rihöfen, al Gemeindevorftehern , die Diakonen 
annt ?). 

Über wir gehen hier von ber Vorausfehung aus, 
x$ in jeder Stadt von Anfang an Eine Gemeinde 
ter der Reitung eines Senats der Aelteften fid) bildete. 
Eind wir zu Diefer Annahme auch berechtigt ? Eine 
möegengefegte ift in neuerer Zeit von Mehreren vor- 
sagen worden 3). Es foll nämlich, dieſer Anficht 
wolge, zumal in ben größeren Städten nicht von An: 
fing an Eine Gemeinde ſich gebildet haben; fondern, 
me das Chriſtenthum von verfciedenen Seiten ber 
tur verfchiedene Verkündiger dahin gebracht wurde, fo 
len auch unabhängig von einander einzelne kleine 
Gemeinden entftanden feyn, die getrennt von ein: 
ar blieben und an verfchiedenen Plägen ihre Ber: 
mmlungen hielten. Erſt fpäter wäre alfo aus ber 
baſchmelzung dieſer mannichfaltigen Conventitel Eine 
Smeinde hervorgegangen. Won folchen der Bildung 
Einee Gemeinde vorangehenden Conventikeln meinte 
zn in der Stelle der paulinifchen Briefe, wo Einer 
md die in feinem Haufe fi verfammelnde Gemeinde 
“tüßt wird, eine Spur zu finden. Koloff. 4, 15; 
1. Korinth. 16, 195 Röm. 16, 5—14, 15 ; Philem. 2. 
Ide diefer Beinen Gemeinden fol nun auch ihren be= 
indern Vorfteher gehabt haben und in biefer Beziehung 
te monarchifche Regierungsform die urfprüngliche in 
tr Semeindeverfaffung gemefen ſeyn. Nach der einen 
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Schaaren und ihrer Vorfteher mit einander das Bes 
dürfniß nad) größerer Einheit und engerer Verbindung 
unter Einem gemeinfamen Haupte hervorgerufen, unb 
dadurc wäre die Ausbildung ber bifchöflichen Kirchen⸗ 
leitung befördert worden. Mad) der andern Anficht 
wäre der Name ber drrioxorroı urfprünglich Bezeich⸗ 
nung des Amtes Diefer einzelnen Vorſteher, und ber 
Name der Preöbyteren Bezeichnung der kollegialiſchen 
Verbindung biefer verfchiedenen Gemeindevorfteher ges 
weſen. 

Aber ein ſolcher Atomismus entſpricht gewiß am 
wenigſten dem Weſen des Chriſtenthums, des chriſt⸗ 
lichen Gemeingeiſtes, der überall nach Gemeinſchaft 
und Einheit ſtrebte und das Bewußtſeyn der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit zu Einem Leibe mit ſich führte *). Ueberall 
erſcheinen In den neuteftamentlichen Briefen die Chriften 
Einer Stadt als zu Einer XæAndice mit einander 
verbundene Stieder. Diefe Einheit ſtellt fich nicht als 
etwas, das erft werden follte, fondern als das Urſprüng⸗ 
liche, in dem Wefen des chriftlichen Bewußtſeyns von 
Anfang an Begründete dar, und die Partheiungen, 
welche diefe Einheit aufzulöfen drohen, erfcheinen viel⸗ 
mehr als etwas fpäter hinzugelommenes Krankhaftes, 
wie in der korinthifchen Gemeinde. Deögen auch in 
einzelnen Häufern Solcher, die ein bazu geeignetes Lokal 
hatten, ober welche durch Lehrvorträge die bei ihnen fich 
Verſammelnden zu erbauen befonders tüchtig waren >), 
befondere Verfammlungen einzelner Theile der Ges 
meinde fidy gebildet haben, fo war body gerade dies 
etwas, das erft fpäter, als die fchon regelmäßig organi⸗ 
firte Gemeinde zahlreicher wurde, erfolgte, und Die⸗ 
jenigen, welche zu folhen Verfammlungen zufammen= 
famen, trennten fi) dadurch nicht von dem großen 
Ganzen der unter jenem leitenden Senate beſtehenden 
Gemeinde. Somit ſchwindet alfo auch bie von biefer 
Annahme ausgehende Unterfcheidung der Episkopen und 
Presbpteren, und wir koönnen nichts Anderes gelten 
laffen, ale daß das letztere befonderd der Name der 
Würde, das erftere Name des amtlichen Würkungs⸗ 
Ereifed gemwefen fey. 

Diefe Presbyteren oder Episkopen, wie wir alfo 
diefelben Gemeinbdeälteften in verfchiedenen Beziehungen 
nennen können, hatten die Aufficht über das Ganze 
der Gemeinde, die Leitung aller gemeinfchaftlidhen Ans 
gelegenheiten zu verwalten; aber das Lehramt mar 
ihnen nicht ausfchließlicdy übergeben, denn, wie wie 
oben bemerkten, hatten ja urfprünglicdy alle Chriften 
das Recht, in den Gemeindeverfammlungen ihr Derz 
vor ihren Brüdern zu ergießen, und zu deren Erbauung 
zu reden. Indeß geht Daraus noch nicht hervor, daß 
alle Semeindeglieder zu den gewöhnlichen regel: 
mäßigen Lehrvorträgen gefchidt waren; es ift wohl 
zu unterfcheiden zroifchen der Ausübung einer folchen 
Lehrgabe, welche, wie jedes andere ausgebildete Talent, 


ffaffung wäre erft ducch den Widerftreit diefer Heinen | Dem, der fie einmal befaß, ftets zu Gebote fland, und 





1) &. darüber meine Gefchichte der Pflanzung ꝛc. Bb. I., ©. 198. 


2) ©. Kap. 42. 


3) Dr. Kift zu Leiden ; f. deffen aus dem Holländifchen überfehte Abhandlung über ben Urfprung der bifchöflichen 
Sevalt in der chriftlichen Kirche in Illgen's Zeitfchrift für die hiftorifche Sheologie Bd. II., 2tes Stüd, S. 48, und 


Dr. von Baur in feiner Schrift über die Paftoralbriefe. 


4) Bergl. was ich in meiner Gefchichte der Pflanzung rc. &. 49 und ©. 199 gegen diefe Auffaffungsweife bemerkt 
Sabre; Rothe in feinem Werke über die Anfänge der hriftlichen Kirche ©. 197 u. Er 
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ben von einer augenblidlichen Begeifterung ausgehenden 
Ergüffen !), welche mit einzelnen vorübergehenden, er- 
höhten Semüthezuftänden verbunden waren, wie diefe 
insbefondere zu dem Charakteriftifchen jener erften Zeit 
ber außerordentlichen Geiftesanregung von oben ber 
gehörten, da das göttliche Leben zuerft in die Schranfen 
der irdifchen Welt eintrat, und die plößlicyen Ueber: 
gänge bei der Belehrung häufiger vorfommen mußten. 
Bon folchen vorübergehenden Erwedungen und An: 
regungen des religiöfen Bewußtſeyns konnte die Sorge 
für die Erhaltung, Fortpflanzung und Förderung ber 
Religionserkenntniß, die Vertheidigung der ächten, rei: 
nen apoftolifchen Lehre gegen die mannichfachen,, ſchon 
frühzeitig drohenden, verfälfchenden Richtungen jüdi: 
fiber oder heidnifcher Denkart nicht allein abhängig 
gemacht werden. Das Chriftenthum nahm die Er: 
kenntniß nicht minder, als das Gefühl, in Anfprud). 
Mo eines diefer beiden Seelenvermögen auf eine ein= 
feitige und ausfchließende Weife vorherrfchte, erfolgten 
immer Zrübungen bes chriftlichen Bewußtſeyns und 
Lebens. Die gefunde harmonifche Entwidelung, ver: 
möge weldyer fein einfeitiges Uebergewicht einzelner 
Charismen ftattfinden follte, gehört zu dem Charakteri⸗ 
ftifchen der apoftolifchen Zeit. Daher, wie wir aus 
dem erften Briefe des Paulus an die Korinther erfehen, 
fein wachſames Entgegenwürken, wo eine folchye ein: 
feitige Richtung der harmonifchen gefunden Entwicke⸗ 
lung des chriftlichen Lebens gefährlich zu werden drohte. 
Es mußte alfo dafür geforgt werden, daß neben jenen 
an kein Amt zu bindenden Aeußerungen der außer: 
ordentlichen Begeifterung es doch in den Gemeinden 
auch immer an Solchen nicht fehlte, die dem Bedürf⸗ 
niffe der Erkenntniß zu Hülfe kamen, für diefelbe die 
chriſtliche Wahrheit zu entwideln und zu vertheidigen 
fähig waren, was zu dem Aoync yrwuewc und dem 
zaoıoua Ördaoxaklag gehörte. Dieſes letztere fegte 
eine gewiſſe fchon früher vorhandene Verflandesbildung, 
Klarheit und Schärfe des Denkens, eine gewiſſe Mit: 
theilungsgabe voraus, die, wo fie einmal da war, von 
der Kraft des heiligen Geiftes befeelt, zu einem folchen 
Charisma wurde. Solche, welche diefes Charisma hat: 
ten, waren deshalb geeignet, für die fortwährende Er: 
haltung der reinen Lehre in der Gemeinde, die Be: 
veftigung und Förderung der chriftlichen Erkenntniß 
zu forgen, ohne die Mitwürkung der Uebrigen, eines 
Jeden von feinem Standpunkte, nad) ber gerade ihm 
verliehenen Gabe, auszuſchließen. Es wird daher in 
dem apoftolifchen Zeitalter bad yapıoua dıdaoxallac 
und,bder Stand der Gemeindelehrer, dıdaaxakoı, ber 
durch daffelbe ausgezeichnet war, als etwas ganz Be⸗ 
fonderes dargeftellt ; 1. Kor. 12, 28 — 13, 6; Ephef. 
4,11. Alte Mitglieder einer Gemeinde Eonnten in 
einzelnen Momenten die Verſammlung der Brüder an- 
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zureben,, ober vor ihnen ihren Gott anzurufen ober zu 
preifen, fich getrieben fühlen ; aber nur Wenige hatten 
jenes yapıoua dıdaoxakicc und waren dıdaarainı. 

Es erhellt aber auch Leicht von felbft, daß dieſes 
Lehrtalent etwas ganz Anbres ift, als das Talent ber 
Verwaltung der Äuferlihen Gemeindeangelegenheiten, 
dad yapıaua xußeovnosws, roeldyes befonders zu dem 
Amte eines Beifigerö in jenem Gemeinderathe, eines 
Presbyters oder Bifchofs erfordert wurde. Diefe fo ver: 
fchiedenartigen Gaben konnten nicht immer mit ein: 
ander verbunden feyn. In jener erſten apoftolifchen 
Kirche, der alle willtührliche und müßige Rangordnung 
fo fern lag, in der alle Aemter nur auf den Zweck, zu 
deffen Erreihung fie dienen follten, berechnet, nad 
einer innern Nothwendigkeit abgegrenzt waren, wurden 
daher auch Lehramt und Kircyenvermaltungsamt, das 
Amt eines dıdaoxakog und das Amt eines raum», 
wie die für beide erforderlichen Gaben 2), urfprünglid 
auseinanbergehalten 2). 

Wir müflen in der Entwidelung diefer Verhält: 
niffe wohl verfchiedene Stufen unterfcheiden und dürfen 
nicht Alles, was wir in dem fpäteren Abfchnitte der 
apoftolifchen Zeit finden, al6 das Urfprüngliche voraus: 
fegen. Die Geſchichte felbft mußte hier manche Ber: 
änderungen herbeiführen, und wir würden irren, wenn 
wir meinten, daß alle Einrihtungen in den Gemeinden, 
ald Paulus feine legten Briefe fchrieb, noch diefelben 
feyn mußten, wie, als er bie erften erließ. So werben 
in Beziehung auf die Verwaltung ber Lehre diefe Ab: 
flufungen in der allmähligen Entwidelung des Ge 
meinbelebens zu unterfcheiden feyn *). 1) Es gefchah 
von felbft, daß Einzelne, die durch ihre eigenthuͤmliche 
Bildung dazu befähigt waren, vermöge dieſer ihrer 
Fähigkeit befonders dazu berufen wurden, die regel: 
mäßigen Lehrvorträge zu halten; 2) Solche wurden 
als Gemeindelehrer ordentlich angeftellt ; 3) die Aemter 
der Gemeindelehrer und der Xelteften wurden enger mit 
einander verbunden. Dan mußte es für die Ordnung 
und Ruhe der Gemeinden befonders erfprießlich halten, 
daß unter ihren Vorftehern auch Solche waren welche 
zur Verwaltung jenes Kehramtes bie Züchtigkeit hatten. 
Menn, wie in der Abfchiedsrede des Apoftels Paulus 
an die Vorfteher der Gemeinde zu Ephefus (Apoſtelgeſch. 
Kap. 20.), den Presbyteren im Allgemeinen die Sorge 
für Erhaltung der reinen Lehre anvertraut wird, fo geht 
daraus noch nicht hervor, daß fie auch das Lehramt im 
engeren Sinne des Wortes zu verwalten hatten, denn 
bier könnte bloß von einem Theile der zur Kirchen: 
tegierung gehörenden Aufſicht die Rede feyn. Aber 
wenn in dem Briefe an Titus von einem Bifchof nicht 
allein gewünſcht wird, daß er für fich felbft an ber 
ächten, reinen Lehre des Evangeliums vefthalte, fon: 
dern auch, baß er fähig fen, Andere in berfelben zu be- 
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1) Wie die Prophetie, das in sungen Reben. Ich will bei diefer Gelegenheit noch auf eine Stelle des Irenaͤus 


aufmerkfam machen, welche auch zur 


eftätigung des oft von mir barüber Bemerkten dient, daß durch die Zungens 


abe nur etwas von bem Prophetiſchen grabuell Verſchiedenes, eine noch höher gefteigerte, das gewöhnliche Bewußt⸗ 
eyn noch mehr zurüddrängende Begeifterung bezeichnet werbe. Wo Apoftelgefch. 10, 46 von ber Zungengabe bie Rebe 
ift, erklärt e8 Irenäͤus III. 12, 15 nur fo: daß, indem der heilige Geift auf ihnen ruhete, fie auf prophetifche Weife 
fi) ergoffen. Toü nveuuaros tod aylov Enavanavovros abrois, TEOWMIEVOVTaE RUTOUG AXxoEL. 
2) Das yapınua drdaoxallas und das yapınıa zußrovnasws. 
3) Vergl. Röm. 12, 7. 8, nämlich für den Unterfchied des dıdzoxw» unb des reosorws, und bie oben angeführten 
Stellen. 4) S. meine Gefchichte der Pflanzung ꝛc. S. 210 u. d. f. 








Diakonen, Diakoniffinnen. Form ber Wahl zu ben Kirchenämtern. 


witigen und die Gegner derfelben zu widerlegen: fo liegt 
x darin, daß der Biſchof auch jene Lehrgabe befigen 
ielte. Dies konnte freilicdy gerade unter manchen eigen: 
himlihen Verhaͤltniſſen der Gemeinden, mie eben bei 
kajenigen, von welchen in jenem Briefe die Rede tft, 
kionders wünfchenswerth ſeyn, wegen der durch Ver: 
“itung der Irrlehren drohenden Gefahr, denen bie 
serlihe Autorität ber Gemeinbeälteften,, durch ihren 
khmorttag unterſtützt, entgegentreten follte. So wer: 
ı za auch in dem erflen Briefe an Zimotheus, 5, 17, 
 Naenigen unter ben Presbpteren, welche mit der xı- 
Zyyroıs auch die dedaoxaile verbinden Eonnten, 
vinderd geehrt; dieſes Hervorheben berfelben gleich: 
ials ein Beweis, daß beides keineswegs nothwendig 
m immer verbunden war. 


Außerdem finden wir in dem apoftolifchen Zeitalter 
m noch Ein Kirchenamt: das Amt der Dialonen. 
Di Gefchäfte diefes Amtes waren von Anfang an nur 
inperliche, voie es zuerft nach Apoftelgefch. 6. zum Be: 
xje der Almofenverwaltung entflanden war ; die Sorge 
fe die Armen, Kranken der Gemeinde, wozu ſich nach: 
kenoch manche andere, Äußerliche Gefchäfte gefellten, 
ige beſonders dieſem Amte ob. Neben den Diako: 
am wurden für ben meiblichen Theil der Gemeinden 
ah Diakoniſſinnen angeftellt, da der freie Zutritt ber 
Hinner zu dem weiblichen Gefchlechte, befonders bei 
te (harfen Trennung ber Gefchlechter im Drient, 
Rrdacht erregen und Anſtoß geben konnte. Wenn bie 
Biber, ihrer natürlichen Beflimmung gemäß, von 
m Lehramte und dem Kirchentegierungsamte ausge⸗ 
offen waren, fo wurden nun auf diefe Weife die 
 tenthümlichen weiblichen Faͤhigkeiten als befondere 
&urismen für ben Dienft der Gemeinde in Anfprud) 
ommen. Durch ſolche Diakoniffinnen konnte das 
Brangelium in das Innerfte der Familien gebracht 
wien, wohin nach den Verhältniffen des Orients 
kinem Manne der Zugang offen ftand 1). Sie follten, 
ds erfahrene und in allen meiblihen VBerhältnifien 
meobte hriftliche Hausfrauen und Mütter, die übri- 
m jüngeren Weiber der Gemeinde mit ihrem Rath 
ad Zufpruch unterflügen ?). 


Wis die Wahl zu diefen Kirchenämtern betrifft, 
fehlt 8 ung an vollftändigen Nachrichten darüber, 
Sie ed in der erften apoftolifchen Zeit mit derfelben ge: 
alt wurde; auch mag man wohl, nach der Ber: 
hiedenheit der Umſtände, in diefer Hinſicht nicht 
überall gleich verfahren haben. Da die Apoftel bei ber 
finfegung der Diakonen die Gemeinde ſelbſt wählen 
in, und da dies auch, wo Abgeordnete der Gemein: 
im Namen bderfelben die Apoftel begleiten follten, 
ke Fall war (1. Korinth. 8, 19), fo könnten wir fol: 
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gern, daß bei ber Befegung andrer Kirchendämter ein 
ähnliches Verfahren flattgefunden. Doc, kann es feyn, 
daß in vielen Fällen die Apoftel felbft, wo fie dem 
Geifte ber erften, neuen Gemeinden noch nicht genug 
vertrauen konnten, das wichtige Amt der Presbpteren 
Solchen Übergaben, welche ihnen unter dem Lichte 
des göttlichen Geiftes ale bie Tüchtigften erfchienen ; 
ihre Wahl konnte ja auch das allgemeine Vertrauen 
am meiften verdienen (vergl. Apoftelgefh. 14, 23; 
Zit. 1,5), obgfeih, wenn Paulus den Titus zur 
Anftellung von Gemeindevorftehern, welche die erforder: 
lichen Eigenfchaften hätten, bevollmädtigt, dadurſch 
nit nothwendig über die Art der Wahl etwas bes 
flimmt, die Wahl durch die Gemeinde felbft nidyt noth⸗ 
wendig dadurch ausgefchloffen ift. Es fcheint in ber 
Ordnung gewefen zu ſeyn, daß die Kirchenämter vors 
zugsmeife den zuerft Bekehrten ber Gemeinden, wenn 
fie fonft die nöthigen Erforderniffe hatten, anvertraut 
wurden (1. Korinth. 6, 15) 2). Der römifche Clemens 
führt die, als von den Apofteln überlieferte Regel bei 
der Anftellung zu den Kircdhenämtern an, daß biefels 
ben befegt werden follten nah dem Urtheile 
der bewährten Männer, mit Beiftimmung ber 
ganzen Gemeinde. Es mochte der gewöhnliche Ges 
braud) fepn, baß die Presbpteren felbft bei Erledigung 
einer folchen Stelle der Gemeinde einen Andern zum 
Nachfolger des Verſtorbenen vorfchlugen, und es ber 
Gemeinde überlaffen blieb, die Wahl gut zu heißen, 
oder aus beflimmten Gründen abzulehnen *). Wo das 
Sragen der Gemeinden um ihre Zuftimmung noch keine 
bloße Förmlichkeit war, hatte diefe Art der Belegung 
ber Kirchenämter den uortheilhaften Einfluß, daß da⸗ 
durch die Stimme ber größeren Menge durch bie Urs 
theilsfähigen geleitet, allen Spaltungen vorgebeugt und 
boch auch den Gemeinden Keiner, der nicht ihrem Ders 
zen willkommen mar, aufgebrungen wurde. 

Was ferner das Verhältniß jener Presbyteren zu 
den Gemeinden betrifft, fo war ihre Beftimmung nicht, 
unbefchräntte Monarchen , fondern Vorfteher und Leis 
ter einer kirchlichen Republik zu feyn, mit Zuziehung 
der Gemeinden, als beren Diener, nicht Derren, fie 
handeln follten, Alles zu betreiben. So fahen die Apo⸗ 
ftel dies Verhältnig an, wenn fie ihre Briefe, die nicht 
bloß von dogmatifchen Gegenftänden, fondern auch von 
den Dingen des kirchlichen Lebens und der Kirchenzucht 
handeln, nicht an die Semeindevorfteher allein, ſondern 
an die ganze Gemeinde richten. Wo der Apoftel Paus 
[us eine Ausfchließung von ber Kirchengemeinfchaft 
ausfpricht, denkt er fich im Geifte mit der ganzen Ge⸗ 
meinde vereinigt (1. Korinth. 5, A), vorausfegend, daß 
in der Regel bie Zuziehung berfelben bei einer folchen 
allgemeinen Angelegenheit erforderlich fey. 


‚ N Ein Beleg dazu die Worte bes Siemens von Alerandria, St. 1. III. p. 448, über bie riftlichen Frauen: Ar 
 waal eis ınv —— tu adıaßlnıws napeıaedveto n ou zuplov dıdaazakle. 


2) Te de virginib. velandis c. 9: 


t experimentis omnium aflectuum structae, facile norint caeteras 


u consilio et solatio juvare et ut nihilominus ea decucurrerint, per quae femina probari potest. 


3) So auch der römifhe Clemens, Kap. 42, von den Apoſteln: Kara ugav zul nöltıg xngVaGoVLes xadlaıa- 


R 


m ns änapyas adıwy, doxıuaoerıss re mveuuarı els Enıoxönovs xal dinxövous wellöyray nLoTeusv. _ 
4) Siemens Kap. 44: Tous zataoıadeyıas Und ı0v an0010lwy ñ uerafv up Eikgov Zilloyluwy iydoay, Gur- 


 Idegaans ıjc Exxinalas naons. 


404 Veränderungen in ber Kirchenverfaſſung. Allmählige Unterordnung der Presbyteren unter bie Episkopen. 


B. Die Beranderungen in ber Griftlicden Kirchenverfaſſung nad dem apoſtoliſchen Beitalter. 


Die Veränderung , welche mit der hriftlichen Kir: 
chenverfaffung in diefem Zeitraume weiter vorging, be: 
309 fich befonders auf drei Gegenftände: a) Die Unter: 
ſcheidung zwifchen den Bifchöfen und den Presbpteren, 
und die Entwidelung der monardifch = bifhöflichen 
Kirchenregierung ; b) die Unterfcheidung zwiſchen Geiſt⸗ 
lichen und Laien, und bie Bildung einer der evangeli= 
ſchen Idee vom chriftlichen Priefterthume widerftreiten: 
den Prieflerkafle, und c) die Vermehrung der Kir: 
henämter. 


Mas das Erfte betrifft, fo fehle e8 und zwar an 
genauen und vollftändigen Nachrichten über die Art, 
wie diefe Veränderung in den einzelnen Faͤllen vor ſich 
ging; aber die Sache läßt fi) doc im Allgemeinen 
aus der Analogie anſchaulich machen. Es war natür: 
li, daß, da die Predbpteren eine berathende Verſamm⸗ 
lung bildeten, es bald gefchehen mußte, daß Einer un: 
ter'ihnen den Vorſitz führte. Es konnte dies fo einge: 
richtet werden, daß eine gewiſſe Reihenfolge flattfand, 
nach welcher der Vorſitz abwechfelnd von dem Einen 
auf den Andern überging. Es ift möglih, daß in 
mandyen Gegenden Anfangs eine folche Einrichtung 
ftattfand, doc) finden wir wenigſtens feine gefchichtlicye 
Spur hievon ; aber auch, wie wir ſchon oben bemerkten, 
von ber andern Seite keine Spur davon, daß urfprüng- 
lich das Amt eines Präfidenten bes Presbpterkollegiums 
duch einen befondern Namen ausgezeichnet worden 
wäre. Wie es ſich denn'immer bamit verhalten mag, 
was wir im zweiten Jahrhunderte finden, läßt ung zu: 
rüdfchließen, daß ſich bald nad) dem apoftolifchen Zeit: 
alter das ftehende Amt eines Präfidenten des Presby: 
teriums gebildet haben mußte, welcher Präfident, info: 
fern er vorzugsweife die Aufſicht über Alles führte, 
mit dem Namen eines 'Enioxonos vorzugsweife be 
legt, und dadurch von den Übrigen Preöbpteren ausge: 
zeichnet wurde. Diefer Name wurde dann enblidy aus: 
ſchließlich dieſem Präfidenten beigelegt, während daß 
ber Name ber Presbpteren Anfangs noch Allem ge: 
meinfam blieb; denn die Bifchöfe, als den Vorſitz 
führende Presbpteren, hatten ja feinen andern Amts- 
charakter als diefe überhaupt, fie waren nur Primi in- 
ter pares 1), 


Immer wird die ariftokfratifche Verfaffung ja leicht 
durch mancherlei Abftufungen in die monarchifche über: 
gehen können, und Verhältniffe, in welchen das Be⸗ 
dürfniß der von der Kraft und dem Anfehn eines Ein: 
zelnen ausgehenden Leitung befonbers fühlbar wird, 
können mehr als Alles darauf einwürken. Solche 


Verhältniffe waren es, durch welche zuerft an ber Grenze 
des erften und zweiten Jahrhunderts das Uebergewicht 
eines Präfidenten des Rathes der Aelteften und die 
vorzugsmeife Bezeichnung deffelben, als bes allgemei: 
nen Aufſehers, befördert werden mochte. So wie wir 
[hon in dem legten Abfchnitte des paulinifchen Zeit: 
alters Manches anders werben fehen, als es urfprüng: 
lich gewefen war, kann e8 uns nicht befremden, wenn 
noch andere Veränderungen in der Gemeindeverfaflung 
durch die veränderten Verhältniffe der nachpauliniſchen 
oder johanneifchen Zeit herbeigeführt wurden. Es folg: 
ten jene hervorbrechenden Gegenfäge und Spaltungen, 
jene Gefahren, mit welchen die aus mandherlei fremd: 
artigen Elementen hervorgehenden trüben Miſchungen 
das urfprüngliche Chriftenthum bedrohten ?). Diefe 
Gefahren hatten den Apoftel Johannes nad) Kleinafien 
gerufen und ihn bewogen, biefe Gegend zum Sige ſei⸗ 
ner Würkſamkeit zu machen. Unter fo ſchwierigen 
Verhältniffen, unter fo ſchweren Kämpfen im Innern 
und nad außen hin — benn es erfolgte ja auch das 
erfte von dem Kaiſer Trajan gegen die Chriften erlaflene 
Edikt — Eonnte das Anfehn einzelner duch) ihre Fröm⸗ 
migfeit, Veftigkeit und Thätigkeit ausgezeichneter Män⸗ 
ner ſich beſonders geltend machen, und es Eonnte dies 
durch ein allgemein gefühltes Bedürfniß befördert wer: 
den. So Eonnte der vorherrfchende Einfluß Einzelner, 
welche als Vorfigende des Kollegiums der Preöbpteren 
Episkopen genannt wurden, aus den Zeitverhältniffen, 
in denen die chriftlichen Gemeinden ſich fortpflanzten, 
von felbft hervorgehen, ohne daß mir eine abſichtliche 
Umgeftaltung der bisherigen Gemeindeverfaffung an: 
zunehmen brauchen. Für diefe Anficht fpricht auch 
die Art, wie noch tief in's zweite Jahrhundert hinein 
die Namen „Presbyter“ und „Biſchof“ mit einander 
vermifcht werden. Es mag feyn, daß, wie überhaupt die 
Würkſamkeit des Apoftels Johannes in Kleinafien von 
großem Einfluffe auf die nachfolgende Entmwidelung 
der Kirche war, ein folcher auch in biefer Beziehung 
ftattfand, daß er durch die Zeitumftände bewogen wurde, 
einzelnen Preöbyteren, die ſich feines Vertrauens be: 
ſonders würdig machten, die Sorge für die Erhaltung 
der reinen Lehre, die Abwehr jener drohenden Gefahren 
und die Aufficht über das ganze kirchliche Leben unter 
jenen Zerwürfniffen beſonders anzuvertrauen. So 
ließe fi die am Ende des zweiten Jahrhunderts vor 
kommende Ueberliefernng von Einzelnen, die durch den 
Apoftel Johannes an die Spige der Gemeinden 9% 
ſtellt, zu Episkopen eingefegt feyn ſollten, daher ablei: 


ten ; Died wäre das dabei zum Grunde liegende Wahr, 


„ 3) Manche Spätere erkennen noch richtig diefen Dergang der Sache. Hilar. in ep. I. ad Timoth. c. 3: Ompis 
episcopus presbyter, non tamen omnis presbyter episcopus; hic enim episcopus est, VI inter presbytero® 
u 


primus est. Hieronymus fagt 146. ad Evangel.: Es fey in der alerandrinifchen Kirche bis a 
und Dionpfius, bis zur Mitte bes britten Jahrhunderts, üblich geweſen, daß die Presbyteren Einen aus ihrer 


e 8 ierokles 
die Biſchoͤfe —** 


gu ihrem Präfidenten wählten, und dieſen Biſchof nannten. Und fo mag auch ber Erzählung des Eutychius, der I 
der erften Hälfte bes zehnten Sahrhunberts Patriarch von Alerandria war, etwas Wahres zum Grunde liegen, wenn 


fie aud nicht ganz wahr und namentlich chronologiſch unrichtig ift, baß in der alerandrinifchen Kirche bis 
fast Alerander, im Anfange des vierten Jahrhunderts, bie Einrichtung beftanden: Ein Kollegium von 
pteren, unter benen Einer als Biſchof ben Vorfig hatte, und biefe Presbyteren hätten immer Einen aus Ihrer M 


auf ben Bi⸗ 
wölf Pres⸗ 


zum Biſchof gewählt, und biefem hätten bie elf Uebrigen bie Orbination ertheilt. 
2) Was ich in dem zweiten Bande meiner Geſchichte ber Pflanzung zc. weiter entwidelt babe. 





Allmaͤhlige Unterorbnung bee Presbyteren unter bie Epislopen. 


ohne daß wir deshalb ein abfichtlich durch biefen Apo⸗ 
tel geſtiftetes Episkopat anzunehmen brauchten 1). 

Dies Verhältnis der Bifchöfe zu den Presbyteren 
hen wir noch bis an's Ende des zrveiten Jahrhunderts 
jottheſtehen; Irenaͤus gebraucht daher die Namen 
„Biihöfe” und „Presbyteren“ zuweilen ganz gleich: 
kdeutend, zuweilen unterfcheibet er die Bifhöfe, als 
Ne Präfidenten, von ben Presbyteren 2). Auch Ter⸗ 
ulian nennt Die chriftlichen Gemeindevorſteher mit 
km Einen gemeinfamen Namen ber Seniores, indem 
2 Bifhöfe und Presbpteren unter bemfelben zufam: 
mm begreift 8), obgleich fonft bei diefem Kirchenlehrer 
tee Abſtand zroifchen Bifchöfen und Presbyteren ſchon 
Kart hervortrat; Tertullian fteht überhaupt in man: 
her Hinſicht auf dem Wendepunkte zwiſchen einer 
alten und einer neuen Zeit der chriſtlichen Kirche. 

Die neuen heftigen Kämpfe nad) innen und außen, 
aihe die Kirche in dieſer und den nächftfolgenden Zei: 
m zu beftehen hatte, konnten auf die Beförderung des 
mnachifchen Elemente in ber Kirchenverfaflung von 
Rum einwũrken. Doc) flanden audy noch im dritten 
Suhrhunderte Die Presbyteren, als berathendes Kolle: 
sum, den Bifchöfen zur Seite, und diefe Eonnten nichts 
Richtiges vornehmen, ohne die Ratheverfammlung der 
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wichtigſten Erſcheinungen in dem Entwickelungspro⸗ 
zeſſe des kirchlichen Lebens im dritten Jahrhunderte. 
Manche Presbyteren machten einen willkührlichen Ge⸗ 
brauch von ihrer Gewalt, einen der Zucht und Ordnung 
in den Gemeinden nachtheiligen. Es entſtanden Spal⸗ 
tungen, von denen wir nachher beſonders reden werben 
und aus denfelben ging das Anfehn der mit einander 
eng verbundenen Biſchöfe, welchen vereinzelte Presby: 
teren entgegenftanden, fiegreic, hervor. Die Kraft und 
Thätigkeit eines Cyprianus trug viel dazu bei, diefen 
Sieg zu befördern ; aber Unrecht würde man ihm thun, 
und ben Geſichtspunkt für die ganze Sache verkehren, 
wenn man ihn befchuldigen wollte, daß er von Anfang 
an planmäßig dahin gearbeitet, das Episkopat zu heben, 
fo wie überhaupt in foldyen Dingen ſchwerlich ein Ein: 
zelner es dahin bringen kann, nad) einem durch feine 
Herrſchſucht erfonnenen Plane, die Verhaͤltniſſe einer 
ganzen Zeit umzubilden. Coprian handelte hier viel 
mehr, ohne ficy eines Planes bewußt zu werden, in 
dem Geiſte einer ganzen Parthei und einer ganzen kirch⸗ 
lichen Richtung feiner Zeit. Er handelte als Repräfen- 
tant bes Episkopalſyſtems, defien Kampf mit dem 
Presbyterialſyſteme der Kirchenregierung in bem ganz 
zen Entwidelungsgange ber Kirche begründet war. 


Pesbyteren hinzuzuziehen +). Wenn Cyprian, Bifhof| Der Streit der Presbpterialpartheien unter einander 
bt Gemeinde zu Karthago, von diefer während der | hätte allerdings ber Zucht und Ordnung in den Kirchen 
verfolgung durch feine Flucht getrennt, etwas fie Be: |nachtheilig werden können; ber Sieg bes Episkopal⸗ 
utffendes zu verhandeln hatte, fo theilte er dies fogleich | ſyſtems beförderte allerdings die Einheit, Ordnung und 
nen in Karthago zurüdgebliebenen Presbpteren mit| Ruhe in den Gemeinden, war aber auch von der andern 
md entfchuldigte fich bei diefen, daß er etwas, ohne fie| Seite der freien Entwidelung bes Eirchlidhen Lebens 


ziehen zu können, entfcheiden gemußt. Nichts ohne 
sen Rath eigenmädhtig vorzunehmen, erflärt er für 
kinem ftehenden Grundfag 5). An das urfprüngliche 
Lerhältniß der Biſchöfe zu den Presbpteren erinnernd, 
rent er diefe feine Compresbyteros. Da nun in ber 
Gemeindeverfaffung zwei Elemente — das ariſtokra⸗ 
the und das monarchiſche — zufammentrafen, konnte 
nicht fehlen, daß ein Kampf zwiſchen denfelben er- 
hlgte. Die Bifchöfe betrachten ſich als Inhaber der 
bihften Gewalt in ber Kirchenleitung und wollen ſich 
a8 folhe behaupten. Die Presbpteren wollen ihnen 
ae Gewalt nicht einräumen und fuchen ſich wieder 
mabhängiger zu machen. Diefe Kämpfe zwifchen dem 


nachtheilig; die Bildung einer dem Wefen ber neu: 
teſtamentlichen Entwidelung bes Reiches Gottes fremb: 
artigen Priefterfchafe wurde dadurch nicht wenig beför: 
dert, wie von der andern Seite ein ſchon vorbereiteter 
Umfchwung der chriftlichen Anſchauungsweiſe, eine ver: 
änderte Auffaflung der Idee des Priefterthbums auf die 
Entwidelung des Epistopalfoftems nicht wenig eins 
würkte. So fteht diefe Veränderung ber urfprünglichen 
chriftlichen Semeindeverfaffung in Wechſelwürkung mit 
einer andern, noch tiefer eingreifenden Veränderung, 
der Bildung einer Priefterkafte in der chriſt⸗ 
lihen Kirche. Allerdings konnten mandye Veraͤn⸗ 
derungen in den Gemeindeverhältniffen aus dem ge 


Pesbyterial⸗ und Episkopalfpfteme gehören zu den | fchichtlichen Entwidelungsgange von felbft hervorgehen, 





I) Dafür fehlt es an Beweiſen, den unbeftimmten Ueberlieferungen kann eine folche Beweiskraft nicht beigelegt 
verden. In den fogenannten ignatianifchen Briefen erkenne ich eine, zu bem, was ſich von felbft, ohne Abficht gebildet 
sat, hinzukommende Abfichtlichkeit. Wie mir bie Weberlieferung von der Reife des Ignatius nah Rom, wo er ben 
Silden Thieren vorgeworfen werben follte, aus den oben bemerkten Gründen fehr verbächtig erfcheint, koͤnnen mir 
kine die Wahrheit dieſer Ueberlieferung vorausfehenden Briefe nicht mehr Vertrauen zu ihrer Aechtheit einflößen. 
deß Einer im Angefichte des Todes nichts Angelegentlicheres zu fagen haben follte, als folhe Dinge über ben Gehor: 
km gegen die Bifchöfe, kann ich mir nicht wohl denken, wenigftens vom Standpunkte ber Zeit, in welcher biefe Briefe 
sihrieben ſeyn follten. Geſetzt aber auch, daß der Apoftel Johannes felbft das Inſtitut ber Bifchöfe, um einem Zeit⸗ 
%äriniffe zu genügen, eingefegt hätte, fo würbe daraus noch keineswegs folgen, daß dies eine für alle Zeiten heil: 

oder nothwendige Form ber Kirchenleitung fey- . 

2) Beide Namen als gleihbebeutend, l. IV. c. 26, den Presbyteris successio episcopatus zugefchrieben. Er 
mteriheibet beide, 1. III. c. 14. Wenn Apoftelgefch. 20, 17 erzählt wird, daß Paulus die Presbyteren der kleinaſia⸗ 
tiſchen Gemeinden zu fich gerufen, fo rechnet Irenäus barunter auch die Bifchöfe, nach bem Geſichtspunkte, daß biefe 
Kaur präfibicembe Presbyteren waren: In Mileto convocatis episcopis et presbyteris. Daß fo manche Verwir⸗ 
tung über bie Succeſſion der erften römifchen Bifchöfe verbreitet ift, mag wohl eben barin feinen Grund haben, daß 
won uriprünglich jene Namen nicht fo unterfchied,, und daher Mehrere zugleich den Namen ber Bifchöfe ober Presby⸗ 
ken führen konnten. 

3) Apologet. c. 39: Praesident probati quique seniores. 4) Presbyterium contrahere. 

5) A primordio episcopatus mei statui, nıbil sine consilio vestro mea privatim sententia gerere. — Sicut 
hopor mutuus poscit, in commune tractabimus. Ep. 5. 

Reander, Kirhengeih. I. 8. Aufl. 14 
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ohne daß fie von einem folchen Umſchwunge in ber | der bervorbrang, bis fie durch bie Reformation zu ihrem 
chriſtlichen Anſchauungsweiſe zeugen oder nothwendig | Siege gelangte. 

damit zufammenhangen. Auf bie Zeit der erften cheift- So wie der neuteflamentlidye Standpuntt in der 
lichen Begeiſterung, einer folhen Ausgiefung des Entwickelung bes Reiches Gottes von innen heraus, 
Geiftes, welche die Unterfchiede der Bildung in den | aus der in Allen auf gleich unvermittelte Weife durch 
Gemeinden mehr zurüdtreten ließ, folgte eine andere | den Glauben ſich erzeugenden Gemeinfchaft mit Chri: 
Zeit, In welcher das Menſchliche in dem Entwidelungs= | ftus befteht, fo ging die Wiebereinmifchung des alt: 
gange der Kirche fich mehr geltend machte. Die Ver: 


Rüdfell auf den altteftamentlichen Standpunkt in ber Idee eines befonbern Priefterftanbes. 


fhiedenheiten in den Stufen der Bildung und ber 
chriſtlichen Erkenntniß traten mehr hervor, und daher 
tonnte es gefchehen, daß die Leitung der Gemeindean: 
gelegenheiten immer mehr jenem Kicchenfenate, die Er: 
bauung der Gemeinden dur das Wort immer mehr 
Jenen, welche als Lehrer an der Spige fanden, zuge: 
eignet wurde. Doch zu dem, mas von felbft aus dem 
gefchichtlichen Entreidelungsgange folgte, kam unver: 
tennbar noch eine dem chriftlichen Standpuntte fremd: 
artige Idee hinzu, eine Idee, welche einen für Jahr⸗ 
hunderte nachhaltigen und fi aus dem einmal gege: 
benen Keime immer weiter entwidelnden Umſchwung 
ber Denkweiſe erzeugen mußte. 

Das Chriſtenthum hatte fi) aus der Hülle des 
Judenthums heraus zur Freiheit und Selpftftändigkeit 
entwidelt, Die Kormen abgeftreift, in denen es zuerft auf: 
gefeimt war und die zuerft den neuen Geiſt verdedt 
hatten, bis er durch die ihm inmohnende Macht fie 
durchbrach. Diefe Entwidelung gehörte befonders dem 
yaulinifhen Standpunkte an, von welchem die Form 
der Kirche in der Heidenwelt ausging. Es hatte ſich 
diefer Standpuntt, in dem Kampfe mit dem jubaifti: 
fchen Elemente, welches jener freien Entwidelung des 
Chriſtenthums ſich entgegenftellte, fiegreich durchgebil⸗ 
det. In den Gemeinden der Heidenchriſten ſtand die 
neue Schöpfung entfaltet da; aber der überwundene 
jüdiſche Standpunkt drang von einer andern Seite 
wieder ein. Die Menſchheit konnte ſich auf jener Höhe 
der reinen Geiſtesreligion noch nicht behaupten; der 
jüdiſche Standpunkt war der erſt für die Auffaſſung 
des reinen Chriſtenthums zu erziehenden, erſt vom Hei⸗ 
denthume entwöhnten Maſſe ein näherer; aus dem 
zur Sefbftftändigkeit gelangten Chriftenehume heraus 
bildete fich wieder ein dem altteftamentlichen verwand⸗ 
ter Standpunkt, eine neue Veräußerlichung des Reiches 
Gottes, eine neue Zucht des Geſetzes, welche einft zur 
Erziehung der rohen Völker dienen follte, eine neue 
Bormundfchaft für den Geift der Menfchheit, bis der: 
felbe zur Meife des Mannesalters in Chrifto gelangt 
wäre. Diefe Wiederverhüllung des chriftlichen Geiftes 
in einer dem altteftamentfichen Standpunfte verwand: 
ten Form mußte fi), nachdem einmal das fruchtbare 
Princip hervorgetreten war, immer meiter entwickeln, 
die darin liegenden Folgen immer mehr aus fid) heraus: 
bilden; es begann aber auch eine Reaction des nad) 
Freiheit ftrebenden chriftlichen Bewußtſeyns, welche in 
mannichfaltigen Erfcheinungen immer von Neuem tie: 





teftamentlichen Standpunftes in der Veraͤußerlichung 
des Reiches Gottes von der Annahme einer nothmen: 
digen äußerlihen Vermittlung für bie Sort: 
pflanzung deffelben aus. Eine ſolche Vermittlung follte 
ein dem altteftamentlichen nachgebildetes Priefterthum 
für die hriftliche Kirche bilden. Das in jener gemein: 
famen unvermittelten Beziehung Aller zu Chriftus, als 
der göttlichen Lebensquelle, begründete allgemeine Prie 
ſterthum wurde zurüdgedrängt, indem die Idee von 
einem befondern, an einen beftimmten Stand gefnüpf: 
ten, vermittelnden Prieſterthume fich dazwiſchenſtellte. 
Diefe Umfchmelzung des chriftlichen Geiftes in die alt: 
teftamentliche Form erfolgte gewiß nicht überall gleich⸗ 
mäßig. Wo ein jubaiftifches Element am meiften vor: 
herrſchte, konnte fie aus diefem am leichteften ſich her: 
ausbilden 1); wo das paulinifche Element unter den 
Heidendriften, im Gegenfage mit dem judaiſtiſchen, 
fi) entwidelt hatte, ging dennoch der zur Selbftftän: 
digkeit erwachfene chriftliche Geift, der fich auf der Höhe 
dieſes Standpunftes aber noch nicht zu behaupten ver: 
mochte, vermöge einer von innen heraus fich erzeugen: 
den Verwandtſchaft mit dem jüdiſchen Standpunfte 
wieder in das Jüdiſche über. Won einer folchen Der: 
änderung der chriſtlichen Denkweiſe zeugt ſchon Zerrul: 
lian, wenn er?) den Bifchof summus sacerdos nennt, 
eine Benennung, die gewiß nicht von ihm erfunden, 
fondern aus einer wenigſtens in einem gewiſſen Zheile 
der Kirche ſchon herrfchenden Sprach: und Vorſtellungs⸗ 
weife aufgenommen war. Es fest diefe Benennung 
voraus, daß man alfo fchon die Presbyteren mit den 
Prieftern, die Diakonen, oder die Geiftlichen überhaupt, 
mit den Leviten verglich. Und fo erhellt es, wie die 
falſche Vergleihung des chriſtlichen Prieftertyums mit 
dem jüdifchen wieder die Erhebung des Episkopats über 
das Presbyteramt befördern mußte. Je mehr man über: 
haupt von dem evangelifchen Geſichtspunkte in den 
jüdifchen zurückſank, defto mehr mußte auch bie urfprüng- 
liche, freie Gemeindeverfaffung, die in jener urfprüng: 
lichen hriftlichen Anſchauungsweiſe begründet war, ver: 
ändert werden. Den Cyprianus fehen wir von biefer 
Vermiſchung des alt= und des neuteftamentlichen Ge⸗ 
fihtspunßtes ſchon ganz durchdrungen. 

In den Benennungen, durch welche zuerft die Ver: 
walter der Kirchenämter von dem übrigen Theile det 
Gemeinde unterfchieden wurden, möchte ſich noch feine 
Spur jener Verwechslung finden laffen. Der lateiniſche 
Ausbrud „ordo“ bezeichnete nur den leitenden Senat 
des chriftlichen Volkes (plebs), f. oben; in die griechi⸗ 


1) Wie in der jüdiſch⸗chriſtlichen apokryphiſchen Schrift, dem Teſtamente der zwölf Patriarchen, bem Testament. 


ITI. des Levi, c. 8, von dem Meſſias verheißen wird, baß er ein neues Prieſterthum unter den Heidenvoͤlkern gründen 
fol; zoımneı keparelav veav els navın 10 Edvn. Ob in dem Briefe des Bifchofs Polykrates von Ephefus, eines zeit? 
genoffen des Irenäus, bei Eufeb. 1. V. c. 24, der Apoftel Johannes, als der an der Spige Eeinafiatifcher Gemeinde: 
leitung ftehende, Fegeus 10 rerukov TEWOONKWS genannt wird , baran läßt fich wohl zweifeln. Es koͤnnte auch nur ber 
hoͤchſte Standpuntt bes geiftigen Prieſterthums in der Glaubenszeugenfchaft (f. Testament. Levi c. 8: neralov TiS 
nılareos) dadurch bezeichnet worden feyn. 2) De baptismo c. 17, 








Auflehnung gegen bie Anmafung bed Klerus. 407 
finden wir noch manche bebeutungsvolle Spuren der 
Reaction des urfprünglihen chriftlichen Bewußtſeyns 
von dem allgemeinen Priefterthume und den barin be 
gründeten gemeinfamen Rechten gegen die Gewalt, 
deren jenes neu fich bildende, befondere, altteftamentliche 


dm Namen Argos, xAngıxoi, bat man zwar 
ihon zur Zeit Cyprian's die unevangelifche Beziehung 
bineingelegt: Die vorzugsweiſe Öottgeweihten, wie die 
Lrwiten des alten Teſtaments, welche nur mit den An- 


giegenheiten der Religion, nicht mit icdifchen Dingen 
fi) befehäftigen , und weldye nicht, wie die Uebrigen, 
durch irdifche Gewerbe ihren Unterhalt gewinnen, fon- 


‚ im eben deshalb, weil fie zum Beſten Aller nur in 
dem Umgange mit Gott leben, von ben Uebrigen ernährt 


werden, gleichwie die Leviten bei der Ländervertheilung 
kine befonderen Grundſtücke erhielten, fondern allein 
Sort zum Erbeheil hatten, für ihre Verwaltung bes 
Kultus von den Uebrigen den Zehnten erhalten follten, 


 dadıy O xÄNEOg Tov Heod, oder: wu 0 xAjpos 


Priefterthbum fih anmaßte. Xertullian unterfcheidet 
in feinem Werbe über bie Zaufe, welches er vor feinem 
Uebertritte zum Montanismus gefchrieben, in dieſer 
Beziehung göttliches Recht und menſchliche 
Ordnung. „An und für ſich — ſagt er — haben 
auch die Laien das Recht, Sakramente zu verwalten 
und in der Gemeinde zu lehren. Wort Gottes und 
Sakrament werden durch die Gnade Gottes an Alle 
mitgetheilt, und können ſo auch von allen 


o3eos Gt.. f. Deuteronom. c. 18. Dieſer fo auf Chriſten, als Werkzeuge der göttlichen Gnade, mit: 


äinen befondeen Stand unter den Chriften vorzugsmeife 
agewandte Begriff von einem Eigenthumsvolke Got: 
23, einem xANE0S Tnv Henv, ift nun freilich in die: 
km Sinne etwas dem urfprünglichen chriftlichen Be: 
wuftfeyn ganz Fremdes, denn in diefem Sinne follten 
ale Chriften ein gottgemeihtes Gefchlecht, ein xArong 
te Yend ſeyn, und auch alle ihre irdifchen Berufe: 
arbeiten follten Durch die Gefinnung, in der fie diefel- 


in betrieben, geheiligt werden, ihr ganzes von Einer 


Beziehung zu Chriftus, dem Hohenprieſter für bie 
Menfchheic, getragenes, in dem Bewußtſeyn ber Erlö⸗ 
fang wurzelndes, davon zeugendes Leben und Handeln 
ülte Daher ein gottgeweihtes Dankopfer, ein geiftiger 
Gottesdienſt, eine Aoytxn Aargeia werden ; Died war 
tie urſprüngliche evangelifche Idee. Aber es frägt fich, 
d jener, dieſer urchriftlichen Idee wibderftreitende Be: 
gif würklich von Anfang an mit der Benennung 
Anotxni für die Geiftlichen verbunden roorden. Wenn 


, zirdie Gefchichte des Sprachgebrauch verfolgen, wird 


5 vielmehr wahrſcheinlich, daß diefe Bedeutung erft 
jpäter von einem unterdefjen veränderten Standpunkte 
der hriftlihen Denkweife in den Ausdruck, deſſen 
wiprünglihen Sinn man vergeflen hatte, hineinge: 
kt wurde. Der Name xAnpog bedeutet urfprünglich 
den Plan, welcher Jedem in der Gemeinde durch Got: 
is Fügung, ober durch die von derſelben geleitete Wahl 
erheilt worden, daher befonders die Kicchenämter xAr,- 
por, die zu diefen Kirchenämtern Erwählten xAngıxoi 
xnannt wurden 1). 

Wenngleich übrigens die Idee des Prieflerthume 
im rein evangelifchen Sinne durch das Vorherrfchen 
mes unevangelifchen Geſichtspunktes immer mehr 
detdunkelt und in den Hintergrund zurüdgedrängt 
wurde, fo war dod jene zu tief in dem Wefen des 
Chriſtenthums begründet, als daß fie hätte ganz unter: 
dradt werden können. In der Grenzepoche Zertullian’s 





getheile werden. Aber es fräge fich bier nicht bloß, 
was im Allgemeinen erlaubt, fondern auch, was unter 
ben beftehenden Verhältniſſen nützlich iſt. Es ift Hier 
der paulinifche Ausfprudy anzuwenden: ‚Es frommt 
nicht Alles, wozu id) Macht habe.” Mit Rüdficht 
auf die nothwendige Ordnung in der Kirche, follen 
daher die Laien nur wo die Zeit und die Umſtände es 
erfordern, von ihrem priefterlichen Nechte in der Ver: 
waltung der Sakramente Gebrauch machen 2). 

Zuweilen machten die Laien im Kampfe mit der 
Geiſtlichkeit ihre urfprünglichen Prieflerrechte geltend, 
wie man aus jenen Worten bes montaniftifhen 
Zertullianus fieht, wo er in einem beftimmten Kalle 
von den Laien verlangt: wenn fie gleiche Rechte mit 
den Geiftlihen haben wollten, müßten jie fih auch 
gleiche Verpflichtungen anferlegen laflen, und wo er 
in farkaftifhem Zone zu ihnen fagt?): „Wenn wir 
ung gegen die Geiftlichleit erheben und aufblähen, 
dann find wir Alle Eins, dann find wir Alle Priefter, 
weil er uns zu Königen und Prieflern gemacht vor 
Gott und feinem Vater.” Offenbar. 1, 6. 

Obgleich das Lehramt in den Gemeindeverfamm: 
lungen immer mehr auf die Bifchöfe und Presbyteren 
eingefchränkt wurde, fo finden wir doch noch manche 
Spuren von jener urfprünglichen Gleichheit der geift: 
lichen Rechte unter allen Chriften. Da gegen die Mitte 
des dritten Jahrhunderts zwei Biſchöfe in Paläſtina 
kein Bedenken getragen, den gelehrten Drigenes, obgleich 
er noch keine Ordination empfangen, vor ihren Ge: 
meinden die Schrift erflären zu laſſen, und der hierar: 
chiſch gefinnte Biſchof Demetrius von Alexandria 
ihnen Vorwürfe machte, führten ſie zu ihrer Recht⸗ 
fertigung an, daß manche Biſchöfe des Orients fähige 
Laien ſelbſt zum Predigen aufforderten*). Auch in 
den, fonft viel Dierarchifches enthaltenden, vorgeblic) 
apoftolifchen Conftitutionen, die freilich nach und nad) 


h So erklärt eö fi), wie ber engere Begriff bes Looſens bei biefen Worten verloren werben konnte, obgleich fonft 


dit anyal xAngwral den apyeig ergorovnınıg entgegengefegt werben. &o zuerft in der Apoftelgefch. 1, 17: xAnpos 
1 dınzortas, bei Irenäus III. 3: zAnpovoseı nv Emoxonmv. Clemens Alex. quis dives salv. c. 42: xAjoos und 
zinoouw in gegenfeitiger Beziehung. Ignat. ep. Ephes. c. 11: xirjo0os 'Erreotav, 00 bie Geſammtheit ber dortigen 
Shriften darunter veritanden wird. Zwar könnte man ſchon bei bem römifchen Clemens, c. 40, die altteftamentlichen 
Berhältniffe auf bie hriftliche Kirche angewandt finden, aber gewiß ift biefer Brief, wie bie Briefe bes Sgmatiu ‚ ob: 
gleich nicht fo ſtark, durch ein hierarchiſches Interefle interpolict worben. In andern Stellen deſſelben Briefes zeigt 
ih vielmehr der freiere Geift der urfprünglichen presbyterianifchen Kicchenverfaffung. Wie einfach wird c. 42 ohne 
bierachifhen Schwulſt bie Anftellung der Bifchöfe oder Presbyteren und ber Diakonen durch die Apoftel erzählt! Am 
wenigften laͤßt ſich auch bei einem Schüler des Apoftels Paulus eine folche Verwechslung des alt= und des neutefta: 
mentlihen Geſichtspunktes denken. 
4) Euseb. l. VI. c. 19. 


2) De baptismo c. 17. 3) De monogamia c. 12. 
j4* 


408 Die Kicchenbeamten unbefolbet; fehen bie früheren Gewerbe fort. Der Klerus wirb b. Berührung b. Welt entzogen. 


aus verfchiebenartigen Elementen entſtanden find, findet 
fi) noch unter dem Namen des Apofteld Paulus eine 
fosche Verordnung ): „Wenn Einer aud ein 
Laie, aberim Bortrageder chreerfahren, 
und von ehbrwürdigen Sitten, fo möge er 
lehren, denn Alle follenvon Bott gelehrt 
feyn. “u . 
In der erften Zeit fegten Diejenigen, welche Kirchen: 
ämter in den Gemeinden übernahmen, höchſt wahr: 
ſcheinlich ihr früheres Gewerbe dabei fort, und ernährten 
fi) und ihre Familien dadurch nach wie vor. Die 
geößtentheild aus armen Mitgliedern beftehenden Ge: 
meinden waren ſchwerlich im Stande, für den Unterhalt 
ihrer Presbpteren und Diakonen zu forgen, zumal da 
fie von Anfang an noch fo vieles Andere aus der Ge: 
meindekaſſe zw beftreiten hatten, die Ernährung ber 
hülflofen Wittwen, der Armen, Kranken, Waifen. 
Es konnte ja ſeyn, daß die Presbpteren zu den Wohl: 
habendften der Gemeinde gehörten, und es mußte dies 
wohl oft der Fall feyn, denn ihr Amt erforderte ja aud) 
eine gewiffe weltliche Bildung, welche eher unter den 
Leuten aus den höheren Ständen, oder aus dem Mittel: 
ftande, als unter denen aus der niedrigen Volksklaſſe 
fih finden lief. Wenn von den Preöbyteren oder 
Biſchöfen (1. Zimoth 3, 2) verlangt wurde, daß fie 
auch in der Gaftfreundfchaft den übrigen Chriſten ein 
Beifpiel geben follten, fo mußten fie zu ben Wohl: 
habenden, deren in ben erften Gemeinden nicht fo viele 
waren, gehören, — und wie hätten es nun folche über 
fi) erhalten können, durch das von den Aermeren 
mühfem Erübrigte ſich ernähren zu laffen! Der Apoftel 
Paulus erklärt zwar die reifenden Verkündiger des 
Evangeliums für berechtigt, ſich durch Diejenigen, 
für deren geiftige Bedürfnifie fie arbeiteten, in Rückſicht 
auf ihre leiblichen Bedürfniſſe verforgen zu laffen, aber 
davon kann man nicht auf die Verwalter der Kirchen: 
ämter bei einzelnen Gemeinden fchließen. Jene Eonnten 
die zur Erwerbung ihres Unterhaltes nothwendigen 
Geſchaͤfte mit ihren geiftlihen Berufsarbeiten nicht 
wohl vereinigen, wenngleich die Selbftverläugnung 
eines Paulus aud) Died möglich machte; Diefe hingegen 
tonnten Anfangs recht gut die Kortfegung ihrer Ge: 
werbe mit der Verwaltung ihres Kirchenamtes ver: 
binden, und die urfprüngliche Denkart ber Chriften 
tonnte in einer ſolchen Verbindung nichts Anftößiges 
finden , da man überzeugt war, daß auch jedes irdifche 
Geſchäft durch die chriftliche Gefinnung, mit ber es 
verrichtet werde, geheiligt werden könne und folle, da 
man wußte, daß felbft ein Apoftel mit der Verkün⸗ 
digung des Evangeliums ein irdifches Gewerbe ver: 
bunden hatte. Als aber die Gemeinden fich vergrößert, 
die Gefchäfte der Kirchenämter ſich vermehrt hatten, 


1) L. VIU. c. 32. 
fetten. 


als namentlich das Lehramt größtentheild nur auf bie 
Presbyteren eingefchräntt worden, als ber Beruf ber 
Geiſtlichen, wenn fie ihn recht verwalteten, ihre ganze 
Zeit und Thätigkeit in Anfprud) nahm, war es ihnen 
oft nicht mehr möglich, zugleich für ihren eigenen 
Lebensunterhalt zu forgen, und die reicheren Gemeinden 
waren aud im Stande, fie zu ernähren. Won der 
Gemeindekaſſe, welche aus den freiwilligen Beiträgen 
eines jeden Gemeindegliedes bei jedem Gotteödienfte am 
Sonntage, oder, wie in der norbafrifanifchen Kirche, 
an jedem Sonntage im Anfange des Monats?) ge 
bildet wurde, diente ein Xheil zuc Beſoldung ber 
Geiſtlichkeit. Man fuchte nun auch abfichtlich bie 
Geiſtlichen von den Befchäftigungen mit irdifchen An- 
gelegenheiten fern zu halten ; im dritten Jahrhunderte 
war denfelben eine folche Beſchaͤftigung fchon fireng 
verboten, bis felbft auf die Uebernahme einer Vormund⸗ 
fhaft?). Allerdings konnte diefe Verordnung ihren 
fehr guten Grund und fehr heilfamen Zweck haben, zu 
verhindern, daß die Geiftlichen ihren geiftlichen Beruf 
über der Befchäftigung mit irdifhen Dingen vergäßen; 
man fieht aus dem Buche Cyprian's, de lapsis*), 
wie fhon damals in Zeiten des langen Friedens ber 
weltliche Sinn unter Bifchöfen um ſich griff, und fie, 
in irdifches Treiben verfinfend, die geiftlichen Angelegen: 
heiten und das Beſte ihrer Gemeinden vernachlaͤſſigten. 
Es kam aber ficher noch etwas Andres hinzu, wodurch 
darauf eingewürft wurde, daß man bie Vermaltung 
eines Kirchenamtes als etwas mit weltlichen Gefchäften 
durchaus Unvereinbares betrachtete und die Geiſtlichen 
davon fern halten zu müſſen glaubte. 

Mit der dee von dem allgemeinen chriftlichen 
Priefterthbume trat auch die bee von der allgemeinen 
priefterlichen Weihe des ganzen Lebens der Chriften 
zurüd. Wie man auf eine dem urfprünglichen chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyn widerftreitende Weiſe ein befonderes 
Prieſterthum von dem allgemeinen und geroöhnlichen 
Berufe aller Chriften umterfchied: fo fegte man auch 
ein geiftliche® und ein weltliches Gebiet des Lebens und 
Handelns einander entgegen, obgleich doch Chriftus 
das ganze irdiſche Leben zu einem geiftlichen verklärt 
hatte. Und von diefem Geſichtspunkte aus glaubte 
man dem priefterlichen, gottgeweihten Klerus alle de: 
rührung mit der Welt und den weltlichen Dingen 
unterfagen zu müſſen. So haben wir hier den Keim, 
aus welchem das ganze mittelalterliche Priefterthum 
mit dem Cölibatsgefege zulegt hervorging. Aber durch 
diefed Außerliche Fernhalten vom Weltlichen konnte 
doch der weltliche Sinn in ben Geiftlichen nicht gebannt, 
göttliher Sinn in ihnen nicht angeregt werden. Diele 
Außerliche Losſagung vom Irdiſchen Eonnte ber An: 
ſchließungspunkt für einen geiftlichen Hochmuth werben, 


2) Die divisiones mensurnae als Befolbungen der Geiftlichkeit in dieſer Kirche entfprechen ben monatlichen Kol: 
3) Cyprian. ep. 66 an die Gemeinde zu Furnae. 


4) Auch aus ben instructiones feines Zeitgenoſſen Gommobianus , c. 69: Redditur in culpa pastor saecularia 


servans (dev dem Weltlichen fi hingiebt), und bem Kan. 18. bes Goncils zu Elvira (Illiberis) im 3. 305: Episcopl, 
presbyteri et diaconi de locis suis negotiandi causa non Jdiscedant nec circumeuntes provincias quaestuosas 
nundinas sectentur. Doch wird auch hier noch angenommen, baß fie in manchen Fällen dazu genöthigt feyn Eonnten, 
„ad victum sibi conguirendum,‘ da, wo fie vielleicht, wenn auch Beſoldungen, boch wenigſtens keine Befoldungen 
in Geld erhalten konnten, nur follten fie in diefen Källen durch einen Sohn, einen Freigelaffenen, oder einen dazu 
GBedungenen ben Handel treiben, und nicht über bie Grenzen ihrer Provinz hinaus, 


Soprien’s ſchwankende Anlicht. Wahl zu Kirchenämtern. Zheilnahme d. Gemeinde. Vermehrung d. Kirchenämter. 100 
wiher den Weltſinn umter dieſer Larve verbarg. legen konnte. Cyprian fchrieb der Gemeinde das Recht 


Goprion führt zur Begründung des in dem oben 
amähnten Briefet) gegebenen Verbotes die Stelle 
2. Timoth. 2, 14 an. Er konnte e& ſich aber auch 
siht verhehlen,, was gerade in jener Zeit, in welcher 
vr allgemeine Chriftenberuf als eine militia Christ 


ptrachtet zu werden pflegte, Jedem nahe liegen mußte, 


ns diefe Worte auf alle Chriften, welche als Streiter 
Shrifti ihren Dienft treu verwalten und vor allem 
gremdartigen, Weltlichen, das in demfelben fie flören 
Kinnte, fich hüten folkten, anzuwenden feyen. Dies 
kit anertennend und vorausfegend, fchließe er: ‚Um 
miesiel mehr müſſen, da dies von allen Chriften 
ginge ift, in weltliche Händel Diejenigen unverflochten 
Kiben, welche, mit göttlichen und geiftlihen Dingen 
vihäfrige, von dee Kirche nicht weichen, und für 
nifhe und weltliche Gefchäfte Beine Zeit haben ſollen.“ 
Die Geiftlichen follten alfo in der Befolgung jener 
ooftolifhen Regel nur als Mufter allen Andern vor: 
luchten, indem fie alled ihrem Berufe Fremdartige 
niden, was von ber treuen Erfüllung beffelben fie 
„ichen Eonnte. Aber doch fchloß fich jene falfche Ent: 
gtenlegung zwiſchen dem Weltlichen und Geiſtlichen, 
nelde wir vorhin bezeichnet haben, hier ſchon an. 

In Rückſicht der Wahlen zu den Kirchenämtern 
wurde noch immer der alte Grundfag veitgehalten, daß 
die Juftimmung ber Gemeinde zur Gültigkeit einer 
hen Wahl erfordert wurde, daß es jener freiftehen 
Ite, Gründe gegen bdiefelbe vorzutragen. Der Kaifer 
Ierrander Severus kannte diefe Einrichtung der chriſt⸗ 
ihen Kirche, und er berief fi darauf, da er etwas 
lehnliches bei der Befegung der obrigkeitlichen Aemter 
n den Provinzen einführen wollte?). Wenn ber 
Bilhof Coprian von Karthago, durd) die Noth ber 
Imftände von feiner Gemeinde getrennt, Männer 
finee Umgebung , bie fi) in der Verfolgung befonders 
wögeeichnet hatten, zu Kirchenämtern ernannte, fo 
michuldigte er fich wegen diefes nothgebrungenen, eigen: 


. mähtigen Verfahrens bei Laien und Geiftlihen, und 
_ efhrieb an beide?): „Wir pflegen bei der Weihung 


m geiftlichen Aemtern euch vorher zu Rathe zu ziehen, 
md die Sitten und die Verdienfte Aller mit gemein: 
ſchaftliche Berathung abzuwägen.“ 

Jener Grundſatz galt auch bei der Beſetzung biſchöf⸗ 
licher Aemter. Es war im dritten Jahrhunderte herr⸗ 
hender Gebrauch, was daher Cyprian von apoſtoliſcher 
Unerlieferung ableitete, daß bie Bifchöfe der Provinz 
mit der Geiſtlichkeit der erledigten Kirche die Wahl vor- 
nahmen in Gegenwart der Gemeinde, welche den Lebens: 
handel eines Jeden, den die Wahl treffen konnte, vor 


zu, würdige Bifchöfe zu wählen, oder unwürdige abzu⸗ 
weifen ). Es war dies derfelben zugeftandene Recht 
der Genehmigung oder Zurückweiſung nicht bloße Förm⸗ 
lichkeit, ed gefchah zumeilen, daß, ehe die gewöhnlichen 
Anordnungen zu einer Wahl getroffen werden konnten, 
durch die Stimme der Gemeinde ein Biſchof ausgerufen 
wurde. Und fo konnte zwifchen dem, was die Gemeinde 
und dem, was die Mehrzahl der Geiftlichen wollte, ein 
Streit entftehen, die Quelle mancher Spaltungen. 

Auch bei andern Gemeinbeangelegenheiten war bie 
Zheilnahme der Laien nody nicht ganz ausgefchlefien. 
Cyprian erflärte: er habe ſich vom Anfange feiner 
bifchöflichen Amtsvermaltung an vorgenommen, nichts 
ohne Beiftimmung der Gemeinde vorzunehmen 3). Eine 
ſolche allgemeine Gemeindeangelegenheit war bie Wieder⸗ 
aufnahme eines Gefallenen in die Kirchengemeinſchaft; 
auch eine darauf fich beziehende Unterfuchung follte 
mit Zuziehung der ganzen Gemeinde vorgenommen 
werden; denn der Glaubenstreue Derjenigen, welche in 
ber Verfolgung ftandhaft geblieben, gebührte nach Cy⸗ 
prian's Urtheil diefe Achtung *). Es gab ferner Ein- 
zelne, welche nicht zu den Geiftlichen gehörten, und ſich 
doch durch die Verehrung, deren fie perſönlich genoſſen, 
einen fo großen Einfluß auf die Verwaltung ber Ge 
meindeangelegenheiten verfchafft hatten, daß ſelbſt die 
Geiftlichen demfelben nicht Leicht widerftehen Eonnten. 
Solche waren die Glaubenshelden, welche vor der heid⸗ 
nifchen Obrigkeit, im Angefichte dee Martern und des 
Todes, oder unter Martern ein Bekenntniß abgelegt 
hatten, die Confessores. Wir werden unten bei der 
Geſchichte der Spaltungen mehr Gelegenheit haben, bie 
Größe ihres Einfluffes genauer zu betrachten. 

Die dritte, minder wichtige Veränderung in der 
Kirchenverfaffung betraf die Vermehrung ber Kirchen: 
ämter. Eine folche wurde theils durch die Vergrößerung 
der Gemeinden und die Häufung der Diakonatsgeſchaäfte, 
von denen Manches abgefondert werden mußte, noth⸗ 
wendig gemacht, theils forderten neue Sefchäfte bei den 
Kicchen großer Hauprfläbte neue dafür beftimmte Aem⸗ 
ter, theils veranlaßte die neue Vorftellung von der Würde 
des Klerus, daß man Manches, was bisher al& freie 
Gabe bes Geiſtes an alle Chriften, oder an Einzelne 
berfelben betrachtet worden, an ein befonderes Amt im 
Dienfte ber Kirche binden zu müffen glaubte. Es erhellt 
fhon aus dem Geſagten, daß mir eine folche durch ört⸗ 
liche Berhältniffe zum Theil bedingte Veränderung 
nicht als eine allgemeine betrachten dürfen. Diefe neuen 
Kirchenämter waren folgende: Auf die Diakonen folgten 
die Subdiakonen, welche jenen in ihren äußerlichen 


hd) gefehen,, und welche daher das ficherfte Zeugniß ab: | Amtsverrichtungen zur Seite gingen; fodann bie Lecto- 





1) Ep. 66. 


2) Ael Lamprid. vit. c. 45: Grave esse, cum id Christiani et J udaei (alfo ſchon unter ben Juden eine her⸗ 
gebrachte Korm der Worfteherwahl) facerent in praedicandis sacerdotibus, qui ordinandi sunt, non fieri in pro- 
Yinciarum rectoribua , quibus et fortunae hominum committerentur et capita. Aus welchen Worten auch wohl 
hervorgeht, wie fern Derjenige, der fich fo ausſprach, wenngleich er etwas Göttliches in dem Ghriftenthunte aner: 
knnte, doch bavon war, ber chriſtlichen Kirche zu hulbigen. 3) Ep. 33. 

4) Syprian im Namen einer Synode an bie Gemeinden zu Leon und Aftorga, ep. 68: Apostolica observatione 
rrandum est, quod apud nos quoque et fere per provincias universas tenetur, ut ad ordinationes rite cele- 

das ad eam plebem, cui praepositus ordinatur, episcopi ejusdem provincias proximi quique conveniant 
& episcopns deligatur plebe praesente, quae singulorum vitam plenissime novit et uniuscujusque actum de 


gu conversstione perspexit. 


5) Nihil sine consensu plebis gerere. Ep. 5 


6) Praesente etiam stantium plebe,, quibus et ipsis pro fide et timore suo honor habendus est, Ep. 13, 


440 Subdiaconi. Leotores. Acolythi. Exorcistse. — Urfpr. b. Lanbbifchöfe. Ihr Verhältniß zu b. Stadthiſchoͤfen. 


ves (dvaysmworas) , toelche die heilige Schrift in den 
Gemeindeverfammlungen vorzulefen, und auch die hier 
gebrauchten biblifchen Handfchriften zu verwahren hat⸗ 
ten, ein Geſchäft, welches urfprünglich wahrfcheinlich 
entweder bie Preöbpteren felbft, oder die Diakonen ver: 
waltet hatten, wie ed denn noch fpäter in manchen Kir: 
hen den Diakonen überlaſſen blieb, die Evangelien 
befonder® vorzulefen ; die Akoluthen (axoAovYoe, aco- 
Iythi), wie der Name anzeigt, Aufroärter der Bifchöfe 
bei ihren Amtsverrichtungen ; die Exorcistae, welche 
Die Gebete über Diejenigen, die man von böfen Beiftern 
befeften glaubte, die Energumenen, verrichteten ; die 
Irowpni, nrlwent, ostiarii, welche über das Aeußere 
ber kirchlichen Verfammlungspläge, Reinigung derfel- 
ben, Schliegung und Deffnung der Kirchehüren u. f. w. 
die Aufficht führten. 

Das Amt eines Kirchenvorlefers ift vielleicht das 
ältefte unter diefen Aemtern, es wird [don am Ende 
des zweiten Sahrhunderts bei Zertullian!) ermähnt, 
die übrigen kommen ſämmtlich erſt um bie Witte des 
dritten Jahrhunderts vor, und zwar alle vollftändig 
zuerft in einem Briefe des römifchen Bifchofs Cornelius, 
bei Eufebius?). Das Amt eines Akoluthen ift höchſt 
wahrſcheinlich aus dem hieracchifchen Vornehmthun der 


sömifhen Kirche entflanden und es verbreitete ſich nicht 
in die griechifche. Damit fteht der griechifhe Name 
nicht im Widerfpruc) ; denn zu diefem gab der häufige 
Gebrauch der griechifhen Sprade in Rom und die 
griechifche Abkunft fo mancher römischen Bifchöfe Ver- 
anlaffung. Was das Amt ded Erorciften betrifft, fo 
war das, mas durch dies Amt gewürkt werden follte, 
urſprünglich als ein an kein äußerliches Inſtitut gebun⸗ 
bened Werk des heiligen Geiſtes betrachtet worden, fey 
ed als ein Werk, das durch jeden Ehriften in gläubigem 
Vertrauen auf den Ueberwinder ber Macht des Böſen, 
den Heiland mit Anrufung feines Namens bemürkt 
werden Eonnte, fen es als befondere Geiſtesgabe einzelner 
Chriften. Run follte das freie Werk des Geiftes an 
einen todten Mechanismus gebunden werden. Die An- 
fhauungsmeife der alten Kirche, welche unter den Orien⸗ 
talen länger ſich erhielt 3), ſprachen die apoflolifchen 
Gonftirutionen bagegen richtig aus, wenn fie fagten: 
„Ein Eroreift kann nicht gewählt werden, denn es ill 
die Gabe freier Gnade ).“ 

Von der allgemeinen Gemeindeverfaſſung gehen wir 
zu den Verbindungsformen zwiſchen den einzelnen Ge⸗ 
meinden unter einander über. 


2. Die Verbindungsformen der einzelnen Gemeinden unter einander. 


Mit der innern Gemeinſchaft brachte das Chriften | oder Flecken zahlreich genug waren, um eine beſondere 
thum von Anfang an auch eine lebendige äußerliche | Gemeinde zu bilden, war ed das Natürlichite, daß dieſe 
Verbindung unter feinen Bekennern hervor, wodurch ſich gleich ihre Vorſteher, Presbyteren oder Biſchöfe, 


die räumlich von einander Getrennten einander nahe 
gebracht wurden. Diefe Verbindung mußte ſich in einer 
beflimmten Form verwürklichen, und eine folche war 
duch die gegebenen gefellfhaftlichen Formen, unter 
denen das Chriſtenthum fich zuerft im römifchen Reiche 
entividelte, bedingt. Kin ſchweſterliches Gleichheits- 
foftem, in dem Verhältniffe der Gemeinden zu einanber, 
würde, unabhängig von diefen beflimmten Umftänden, 
dem Geifte des Chriftenthums am meiften entfprochen 
haben, und hätte der freien, ungetrübten Offenbarung 
deſſelben am förderlichften fein Eönnen. Jene Umftände 
aber brachten bald ein Subordinationsfpftem in den 
Verhältniffen der Gemeinden zu einander hervor. Auch 
diefeg, wie alle auß der gefchichtlichen Entwidelung her- 
vorgegangenen Verfaſſungsweiſen, die nichts Sünd⸗ 
liches enthielten, konnte das Chriſtenthum ſich aneignen. 
Doch indem dies Verhältniß von dem freien und frei 
machenden Geiſte des Evangeliums nicht genug durch⸗ 
drungen wurde, übte es zu ſehr überwiegend einen hem⸗ 
menden und ſtörenden Einfluß auf die Entwickelung 
der chriſtlichen Lehre und des kirchlichen Lebens aus. 
Wir bemerkten oben, daß in manchen Gegenden das 
Chriſtenthum frühzeitig auf dem Lande ſich verbreitete. 
Wo dieſes nun geſchah, und die Chriſten in einem Dorfe 


1) Praescript. haeret. c. 41. 


wählte, welche eben fo unabhängig waren, als die Vor: 
fteher der Stadtgemeinde. In diefen erſten Sahrhunder: 
ten felbft fönnen wir zwar aus Mangel an Urkunden 
aus dieſer Zeit Beine ſolche nachweiſen, aber im vierten 
Sahrhunderte finden wir in manchen Gegenden des 
Orients fogenannte Landbiſchöfe, xwgensioxonnti, 
die gewiß aus ben älteften Zeiten herrühren ; denn In 
der fpätern Zeit des einmal ausgebildeten kirchlichen 
Subordinationgfpftems, als es fhon gewöhnlich gewor⸗ 
den war, daß den Landgemeinden ihre Vorſteher von 
der Stadt aus gegeben wurden, hätte gewiß ein Der: 
hältniß diefer Art nicht entftehen können, vielmehr 
mußten damals die Landbifchöfe, wo folche noch beftan: 
den, für die Erhaltung ihrer Unabhängigfeit 
mit den Stadtbifchöfen kämpfen. Aber gemöhnlid) 
gefchah es doch, wie wir gleichfalls ſchon oben bemerften, 
daß das Chriftenthum ſich erft von der Stadt auf das 
Land verbreitete, und wenn zuerft nur wenige Chriften 
auf dem Lande, in der Nähe der Stadt, ſich befanden, 
fo war es das Natürlichfte, daß fie zuerft am Sonntage 
nach ber Stadt gingen, um den dortigen Gemeindever: 
fammlungen beizumohnen. Wenn fie fich aber [pater 
fo vermehrten, daß fie eine eigene Gemeinde bilden fonn: 
ten, fo ließen fie fid) von dem Bifchofe der Stadtge⸗ 


2) L. Vl. c. 43. 


3) In dem Briefe des Biſchofs Firmilianus von Gäfarea in Kappadocien, Cyprian. ep. 75, kommen die Eich: 
lichen Erorciften vor. Drigenes aber bezeichnet diefe Art der Einwürkung als etwas an fein beftimmtes Amt Gebunde: 
nes, ſondern ganz Freies. Er betrachtet diefe Einwürkung als etwas burdy bie fubjektive Froͤmmigkeit Vermitteltes, 
in Matth. T. XUIl. $. 7: Elnore deo: neol Yeganslay aoyoleiada. nuäs TO0U10» Tı merovFörog zvög , a1] 00%” 
Imusr, und! Enepwrwuev, und! Aalauev ws axovovrı 1% axadapıy nyeuuarı, aAla orolalovres nposeufl zal 
ynorei«, Enıtüywuev NEOSEUYOuEVvoL TEpL TOU MENOVFOTOR. , a 

4) L. VIII. c. 26: O0 xrıgoroveitar., ebyolag yap Exovotov TO Ena9loy, xal yagırog HEov dın Koıctol. 


Metropolen. Sedes apostol. Rom's Primat. Sagen v. Petrus Maͤrtyrertod. Irenaͤus üb. b. Anfehen b.röm. 8. 141 


meinbe, der fie ſich anzufchließen gewohnt waren, einen 
Ireöbpere vorfegen, der nun baher für immer auch dem 
Gtadthiſchof untergeordnet blieb. So entſtand die erfte 
eößere, kirchliche Verbindung zwiſchen Stabt: und 
Yandgemeinden , weiche ein Ganzes mit einander aus: 
machten:). In größeren Städten mochte es auch fchon 
nothwendig werden, die Stadtgemeinde felbft in ver: 
‘hiedene Abtheilungen zu theilen, wie in Rom, wo wir 
ch dem oben angeführten Berichte des römifchen 
Biihofs Cornelius ſchon feche und vierzig Presbpteren 
inden, wenn auch die Nachricht des Optatus von Mi: 
ne, daß zu Rom im Anfange des vierten Jahrhunderts 
mehr als vierzig Kirchen waren, übertrieben iſt. Doch 
nacden hier niche immer neben der Einen bifchöflichen 
Hupe und Muttergemeinde verfchiedene untergeorbnete 
Filialgemeinden gebildet, fondern öfter blieb die Ge: 
minde als ein Ganzes verbunden, und nur an den 
donn⸗ und Fefttagen, wenn eine Kirche nicht alle faſſen 
innte, wurden fie in verfchiedene Kirchen, wo nad) 
iner gewiſſen Reihefolge die verfchiedenen Presbyteren 
ken Sottesdienft feiteten, vertheilt. Wir können freilich 
über die Geſtaltung dieſer zuerft aufleimenden Verhätt: 
niſſe niche fo ficher entfcheiden, da «6 uns an Nachrich: 


 imbarüber fehlt und wir nur durch Zurüdfchließen aus 


in Erfcheinungen der folgenden Periode diefe Lücke 
inigermaßen zu ergänzen vermögen. 

Ferner wie ſich das Chriftenthum im Ganzen erft 
von den Städten auf das Land verbreitete, fo verbrei: 
tte es fi im Ganzen (f. oben) von den DHauptftädten 
lurrgonoksıs) in bie übrigen Provinzialftädte. Wie 
Nee nun in politifcher Hinſicht jenen untergeordnet 
sıren, fo bildete fich auch nad) und nad) zmwifchen den 
Gemeinden der Provinzialftädte und den Gemeinden 
kt Hauptftadt ein engeres Band und ein Subordina- 


itiensverhältniß. Die Kirchen einer Provinz machten 


Em Ganzes aus, an deſſen Spise die Gemeinde der 
Merropolis ftand. Der Bifchof derfelben wurde im 
Rerhältniffe zu den Übrigen Biſchöfen der Provinz 
Primus inter pares. Doch entwidelte ſich dies Ver: 
Mimi aus Lofalurfachen nicht überall auf gleiche Weife, 
ind in dieſer Periode größtenteils nur im Orient. 
In einem ähnlichen Verhältniſſe, wie diefe Me- 
tmpolen zu ben Provinzialftädten flanden, befanden 
ih die Hauprftädte größerer Haupttheile des römiſchen 
Reiches zu fegteren, als Sitze der Regierung, des Han: 
bis und alles Verkehrs. Von folchen größeren Haupt: 
tüdten harte fich das Chriftenthum in einen yanzen 
Saupttheil des ungeheueren Reiches verbreitet, bier 
hatten die Apoftel felbft Gemeinden gegründet, Ge: 
meindevorfteher eingefest, mündlich das Evangelium 
verkündigt, an bie hier von ihnen gegründeten Ge⸗ 
meinden Briefe gefchrieben. Diefe Gemeinden wurden 


‚ daher unter dem Mamen der ecclesiae, sedes aposto- 


liene, matrices ecelesiae, mit befonderer Verehrung 
betrachtet. Wenn Streit über kirchliche Einrichtungen 
Der Lehren entfland, frug man zuerft: wie wird bie 





Sache in diefen Gemeinden angefehen, wo man bie 
von den Apoftein jelbft dort überlieferten Grunbfäge, 
bie von Geſchlecht zu Gefchleche übergegangen find, 
treu bewahrt hat? Solche ecelesiae apostolicae was 
ven insbefondere: Rom, Antiochia, Alerandria, Ephe⸗ 
fus, Korinth. 

Alte dieſes aber, was von allen Kirchen der gro = 
Ben Dauptitäbte gilt, ift ganz befonders auf bie Kirche 
der großen Welthauptfiadt Rom anzumenden. Die 
Sage, daß wie Paulus, auch Petrus ald Märtyrer 
zu Rom geftorben fey, ift zwar nicht über allen Zweifel 
erhaben, aber ſicher ift jie älter als das Beſtreben, durch 
den Primat des Apofteld Petrus, des Gründers der rös 
mifchen Kirche, diefe zu verherrlihen. Aus manchen 
andern Urfachen, wie aus dem Streben, ben Judaiſten 
und den Gnoſtikern, welche einen Zwieſpalt zwiſchen 
beiden großen Apoſteln nachzuweiſen ſuchten, ihre Ver⸗ 
bindung bis zu dem gemeinſamen Maͤrtyrertode in ber 
Welthauptftadt entgegenzuftellen, aus den Erzählungen 
von dem Kampfe zwifchen dem Petrus und dem Si: 
mon Magus ließe fid) der Urfprung einer folchen Sage 
eher erklären. Aber deshalb find wir doch noch nicht 
berechtigt, die Wahrheit derfelben fchlechthin zu laͤug⸗ 
nen, ba ein fo hohes Altertum für diefelbe fpricht und 
manche Schroierigkeiten,, welche in Hinſicht auf die 
Zufammenteihung der Begebenheiten ſich finden, in 
unfrer lüdenhaften Geſchichtskenntniß ihren Grund 
haben tönnen?). Auf alle Fälle trug der allgemein 
verbreitete Glaube, daß jene beiden großen Apoftel in 
ber römifchen Gemeinde gelehrt und fie durch Ihren 
Märtprertod verherrlicht hätten, dazu bei, das Anfehn 
ber römifchen Kirche zu befördern. Von Rom hatte 
ein großer Theil des Abendlandes das Evangelium em: 
pfangen, von diefer Welthaupeftadt aus konnten alle 
gemeinfchaftlichen Angelegenheiten am beften betrieben 
werden, die römifchen Biſchöfe, Vorfteher der reichten 
Gemeinde, zeichneten fich frühzeitig nach den fernften 
Gegenden hin duch ihre Wohlthätigkeit gegen die chriſt⸗ 
lihen Brüder aus ?), ein gemeinfchaftliches Intereſſe 
verband alle Gemeinden bes römifchen Reiches mit der 
Kirche jener Hauptſtadt. In Rom war die ecelesia 
apostolica, auf welche ſich der größte Theil des Abends 
landes , al8 auf die gemeinfchaftliche Mutterkirche, bes 
rufen konnte. Ueberhaupt mußte, was in diefer eccle- 
sia apostolica vorging, Allen am befannteften feyn, 
denn hier frömten ja fters Chriften aus allen Welt 
gegenden zufammen. So beruft fi) Irenaͤus, der in 
Sallien ſchrieb, wie er zumeilen andere ecclesine 
apostolicae anführt, an einer Stelle befonderd auf 
die eeclesin apostolica in Rom, als die größte, die 
ältefte (welches Letztere wohl bezweifelt werden muß), 
die Allen bekannte, von den beiden herrlichften Apo⸗ 
ftein gegründete, in weicher Chriften aus den Gemein 
den der ganzen Welt zufammentommen, und die von 
den Apofteln überlieferte Lehre wahrnehmen mußten *). 

Duch Briefe und reifende chriftliche Brüder fan: 


1) Solche Borſteher der fandgemeinden waren die Presbyteren, von denen der Bifchof Cyprian im Verhoͤr vor dem 


Proconful fagte: Invenientur in civitatibus suis. 


2) Bergl. die neue Unterfuhung biefes Fegenſtandes in der dritten Auflage meiner Geſchichte ber Pflanzung ⁊c. 
3)E 23, 


8.516 u. 2. f. useb. 1. IV. c. 2 


4) L.1IL c. 3 nach der alten Iateinifchen Neberfegung,, ba Leider das Griechifche verloren: „Ad hanc ecclesiam 
Propter potiorem principalitatem necesse est, omnem convenire ecclesiam, hoc est, e08, qui sunt undiqua 


[ 
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den auch die entfernteften Gemeinden des tömifchen 
Meiches mit einander in Verbindung. Wenn ein Chrift 
in eine fremde Stadt kam, fuchte er zuerft die Ge: 
meinde auf, und bier wurde er brüderlich aufgenom⸗ 
men, mit Allem , was zu feiner geiftlichen und was zu 
feiner leiblichen Erquidung dienen konnte, verforgt. 
Da nun aber Betrüger, fchlecht gefinnte Kundfchafter, 
Irrlehrer, die nur immer mehr Anhänger für ihre be: 
fonderen Meinurigen zu gewinnen fuchten, das Ver: 
trauen und die Liebe der Chriſten mißbrauchten, fo be 
burfte es einer Vorſichtsmaaßregel, um bie vielfältigen 
Nachtheile, weiche daraus entſtehen konnten, abzu: 
wehren. Man traf deshalb die Einrichtung, daß in den 
fremden Gemeinden nur folche reifende Chriften als 
eiftliche Brüder aufgenommen würden, welche ein 
von dem Bifchof derjenigen Gemeinde, von der fie her: 
tamen, außdgefertigte® Zeugniß vormweilen konnten. 
Man nannte diefe Eirchlichen Briefe, welche wie tes- 
serae hospitales waren, wodurch die Ehriften aller 
Weltgegenden mit einander in brüberlicher Verbindung 
flanden, „epistolae“ oder „literae formatne“ (yoau- 


Epistolae ſormatae. Gntftehung ber Synoden 


fälfhung nad) einem gewiſſen Schema (forma, rurıoc) 
abgefaßt wurden 1), auch wohl „‚epistolae commani- 
entorine“ (yoruuara xoıwıwvera) , infofern fie ein 
Merkmal davon enthielten, baß die Ueberbeinger ſich 
in ber Kirchengemeinfchaft befanden, wie auch, daß die 
Bischöfe, weiche folche Briefe einander zufandten,, und 
von einander annahmen, durch die Kirchengemeinfchaft 
mit einander verbunden waren; nad) und nad) theilte 
man bie kirchlichen Briefe (epistolae elerieae), der 
Verfchiedenheit des Zweckes gemäß, in verfchiedene 
Klafien ein. 

Wie zwifchen ben Gemeinden berfelben Provinz, 
unfern obigen Bemerkungen zufolge, frühzeitig ein en- 
gered Dereinigungsband ficy bildete, fo brachte es der 
chriftliche Gemeingeift auch mit ſich, daß bei dringen: 
ben Angelegenheiten, Streitigkeiten über Lehrgegen- 
ſtände, Dinge des kirchlichen Lebens, der Kirchenzucht 
häufig durch Abgeordnete diefer Gemeinden gemein: 
fchaftliche Berathſchlagungen angeftellt wurden. Solche 
Zufammentünfte werben uns unter den Streitigkeiten 
über die Zeit ber Paffabfeier, und unter den Verband: 


kora Terunoyusve), weil fie zur Verhütung der Ver: | (ungen über die montaniftifhen Prophezeihungen, in 


fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quae est ab apostolis traditio.“ Wenn 
man das „convenire“ hier im geiftigen Sinne verfteht: Ale Kirchen müffen mit ber roͤmiſchen, als derjenigen, welche 
über alle den Vorrang hat, übereinftimmen, fo giebt ſich gar fein recht natürlicher Sinn, und am wenigften ein 
fotcher , der ſich an den fonfligen Ideenkreis bed Irenaͤus anfchließen koͤnnte Was follte das heißen: Die Gemeinden 
in der ganzen Welt haben in der römifchen Kirche bie apoftolifche Ucberlieferung erhalten? Dies könnte etwa nur fo 
verftanden werden, daß bie römifche Kirche der Gentral= und Repräſentationspunkt aller hriftlihen Gemeinden wäre, 
als wenn, wie man fpäter fagte, bie ganze Kirche virtualiter in ber römifchen enthalten wäre, eine Idee, von der fid) 
bei bem Irenäus durchaus feine Spur findet, und eine Ausdrucksweiſe, welche diefem ganzen Zeitalter fremd ift. Wäre 
diefe Stelle würklich auf diefe Weiſe zu verſtehen, fo könnten wir nicht umbin , bier eine von den Interpolationen, von 
welchen ſich bei biefem Schriftftellee wohl manche Spuren bemerken laſſen, zu argwöhnen. Aber wenngleich über bie 
Erklaͤrung dieſer Worte nicht mit Sicherheit entichieden werden kann, weil die griechifche Urfchriit ung fehlt, fo laſſen 
fi) doch andere mit der uns fonft befannten Denkweife des Irenäus und dem Zufammenhange an dieſer Stelle mehr 
übereinftimmende Auffaffungsmweifen finden. Zuerft muß ich erklären, daß ich die von Herrn Lic. Thierich in ben Stu⸗ 
dien und Krititen, 3. 1842, 2tes Heft, ©. 527, vorgefhlagene Auslegung, durch die freilich alle Schwierigkeit ge: 
hoben feyn würde, durchaus nicht gutheißen kann. Nach jener Erklärung foll fich das „in qua“, „Er zZ nicht auf bad 
entferntere Gubjelt „hanc ecclesiam“, fonbern bas näherftehende „omnem ecclesiam‘“ beziehen, als Beftimmung 
bes Vorhergehenden: jede Gemeinde, in der die Lehre rein erhalten worden, wie der Herr Verfaſſer felbft erklärt: 
„Dummodo ne in ea per haereticos ipsos traditionis puritas inquinata sit, sive ut Irenaei verbis utar, „dum- 
modo in ea a fidelibus cujusvis sint loci pure conservata sit tradita ab Apostolis veritas.“ Aber dieſer Ausle⸗ 
gung ſcheint mir ſchon das dazwiſchenſtehende „hoe est eos“ u. f. w. durchaus entgegen zu ſeyn. Haͤtte Irenaͤus eine 
folche Beftimmung im Sinne gehabt, fo würde er fie gewiß dem Worte „‚ecclenia‘ gleich beigefegt haben. Auch bleibt 
es immer das Natürlichfte, auf die römifche Kirche, ald das Hauptſubjekt, das Relativum zu beziehen. Nun fragt «6 
fih aber, welchem griehifchen Worte dag „convenire“ entfpridt, ob dem ovußatverv,, wie Dr. Giefeler, bemfelben 
beiftimmend Dr. Nihſch in feinem Sendfchreiben an Delbrüd und Lie. Thierſch in der angeführten Abhandlung meinen, 
ober auveoyeodeı. Iſt das Lentere ber Ball, fo kann es nur von einem leiblihen Dahinkommen verftanden werben, 
und bie Stelle wäre fo gu erklären: „Wegen bes Ranges, ben diefe Kirche als ecclesia urbis behauptet, mäflen — 
dies Muß“ in der Natur der Sache gegründet — bahin alle Kirchen, das heißt Släubigen, von allen Gegenden het 

ufammenftrömen, und ba nun von Anfang an Chriften aus allen Gegenden dort zufammentommen mußten, fo ift von 
—* zu Geſchlecht durch die ſich dort vereinigenden Chriſten aller Weltgegenden die apoſtoliſche Ueberlieferung er⸗ 
halten worden. Jede Abweichung von derſelben würbe hier gleich Allen in die Augen gefallen ſeyn.“ Zum Beleg für 
diefe Auffaffung Eönnte dienen, was Athenäus von der Stadt Rom fagt, Deipnosoph. 1.1 $.36: „Olxouuerns 
dnuoy ıny Puunv, ınvy Puunv nolıv Enıtounv ıns oixovufvns, &v y aurıdeiv farıy olıws naoas rag molsıs Idov- 
uerag.‘“ So könnte man fagen: Er 5 Puualwv Exxinale naaag Exxinolag Idovutvac.““ Doch will ic bad Schwie⸗ 
tige in der Auslegung des zweiten Sages nicht verfennen ; in die Verwandlung von conservata in observata fann I 
nicht mehr einftimmen. — Betrachtet man das arußarveıw ald das dem „convenire“ entfprechende Wort, fo würde ed 
das Befte ſeyn, mit Giefeler einen Ueberfegungsfehler anzunehmen, daß ber Ueberfeher aus Mißverftand den griechi⸗ 
ſchen Dativ in „ab his“ übertrug. Die Worte wären fo zu verſtehen: „in welcher Kirche immer für die Ehriſten 
aller Weltgegenden bie apoftolifche Ueberlieferung aufbewahrt worden.” Ic kann nicht laͤugnen, baß in der Vergleis 
hung biefer Worte mit denen im Anfange biefes Kapitels: „in omni ecclesia adest respicere omnibus,“ cin Mo: 
ment für biefe Auffaffung liegt. Uebrigens würde aud nach biefer Erklärung eine foldhe Anfhauung von Rom, mit 
fie in jener Stelle des Athenäus enthalten ift, zum Grunde liegen. — Ich glaube hierbei nicht erft bemerken gu müflen, 
daß ich fern davon bin, in biefer Unterfuchung von einem proteflantifchen Intereffe geleitet zu werben. Won bem Stand: 
puntte eines wiffenfchaftlidhen Verftändniffes der gefchichtlichen Entwidelung bes Chriſtenthums könnte das Intereſſe 
des Proteſtantismus, zu dem ich mich bekenne, durch Anerkennung eines hohen Alters des katholiſchen Elementes im 
Allgemeinen und Befonderen gar nicht gefährbet werben. 

1) Wie fehr man nöthig hatte, ſich gegen Werfälfchung folcher Eicchlichen Briefe zu verwahren, ift zu erfehen aus 

Euseb. 1. IV. c, 23 und Cyprian, ep. 3, 
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vr zweiten Hälfte bes zweiten Jahrhunderts , belannt. | Lebens gewiß fehr heilfam werben, und wurden es auch 


Aber als ein fortbauerndes, regelmäßiges, an beftimmte 
Zeiten gebundenes Inftitut erichienen biefe Provinzial 
fenoden zuerft am Ende des zweiten, ober im Anfange 
des dritten Jahrhunderts, und zwar als etwas Eigen: 
thümliches einer beftimmten Landfchaft, wo befondere 
kokalurſachen eine ſolche Einrichtung früher als in 
‚ndeen Gegenden veranlaflen konnten. Es war naͤm⸗ 
ich das eigentliche Griechenland, wo fid von den 
Ziten des achälfchen Bundes her ber Conföderations⸗ 
zit noch erhalten hatte, und wie das Chriſtenthum 
ın ale Volkseigenthümlichkeiten, inſoweit diefelben 
nichts Unſittliches enthielten, fich anfchließen, in bie 
ben eingehen, und nach benfelben eine eigenthümliche 
Scfheinungsform annehmen konnte: fo konnte es aud) 
leicht gefchehen , daß hier ber ſchon vorhandene bürger: 
ie Gemeingeiſt in einen kirchlichen überging, und 
If derfelbe, Früher als in andern Gegenden, eine ohne 
kin gut paffende Form für die gemeinfamen Verhand⸗ 
ungen der Cheiften erzeugte, fo ba aus den Repraͤ⸗ 
mtantenverfammilungen ber bürgerlichen Gemeinden 
(ten Amphittyonenverfammlungen) die Repraͤſentan⸗ 
muerfammlungen ber irchlichen Gemeinden (die Pro: 


vinzialſynoden) entfianden. Wie die Chriften in dem 





hewußtſeyn, daß fie nichts fenen und nichts vermöch- 
tm ohne den Geift von oben, alle wichtigen Handlun⸗ 
gm mit Gebet zu beginnen pflegten, fo bereiteten fie 
ih au bei der Eröffnung diefer Verſammlungen 
ducch gemeinfchaftliches Gebet zu dem, der verheißen 
hatte, daß er feine Gläubigen ducch feinen Geift er⸗ 
leuchten und leiten wolle, wenn fie ihm ſich ganz über: 
lütßen, und unter ihnen ſeyn wolle, wo fie in feinem 
Namen verſammelt wären, zu den gemeinfanen Be- 
rathſchlagungen vor 1). 

Es ſcheint, daß dieſes regelmäßige Inſtitut An- 


in vieler Dinficht. Vermöge der gemeinfchaftlichen 
Berachung konnten bie Anfichten ber Einzelnen ein- 
ander gegenfeitig ergänzen und berichtigen; Bebürfniffe, 
Mißbraͤuche, nothwendige Verbefferungen konnten durch 
gegenſeitige Mittheilung deſto leichter und vielſeitiger 
zur Sprache kommen, die Erfahrungen eines Jeden 
konnten durch die Mittheilung Allen nutzbar gemacht 
werden. Gewiß war es auch weder Schwarmerei noch 
hierarchiſche Anmaßung, wenn die Vorſteher und Ab⸗ 
geordneten der Gemeinden in dem Bewußtſeyn, daß 
ſie im Namen Chriſti verſammelt ſeyen, auf die Lei⸗ 
tung ſeines Geiſtes vertrauten, deſſen Organe ſie allein 
ſeyn wollten. 

Aber eine falſche und verderbliche Richtung nahm 
dies an und für ſich richtige und heilbringende Ver⸗ 
trauen, wenn es nicht ſtets vom Geiſte ber Demuth 
und Selbftverläugnung begleitet war, von dem ſtets 
lebendigen Bewußtſeyn der Bedingung, an weldye Chri⸗ 
ftus jene Verheißung gefmüpft hatte, das in feinem 
Namen Verſammeltſeyn. War man bdiefer Bebin- 
gung nicht eingebent, glaubten bie Bifhöfe als Bi- 
ſchöfe auf die Erleuchtung des heiligen Geiſtes ohne 
Weiteres rechnen zu können, fo wurde ein ſolches un- 
begründetes Vertrauen die Quelle aller Selbfttäufchung 
bes geiftlichen Hochmuthes, der fi) in den üblichen 
Worten, mit denen man die Belchlüffe ſolcher Syno⸗ 
den befannt machte, „unter Eingebung des heiligen 
Geiſtes“, („spiritu sancto suggerente‘) ausſprach. 

Hemmend mußten ferner die Provinzialfpnobden für 
die kirchliche Entwidelung werden, wenn biefelben, ſtatt 
nach den wechfelnden Bebürfniffen jedes Zeitpundtes 
für da Beſte der Gemeinden zu forgen, in den ver: 
änbderlichen Dingen unmwandelbare Gefege geben woll⸗ 
ten. Schlimm war es endlich, daß die Zheilnahme ber 


fngs al& eine Neuerung Widerfpruch fand, fo daß | Gemeinden von diefen Synoden ganz ausgeſchloſſen 
Zertullian fich berufen fühlte, ale Vertheidiger beffel- | wurde, daß zulegt die Bifchöfe Alles allein auf denfel- 
ben aufzutreten 2). Doch entfchied der herrfchende Geiſt ben ausmachten, und duch ihre Verbindung mit eins 


vr Kirche für jene Einrichtung, und bis zur Mitte des 


ander vermittelft diefer Synoden ihre Gewalt immer 


hitten Jahrhunderts fchienen die jährlichen Provin- | größer wurde. 


Halfpnoden allgemein geworden zu fepn, wie wir baraus 
fhliefen können, daß wir biefelben in fo fehr von ein: 


Da die Provinzialfpnoden auch entfernten Biſchs⸗ 
fen in wichtigen Angelegenheiten von allgemeinerem 


ander entfernten Gegenden, wie das nördliche Afrika Intereſſe ihre Befchlüffe mitzutheilen pflegten, fo dien⸗ 
ud Kappadocien, zu gleicher Zeit herrſchend finden 2). | ten fie zugleich dazu, die entfernteren Theile der Kirche 

Diefe Provinzialfpnoden konnten für die Ent: | in lebendige Verbindung mit einander zu fegen, und fie 
widelung und Läuterung des chriftfichen und kirchlichen | in einer foLchen zu erhalten. 


3. Die Verbindung der ganzen Kirche zu einem in allen feinen Theilen genau zufammenhängenden 
Ganzen, die äußerliche Einheit der katholiſchen Kirche und deren Nepräfentation. 


So war aus dem unfcheinbaren,, in ben Adler ber | lungsgange, feiner Verfaffung von allen bloß menſch⸗ 
Belt ausgeftreuten Samen bes Senflornes ein Über | lichen Anſtalten fid) unterfheidende große Ganze ber 
ale Gewächſe der Erbe emporragender Baum geworben, | in allen ihren zerſtreuten Theilen eng verbundenen katho⸗ 
kfien Zweige fich nach allen Richtungen hin ausbreis | lifchen Kirche. Das Bewußtſeyn, Glied eines ſolchen, 
kim: dieſes in feinem Urfprunge, feinem Entwide: | Über allen Wiberfland ber irdifchen Gewalt fiegreichen, 





1) Die Borte Tertullian's in einem im Anfange bes britten Jahrhunderts gefchriebenen Buche, de jejuniis, c. 13: 


' Aguntur per Graecias illa certisin locis concilia, ex universis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in 


‘ommune tractantur et ipsarepraesentatio totius nominis Christiani magna veneratione celebratur. 

2) Ista solennia, quibus tunc praesens patrocinatus est sermo. 

3) Cyprian. ep. 40 und Firmilianus von Taͤſarea in Kappaborien bei Eyprian ep. 75: Necessario apud nos 
t, ut per singulos annos seniores et praepositi in unum conveniamus , ad disponenda ea, quae curae nostrae 
commissa sunt. 

Reber, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 15 


4114 Beräußerlihung b. Begriffe d. Kirche. Spuren davon bei Srenäus. In Cyprian's Buch: De unitate ecclesise. 


für die Ewigkeit beftimmten Körpers zu feyn, mußte 
defto lebendiger und Eräftiger \hervortreten bei Denjeni⸗ 
gen, weiche früher als Heiden keine höhere Einheit, ale 
die des Staats, gekannt, von einem ſolchen geiftig=fitt- 
lichen, die Menfchen ats Menſchen, ale Mitglieder 
einer Himmeldgemeinde, mit einander vereinigenden 
Einheitsbande keine Ahnung gehabt hatten. Ein defto 
mächtigeres und erhebenberes mußte dies Bewußtſeyn 
unter ben VBerfolgungen werden, wenn alle Gewalt von 
aufen vergebens bied Band zu zerreißen ſuchte. Mit 
Hecht konnte den Chriften auch die äußerlich fi offen- 
barende Einheit, diefer enge äußerliche Zufammenhang 
Aller unter einander wichtig ſeyn, als die Darftellung 
der Einheit des höheren Lebens, als die Offenbarung 
ber Einheit des Reiches Gottes. In der Äußerlichen 
Gemeinfchaft des kirchlichen Lebens empfanden fie das 
Beſeeligende der inwendigen Gemeinfchaft des unficht- 
baren Sortesreiches, fie kämpften für die Erhaltung 
diefer Einheit, theils gegen jene idealiftifchen Sekten, 
welche das inwendige Band der religiöfen Gemeinfchaft 
felbft, das Band des Glaubens zu zerreißen, bie alte 
Trennung zwifchen einer Religion der Höhergebildeten 
und einem Volksglauben (riorigç und yrwoıs) auch 
in die chriſtliche Kirche einzuführen, und, wie Clemens 
von Alexandria ſie mit Recht beſchuldigte, die Eine 


einander verſchmolzen. Dieſen Zuſammenhang des 
chriſtlichen Bewußtſeyns erkennen wir ſchon bei Ire⸗ 
näus, wenn er ben Begriff der in dieſer beſtimmten 
Verfaſſungsform beftehenden Kirche voranftellt, und 
die Gemeinfchaft des heiligen Geiſtes als das erft da: 
von Abgeleitete, dadurch Vermittelte fegt, wenn er zu: 
erit fagt: „Ubi ecclesia, ibi et spiritus Dei,“ und 
dann erft hinzufügt: „et ubi spiritas Dei, illie ecele- 
sia 2). ine ganz andere Auffaffung des Begriffe 
von ber Kirche und ihrer nothiwendigen Einheit würde 
fih aus der umgekehrten Ordnung der Säge ergeben 
haben. ‚Nur an der Bruft der Kirche kann man — 
wie Itenäus fagt — zum Leben gefäugt werben. Des 
heiligen Geiftes kann nicht theilhaft werden, wer nicht 
zur Kicche feine Zuflucht nimmt. Wer fich von biefer 
Kirche trennt, fagt fi) von der Gemeinſchaft des heili- 
gen Geiftes los.“ Das find die in jenem Ideenzuſam⸗ 
menhange gegründeten Säge. Freilich denkt ſich re 
näus lauter folche Gegner der Kirche, bie durch undhrifl: 
liche Lehre und Geſinnung, felbftifches Intereffe von 
der Gemeinfchaft des göttlichen Lebens ſich felbft aus⸗ 
fhlofien 3). Nicht ohne Grund konnte er über Die 
jenigen klagen, „welche aus geringfügigen Urfachen den 
großen und herrlichen Leib Chriftt zertheilten und, fo 
viel an ihnen ſey, vernichteten *). Er konnte wohl 


Kirche in eine Menge von theoſophiſchen Schulen zu | mit Recht von Soichen fagen, daß fie auf keinen Fall 
zerfpalten brohten 1), theild gegen Solche, welche, durch | fo viel Gutes ftiften könnten, als fie durch bie von 


Eigenwillen oder Leidenfchaften verbiendet, aus bloß 
äußerlichen Beranlaffungen Spaltungen ftifteten, wäh- 
rend fie im Glauben mit ben Uebrigen übereinftimmten. 

Aber der aus einem ächten chriftlichen Intereffe 
bervorgehende Kampf gegen ein einfeitig ſubjektives Ele⸗ 
ment, welches jene befeeligende Einheit der Kirche auf: 
zulöfen drohte, konnte nun leicht zu einem andern Er: 
trem, zu einer Ueberfchägung des Aeußerlichen, einer 
Ueberfchägung ber beftehenden Birchlichen Formen, an 
voelche zuerft diefe Einheit geknüpft war, verleiten. Wie 
allerdinge jene äußerliche Einheit Beine bloß Äußerliche, 
fondern der Ausdrud und das Bild jener innerlichen 
war, und in diefem Zufammenhange dem chriftlichen 
Bewußtſeyn fich darftellte und fo empfunden wurde, 
tonnte man befto Leichter In biefem Gegenfage der Po: 
lemik ſich verleiten laffen, das, was in der Erfahrung 
und in dem Gefühle eines Jeden ſich an einander an= 
gefchloffen, fi) mit einander verfhmolzen hatte, auch 
in dem Begriffe zu fehr mit einander zu vermifchen, 
und beides als unzertrennlich verbunden zu betrachten. 
So veräußerlichte fi) ber Begriff der Kirche und ihrer 
nothivendigen Einheit. Diefe Außerliche Kirche wurde 
das Urfprüngliche für das religiöfe Bewußtſeyn, in 
biefer ihrer Aeußerlichkeit die einzig mögliche Vermitt⸗ 
lung der Gemeinfchaft mit Ehriftus. Was in Allen 
auf gleiche Weife von innen heraus fich bilden follte, 
wurde auf diefe ducch einen beflimmten äußerlihen Or⸗ 
ganismus in gewiflen fihtbaren Formen vermittelte 
Gemeinſchaft übertragen, fo das Innere und Aeußer⸗ 


ihnen angeregte Spaltung ſchadeten. Aber ber Stand: 
punkt des Irenaus konnte auch leicht verleiten, allen 
Denen welche von irgend welcher Richtung eine Reac⸗ 
tion gegen das vorberrfchende kirchliche Syſtem, irgend 
eine Bewegung in der Kirche hervorriefen und dadurch) 
Spaltungen veranlaßten, fchlechte Sefinnung und Ab: 
ficht zuzuſchreiben. Wie nun die Entwidelung deö 
Reiches Gottes von innen heraus das ift, wodurch 
ber neuteflamentlihe Standpunkt von dem alttefla- 
mentlichen ſich unterfcheidet, fo erdennen wir in dieſer 
Veräußerlihung des Meiches Gottes in dem Begriffe 
der dußerlichen Kirche, ald nothwendiger Vermittlung, 
eine Verwechslung des alt: und neuteflamentlichen 
Standpunftes, was wir ja fchon in dem Begriffe vom 
Prieſterthume und vom Klerus erfennen mußten. Bei: 
des hängt auch nothiwendig zufammen, benn von dem 
Priefterthume follte ja das Daſeyn und die Kortpflan- 
zung der Kirche abhangen, ihr Zufammenhang mit 
Chriftus daburch vermittelt werden. Zu dem Priefler- 
thume fam nun noch das Episkopalſyſtem, ald Außer: 
liche Vermittlung und Grundlage der äußerlichen Kir: 
cheneinheit, hinzu, eine neue Stufe in der theokratiſchen 
Veräußerlihung, deren tief eingreifende Folgen ſich 
immer weiter entwideln mußten. 

Wie in der Ausbildung des Episkopalſyſtems, 
nimmt der Bifchof Cyprianus von Karthago in diefer 
fortgehenden Veräußerlichung der Kirche und diefer Ver: 
wechslung des alt= und neuteftamentlichen Standpunkt: 
te8 überhaupt einen bedeutenden Plag ein. Epochema⸗ 


liche, das Unfichtbare und Sichtbare unzertrennlich mit | hend if in diefer Hinficht fein Buch de unitate eccle- 





3) Die Worte bes Siemens ‚St.1. VII. p. 755: Alyoösı nooloraodaı dıaroıßis udllov 4 Exeinolas. 


2) L. III. c. 24. 8. 
3) Semetipsos fraudant a vita 


per sententiam malam et operationem pessimam. 


4) L.IV.c. 33.8.7: Au guxpos xal Tuyovoas altlas 1ö ulyu zur Evdofor aoua Tod Xpıorou TEuvovTEs 


kat denıpoüyrag xul 0009 Tu En auroig ayaıgoüvıag. 
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sine, welches er nach der Mitte des dritten Jahrhun⸗ 

zerts unter den Spaltungen, mit denen er zu kämpfen 

hatte, ſchrieb. Dieſes Buch enthält eine merkwürdige 

Lemiſchung von Wahrem und Falſchem, bie in jener 

Beräußerlihung ihren Grund hat, und wir werden in 

dielem nur den reinen Ausdrud des chriftlichen Be⸗ 

rußtſeyns erkennen, wenn wir, was er fagt, von jener 

Breäußerlichung losmachen und es auf eine mehr inner: 
ie Weiſe verftehen, wenn wir die Unterfcheidung der 
istharen und unfichtbaren Kirche auf die von ihm 
wigeiprohenen Säge anwenden. Wir werden fo 
nauche Wahrheit erkennen, welche gegen eine felbftifche, 
snnzelte Hichtung, die von dem Zufammenhange mit 
ve durch Chriftus gegründeten göttlichen Lebensge⸗ 
minfhaft ſich losreißt, mit Recht geltend gemacht 
aid, Wir brauchen nur das, was er von dem Außer: 
ihen Verhältniffe zu einer beftimmten, ſichtbaren Er- 
deinungsform der Kirche fagt, auf das innere Verhält- 
a zu der in der Verbindung mit Chriftus, ihrem 
Jupte, von dem das göttliche Leben in die Geſammt⸗ 
kit allee Glieder ausftrömt, beftehenden Gemeinde der 
deiligen anzuwenden, welche freilich an keine beſtimmte 
vafaſſungsform nothwendig gebunden iſt. „Verſuche 
cz einmal, den Strahl von der Sonne loszureißen; — 
st Epprian — die Einheit des Lichts Täßt fich nicht 
ztheilen. Brich den Zweig vom Baume ab, fo kann 
atine Frucht bringen. Trenne den Bach von der 
Quelle, fo vertrocknet er. So verbreitet auch die Kicche, 
a dem Lichte des Deren durchſtrömt, ihre Zweige 
arh die ganze Welt. Es ift dody Ein Licht, das fich 
uch allen Richtungen hin ausbreitet ; aus dem Schooße 
mt Kicche werden wir geboren, durch ihre Milch 
währt, durch ihren Geiſt befeelt. Was von dem 
wprünglichen Stamme fid) losreißt, kann, für ſich 
ögejondert, nicht athmen und leben.’ Aber alles dies 
ah Wahre bezieht Cyprian nur auf die beftimmte, 
vuh die Bifchöfe, als ihre Grundpfeiler, die Nach⸗ 
feier der Apoftel und Erben ihrer geiftlichen Gewalt, 
zit diefen und dadurch mit Chriftus felbft zufammen- 
Yngenden Kirche. Sein Ideenzuſammenhang iſt bie: 
kt: Chriſtus hat den Apofteln, die Apoftel haben ben 
diihöfen durch die Ordination 1) die Kraft des hei⸗ 
en Seiftes mitgetheilt; durch die Meihefolge ber Bi: 
'höfe wird, vermittelft dieſer äußerlichen Ueberlieferung, 
af ſolche Weiſe Die Kraft des heiligen Geiſtes, durch 
Bilde allein alle Religionshandlungen ihre rechte Würk⸗ 
amteit erhalten können, in alle Zeiten fort verbreitet. 
Snerhält fi) in biefem immer lebendig fich fortent: 
ridelnden Organismus der Kirche jenes göttliche Leben, 
is duch diefe Wermittlungspunfte, von dem Haupte 
us, in alle mit biefem Organismus verbunden blei: 


Außerlihen Zufammenhange mit biefem äußerlichen 
Organismus trennt, fchließt fich eben dadurch von der 
Zheilnahme an jenem göttlichen Leben und von dem 
Wege zum Heile aus. Keiner kann für fich allein, durch 
ben Glauben an ben Erlöfer, des von ihm ausgehenden 
göttlichen Lebens theilhaft werden, Keiner kann, durch 
diefen Glauben allein, alle Güter des Gottesreiches ſich 
aneignen, fondern alles dies bleibt nothwendig vermit⸗ 
tet durch diefe Organe und die Verbindung mit den⸗ 
felben, mit dee durch die Succeffion ber Bifchöfe von 
Chriftus abgeleiteten katholiſchen Kirche. 


Diefe Veräußerlihung rief aber auch, wo fie fo 
weit gediehen war, bie Reaction eines geiſtigeren, den 
Worten Chriſti ſelbſt ſich anſchließenden Verftändniffes 
hervor. Es traten gegen Cyprian Solche auf, vielleicht 
Laien?), welche ſich auf die Verheißung Chriſti ſelbſt 
beriefen, daß, wo Zwei oder Drei in ſeinem Namen 
beiſammen wären, Er mit ihnen ſeyn wolle (Matth. 
18, 20); alfo jeder Verein der wahrhaft Gläubigen, 
unter welchen Formen es auch ſey, eine wahre Kirche. 
Cyprian aber nannte Diejenigen, welche ihm biefe Ein: 
wendung machten, Verfälfcher des Evangeliums; er 
befchuldigte fie, daß fie diefe Worte aus ihrem Zuſam⸗ 
menhange geriffen und daher falfch erflärt hätten. Er 
behauptete dagegen, Chriftus habe gleich vorher die Ein: 
tracht unter den Gläubigen, die Einheit der Gemüther 
in der Liebe, ale die Bedingung gefest, an welche die 
Erfüllung biefer Verheißung geknüpft fy. Und nun 
ſchloß ee?): Wie kann aber mit irgend Einem in Ein> 
tracht ſtehen ein Solcher, ber mit dem Körper der Kirche 
felbft, und mit der ganzen Brüderſchaar nicht in Ein 
tracht ſteht? Wie können Iwei oder Drei im Namen 
Chrifti beifammen feyn, wenn fie von Chrifto und 
feinem Evangelium getrennt find?’ Er vermißt die 
Erfüllung diefer Bedingung jener Verheißung bei Des 
nen, welche in felbftifcyer Richtung von der Kirche fih . 
getrennt hätten; denn fie feyen die Urheber der Tren⸗ 
nung, die Kirche habe ſich nicht von ihnen getrennt *). 
Aber mer ift der untrügliche Richter über die Gefinnung 
ber Menfchen, um aus dem äußerlichen Handeln gegen 
eine immer nicht fleddenlofe Kirche mit Sicherheit auf 
jene zu fchließen, wo Verkennung und Mißverfland 
möglich ift, in dem Kampfe ber Partheien von beiden 
Seiten Recht und Unrecht feyn kann? 


Wie aus der Beräußerlihung des Begriffs ber 
Kirche die Annahme einer nothwenbigen Außer: 
lichen Einheit derfelben hervorging, fo führte dieſer 
Standpunft allmählig dahin, daß man eine aͤußerliche 
Darftellung diefer äußerlihen Einheit an einem be⸗ 
flimmten Punkte nothwendig fegen zu müffen glaubte. 


‚ abe Glieder vertheilt wird, und wer fich von dem | Für's Erfte noch etwas fehr Unbeftimmtes, aber der 





1) S. über bie urfpeüngtiche Korm und Bedeutung deffelben meine Gefchichte ber Pflangung ze. Bd. I., ©. 213. 
ie 


| 9 Cyprian bezeichnet 


fo: Nec se quidam vana interpretatione decipiant, quod dixerit Dominus : Ubi- 


"que fuerint duo aut tres collecti in nomine meo, ego cum iis sum. Corruptores evangelü atque inter- 


eies falsı, ſ. Anmerk. 3. 


3) extrema ponunt et superiora praetereunt, partis memores et partem subdole comprimentes. Ut ipsi 
ib ecclesia scissı sunt, ita capituli unius sententiam scindunt-—. Unanimitatem prius posuit, concordiam pacis 
ule praemisit, ut Conveniat nobis, fideliter et firmiter docuit. Quomodo autem potest ei cum aliquo con- 
"re, cui cum corpore ipsius eoclesiae non convenit? Quomodo possunt duo aut tres in nomine Christi 
colligi quos constat a Christo et ab ejus evangelio separari? 

4) Non enim nos ab illis, sed illi a nobis recesserunt, 


15* 


446 Das bef. Charisma d. Petrus begründet keinen Borrang. Sein Primat ein Mifverftänbnig. Gyprian barüber. Rom 


Keim, aus welchem nad) und nady bie päpfllihe Mo: 
narchie des Mittelalters ſich herausbilden konnte. 

Es war nun allerdings nichts Zufällige, daB ge: 
trade der Apoftel Petrus für das religiöfe Bewußtſeyn 
der abendländifchen Kirche Repräfentant diefer Einheit 
wurde. Denn ihm mar vermöge feiner natürlichen, 
vom heiligen Geifte verflärten Eigenthümlichkeit be: 
fonders das Charisma der Kirhenleitung ver: 
liehen worden. Diefes nahm Cheiftus für die Ent: 
widelung der erften Gemeinde in Anſpruch, indem er 
ihn den Felfenmann nannte und zum Selfenmanne ihn 
machte, auf dem er feine Kirche erbauen mollte. Doc) 
fprad) er dies nicht zu dem Petrus, dem das Menſch⸗ 
liche mehr galt als das Göttliche, nicht zu dem Petrus, 
den er vielmehr einen Satan nannte, fondern zu Dem, 
der das mächtige Zeugniß von ihm, als dem Sohne 
Gottes, abgelegt und infofern er ein folches abyelegt 
hatte, Der, zu dem er fagen Eonnte: „Selig bift bu, 
denn Fleiſch und Blue hat dir dies nicht geoffenbart, 
fondern mein Vater im Himmel.” Jenes eigenthüm: 
liche Charisma verfchaffte diefem Apoftel den Stand: 
punkt, welchen er redend und handelnd im Namen Aller 
in der erften Gemeinde einnahm !). Doch war ihm 
bamit keineswegs ein Vorzug und Vorrang im Ver: 
hältniffe zu den übrigen Apofteln eingeräumt. Won 
einem Range des Einen vor dem Andern follte ja über: 
haupt unter ihnen nicht die Rede ſeyn. Jede folche 
Anmafung wies Der, welcher gelommen war, nicht 
zu herrfchen, fondern Allen zu dienen, nachdrücklich 
ftrafend zurüd (Luk. 22, 24). Alle follten nur einander 
gegenfeitig zu dienen metteifern. Drei Apoftel waren ee, 
welche Chriftus vermöge ihrer perfönlichen Tüchtigkeit 
vor den übrigen auszeichnete, und Petrus war nur 
Einer von diefen. Seder derfelben hatte fein be: 
fonderes Charisma und feinen befonderen darin begrün⸗ 
beten Standpunkt. Wie Petrus der nach außen hin 
würkende $elfenmann mar, fo hatte Johannes das 
Chariema , vermöge deffen er fich der Bruſt des Herrn 
anlehnte und in fein Wefen und den Inhalt feiner 
Meden am tiefften eindrang. Wie den Petrus fein 
Charisma und fein Standpunkt zuerft hervortreten 
ließ bei der Gründung der Gemeinde, fo ließ den Jo⸗ 
hannes fein Charisma und fein Standpunkt ſich mehr 
zurückziehen und erft fpäter hervortreten, als es barauf 
ankam, die ausgebrochenen Gegenfäge zu verfühnen, 
Frieden unter den freitenden Elementen zu ftiften, bie 
in Zerwürfniffe gerathene Gemeinde zu beruhigen und 
su beveftigen. Der geoße Apoftel der Heiden behauptete 
auf das Nachdrücklichſte feine apoftolifche Unabhängig: 
keit gegen einen Alles nach dem Maaßſtabe der Aeußer⸗ 
lichkeit abfchägenden jübifchen Standpuntt, der in einer 
andern Zorm nachher von Neuem in die Entwidelung 
der Kirche fich einmifchte, und Paulus konnte von fid) 
ham , daß die Gnade mehr durch ihn, al& durch alle 

ndere gewürkt habe. 


von einem Primat bes Apoftels Petrus nur einem Miß⸗ 
verftande der in dem Entwidelungsgange ber Kicche 
ihm angewiefenen Stellung, wie der ſich darauf be= 
ziehenden einzelnen Prädilate, die ihm beigelegt werden, 
ſich anfchließen konnte, wenngleich ed einen guten Grund 
hatte, daß fich diefe Richtung gerade ihm zuwandte. 

Cyprian erkennt wohl in feinem Buche von ber 
Einheit der Kirche, daß alle Apoftel diefelbe Würde und 
Gewalt wie Petrus von Chriſto empfangen hatten; 
aber body, meinte er, ertheilt Chriftus an einer Stelle 
dem Petrus befonders diefe Gewalt, doch fagt er von 
ihm befondere, daß er auf ihm die Kirche erbaue, doch 
überträgt er ihm befonders, feine Schafe zu hüten, um 
zu zeigen, wie bie ganze Entwidelung der Kirche und 
des Prieſterthums von Einem Punkte ausgehen follte, 
um die Einheit der Kirche, die Einheit der bifchöflichen 
Gewalt, dadurch anfchaulich zu machen. Der Apoftel 
Petrus erfcheint ihm ald Repräfentant der Einen, in 
ihrer von göttlicher Stiftung herrührenden Einheit 
verharrenden Kirche, der Einen bifchöflihen Gewalt, 
welche, obgleich unter viele Organe vertheilt, body ihrem 
Urfprunge und ihrem Weſen nah nur Eine fey und 
bleibe. Wer aus der äußerlihen Gemeinſchaft mit der 
Einen, fihtbaren, allgemeinen Kirche beraustrete, reiße 
ſich demnach von der durch göttliche Stiftung an bie 
Perfon des Apoftels Perrus geknüpften Repräfentation 
der kirchlichen Einheit 108. „Wie kann Einer nody 
meinen, — fagt er — ein Glied der Kirche Chrifti zu 
bleiben, wenn er fich von der cathedra Petri losreißt, 
auf welchem die Kirche erbaut worden 2) 7’ 

Wenn man nun aber auch den Apoſtel Petrus als 
den Repräfentanten der Eicchlichen Einheit betrachtete, 
fo folgte daraus noch nicht, daß ein folcher Repräfen: 
tationspunkt fich durch alle Zeiten der Kirche hindurch 
fortpflanzen mußte. Es folgte nody weniger daraus, 
daß diefer Mepräfentationepunft gerade an die römiſche 
Kirche geknüpft feyn mußte; denn wenn wir auch bie 
Ueberlieferung , daß der Apoftel Petrus bie römifche 
Gemeinde befucht, als eine wahre gelten laſſen: fo ift 
es doch gewiß, daß er diefe Gemeinde nicht gegründet 
bat, und nit an der Spige ihrer Verwaltung ge⸗ 
ftanden. Diefe Kirche konnte eben fo wenig cathedra 
Petri, al& cnthedra Pauli genannt werden. Irenäus 
und Xertullian wiſſen zwar, daß Petrus und Paulus 
diefelbe gegründet, ihr einen Bifchof gegeben und fie 
ducch ihren Märtprertob verherrlicht haben; aber da⸗ 
von, daß die römifche Kirche als cathedra Petri über 
alle andere ecclesias apostolicas hervorrage, wiſſen 
fie noch nichts. Indeſſen fo wie aus der Idee von 
einer äußerlichen Einheit der Kirche die Vorftellung 
von einem Äußerlihen Repräſentationspunkte diefer 
Einheit hervorgehen konnte, fo konnte leicht die Aner: 
kennung einer ſolchen gefchichtlichen Repräfentation 
aus dem Idealen in da Reale übergehen, fo daß eine 
Darftellung der kirchlichen Einheit an einem beflimmten 


Es erhellt alfo aus dem Gefagten, daß die Idee | Punkte nicht bloß als etwas einmal Dagemefenes, 


1) &. meine Geſchichte ber flangung 
2) Eine Spur diefer Erklärungsweiie 


ꝛc. Bd. II., ©. 505 u. d. f. 
der auf den Apoftel Petrus fich beziehenden Ausfprüche findet ſich ſchon bei 


bem Tertullianus { Praescript. haeret. o. 22: „Latuit aliquid Petrum aedificandae ecclesise Petrum dictum, 
0 


elaves regni coc 
mal bes nit montaniftifchen Urfprunges dieſes Buches, 
de pudicitia ausfpricht,, wovon wir fpäter veben werben, 


wenn man die Art, wie er fi 
damit vergleicht. 


rum conseoutum et solvendi et alligandi in coelis et in terris en ?* auch ein Dierk: 


als Montanift in feinem Buche 


niht cath. Petri. Wie Rom dies Anfohn erlangt. Anmaßung ber vöm. Bifhöfe. Oppofition dagegen. Irenäus, 1147 


fondern als etwas für das Dafeyn ber Kirche in allen 
Zeiten Nothwendiges betrachtet wurde. Und wie es 
nichts Bufälliges gewefen war, daB man gerade den 
Apoftel Petrus zum Repräfentanten ber Kirchenleitung 
gemacht hatte, fo war es auch nichts Zufälliges, daß, 
wenn man einmal dazu hingetrieben worden, eine ſolche 
iuperliche Repräfentation der kirchlichen Einheit für 
ade Zeiten zu verlangen, man gerade auf die Kirche 
der Welthauptſtadt, welche in der Welt zu herrſchen 
berufen war, dies übertrug. Da bie meiften abendlän: 
viihen Gemeinden die römifche Kirche als ihre Mutter: 
firhe, ihre ecclesin apostolien zu betrachten, auf ihr 
Anfehn ſich befonders zu berufen, gewohnt waren, da 
fe Petrus den Gründer der römifchen Kirche zu nennen, 
tie Ueberlieferung ber römifchen Kirche auf ihn zurück⸗ 
führen pflegten, da Rom einmal der Sig ber Welt: 
herrſchaft war: fo gefchah es, daß man die römifche 
Kiche als die ceathedra Petri anzufehen, und, was 
man von dem Apoftel Petrus, als dem Repräfentanten 
br kirchlichen Einheit, fagte, auf dieſe eatheira Petri 
numenbden begann. In der Beräußerlichung bes Be: 
giffs der Kirche, aus welcher diefe Form der Veräußer: 
ihung ihrer Einheit fi) herausbildete, war es fchon 
vorbereitet, daß die politifche Weltherrfchaft der urbs 
im diefe geiftliche Form umſchlug, was auch den Keim 
jur Berweltlichung bed Reiches Chriſti enthlelt. 

Bei dem Cyprian finden wir jene Uebertragung 
(hen ganz ausgebildet. Als Beleg dazu dient nicht 
Hof die Stelle in feinem Buche de unitate ecclesine, 
wo die Lefenrt ftreitig iſt!); in einer unbezweifelten 
Gtelle, ep. 55 ad Cornel., nennt er die römifche Kirche 
„Petri Cathedra, ecelesia prinripalis, unde unitas 
scerdotalis exorta est.‘ 

Steifich war diefe Idee noch fehr unklar und unbe: 
fimmt; aber nachdem einmal ein falfcher Grundſatz 

; Mgeftellt worben,, konnte In eine folche unbeftimmte 
Beritelung deſto mehr hineingelegt, und deſto mehr 
kıraus entwickelt werden. In den Seelen römifcher 
Bifhöfe ſcheint frühzeitig diefe Idee eine veftere und 
beſtimmtere Geſtalt gewonnen, frühzeitig fcheint hier 
timifche Herrſchſucht in das Kirchliche ſich eingemifcht 
m haben, und in einem geiftlihen Gewande aufge 
eten zu fepn. 

Schon frühzeitig bemerken wir eine Spur der An- 
maßung, vermöge welcher römifche Bifchöfe ſich, ale 
im Nachfolgern des Apofteld Petrus, ein entfcheidendes 
Anſehn in kirchlichen Streitigkeiten zueignen, Anſpruch 





darauf madıen, daß die cathedra Petri vor allen an⸗ 


dern ecclesiis apostolicis als Quelle der apoſtoliſchen 
Ueberlieferung gelten müſſe. Eine ſolche Anmaßung 
zeigte der tömiſche Biſchof Victor, da er um das Jahr 
190 den kleinaſiatiſchen Gemeinden, wegen einer unbe⸗ 
deutenden, bloß etwas Aeußerliches betreffenden Strei⸗ 
tigkeit 2), die Kirchengemeinfchaft auflündigte. In 
Tertullian's montaniftifhen Schriften finden ſich ſchon 
Spuren davon, daß die römifchen Bifchöfe gebieterifche 
Edikte in kirchlichen Angelegenheiten erließen, und ſich 
als die episcopos episcoporum geltend machen woll 
ten 3), daß fie fich auf die Autorität ihrer antecessores 
zu berufen pflegten ®). 

Nach der Mitte des dritten Jahrhunderts Ließ ſich 
der römifche Bifchof Stephanus von demfelben Geiſte 
hierarchifcher Anmaßung , wie fein Vorgänger Victor, 
fortreißen ; auch er wollte in einer keineswegs wichtigen 
Streitigkeit) die Weberlieferung der römiſchen Kirche 
allen andern zur unwandelbaren,, entfcheidenden Norm 
aufdrängen, er kündigte den Kleinafiaten und ben 
Mordaftitanern, welche diefe Norm nicht anertennen 
wollten, die Kirchengemeinfchaft auf ®). 

Aber e8 fehlte viel daran, daß diefe Anmaßungen 
der römifchen Bifchöfe, wenn mwir auch die Reactionen 
freieree Richtungen in der griechifchen Kicche hier noch 
nicht erwähnen, felbft in der abenblänbifchen Kicche 
hätten durchdringen können. In dem zuerfl angeführten 
Streite behaupteten die Eleinafiatifchen Gemeinden, 
ohne fich durch die Machtſprüche eines Victor irgendwie 
irre machen zu laſſen, ihre Grundfäge, und fie fegten 
die Ueberlieferung ihrer sedes apostolicae der Ueber: 
lieferung der römifchen Kicche entgegen. Dee Bifchof 
Irenfäus von Lyon?) ftrafte nachdrücklich in einem 
Briefe an den römifchen Bischof Victor die unchriftliche 
Anmaßung deffelben, wenngleich, er in der Sache feibft, 
die Gegenftand bes Streites war, mit ihm übereins 
ftimmte. Er mißbilligte das Streben deſſelben, Eine 
Form des kirchlichen Lebens allen Gemeinden aufzu⸗ 
drängen; er erflärte, daß es nur der Eintracht im 
Glauben und in der Liebe bebürfe, und daß biefe, flatt 
durch Verfchiedenheiten in den Äußerlihen Dingen ge 
flört zu merden, vielmehr bei diefen Verſchiedenheiten 
defto ftärker hervorleuchte; er erkannte das Recht aller 
Gemeinden, in folhen Dingen frei und felbftftänbig 
ihrem alten Gebrauche zu folgen. Er feste dem 
Geltendmachen der Ueberlieferung Einer beflimmten 
Kirche die Erklärung entgegen, daß die Ueberlieferung 


1) Wenn auch in ber Stelle Gyprian’s: „Qui ecclesiae renititur et resistit, [qui cathedram Petri, super 


quem fundata est ecclesia, deserit] in ecelesia se esse confidit ?“ bie verbächtigen,, in Klammern eingefchloffenen 
Borte ächt wären, fo würde body daraus nicht hervorgehen, daß er hier gerade an die zu feiner Zeit beftehende ca- 
tkedra Petri in ber römifchen Kirche gedacht hätte, fondern bie Säße „.ecclesiae reniti‘ und „cathedram Petri 
. deserere“ Fönnten vielmehr bem Zufammenhange nad) ganz coorbinirt ſeyn, fo daß er fagen wollte: Wer ſich von der 
| Einen Kirche Losreißt, greift eben dadurch die bucch Chriftus felbft an die Perfon des Apoftels Petrus gefnüpfte Repräs 
‚ Intation der kirchlichen Einheit an. Es erfcheint ihm bie ganze apoftolifche und bifchöflihe Machtvollkommenheit als 
Eine, wenngleich Durch verfchiebene Organe fich offenbarende, in der dem Apoftel Petrus übertragenen geiftlihen Ge: 
walt bargefeit. Der ganze episcopatus , oder die cathedra aller Bifchöfe ald Eins gedacht — cathedra Petri, den 
Kiihöfen den Gehorfam auflündigen baher eben ſoviel ald — bie cathedra Petri angreifen —. 
2) Der an einem andern Orte zu ermähnenden Streitigkeit über die Zeit ber Paffahfeier. 
3) Tertellian. de pudieitia c. 1: Audio, edictum esse propositum et quidem peremptorium : pontifex 
slicet maximus, quod est episcopus episcoporum, edieit. 4) Tertullian. de virg. velandis. 
5) Die gleichfalls an einem andern Orte zu erzählende Streitigkeit über die Gültigkeit der von den Haͤretikern er⸗ 
en Zaufe. 
| 6) Nihil innovetur nisi quod traditum est, — erklärte er — se per successionem cathedram Petri habere, 
Cyprian. ep. 74 et 75. 7) Euseb. 1, V, c. 24. | 
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oft von Einfalt und Unwiſſenheit ausgehe und dadurch 
ſich fortpflange!). Obgleich Cyprianus die römifche 
Kirche, wie wir vorhin bemerkt haben, würklich als Die 
cathedra Petri, und als die Repräfentation der aͤußer⸗ 
lichen Kircheneinheit betrachtete, fo war er doch fern 
davon, ein diefer Kirche zulommendes Recht der Ent: 
fheidung in ftreitigen, kirchlichen Angelegenheiten 
daraus abzuleiten. Im Gegentheil behauptete er mit 
Veſtigkeit und Kraft die Unabhängigkeit der einzelnen 
Bifhöfe in der Verwaltung ihrer Gemeinden nad) 
ihren eigenen Grundſätzen, und er feßte das, was er 
als richtig erkannt, auch gegen ben Widerſpruch der 
römifchen Kirche durch. Als er bei dem Anfange der 
zweiten unter den angeführten Streitigkeiten die Grund⸗ 
fäe der nordafrikaniſchen Kirche, von denen er wohl 
mußte, daß fie mit dem römifchen Gebrauche nicht 
übereinftimmten, dem römifhen Biſchof Stephanus 
mittbeilte, fehrieb er demfelben, im Namen einer Syn: 
ode, wie ein Kollege, ber ſich gleicher Würde und 
Rechte bewußt iſt, an den andern: „Vermöge ber 
gleihen Würde und der aufrichtigen Liebe haben wir bir 
dies mitgetheilt, theuerfter Bruder, denn wir hoffen, 
daß, was der Frömmigkeit und der Wahrheit gemäß 
‚it, auch die nach deinem wahren Glauben und beiner 
wahren Frömmigkeit gefallen werde. Wir wiſſen 
übrigens wohl, daß Manche, was fie einmal eingefogen, 
nicht fahren laffen wollen, und daß fie nicht leicht ihre 
Grundfäge verändern, fondern, unbefchadet des Bandes 
der Eintracht und bed Friedens mit ihren Kollegen, 
manches Eigenthümliche, was bei ihnen einmal Ge: 
brauch geworden, beibehalten. In folchen Dingen 
thun wir Keinem Gewalt an, und wir legen Keinem 
ein Gefeg auf, da jeder Vorfteher einer Gemeinde in 
der Verwaltung berfelben feinen freien Willen hat, und 
nur dem Deren von feiner Handlungsweiſe Rechenfchaft 
abzulegen fchuldig ift 2).” 

Denfelben Srundfag ſprach er, nachdem fchon die 
heftigen Erklärungen des römifchen Biſchofs erfolgt 
waren, vor einem nordafrifanifchen Concil von mehr 
als achtzig Biſchöfen aus, indem er Jeden berfelben 
aufforderte, frei feine Stimme zu geben, denn Keiner 
folle fi zum Biſchof über die Bifchöfe machen. Wenn 
Stephanus fid) auf das Anfehn der alten römifchen 
Ueberlieferung berief, und gegen Neuerungen fprach, 
fo fagte Cyprian dagegen ?), daß vielmehr Stephanus 
nenere und von der Einheit der Kirche abfalle: „Woher 
ift denn jene Ueberlieferung? Iſt fie aus den Worten 
des Heren und aus ber Autorität der Evangelien, oder 
aus den Lehren und den Briefen der Apoftel abgeleitet? 
Die Gewohnheit, die ſich bei Einigen eingefchlichen, 
darf nicht verhindern, daß die Wahrheit vorherrfche 
und fiege; denn die Gewohnheit ohne Wahrheit ift nur 
verjährter Irrthum ).“ Sehr ſchön bemerkt er, daß es 


Cyprian bem römifchen Bifchof gegenüber. 


auch nicht unter ber Würbe des römiſchen Bifchofe, fo 
wenig, als unter der Würde irgend eines Andern fen, 
mo er geirrt, ſich belehren zu laffen: ‚Denn der Bi: 
hof muß nicht allein lehren, fondern audy Lernen, 
denn ed lehrt auch Derjenige beffer, wer täglich zu: 
nimmt und, das Beſſere lernend , fortſchreitet.“ Auch 
der Bifhof Firmilianus von Cäſarea in Kappadocien 
erklärte fih5), feine Uebereinſtimmung mit Coprian 
bezeugend, fehr ftark gegen das unchriftliche Verfahren 
des Stephanus, ba dieſer ber römifchen Gemeinde ver: 
boten, bie Abgeordneten der norbaftifanifchen Synode 
in ihre Häufer aufzunehmen. Er befchuldigte ihn, daß 
er, der fi) rühme Nachfolger bes Apoftels Petrus, auf 
dem die Einheit der Kirche erbaut worden, zu ſeyn, 
duch fein liebloſes, herrfchfüchtiges Verfahren die 
Einheit der Kirche zerreiße. Er hält der vorgegebenen 
Ueberlieferung der römifchen Kirche die Weberlieferung 
andrer alten Kirchen und dogmatifche Gründe entgegen, 
und er führt als Beweis dafür, daß die Römer nicht 
in allen Stüden die urfprüngliche Ueberlieferung beobach⸗ 
teten, und vergebens auf die Autorität der Apoftel fi) 
beriefen, dies an, daß fie fi) in manchen kirchlichen 
Dingen von dem Öebrauche der Gemeinde zu Jerufalem 
und andrer alten, apoftolifhen Gemeinden entfernten; 
wegen folcher Verfchiedenheit habe man aber nie bie 
Einheit und den Frieden der katholiſchen Kirche 
geftört 6). 

Schon bei einem früheren Vorfalle von andrer Art 
hatte Cyprian gezeigt, wie fern er davon war, dem 
römifchen Bifchof eine oberrichterliche Autorität in der 
Kirche einzuräumen, unb ihn in der Ausübung einer 
ſolchen anzuerkennen. Zwei fpanifche Bifchöfe, Baſi⸗ 
lives und Martialid, waren, als libellaticı und 
wegen andrer Vergehungen, durch eine Synode von 
ihren Aemtern entfegt worden, und fie felbft jollen dies 
Urtheil ale gültig anerfannt haben. An die Stelle 
des Baſilides war durch die Provinzialbifchöfe, mit 
Zuziehung der Gemeinde, der er vorgeftanden, ſchon 
ein Andrer gewählt worden. Aber die beiden abgefegten 
Bifchöfe wandten fih an den römiſchen Biſchof 
Stephanus, — und diefer maßte ſich einer oberrichter: 
lichen Gewalt an, indem er das Urtheil des ſpaniſchen 
Kicchengerichts umftieß, und jene Beide in ihre Aemter 
wieder einfegte, fey es, daß er in dem, was fie zu ihrer 
Rechtfertigung fagen Eonnten, guten Grund dazu ge 
funden, oder dag man ſchon damals in der römiſchen 
Kirche befonders geneigt war, den Appellivenden Recht 
zu geben. Es entftand nun in Spanien ein Streit 
darüber, ob das erfte, ober das zweite Urtheil gültig 
ſeyn folle, und man wandte fid) von dort her an die 
nordafrilanifchen Kirchen, um deren Gutachten einzu 
holen. Die nordafrikaniſche Synode zu Karthago, in 
deren Namen Cyprian antwortete, trug kein Bedenken, 


1) Töy napa 16 axgıßls is Eros xgarouvıov ray xu8’ anaornte zu) Wınrıouov guwndeny Eis ro werdneıte 


TENOIMNKOIWN, 


2) Qua in re nec nos vim cuiquam facimus aut legem damus, quando habeat in ecclesiae administratione 
voluntatis suae arbitrium liberum unusquisque praepositus, rationem actus sui Domino redditurus. 


3) Ep. 74 ad Pompe). 


4) Nec consuetudo, guae apud quosdam obrepserat, impedire debet, quominus veritas praevaleat ei 
vincat, nam consuetndo sine veritate vetustas erroris est. 5) Ep. 75. 
6) Eos autem, qui Romae sunt, non ea in omnibus observare, quae sunt ab origine tradita, et frustra 


apostolorum auctoritatem praetendere. 


Kichenzudt. Ausſchließung von ber Kirchengemeinfhaft. Kirchenbuße. 


bie Entſcheidung bes römifchen Biſchofs für ungültig 
merfiäcen, und fie forderte die fpanifchen Gemeinden 
kingend auf, die beiden unmürdigen Biſchöfe nicht in 
ihten Aemtern zu dulden. CEyprian ließ ſich gar nicht 
burauf ein, zu unterſuchen, ob der römiſche Biſchof 
meiner ſolchen oberrichterlichen Unterfuchung berechtigt 
fm, fondern erklärte ohne Weiteres den nicht gehörig 
kearündeten und ungerechten Ausſpruch für nichtig. 
„Es kann — fchrieb er!) — die rechtmäßige Ordi⸗ 
nation (deffen, der zum Nachfolger des entfegten Baſi⸗ 
lides gewählt worden) nicht Dadurch ungültig werden, 
daj Bafilides, nachdem feine Vergehungen entdeckt und 
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von ihm felbft eingeftanben worden, nach Rom gegangen 
ift, und unfern entfernten und mit dem wahren Der: 
gange der Sache unbekannten Kollegen Stephanus 
getäufcht hat, fo daß er, der durch ein gerechtes Urtheil 
entfegt worden, erfchleihen Eonnte, baß er mit Unrecht 
wieder eingefeßt wurde.’ Wielleicht hatte die bei diefer 
Gelegenheit gekraͤnkte hierarchifche Herrfchfucht bes Ste: 
phanus , obgleich, Cyprian doch fonft mit vieler Scho: 
nung über ihn urtheilte, manchen Einfluß auf deſſen 
hartes Verfahren in der fpäteren Streitigkeit, von der 
wir vorhin gefprochen haben. 


U. Kirchenzucht. Ausfchliegung von der Bemeinfchaft der fichtbaren Kirche und 
Wiederaufnahme in diefelbe. 


Wie es ber Stifter der Kirche voraus verkündet, 
tonnte ihr Entwickelungsprozeß fein andrer, als der 
ine ſich ſtets ermeuenden Läuterung feyn. Die dee 
äner vollkommen reinen und heiligen Kirche konnte in 
dem irdiſchen Laufe der Gefchichte nie verwürklicht 
uerden, wie das durch Chriftus der Menſchheit mitge- 
teilte Leben nur in nie raftendem Kampfe mit ber 
Macht der Sünde, die von außen her dem Strome 
teifelben fich entgegenſtellt und in diefen felbft trübend 
nh einzumifchen droht, ſich fortpflanzen kann. Die 
Sichhe ſelbſt, welche dieſem Begriffe wahrhaft entfpricht, 
he Semeinde der Wiedergeborenen und Geheiligten, 
keibt in ihrem Innern durch die Meactionen des nie 
in; überroumdenen Principe der Sünde immerfort 
grübt und daher ſtets eine laͤuterungsbedürftige. Diefe 
Sirhe aber ift, obgleich in einer fihtbaren Erfcheinung 
nd darftellend, doch ihrem Weſen nad) eine unfihtbare, 
un diefer ihrer fichtbaren Erfcheinung fchließen ſich 


immer mannichfache Elemente an, welche an jenem 


inneren Weſen keinen Theil haben; es fehlt an ficheren 
Rerkmalen, ums diefe verfchiedenartigen Beftandtheile 
den einander zu fonden. In mannichfachen Ab⸗ 
kufungen bilden ſich die Uehergänge von der wahren 
Kirche zu der ihr entgegenftehenden Welt, welche fie in 
ich hineinzuziehen und durch ihren Geiſt umzubilden 
tehtet, was ohne, daß fie ſelbſt in eine ſolche Ver: 
miſchung eingeht, nicht gefchehen kann. Daher muß 
bie Sichtung , welche ducch Fein menfchliches Gericht 


‚ fliegen werden kann und welche, vor der Zeit erfirebt, 


den durch die göttliche Weisheit geordneten und geleiteten 
ihichtlichen Entrwidelungsfaben zu zerreißen und das 
Bert der Kirche felbft in der Weltumbildung hemmen 
würde, einer höheren Entfcheidung überlaſſen bleiben 
imd wird erſt, wenn der Faden ber Sefchichte abgelaufen 
it, folgen können. 

Aber die noch ganz fich felbft überlaffene, mit dem 
Stante noch unvermifchte Gemeinde konnte wohl, wenn: 
zleich keine vollftändige und volllommene, doc) eine 
sewiffe Sichtung vollziehen, um die an unverkenn⸗ 
baren Merkmalen fid) als ſolche zeigenden offenbar 
iht fremden Elemente von ſich auszuftoßen, wie ſchon 
die jüdifchen Synagogen ein ſolches Disciplinargericht 





i) Ep. 68. 2) Ad. nation. l.L c. 5. 


über ihre Mitglieder ausgeübt hatten. So follten fi 
die erften Gemeinden vor ber Anftedung heidnifchen 
Sittenverderbens in ihrem Innern zu bewahren fuchen 
und thatfächlich dadurch bezeugen, daß das bloße Glau⸗ 
bensbetenntniß Keinen zum Chriften mache, daß, wer 
den Geſetzen des Chriftenthums in feinem Lebenswandel 
durchaus widerfpreche, nicht als chriftlicher Bruder bes 
trachtet werde. 

Daher erklärte der Apoftel Paulus die chriftlichen 
Gemeinden nicht allein für berechtigt, fondern fogar für 
verpflichtet, folche Unmwürdigen aus ihrer Mitte auszu⸗ 
ftoßen (1. Korinth. 5.). Mit allen Heiden follten 
die Chriften zufammen fpeifen und in jedem Verkehr 
ftehen können, nur folchen abgefallenen Brüdern follten 
fie jede Art des Verkehrs auflündigen, um ihnen that 
fächlich zu zeigen, daß fie auf den Namen chriftlicher 
Brüder keinen Anfprudy mehr machen könnten. Bon 
diefem Standpuntte konnte nun Tertullian zu ben Hei: 
den fagen: „Diejenigen, welche eine Chriften find, 
werben mit Unrecht fo genannt; Solche nehmen doch 
keinen Theil an unfern Gemeindeverfammlungen, Soldye 
empfangen nicht die Communion mit uns, fie find 
durch ihre Sünden wieder Eure geworden, da wir nicht 
einmal mit Denjenigen umgehen, welche eure Grauſam⸗ 
keit zur Berläugnung gezwungen hat; wir würden denn 
doch leichter Diejenigen, welche gezroungen, ale Dieje⸗ 
nigen, welche freiwillig von den Grundfägen unfrer 
Religion abgefallen find, unter und dulden. Uebrigens 
nennt ihr ohne Grund Diejenigen Chriften, welche von 
den Chriften, die fich felbft nicht verläugnen können, 
nicht als Chriften anerkannt werden 2).“ 

Die Kirche follte aber au Erziehungsan- 
ftalt ſeyn, fie follte die Hoffnung nicht aufgeben , die 
Gefallenen wieder zu gewinnen. Eben durch diefe Aus⸗ 
fhließung von dem Brüderverkehr follten Jene, wenn 
noch Empfänglichkeit in ihnen vorhanden war, zum 
Bewußtſeyn ihrer Schuld gebracht, und zu einer frucht- 
baren Buße erweckt werben. Gab fich eine folde in 
ihrem Leben zu erfennen, fo follte man ihrer ſich an⸗ 
nehmen mit geiftlicher Pflege, und fie follten endlich, 
wenn ihre Buße genugfam erprobt worden, in bie Ge⸗ 
meinfchaft wieder aufgenommen werden. So verordnet 
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es der Apoftel Paulus. Späterhin machte man nad 
und nad) mancherfei Verordnungen über die Fälle, in 
weichen eine folche Ausfchließung von der Kirchengemein- 
ſchaft anzumenden ſey, über bie von den Ausgefchloffe: 
nen zu führende Lebensweife, die Proben der Reue und 
Buße, welche fie ablegen follten, und die Zeitdauer der 
Ausfchließung. Alles dies wurde nach der Verfchieden- 
heit der Vergehungen und ber verfchiedenen moralifchen 
Befchaffenheit, welche die Gefallenen gezeigt hatten, ver 
fchieden beftimmt. Es wurde aus Denen, welche in 
diefem Verhaͤltniſſe zur Gemeinde fid befanden, eine 
befondere, mit dem Namen ber poenitentes bezeichnete 
Klaffe gemacht. Zertullian derlangt, „daß ber Schmerz 
über die Sünde im Gemüthe ſich auch durch Außerliche 
Handlungen bewähre !); daß fie durch ihre ganze Tracht 
ihre Trauer ausdrüden, mit Faften zu Sort um Ber: 
gebung ihrer Sünden beten, vor der Gemeinde ein Be: 
tenntniß der Sünden ablegen, alle chriftlichen Brüder 
um ihre Kürbitten anfprechen, befonders vor ben Pres- 
byteren und befannten Freunden Gottes fid) niederwer⸗ 
fen follten ?).“ Er fagt zu Denjenigen, welche durch 
Schaam von dem vor der Gemeinde abzulegenden Sün- 
denbekenntniſſe fich zurüdhalten ließen®): „Es mag 
dies läftig fenn da, mo man der Verhöhnung und dem 
GSefpötte ſich ausfept, wo Einer auf Koften des Andern, 
der gefallen ift, fid) überhebt. Aber unter Brüdern und 
Mitknechten, wo bie Hoffnung, die Furcht, die Freude, 
der Schmerz, das Leiden etwas Gemeinfames ift, weil 
der gemeinfame Geiſt von dem gemeinfamen Heren und 
Vater ausgeht, — wie hälft bu da bie Deinen für ver: 
fchteden von dir ſelbſt? Wie fliehft du Diejenigen, wel: 
hen dein Unglüd ihr eigenes ift, als wenn fie ſich 
deffen freuten? Der Leib kann ſich über das Leiden 
eines feiner Sieber nicht freuen, ber ganze Leib muß 
die Schmerzen theilen und zur Heilung mitwürken. 
Wo Zwei beifammen find, da iſt die Kirche, die Kirche 
aber ift Chriſtus. Wenn du alfo bie Kniee deiner 
Brüder umfaffeft, umfaffeft du ChHriftus, bitteft du 
Chriſtus. Und fo, wenn fie Über dich weinen, leidet 
Ehriftus, bitter Chriftus den Vater. Leicht wird immer 
erlangt, was ber Sohn vom Vater erbittet.” Origenes 
ſchreibt *) : „Die Chriften betrauern Diejenigen, welche 
von der Molluft, oder einem andern auffallenden Lafter 
befiegt worden, ald Tode, und ald Solche, welche vom 
Tode auferftanden, lafjen fie'biefelben endlich, wenn fie 
hinlängliche Proben ihrer Sinnesänderung abgelegt 
haben, nad) einer längeren, als die den Katechumenen 
beftimmten Friſt, wieder zu.” Wenn man ihre Buße 
hinlänglicy bewährt fand, wurde ihnen mit dem Zeichen 
des Segens, ber Dandauflegung von Seiten des Bifchofs 
und der Geiſtlichkeit, die Abfolution und die Wiederauf: 
nahme in die Kirchengemeinfchaft verliehen. 

So heilfam diefe Einrichtungen, als chriftfiche 


Kirchenbuße. 


Bildungsmittel, für den damaligen Zuſtand der Kirche 
auch werden konnten, fo war doch, zumal da die Ver: 
äußerlichung in dem Begriffe von ber Kirche fchon zum 
Grunde lag, die Verwechslung des Innern und Aeußer⸗ 
lichen auch hier eine große Gefahr; wie wenn man bie 
Aeußerungen der Gefühle der Buße am gewiſſe einför- 
mige Zeichen binden wollte und das Wefen der wahren 
Buße felbft darin zu haben meinte, wie wenn man 
die Eicchliche Abfolution und die göttliche Sündenver: 
gebung nicht auseinander hielt. Die Kirchenlehrer unter: 
ließen es aber nicht, auf das Innere der Gefinnung, als 
Dasjenige, worauf Alles anlomme, hinzumelfen und 
gegen jene Verwechslung fich zu verwahren. ‚Wenn 
der Menſch fich felbft verdammt, — fagt Zertullian®) 
— ſpricht Gott ihn frei; infofern du felbft — glaube 
mir — deiner nicht ſchonſt, wird Gott deiner ſchonen.“ 
Und der Biſchof Firmilianus von Cäfarea in Kappa: 
docien ſagt in einem nach der Mitte des dritten Jahr⸗ 
hunderts gefchriebenen Briefe: „Alle Jahre kommen 
bei uns Bifchöfe und Presbpteren zufammen, um durch 
gemeinfame Berathung für die gefallenen Brüder Dei: 
fung durch die Buße zu fuchen; nicht ale ob fie von 
uns die Vergebung der Sünden empfingen, fonbern 
auf daß fie durch uns zum Bewußtſeyn ihrer Sünden 
gebracht, und dem Deren eine vollftänbigere Genug: 
thuung zu geben genöthigt würden ©); und Cyprian 
erklaͤrt fi fo 7): „Wir greifen bem Gerichte des Herrn 
nicht vor, fo daß er, wenn er die rechte und vollftändige 
Buße des Sünders findet, dann unfer Urtheil gültig 
machen wird. Wenn aber einer durch erheuchelte Buße 
uns getäufcht haben wird, fo möge Gott, der fid) nicht 
verfpotten läßt, und der das Herz des Menfchen anfieht, 
über das entfcheiden, was wir nicht gehörig ergründet 
haben, und ber Herr möge das Urtheil feiner Knechte 
verbeſſern.“ 

Aber doch laͤßt es ſich nicht laͤugnen, daß ſich die aus 
jener Veräußerlichung des Begriffs von der Kirche und 
jener altteſtamentlichen Auffaſſungsweiſe des Prieſter⸗ 
thums fließenden Folgen hier ſchon einmiſchten. So 
wurde das Gericht über Den, welcher der Kirchenbuße 
ſich unterzogen, zu den Handlungen jenes Prieſterthums 
gerechnet, die Vollmacht dazu von der den Apoſteln 
übertragenen Gewalt, zu binden und zu löſen, abgelei⸗ 
tet. Daß Einer dem Urtheile des Prieſters ſich ſo un⸗ 
terwarf, erfchlen als ein Alt jener zum Weſen der 
wahren Buße gehörenden Demuth®). Es bildete ſich 
die Vorftellung, wonach das Ganze der Kirchenbuße ald 
eine Gott zu leiftende Genugthuung betrachtet rurde?). 
Vielleicht traten gegen dieſe Anficht von der Nothwen⸗ 
digkeit der Außerlichen Kirchenbuße Solche auf, melche 
Dagegen geltend machten, es komme Alles nur auf die 
Richtung des Herzens und Gemüths zu Gott an, nicht 
auf das Aeußerliche 19). Wir fagen: vielleicht; denn 


1) Di non sola conscientia praeferatur,, sed aliquo etiam actu administretur. De poenitentia c. 9. 
2 


.c 3) L. c. c. 10 
6) Cyprian. ep. 75, 


. 4) c. Cels. 1. III 
7) In feinem 52ften Briefe ad Antonian. 


. ©, 51. 5) De poenitentia c. 9. 


8) ©. in einem Briefe ber Gonfefforen bei Cyprian, ep. 26, die Worte: Humilitas atque subjectio, alienum de 
se expectasse judicium, alienam de suo sustinuisse sententiam. 
9) Satisfactio in dem juridifchen Sprachgebrauche Zertullian’s, der aus feiner früheren juribifchen Bildung und 
Laufbahn ihm geblieben war, in feinem Buche de poenitentia. 
10) Sed ajunt quidam, satis Deum habere, si corde et animo suspiciatur , licet actu minus fiat, De poe- 


nitentia c. 5. 
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ans der Art, wie Tertullian von feinem Standpunkte | nung aus dem erften johanneifchen Briefe entlehnt ; ale 
ime Beute beſtreitet, können wir nicht mit Sicherheit | Sünden der zweiten Art betrachtete man, außer der 
abnchmen, in welchem Sinne jene Worte gefprochen | Verläugnung des Chriſtenthums, Betrug, Diebſtahl, 
norden. Es kann allerdings feyn, daß es folche waren, | Unzucht, Ehebruch u. f. w.2) Nun mar ed Grundfag 
welche auf eine falfche Weiſe Inneres und Aeußeres in | der einen milderen Parthei, welche nach und nach die 
im religiöfen Leben von einander trennten, welche herrfchende wurde: Die Kirche muß fich eines eben 


Berzeibbare Sünden, Zobfünden. Die Kirchenfpaltungen. Gyprian; feine früheren Rebensumftände. 


mnter dem Vorwande, daß auf bie Innere Richtung des 
Smüths zu Gott Alles allein ankomme, die Mängel 
vs äußerlichen Lebenswandels zu entfchuldigen fidy er: 
aubten). 

Mit den, was wir über die Kirchenbuße und bie kirch⸗ 
ie Abfolution hier bemerkten, hangt auch die Beur⸗ 
teilung eines Darauf fich beziehenden Streited zuſam⸗ 
mer. Wenn man den Begriff der Abfolution als Ans 
kündigung der göttlichen Sündenvergebung, die durch 
Bupe und Glauben immer bedingt bleibt, recht vertan: 
ben, nicht einen geiftlichen Richterakt daraus gemacht 
hätte, würbe eine gegenfeitige Verftändigung über die 
seih zu ermähnende Meinungsverfchiedenheit leicht 
kben zu Stande kommen koͤnnen. Es war der Streit 
mwiihen einer milderen und einer ſtrengeren Parthei in 
Baiehung auf das kirchliche Bußweſen, den wir meinen. 

Alte Samen überein in der Unterfcheidung zwiſchen 
ſalchen Schwachheitsfünden, in melche die Chriften, 
wrmöge der ihmen noch anklebenden Sünbhaftigkeit, 
wrfallen könnten, und ſolchen, welche mit dem Stande 
vr Wiedergeborenen unvereinbar feyen, unverkennbare 
Mertniale Davon, daß, wer folche begehe, entweder zu 
jmem Stande noch gar nidyt gelangt, oder wieder von 

kmfelben abgefallen fey: percuta veninlia — und 

norlalia, oder ad mortem. Man hatte diefe Bezeich⸗ 


annehmen, in welche Sünde er auch gefallen fen, fie 
muß Allen, unter der Bedingung der aufrichtigen Buße, 
auf die Vergebung ihrer Sünden Hoffnung machen. 
MWenigftens in der Todesſtunde muß Denen, welche 
wahre Buße bemiefen haben, die Abfolution und Com: 
munion gereicht werden. Die andere Parthei wollte 
Solchen, melde den Zaufbund durch Sünden von der 
legten Art einmal verlegt hatten, die Aufnahme in bie 
Kirchengemeinſchaft nie wieder bewilligen. Sie fagte: 
Solche haben nun einmal die durch Chriſtus vermittelte 
und bei der Taufe ihnen zugeficherte Sündenvergebung 
verfcherzt. Es giebt Beinen Rathſchluß der göttlichen 
Gnade in Hinficht ſolcher, der uns offenbart wäre, die 
Kirche ift daher auf keinen Fall berechtigt, ihnen bie 
Sünbdenvergebung anzufündigen. Wenn fie Solche 
auch zur Buße ermahnt, kann fie ihnen doch über den 
Erfolg derfelben nichts verfprechen, da die ihr verliehene 
Gewalt, zu binden und zu löfen, fich auf folche nicht 
bezieht, fie muß dieſelben dem Gerichte Gottes überlaffen. 
Die eine Parthei wollte ed nicht dulden, daß ber Gnade 
Gottes gegen bußfertige Sünder Grenzen gefept würden, . 
bie andere wollte bie Heiligkeit Gottes aufrecht erhalten, 
und fücchtete, daß man die Menfchen durch ein falfches 


Vertrauen auf die Kraft der priefterlichen Abfolution in 


ihren Sünden ficher machen werde. 


IH. Die Geſchichte der Kirchenfpaltungen oder Schismata. 


Die Schismata, oder im engeren Sinne fogenann- 
im Kichenfpaltungen, find wohl zu unterfcheiden 
von den eigentlichen Härefieen, jene — folche Tren⸗ 
zungen von ber Eatholifchen Kircye, welche aus gemif: 
in, äußerlichen Weranlaffungen hervorgingen, um 
her Gegenftände willen, welche die Kirchenverfaf: 
ung oder bie Kirchenzucht betrafen; diefe — folche 
Iunnungen, welche aus Lehrverfchiedenheiten und 
ihrftreitigbeiten herrührten. Während daß, mas von 
fen legteren zu fagen ift, mit der genetifchen Ent: 
ricelung der Lehre genau zufammenhängt, fleht die 
Datſtellung jener erfleren mit der Gefchichte der Kir: 
henverfaſſung und der Kicchenzucht in der engften Ver: 
Yadung, und beide erläutern einander gegenfeitig. In 
dezmatiſcher Hinſicht ift die Gefchichte der Kirchen: 
Paltungen nur für bie Entwidelung ber Lehre von 
ke Kirche wichtig, die Entwidelung dieſer Lehre 
ter fteht wieder mit der Gefchichte der Kirchenver: 
fung in genauer Wechſelwürkung; diefer Gründe 
zegen iſt es daher das Zweckmäßigſte, die Gefchichte 
it Kicchenfpafeungen mit bem SDauptabfchnitte von 
kr Geſchichte der Kirchenverfaffung zu verbinden. 


Kirchenfpaltungen zu erwähnen, welche beide in Hin- 
fiht der Zeit ihres Urfprunges, wie in Hinſicht 
der Kirchen und Perfonen, welche an denfelben be: 
fonders Theil nahmen, fi) einander anfchließen; in 
der Gefchichte beider Spaltungen giebt ſich das aus 
den Kämpfen mit dem Presbyterianismus fiegreid) 
hervorgehende monarchiſche Episkopalfpftem zu erken⸗ 
nen, in beiden der über den Separatismuß fiegreiche 
Katholicismus, beide Spaltungen gereichten zur Be: 
gründung des kirchlichen Einheitsſyſtems. Es find die 
Spaltung des Feliciffimus und die novatiani= 
(he; die erfte, von der Kirche des proconfularifchen 
Afrika, bie zweite, von der römifchen Kirche ausgehend. 

Da in der Gefchichte der zuerft erwähnten Spal- 
tung der Biſchof Cyprianus von Karthago ald das 
Haupt der einen Parthei und die bedeutendfle unter ben 
handelnden Perfonen erfcheint, und der Urfprung jener 
Spaltung mit der eigenthümlichen Art, wie er zur bi- 
ſchöflichen Würde gelangte, genau zufammenhangt, fo 
wird es daher zur Beförderung des Verftändniffes bie 
nen, wenn wir auf die Lebensgefchichte dieſes Mannes 
vorher einen Blick werfen. Cyprianus war bis in fein 


Wir haben im diefer Periode zwei merkwürdige | fpäteres männliches Alter hinein Heide geblieben. Er 





1) So fchreibt ihnen Zertullian, ber fich ungerechten 
Ataque se salvo metu et fide peccare.“ 


Gonfequenzmanhereien leicht hingiebt, bie Kolgerung zu: 


2) Homicidium, idololatria, fraus, negatio, blasphemia, moechia et fornicatio. Tertull. de pudicitia o. 19, 


ander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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verwaltete Das Amt eines Rhetors, wenn nicht eines 
Advokaten 1), und das Mhetorifche feiner Schreibart 
zeugt von biefer feiner früheren Befchäftigung. Schon 
ale Heide hatte er ſich durch feinen Lebenswandel bie 
öffentliche Achtung erworben ?). Durch den Einfluß 
bes Presbyters Cäcilius, deffen Name er zu dem ſei⸗ 
nigen annahm, der ihm nachher flerbend feine Frau 
und feine Kinder zur Fürforge empfahl, wurde er dem 
riftlihen Glauben zugeführt. Wenngleich er ſchon 
als Heide ein nad) dem gewöhnlichen Urtheile tadel⸗ 
loſes Leben geführt hatte, fo erfchien ihm doc) diefeg, 
fobald er im Lichte des Chriftenthums die Anforderun: 
gen des göttlichen Gefeges und fich felbft erkennen 
lernte, keineswegs als ein ſolches. Das tiefe Bewußt⸗ 
ſeyn der Sünde, als einer Macht, von welcher der 
Menſch ſich durch eigene Kraft nicht freimachen könne, 
ging auch in ihm den Erfahrungen von dem, was 
allein die Gnade zu würken vermöge, voran, wie er 
bies in feinem mwahrfcheinlid bald nach feiner Zaufe 
an feinen Freund Donatus gefchriebenen Briefe aus: 
fpricht. Defto mehr wurde er nun von dem glühenden 
Eifer befeelt, der Idee des göttlichen Lebens, welche das 
Chriſtenthum in feinem Geifte heroorleuchten ließ, zu 
entfprechen. Und da er die Worte des Herrn: „Willſt 
du volllommen feyn, fo gehe bin, verkaufe was du 
haft, und gieb es den Armen,’’ wie damals zu gejche: 
hen pflegte, mehr dem Buchftaben, als dem Geiſte nad) 
verftand, fo verkaufte er, diefer Anforderung zu genü- 
gen, die zwei Grundftüde, melche er befaß?), und 
theilte den Ertrag unter die Armen aus. Durch den 
frommen Eifer, der in ihm als Neophyten fchon fo 
fehr hervorleuchtete, erwarb er fi in großem Maafe 
die Verehrung und Liebe der Gemeinde. Er wurde ber 
Mann des Volkes und die Gemeinde machte für ihn 
von dem Einfluffe, den fie damals noch ausüben konnte, 
Gebrauch. Er wurde durch ihre Stimme, dem Bud: 
ftaben der SKirchengefege zuwider, bald nad) feiner 
Taufe, im Jahre 247, zur Würde eined Presbyters 
erhoben, und fchon im Sahre 248 als Bifchof an die 
Spige geftellt. Die Gemeinde umlagerte fein Haug, 
um ihn zur Uebernahme der bifhöflichen Würde zu 
nöthigen. Aber eben dies, wie er durch Die begeifterte 
Liebe der Gemeinde emporgehoben wurde, trug aud) 
dazu bei, daß von Anfang an eine Parthei gegen ihn 
fi) bildete, an deren Spike fünf Presbpteren ftanden #), 
von denen vielleicht Mancher felbft auf die bifchöfliche 
Mürde Anfpruch gemacht, und welche den über bie im 
Kirchendienfte Graugemordenen ſich erhebenden Neophy⸗ 
ten mit dem Auge ber Eiferfucht betrachtet haben, auch 
aus noch andern und unbefannten Gründen gegen ihn 


Eyprian's Belehrung u. Ernennung zum Biſchof; feine Stellung zur karthagiſchen Bemeinbe. 


als er gegen bie Uebernahme bes geiſtlichen Hirtenam- 
tes, deffen ganzes Gewicht und deſſen Verantwortlich: 
keit ihm vor ber Seele ftand, ſich ſträubte, fo fehr es 
auch von der andern Seite einen Dann von feiner 
Neigung und feiner Kraft zum Regieren anziehen mußte, 
an der Spige ber Kicchenleitung zu ſtehen. Wir er 
tennen bier den erfien Grund und Keim der nadyfol: 
genden Streitigkeiten. Jene erwähnten fünf Männer 
fuhren nun mit ihrem Anhange fort, das bifchöfliche 
Anfehn Cyprian's zu befämpfen, und da damals die 
Presbpteren ihrer alten Rechte noch eingedenf waren, 
und ihren alten Einfluß auf die Kirchenregierung 
noch zu behaupten fuchten, fo konnte ed an Strei⸗ 
tigfeiten zwifchen einem Bifchof, und zumal einem, im 
Bewußtſeyn der höchften, geiftlidhen Gewalt, , welche er 
nad) göttlichen Rechte zu befigen glaubte, Eräftig han: 
deinden Biſchof, wie Cyprianus, und feinen Widerfa: 
chern in dem Presbyterkollegium nicht fehlen. 

Wie es zu gefchehen pflegt, wo Menſchen, aud) 
Soldye, in denen ein Leben aus Gott zwar begonnen, 
aber doch die alte Natur noch fich geltend madıt, für 
ihre Rechte ftreiten, ftatt mit dem Geifte der Liebe und 
Selbftverläugnung in der Erfüllung der Pflichten zu 
wetteifern, daß von beiden Seiten Eigenwille und Lei: 
denfhaft — Unrecht für Recht anfehen Laffen ; fo war 
es aud) wohl hier der Fall. Mur fehlt es ung an hin: 
reichender Kenntniß aller Umſtände, um Recht und 
Unrecht von beiden Seiten gehörig fondern zu Eönnen, 
denn wir haben nur den einfeitigen, offenbar zuweilen 
das Gepräge leidenfchaftlicher Heftigkeit an ſich tra: 
genden Bericht Einer Parthei. 

Eine unbefangene Betrachtung kann gewiß in dem 
Cnprian den von ber Liebe zu feinem Erlöfer und zu 
deffen Kirche befeelten Mann nicht verkennen; es ill 
unläugbar, daß er wie ein treuer Hirt gegen feine Ge: 
meinde gefinnt war, daß ihm das Beſte derfelben auf: 
richtig am Herzen lag, und daß er feine befchöfliche 
Gewalt gebrauchen wollte, um Zucht und Ordnung in 
derfelben zu erhalten; aber es ift auch gewiß, daß ct 
gegen das Grundübel der menfchlihen Natur, welches 
felbft an das Beſte in derfelben fich fo leicht anfchlicht, 
und modurch auch das Beſte verfälfche und verberbt 
werden kann, welches gerade Denen, die mit großen 
Gaben und Kräften für den Dienft des Herrn ausge 
rüftet find, am gefährlichften werden kann, am ge 
fährlichften, wo es im geiftlichem Schein fidy bar: 
ſtellt, — daß er gegen die Anmwandlungen und Ein: 
gebungen des Eigenwillens und Hochmuthes nicht 
genug auf feiner Hut war. Das, wofür er eifertt, 
die Machtvollkommenheit des Epistopats, wurde für 


eingenommen fepn mochten. Cyprianus wußte wohl, ihn gewiß zumeilen die Kippe, an ber fein geiftliches 
welchen ſchwierigen Verhaͤltniſſen er ſich unterziehe, | Leben fcheiterte; er vergaß über dem „von Gott 


1) Hieronymus fagt d. v. I. c. 67, baß er Rhetor war, und wir haben feinen Grund, dieſe Nachricht zu bezwei⸗ 
fein. Man braucht nicht nothwendig anzunehmen, daß er bei bem, was er ep. I. ad Donatum von bem Gegenſatze 
zwiſchen der geiftlichen und ber Öffentlich auögeübten weltlichen Beredtfamkeit (in judiciis, in concione, pro rostris) 
jagt, an feinen eigenen Beruf gebacht, und alfo früher einen folchen Gebrauch von dem öffentlichen Reden gemacht hätte. 

2) ©. feine von feinem Schüler, dem Diafonus Pontius, verfaßte Lebensbefchreibung. 

3) Sein Garten wurde ihm wahrfcheinlich durch die Liebe der Gemeinde bald wiedergefchenEt, wie aus ben Worten 
bes Pontius zu fchließen ift: Hortos, quos inter initia fidei suae venditos et Dei indulgentia restitutos. 

4) Man fieht dies aus den Worten des Pontius, wo er von ber Wahl Cyprian's fpriht: Quidam illi restite- 
runt, etiam ut vinceret, womit zu vergleichen ep. 40 von den Machinationen der fünf Presbyteren: Conjurationis 
guae memores et antiqua illa contra episcoputum meum, imo contra suffragium vestrum et Dei judicium ve- 
nena retinentes, instaurant veterem Contra nos impugnationem suam. 


Novatus. Felieiſſimus. 
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ſelbſt ingeſetßten, im Namen Chriſti han⸗heitsgeiſte gegen das Joch der biſchbflichen Monarchie 


delnden“ Biſchof — den im Fleiſche lebenden, allen 
Verſuchungen zur Sünde, wie jeder Andere, ausge⸗ 
tegeen Menſchen, über dem zu regieren berufenen, 
mit einer unverlehlichen Autorität von Gott begabten 
Bifhof, Über den kein Laie zum Richter fih auf: 
werfen dürfe, den Jünger des von Herzen ſanft⸗ und 
Nmüthigen, zum Dienfte feiner Brüder in ber 
Anehtsgeftalt erfchienenen Chriftus. Wäre er fters 
tiefem Geifte der Züngerfchaft Chrifti treu geblieben, fo 
hirte er gewiß Leichter und auf eine für die Kirche heil: 
ſamere Weiſe feine Widerfacher befiegen können, ale 
durch alles Pochen aufunveräußerliche Episkopatsrechte, 
und die Berufung auf die von Gott ihm übertragene 
Würde des Episkopats und des Priefterthums. 

Gene erwähnten fünf Presbpteren der Oppoſitions⸗ 
sırthei, oder wentigftens Einige derfelben, fcheinen Vor: 
eher befonderer Gemeinden in oder bei Karthago ge: 
nefen zu ſeyn. Diefe erlaubten fi) nun im Trotze 
zen den ihnen verhaßten Biſchof manche eigenmäd): 
tie Handlungen in dee Verwaltung ihrer Filialkir⸗ 
ben, oder meniaftens ſolche Handlungen, welche Gy: 
prian, vom Standpunkte feines Episkopalſyſtems, als 
Eingriffe in die bifchöflihen Rechte anfehen Eonnte. 
Einer derfelben , Namens Novatus, Vorſteher einer 
Grmeinde auf einer Anhöhe zu oder bei Karthago, fo: 
rel wir uccheilen können !), ein ruhiger, unterneb: 
mender Mann ?), dee mit heftigem Eirchlichen Frei: 


fi) aufzulehnen gewohnt war?). Derfelbe ordinirte, 
ohne von dem Bifhof dazu bevollmaͤchtigt zu feyn, 
einen Mann von feinem Anhange, der zum unterneb: 
menden Partheigänger fo recht geeignet war, und wohl 
ducch feine perfönlichen Verhältniffe in der Gemeinde 
befondern Einfluß hatte, Namens Feliciſſimus, zum 
Diakonus an diefer feiner Kirche *). Cyprian erklärt 
diefe Handlung für einen Eingriff in feine bifchöflichen 
Rechte; aber Novatus Eonnte, von feinem Stand: 
punfte aus, nad) feinem preöbpterlanifhen Syſtem, 
als Presbyter und Gemeindevorfteher, dazu befugt zu 
feyn meinen. Was hier Recht oder Unrecht fen, war 
wohl damals, bei dem noch nicht ganz entfchiebenen 
Kampfe zwifhen dem ariftofratifchen und dem mon: 
archifchen Kirchenregierungsſyſtem, noch nicht ganz 
ausgemacht. Cyprian ließ den Feliciffimus in feinem 
Amte, fen es aus Schonung gegen die mächtige Pur: 
thei,, fey e8, daß er gar erft nachher durch das feinds 
felige Betragen des Feliciffimus veranlaßt wurde, bie 
Ordination deffelben als eine unrechtmäßige Hand⸗ 
lung, eine Verlegung feiner bifchöflichen Autoricät, 
darzuftellen. Er vermied e8 Anfangs, wie es fcheint, 
fchroff aufzutreten, er fuchte duch Schonung und 
Milde, eine in die Umftände fidy fügende Klugheit, die 
Gegner zu gewinnen 5). Vielleicht wäre ihm dies ge- 
(ungen, wenn er ed über ſich hätte erhalten können, 
diefer Handlungsweife immer treu zu bleiben, oder wenn 


1) Die Befchuldigungen, welche Cyprian felbft, ep. 49, gegen ihn vorbringt , Taffen ihn freilich, wenn fie ge: 


zündet find, in dem nachtheiligften Lichte erfcheinen ; aber diefe 


efhuldigungen tragen ganz das Gepräge blinder 


keidenſchaft, welche, ohne gehörig zu unterfuhen, dem trügerifchen Gerüchte traut, und einer ungerechten Gonfequenz- 
macherei fich überläßt. Die gewöhnliche Art ber Polemik: dem Gegner unreine Zriebfebern unterzufchieben,, und dieſe 
fur fo gewiß anzunehmen, als ob man in feinem Innern lefen könnte, ohne boch für diefe Annahme irgend einen Bes 
keisgrund anzuführen. Rovatus follte wegen feiner Vergehungen vor ein Eirchliches Gericht gezogen werben, fein Ges 
ziffen erffärte ihn für fchuldig, erwünfht war ihm bie decianiſche Verfolgung, welche die Unterfuchung gegen ihn ver: 
binderte, und, um nun auch nach berfeiben bem drohenden Berdbammungsurtheile zu entgehen, fliftete er alle jene Un⸗ 
raben, von benen wir nachher reden werben, und riß ſich von der herrſchenden Kirche los. Wie fein zufammengefept, 
eher auch wie unmwahrfcheinlich alles dies! Gyprian felbft erkannte doch noch während ber decianifchen Berfolgung ben 
Rovatus als rechtmäßigen Presbyter an, f. ep. 5. Jett erft weiß er von biefem Manne fo arge Dinge , welde, wenn 
fe wahr wären , gegen ben Bifchof zeugen würden , der einen ſolchen Menfchen in dem Presbyteramte Laffen konnte. 
Coprian führt Freilich Ihatfachen gegen ihn an ; aber wodurch ift die Wahrheit derfelben verbürgt ? Wie hätte es die: 
fe Mann, wenn man mit Recht folche Befchulbigungen gegen ihn vorbringen konnte, wagen können, eine ſolche Rolle 
zu fpielen ? Was kann durch Klatfchereien unter folchen Partheiftreitigkeiten nicht allmählig erdichtet werben? Auch 
Enprian’6 Gegner werben wohl, wie aus feinem Schreiben an den Pupianus, von dem wir fpäter reden werden, zu 
(hließen, manches Arge von ihm audgefagt haben. 

2) So mag nun babei etwas Wahres zum Grunde liegen, wenn Cyprian cp. 49 ihn nennt: Fax et ignis ad con- 
fanda seditionis incendia. 

3) Es ift für die Beurtheilung ber Handlungsweife des Novatus unter biefen Streitigkeiten bie Entſcheidung ber 
Frage wichtig: ob er Einer jener fünf Presbyteren war, welche den Eyprian von Anfang an belämpften? Mosheim 
bat Manches gegen biefe Annahme eingewandt, den widhtigften feiner Gegengründe werden wir unten anführen, mit 
doͤliger Gewißheit läßt fich Hier allerdings nicht entfcheiben ; aber der ganze Zuſammenhang ber Gefchichte fpricht boch 
om meiften für das Bejahende. In bem angeführten fünften Briefe Cyprian's kommen vier Presbyteren vor, welche 
im ein Geſuch vortragen. Der Eine ber hier Genannten, Fortunatus, gehörte nach der eigenen Erklärung Gyprian’s, 
ep. 55, zu jenen fünf Preöbpteren. Da nun Rovatus neben dem Fortunatus bier vorkommt, fo ift e8 immer wahr 
einlich, daß alle jene vier Presbyteren, weldye hier ald eine Parthei erfcheinen, überhaupt feine andern waren, als 
ime alte Segenparthei, jene Parthei der Fünf, jenes Presbyterium Felicissimi. Und in ber abfchlägigen Antwort, 
weihe ihnen Cyprian auf ihr Geſuch ertheilte , finden wir vielleicht einen neuen Anregungdgrund ihrer Keinbfeligleit 
gegen den Bifchof. Die Vergleichung deſſen, mas Eyprian von den Machinationen des Novatus, ep. 49, mit dem, 
was er von den Machinationen jener fünf Presbyteren, 7: 40, fagt, und dem, was Pontius von ben alten Wider: 
ſachern Cyprian's berichtet, fpriht für das Dafeyn nur Einer von Anfang an zufammenhaltenden, anticyprianifchen 
Parthei, in der Novatus einen bedeutenden Play einnahm. 

4) 8. Cyprian. ep. 49 von Rovatus: Qui Felicissimum satellitem suum diaconum, nec permittente me 
nec sciente,, sua factione et ambitione, constituit. Alles fpricht dafür, daß biefe Ernennung des Zeliciffimus zum 
Diatonus der von ihm geftifteten Spaltung vorangegangen, wenngleich aus Mangel ber genauern Kenntniß ber Ums 
finde hier Manches dunkel bleibt. . 

5) Darauf begiebt fi) wohl, was Pontius von dem Verfahren Eyprian’s gegen jene Oppofitionsmänner fagt : 

Juibus tamen quanta levitate, quam patienter, quam benevolenter indulsit, quam clementer ignovit, ami- 
tissimos eos postmodum inter et necessarioa computans , mirantibus multis ? 
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nicht die bald darauf ausgebrochene becianifche Verfol⸗ 
gung der Oppofitionsparthei gar zu viel Reiz und Ge: 
legenheit gegeben hätte, den Mann, den fie von Anz 
fang an ungern an der Spitze der Kirchenleitung gefes 
hen hatten, öffentlich anzugreifen. 

Wir bemerkten fchon oben, dag Cyprian bei dem 
erften Anfange diefer Verfolgung ſich eine Zeitlang von 
feiner Gemeinde entfernte, er hatte zwar, wie wir ge: 
fehen haben, gute Gründe, biefen Schritt zu recht: 
fertigen, und bie befte Rechtfertigung beffelben ift fein 
fpäterer Märtyrertod ; aber immer Ließ ſich eine foldye 
Handlung auf verfchiedene Weife beurtheilen. Cyprian's 
Feinde fahen die Sache gern von der ſchlimmſten Seite 
an und befhuldigten ihn, daß er fi durch Feigheit 
habe bewegen laſſen, feine Hirtempflicht zu verlegen !). 

Dazu kam, daß diefe Öegenparthei Cyprian's durch 
bas, was während der Verfolgung gefchah, noch manche 
Gelegenheit erhielt, ihren Anhang zu vergrößern, und 
die Gemüther gegen den Bifchof aufzumwiegeln. Wäh: 
rend jener Verfolgung wurden Viele, welche auf irgend 
eine Weife, durch Gewalt oder Furcht, die Pflichten 
ber Ölaubenötreue zu verlegen ſich hatten bewegen laſſen, 
von der Kirchengemeinfchaft ausgefchlofien. Aber bie 
Meiften derfelben fehnten fi), von heftigem Schmerze 
über ihre Schuld ergriffen, in die Gemeinde der Brüder 
und zur Theilnahme am Mahle des Deren zurück. Es 


Spaltung bes Felieiſſimus. 


gerechnet, obgleich ber Grab ber Schuld bei einer fol: 
hen, wenn fie nur von dem linterliegen finnlicer 
Schwäche herrührte, weit geringer feyn konnte, als bei 
manchen der fogenannten Sünden gegen Menfchen. 
Cyprian, ber den Tertullian vorzugsweiſe feinen Lehrer 
zu nennen pflegte 2), mochte vielleicht, durch das Stu: 
dium der Schriften deſſelben, die Neigung zu ben 
Grundfägen der firengeren Parthei, in Rüdficht des 
Bußweſens, angenommen haben. Manche Stelen 
feiner vor ber decianifchen Verfolgung gefchriebenen 
Bücher laffen darauf fchliefen, daß er früherhin dem 
Srundfage ergeben war, Keinem, der eine Todſünde 
begangen, die Abfolution angedeihen zu laffen. Wie 
wenn er fagt ?): „Es find die Worte des Herrn, wel⸗ 
cher warnt, indem er heilt, Job. 5, 14: „„Siehe zu, 
du bift gefund geworden, fündige hinfort nicht mehr, 
daß dir nicht etwas Aergeres widerfahre.““ Ex giebt 
die Megel des Lebens, nachdem er die Gefundheit ver: 
lieben bat, und er läßt den Menſchen nachher nicht 
zügellos umberfchweifen; fondern, da er eben dadurch, 
daß er geheilt, ihm zu dienen verpflichtet worden, droht 
er ihm defto ſchwerer, denn geringer iſt die Schuld, 
gefündigt zu haben, bevor man die Lehre des Herrn 
kannte, feine Bergebung findet mehr flatt, 
wenn man fündigt, nahdem man ihn zu 
fennen angefangen hat ).“ Man könnte etwa 


war nun bie Stage: Sollte man ihren Wunſch gleich | fagen, daß Cyprian an dieſer Stelle nur die grö: 
erfüllen, oder follte man fie ganz zurücdweifen, oder| Bere Strafbarkeie vinee von dem Chriften began- 


folte man einen Mittelweg einfchlagen, ihnen zivar 
die Hoffnung auf Wiederaufnahme in die Kirchenge⸗ 
meinfchaft eröffnen, aber, ehe man diefe ihnen würklich 
bewilligte, ihr Verhalten längere Zeit prüfen, fortge⸗ 
fegte Proben der Reue von ihnen verlangen? Sollte 
man Alle diefe Gefallenen auf gleiche Weife behandeln, 
oder nach ber Verfchiedenheit der Umflände, und der 
Beichaffenheit ihrer Vergehungen, verfchieden gegen fie 
verfahren? Es fehlte damals in ber Kirche noch an 
allgemein anerkannten Grundſaͤtzen des firchlichen Buß: 
weſens in biefer Hinſicht, es gab (f. oben) Eine Par- 
thei, welche Keinem , der den Zaufbund durch eine der 
fogenannten Zodfünden verlegt hatte, unter irgend einer 
Bedingung die Abfolution bewilligen wollte. Vermöge 
jenes jüdifchen Geſichtspunktes, der nicht alle Pflichten 
auf gleiche Weife als Pflichten gegen Gott, und alle 
Sünden auf gleiche Weife als Sünden gegen Gott 
betrachten ließ, machte man, der Stelle 1. Sam. 2, 25 
ſich anfchließend, einen willführlichen Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Sünden gegen Gott und gegen Menfchen, und 
zu jenen wurde jeder Akt der Glaubensverläugnung 


genen Sünde ſtark bezeichnen wolle, daß diefe Stelle 
nur eine relative Bebeutung habe; aber mehr liegt doch 
in einem ber in feiner Sammlung bibliſcher Beweis: 
ftellen 5) angeführten Säge: „Daß Demjenigen, wel: 
cher gegen Gott gefündigt hat, keine Vergebung in ber 
Kirche ertheilt werden könne 6). Außer ber fchon an: 
geführten altteflamentlihen Stelle?) eitirt er bier bie 
evangelifche von ber Sünde wider den Menfchenfohn 
und wider den heiligen Geift, woraus erhellt, wie fehr 
er auch diefe Begriffe und diefen Gegenfag mißverftand. 

Wenn nun aber Cyprian im Anfange feiner bifchöf: 
lichen Amtsführung die ſem Grundfage ergeben war, 
fo mußte doch ihn, als einen Dann von väterlichen 
Herzen gegen feine Gemeinde, die große Menge der Ge: 
fallenen, bie ihn zum Theil mit bitteren Thränen ber 
Reue um Abfolution anfpradhen, ſchwankend machen. 
Sollten Alle diefe, von denen Manche nur aus Mangel 
an Einficht gefehle hatten, die libellatici, Andere nur 
dem Fleiſche nach der Gewalt der Martern unterlegen 
waren, für immer von der befeeligenden Gemeinfchaft 
ihrer Brüder, nad) Cyprian's Anſchauungsweiſe von 


1) Wir bemerkten fchon oben, ©. 73, wie zweifeln bie römifche Geiftlichkeit über die Handlungsweife Cyprians 


ſich ausſpricht; das „quod utique recte focerit“ eine Spur davon, daß Cyprian's Feinde die Sache in einem für 
ihn nachtheiligen Lichte darzuflellen gewußt. Cyprian äußerte daher den Verdacht, daß diefer Brief, in weichem ihn 
ſolche Stellen befrembeten , verfälfht feyn möge, ep. 3. Nachher, ba er erfuhr, daß feine Gegner feine Banblunge: 
weiſe zu Rom von einer ungünftigen Seite dargeftellt hatten, hielt er es für nothwendig, ſich burd) die richtige Dar: 
ſtellung des Herganges der Sache zu rechtfertigen; er fhreibt an die römiiche Geiſtlichkeit, ep. 14: Quoniam com- 
peri,, minus simpliciter et minus fideliter vobis renuntiari, quae hie a nobis et gesta sunt et geruntur. 
2) Rad) Hieronymus de vir. illustr. fol er zu feinem Sekretär, wenn er ſich die Schriften Zertullian’s geben 

laſſen wollte, gewöhnlich gefagt haben: da magistrum. 3) De habitu virginum. 
4) Nulla venia ultra delinquere, postquam Deum nosse coepisti. 
5) De testimoniis 1. III. c. 28. 6) Non posse in ecclesia remitti ei, qui in Deum deliquit. 

‚ T) Diefelben Bibelftellen, welche er, in Beziehung auf bie Werläugnung unter der Verfolgung, in dem Briefe an 
die Geiftlihen zu Karthago, ep. 9, anführt. So auch ep. 11 der Gegenſat: Minora delicta, quae non in 
Deum committuntur. 


— — 


— — 





Spaltung des Feliciſſimus. 


der Kirche, im welcher allein ber Weg zum Himmel zu 
finden iſt, ausgeſchloſſen bleiben? Dagegen ſträubte 
ſich das väterliche Herz des Biſchofs; er wagte aber 
nicht, eigenmächtig hier zu entſcheiden. In dieſer Un⸗ 
eatſchiede nheit erklaͤrte er, daß man ſich der Gefallenen 
annehmen, fie zur Buße ermahnen, aber die Entſchei⸗ 
tung über ihr Schidfal auf die Zeit verfchieben folle, 
zenn nach vwoieberhergeftellter Ruhe die Biſchöfe, Geift: 
iden und Gemeinden durch gemeinfame, befonnene 
Berathichlagungen, nad) Erwägung der Sache von 
alen Seiten, zu gemeinfhaftliden Grundſätzen in 
diefer alle Chriften angehenden Angelegenheit fich ver: 
iinigen könnten. Dazu kam, daß zwifchen den Ber: 
gehungen diefer Gefallenen, von dem Standpunkte einer 
gerechten und billigen Beurtheilung , ein großer Unter- 
ſchied gemacht werden mußte, je nachdem fie etwa nur 
ver Gewalt ber Martern unterlegen waren, oder aus 
Unwiſſenheit gefehlt hatten, ober ohne irgend einen 
Videritand zu verfuhen, um nur von ihren irdifchen 
Gutem , die ihnen mehr galten als die Sache bes 
Glaubens, nichts aufjuopfern, zu ben Altären der 
Götter bingeeilt waren. Die Unruhen der Verfolgungs: 
zit machten es aber nicht möglich, die Verfchiedenheit 
der Bergehungen und ber fittlihen Befchaffenheit der 
Einzelnen genauer zu unterfuchen. Auch ſollten bie 
Sefalienen durch thätige Beweiſe ihrer Reue fich ber 
Wiederaufnahme in die Kirchengemeinfhaft würdig 
machen — und die Verfolgung felbft gab ihnen ja 
dazu die befte Gelegenheit. „Wer den Aufſchub nicht 
atragen kann, — fagt Cyprian — kann fich ben 
Märtprertran; erwerben.” 

Nach dieſem Geſichtspunkte handelte er, indem er 
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nad) abgelegtem Belenntniffe dem Maͤrtyrertode ents 
gegengingen. Es war ja an und für fi dem Geifte 
des Chriftenthbums ganz angemeffen, wenn das legte 
Vermächtniß diefee Männer ein Bermädhtniß ber 
Liebe, wenn ihr legte Wort eine Stimme ber 
Liebe an ihre Brüder war, wenn Diejenigen, welche 
nad) fiegreich beitandenem Kampfe in die Herrlichkeit 
einzugeben in Begriff waren, Mitgefühl mit ben 
ſchwachen Brüdern zeigten, welche in dem Kampfe 
unterlegen waren, wenn fie noch zuletzt die Öefallenen 
ber liebevollen Aufnahme der Gemeinde empfahlen. 
Billig war ed auch, dab das Wort diefer Glaubenss 
zeugen in befonderer Achtung fland, wenn man nur 
nicht vergaß, daß fie fündhafte, wie alle Andere ber 
Vergebung ihrer Sünden bebürftige Menfchen waren, 
und daß fie, fo lange fie fi) im Fleiſche befanden, auch 
immer nody mit dem Fleiſche zu kämpfen hatten, und 
wenn nur Diefe Glaubenszeugen felbft dies nicht ver- 
gaßen, und nicht, verbiendet durch die übertriebene Vers 
ehrung , die ihnen erwiefen wurde, eben dadurch noch 
mehr preisgegeben dem verborgenen Zeinde, mit welchem 
auch fie, als ſündhafte Menfchen, noch zu kämpfen 
hatten, den durch die Gnade Gottes errungenen, augens 
blidlihen Sieg zur Nahrung eines geiftlihen Doch 
muthes gebrauchten. Manche unterlagen diefer Ver⸗ 
fuhung, und Steeitigleiten wurden durch ſolche Con⸗ 
fefforen erregt oder genährt. Der durch feinen fittlicdyen 
Eifer ausgezeichnete Commodian hielt e8 für nötbig, 
ſolche daran zu erinnern, daß fie Sünden aud) durch 
ihr Leiden nicht abbüßen könnten !). Es gab Confeſ⸗ 
foren, welche auf eine gebieterifche Weife allen fie darum 
Anfprechenden den Kirchenfrieden bemilligten, und fo 


alle Gefallenen, welche die Abfolution nachfuchten, auf) handelten, als ob e& zur Freifprehung ber Gefallenen 


tie Zeit ber wieberhergeftellten Ruhe vertröften ließ, 
dann folfe ihre Angelegenheit unterfucht werben. Aber 
einige Geiftliche und, wie Cyprian nachher erfuhr, jene 
alten Widerſacher nahmen fic) diefer Menſchen an, be: 
Rärkten fie in ihren ungeflümen Borderungen, ſtatt fie 
nach dem Wunſche des Bifhofs zur Ruhe und Orb: 
nung zu ermahnen, und fie benugten dieſe Gelegenheit, 
um den ihnen erwünfchten Zwiefpalt in der Gemeinde 
anzuregen. 

Wären bie ungeflümen Forderungen bdiefer Gefal⸗ 
Imen nur durch jene gegen Cyprian feindfelig gefinnten 
Presbpreren befördert worden, ohne daß fie eine andere 
Stütze gefunden: fo hätte ihr Widerfland gegen die 
Maafregeln des Bifchofs nicht fo viel ausmachen kön⸗ 
nn. Nun mußten fie aber eine damals unter den 
Chriſten fehr viel geltende Stimme für ſich zu gewinnen, 
die Stimme jener Glaubenszeugen, die unter Martern 
das Bekenntniß des Deren abgelegt hatten, oder bie 





1) &. deffen Instructio 47: 


nur ihrer Stimme bedürfe. Geiftliche, welche fie nach 
Cyprian's Mahnung zurechtmweifen, und zur Demuth 
hinleiten follten, beſtaͤrkten fie vielmehr in ihrem Wahne, 
und gebrauchten fie zu Werkzeugen ihrer Machinationen 
gegen den Biſchof. Durch ihre gebieterifchen und zus 
gleich oft fehr unbeflimmt ausgedrüdten Erklärungen, 
wie folche: „Dieſer oder Jener fey mit den Seinen 
— welcher Ausdrud.fo vielfache und unbeftimmte Aus⸗ 
legung und Anwendung zuließ — in die Kirchengemein⸗ 
[haft aufgenommen 2) ,” fegten fie die Bifchöfe in nicht 
geringe Verlegenheit. Diejenigen, welche ſolche unbes 
flimmte Erklärungen auf fid) anwandten, pochten nun 
barauf, daß ihnen die Bekenner oder Märtyrer die Abs 
folution ertheilt hätten, und fie wollten ſich feinen Auf⸗ 
hub, Eeine Prüfung ihres Verhaltens gefallen laffen. 
Wenn Coprian auf ihre ungeflümen Forderungen , je 
weniger fie die rechte Zerknirfhung und Demuth bliden 
ließen, deſto weniger eingehen wollte, fo machte er ſich 


Impia martyribus odio reputantur in ignem, 


Distruitur martyr, cujus est confessio talis 
Expiari malum nec sanguine fuso docetur. 


2) 


pacis von 


Communicet ille cum suis. Rad Cyprian, ep. 1%, wurden täglich ohne Prüfung Tauſende folcher libelli 
ben GSonfefloren ausgeftellt. Zertullian fpricht fchon am Ende des zweiten Jahrhunderts von biefer @itte, 


als einer bergebrachten: Pacem in ecclesia non habentes a martyribus in carcere exorare consueverunt. Ad 

.e. 1. Als Montanift fpricht er heftig gegen ben Mißbrauch, der bamit getrieben wurbe, er weifet darauf hin, 
daß wohl Manche durch bie von den Gonfeſſoren unvorfichtig ausgeftellten libelli paeis in ihren Sünden fiher gemacht 
sırden, de pudieitia c. 22. Gegen ben Mißbrauch, der mit untergefhobenen oder aͤchten Empfehlungsfchreiben ber 


Gonfefforen getrieben wurbe, 
concotiunt simmpliCe8. 


redet bad Concilium zu Elvira c. 25: Quod omnes sub hac nominis gloria passim 


1% 


durch feinen Widerſtand fehr unpopulär. Won zweien 
Seiten erſchien er in einem nadhtheiligen Lichte: von ı 


Opaltung bes Felieiſſimus. 


Sündenvergebung; er bedenkt nicht, daß nicht die Mär: 
ı tyrer das Evangelium machen, fondern, daß durch das 


Seiten feiner Härte gegen die Gefallenen, und feines ı Evangelium die Märtorer gemacht werden 2).“ So 


Mangels an Ehrfurcht vor den Glaubenszeugen 1). 

Er erfüllte feine Hirtenpflicht,, indem er fich mit; 
Kraft und Veſtigkeit der übertriebenen Verehrung jener 
Belenner, welche die Duelle manchen Aberglaubens 
werden konnte, und dem falfchen, die Menſchen zur 
Sicherheit in ihren Sünden verleitenden Vertrauen auf 
die Verwendung derfelben entgegenftellte. Er machte 





fprady er auch in diefer Beziehung nachdrücklich in jener 
fhon oben angeführten Rede, die er nad) der Rückkehr 
zu feiner Gemeinde hielt *): "Reiner betrüge fich fetbft, 
der Herr allein kann fidy der Menfchen erbarmen ; die 
Vergebung ber gegen ihn begangenen Sünden kann nur 
Der ertheilen, welcher unfere Sünden getragen, wel⸗ 
cher für uns gelitten, weidhen Sort für unfere Sünden 


jene darauf aufmerffam, daß das wahre Beftnntniß | hingegeben hat. Der Knecht kann nicht vergeben , was 
fein opus operntum fey, fondern daß baffelbe in dem | gegen feinen Deren gefündigt worden, auf daß nicht 


ganzen Wandel beftehen müſſe. „Die Zunge, welche 
Chriftum befannt hat, muß in ihrer Würde rein und 
unbefledt erhalten werden ; denn wer nach der Vor⸗ 
fcheift des Deren, was zum Ztieden dient, was gut 
und rechte iſt, fpricht, der bekennt Chriftum täglich.” 
Indem er fie vor falfcher Sicherheit und vor dem Hoch: 
muthe warnte, fchrieb er ihnen?): „Ihr müßt es euch 
angelegen feyn laſſen, daß in euch vollendet werde, was 
ihr glücklich angefangen habt. Man hat ned wenig 
gethan, wenn man etwas erlangen konnte, mehr 
ft es, das Erlangte bewahren zu können. Das 
lehrte dee Herr, da er ſprach: „„Siehe zu, du bift 
gefund worden, fündige binfort nicht mehr, daß dir 
nicht etwas Aergeres widerfahre.““. So dente bir, 
daß er auch zu feinem Bekenner fage: ,, ‚Siehe, du 
bift ein Bekenner worden, fündige hinfort nicht mehr, 
dag dir nicht etwas Aergeres widerfahre!”’” Endlich 
Salomon und Saul und viele Andere fonnten, fo 
lange fie auf den Wegen des Deren mandelten, die 
ihnen verliehene Gnade bewahren. Sobald die Zucht 
des Deren von ihnen wich, wich von ihnen auch feine 
Gnade. Ic) höre, daß Einige fich überheben, ba doch 
gefchrieben iſt, Röm. 9, 20: „„Sey nidyt ſtolz, ſon⸗ 
dern fürchte dich.““ Unfer Here wurbe wie ein Lamm 
zur Schlachtbank geführt, und wie ein Schaf, das ver: 
ſtummt vor feinem Scheerer, und feinen Mund nicht 
aufthut; und es wagt jet, wer durch ihn und in ihm 
lebe, fich zu Überheben und aufzublähen,, uneingedent 
des Wandels, den Er geführt, und der Lehren, die Er 
ſelbſt, und die Er durch feine Apoftel ung gegeben hat? 
Wenn aber der Knecht nicht mehr ift als fein Derr, fo 
mögen Diejenigen, welche bem Deren nachfolgen, demü⸗ 
this, ruhig und fill in feinen Fußſtapfen wandeln ; je 
mehr Einer fich erniedrigt, deſto mehr wird er erhoben 
werden.” 

Da ein Belenner Lucianus ‚im Namen eines Mär: 
tyrers Paulus,“ nach defien letztem Auftrage, wie er 
vorgab, den Kirchenfrieden den Gefallenen ertheilte, 
fogenannte Kirchengemeinſchaftsſcheine (libellos paris) 
ihnen ausftellte, fo wollte Cyprian dies nicht gelten 
laflen, und er fagte dagegen: „Obgleich der Herr gebo: 
ten hat, daß im Namen bes Vaters, Sohnes und hei: 
ligen Geiſtes die Völker getauft und die Sünden ver: 
geben werden, fo verfündigt Diefer, des göttlichen Ge: 
feges unkundig, im Namen des Paulus Frieden und 


den Gefallenen nody eine neue Schuld treffe, wenn er 
nicht eingeden® ift deifen, was gefchrieben fteht, Jerem. 
17,5: „Verſlucht ift der Mann, ber fich auf Men 
fhen verläßt.” Beten müffen wir zu dem Herrn, 
welcher geſagt, daß Er verläugnen werde, mer ihn ver 
läugnet, der allein alles Gericht vom Water empfangen 
hat. Die Märtyrer verlangen etwas, aber «6 kommt 
darauf an, daß das erlaubt und recht ſey, was fie ver: 
langen. Die Märtyrer verlangen etwas, aber das, 
was fie verlangen, muß in dem Gelege des Herrn 
gefchrieben ſeyn; zuerft müſſen wir miflen, daß fie 
von Gott erlangten, was fie verlangen, dann 
erftdürfen wir thun, was fie verlangen ; denn «6 
folgt noch nicht glei, daß Gottes Majeftät bewilligt 
habe, was ein Menfch verheißen hat. Entweder find 
die Märtyrer gar nichts, wenn dad Evangelium aufge: 
Löfet werden Bann, oder wenn das Evangelium nicht 
aufgelöfet werden kann, fo dürfen Diejenigen nicht dem 
Evangelium zumider handeln, welche eben durch das 
Evangelium Märtyrer werden. Nichts kann Der: 
jenige Chrifto zuwider fagen oder thun, def: 
fen Slaube, Hoffnung, Kraft und Ehre 
allein in Chrifto fl.” 

Doch war Cyprian nicht confequent und veſt genug 
in dem Widerftande, welchen er der übertriebenen Ber: 
ehrung vor jenen Glaubenszeugen leiſtete, und er felbft 
wurde hier gereiffermaßen von dem berrfchenden Geifte 
der Menge, den er durch den Geift des Evangeliums 
hätte befiegen und leiten follen, mit fortgeriffen. Da 
die Hitze des Sommers in dem afritanifchen Himmel: 
fteiche viele Krankheiten hervorbrachte, fo gab er injo: 
meit nad), daß er Denjenigen unter den Gefallenen, 
welche in der Krankheit und Todesfurcht nach der Kom⸗ 
munion ſich ſehnten, und auf einen ſolchen von 
Glaubenszeugen ihnen verlichenen Schein 
ſich ftügten, die Abfolution bewilligte 5). Er felbft gab 
in feinem Berichte an die römifche Gemeinde ald Grund 
dieſes Verfahrens an, daß er durch ſolches Nachgeben 
in einem Stücke wenigſtens einigermaßen das Toben 
der Menge habe beſaͤnftigen, dadurch die Machinatio⸗ 
nen jener Unruheſtifter vereiteln und den Schein, als 
ob er die den Maͤrtyrern gebührende Verehrung nicht 
gelten laſſe, von feinem Charakter entfernen wollen ®). 

So wurde Cyprian durch die Halbheit feines dem 
Ungeftüm ber irrthümlichen Richtung geleifteten Wider: 


1) Er ſelbſt giebt zu erkennen, wieviel er in biefer Beziehung zu rampfen hatte, ep. 22: Laborantes hic n03 
et contra invidiae impetum totis fidei viribus resistentes. | 
j 3) Quod non martyres evangelium faciant, sed per evangelium malt, res "sant. Ep. 22. 


4) Sermo de lapsis. 


5) Cyprian. ep. 12, 13 et 14. 


6) Ep. 14: Ad illorum violentiam interim quoquo genere mitigandam —, cum videretur et honor marty- 


Spaltung bes Feliciſſimut. 


fandıs und feine Inconſequenz bem Intereſſe der 
chriſtlichen Wahrheit und der eigenen Sache nadıthei- 
ig. Wenn er von der einen Seite das falfche Der: 
muen auf die Verwendung der Märtyrer mit ben 
Waffen der Wahrheit befämpfte, fo unterftügte er daf: 
ſelbe von der andern Seite duch, das Nachgeben; denn 
wurde nicht dem Fürworte des Märtprers eine befon- 
vre Kraft und Bedeutung eben dadurch beigelegt, baß 
aur die durch ein folches Fürwort Unterffügten, bloß 
um dbeffen Willen, den Kirchenfrieden und die 


 Sommunion in der Zodesflunde erhalten follten, ba 


doc leicht gefchehen konnte, daß Manche, die nicht 
in dem Fürworte ber Märtyrer eine Stütze gefucht, 
dutch wahre Reue und Buße ſich vor Denen, weldye 
darin eine Stüge gefunden, auszeichneten? Und er 
kaünftigte diefen Schluß, zu welchem fein Verfahren 
Leranlaffung geben Eonnte, durch feine eigene Aus: 
hudsweife bei jener Bewilligung: ‚„Denjenigen, welche 
tuch die Hülfe der Märtyrer bei dem Deren in ihren 
Eunden unterflügt werden können t).’ Durch eben 
dieſe Inconſequenz mußte er feinen Gegnern eine Blöße 
den, weiche fie wohl benugen konnten. 

Was diefer Gegenparthei noch befonders, um ihr 
in der Verbindung mit den Gefallenen ein größeres 
Gewicht zu geben, dienen mußte, das war die viel gel⸗ 
tmde Stimme der römifchyen Kirche, welche ſich für die 
milderen Gcundfäge, zwar nicht in Rückſicht aller Ge: 
ilenen, aber body Derjenigen, welche krank gemorden, 
attärt hatte. Cyprian ſprach ed auch felbft bei jenem 
Nahgeben aus, daß ihn die Rückſicht auf die römifche 
Sirhe, mit der er nicht gern in Widerſtreit flehen 
nelte, mit dazu bewogen habe ?). Diefe Kirche hatte 
aber in ihrem Verfahren mehr nad) dem Geifte ber 
eangelifhen Wahrheit gehandelt, indem fie die Gefal⸗ 
men nur zu dem Einen hinwies, ber allein Sünden: 
zergehung ertheilen könne und feinen andern Unter: 
ihied, ald den der bußfertigen oder unbußfertigen Ge: 
innung unter ihnen gelten ließ. In jenem erflen an 
tie Geiftlichleie zu Karthago gefchriebenen Briefe hatte 
ed), in Rüdficht der Gefallenen, erklärt: „Wir 
haben fie zwar von und gefondert, aber nicht fich felbft 
überlaffen , forrbern wir haben fie ermahnt, und wir 
ermahnen fie immmerfort, Buße zu thun, ob fie etwa 
Tergebung erhalten fönnen, von Demjenigen, 
neiher fie allein ertheilen kann, damit fie 
niht, von uns verlaſſen, fchlechter werden. Wenn 
he von einer Krankheit ergriffen werden, wegen ihrer 
Vergehung Buße thun, und fi) nad) der Kommunion 
khnen: fo muß ihnen allerdings Hülfe geleiſtet werden.” 

Doch durch die hriftliche Klugheit in feinem übri: 
en Verfahren, indem er Milde und Nachdtuck mit 
inander zu verbinden wußte, durch Belehrungen und 
freundliche, väterliche Vorflellungen, wodurch er die 
Befferen der Bekenner gewann, durch die Veftigkeit, 
mit der er ſich den in ihrem Miderftande hartnädigen 
Presbpteren entgegenftellte, durch die Kiebe und das 
Anfehn, worin er bei ben größten Theile der Gemeinde 


. m 


fand, ſchien es dem Biſchof Eyprian ſchon gelungen 
zu ſeyn, die Ruhe zu Karthago wiederherzuſtellen, und 
er freute ſich, da die decianiſche Verfolgung nachließ, 
der Hoffnung, zu der Gemeinde, von der er ein Jahr 
lang ſchmerzlich getrennt geweſen, zurückkehren und 
mit ihr das Oſterfeſt des Jahres 251 feiern zu können. 
Aber ehe feine Hoffnung erfüllt werden konnte, mußte 
er erfahren, daß die Machinationen jener Gegenparthei 
tiefer angelegt waren, und in einem engeren und veſte⸗ 
ten Zufammenbange unter einander flanden, al& daß 
ihr Gewebe fo leicht hätte zerftört werben konnen. Das 
Feuer, das im Verborgenen fortglimmte, bedurfte nur 
einer Veranlaſſung, um offen bervorzubrechen. Diefe 
Veranlaffung gab Cyprian durch eine Ausübung feis 
ner bifhöflichen Gewalt in einer wichtigen Angelegenheit. 

Er ſchickte nämlih, ehe er zu feiner Gemeinde 
zurückkehrte, zwei Bifchöfe und zwei Presbyteren als 
feine Bevollmächtigten ab, eine Kirchenvifitation bei 
derfelben vorzunehmen. Sie follten aus der Kirchenkaſſe 
denjenigen Armen der Gemeinde, welche Alters oder 
Krankheits wegen nichts für ihren eigenen Unterhalt 
thun Eonnten , fo viel geben, als zur Beftreitung ihrer 
leiblichen Bedürfniffe erfordert wurde ; fie follten Dens 
jenigen,, welche feibft ein Gewerbe treiben, aber nicht 
genug zu ihrem Unterhalte dadurch verdienen konnten, 
oder, welchen e8 an Geld fehlte, um bie zu ihrem Ge⸗ 
werbe nothmwendigen Werkzeuge, Geräthe fi anzu⸗ 
ſchaffen, oder, welche etwa, durch die Verfolgung in 
ihrem Gewerbe geftört, es nun wieder anfangen wollten, 
fo viel zufchießen, als fie brauchten; fie follten ein 
Verzeichniß aller jener durch die Kirchenkaſſe zu unter 
ftügenden Armen, nad) der Verfchiedenheit ihres Alters 
und ihres Verhaltens während der Verfolgung, ent: 
werfen, damit der Bifchof, deffen Sorge es fey, Alte 
genau kennen zu lernen, die Würdigen, und, wie bier 
befonders angegeben wird, die Sanft: und De: 
müthigen zu folhen Aemtern im Kirchen: 
dienfte, zu welchen fie tüchtig wären, befördern könnte. 
Das Legtere gewährte den Vortheil, daß die Kräfte 
Solcher auf eine angemeffene Weife für den Kirchen: 
dient gebraucht wurden, daß fie eine angemeffene 
Verforgung erhielten und zugleich der Kirchenkaſſe eine 
Laft genommen wurde. Die Eigenfchaften, auf bie 
befonders gefehen werden ſollte, Sanftmuth und 
Demuth, wurden in diefer Zeit der Gährung und 
der Unruhen in dee Gemeinde bei Denen, welche in 
den Kirchendienft eintraten, befonder& erfordert, um 
den Kirchenfrieden ganz wieberherzuftellen und zu be: 
gründen, und die Keime der Spaltungen zu unter: 
drüden. Cyprian wünſchte foldye Geiſtliche zu ges 
winnen, welche ihm durch ihren Oppofitionsgeift nicht 
zu große Hinderniffe entgegenftellten. Die presbpterins 
nifche Gegenparthei mochte dem Bifhof das Recht 
nicht einräumen, eine ſolche Kirchenvifitation, oder 
eine folche Vertheilung der Kirchenlaffe aus eigner 
Machtoolllommenheit, ohne Zuziehung des ganzen 
Presbyterenkollegiums, vorzunehmen, ober fie mochte 


ribus habendus et eorum, qui omnia turbare cupiebant, impetus comprimendus. Bon ben übrigen lapsis hins 
gegen ep. 13: Qui nullo libello a martyribus accepto invidiam faciunt; alfo diefe invidia fürdtete er. 

}) Auxilio eorum adjuvari apud Dominum in delictis suis possunt. 

2) Ep. 14 an bie römifche Geiftlichleit: Standum putavi et cum vestra sontenin ne actus noster, qui adu- 


Aatus esse et consentire circa omnia Jdebet, in aliquo discreparet, 


P. 2. 
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doc wenigſtens dem Cyprian ein foldhes Rede 
ftreitig machen, roeil fie ihn nicht mehr als Bifchof 
anerkennen wollte. Auf jeden Sall paßte es nicht zu 
ihren Plänen, wenn er einen foLchen Akt der bifhöflichen 
Kirchenregierung durchfegte, da dadurch fein Anfehn in 
der Gemeinde beveftigt, und diefe noch inniger mit ihm 
verbunden wurde, feine Parthei neue Stügen gewann. 
An die Spige der Oppofition trat hier der Diakonus 
Keliciffimus. Derfelbe konnte fchon als Diakonus 
einen befondern Einfluß auf einen Theil der Gemeinde 
ausüben, denn die Diakonen hatten in der nordafrika: 
nifchen, wie in der biefer verwandten fpanifchen Kirche 1) 
eine größere Gewalt, als in andern Gegenden, und es 
fheinen noch manche und nicht genauer bekannte per: 


fönliche Verhältniſſe hinzugefommen zu feyn, bie ihn! 


zu einem einflußreichen Organe jener Parthei machten ; 
auch vielleicht noch befonders, da er als Diakonus einen 
Theil der Kirchenkaſſe unter feiner Verwaltung hatte 2), 
glaubte er ſich defto mehr berechtigt, hier, wo von der 
Verwendung des Kirchengeldes die Rebe war, ein Wort 
mitzureden; — er bot alle feine Ueberredungskunft, 
feinen Einfluß und feine Gewalt auf, um Alle zur 
Miderfpenftigkeit gegen jene bifhöfliche Verordnung 
aufzumiegeln; er erklärte insbefondere den zu der 
Kirche, an welcher er als Diakonus angeftellt war, 
zur Kirche des Novatus gehörenden Armen, daß er für 
alle ihre Bedürfniſſe ſchon zu forgen wiſſen werde; er 
drohete ihnen, daß er fie, wenn fie vor jener bifchöflichen 
Kommiffion erfchienen, nie zuc Kommunion in feiner 
Kirche zulaffen werde !). Diefe Kirche bildete nun den 
Sammelplag aller der Gefallenen, welche die Zeit der 
Entfcheidung Über die ganze Sache nicht mit Geduld 


Spaltung bes Felieiffimus. Ende ber karthagiſchen Spaltung. 


erwarten wollten; bier wurden fie ohne alle Vorbereitung 
zur Kommunion zugelaffen, bier war der Vereinigungs⸗ 
punft aller Unzufriedenen, was natürlich die nad; 
theiligften Folgen für die Zucht und Ordnung in der 
Gemeinde haben mußte. , 

Diefe Unruhen waren es, welche Cyprian feine 
Rückkehr nach Karthago bis nach Oſtern des Jahres 
251 zu verſchieben bewogen. Er wählte gerade dieſen 
Zeitpunkt, weil er darauf rechnen konnte, daß dann die 
übrigen nordaftikaniſchen Biſchöfe zur jährlichen dort 
zu haltenden Synobe zufammentommen würden. Dies 
gewährte ihm zwei Vortheile: die Verbindung mit der 
Sefammtheit feiner nordafritanifhen Kollegen konnte 
ihm eine Stüge gegen die Widerfpenftigen werden und, 
indem auf diefer Synode nad) gemeinfamer Berarbung 
vefte Srundfäge über das Verfahren gegen die lapsi 
aufgeftellt wurden, konnte man überhaupt dem bie: 
berigen ſchwankenden Zuſtande der nordafrikaniſchen 
Kirche in Beziehung auf das Bußweſen ein Ziel zu 
ſetzen hoffen. Man beſchloß auf dieſem Concil der 
nordafrikaniſchen Kirche, einen Mittelweg zwiſchen der 
den Gefallenen alle Hoffnung abſchneidenden, über: 
triebenen Strenge und zroifchen ber laxen Nachgiebigkeit 
einzufchlagen, die chriftliche Zucht anfrechtzuhalten, 
und doc) die Gefallenen nicht dadurch, daß man ihnen 
die Abfolution und Wiederaufnahme in bie Kirchen: 
gemeinfchaft unbedingt und für immer verfagte, zu 
einer Verzweiflung hinzutreiben, durch die fie endlich 
dahin gebracht werden Eonnten, ſich ihren Lüften ganz 
und gar zu überlaffen, oder in's Heidenthum zurüd- 
zufinten. Es folfte erftlich die verfchiedene Befchaffenhett 
der Vergehungen *) wohl erwogen, es follte Allen, ſelbſt 


1) Concil. Illiberit. c. 77: Diaconus regens plebem. 
2) Daß in der nordafritanifhen Kirche die Diakonen bie Kirchenkaffe zu verwahren und zu ‚verwalten hatten, 


fiegt man aus bem 49ſten Br. Cyprian's, wo einem Diakonus zum Vorwurfe gemadht wird, ecclesiasticae pecuniae 
sacrilega fraude subtractae et vidunrum ac pupillorum deposita denegata. Und bies war nicht bloß in dem noͤrd⸗ 
lihen Afrika, fondern auc in den Kitchen einer ganz andern Weltgegend ber Fall, wie man aus den Klagen des Dris 
genes über diejenigen Diakonen, welche auf Koften der Kirche fich bereicherten,, erkennt, in Matth. T. XVI. c. 2?: 
Ol un xakug dınzovor diozoövıes ra Ins dxeinolas yonuara, all el uly ravıa wniayavros, ob xalwg di avın 
olxovouoüvzes , ala Owasvovıes Tüv vouılöuevov nAovrov xal yonuaıe, Tva nlovrwonv end Twy Eis Aoyov nTw- 
wy dıdoufvwvy, ovror eiaıv ol zollußforan Toan&las zonudıwv Eyovres. as zaılorpewer 6 Inooüs. Darauf bezieht 
fich auch bie gegen den Feliciſſimus gemachte Befchuldigung ber fraudes und rapinae,, ep. 55. Pecunise commissae 
sibi fraudator. Xehnliche Bejchulbigungen gegen den Novatus, den Presbyter und Vorſteher der Kirche, an welcher 
——— als Diakonus angeſtellt war. Freilich können dieſe Beſchuldigungen gegen beide aus dem Munde ihres 
eindes Cyprian noch nicht als glaubwürdige Zeugniſſe gelten. Eine eigenmächtige Verwendung des Theils der Kir⸗ 
chenkaſſe, ber in dieſer Filialkirche niedergelegt war, wozu fie, nach ihrer Anſicht, von ihrem Verhältniffe zum Biſchof 
befugt zu ſeyn glaubten, eine vielleicht nach ihren Partheiabfihten und Zwecken eingerichtete Verwendung , konnte von 
Cyprian als Beruntreuung bargeftellt werben. Auf alle Fälle fehlt es uns zu fehr an unbefangenen Nachrichten, um 
bier etwas Sicheres fagen zu Zönnen, 
3) Es kommt hier Alles barauf an, was bie richtige Leſeart und die richtige Erklärung ber fchwierigen Worte bei 
Cyprian ep. 38 fey: „comminatus, quod secum in morte ‚‘ oder „in monte non communicarent, qui nobis ob- 
temperare voluissent.‘‘ Nach ber Lefeart „in morte‘ Tönnte der Einnentweber, wenn man das „in morte‘“ auf 
den Beliciffimus felbft bezöge, der feyn: daß er felbft noch in feiner Zobesftunde fie nicht als chriſtliche Brüder aner⸗ 
kennen, die Kirchengemeinfchaft ihnen auflündigen, ſich alfo nie mit ihnen verföhnen werde. Nur fieht man dann freis 
lich nicht, warum eine Drohung biefer Art den Ehriften zu Karthago fo furdhtbar feyn konnte. Oder, was auch ben 
Worten, wie fie hier lauten, näher kommt, das „in morte' auf das in dem „cummunicarent“ enthaltene Subjekt 
bezogen , daß fie auch in ihrer Todesſtunde von ihm zur Kirchengemeinfchaft nicht würden zugelaffen werden, von ihm 
ald Diakonus, deffen Gefchäft es mar, das confekrirte Abendmahl zu ben Kranken zu bringen, die Kommunion nicht 
empfangen würden. Dieſe letztere Erklaͤrung giebt einen guten Sinn, wenn man dabei den Geſichtspunkt veſthaͤlt, daß 
Feliciſſimus Diakonus an einer beſondern Pfarrkirche, und daß er mit dem Pfarrer dieſer Kirche, dem Presbyter No: 
vatus, einveritanden war, jo daß er alfo die Macht hatte, den in diefem Theile des Kirchenſprengels Wohnenben die 
Kommunion zu verweigern. Ein ganz ähnlicher Sinn ergiebt fich bei ber andern efeart „in monte.“ Man müßte 
dann annehmen, daß die Kirche, an ber Novatus und Feliciffimus angeftellt waren, auf einer Anhöhe in, ober bei Kar: 
thago (in monte) lag, wobei man an bie Montenses, die Donatiften zu Rom, welche von ihrem Verfammlungsplage 
auf einer Anhöhe fo genannt wurden, denken Könnte. Feliciffimus drohte, die dem Cyprian Gehorchenden von det 
Kommunion in biefer Kicche auszufchließen. 
4) Die verfchiedene Schuld ber sacrificati, nach ber verfchiedenen Art, wie fie zur Verläugnung gekommen waren, 
unb ber libellatici. 


Enbe der karthagiſchen Spaltıma. Guprian’s Brief an Florentius Pupianud. 


im sacrifhieatis, wenn fie in Ihrem Wandel wahre 
Reue gezeigt, wenigſtens in tödtlicher Krankheit die Kom⸗ 
munlon gereicht werden. Wenn foldye wieder gefund 
wurden, fo Tollte ihnen die durch die Gnade Gottes 
erteilte Wohlthat nicht verkürzt werben, fie follten in 
ber Kirchengemeinſchaft verharren 1). Als nachher bie 
Rerfolgung heftiger wieder ausbrach, machte man 
fetbft hier noch eine Milderung, welche durch den Geift 
hriftlichee Liebe und Weisheit eingegeben worden: daß 
Alten, welhe Proben wahrer Reue in 
ihrem Wandel gegeben, die Kommunion verlichen 
werden follte, damit fie nicht ungemwaffnet, fondern 
zgeſtärkt durch die Gemeinfchaft mit dem Leibe des 
Ham, in den Kampf gingen?). Diejenigen aber, 
welche in ihrem ganzen Lebenswandel keine Spur von 
Reue hätten blicken laſſen, und erft auf dem Kranken⸗ 
lager das Verlangen nad der Kirchengemeinfchaft 
äußerten, follten auc dann die Kommunion nicht 
empfangen , weil nicht Reue über bie Sünde, fondern 
die Mahnung des drohenden Todes fie dazu antreibe, 
und Der keinen Troſt im Tode zu empfangen ver: 
diene , welcher nicht früher des bevorftehenden Todes 
eingedent gewefen. In bdiefer Erklärung zeigt fich 
allerdings das ächt=chriftliche Streben, auf das Werfen 
einer wahren Buße aufmerffam zu machen, und vor 
einem falfcyen Vertrauen auf das opus operatum der 
Abfolution und der Kommunion zu waren). Aber, 
wie wir ſehen, ließ ſich die Synode durch dieſes rein 
hriftliche Intereſſe verleiten, ein in diefer Allgemeinheit 
m hartes Urtheil über die erft in der Todesſtunde fich 
zu erkennen gebende Reue auszufprechen, da biefe, 
wenngleich in den meiften Faͤllen etwas nur durch den 
finnlicyen Eindruck hervorgebrachtes Unmahres, in 
einzelnen , freilich nur von dem Allwiffenden zu erken⸗ 
nenden Fällen doc, etwas Wahrhafteres feyn Eonnte. 
Und es erhellt, wie die Synode ohne dieſes unberechtigte 
Aburtheilen ihren Zweck Hätte erreichen können, durch 
eine richtigere und klarere Entwidelung bes Begriffs 
von der Abfolution im Verhältniffe zur Sündenver: 
gebung, mas wir oben auseinandergefegt haben. Auf 
diefer Kirchenverfammlung wurde ferner das Ber: 
dammungsurtheil über die Parthei des Feliciffinus 
ausgefprochen, und fo Fam Cyprian zu feinem Ziele, 
indem ihm burd; die Verbindung mit dem nordafrika: 
niſchen Bifchöfen die Spaltung zu unterdrüden gelang. 

Zwar gab jene Oppofitionsparthei ihren Widerftand 
darum nicht gleich auf, fie fuchte fich in diefem Theile 
der Kirche weiter zu verbreiten, mehrere einzelne afrika⸗ 
nifhe Bifchöfe, die mit ihren übrigen Kollegen in 
Streit waren, fchloffen fich derfelben an. Sie wählten 
flart des Cyprian einen jener fünf Presbpteren der 
Sppofition, ben Fortunatus, zum Biſchof von Kar- 
thago. Sie fhidten Abgeordnete nach Rom, um biefe 
Hauptkirche des Abenblandes für fih zu gewinnen, 
und fie verlangten dort Gehör für ihre Befchuldigungen 
gegen Cyprian; aber es konnte ihnen nicht gelingen, 
die zwiſchen den beiden bedeutenditen Biſchöfen des 
Abendlandes beftehende Verbindung zu trennen, wenn 


1) Ep. 52. 2) Ep. 54. .9) Ep- 
6) Wie Syprian ihm antwortet: Dixisti, scrupulu 


52. 
m tibi esse tollendum de animo, in quem incidisti. 
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fie gleich durch ihr Gefchrei dort augenblickliches Auffehn 
machten. Cpprian erließ an den römifchen Bifchof 
einen Brief, in welchem der jüdifchschriftliche Geſichts⸗ 
punkt von ber durch das Priefterthum vermittelten 
kirchlichen Theokratie auf eine merkwürdige Weife fich 
ausfpriht?), und er forderte ihn dringend auf, die 
auf die Verbindung der Bifchöfe unter einander ges 
gründete kirchliche Einheit gegen die Schismatiker zu 
vertheidigen. In demfelben Briefe eiferte er auch für 
die Unabhängigkeit der Bifchöfe in ihren Kicchen- 
fprengeln: ,,Da es von uns Allen befchloffen, — 
[chreibt er — da es zugleich billig und recht ift, daß 
eines Jeden Sache dort unterfucht werde, wo das 
Unrecht begangen tft, und da jedem der Hirten fein 
Theil der Heerde zugetheilt iſt, ben er leiten und re⸗ 
gieren foll, indem er dem Herrn von feiner 
Verwaltung Rehenfhaft abzulegen hat: fo 
dürfen Diejenigen, weiche unter unfrer Zeitung ftehen, 
nicht umberlaufen, und nicht durch die Taͤuſchungs⸗ 
künſte ihrer Verwegenheit die Eintracht ber mit einander 
verbundenen Biſchöfe fören, fondern fie müffen ihre 
Sache da durchführen, wo Ankläger und Zeugen ihrer 
Vergehungen auftreten können.“ 

Es erhellt ſchon aus diefer Darftellung, in ber wir 
nur bie Berichte Einer Parthei ale Quellen gebrauchen 
konnten, daß Cyprian in feinem Verfahren unter 
diefen Streitigkeiten von Sehlern nicht frei war, und 
wir würden vielleicht noch mehrere entdecken, wenn wir 
die Berichte der entgegengefegten Partheien mit einander 
zu vergleichen im Stande wären. In diefer Dinficht 
ift ein Brief Epprian’s®) an einen der Oppofitions- 
männer, Florentius Pupianus, der, da er ein Be 
fenntniß unter Martern abgelegt hatte, ale Märtyrer 
in großem Anfehn ſtand, befonders merkwürdig; denn 
diefer Brief ift eine Antwort auf ein vorhergeganges 
Schreiben, und wir fünnen daraus abnehmen, was 
jener Pupian dem Cyprian zum Vorwurfe gemacht 
hatte. Wenn auch nicht frei von dem Irrthume der 
feparatiftifchen Richtung, welche von bem Subjeltiven 
zu viel abhangen läßt, wie fich dies zu erkennen gab 
in dem, was er von der Befledung aller Derer, welche 
den Cyprian als ihren Bifchof anerkannten, fagte, fo 
fheint er doch ein frommer, twohlmeinender Mann 
geroefen zu ſeyn, der auf Gründe zu hören wohl nicht 
abgeneigt war. Er berief ſich auf mandye uns aber 
nicht näher bezeichnete Befchuldigungen gegen Cyprian, 
er Außerte, daß er ein Bedenken habe, welches ihm 
zuerft genommen werden müffe, ehe er mit ihm ale 
Bifchof in Gemeinfhaft treten könne *). Er erinnerte 
ihn daran, daß Priefter demüthig feyn müßten, wie auch 
der Herr und feine Apoftel demüthig gewefen feyen ?). 

Cyprian war auf ungewöhnliche pfychologifche Er⸗ 
fheinungen, Ahnungen, Bifionen, Zräume, vermöge 
einer im nördlichen Afrika verbreiteten Geiftesrichtung, 
zu großes Gewicht zu legen, Natürliches und Göttliches 
daher zu verwechfeln, geneigt, und dadurch manchen 
Selbfttäufchungen ausgefegt. Er machte wohl die vor: 
gebliche Stimme des göttlichen Geiftes in folchen Er- 


4) Ep. 55 ad Cornel. 5) Ep. 69. 


7) Sacerdotes humiles esse debere. quia et Dominus et Apostoli ejus humiles fuerunt. 


Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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fheinungen geltend, wo er durch Gründe hätte Rechen⸗ 
fchaft geben follen; Pupian aber verachtete dieſe Zeug: 
nifle 2). 

Ir Art, wie Eyprian dieſem Manne antrortete, 
war gewiß nicht geeignet, feine Bedenken zu befeitigen. 
Statt auf den Inhalt der Beichuldigungen weiter ein: 
zugehen, macht er nur immer das unverlegliche Anfehn 
des von Gott eingefegten Biſchofs geltend, erklärt es 
für einen Frevel, daß ſich Einer zum Richter über das 
judicium Dei et Christi aufzumerfen wage. Er behaup⸗ 
tet, daß, wie der Biſchof mit der ganzen Kirche in Ge: 
meinfchaft ftehe, fo ruhe die Kirche auf dem Bifchof, 
und wer fi) von dem Bifchof trenne, der trenne fich 
von der Kirche 2). Seine hierarhifche Anmaßung gab 
ihm Träume oder Vifionen ein, welche er für göttliche 
Offenbarungen erklärte. Er wollte eine ſolche göttliche 
Stimme vernommen haben: „Wer dem Chriftus, ber 
den Prieſter einfegt, nicht glaubt, wird ihm fpäter 
glauben müffen, wenn er den Priefter rächt 3). Für 
die Nothwendigkeit des dem Biſchof zu leiftenden Ge 
horfams führte er ald Beleg an, daß ſelbſt die Bienen 
eine Königin hätten, der fie gehorchten, die Räuber 
einen Hauptmann, dem fie in Allem folgten. Die Art, 
wie er ſich auf das Zeugniß der Chriften und Heiden 
von feiner Demuth beruft, ift auch nicht gerade geeignet, 
das, was Pupian von feinem Mangel an diefer chriſt⸗ 
lichen Tugend gefagt hatte, zu widerlegen ?). 

Als Cyprian jenen Brief fchrieb, im 3. 253 oder 
54 (denn, wie er ſelbſt fagte, verwaltete er damals feit 
ſechs Jahren das bifhöfliche Amt), dauerten die Con: 
ventikel diefer Parthei, in denen das heilige Abendmahl 
ausgetheilt wurde, noch fort >). Pupian hatte ihm dies 
auch zum Vorwurfe gemacht, daß durch feine Schuld 
ein Theil von der ganzen Gemeinde getrennt ſey 8). 
Commodian, der etwas fpäter feine hriftlihen Ermah: 
nungen ſchrieb, hielt 8 noch für nöthig, dieſe fepara: 
eiftifche Richtung zu bekämpfen, die, wie zu gefchehen 
pflegt, vielleicht noch kurze Zeit fich erhielt, wenngleich 
man an die Veranlaſſung, welche fie zuerft hervorge: 
rufen, nicht mehr dachte. Er fpriht gegen Solche, 
welche die Splitter in fremden Augen fehen, und die 
Balken in ihren eigenen nicht ?). 

Die zweite Spaltung ging von ber römifchen Kirche 
aus, und, wie zur Unterdrüdung der erfteren Gornelius 
zu Rom mit dem Cyprian zu Karthago zufammen: 
würfte, fo fehen wir in diefer den Cyprian mit dem 
Gornelius zur Behauptung der Kircheneinheit verbun: 


Gyprian's Brief an Florentius Pupianus. Spaltung zu Rom. Rovatianus. 


ihren Grund in dem Streite über eine Biſchofswahl, 
und in dem Kampfe der entgegengefehten Richtungen 
in ber Verwaltung des kirchlichen Bußweſens, nur mit 
dem Unterfchiebe, daß die Spaltung dert von der laxeren, 
bier von der ftrengeren Parthei ausging. Die äußer: 
liche VBeranlaffung zum Ausbruche diefer, wie jener 
Spaltung gab Manches, mas während der berianifchen 
Verfolgung vorgefallen war. Wir bemerkten eben, daß 
in der römifchen Kirche im Ganzen die Neigung zu den 
milderen Grundfägen im Bußweſen vorherrfchend war ; 
aber e8 gab in derfelben auch eine firengere Parthei, an 
deren Spige ein angefehener Presbyter, Novatianug, 
ſtand, der ſich auch als thenlogifcher Schriftiteller be⸗ 
kannt gemacht hat. 

Es fehlt uns ſonſt an genaueren Nachrichten über 
den Charakter dieſes Mannes, aus denen wir genug 
Licht ſchöpfen könnten, um das Verhältniß ſeiner Denk⸗ 
weiſe über die ſen Gegenſtand und ſeiner ganzen Hand⸗ 
lungsweiſe in dieſem Falle zu ſeiner eigenthümlichen 
Gemüthsart gehörig zu beſtimmen; denn was erbitterte 
Feinde über ihn ſagen, und was durchaus das Gepräge 
leidenfchaftlicher Uebertreibung an ſich trägt, verdient 
natürlich keinen Glauben. Das Wahrfcheinlichfte, das 
fid) ergiebt, wenn man bie zum runde liegenden That- 
fadyen aus der entftellenden, gehäffigen Darftellung der 
Gegner Novatian's herauszufinden fucht, ift Folgendes: 
Heftige innere Kämpfe hatten den Mann von erniter 
Gemüthsrichtung in einen jener Zuftände geftürzt, wie 
fie bei den Dämonijchen flattzufinden pflegten, und 
dies war für ihn, wie manchen Andern jener Zeit, der 
ſchwere Weg zum Glauben. Dem Gebete eines Eror: 
ciften der römifchen Kirche verdankte er — ber vielleicht 
ſchon früher auf mannichfache Weife vom Chriften: 
thume berührt worden — feine Heilung für den Augen: 
blick. Aus diefer gewaltfamen Zerrüttung feiner ganzen 
Natur verfiel er in eine ſchwere Krankheit, aus der erft 
feine gänzliche, gründliche Heilung hervorging. In 
diefer Krankheit entfchied fich fein Glaube, und ale er 
fid) dem Zode ſchon nahe fah, ließ er auf dem Kranken— 
lager fih taufen. Er fand im Chriftenthume Frieden 
und Ruhe und Kraft zur Heiligung. Da er fi) durch 
Sefligkeit im Glauben, durdy Klarheit der chriftlichen 
Erkenntniß, von der feine Schriften Zeugniß geben, 
durch eine gute Lehrgabe und durdy eine Sittenfirenge, 
die ihn nachher zum asketifchen Leben hinführte, befon= 
ders auszeichnete: fo ordinirte ihn der Biſchof Fabianus 
als Presbpter, ohme darauf Nüdficht zu nehmen, daß 


ben. Diefe legtere Spaltung hatte, wie jene erflere, er erft auf dem Krankenlager fih zum Glauben bekannt 





1) Wie zu fchließen aus ben Worten Gyprian’ö: Quanquanı sciam somnia ridicula et visiones ineptas videri. 
2) Unde scire debes, episcopum in ecclesia esse, et ecclesiam in episcopo et, si quis cum episcopo non 


sit, in ecclesia non esse. 


ß 


Qui Christo non credit sacerdotem facienti, postea credere incipiet, sacerdotem vindicanti. 
Humilitatem meam et fratres omnes et gentiles quoque optime novunt et Jdiligunt et tu quoque no- 


veras et diligebas, cum adhuc in ecclesia esses et mecum communicares. 

5) Wie Cyprian felbft dies zu erkennen giebt, indem er fagt: Frustra sibi blandiri eos, qui, pacem cum sa- 
cerdotibus Dei non habentes, obrepunt et latentur apud quosdam communicare se credunt. 

6) Scripsisti quogue, quod ecclesia Dunc propter me portionem sui in dispenso habeat, 


7) Cap. 66: 


Dispositum tempus venit nostris. Pax est in orbe 
Et ruina simul blandiente seculo premit 
Praecipitis populi: quem in schisnıa misistis. 
Conspicitis stipulam cohaerentem in oculis nostris, 
Et vestris in oculis non vultis cernere trabem. 


*— 
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und die Taufe empfangen hatte. Die römiſche Geiſt⸗ thum eingemiſcht, die Strenge feiner Denkart in dieſen 
lichkeit war damit Anfangs nicht zufrieden, indem ſie Dingen hervorgebracht hätte. Da feine Grundſätze ſich 
im Buchſt aben des Kirchengefetzes, daß kein auf dem | fo natürlich aus der Strenge feines chriftlichen Charak: 
Srantenlager Getaufter, fein clinicus, die Ordination | ter® erflären laffen, da er hier im Geifte einer ganzen 
halten ſollte, veſthielt; aber der weiſere Fabianus ur: | Parthei der Kirche feiner Zeit handelte: fo bedarf es 
heile mehr nach dem Geiſte, als nach dem Buchſta⸗ | defto weniger einer folchen Ableitung von Außen her, 
ben dieſes Geſezes?), denn daſſelbe war nur darauf | die fich auf keinen gefchichtlichen Beweisgrund ſtützt2). 
kehnet, Diejenigen, welche durch die augenblickliche Es entfteht die Srage, deren Beantwortung für die 
krſchütterung der Todesfurcht, ohne rechte Buße, Ueber: | Beurtheilung biefer Streitigkeiten und die Charakteris 
waung und Erkenntniß, zur Taufe ſich hatten bewegen | ſtik Novatian’s wichtig iſt, ob bie Oppofition gegen 
laſen, von dem geiftlichen Stande zu entfernen. Bei|den Cornelius als Bifchof, ober gegen die milderen 
km Novatianus veiderlegte fein nachherigee Wandel | Srundfäpe über das Bußweſen das Urfprüngliche bei 


me Beſorgniß. ine Zeitlang vertaufchte er das thä⸗ ihm war. Mach den Befchuldigungen feiner leiden- 


tige Leben eines praßtifchen Geiftlichen mit dem zurück: | fchaftlichen Gegner müßte man freilich annehmen, daß 
siogenen, flillen Asketenleben; doch nachher, vielleicht jer zuerft aus Ehrgeiz nach der bifchöflichen Würde ges 
ft, da man Ihn zum Partbeihaupte machen wollte, ſtrebt hätte und dadurch bewogen worden wäre, biefe 
lej et ſich, zur geiftlichen Amtschärigkeit wieder zurück | Unruhen zu erregen und zum Partheihaupte fi aufs 
wehren, bewegen ). zumerfen. Wenn es fich bemeifen ließe, daß er noch 

Ginige leife Andeutungen Cyprian's reichen Feines: | während der decianifchen Verfolgung zur milderen Par: 
ms hin, zu beweifen, daß Novatian vor feiner Beleh: | chei gehörte, fo könnte es dadurch wahrfcheinlich wer⸗ 
mag floifcher Philoſoph geweſen, und daß etwa bder|den, daß er erft durch Außerlichen Reiz zu jenem Extrem 
Seift der ſtoiſchen Sittentehre, die ſich in fein Chriften: | hingetrieben worden. Nun erließ die römifche Geiſt⸗ 


I) Wie diefer in dem 12ten Kanon bee zu Reocäfarea im 3. 314 gehaltenen Concils ſich ausfpricht; denn nachdem 
ber erflärt worden, daß, wer in der Krankheit getauft worden, nicht zum Presbyter geweiht werben könne, wurbe ald 
Stand angegeben, „daß ein folcher Glaube nicht von freier Ueberzeugung ausgehe, fondern ein erzwungener ſey“ (ovx 
It noomo£asweg yap n nlans avıoü, al 25 avayans), daher audy eine Ausnahme gemacht wurde, wenn es nicht 
rieleicht wegen feines barauf folgenden Eifer und Glaubens erlaubt werben könne (dıa ryv vera ravın aurod Onov- 
dgy xcui alarıy) , welche Ausnahme bei bem Novatian ftattfinden mochte. 

2) Es ift befonbers der Synodalbrief des römifchen Bifchofs Cornelius an den Biſchof Fabius von Antiochia hier 
nvergleihen. Euſebius hat uns 1. VI. c. 43 ein Bruchſtück von bemfelben aufbewahrt. Diefer Brief ift merkwürdig 
ar Charakteriſtik jener das Aeußerliche und das Innere verwechfelnden Richtung des kirchlichen Geiſtes, welche befons 
krö zu Rom frühzeitig auf eine fchroffe Weiſe bervortrat. Es wird dem Novatian zum Vorwurfe gemacht, daß bie 
beilung von einer fogenannten bämonifchen Zerrüttung (f. oben) durch Grorciften ber römifhen Kirche ihm die Veran: 
"fung zur Belehrung geworben. Mag bies nun wahr feyn oder nicht, fo Eonnte boch auf keinen all dem Novatian 
ds Chriſten das zur Schmach gereihen, was ſich nur auf bie Führungen bezieht, durch welche er zum Ghriftenthume 
gelangte. Eben fo unverfländig als eines Ehriften unwürbig war dies Schmähmort des Cornelius, daß der Satan bem 


' Ropatian die Beranlaffung zum Glauben geworden (m ya uıyopun 1oü nıarsvonı yEyovev ü garavas), ale ob nicht 


At die Würkungen bed Böfen ber Gründung und Förderung des Bottesreiches bienen müßten. Nach ber Deltung von 
dieſem däͤmoniſchen Uebel fey er in eine ſchwere Krankheit verfallen (mas fid wohl natürlic) erklären läßt: bie Krifis 
in feinem ganzen Organismus, welcher er bie Heilung jenes wahnfinnähnlichen Zuftandes verbankte, Urfache ber Krank: 
kit, und in der Zodesgefahr habe er die Taufe empfangen, die Taufe burch bloße Befprengung , wie es fein Zuſtand 
rforderte, (nicht, wie damals gewöhnlich, durch Untertauchung, — der baptismus clinicorum) wenn man anders 
“gen dürfe, daß ein Solcher getauft worden fey. Er habe nachher nichts von bem empfangen , was ihm nad) dem 
trhlihen Gebrauche ertheilt werden follte, nicht bie Konfirmation durch die Hand des Bilhofs: „Wie hätte er 
tlfoden heiligen Geiftempfangen Eönnen 7° — Alles dies fo charakteriftifch für die Aeußerlichkeit und lei⸗ 
Imfhaftliche Befangenheit des in der römischen Kirche ſich bildenden hierarchiſchen Geiſtes. — Ein Bifchof von Rom, 
vahrſcheinlich Kabianus, habe ihn nachher zum Presbyter ordinirt, obgleich bie übrige Geiftlichkeit es nicht zulaffen 
zwollt, daß ein auf bem Krankenlager durch die Befprengung Getaufter zum Beiftlichen ordinirt werde. Der Bifchof 
mahricheinlich ein Mann freieren Geiftes) habe hier eine Ausnahme zu machen gewünſcht. Cornelius macht ihm ferner 
sam Borwurfe, daß er aus Furcht während ber Verfolgung in einem Gemadhe fich eingefchloffen und daffelbe nicht habe 
zerlaſſen wollen, um bei den Hülfsbedürftigen feinen Priefterdienft zu verrichten. Als feine Diakonen ihn dazu auf: 
ferderten, habe er fie zurüdgewiefen mit der Antwort: „Er fey Liebhaber einer andern Philoſophie.“ Wir können hier 


fteilich nur vathen, um bie zum Grunde liegende Thatfache von der Entftellung durch die gehäffige Darftellung des 


Cornelius zu fondern. Unter der Erepa y.ıloaoıpi« ift wohl wahrſcheinlich das zurüdgezogenere Aöketenleben im Ber: 
Keltniffe zu dem geiftlihen Stande zu verftehen ; Rovatian mochte eine Zeitlang ſich als Asket in die Einfamfeit zu= 
rükgezogen, und den Öffentlichen Gefchäften fich entzogen haben. Das paßt zu dem flrengen Charakter, ber fich in 
kinen Ponitenzgrundfägen ausſpricht, und ald Asket konnte er auch bei der Gemeinde in befonderem Anfehn ftchen: 
Levatian mochte barin Unrecht gehabt haben, daß er, durch einen falfchen Asketismus verleitet, die chriftliche Liebe vers 
af, und feine geiftliche Ruhe und Einſamkeit nicht verlaffen wollte, um den feiner priefterlidhen Hülfe bebürftigen 

tüdern zu dienen ; aber Gornelius erlaubte ſich, diefer Handlungsweife einen andern Beweggrund,, der zu bem Ghas 
tulter Rovatian’d gar nicht paßte, unterzufchieben. 

3, Es erhellt nicht einmal, daß die Widerfacher Rovatian’s im Ernfte an eine ſolche Ableitung glaubten. Wenn 
Coprian der Denkart deffelben den Borwurf macht, daß fie mehr eine floifche ald eine chriftliche fey, ep. 52 ad An- 
tonian., fo bezieht fich dies natürlich nur auf die Beſchaffenheit biefer Denkart, nicht auf ihren Urfprung ; und wenn 
tt ihm vonwirft: Jnctet se licet et philosophiam vel eloquentiam suam superbis vocibus praedicet, fo fpielt das 
Crfte vieleicht auf den zp/Awv, das pallium bes aaxnzns an (f. die vorhergehende Anmerkung), ober auf den Ruhm 
eines angefehenen bogmatifchen Schriftftellers,, welchen Rovatian ald Berfafler des Buches „de regula fidei ,‘“ oder 
„de trinitate“ behauptete, wie auch Gornelius in dem oben angeführten Briefe von ihm fagt: Ovros u doyuamaıns, 
O1i5 Irzingınauxis Enıoımung UnEQaGmMOTnS. 
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lichkeit während ber decianifchen Verfolgung und der 
Erledigung des dortigen Bisthums einen Brief an ben 
Biſchof Epprian von Karthago ?), in welchem dem⸗ 
felben der Beſchluß mitgecheilt wurde, daß allen Ge: 
fallenen, welche wahre Buße bewieſen, bei dringender 
Todesgefahr bie Abfolution verliehen werden folle. 
Mas mit den Grundfägen ber ftrengeren Parthei, nach 
welchen, wer peccata mortalia begangen, von der 
kirchlichen Abfolution unbedingt ausgefchloffen ſeyn 
follee, nicht übereinftimmte. Und doch war nad) Ey: 
prian's Ausfage Novatian Concipient diefes Briefes 2). 
Aber wenn auch Cyprian's Angabe durchaus richtig 
tft, fo fann man doch aus dem nad) dem gemeinfamen 
Befchluffe eines Kollegiums verfaßten Briefe nicht mit 
Sicherheit auf die fubjektive Meinung des Concipienten 
biefes Briefes fchließen,, denn von biefem braudye nicht 
mehr als die Korm des Schreibens herzurühren. Es 
kann feyn, dag Novatian ſich bamals der Stimme ber 
Mehrheit unterworfen, gegen die er nachher fich auf: 
Sehnen zu müſſen glaubte. Durch denfelben Brief 
wurde e8 ja auch ausgefprochen, daß eine vefte Ent: 
fheidung über biefe ftreitigen Angelegenheiten erft nad) 
Wiederherſtellung der Ruhe und nach der Wahl eines 
neuen Bifchofs erfolgen follte. Um defto mehr konnte 
Novatian, wenngleich er felbft ſchon zu den flrengeren 
Srundfägen fi) hinneigte, doch für den Augenblick 
nachgeben, in der Hoffnung, daß es ihm bei der ge: 
meinfamen Berathung, welcher man bie legte Entfchei: 
dung vorbehielt, gelingen werde, feinen Grundfägen 
Geltung zu verfhaffen. In demfelben Briefe ſpricht 
er fich auch über die Bedeutung jener in einem folchen 
Falle ertheilten Abfolution zroeifelnd genug aus, wenn 
gefagt wirb: „Gott felbft weiß, was er mit Solchen 
machen, und nah welhem Maaßftabe er fie richten 
wird 3). In welchen Worten wohl bie Meinung des 
Goncipienten, daß man Solchen billig keine Abfolution 
ertheilen, fonbern fie nur der göttlichen Gnade empfeh: 
len und die Entfcheidung ihres Schickſals Gott an: 
beimftellen follte, zum Grunde liegen konnte, obgleich 
wir nit Iäugnen wollen, daß man wohl auch von 
dem Standpunkte der milderen Parthei, in dem Be 
wußtfenn, baß die äußerlichen Merkmale der Buße etwas 
Zrügerifches feyen, ſich auf diefe Weife ausdrüden 
konnte?). Wenn Novatian damale überhaupt das 
Amt eines Sefretärs der römifchen Kirche verwaltete 5), 


1) Ep. 31. 


2) Er fagt nämlich) ep. 52 von dieſem Briefe: Novatiano tunc scribente et quod scripserat, sua voce 


recıtante. 


3) Deo ipso sciente, quid de talibus faciat et qualiter judicii sui examinet pondera. , 
4) ©. Cyprian. ep. 52: Si nos aliquis poenitentise simulatione deluserit, Deus qui non deridetur, et qui 
cor hominis intuetur, de his quae nos minus perspeximus, judicet et servorum suorum sententiam Dominus 


emendet. 


5) Was jedoch aus ber angeführten Angabe Eyprian’s nicht ficher gefchloffen werden kann, benn es Tragt ſich ja, 
ob es etwas bloß Zufälliges war, dab Novatian jenen Brief gefchrieben hatte, ober ob er vermöge eines heſtimmten 
ihm übertragenen Amtes dies Gefchäft hatte. Freilich ift es nicht unmahrjcheinlich, daß man ben theologifch Sorift⸗ 

wo Gelehrſamkeit und ſchriftſtelleriſches Talent nicht fo häufig war, zum Kirchenſeetär ge⸗ 


6) Der fhon oben S. 73 Anm. 5, und &. 124 Anm. 1 von uns angeführte Brief. 

7) Auch in diefem Briefe, ep. 2, Cönnte bei den von ber Ermahnung an bie Gefallenen gebrauchten 
„Ipsos cohortati sumus et hortamur, agere poenitontiam, si quo modo Indulgentiam poterunt reciper? ab €0, 
qui potest praestare ‚“* bie fubjettive Meinung des Goneipienten durchſcheinen, obgleich dies nicht nothiwen 
gu liegen braucht, und in der Strenge, mit weicher diefer Brief gegen die ihre Gemeinden verlaffenden Biſboͤfe ſich 
ausfpricht , koͤnnte man bie Denkweiſe bes ſtrengeren Navatian gleichfalls erkennen. . 


eller in einer Kicche, 
macht haben wirb. 


Novatianus. 


fo iſt er auch als Concipient eines etwas frühet von 
der römifchen Geiſtlichkeit geſchriebenen Briefes ©) an: 
zufehen, in welchem diefelben Srundfäge, wie in den 
zweiten, ausgefprocdyen werden. Und es wäre dann, 
was wir fo eben über das Verhältnig der Meinung des 
Concipienten zu dem in dem Briefe Vorgetragenen be: 
merkt haben, aud) hierauf anzumenden ). Ein Wi⸗ 
berfpruch mit früher geäußerten Ueberzeugungen ift dem 
Novatian nie zum Vorwurfe gemacht worden, und es 
läßt fich leicht erffären, wie es geſchah, daß erſt nad) 
beendigter Verfolgung, ale die Berathungen über das 
Verfahren gegen die lapsi angeftellt wurden, und als 
die mildere Parthei in dem Biſchof Cornelius ein 
Haupt erhielt, die Oppofttion ber ſtrengeren Parthei 
fchroffer hervortrat. Wir haben deſto weniger Urfache 
daran zu zweifeln, baß ber Eifer für diefe Grundfähe 
den Novatian von Anfang befeelte, da diefe mit feinem 
Charakter fo ganz übereinftimmen. Die Befchuldigun: 
gen feiner Gegner dürfen uns nicht irre machen, denn 
es ift ja die gewöhnliche Art theologifcher Polemiker: 
Spaltungen und Härefieen aus äußerlichen, unreinen 
Zriebfebern abzuleiten, wenn fie auch gar feine Be 
weife dafür haben. Movatian hatte nad) der Erledi: 
gung des römifchen Bisthums durch den Tod Fabian's 
bei irgend einer Veranlaffung betheuert, daß er um die 
bifchöfliche Würde, die er vielleicht durch die Verehrung 
eines großen Theils der Gemeinde vor ihm, als bem 
Asteten und Dogmatiker, leicht erlangen konnte, ſich 
nicht bewerben werde, und fich nad) einem folchen Amte 
nicht fehne. Man hat gar keine Urfache, mit dem Bi: 
[hof Cornelius ben Novatian hier eines Meineides zu 
befchuldigen. Er konnte mit voller Aufrichtigkeic fo 
reden, er, ber ruheliebende Asket, der gern feinen dog: 
matifchen Unterfuchungen ungeflört obliegende Theolog, 
hatte gar keine Neigung zu einem mit fo vielen Ge⸗ 
fhäften verbundenen Amte, wie das eines römifchen 
Biſchofs fchon damals war. Cornelius weiß zwar, 
daß er im Verborgenen nad der bifcyöfliden 
Würde getrachtet; aber woher hatte er das Auge, in 
das Verborgene, in das Inwendige feines Gegners zu 
fehen ? Cyprian felbft weifet darauf bin, daß ein Par 
theiftreit über die Grundfäge, der Anfangs ganz 
objektiv gehalten wurde, vorangegangen war, und 
daß erft, ale biefer eine Spaltung unvermeidlich madıte, 
die Gegenparthei einen andern Bifchof, als ihr Ober: 
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Novatianiſche Spaltung, genährt durch Novatus von Karthago. 


haupt, dem Cornelius entgegenſtellte). Sein asketi⸗ 
ſcher Eifer bewog den Novatian, nur für die vermeinte 
Reinheit der Kirche, gegen den Verfall der Kirchenzucht 
zu känpfen, ohne daß er etwas Weiteres wollte und 
ſuchte. Der in feiner Ueberzeugung vefte, in dem Eifer 
für die Vertheidigung biefer Ueberzeugung heftige, aber 
von aller unruhigen, äußerlichen Betriebſamkeit, feiner 
Gemüthsart nad), durchaus entfernte Dann wurde 
gegen feinen Willen von Denjenigen, welche feinen 
Grundfägen beiſtimmten, zum Partheihaupte gemacht, 
und durch fie genöthigt, die bifhöfliche Würde anzu: 
nehmen. Er konnte fid) in diefer Dinficht in feinem 
Briefe an den Bifchof Dionyfius von Alerandria mit 
Recht daramf berufen, daß er gegen feinen Wil: 
len fortgeriſſen worden?). 

Anderswoher kam der Mann, welcher die eigent⸗ 
liche th ãt i ge Seele dieſer Parthei wurde, und durch 
deſſen Einfluß es wohl geſchehen mochte, daß dieſelbe 
von dem Cornelius ganz ſich losriß und ſich einen an⸗ 
um Biſchof gab. Jener karthagiſche Presbyter No: 
datus, welcher bie Triebfeder der Unruhen in ber 
nordafrikaniſchen Kirche geweſen war, hatte fi, als 
Eoprian daſelbſt das Uebergewicht gewann, von dort 
mtfernt, ſey es, daß er mit den Grundfägen der Par: 
thei des Feliciſſimus nicht mehr einverflanden war, und 
doh auch mit dem Cyprian fich nicht verföhnen, ihn 
nicht zu feinem Bifchof haben wollte, fey ed, daß nur 
das Mitingen feiner Madinationen gegen diefen 
ihn dazu bewog. Er hatte ſich nach Rom begeben, und 
hier fand er den Keim jener Streitigkeiten vor. Es 
ag in feiner Gemüthsart, daß er nicht leicht, wo 
Streit und Bewegung war, müßig und neutral bleiben 
konnte. Mach den Grundfägen, die er zu Karthago in 
der Verbindung mit den übrigen vier Presbyteren und 
mit dem Keliciffimus vertheidigt hatte, hätte er ſich 
mehr zu der Sache des Cornelius hinneigen müffen °). 
Sen es nun aber, daß er würklich feine Denkart über 
die ſtreitigen Gegenflände ganz veränderte, — dies ent: 
weder durch den Einfluß des, als theoretifcher Theolog, 
ihm überlegenen Novatianus, oder vermöge feiner hef⸗ 
tigen Gemüchsart, welche fehnell von einem Ertrem 
um andern überging, — oder daß er an dem eigent- 
lien Gegenftande des Streites meber zu Karthago 
noch zu Rom Antheil nahm, daß ee nur nady feiner 
Art überall ein Freund der Oppofitionsparthei war, 
daß er geneigt war, ber Parthei beizutreten, an beren 
Epige kein Biſchof fland, daß Cornelius ihm aus 
andern Gründen verhaßt war: — genug, Novatus 
nahm mit Beidenfchaft an dem Kampfe für die no: 
datianifchen Grundfäge Theil. Er war der Dann, 
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tende Triebfeder derfelben wurde, wenngleich er einen 
Andern an die Spige flellte und ihn den Namen her⸗ 
geben ließ. So mochte es durch feinen thätigen Ein⸗ 
flug gefchehen, daß die Spaltung flärker hervortrat, und 
Novatian von feiner Parthei genöchigt wurbe, ſich als 
Biſchof dem Cornelius entgegenzuftellen. 

Was den Legtern betrifft, fo hatte er das Verfah⸗ 
ren gegen die in ber decianifchen Verfolgung Gefalle⸗ 
nen nad) jenen milderen Srundfägen eingerichtet. Er 
hatte zur Kirchengemeinfchaft Manche zugelaffen, welche 
wenigftene durch die andere Parthei ald sacrikeati 
angeklagt wurden. Es wurde ihm von dem Novatian 
und defien Anhang zur Laſt gelegt, daß er durch die 
Aufnahme der Unreinen in die Kirche biefe befledt, 
und von beiden Seiten erlaubte man fih, den Hand⸗ 
lungen des Gegners geheime Triebfedern, durch die fie 
in ein nachtheiliges Licht gefegt werden ſollten, unters 
zulegen. Wie Cornelius dem Novatian andichtete, da 
der nach) der bifchöflichen Würde lüfterne Ehrgeiz ihn 
zu Allem fortgeriffen, fo beſchuldigte wenigftens ein 
Theil dee Novatianer ben Cornelius, ex fey nur des⸗ 
halb fo mild gegen Andere, weil ihn fein eignes Gewif: 
fen einer ähnlichen Vergebung anklage, denn er fey ein 
libellaticus #). Beide Partheien ſuchten, wie gewöhn⸗ 
(ich bei folchen ſtreitigen Fällen, die Stimmen jener 
großen Hauptkirchen zu Alerandria, Antiochia, Kars 
thago für fi) zu gewinnen, und fie fchiditen dahin 
Abgeordnete. Was dem Novatian beſonders Eingang 
verfchaffte, mar der Eifer für die Reinerhaltung ber 
Kirche und die Strenge ber Kirchenzucht, von beflen 
Aufrichtigkeit fein eigener Lebenswandel zeugte, und 
das Anfehn einiger Anfangs mit ihm verbundenen 
Confeffores. Selbſt ein Bifchof von Antiohia, as 
bius, ftand im Begriff, ſich für ihn zu erklären. Der 
Bifhof Dionyfius von Alerandria, ein Mann von 
mildern, befonnenem und freiem Geifte, war von Ans 
fang an ein Gegner der novatianifchen Grundfäge, 
aber zuerft fuchte er ihn durch freundliches Zureden zum 
Nachgeben zu bewegen. Er fchrieb ihm zur Antwort ®): 
„Wenn du, wie du fagft, gegen deinen Willen fortge: 
riffen worden bift, fo wirft du dies dadurch bemeifen, 
dag du freiwillig umkehrſt; benn du hätteft auch alles 
Mögliche lieber erdulden follen, um in der Kirche Gots 
ted keine Spaltung zu ftiften. Und ein Märtyrerthum, 
um keine Spaltung zu ftiften, wäre nicht weniger herr⸗ 
ih, als ein Märtyrerthum, um kein Göpendiener zu 
werden‘, ja nad) meiner Meinung wäre es fogar etwas 
noch Größeres; denn dort wird Einer Märtyrer um 
feiner eigenen einzigen Seele, hier aber um der ganzen 
Kirche willen. Wenn du jegt noch die Brüder überres 


der überall, wo er eine Bewegung vorfand und fich deſt oder zwingeft, zur Eintracht zurückzukehren, fo wird 
derſelben anfchloß, zu Rom, wie zu Karthago, bie eis | das Gute, das du dadurch thuſt, größer feyn, als ber 


1) Cyprian. ep. 42: Diversae partis obstinata et inflexibilis pertinacia non tantum matris sinum reeu- 
kavit; sed etiam, gliscenteetinpejusrecrudescendediscordia, episcopum sibi constituit. 

2) Ou &xwy nydn. Euseb. l. VI. c. 40. , 

3, Mosheim vertheidigt den Novatus gegen den Vorwurf eines Wiberfpruches mit ſich felbft, indem er erinnert, 
daß derſelbe nicht zu jenen fünf Presbyteren gehörte, daß er mit diefen und mit bem Feliciſſimus nicht in jeber Hin⸗ 
ſicht, fondern nur in der Oppofition gegen Cyprian übereinflimmte. Aber die oben angeführten Beweisgründe flehen 
diefer Behauptung entgegen. Der wichtigfte Grund, den Mosheim für feine Meinung anführt, ift, daß Eyprian, 
der alle mögliche Beſchuldigungen gegen den Novatus zufammenfucht, ihm body, wo er eine naheliegende Beranlaffung 
bazu hatte, den Widerfpruch mit fich felbft nicht zum Vorwurfe machte. Aber es ließe fich benten, daß Gyprian dies - 
gerade nicht berührte, weil er wegen ber Veränderung in feinen eigenen Grundſaͤtzen eine Retorfion zu befürchten hatte. 

4) Cyprian. ep. 52. 5) Euseb. 1. VI, c. 46. 
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Begangene Fehltritt. Diefer wird bir nicht angerechnet, 
und jenes hingegen gepriefen werden ; wenn fie bie aber 
nicht folgen wollen, und du ed nicht durchſetzen kannſt, 
fo eile wenigſtens, deine Seele zu retten. Ich wün⸗ 
fhe dir, daß du, nach dem Frieden trachtend, im Herrn 
wohl leben mögeſt.“ Da aber Rovatian in feiner 
Dentart zu veflgewurzelt, und von feinem polemifchen 
Eifer zu fehe hingenommen war, um auf folhe Vor: 
ſtellungen hören zu können, fo erklärte fich ber liebe: 


Novatianiſche Spaltung. 


der die Macht babe, Sünden zu vergeben.’ Daß bie: 
ſes die Lehre Novatian's war, fegt auch Cyprian, 
obgleich nicht immer in der Dige der Polemik defien 
eingedenk, voraus, wenn er gegen ihn fagt *): „O 
welche Verſpottung ber getäufchten Brüder! O weiche 
nichrige Zäufchung der trauernden Unglüdfeligen! fie 
zu einer Buße, durch welche fie Gott genugthun follen, 
ermahnen — und ihnen bie Deilung, zu welcher fie 
durch diefe Senugthuung gelangen follen, entziehen: 


volle Dionpfius nun flärker gegen ihn, und fuchte auch Zu dem Bruder fagen: Traure und vergieße Thränen, 


Andere von befien Parthei abzuziehen. Er befchuldigte 
tin 2), daß er die frevelhaftefte Lchre von Gott vor: 
trage, und den gnädigften Herrn Jeſus Chriftus als 
einen Unbarmberzigen verläumbde. 

Novatian konnte nun defto eher hoffen, im nörd⸗ 
lichen Afrika Eingang zu finden, da Cyprian ſelbſt 
feüherhin fich zu ähnlichen Grundfägen über das Buß: 
wefen hinneigte; aber diefer hatte ja während befien, 
wie wir oben bemerkten, feine Anftchten und feine 
Handlungsweiſe geändert, roeshalb man ihn der In⸗ 
confequenz und des Wankelmuthes beſchuldigte 2), und 
er fah zugleich in dem Novatian ben Störer der Bird): 
fihen Einheit, der ſich einem gefegmäßig gewählten, 
von Bott ſelbſt eingefegten Bifchof entgegenftellte, und 
feine befonderen Grundfäge der ganzen Kirche als Ge⸗ 
fege vorfchreiben wollte. 

Der Streit mit den Novatianern bezog fid) auf 
zwei allgemeine Punkte: 1) die Grundfäge vom Buß: 
weſen, und 2) das, was zum Begriff und Wefen einer 
wahren Kirche gehöre. In Rückſicht des erfteren Streit: 
punktes hat man dem Rovatian oft mit Unrecht bie 
Behruptung aufgebürber: Keiner, der den Zaufbund 
ducch eine Stinde verlegt, Fönne je wieder die Verge⸗ 
bung feiner Sünden erlangen, ein Solcher gehe ber 
ersigen Verdammniß ficher entgegen. Aber erſtlich 
behauptete Movatian keineswegs, dag ein Chriſt ein 
volllommener Seiliger fey; er ſprach hier nicht von 
alten Sünden, fondern er feste die oben bemerkte Un: 
terfcheidung zwifchen den „peccata venialia“ und ben 
„pecrata mortalin" voraus; nur von den lebteren 
handelte es fich hier. - Sodann fprad) er keineswegs von 
bee Sündenvergebung durch Sort, fondern 
nur von dem Gerichte der Kirche, von ber kirchlichen 
Abfolution. Die Kirche, wollte er fagen, bat 
nicht das Recht, einem Solchen, der die durch Chriſtus 
ihm erworbene, bei der Taufe ihm zugeeignete Sünden 
vergebung durch eine Zobfünde verfcherzt hat, die Ab: 
fetntion zu ertheilen. Es iſt fein Rathſchluß Gottes 
in Rüdficht foicher Menfchen uns geoffenbaret, denn 
die durch das Evangelium zugeficherte Sündenvergebung, 
bezieht ſich bloß auf alle vor der Taufe begangenen 
Sünden. Man muß allerdings folcher Gefallenen fich 
annehmen, aber man kann weiter nichts für fie thun, 
als fie zur Buße ermahnen, und ber göttlichen Barm⸗ 
herzigkeit fie empfehlen. „Man müſſe — fchrieb No: 
vatian 3) — die sacrificati nicht zur Kommunion auf: 
nehmen, fondern fie nur zuc Buße ermahnen, die Ber: 
gebung three Sünden aber dem Gott anheimftellen, 


feufje Tag und Nacht, thue reichlid Gutes, um beine 
Sünde abzumwafchen; aber nad) allem den: wirft die 
außerhalb der Kirche fterben. Du ſollſt chun, 
was zur Erlangung des Friedens dient, aber den Frie⸗ 
den, den du fuchft, wirft du nicht erlangen. Wer wirb 
nicht gleich umlommen, wer nicht unter der Verzweif⸗ 
(ung felbft erliegen? Glaubſt du, daß ber Landmann 
arbeiten fann, wenn man zu ihm fagt: Verwende 
allen Fleiß und alle Sorgfalt auf die Bebauung bes 
Geldes, aber du wirft feine Erndte gewinnen?” Frei⸗ 
lich geht Cyprian auch in dem, was er hier fagt, nicht 
genug in den Sedankenzufammenhang feines Gegners 
ein, und er ift nicht ganz gerecht gegen ihn; denn es 
war Rovatian’s Lehre keineswegs, daß alle Anftren= 
gungen eines in bdiefem Sinne Bußethuenden vergeb= 
lich ſeyen, fondern er behauptere nur, daß die Kirche 
nicht berechtigt fey, die erfirebte Sünbdenvergebung, 
welche die Gnade Gottes verleihen könne, ihm zu ver⸗ 
kündigen. 

Wie wir aus dee oben angeführten Erklärung des 
Novatians, die und Sokrates in feiner Kirchengefchichte 
aufbewahrt hat, erfehen, war Anfangs in biefem Streite 
nur von einer der Bergehungen, welche unter bie 
peccata mortalia gerechnet rourden, die Rede, nur von 
den Handlungen, welche eine Verläugnung des Chri⸗ 
ftenthums enthielten. In der Borausfegung, daß No⸗ 
vatian zuerft nur gegen dieſe Art der Vergehungen fo 
fireng war, hatte Eyprian Recht, den Maafftab des 
ganzen fittlichen Urtheils, welcher diefer Verfahrungs: 
weife zum runde liegen mußte, zu betämpfen, gegen 
den Wahn zu flreiten, als ob bloß folche Vergehun⸗ 
gen, wie die angeführten, Sünden gegen Gott, Gottes: 
verläugnung, VBerläugnung bes Chriftenthums zu nen 
nen wären, al& ob nicht jede Sünde eine Sünde gegen 
Sott, eine praktifche Verläugnung Gottes und des 
Chriftenthums wäre. „Es ſey doch — erflärt Eyprian 3) 
— die Vergehung eines Ehebrechere und Betrügers 
viel ſchwerer und Ärger, als die Vergehung eines libel- 
laticus, da diefer, der Gewalt unterliegend, durch den 
Irrthum getäufcht, daß es genug ſey, nur nicht zu 
opfern, zur Sünde ſich habe verleiten Laffen, ‚jener frei= 
willig gefündigt habe. Ehebrecher und Betrüger fepen 
nach dem Ausfpruche des Apoftels Paulus, Ephef. 5, 5, 
wie Gögendiener.” „Denn ba unfere Leiber Glieder 
Cheifti find, und da Feder unter uns ein Tempel Got⸗ 
tes ift, fo beleidigt Gott, wer durch einen Ehebruch 
den Tempel Gottes verlegt, und wer in der Begehung 
von Sünden den Willen des Satans thut, dient den 


1) Euseb. 1. VII. c.8: Tov yonororarov zupıov navy 'Insoov Xoımıöy, Ws Kynltj Ovxogayıodyn. 
Ne me aliquis existimet,, a proposito meo leviter recessisse. 


2) Ep. 52: 
3) e. Socrat. 1. IV. c. 28. 4) Ep. 52. 


5) Ep. 52. 
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böfen Geiftern und ben Götzen; denn bie böfen Werke] Arztes niche, fondern bie Kranken ;”’’’ aber ein folcher 


komm nicht vom heiligen Geiſte, ſondern von dem 
Antriebe des böfen Geiſtes und bie von dem unreinen 
Geiſte erzeugten Lüfte treiben an, gegen Bott zu han: 
in und dem Satan zu dienen.” 

Aber wenigſtens fpäter verfuhr die novatianifche 
Partei confequenter, indem fie ihren Grundfag aus: 


Arzt kann Der nicht ſeyn, welcher fpeicht: ich forge 
nur für die Heilung der Gefunden, welche keines Arz⸗ 
tes bebürfen. — Siehe, ba liegt dein Bruder, von dem 
MWiderfacher in der Schlacht verwundet, von der einem 
Seite ſucht der Satan Den zu tödten, welchen er vor 
wunder hat, von ber andern Seite ermahnt Chriſtus, 


zrücklich auf die ganze Klaffe ber peccata mortalia an⸗ daß wir den durch Ihn Erlöfeten nicht ganz um: 


wandte, was höchſt wahrfcheinlich von Anfang an No: 
tan im Sinne hatte, wenngleich die nächſte Rich: 
ang der Polemik ihn nur von einer Art der peccata 
nortalia zu reden veranlafte. Der Asket war gewiß 
aiht geneigt, Sünden ber Wolluft zu milde zu behandeln. 

Serner redet Novatian in jener Erklärung bei bem 
Eokrates nur von Solchen, welche geopfert haben. 
Benn aber Eyprian dem Rovatian nicht Unrecht thut, 
fo hätte diefer wenigitens Anfangs Alle, welche auf 
intend eine Weiſe unter der Verfolgung untreu gemor: 
den, libellatiei , wie sacrihieati, ohne Rüdficht auf die 
vrihiedenen Grabe der Vergehungen und bie verfchie 
denen Umſtände, welche diefelben begleiteten, mit gro⸗ 
kt Ungerechtigkeit in Eine Klaſſe gefest, und ohne zu 
beachten, daß doch fo Manche unter den libellaticis 
meht eines Irrthums und Mißverfiandes, als einer 
Sünde ſchuldig waren, allen libellaticis, wie den sacri- 
beatis die Abſolution durchaus verſagt. 

Schön ſpricht ſich in der Art, wie Cyprian jene 
Grundfäge Novatian's bekämpfte!), der ihn befeelende 
Geift hriftlicher Liebe und fein chriftliches Mitgefühl 
aus. Indem er den Fall fest, daß mancher libellativus, 
km fein Gewiſſen nichtö vorwerfe, durch die Verzweif⸗ 
ung verleitet werden könne, ſich mit allen den Seinen 
yon der Kirche loszureißen, und in einer häretifchen 
Pırthei Aufnahme zu fuchen, fagt er: „Am Tage 


‚ 4 Gerichts wird es ung angerechnet werden, daß wir 
für das kranke Schaf keine Sorge getragen, und um 





Eines kranken Scyafes willen viele gefunde haben um: 
kommen laffen, daß, da der Herr die neun und neunzig 
zeſunden Schafe verlafien, und das Eine verirrte und 
müde aufgefucht, und, als er e8 gefunden, es felbft auf 
kinen Schultern binmeggetragen hat, — wir nicht 
allein die Gefallenen nicht auffuchen, fondern fie auch, 
wenn fie zu uns kommen, zurüdftoßen.” Er ftellt 
dann diefer Härte die Ausfprühe Pauli entgegen 
1 Kor. 9, 22; — 12, 26; — 10, 33 u. d. f.) und 
agt darauf: „Es ift eine andere Sache mit den Phi: 
leſephen und Stoikern, welche fagen, daß alle Sünden 
einander gleich fenen, und daß ein gediegener Mann 
fi nicht Teiche müſſe beugen laſſen. Es ift ein fehr 
goßer Unterſchied zroifchen Chriften und zwifchen Phi: 
Ifophen. Meiden müffen wir, mas nicht von ber 
Gnade Gottes, fondern von dem Hochmuthe einer kal⸗ 


tim Philofophie herkommt. Der Herr fpricht in feinem 


ngelium: „„Seyd barmherzig, wie aud) euer Va⸗ 


kommen laſſen. Weichem diefer Beiden ſtehen mir bei, 
auf weſſen Seite ſtehen wir? Fördern wir das Wert 
des Satans, daß er ihm töbte, und gehen wir vor bem 
halbtodt daliegenden Bruder, wie der Priefter und Levit 
in dem Evangelium, vorbei? Oder reifen wir, als 
Priefter Gottes und Chrifti, dem, mas Chriftus gelehrt 
und gethan hat, nachfolgend, den Verwundeten aus 
dem Schlunde des Widerſachers, um, nachdem wir 
Altes zu feiner Deilung gethan, den legten Richterſpruch 
über ihn Sort vorzubehalten 2) 2 

So fhön und wahr alles dies im Gegenſatze gegen 
den Geift des Novatianismus gefagt ift, fo konnten 
doch die Grundfäge des Novatianus nicht dadurch ge 
teoffen und nicht dadurch widerlegt werben. Auch No⸗ 
vatian erklärte ja, daß man ber Gefallenen fi aus 
nehmen und fie zur Buße ermahnen müſſe. Auch er 
erkannte die göttliche Barmherzigkeit gegen die Sünder 
an, auch er konnte es gelten laffen, daß man jene Ge⸗ 
fallenen derfelben empfahl; aber dies, dag man Ihnen 
mit Sicherheit die einmal von ihnen verfcherzte Sün⸗ 
denvergebung wieder ankündigen dürfe, wollte er nicht 
zulaffen,, indem er keinen objektiven Grund zu einem 
ſolchen Vertrauen für fie fand. Daher konnte man nur 
dann ihn gründlich widerlegen, wenn man ihm einen 
foichen objektiven Grund des Vertrauens für alle Sün⸗ 
der nachwies — in dem Verdienfte Cheifti, das fi 
der Sünder ſtets nur in gläubiger Buße und gläubigem 
Vertrauen anzueignen brauche, wenn man das rechte 
Verhältmiß zwifchen dem Objektiven und Subjektiven 
in der Rechtfertigung und Wiedergeburt entwidelte. 
Aber in diefem Stüde hatten Novatian's Gegner felbft 
nicht die rechte Klarheit, indem fie fi) zwar zumeilen, 
im Gegenfage gegen feine Behauptungen, auf 1. Joh. 
2, 1. 2. beriefen, aber doch dabei ſich fo ausdrückten, 
ale ob ſich die durch Chriſtus erworbene Sündenver- 
gebung eigentfidy nur auf die vor der Taufe begangenen 
Sünden beziehe, und es in Rückſicht der nach derfelben 
begangenen einer befonderen Genugthuung durch gute 
Merke bedürfe. War dies einmal veftgefegt, fo konnte 
Novatian fragen: Wer verbürgt und, daß iegend eime 
ſolche Genugthuung hinlänglich ſey? 

Mas den zweiten Hauptſtreitpunkt?), den Begriff 
von der Kirche, betrifft, fo behauptete Novatian: „Da 
eines der mwefentlichen Merkmale einer wahren Kirche 
das Merkmal der Reinheit und Heiligkeit iſt, fo hört 
eine jede Kirche, welche, die rechte Anwendung der 


kr barmberzig ift, und: „„die Starken bedürfen des Kirchenzucht vernachläffigend, Solche, die den Tauf⸗ 





52. 


1)Ep. 

2) Ur curstum Deo judici reservemus, nad) ber Borausfehung nämlich , daß doch bie Abfolution dem Gerichte 
Gottes nicht vorgreifen koͤnne, fondern fie nur, wenn der in das Innere blidende Gott bie Geſinnung des Menſchen 
derſelben entfprechend finde, vor dem göttlichen Berichte ihre Gültigkeit behalte. 

3) Patianus von Barcelona , ber in den letzten Zeiten bes vierten Jahrhunderts fchrieb, faßte bie beiden Haupt: 
fide des Rovatianus kurz fo zufammen: Quod mortale peccatum ecclesia donare non possit, immo quod ipsa 
perest recipiendo peccantes. Ep. III. contra Novatian. Galland. bibl. patr. T. VII 
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bund durch grobe Sünden verlegt haben, in ihrer Mitte 
dufdet,, oder in diefelbe wieder aufnimmt, eben dadurch 


auf, eine wahre hriftliche Kirche zu ſeyn, und verliert 


alle Mechte und Güter einer folhen.” Die Rovatianer 
nannten ſich daher, inbem fie allein die unbefledite, reine 
Kirche zu fenn behaupteten, „ne zadapoi,“ die Rei: 
nen. Mit Recht hielt man dem Novatian entgegen, 
daß Feder nur für feine eigenen Sünden, Keiner für 


Novatianiſche Spaltung. Ende ber novatianifhen Streitigkeiten. 


zukommt (Ephef. 5, 27), auf bie fichebare Erſchei⸗ 
nungsform der unfichtbaren Kirche übertrug, den Schluß 
machte, daß eine jede Kirche, welche unreine Mitglieder 
in ihrer Mitte dulde, aufhöre, eine wahre Kirche zu 
fenn. Derfelbe Irrthum der Veraͤußerlichung, welcher 
Novatian's falfcher Anwendung der Präbdikate der Kicche 
zum Grunde liegt, giebt ſich auch darin zu erkennen, 
wenn er behauptet, daß man durdy das Außerliche Zu⸗ 


fremde, an denen er Beinen Theil gehabt, verantwortlich | fammenfeyn mit den Unreinen in derfelben Außerlichen 


und firafbar ſeyn Eönne; daß nur die inwendige Ge- 
meinfhafe mit Sündern durch die Sefinnung, nicht 
das äußerliche Zufammenfeyn mit denfelben etwas Ver: 
unreinigendes fen ; daß es eine Anmaßung menfchlichen 
Hochmuthes fen, fhon hienieden das die Ächten und 
die unächten Mitglieder der Kirche fondernde Gericht 
ausüben zu wollen, welches der Herr fich felbft vorbe: 
halten habe. Schön fagt Cyprian in diefer Beziehung: 
„Obgleich Unkraut in ber Kirche vorhanden zu feyn 
ſcheint, fo darf dies doc, keine Störung für unfern 
Stauben, oder unfre Liebe ſeyn, daß wir deshalb, weil 
wir Unkraut in der Kirche ſehen, felbft von derfelben 
uns loßreißen follten. Wir müffen nur bahin arbeiten, 
daß wir zu dem Weizen gehören, auf daß, wenn ber 
Weizen in die Scheune ded Deren gefammelt wich, 
mir ben Lohn unfrer Arbeit empfangen mögen. Der 
Apoftel fpriche: „„In einem großen Haufe find nicht 
allein goldene und filberne Gefäße, fondern auch höl- 
gerne und irdene, und etliche zu Unehren, etficye aber 
zu Ehren.’ Laßt uns, foviel wir können, arbeiten, 
daß wir goldene oder filberne Gefäße feyen. Die ir⸗ 
denen Gefäße zu zerfchmettern, ift übrigens dem Herrn 
allein geftattet, dem auch die eiferne Ruthe gegeben 
worden. Der Knecht kann nicht größer ſeyn als fein 
Herr, und Keiner kann fich das zueignen, was ber Va⸗ 
ter feinem Sohne allein Überlaffen hat, daß er glauben 
follte, bie Wurffchaufel tragen zu können, um die Tenne 
zu fegen und zu reinigen, oder durch menfchliches Ur: 
theil alles Unkraut vom Weizen fondern zu können.” 
Aber doc) konnte man von diefer Seite den eigent: 
lichen, ſchlagenden Punkt zur Widerlegung des No⸗ 
vatianismus nicht finden, vielmehr waren Novatian 
und feine Gegner hier in bemfelben Grundirrthume be: 
fangen, und nur in deſſen Anwendung von einander 
verfchieden. Es war jener Grundirrthum von der Ver: 
wechslung der Begriffe der fihtbaren und ber unſicht⸗ 
baren Kirche; aus diefem Grundirrthume rührte es ber, 
daß Novatian, indem er das Prädikat der Reinheit 
und fledenlofen Heiligkeit, welches der unfichtbaren 
Kirche, der Gemeinde der Heiligen, als einer folchen, 


1) Ep. 68. 


Kirchengemeinfhaft, felbft verunreinigt werde. Die 
Gegner Novatian’s aber, von demfelben Grundirrthume 
ausgehend, unterſchieden fi von ihm nur dadurch, 
daß fie den Begriff der durch die Succeffion ber Bi: 
ſchoͤfe vermittelten Batholifchen Kirche voranftellten, und 
erft daraus das Prädikat der Reinheit und Heiligkeit 
abfeiteten. Die durch die Succeffion der Bifchöfe fort: 
gepflanzte Kirche war ihnen als ſolche eine reine und 
heilige. Novatian hingegen ftellte die ſichtbare Kirche, 
als eine reine und heilige, voran und dies war ihm die 
Bedingung des wahrhaft Katholifcdyen. Die ducdy die 
Suceeffion der Bifchöfe Fortgepflanzte katholiſche Kirche 
hört nad) feiner Meinung auf eine wahrhaft katholiſche 
zu ſeyn, wenn fie, durch die Gemeinfchaft mit unwür⸗ 
digen Mitgliedern befledt, entweiht wurde. Die mehr 
objektive oder mehr fubjektive Richtung machte den 
Unterfchied zwiſchen beiden Partheien In der Anwendung 
deffelben Grundprincipe. 


Statt nun verfchiebene Anwendungen des Begriff 
von der Kirche auseinanderzuhalten, begnügt fih Cy: 
prian, nur einen zwiefadhen Zuftand der Einen 
Kirche zu unterfcheiden, ihren Zuftand bienieden, und 
ihren Zuſtand in der Herrlichkeit, nachdem jene Son: 
derung durch das leßte Gericht werde vollzogen worden 
feyn. Weit Cyprian felbft hier in dem Grundirrthume 
der Verwechslung des Aeußerlihen und Inwendigen 
befangen war, geſchah es dann auch, daß er bei einer 
fpäteren Angelegenheit, wo er die Polemik gegen den 
Novatianismus nicht zum Augenmerk hatte, nahe an 
die novatianifchen Principien anftreifte, indem er!) 
ſpaniſchen Gemeinden erklärte, daß fie durch die Dul: 
dung unwürdiger Priefter felbft verunreinigt würden, 
daß die mit den Sündigenden in Verbindung Stehenden 
felbft der fremden Sünden theilhaft würden 2). 


Aud aus diefem Kampfe ging das veftbegründete 
und in allen feinen Sugen genau verbundene, katholiſche 
Kirchenfoftem fiegreih hervor, und die Movatianer 
pflanzten fich nur als abgefonderte Beine Sekte in bie 
fpäteren Jahrhunderte hinein fort. 


2) Consortes et participes alienorum delictorum fieri, qui fuerint delinquentibus copulati. 





Des hriftliche Leben. Das Ghriftentgum als Kraft zur Heiligung. 


187 


Dritter Abſchnitt. 
Das hriftliche Leben und der hriftliche Kultus. 


1. Das Kriftlide Leben. 


Seitdem das Chriftenthum in bie menſchliche Natur 
eintrat, würkte es mit bderfelben göttlichen Kraft zur 
Heiligung Überall, wo es Wurzeln faßte, und dieſe 
göttliche Kraft kann durch den Lauf der Jahrhunderte 
niht geſchwächt werden. In dieſer Hinſicht konnte 
Nher dieſe Periode ber erſten Erſcheinung des Chri⸗ 
ſtenthums nichts vor allen nachfolgenden Jahrhunderten 
der chriſtlichen Kirche voraus haben. Es mar nur Ein 
Unterſchied, der hier ftattfand, daß biefe durch das 
Chriſtenthum hervorgebrachte Ummandlung im Be 
mustfenn und Leben Derjenigen, bei denen fie erfolgte, 
durch den Gegenſatz zu dem, mas file als Heiden ge: 
weſen waren, ftärker hervortreten mußte ; wie der Apoftel 
Paulus an Chriften aus ben Heiden fchreibend, fie an 
das erinnert, was fie einft waren, — ba fie weiland 
wandelten nach dem Laufe diefer Welt, nach dem Geifte, 
der fein Merk hat in den Kindern des Ugglaubens — 
wie er, nach Aufzählung der in ber verderbten Heiden: 
weit herrfchenden Lafter, zu ihnen ſagt: „Solche find 
mer Etliche geweſen, aber ihr ſeyd abgewaſchen, ihr 
ſerd gebeiligt, ihr feyd gerecht geworden durch den Na: 
men des Deren Jeſu und durch den Geiſt unfers Got: 
tes.“ Häufig berufen ſich Kirchenlehrer, welche früher 
Heiden geweſen waren, auf ſolche Erfahrungen, die ſie 
an fich felbſt gemacht hatten. So zeugt davon Cyprian 
in dem erften Feuer nad) feiner Belehrung t): „Ver⸗ 
nimm Das, was man fühlt, ehe man es erlernt, und 
mas nicht durch eine fange Zeit fortgefegten Studiums 
eingefammelt, fondern in dem Nu ber ihr Werk be: 
eitenden Gnade ergriffen wird. Da id) in der Finſter⸗ 
nig und in blinder Nacht lag, und da ich von ben 
Fluthen der Welt hin und ber getrieben wurde, bes 
!ebensrweges unkundig, von der Wahrheit und vom 
Lichte entfremdet: da erfchlen e8 mir, nad) meiner da: 
maligen Sinnesart, ald etwas durchaus Schweres und 
Harte, mas mir die göttliche Gnade zu meinem Heile 
verhieß, daß Einer wiedergeboren werden, was er 
früher geroefen, ablegen, und während feine Leibesnatur 
dieſelbe blieb, doch nach Seele und Gemüth ein andrer 
Menſch werden könne. Wie, ſagte ich, iſt eine ſo große 
umwandlung möglich, daß das ſo lange Einge⸗ 
wurzelte mit einem Male ſollte abgethan werden? Wie 
ih in meinem früheren Leben in vielen Irrwegen be: 
fangen war, aus denen ich feinen Ausweg finden konnte, 
fo überließ ich mid) den mir anklebenden Laſtern, und 
an dem Beſſern verzmweifelnd, huldigte ic, ſchon dem 





1), Ad Donat. 2) Apolog. II. 


3) c. Cels. 


Böfen, das an mir war, als 0b es zu meiner Natur 
gehörte. Ald aber, nachdem durch das Bad der Wieder: 
geburt die Flecken des früheren Wandels abgewaſchen 
worden, in das von Schuld befreite, klare und reine 
Herz das Licht von oben ſich ergoß, als ich den Geiſt 
vom Himmel eingeathmet, und durch die zweite Geburt 
zu einem neuen Menfchen umgebildet worden, wurbe 
mir auf wunderbare Weife gewiß, was mir vorher 
zweifelhaft war ; offen ftand mir, mas mir vorher vers 
(hoffen ; Licht war mir, wo ich vorher nur Finfterniß 
fah; leicht wurde mir, was mir vorher ſchwer; aus: 
führbar, was mir vorher unmöglich erfchien ; fo daß ich 
ertennen konnte, wie ich früherhin vom Fleiſche ge: 
boren, der Sünde unterthan lebte — das war ein ir: 
difcher Wandel ; der Wandel, den ich nun zu führen 
angefangen, war der Anfang eines Lebens aus Gott, 
eines vom heiligen Geifte befeelten Lebens. Gottes 
ift, Gottes, fage ich, Alles, was wir jegt vermögen ; 
aus ihm haben wir Leben und Kraft.” Juſtinus der 
Märtyrer fchildert fo die mit den Chriften vorgegangene 
Veränderung ?): „Wir, die wir einft der Wolluſt 
dienten, haben jest nur an Sittenreinheit unfere Freude ; 
wir, die mir einft Zauberfünfte trieben, wir haben uns 
bem emigen guten Gott geweiht; die wir einft Gelb: 
gewinn über Alles liebten, wir geben jest auch, was 
wir haben, zum allgemeinen Gebrauche her, und mir 
theilen jedem Dürftigen mit; wir, die wir einft ein: 
ander gegenfeitig haften und mordeten, die wir mit ben 
Fremden, wegen der Verfchiedenheit der Sitten, keinen 
gemeinfchaftlichen Heerd haben wollten, wir leben jegt, 
nach der Erfcheinung Chrifti, mit ihnen zufammen, 
wir beten für unfere Feinde, wir fuchen Diejenigen zu 
Überzeugen, welche uns mit Unrecht haffen, auf daß fie 
nach den herrlichen Lehren Chrifti ihr Leben einrichten 
und die freudige Hoffnung erhalten möchten, bdiefelben 
Güter mit uns von dem Gott, der über Alles Herr iſt, 
zu empfangen.” Origenes beruft fih auf die Wür⸗ 
tungen des Chriſtenthums In den durch die ganze Welt 
jerftreuten Gemeinden, als Zeugniß von der Wahrheit 
der evangelifchen Geſchichte. „Das Werk Jeſu — 
fagt ee 2) — offenbart ſich im der ganzen Menfchheit, 
wo durch ihn geftiftete Gottesgemeinden wohnen, die 
von taufend Laftern befehrt worden, und noch jetzt bringt 
der Name Jeſu eine wunderbare Sanftmuth, Ordnung 
der Sitten, Dienfchenliebe, Güte und Milde bei De: 
nen hervor, welche den Glauben an bie Lehre von Gott 


1.1.8. 67: "Eunosl d2 Savunolay mogaormre za xaraoıoinv ou Ious zal pılavdonnlav zul 


ra za Nusgornza iv rois un dıa 1a Bıorıza n tıyas zoelas aysggamızds inoxoıwaufvors, alla napadeia- 
—** —2* —* ep) Heov zul Xgıorou xal is Zuouevns xolaemg Aöyor. 


Keander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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138 Gegenfag b. chriſtl. Lebens zum heibnifchen. Scheindriften. Körberungsmittel u, Hinderniſſe b. chriſtl. Gefinnung. 


und Chrifto, und dem bevorftehenden Gerichte nicht 
um irdifcher Vortheile ober eines menſchlichen Nutzens 
willen erheucheln, fondern ihn aufrichtig annehmen.” 

Wie der Gegenſatz des Chriftenthums und des Dei: 
denthums — welcher kein andrer ift als der bes alten 
und des neuen Menſchen — in den Lebensabfchnitten 
ber einzelnen flärker hervortrat, fo mar dies auch bei 
dem Segenfage zwiſchen dem heidnifchen und chriftlichen 
Leben im Ganzen der Fall; denn diefer Gegenfaß zeigte 
fi) noch als unverdedt und offen, da das Heidenthum 
noch unter feinem fremden Scheine ſich zu verbergen 
brauchte. Auf diefen Gegenfaß berief ſich Drigenes, 
indem er fagte: ‚Die Gemeinden der Chriften find, 
verglichen mit den Volksgemeinden, unter denen fie 
wohnen, wie Lichter in der Welt ).“ 

So viele Verfuhungen zu einem bloß Äußerlichen 
Chriftenthume, welche in fpäteren Zeiten vorhanden 
waren, — bie mit bem Belenntniffe des Chriftenthums, 
als der Staatöreligion, verbundenen äußerlichen Vor: 
theile, die Gewohnheit, welche die Menſchen ohne befon- 
dere innere Gründe und ohne inneren Beruf die von 
ben Vätern ererbte Religion beibehalten ließ — alles 
dies konnte in diefer Periode (zumal in der erſten Hälfte 
derfelben) nicht zu Gunften des Chriſtenthums würken. 
Die Meiften traten von einer durch Erziehung, duch 
das Anfehn der Jahrhunderte, durd die Macht der 
Gewohnheit, durch die mit der Ausübung berfefben ver: 
bundenen äußerlihen Vortheile ihnen empfohlenen Re: 
ligion zu einer folchen über, welche alles das, was jene 
für fich, gegen fich hatte, welche, von Anfang an, 
viele Opfer von ihnen verlangte, und vielen Gefahren 
und Leiden fie ausſetzte. 

Doh müßte man das Weſen der menfchlichen 
Natur wenig fennen, um zu glauben, daß es in irgend 
einer Zeit an Urfachen einer bervußten oder unbewußten 
Heuchelei in der Annahme des Chriftenthume ganz ge: 
fehlt hätte. Auch in diefer Periode waren manche foldye 
Reizmittel dazu vorhanden, zumal in den Zwiſchen⸗ 
zeiten des längeren Friedens, den die Kirche genoß. 
Drigenes fagt, „es feyen immer große Unterfchiede unter 
Denen, welche Jeſus fuchten, da nicht Alle auf ächte 
Weiſe, um ihres eigenen Heils willen und um Nutzen 
von ihm zu empfangen, ihn fuchten. Es gebe Solche, 
welche aus vielen fchlechten Urfachen Jeſus fuchten, 
deshalb hätten auch nur Diejenigen, welche ihn auf 
die rechte Weife fuchten, Frieden bei ihm gefunden, 
von weichen man aud im eigentlichen Sinne fagen 
tönne, daß fie ihn fuchten als das Wort, welches im 
Anfang war und bei Gott war, und um von ihm die 
Gemeinſchaft mit dem Vater zu empfangen ?).” Die 
Wohlthätigkeit der Chriften wurde befonders für Manche 
eine Lodfpeife, fich der chriftlichen Gemeinde anzufchlie: 
fen, ohne daß fie ihrer Ueberzeugung und Sinnesart 
nad) Chriften getworden wären, wie aus den früher an: 
geführten Worten des Drigenes erhellt, und auch Clemens 
von Alerandria redet von Solchen, welche das chriftliche 


1) c. Cels. 1. IL c. 29. 


Bekenntniß erheuchelten, um leibliche Wohlthaten zu 
empfangen 3). 

Aber auch abgefehen von diefen erheuchelten Chriften, 
fo mußte bei Denen, in deren Herzen würklich ein Sa: 
men des Evangeliums gefallen war, das Gleichniß des 
Deren vom Säemann oft fich bermährt zeigen. Nicht 
in Alter Herzen, in welche diefee Samen fiel, fand er 
den empfänglichen Boden, in dem er recht aufgehen 
und Frucht bringen konnte. In diefer Zeit, role zu 
allen Zeiten, Eonnte es gefchehen, daß Solche, welche 
augenblidlih von der Kraft der Wahrheit ergriffen 
worden, doch den empfangenen Eindruck nicht treu be: 
nugten, bee Wahrheit untreu wurden, flatt ihr ganzes 
Leben derfelben zu weihen, Gott und der Welt zugleich 
dienen wollten, und daher zuleßt fich wieder ganz von 
diefer gefangen nehmen ließen. Wer nicht über fich 
felbft wachte, und nicht ſtets mit Furcht und Zittern 
unter der Leitung des göttlichen Geiftes das, was vom 
Geiſte, und das, was vom Fleiſche ift, in feinem In: 
wendigen zu unterfcheiden fuchte, war denfelben Quellen 
gefährlicher Selbfträufchung und den daraus hervorge- 
benden Verſuchungen zur Sünde, wie in andern Zeiten, 
ausgeſetzt. Es giebt allgemeine Quellen der Selbft: 
täufchung, die in der menfchlichen Natur ſelbſt liegen 
und auf die zulegt Alles zurückkommt, welche nur nach 
den verfchiedenen Verhältniffen auf verfchiedene Weiſe 
fid) äußern, und eg giebt befondere Quellen der Selbſt⸗ 
täufhung, welche den verfchiedenen Zeitaltern eigen 
thümlich find, ja ſelbſt alles Aeußere, was an und für 
fidy für den Menfchen noch fo förderlich fein könnte, 
muß, wenn ihm das techte Licht über fein Inneres nicht 
aufgegangen, und wenn er nicht über fich felbft wacht, 
Anſchließungspunkt für die Selbfitäufhung bei ihm 
werden. Bon nichts Aeußerlichem, von keiner Art von 
Derhätmmifien, Lagen und Umfländen läßt es fih an 
und für ſich unbedingt fagen, daß dadurch das leben: 
dige Chriftenthum gefördert werden müffe, ftets 
hängt Alles von der Richtung des menfchlichen Willens 
ab, dem ber richtige Gebrauch oder Mißbrauch über: 
laſſen bleibt. Was dem Einen zur Förderung gereicht, 
kann dem Andern zu einer Verfuchung werden, in ber 
er unterliegt. 

Der in bem Leben ſchroff hervortretende Gegenfag 
zroifchen dem Chriftenthbume und Heidenthume diente 
dazu, das chriftliche Bewußtſeyn und Leben reiner zu 
erhalten und manche trübende Mifchung abzumehren. 
Aber auch hier wurde dad, was in den Einen mandye 
hriftlihen Zugenden wedte und überhaupt zu einem 
Förderungsmittel chriftlicher Sefinnung ihnen gereichte, 
Andern eine Quelle der Selbfttäufchung, wenn fie durch 
fchroffes Abſtoßen alles Heidnifchen dem Chriftenthume 
fhon Genüge geleifter zu haben meinten und daraus 
feibft ein opus operatum machten, wenn fie dadurch 
veranlaßt wurden, ben Kampf mit der Welt auf eine 
zu äußerliche Weiſe aufzufaffen, bie Anforderung des 
inneren Kampfes mit der inneren Welt deſto leichter 


2) Orig. T. XIX. in Joh. $.3: Elol yap xal zara uvplas anonenıwxvlas Tod xaÄou mooskosıs Inroürres 


207 'Inooüy. 


3) Stromat. I. f. 272: Merainyeas yaplv ray xo0uıxay moooTlasıy, zoıwavıxovs ıay Enızndalaov uadörıes 


roùᷣę zadwomuerovs ıö Xgıoıa, 
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üderſahen und geiſtlicher Hochmuth, Lieblofer Fanatis⸗ſich auf die Erfahrung, daß bei Denen, bie in folhem 


mus ſich bei ihnen anſchloß. 


Sinne zur Kaufe gefommen wären, fi) daher bie 


Manche felbft unter Denen, welche durch ein tief| Würkungen des Chriſtenthums nicht offenbaren konn⸗ 


gfühltes religiöſes Bedürfniß dem Chriftenthume zuge: 
führt wurden, waren in ein Mißverftändniß gefallen, 
durch weiches fie dad Evangelium auf die rechte Weife 


; ih anzueiguen und ben demjelben einwohnenden gött: 


ihen Kräften ſich hinzugeben gehindert wurden. Dad 
Berlangen nach Berfühnung mit Gott und Sündens 
xtgebung lag ja, wie wir oben gefehen haben, dem 
Aberglauben diefer Zeit ofe zum Grunde; aber died Ver: 
nungen blieb in einer rohſinnlichen Geſtalt befangen. 
Ein folhes Verlangen kam der Verkündigung von 
einem Erlöfer, der Verheißung von einer durch die Taufe 
vermittelten Sünbenreinigung begierig entgegen ; aber 
den daher rührte auch der Irrthum, welcher das, was 
zutch das Chriftenthum dargeboten wurde, auf fleifch: 
ice Weife mißverfichen ließ. Solche ſuchten in Chris 
tus nicht den Erlöfer von ber Sünde, fondern nur den 
Berleiher einer Außerlichen magifchen Sündentilgung ; 
in der Taufe fuchten fie, ihre heidnifche Vorſtellung in 
das Chriftenehum mit hinübernehmend , eine magifche 
kuſtration, die fie mit einem Male ganz rein mache. 


Jene Veräußerlichung in den Begriffen von der Kirche 


— — r — — — — — 





und den Sakramenten, wovon wir oben geſprochen 
baten, gab dieſem Mißverſtande allerdings einen An⸗ 
hliefungspunkt. Daher gefchah es, daß Manche, die 
am Shriftenehume übertreten wollten, ihre Zaufe lange 
afihoben, um unterdefien ungeflörter ihren Lüften 
id überlaffen zu können, und doch zulegt durch die 
Jaufe ganz gereinigt zu werben. Gegen einen ſolchen 
Bahn fagt Fertullian!): „Wie thöricht, wie unrecht 
te, die Buße nicht zu erfüllen, und doch die Sün- 
denvergebung zu erwarten; das heißt: den Preis nicht 
bezahlen und doch die Hand nad) der Waare ausſtrecken, 
benn es hat Herrn gefallen, an biefen Preis bie 
Sündenvergebüng zu knüpfen. Wenn alfo Diejenigen, 
reiche etwas verkaufen, zuerft die Geldmünzen, für die 
He die Waare zugefagt haben, unterfuchen, ob fie nicht 
kerieben, nicht zerfchabt, nicht unächt feyen, fo meinen 


nit auch, daß der Herr zuerft eine Prüfung der Buße 


»nimmt, da er uns eine fo köſtliche Waare, das ewige 
ken, überlaffen will. Die göttliche Gnade, bie Sün: 


 Imvergebung, bleibt Denen, welche zur Zaufe kommen 


wollen, unbefchabet ; aber wir müffen auch das Unfere 
tm, um zur Erlangung berfelben fähig zu werben. 
Du kannt zwar leicht bie Taufe erfchleichen, und Den, 
kefien Sache es iſt, fie dir zu ertheilen, durch beine Be: 
theuerungen täufchen. Aber Gott. wacht über feinen 
Chag und Läßt ihn durch eine Unwürbigen erfchleichen. 
Dit welcher Finſterniß du aud) beine Werke umbüllen 
mögeſt, fo ift Gott ein Licht. Manche aber denten fo, 
ds od Gott auch den Unwürdigen halten müffe, was er 
aamal ihnen gelobt bat, und fie machen aus feiner 


ten, und daß Solche, da fie ihr Haus auf Sand gebaut 
hatten, oft wieder abfielen. Gegen Solche bemerkt 
Drigenes, daß aller Nugen der Taufe von der Gefins 
nung Deffen, dem fie ertheilt, von der wahren Buße, 
mit der fie empfangen werde, abhänge, daß Demjenigen, 
bei welchem eine folche nicht flattfinde, die Taufe nur 
zur Verdammniß gereiche, daß eben deshalb der bie 
Zaufe begleitende Geift der Erneuerung bei Allen fich 
würkſam zeige ?). Um gegen ben Wahn folder Schein: 
chriften zu verwahren, fegte Cyprian in feiner Samm⸗ 
lung biblifcher Berweisftellen für einen Laien (libri tes- 
timoniorum), nachdem er den Sag bingeftelit, daß 
Keiner zum Reiche Gottes gelangen könne, wenn er 
nicht getauft und wiebergeboren fen, hinzu: „es fey 
noch nichts, getauft zu feyn und das Abendmahl zu 
empfangen, wenn Einer nicht in Wandel und Werken 
ſich gebeffert zeige?) , und er wählt als Belege die da⸗ 
zu geeigneten Stellen des neuen Teſtaments: 1. Korinch. 
9, 24; Matth. 3, 105 — 5, 16; — 7, 22; Philipp. 
2, 15. Sodann fagt er noch: „Auch der Getaufte 
könne die empfangene Gnade verlieren, wenn er nicht 
im Stande der Sünbenreinheit bleibe,” und führt zum 
Beleg die warnenden Bibelftellen an: Joh. 5, 14; 
1. Korinth. 3, 17; 2. Chronif. 15, 2. 

Es gehörte ja zu dem Weſen des Chriſtenthums, 
daß, wie ed Allen Alles werben und in die entgegenge: 
festen Standpunkte der Menfchheit eingehen, es fo auch 
zu ber noch ganz finnlichen Auffaffung göttlicher Dinge 
ſich herablafien konnte, um fie durch die Macht eines 
göttlichen Lebens von innen heraus allmählig zu vers 
geiftigen. Wir müflen uns daher bei der Beurtheilung 
der religiöſen Erfcheinungen biefer erften Jahrhunderte 
wohl hüten, nach der von einem früheren Standpunkte 
herrührenden finnlihen Anſchauungs⸗ und Denkform 
über Diejenigen abzuurtheilen, denen eben nur das an: 
gemefjene Gefäß für das Ueberſchwengliche, Göttliche, 
was ihr inneres Leben erfüllt hatte, fehlte. Auch in 
diefer Dinficht konnte oft das große Wort des Apoftele 
feine Anwendung finden, daß dee göttliche Schag in 
irdenen Gefäßen aufgenommen und in foldhen eine 
Zeitlang bemahrt wurde, auf daß die überſchwengliche 
Kraft fen Gottes und nicht von den Menfhen. Wenn 
aber das finnliche Element bei Soichen; wie die Be 
zeichneten, zu fehr vorwaltete und fie es der laͤuternden 
Kraft des Geiſtes Chrifti nicht opfern wollten, fo muß 
ten endlich alle Regungen des höheren Lebens durch 
dieſes ſinnliche Element wieder getrübt, zulekt unter 
drückt werden. Alles Chriftliche wurbe bei ihnen in die 
Geftalt des Fleiſches umgefegt und verweltlicht, und 
auf diefe Weife feiner wahren Bedeutung beraubt. So 
faßten fie Chriftus und fein Reid auf. Wenn ihnen 


kein Gnade eine Dienſtbarkeit.“ Tertullian beruft | auch felbft die Erwartung einer fleifchlichen Glückſelig⸗ 





1) In feinem Buche de poenitentia c.6: Quam ineptum, quam iniquum, poenitentiam non adimplere et 
seniam delictorum sustinere, hoc est pretium non exhibere, ad mercedem manum emittere. Hoc enim pretio 
ominus veniam addicere instituit, hac poenitentiae compensatione redimendam proponit impunitatem. Si 
ergo qui venditant, prius nummum, quo paciscuntur, examinant, ne scalptus,, neve rasus , ne adulter, etiam 
minam credimus, poenitentine probationem prius inire, tantam nobis mercedem perennis scilicet vitae 


Ofcessurum. 2) T. VI. Joh. c. 17. 


3) L. III. c. 25, 26: Parum esse baptizari et eucharistiam acceipere, nisi quis factis et opere proßciat, 
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keit in entfernter Zukunft, von ber fie ſich mit ſchwaͤr⸗ chem fidy die Chriften zu einander betrachteten. Dies 


mender Einbildungskraft Bilder entwarfen, bie den 
fleifchlihen Sinn entzüdten, die Kraft gab, die Lüfte 
bes Augenblickes zu verläugnen, ſelbſt Martern zu tra: 
gen und dem Tode entgegenzugehen: fo konnten fie doc) 
babei von dem Wefen der neuen Geburt, durch die man 
allein in das Gottesreich eingehen kann, noch fern feyn ; 
es fehlte ihnen ber Geift ber verffärenden Liebe. 

Fern ſey es alfo von uns, eine foldhe Erfcheinung 
der Kirche, in melcher fie ohne Flecken und Runzel be: 
funden werde, zu erwarten, was bis zur legten Boll: 
endung ber Kirche nie erfüllt werden wird. Auch bie 
Vertheidiger dee Sache des Chriftenthums in diefer 
Periode Läugnen folche Flecken nicht. Sie erkennen, 
baß es unter Denen, welche fih GChriften nannten, 
Sotche gebe, welche durch ihr Leben das Weſen des 
Chriſtenthums verläugneten und bie Heiden veranlaßten, 
dafjelbe zu verläftern, nur erfläten fie, daß dieſe von 
den Chriftengemeinden nicht als Chriften anerkannt 
würden, nur fordern fie die Heiden auf, Alle nad) 
ihrem Leben zu richten, und das fittlidy Strafbare, wo 
fie es fänden, als folches zu flrafen. 
Juſtinus M. und Xertullianus 1) ſich aus. 


war ed ja, wie wir oben zu bemerken Gelegenheit 
hatten, was den Heiden, in einem Zeitakter Falter 
Selbſtſucht, fo fehr auffiel, Menfchen aus verfchiebenen 
Gegenden, Ständen, Verhaͤltniſſen, Bildungsflufen 
in fo inniger Verbindung mit einander zu ſehen; wahr: 
zunehmen, daß der Fremde, der in einer Stadt ankam, 
und durch feine epistola formata ſich ben Chriſten in 
berfelben als unverdächtigen Bruder kenntlich machte, 
fogleich bei den perfönlich Unbelannten alle brüderliche 
Zheilnahme und Unterftüsung fand. 

Die Sorge für die Ernährung und Pflege ber 
Fremden, Armen, Kranken, der Greife, Wittiven und 
Waiſen, ber um des Glaubens willen Gefangenen, lag 
der ganzen Gemeinde ob; dies war einer der Haupt: 
zwecke, zu welchem die Sammlung freiwilliger Beiträge 
bei den gottesdienftlichen Zuſammenkünften angefteltt 
wurde, und die Liebe ließ die Einzelnen wetteifern, 
noch mehr darin zu thun. Es wurde befonders zu den 
Geſchaͤften der chriſtlichen Hausfrau gerechnet, daß fie 
für die armen, für die im Kerker fchmachtenden Brüder 


So fprehen |forge, den aus der Fremde Kommenden Gaſtfreund⸗ 
Der ſchaft erweife. 


Die Hemmungen dieſer chriſtlichen 


Legtere fagt: „Wenn ihe fprecht: die Chriften find von | Thätigkeit rechnet Tertullian zu dem Nachtheile einer 
Seiten der Habſucht, der Schwelgerei, der Unredlichkeit gemifchten Ehe. ‚Welcher Heide — fagt er — wird 
bie Schlechteften,, fo werden wir nicht läugnen, daß ſeine Frau zum Befuche- der Brüder von Straße zu 


Einige von der Art feyen; auch an dem reinften Körper 
muß wohl ein Muttermal auffprofien.” Mögen wir 
uns aber auch nicht verleiten laffen, über den ber Kirche 
anktebenden Flecken ihre ducchftrahlende himmliſche 
Schönheit zu verfennen. Wenn man nur auf das 
Eine ober das Andere fieht, laͤßt fi) das Bild entweder 
leicht zu einem verfchönerten Ideal, ober zu einer ent- 
flellenden Karrikatur ausmalen; aber die unbefangene 
Beobachtung bemahrt vor beiden Verirrungen. 

Was der Herr felbft in feiner Abfchiedsumterredung 
mit feinen Jüngern als das Merkmal angegeben, an 
welchem man fie ſtets follte erkennen können, das 
Merkmal ihrer Gemeinfchaft mit ihm und bem himm⸗ 
liſchen Vater, das Merkmal feiner unter ihnen woh: 
nenden Herrlichkeit — daß fie Liebe unter einander 
hätten, — bies war auch das hervorftechende, felbft 
ben Heiden entgegenftrahlende Sepräge ber erften chriſt⸗ 
lihen Gemeinfhafl. Die Namen ‚Bruder‘ und 
„Schweſter“, welche die Chriften einander gegenfeitig 
beilegten,, waren nicht bloßer Schein: ber Bruderkuß, 
welcher Jedem bei feiner Aufnahme in die chriftliche 
Gemeinde, nad) der Taufe, von den Chriften, in deren 
engere Gemeinfchaft er eintrat, gegeben wurde, welchen 
bie Mitglieder einer Gemeinde vor der Kommunionfeier 
einander ertheilten, mit welchem jeder Chrift dem 
andern, wenn er ihn auch zum Erſtenmale fah, be 
grüßte, er war nicht eine leere Körmlichkeit, fondern 
alles died war urfprünglich Ausdtuck der chriftlichen 


Strafe in den fremden — und zwar auch in den 
ärmften — Hütten umhergehen laffen? Wer wird fie 
in den Kerker fich ſchleichen laſſen, um die Feſſeln des 
Märtyrers zu küffen? Kommt ein frember Bruder 
an, welche Aufnahme wird er in dem fremden?) 
Haufe finden? Sol Einem etwas geſchenkt werden, 
fo find Scheune und Keller verſchloſſen?).“ Hingegen 
zählt er es zu den Freuden einer unter Chriften ge 
fchloffenen Ehe, daß die Frau frei den Kranken befuchen, 
den Dürftigen unterftügen kann, daß ie fich bei ihrer 
Atmofenvertheilung nicht zu angſtigen braucht ®). | 

So erftredte ſich die thätige Bruderliebe jeder Ge 
meinde nicht allein auf das, was in ihrem eigenen 
Bezirke vorfiel, fondern auch auf die Bebürfniffe andeer 
Gemeinden in fernen Gegenden. Bei? dringenden 
Beranlaffungen dieſer Art ftellten die Bifchöfe noch 
befondere Kollekten an, fie fegen Safttage an, damit 
auch die Aermeren das von der täglichen Koft Erfparte 
zu dem allgemeinen Bedürfniffe beitragen Bönnten®). 
Wenn die Chriften der Provinzialftädte zu arm waren, 
um einer Noth abzuhelfen, wandten fie ſich an die 
teichere Gemeinde der Metropolis. Es hatte fich zum 
Beifpiel der Kal ereignet, dag Chriften und Ehriftinnen 
aus Numidien in die Gefangenfchaft der angren: 
zenden Barbaren gerathen waren, und die numidifchen 
Kirchen das genligende Löſegeld für diefelben zufammen: 
zubringen nicht vermochten; fie wandten fich alfo an 
die reichere Gemeinde ber großen nordafrikaniſchen 


Empfindung, Bezeichnung des Verhältniffes, in wel | Hauptftadt. Der Bifhof Cyprianus von Karthago 


1) Ad nationes 1. I. c. 5. 


2) &8 liegt nach Zertullian’s Sinn wahrfcheintich ein befonderer Rachdrud auf dem Worte „‚fremb”, in aliena 
domo ‚das Haus, welches dem Chriſten ein fremdes ift, da das Haus einer Chriſtin ihm kein fremdes feyn follte. 


d uxorem 1. II. c. 4. 


s) 


conferendarum. 


L. c. c. 8: Libere aeger visitatur,, indigens sustentatur, eleemosynae sine tormento. 
Tertullian. de jejuniis. c. 13: Episcopi universae plebi mandare jejunia assolent — indastria stipium 
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brachte ſchnell eine Kollekte von mehr als vier taufend 
Thaler !) zu Stande, und überfandte diefe Summe 
dm numidiſchen Bifchöfen mit' einem Briefe, welcher 
die Empfindungen der chriftlichen Bruderliebe aus: 
küdt?): „Wer follte nicht — fchreibt er ihnen — In 
ſelchen Fällen Schmerz empfinden, oder wer follte nicht 
im Schmerz feines Bruders wie feinen eigenen anfehen, 
da der Apoftel Paulus fagt: „„So ein Glied leidet, 
ſo leiden alle Glieder mit,““ und an einer andern 
Eule: „„Wer tft ſchwach, und. ic) werde nicht 
ſwach?““ Deshalb müſſen auch wir jegt Die Ge: 
fangenfchaft unfrer Brüder wie unfere eigene anfehen, 
und den Schmerz ber Gefahrleidenden müſſen mir als 
unfern eigenen betrachten, da wir zu Einem Leibe mit 
asander verbunden find, und nicht allein die Liebe, 
indern auch die Religion muß une antreiben und er: 
muntern, bie Brüder, welche unfere Glieder find, 
orukaufen. Denn da der Apoftel Paulus wiederum 
in einer andern Stelle (1. Korinth. 3, 16) fagt: 
„Wiſſet ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel ſeyd, und 
daß der Geiſt Gottes in euch wohne,” fo müßten 
sit, wenn auch die Liebe nicht binreichen follte, um 
und anzutreiben, den Brüdern Dülfe zu leiften, doch 


in dieſem Falle bedenken, daß es Tempel Gottes find, 


weiche die Sefangenfchaft erleiden, und wir durften es 
nicht durch langes Zögern, mit Verachtung unfere 
Schmerzes, verfchulden,, daß die Tempel Gottes lange 
fangen biteben. Denn da der Apoftel Paulus fagt: 


„„Wie Biele euer getauft find, die haben Chriftum 


morsogen,‘’’’ fo müffen mir in unfern gefangenen 
Brüdern Chriftum fehen, und wir müſſen von der 
Sefangenfchaft Den loskaufen, welcher uns von ber 


Gefahr des Todes losgekauft hat, auf daß Der, welcher 


uns aus dem Schlunde des Satans gerettet hat, 
weicher jet felbft in uns bleibt und wohnt, aus den 
Händen der Barbaren befreit, und für eine Summe 
Geldes Der losgekauft werde, welcher uns durch fein 
Blut und feinen Kreuzeötod losgekauft hat; toelcher 
fies einftweilen deshalb gefdyehen läßt, damit unfer 
Glaube erprobt werde, ob ein Jeder das für den Andern 
tut, was er für fich felbft gefchehen fehen möchte, 
wenn er bei den Barbaren gefangen gehalten würde. 
Denn wer, der bed menfchlichen Gefühle und der Liebe 
engedenk iſt, follte, wenn er Vater iſt, es nicht fo ans 
then, ald wenn feine Kinder dort wären ; wer, wenn 
e Ehemann ift, follte nicht mit dem Schmerze und 
kr Schaam bes ehelichen Bandes gleichfam feine eigene 
grau dert gefangen fehen? Wir wünfchen zwar, daß 
in Zukunft nichts dergleichen gefchehe, und daß unfere 
Brüder, durch Die Allmacht des Deren, vor dergleichen 


nue die fi bier außfprechende Geſinnung der bem 
inneen Drange folgenden chriftlichen Liebe. Dies 
Chriftliche war nicht mehr in feiner Reinheit vorhanden, 
wenn die Wohlthätigkeit auf einen dußerlichen Zweck 
bezogen, ein Verdienft vor Gott darauf gegründet, ein 
Mittel der Sündentilgung daraus gemacht wurde. 
Und dieſes teübende Element mifchte fich ein, fobald 
das chriftliche Bewußtſeyn von feinem Mittelpunkte 
in dee Beziehung zu Chriſtus, als dem alleinigen 
Grunde bes Heils, irgendroie entrüdt wurde. Nach 
Maaßgabe, wie jene Beziehung, weldye durch bie bes 
merkte Verdußerlichung bes Begriffs der Kirche beeins 
trächtigt wurde, zurüdtrat, mußte die Geltendmachung 
des eigenen Menfchlichen, bes Derbienftes der guten 
Werke ſich anfchließen. Auch dies gehört zu ber Reaction 
bes durch die felbftftändige Entwidelung bes Chriſten⸗ 
thums unter den Heiden überwundenen, nachher ſich 
wieder einmifchenden jüdifchen Standpunktes. In dem 
dritten Jahrhunderte können wir beide Betrachtungs⸗ 
weifen der Wohlthätigkelt neben einander hergeben 
und einander durchkreuzen fehen, mie in der Scheift, 
weldye Cyprian verfaßte, um die Chriften, unter benen 
Manche während bes langen irdifchen Friedens in ber 
Brubderliebe erkaltet waren, zur Ausübung berfelben 
zu ermuntern (de opere ei eleemosynis). Er fagt zu 
den Dausvater , der, aufgefordert zur Wohlchätigkeit, 
mit der Sorge für zahlreiche Kinder ſich entſchuldigt: 
„Suche für deine Söhne einen andern Vater, ale den 
ſterblichen und ohnmädhtigen, den, welcher ein eroiger 
und allmächtiger Vater geiftlicher Kinder ifl. Er fey 
der Vormund und Fürforger beiner Kinder; Er, mit 
feiner görtlihen Majeftät, ihr Beſchützer gegen alles 
Unrecht in der Welt. Du, der du mehr nach dem 
irdifchen, als nach dem himmliſchen Erbtheile trachteſt, 
deine Söhne mehr dem Satan als Chriſto zu empfehlen 
ſuchſt, du begehft eine zwiefache Sünde, daß du deinen 
Kindern nicht die Hülfe des himmliſchen Vaters bes 
reiteſt, und daß du fie das irdifche Erbtheil mehr ale 
Ehriftum lieben lehrſt.“ 

Bei öffentlichen Unglüdsfällen zeigte ſich in den 
großen Städten der Gegenfag zwifchen bee feigen Selbſt⸗ 
fucht des Heiden und der aufopfernden Bruderliebe des 
Chriften. Wir wollen hören, wie der Biſchof Diony: 
fius von Alerandria diefen Gegenſatz in dem verſchie⸗ 
denen Betragen der Chriften und der Heiden in jener 
großen Hauptſtadt bei einer wüthenden Seuche unter 
der Regierung bed Kaifers Gallien fchildert: „Jene 
Seuche erfchien den Heiden als das Allerfurchtbarfte, 
was keine Hoffnung übrig ließ; uns aber nicht fo, 
fondern als eine befondere Prüfung und Uebung. Die 


Gefahren bewahrt werden mögen. Wenn aber doch | meiften unfrer Brüder ſchonten ihrer ſelbſt nicht in der 
ih etwas der Art zutragen follte, um die Liebe und | Fülle der Bruderliebe, fie forgten nur gegenfeitig für 
ten Glauben unfter Herzen zu erproben, fo zögert ja | einander, und da fie, ohne ſich zu verwahren, die Kran» 
nit, uns dies durch einen Brief anzuzeigen, indem | ten pflegten,, ihnen bereitwillig um Cheifti willen dien⸗ 
ihr überzeugt fein könnet, daß alle unfere Brüder hier |ten, gaben fie freudig mit ihnen das Leben bin. Viele 
darum beten, daß dergleichen nicht wieder gefchehe, daß | flarben, nachdem fie Andere durch ihre Fürſorge von 
fe aber freudig und reichlich helfen, wo dergleichen | der Krankheit twieberhergeftellt hatten. Die Beften unter 
 aichehen iſt.“ 

Das, N odur ſolchen Werten das Gepräge des |und Ausgezeichnete unter den Laien, endeten ihr Leben 
wahrhaft Chriftlichen mitgerheift wurde, war freilich | auf ſolche Weife, fo daß ein ſolcher Tod, der die Frucht 





1) Sestertis centum millia nummorum. 


den Brüdern bei und, manche Presbpteren, Diakonen 


2) Ep. 60. 
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geoßer Srömmigkeit und kräftigen Glaubens ift, einem 
Märtyrertode nicht nachzuftehen [cheint. Manche, welche 
die Leiber chriftlicher Brüder auf ihre Hände und in 
ihren Schooß nahmen, ihnen Mund und Augen ſchloſ⸗ 
fen, fie mit aller Sorgfalt beftatteten, folgten ihnen 
nachher im Tode nach. Bei den Heiden aber Alles 
ganz anders: Diejenigen, welche trank zu erben 
anfingen, verftießen fie, fie flohen von den Theuerſten 
binmweg, die Halbtodten warfen fie auf die Straßen, fie 
ließen die Todten unbegraben liegen, indem fie der Ans 
fledung ausweichen wollten, ber fie doch durch alle mög: 
liche Anftrengungen nicht leicht entgehen konnten 1 ).“ 

Auf ähnlicdye Weife zeichneten ſich die Chriften zu 
Karthago durch ihren von dem Geifte der Liebe befeel- 
ten Wandel vor der Heidenwelt aus bei der Seuche, 
welche etwas früher, unter dem Kaiſer Gallus, im nörd⸗ 
lichen Afrika wüthete. Die Heiden verliefen aus Feig⸗ 
heit Die Kranken und Sterbenden, die Straßen waren 
voll der Leichname, welche Keiner zu beftatten magte, 
nur die Habfucht fiegte über Die Todesfurcht, verderbte 
Menſchen fuchten aus dem Unglüde Andrer Beute zu 
machen; die Heiden Elagten indeß die Chriften, Die 
Feinde der Götter, als Urfache diefes Unglücks an, ftatt 
durch daffelbige zum Bewußtſeyn ihrer eigenen Schuld 
und Verberbnig gebracht zu werden ?). Cyprian aber 
forderte feine Gemeinde auf ?), in jener verheerenden 
Seuche eine Prüfung der Gefinnung zu erbliden. ‚Wie 
nothwendig ift es, meine theuerften Brüder, — fagte 
er zu ihnen — daß diefe Seuche, welche Tod und Ber: 
derben bringend erfcheint, die Gemüther der Menſchen 
erprobe ? Ob die Gefunden den Kranken dienen, ob die 
Verwandten zu einander zärtliche Liebe tragen, ob Die 
Herren fih ihrer Eranten Knechte anneb- 
men?’ Daß die Chriften aber einander gegen: 
feitige Bruberliebe erwiefen, war einem Biſchof, der 
dem Borbitde des großen Dirten nachſtrebte, noch nicht 
genug. Er verfanmelte feine Gemeinde und fprach zu 
ihnen: „Wenn wir nur den Unferen Gutes erweifen, 
thun wir nicht mehr als Zöllner und Heiden. Sind 
wir aber Kinder des Gottes, der feine Sonne leuchten 
läßt, und feinen Regen ergießt über Gerechte und Un: 
gerechte, der feine Gaben und Segnungen nicht bloß 
über die Seinen, fondern auch über Diejenigen, welche 
durch ihre Sefinnung fern von ihm find, verbreitet: 
fo müffen wir dies durch die That bemeifen, indem wir 
vollkommen zu feyn trachten, wie unfer himmlifcher 
Vater, indem wir fegnen, die uns fluchen, Gutes thun 
Denen, die uns verfolgen.” Durch feine väterlichen 
Worte ermuntert, theilten fi die Gemeindeglieder 
fchnell in das Werk, die Reihen gaben Geld her, die 
Armen ihre Leibeskraft, und in kurzer Zeit waren bie 
die Straßen erfüllenden Leichname beftattet, und bie 
Stadt aus der Gefahr einer allgemeinen Verpeſtung 
gerettet. 

Es waren bie entgegengefegten Richtungen ber 
Sünde, welche das Chriſtenthum meiden lehrte und 


Shriftl. Bruberliebe. Stellung bes Ehriftenthums zu ben beftehenben Verhaͤltniſſen und Einrichtungen. 


war mit einem knechtiſchen Sinne, welcher der Kreatur 
die Ehre gab, die Sort allein gebührt, einem knechti⸗ 
fhen, nur von der Furcht geleifteten Gehorfam eine 
Verachtung der dem felbftifchen Intereffe Läftigen Staats⸗ 
gefege, wo keine Furcht zurüdhielt, häufig verbunden. 
Das Chriftenehum aber bewahrte durch den pofitiven 
Geift, der von demfelben ausging, vor beiden Verirrun: 
gen. Durch dafjelbe wurde ein in der Liebe zu Gott 
wurzelnder und nur auf ihn fich begiehender und daher 
freier Gehorſam verliehen, der von knechtiſcher Men⸗ 
ſchenfurcht und gefegverlegender Willkühr gleidy weit 
entfernt war. Derfelbe Geift des Chriftenthunss , der 
den Menſchen um Sotteswillen gehorchen lehrte‘, lehrte 
aber auch Gott mehr gehorchen als den Menfchen, alle 
Rückſichten aufopfern, Gut und Leben verachten, wo 
von menfhliher Macht ein Gehorfam wider Gottes 
Geſetz und Ordnung verlangt wurde; hier zeigte fich 
in den Chriſten der wahre Geiſt der Freiheit, gegen ben 
fein Despotismus etwas ausrichten konnte. Der erite 
Abſchnitt diefer Gefhichte gab uns ſchon Gelegenheit, 
die Würkungen bes chriftlichen Geiſtes nach diefen bei: 
den Richtungen hin zu beobachten. In diefem Sinne 
fagt Zuftinus M.*): ‚Zölle und Abgaben fuchen wir 
überall vor allen Andern den von euch dazu Verord⸗ 
neten zu entrichten, wie wir es von dem Deren gelernt 
haben, Matth. 22, 21. Daher beten wir Gott allein 
an, euch aber dienen wir freudig, in Rückſicht alles 
Vebrigen, indem wir euch als Beherrfcher dee Menſchen 
anerkennen.” Zertullian Eonnte fi) Darauf berufen, 
daß, was der Staat an Tempeleinkünften durch die 
Ausbreitung des Chriftenthums verliere, leicht aufge⸗ 
wogen werde durch das, was er in Rüdficht der Zölle 
und Abgaben gewinne, wenn man bie Reblichkeit der 
Chriften mit der gewöhnlichen Art der falldyen Anga= 
ben, bei Entrichtung derſelben, vergleiche 5). Er giebt 
jenem eben angeführten Ausfpruche des Herrn, Matth. 
22, 21, welchen die Chriften, als Regel für das täg⸗ 
liche Leben, im Munde und im Derzen zu führen pfleg- 
ten, im Öegenfage gegen Solche, welche benfelben, nach 
feiner Meinung, auf eine zu weite und unbeflimmte 
Weife anwandten, die Auslegung: „Das Bild des 
Kaifere, welches auf der Münze ift, werde dem Kaiier, 
und das Bild Gottes, welches in dem Menſchen ift, 
werde Gott gegeben, daher du dem Kaifer zwar das 
Geld, dich felbft aber Gott geben follft; dean was wird 
für Gott noch übrig bleiben, wenn Alles dem Kaifer 
gehört 6) 2’ 

Die Grundfäge, nad) denen man bier handeln 
follte, ließen fi) von dem chriftlihen Standpunkte im 
Allgemeinen leicht aufftellen, und in diefem Aligemei- 
nen waren daher alle Chriften mit einander einverftan- 
den; aber ſchwieriger war bie Anwendung dieſer Grund: 
füge auf einzelne Säle, wie hier überall die Grenze 
zwilchen dem, mas ded Kaifers, und dem, was Gottes 
ift, zu ziehen ſey, welche Dinge man ale für die Reli- 
gion gleichgültig betrachten dürfe, welche nicht? Das 


zwiſchen denen die Entwickelung des chriftlichen Lebens | Heidenthum mar ja in das ganze bürgerliche und gefell- 
binducchgehen mußte. In diefer Zeit des Despotismus ſchaftliche Leben fo eng verflochten, daß fich das bloß 


1) Euseb. 1. VII. c. 22. 


2) Cyprian. ad Demetrianum. 


3) Lib. de mortalitate. 4) Apolog. II. 


5) Apolog. c. 42: Si ineatur (ratio), quantum vectigalibus pereat fraude et mendacio vestrargm pro- 


fessionum. 6) De ıdololatria c. 15. 
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Bürgerlihe und Geſellſchaftliche von dem Meligiöfen 
nicht immer leicht fondern ließ. Bei Manchem, mas 
von einem religiöfen Urfprunge ausgegangen, mar der 
Zufammenhang mit der Religion Längft vergeffen wor- 
den, etwa nur dem gelehrten Alterthumskenner offen: 
bar, in den Volksbewußtſeyn Längft zurüdgetreten 1). 
Es frug füh hier: darf man folche Dinge als etwas 
an und für fich Gleichgültiges mitmachen, darf und 
mus man bier dem bloß bürgerlichen, gefeilichaftlichen 
Gebrauche folgen, oder muß man, wegen ber Verbin: 
dung folher Dinge mit dem Deidenthume, alle andere 
Rückſichten bei Seite fegen? 

Ferner ſollte das Chriſtenthum, feiner Natur nach, 
mar ein Strafgericht Über alles Ungöttliche mit ſich 
führen, hingegen alle rein menſchlichen Verhältniſſe 
und Einrichtungen ſich aneignen, fie nicht umfloßen, 
ſondern fie heiligen und verklären. Aber es konnte in 
rineinen Källen die Frage entfiehen: was fol als 
rein Menfchliches in die Verbindung mit.dem Chriften: 
ttume aufgenommen werden? was muß hingegen, 
als aus der Sünde hervorgegangen und daher feinem 


VWVeſen nach ungöttlich, von dem Chriſtenthume gänz: 


ih ausgeftoßen werden? Da das Chriftenehum ale 
ee neue Sauerteig in der alten Welt erfchien, 
— eine neue Schöpfung in einer alten, die au 
einem ganz andern Lebensgeifte geworden war, hervor: 
bringen ſollte, konnte befto eher die Frage entftehen: 


| mas von dem fchon Vochandenen braucht nur umge: 





bildet und verklaͤrt, was muß durchaus zerflört werben? 
Es konnte hier Manches geben, das, in der Richtung, 
die ed einmal in der verderbten Welt genommen hatte, 
mit dem Weſen des Chriſtenthums durchaus zu ftrei- 
in fhien, das aber durd) eine andere Richtung, eine 
andere Art des Gebrauchs ſich wohl mit demfelben in 
lebereinſtimmung beingen ließ. Da konnten nun die 
Einen mit dem Mißbtauche auch den möglichen guten 
Gebrauch verdammen, die Andern mit dem möglichen 
guten Gebrauche auch den vorhandenen Mißbrauch 
gutheißen. 

Endlih Eonnte ed manche Einrichtungen geben, 
welche zwar in einer von dem Chriftenthume ausgehen: 
den Schöpfung nie hätten Raum gewinnen können, 
weiche dem reinen Chriftenthume allerdings fremdartig 
waren, aber fich doch, unter dem Einflüffe des hinzu: 
kommenden chriſtlichen Geiftes, auf eine ſolche Weife 
gftalten und anwenden ließen, daß nichts dem Wefen 
des hriftlichen Glaubens durchaus Widerſtreitendes 
meht darin vorhanden war. Die Religion, welche 
überall Feine gewaltſame Ummälzung von außen hervor⸗ 
brachte, fonbern, von innen heraus Alles umbildend, 
verbeſſerte, der es eigen war, mehr pofitiv als negativ 
zu würken, in der Erfüllung die Auflöfung zu geben, 
fe fonnte vermöge dieſes Gefeges ihrer Würkfamkeit 
manches Vorhandene noch in der alten mangelhaften 
dorm beftehen laſſen, um zuerſt in diefer einen neuen 
Gift zu entwickein, der dann fie felbft zerfprengen und 
Alles neu fchaffen ſollte. 

So konnte daher bei aller Uebereinflimmung in 
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den allgemeinen Grundfägen über die Anwendung auf 
das Befondere ein Streit unter ben Chriften entſtehen, 
je nachdem verfchiedene Standpunkte, verfchiedene Ge: 
müthsrichtungen die Verhältniffe verfchieden anfehen 
ließen ; ähnliche Streitigkeiten, wie nachher öfter bei 
den Miffionen unter fremden Völkern, bei der Orga⸗ 
nifation neuer Kirchen, bei den Verhandlungen über 
adıapnpa (Mitteldinge) zu verfchiedenen Zeiten wie: 
der entflanden find. Es konnte hier, von ber einen 
oder von der andern Seite, in der zu laxen Anbeque: 
mung ober in dem zu fchroffen Abſtoßen zu weit gegan⸗ 
gen werden, das Pämpfende oder das aneignende Ele⸗ 
ment im Chriftenthume, welches beides für die gefunbe 
Lebensentwickelung immer eng mit einander verbunden 
ſeyn follte, auf eine einfeitige Weife vorherrfhen. Die 
Wenigen abgerechnet, welche in der ächten evangefifchen 
Sreiheit ſchon weiter gebiehen waren, welche mit der 
Ziefe des chriftlichen Ernſtes wiflenfchaftliche Beſon⸗ 
nenheit und Klarheit verbanden, waren im Ganzen 
gerade die Aechteren unter den Chriften mehr zu dem 
Ertreme des fchroffen Abſtoßens, als der falfchen An⸗ 
bequemung geneigt, lieber wollten fie Mandyes von 
dem wegwerfen, was fie früherhin als Beiden zum 
Dienfte der Sünde oder der Lüge gebraucht hatten, 
was aber auch anders gebraucht werden konnte, ale 
heidnifches Verberben mit aufnehmen, gern ließen fie 
‚Alles fahren, was ihnen in der Umgebung der Sünde 
oder bes Heidenthums entgegentrat, fie wollten lieber 
zu viel thun, ale dem Chriftenthume, das ihnen ihr 
Kleinod, die Perle war, für die fie gern Alles zu ver- 
kaufen bereit waren, etwas vergeben; wie überhaupt 
vermöge des naturgemäßen Entwidelungsganges ber 
Menſch in der erften Gluth der Belehrung, in dem 
erften Feuer der Liebe, wenn es ein ächtes ift, eher in 
dem Segenfage zur Welt, als in dem Nachgeben gegen 
diefelbe zu meit zu gehen geneigt ift. Die Kirche im 
Ganzen hat hier ähnliche Entwidelungsperioden, rote 
der einzelne Menfch, zu durchlaufen. In dem Ent: 
widelungsprozefie des chriftlichen Lebens mußte baher 
das einfeitig Fämpfende Element zuerſt vorherrfchen. 
Was den Streit zwiſchen jenen beiden bezeichneten 
Partheien betrifft, fo berief ſich die eine darauf, daß 
man dem Kaifer, was bed Kaifers fen, geben, daß man 
in Dingen der bürgerlichen Ordnung ben beftehenben 
Geſetzen gehorchen, dag man nicht umfonft den Heiden 
Anftoß, und ihnen feine Veranlaffung geben müffe, 
den Namen Gottes zu verläftern, daß man Allen Alles 
werden folle, um Alle für das Evangelium zu gewin⸗ 
nen. Die andere Parthei konnte nicht läugnen, daß 
alles dies Grundfag der Schrift fen; aber — fagten 
fie — wenn mir auch alles Aeußerliche, Irdiſche als 
dem Kaifer angehörend betrachten, fo muß boch unfer 
ganzes Herz und Leben Gott angehören. Das, was 
des Kaifers ift, darf mit dem, was Gottes ift, nie im 
Streit ſeyn. Wenn es fo unbedingt gelten foll, daß 
wir ben Heiden feine Gelegenheit geben dürfen, ben 
Chriftennamen zu verläftern, fo müffen wir das ganze 
Chriftenthum .abthun. Mögen fie uns immer ver: 


1) Man kann zum Beifpiele vergleichen, was Zertullian und Clemens von Aleranbria aus bem Schatze ihrer Ge: 
amteit, und nach dem Borgange heibnifcher Literatoren über bie religiöfe Bedeutung und Beziehung der Bekraͤn⸗ 
jungen fagten,, — Dinge, an bie gewiß im gewöhnlichen Leben fo leicht Keiner dachte. 


144 Verbotene Beichäftigungen u. Gewerbe. Berfertigung von Goͤtzenbildern; Aftrologie; Magie. Fechterſpiele. 


läftern, wenn wir ihnen nur nicht durch unchriſtliche 
Handlungsweife Veranlaflung dazu geben, wenn fie 
nur das Chriftliche an uns verläftern. Wohl follen 
wir auf die rechte Weiſe Allen Alles werden, aber 
nicht fo, daß wir den Weltlichen Weltliche werben ; 
denn e8 heißt au: „Wenn ich den Menſchen noch 
gefällig wäre, fo waͤre ich Chrifti Knecht nicht 1). 
Man fieht wohl, jede diefer beiden Partheien hatte in 
den Grundſatzen, die fie geltend machte, Recht, es Fam 
nur darauf an, zu unterfcheiden, wo diefe Grundfäge 
ihre vechte Anwendung fanden ? 

Wenn die Einen Alles, was bei den Heiden Auf: 
fehn machte und fie zu Verfolgungsmaaßregeln reizen 
fonnte, meiden zu müffen glaubten, verdammten bie 
Andern alle ſolche Vorſicht und Zurückhaltung als eine 
Sinnesroeife, die fich des offenen Belenntniffes ſchaͤme, 
oder ein folches zu leiften fich fürchte. Clemens von 
Alerandria fpricht gegen Diejenigen, welche, wenn fie 
auf den Straßen einander begegneten, öffentlich den 
chriſtlichen Bruderkuß einander ertheilten, und fo durch⸗ 
aus den Heiden als Chriften auffallen wollten. Er 
nennt dies ein unverftändiges Herausfordern der Dei: 
den 2). Er befhuldigt fie, daß fie auf eine falfche 
Weiſe die chriftliche Liebe, welche etwas Innerliches 
fey, zur Schau trügen und fich, wobei er freilich die 
pauliniſchen Worte Ephef. 5. falfch anwendet, nicht in 
die Zeit zu ſchicken wüßten 3). 

Mer ein folches Gewerbe trieb, das den allgemein 
anerkannten hriftlichen Grundfägen zumiber war, wurde 
nicht eher zur Zaufe zugelaffen, als bis er daffelbe nie: 
derzufegen ſich verpflichtete). Er mußte ein neues 
Gewerbe, um ſich Lebensunterhalt zu verdienen, an⸗ 
fangen, oder, wenn er dazu nicht im Stande war, wurde 
er in die Zahf der Kirchenarmen aufgenommen. Zu 
biefen Gewerben gehörten Alle, welche auf irgend eine 
Meife mit dem Götzendienſte in Verbindung ftanden, 
und zur Beförderung deſſelben beitragen konnten, wie 
Künfte und Gewerbe, welche ſich mit der Verfertigung 
oder Ausfhmüdung von Gögenbildern befchäftigten. 
Es gab wohl Mandye, welche, indem fie ein ſolches 
Erwerbsmittel fortfegen wollten, fi Damit entſchul⸗ 
digten, daß fie ja von der Verehrung der Götzen fern 
wären, daß fie bie Götzenbilder nicht als Gegenftände 
der Religion, fondern nur als Gegenftände der Kunft 
betrachteten; aber gewiß gehörte in diefer Zeit eine 
befonbere Kälte des religiöfen Gefühle dazu, um fo das 
Künftlerifche und Reltgiöfe zu unterfcheiden. Tertul⸗ 
lian fagt dagegen in frommem Eifer5): „Ja wohl 
verehreft du die Gögen, wenn bu machſt, daß fie ver: 
ehrt werben können. Zwar kein fremdes Opferthier 


deiner Klugheit zündeft du ihnen an.” Ferner gehörten 
zu diefen Gewerben die Künfte der Aſtrologen (foge: 
nannte mathematici) und alle Arten ber Magie, da: 
mals etwas fo fehr Einträgliches. 

Mie das rein menſchliche Gefühl und Intereſſe 
unter den Römern durch das Vorherrſchen des einfei: 
tigen politifchen Elements unterbrüdt worden, davon 
zeugt die graufame Luft der Iudi gladiatorii. Aber die 
Gefühle der allgemeinen Menfchenliebe, welche durch 
das Chriftentbum angeregt und belebt wurden, muß⸗ 
ten fi) von Anfang an firäuben gegen biefe, durch 
die Gefege und die unter den Römern im Ganzen 
herrfchende Denkart gebilligte Grauſamkeit. Wer den 
Tcchterfpielen und Tihiergefechten beimohnte, wurde 
nad) bem berefchenden Grundfage von der Kirchenge⸗ 
meinfchaft ausgefchloffen. Irenäus nennt es mit Ab: 
fheu als die Außerfte Verläugnung des chriftlichen 
Wandels, wenn Einige (aus den wild ſchwärmeriſchen 
antinomiftifhen Sekten der Gnoftiker) nicht einmal 
der Theilnahme an jenen biutigen, Gott und Men: 
ſchen verhaßten Schaufpielen fidy enthielten *). Inder 
Cyprian die Freude des Chriften darüber verfündigt, 
daß er aus der verderbten Deidenwelt ausgefchieden, 
und indem er von dem chriftlichen Standpunkte auf 
diefelbe zurückblickt, fagt er 7): „Wenn bu deinen Blid 
auf die Städte wirft, fo triffft du auf eine Verſamm⸗ 
lung, welche trauriger ift als alle Einfamteit. Ein 
Fechterfpiel wird zugerüftet, damit das Blut die Luft 
graufamer Augen befriedige. Ein Menfc wird zum 
Vergnügen des Menfchen getödtet, das Morden wird 
zur Kunft gemacht, das Verbrechen wird nicht allein 
ausgeübt, fondern fogar gelehrt.” Tertullian fagt zu 
den Deiden, welche bie Fechterſpiele vertheidigten ®), 
und wohl mitunter Dies anführten, daß oft des Todes 
Schuldige zur Anftellung berfelben gebraucht mürben: 
„Es ift gut, wenn Schuldige beftraft werden, wer an: 
ders als ein Schuldiger kann dies Läugnen? Und doch 
kann fich der Unfchuldige über die Beftrafung feines 
Nächſten nicht freuen, da es vielmehr dem Unſchuldi⸗ 
gen zußommt, fich zu betrüben, wenn ein Menſch, ſei⸗ 
nes Gleichen , fo fhuldig geworden, daß er auf eine fo 
sraufame Weiſe hingerichtet wird. Mer bürgt mir 
aber dafür, daß immer die Schufdigen den wilden 
Thieren vorgeworfen, oder zu andern Todesſtrafen ver- 
urtheilt werden, daß nicht auch die Unſchuld Solches 
treffen follte, durch die Rachſucht des Richters oder die 
Schwäche des Vertheidigers, oder die Gewalt der Fol⸗ 
tee? Wenigſtens kommen body die Gladiatoren un: 
ſchuldig zum Fechterfpiel, um Opfer der öffentlichen 
Luft zu werden. Und wenn wir audy nur von Denen 


beingft du ihnen dar, aber beinen eigenen Geift opferft | reden, welche zu den Sechterfpielen verurtheilt wer? 
du ihnen, dein Schweiß ift ihr Trankopfer, das Licht den, was ift das, daß die Strafe, welche zut Beſſe⸗ 


) Tertullian. de idololatria. 
2) Strom. III. f. 257: Of xaı« 


tus odovs 1Wv Ayanıımy donacuol naßenolas ivontov yEuovzEs, xzarapavaV 


zoig &xrös elvaı Bovloufvov obd! EAayloıns uerkyovon yagıros. 


3) Daß fie follten uvorıxuis yılo 
4) Apostol. Constit. 1. VIII c. gr. 


ooveiosen: Evvodev, Einyopaloufvovs TöV zudV. 
. ( | Auch das Goncil zu Elvira can. 62: Si auriga et 
voluerint, placuit, ut prius actibus suis renuntient et tunc demum suscipiantur, ita ut u 


antomimus eredere 
terius ad ea non re- 


vertantur. Qui si facere contra interdictum tentaverint, projiciantur ab ecclesia. 


5) De idololatria c. 6. 


6) Irenaeus 1. I. c.6: ‘Ns und! rüs apa Heu zal kv$ownors ueuonuens ıjs tay Iepiouuymvy za) uovo- 
8) 


uoylus aydgorpivau des antyeadaı Evlovs aürüy. 


7) Ep. ad Donat. De spectaculis c. 19. 
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mg der einer geringeren Vergebung Schuldigen bie: 
un follte, zum Biele haben fol, fie zu Mördern zu 
machen ?" 
Aber nicht allein die Xheilnahme an biefen grau: 
| imm Beluftigungen, fondern aud) bie Zheilnahme 
ıa allen verfchiebenen Arten der Schaufpiele damaliger 
zit, den mimifchen Spielen, den Komödien und Tra- 
‚win, den Wettfahrten und Wettrennen, alle Be: 
shung des Cirkus und des Theaters erichien den Chri: 
im old unvereinbar mit dem Wefen ihres Berufes. 
di der damaligen leidenſchaftlichen Theaterluſt gab 
4 Rancher eben dadurch, daß er fid) ganz vom Thea⸗ 
x jutückzog, als einen Chriften zu erfennen !). Zum 
Ixil wurden die Schaufpiele ald Gefolge des Götzen⸗ 
rated betrachtet, vermöge des Urjprungs derfelben 
» dem heidnifchen Kultus und ihrer Verbindung 
st mandyen heidnifchen Feten. Zu den Aufzügen des 
Sipendienftes oder des Satansdienftes (dev zrousen 
w30Aor), weichen die Chriften durch die bei dem 
kintxitte in die Reihe der Streiter des Gottesreiches, 
kider Zaufe zu übernehmende Verpflichtung (das 
atramentum militine Christi) entfagen mußten, rech⸗ 
un man daher auch befonders biefe Schaufpiele. 
kodann kam in manchen derfelben viel mit dem ſittli⸗ 
den Gefühle und dem Anftande ber Chriften Unver- 
enbates vor, und mo Died auch nicht ber Fall war, 
him doch die ſtundenlange Beſchäftigung mit Eitelem, 
In unheilige Geift, der in bdiefen Verſammlungen 
krihte, das wilde Toben der verfammelten Menge 
2 dem heiligen Ernſte des chriftlichen Prieſtercharak⸗ 
zeniht zu paflen. Die Chriften betrachteten fich ja 
ds gottgeweihte Priefter in ihrem ganzen Leben, ale 
Umpel des heiligen Geiſtes; alles diefem Geifte, dem 
a fies die Wohnung in ihren Herzen bereit halten 
m, Fremdartige follte baher von ihnen fern bleiben. 
‚Bott hat geboten, — fagt Xertullian 2) — daß ber 
kilige Geiſt, als ein feinem erhabenen Weſen nad) zar- 
z und fanfter Geift, mit Ruhe und Sanftmuth, mit 
ı Aiden und Stille behandelt werde, daß man ihn nicht 
ch Reidenfchaft, Wuth, Zorn und Empfindungen 
Nügen Schmerzes beunruhigen folle. Wie kann ein 
her Geift mit den Schaufpielen beftehen? Denn 
tin Shaufpiel geht ohne heftige Gemüthserſchütte⸗ 
ang ab, Keiner denkt, wenn er in's Schaufpiel geht, 
aetwas Andres, ald zu fehen und gefehen zu werden. 
‚ Yan Einer wohl bei dem Gefchrei des Schaufpielere 
aden Ausſpruch eines Propheten denken, unter ben 
 Yledieen eines Entmannten einen Pfalm in feiner 
Sale führen? Wenn uns alle Unkeuſchheit verab: 
Suungswerth iſt, wie follten wir hören dürfen, was 
St nicht reden dürfen, ba wir wiflen, baß fogar alle 





unnügen und poflenhaften Reden von bem Deren ver 
dammt find?’ Matth. 12, 365 Ephef.4, 29; — 5,4. 

Dem Tertullian, — ber freilich in aller Kunft 
eine die urfprüngliche von Gott gefchaffene Natur ver- 
fälfchenbe Lüge zu fehen geneigt war, — ihm erfchien 
das ganze Schaufpielwefen als eine Kunft der Ver⸗ 
ftelung und der Lüge: „Der Schöpfer der Wahrheit 
— fagt er?) — liebt nichts Falſches, alle Erdichtung 
ift ihm Verfälfhung; Der, welcher alle Deuchelei ver: 
dammt, wird Keinen, ber Stimme, Geſchlecht, Alter, 
Liebe, Zorn, Seufzer, Thränen erlügt, gut heißen.” 

Schwache Gemüther, voelche durch die Macht der 
herrſchenden Sitte im Miderftreite mit ihrem chrift: 
lichen Gefühle zum Befuche folcher Schaufpiele ſich fort: 
teißen ließen, Eonnten durdy die hier empfangenen Ein⸗ 
drüde fehr verwundet, in ihrer Seelenruhe für lange 
Zeit dadurch geftört werden. Wir finden Beifpiele da⸗ 
von, daß krankhafte Zuflände, wie die bämonifchen, 
aus einem folchen Zwieſpalte hervorgingen *). Andere 
fanden, nachdem fie ſich ein= und das anderemal duch 
die Vergnügungsſucht bervegen ließen, gegen die Stimme 
ihres chriftlichen Gewiſſens, die Schaufpiele zu be 
ſuchen, wieder Geſchmack daran, und durd) die leiden: 
ſchaftliche Theaterluſt fanken fie endlich nach und nach 
ganz wieder in's Heidenthum zurüd 5). 

Die Heiden oder leichtfertige Chriften pflegten den 
Ernftergefinnten zuzufegen: warum fie doch von diefen 
öffentlichen Vergnügungen ſich zurüdzögen, folche 
Außerliche Augen: und Ohbrenluft Eönne recht gut 
mit der Religion im Herzen beftehen, Gott werde nicht 
beleidigt durch das Vergnügen des Menfchen , welches 
unbefchader der Sucht und Ehre Gottes zu feiner Zeit 
und an feinem Orte zu genießen Bein Verbrechen fey 5). 
Wie Celfus, die Chriften auffordernd, an den öffent: 
lichen Seften Theil zu nehmen, zu ihnen fagt: „Gott 
ift der gemeinfchaftliche Gott Aller, der Gute, Keines 
Bedürftige, von dem aller Neid fern ift; was hindert 
alfo bie noch fo fehr ihm Geweihten, auch an ben 
Volksfeſten Theil zu nehmen ?)2’ Xertullian ant: 
wortet darauf: „Es kommt aber eben Darauf an, zu 
zeigen, wie diefe Vergnügungen mit der wahren Ne 
ligion und dem wahren Öehorfam gegen den wahren 
Gott nit zufammenftimmen Eönnen.” 

Andere, welche, von der Tandluſt angeftedt, dabei 
Gründe ſuchten, um ihr Gewiſſen als Chriften zu bes 
ſchwichtigen, beriefen fi) darauf, daß doch zu den Schau- 
fpielen lauter Dinge gebraucht würden, welche zu ben 
von Gott dem Menfchen zu feinem Genuffe verliehenen 
Gaben gehörten. Auch könne man ja keine Stelle der 
Schrift nachweifen, wo die Schaufpiele ausdrücklich 
verboten wären. Das Fahren (in Dinfiht der Wett: 


i) De spectaculis c. 24: Hinc vel maxime ethniciintelligunt factum Christianum de repudio specta- 


talerum. 2) De spectaculis c. 15. 


L.c. 


4) Beifpiele bei Xertullian, de spectaculis c. 26: Eine Frau, die das Theater befuchte, kam in bem traurigen 


“ande einer Dämonifchkranken von bort nach Haufe, und ba man ben böfen Geift in ihr beſchwor, baß er gewagt, 
2 Grele einer Gläubigen einzunehmen, ſprach er, oder die Kranke, die im Namen bes böfen Geiftes zu reden glaubte: 
A babe ganz recht daran gethan, denn ich habe fie da, wo mein Reich iſt, angetroffen.” Eine andere hatte in der 
Yacht darauf, nachdem fie bad Theater befucht, ein fchredliches Geſicht, und vielleicht war es eine Kolge ber Beftürs 
an, in die fie Dadurch gerieth,, daß fie fünf Tage nachher ftarb. 
IL. e. e. 26. Quot documenta de his, qui cum disbolo apud spectaculo communicando a Domino ex- 
Gderant ! OL. c. c. 1. 
4.) Orig. 0. Cels. 1. VIII. c. 21: °O ye un» $eös änacı zoıvös dyasos re zal änpoodens, za) Ei pövov. Ti 
"zmiva Toug ualıcıa zadmarwuevous auro xal 10V Inuorelay dopray nerolnußavev; 
Krander, Zirchengeſch. I. 3. Aufl. 19 
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fahrten) könne doch nichts Sündhaftes ſeyn, da Elias 
in einem Wagen gen Himmel gefahren. Mufit und 
Tanz auf dem Theater könne nicht verboten ſeyn, ba 
man Chöre, Saitenfpiel, Cymbeln, Pofaunen, Trom⸗ 
peten, Pfalter und Harfen in der Schrift finde, und 
da man den König David vor der Bundeslade hüpfen 
und fpielen fehe (1. Chron. 16, 20), und da ber Apoftel 
Paulus zur Ermahnung ber Chriften Vergleihungen 
von ben Kampfipielen und vom Cirkus entiehne, Ephef. 
6, 13; 2. Timoth. A, 7. 8; Philipp. 3, 14.1) Ter⸗ 
tullian fagt gegen diefe Sophiftit: „O wie klug doch 
die menſchliche Unwifienheit im Argumentiren zu ſeyn 
meint, zumal wenn fie etwas diefer Art von den Streu: 
den und Genüffen der Welt zu verlieren fürdytet I” 
Gegen das Erftere fagt er: „Freilich ift Alles Gottes 
Gabe ; aber e6 kommt darauf an, zu welchem Zwecke 
die Dinge von Gott gegeben find, wie fie diefer ihrer 
Beftimmung gemäß gebraucht werben follen, was bie 
urfprünglihe Schöpfung, und was der Mißbrauch der 
Sünde ift, ein großer Unterſchied zwifchen der urfprüng- 
lichen Reinheit und zwifchen ber Verderbniß der Natur, 
zwifchen dem Schöpfer und dem Berfälfcher derſelben.“ 
Gegen das Zweite fagt er: „Wenn auch, kein ausdrück⸗ 
liches wörtliches Verbot der Schaufpiele in der Schrift 
ſich findet, fo find doch die allgemeinen Grundſätze in 
berfelben enthalten, aus denen diefes Verbot von felbft 
folgt. Das, was gegen Kleifches = und Augenluſt über: 
haupt aefagt ift, muß auch auf diefe befondere Act der 
Luft angewandt werden. Wenn wir behaupten können, 
dag Wuth, Graufamteit, Rohheit uns in der Schrift 
erlaubt fey, fo mögen wir auf das Amphitheater gehen. 
Sind wir ſolche, wie wie uns nennen, fo mögen mir 
ung bes vergoffenen Menfcyenblutes erfreuen.’ Denen, 
welche bie Schrift auf die angegebene Weife verdrehten, 
hält der Verfaffer der Schrift über die Schaufpiele in 
Cyprian's Werken dies entgegen: „Ich kann mit Recht 
fagen, daß es für Solche beffer wäre, die Schrift gar 
nicht zu kennen, als fie fo zu lefen, denn die Worte 
und DBeifpiele, welche zur evangelifhen Tugend zu er: 
mahnen dienen follten, verbrehen fie zur Bertheidigung 
der Lafter; denn es werden jene Vergleihungen ge: 
braucht, um unfern Eifer in ben nüglihen Dingen 
befto mehr anzufeuern, wenn die Heiden in den un: 
nüsen Dingen fo großen Eifer zeigen. Die Vernunft 
kann von felbft aus den in der Schrift vorgetragenen 
allgemeinen Wahrheiten die Folgerungen ableiten, 
welche von dieſer ſelbſt nicht ausdrücklich entwickelt 
worden ?). Jeder gehe nur mit ſich felbft zu Rathe, 
und Jeder rede nur mit der Perſon, die er als Chrift 
darftellen fol, und er wird nie etwas dem Chriften 
Unziemendes thun; denn mehr Gewicht wird das Ge: 
wiſſen haben, welches nur von ſich ſelbſt und feinem 
Andern abhängig ift 2). 

Zertullian fordert die Chriften auf, die wahren 
Seiftesfreuden,, welche ihnen durch den Glauben zu 
Theil geworden, mit jenen Scheinfreuden der heidnifchen 
Welt zu vergleichen *): „Sage mir doch, was andere 
ift unfer Verlangen, als mas auch des Apoftels Ver⸗ 


1) Die Schrift de spectaculis unter Cyprian's Werten. 


Deftentlihe Schaufpiele. 


fangen war, aus ber Welt abzufcheiben unb bei beı 
Deren zu feyn? Da ift deine Freude, wohin dein Be 
langen geht. Warum bift du aber fo undankbar, de 
du an fo vielen und fo großen Freuden, welche d 
fhon jegt vom Herrn verliehen find, nicht genug ba 
und fie nicht anerkennft? Denn was iſt erfreuliche 
als die Verföhnung mit Gott, deinem Vater und Herri 
als die Offenbarung ber Wahrheit, die Erkenntniß di 
Irrthums, die Vergebung fo vieler begangenen Sü 
den? Weiche größere Sreude als die Werachtung folch 
Freuden, die Verachtung ber ganzen Welt, ale d 
wahre Freiheit, das reine Gewiſſen, das ſchuldlo 
Leben, den Tod nicht zu fürchten, daß bu bie Gött 
der Heidenwelt zu Boden treten, daß du böfe Geift 
außtreiben, Krankheiten heilen, um Dffenbarunge 
bitten kannſt? Das find die Freuden, das find d 
Schauſpiele der Chriften, heilige, ewige, die man nid 
mit Geld bezahlt. Und von welcher Art ift das, we 
kein Auge gefehen, was kein Ohr vernommen hat, ur 
was in keines Menſchen Herz gekommen iſt?“ Ur 
der Verfaſſer der angeführten Schrift in Cyprian 
Werken fagt: ‚Nie kann Menſchenwerke bewundern 
wer ſich ald Kind Gottes erkannt hat. Er flürze fi 
hinab von dem Gipfel feines Adels, wer etwas andeı 
al& den Deren bewundern kann. Der gläubige Chri 
lege ſich mit allem Fleiße auf die heilige Schrift, un 
da wird er würdige Schaufpiele bed Glaubens finde 
— hier Schaufpiele, beren ſich auch, wer das Augen 
licht verloren hat, erfreuen kann.“ 

Wenn fhon das Zufehen bei diefen Schaufpiele 
von den Chriften verworfen wurde, mußte noch mel 
das Gewerbe eines Schaufpielerd ihnen verboten fep! 
Es hatte ſich zur Zeit Cyprian's in einer nordafrik 
nifhen Kirche der Fall ereignet, daß ein Schaufpieli 
ats Chriſt fortfuhr, feinen Unterhalt ſich dadurch 5 
erwerben, daß er Knaben in der Kunft, die er früh 
getrieben, unterrichtete. Der Bifchof Cyprian murl 
darüber gefragt, ob ein Solcher in der Kirchengemeit 
fchaft geduldet werden könne, und derſelbe erklärte fi 
fehr flar& dagegen. Da der ganze Standpunkt Cı 
prian’s es mit ſich brachte, daß er das alte Teſtamer 
wie das neue ald Lebensregel gebrauchte, fo beruft ı 
fi) zuerft auf 5. Mof. 22,5. Er fast: „Wenn dur 
das Geſetz dem Manne verboten tft, Weiberkleider ar 
zulegen, und über Einen, der dies thut, der Fluch aut 
gefprochen wird; um wieviel frevelhafter muß ed dan 
erft erfcheinen, den Mann durch eine unkeuſche Kun! 
zu weibiſchen, unanftändigen Gebärden zu bilder 
Gottes Schöpfung durch Teufelstünfte zu verfälfchen. 
„Falls ein Solcher — fest Eyprian hinzu — bie Not 
der Armuth zum Vorwande gebraucht, fo fann ] 
feiner Noth unter den Uebrigen, welche die Kicche ei 
nährt, abgeholfen werden, wenn er nur mit mäßigeret 
aber unfchuldiger Koft zufrieden iſt. Ex darf aber nid 
glauben, es müſſe von ihm durd) einen Sold va 
werben, daß er aufhöre zu fündigen, ba er nicht 
uns, fondern für fich felbft dies thut. Wenn die Kirche 
bei der er lebte, zu arm ſey, ihn zu ernähren, folle ei 





2) Ratio doocet, quae scriptura conticuit 


Unusquisque cum persona professionis suse loquatur et nihil unquam indecorum geret. Plus eniu 
ponderis babebit conscientia, quae nulli se alteri debebit, nisi sibi. 


4) Do spectaculis c, 29, 


\ 


Leibeigenfchaft. 


wc Karthago kommen, hier könne er empfangen, was 
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ten gegen bie anerkannterweiſe mit feiner Schuld be: 


aa zur Koſt und zur Kleidung nothwendig fey, auf | hafteten Sklaven alle Martern ber Folter angewandt 


ir nur nicht Andere, die außerhalb ber Kicche find, 
| Eirterbliched Lehre, fondern felbft in der Kirche, was 


wibeingend ift, lerne *).’ 

Zu den dem Weſen des Chriftenthums fremdartigen 
Nehälmiffen,, welche daſſelbe bei feiner erften Ver⸗ 
tung in der Welt vorfand, gehörte die Leibeigen: 
‘daft. Durch die Entfremdung der Menfchheit von 
heit war ihre urfprüngliche Einheit getrübt worden, 
x ur Einheit beftimmte Menfchheit war in eine Viel: 
int von Völkern, deren jedes ſich für das Ganze gel: 
md machte und welche im Gegenfate zu einander fich 
wuidelt hatten, zerfallen. So ging das Bewußtſeyn 
in emeinfamen Menfchenwürde und der gemeinfamen 
Amihenrechte verloren, und Menfchen konnten zu 
Imihen in das Verhaͤltniß geftelle werden, in welches 
vNatur allein zur Menfchheit, das Naturweſen zum 
Aminen ſtehen follte 2). Ein fo unnatürliches Ver⸗ 
xmik Eonnte feine Berechtigung nur darin finden, 
man die erfl aus der Sünbe hervorgegangenen und 
Hier gewordenen Unterfchiede unter ben Völkern, ver: 
anewelher ein fo großer Abftand in der intelleßtuellen 
a ethiihen Begabung berfeiben ftattzufinden fchien, 
ʒꝛ etwas Urfprüngliches betrachtete. Daher man bie 
am Grunde liegende Sdentität der menfchlihen Natur 
at mehr zu erfennen vermochte, die Einen von ber 
Haruc ſelbſt dazu beſtimmt glaubte, die willenloſen 
datzeuge der Andern zu feyn 2). So war dies Ver: 
“mis etwas für den Standpunkt des Alterthumsg, 
si welchem Staat und Volk die abfolute Form für 


alewürktichung bes höchiten Gutes bildeten, Noth: 





mödiges, und fo konnte es gefchehen, daß die Völker, 


Alde für bürgerliche Freiheit am meiften eiferten, 


Linde nur als SHaven gebrauchten. Wenn auch 
x Lage derſelben oft durch die Sitte fehr gemildert 
ud, und das rein menfchliche Gefühl, die wider: 
atiriihen Schranken durchbrechend, eine innigere Ge: 
anihaft zwifchen Deren und Sklaven herbeiführen 
Ste 4), fo konnte doc) das Widerfprechende zwifchen 
“em ganzen Werhältniffe und der menfchlichen Würde 
tur nicht befeitigt werden, und im Allgemeinen 
kerihte doch immer der Geſichtspunkt, nach welchem 
"Shlaven nicht wie mit denſelben Rechten begabte 
Rnfhen, fondern wie Sachen betrachtet und behan- 
xınurden. In einer gerichtlichen Unterfuchung konn⸗ 


1) Ep. 61 ad Euchrat. 


werden, um das Geftändniß der Wahrheit von ihnen 
zu erprefien. Wenn ein Herr von einem feiner Sklaven 
ermordet worden, forderte die graufame Strenge rö: 
mifcher Geſetze das Opfer aller Sklaven und Stile: 
vinnen, welche in dem Daufe, wo der Mord begangen 
worden, fich befanden, fo Viele derfelben auch feyn 
mochten, wenn auch nicht der geringfte Verdacht auf 
fie fallen konnte 5). 

Das Chriftentyum aber theilte dem Bewußtſeyn 
ber Menfichheit den Umſchwung mit, aus welchem 
eine Auflöfung diefes ganzen Verhältniffes, wenn fie 
auch nicht gleich unmittelbar Daraus hervorgehen Eonnte, 
doch vermöge der daraus nothwendig ſich entwickelnden 
Solgen, zulegt herbeigeführt werden mußte. Diefe 
Würkung brachte das Chriftenthum zuerft durch bie 
Thatſachen hervor, von denen e6 zeugte, und fodann 
durch die Ideen, welche es von diefen aus in Umlauf 
fegte. Durch Chriftus, den ber ganzen Menfchheic an= 
gehörenden Erlöſer, waren die aus der Sünde hervor: 
gegangenen Segenfäße unter den Menfchen aufgehoben, 
durch ihn war die urfprüngliche Einheit wiederhergeſtellt, 
diefe Thatſache mußte nur fortwürken in der Umge⸗ 
ftaltung des Lebens der Menfchheit. Derren wie Knechte 
mußten fich ald Knechte der Sünde erfennen, und ihre 
Befreiung von ber Sündenknechtſchaft, die wahre, 
höchſte Freiheit, auf gleiche Weife als gin Ge 
fchenE der freien göttlihen Gnade annehmen. Knechte 
und Herren wurden, wenn fie gläubig geworden, durch 
dafielbe Band eines die ganze Menfchheit umfaflen: 
den und für die Ewigkeit beftimmten himmtifchen Ver⸗ 
eines mit einander verbunden, fie wurden Brüder in 
Chriſto, — in welchem weder Knecht iſt noch Freier, — 
Glieder Eines Leibes, getraͤnkt mit Einem Seifte, Erben 
derfelben himmlischen Güter. Knechte wurden oft die 
Lehrer ihrer Derren im Evangelium, nachdem fie vor 
benfelben die Hoheit eines göttlichen Lebens, die auch 
unter den befchräntendften Verhaͤltniſſen fich darftellen 
und im Kontraft mit denfelben beflo mächtiger hervor: 
leuchten mußte, in ihrem Leben geoffenbart hatten ®). 
Die Herren fahen in den Knechten nicht mehr ihre Knechte, 
fondern ihre lieben Brüder, fie beteten und fangen mit 
einander , konnten neben einander figen in den Mahlen 
ber Brubderliebe, mit einander den Leib des Herrn 
empfangen. Durch den Geiſt und die Würkungen des 


N 80 fagt Derjenige, welcher die ethifchen und politifchen Begriffe vom Standpunkte des Alterthums am fchärf: 


ta auegepragt hat, Ariftoteles Eth. Nicomach. 1. 


c. 13: Das Verhältnig zwifchen dem Herrn und bem Knechte 


Rein ſolches, wie zwifchen dem Künftler und feinem Werkzeuge, der Seele und dem Leibe, bem Menfchen und dem 
Nerde oder Dchfen; o doulog Zuyuyor Geyavor, 10 0° Opyavor üıyuyos doülos. In biefem Verhältniffe koͤnne an 


Won feinem I/xuıov, von keiner y.ıAla bie Rede feyn 


I) 6. oben 9.25 die Art, wie Ariftoteles dies Verhaͤltniß zu rechtfertigen, als ein von der Natur ſelbſt erzieltes 


ndjaweiſen ſucht. 


N Auch Ariſtoteles macht Eth. Nicomach. 1. IX. c. 13 dieſe Unterſcheidung in Deiehun auf das Verhaͤltniß 


dichen dem Knechte und dem Herrn: 7 udv ouy doukos, odx Zar yılla rgös aürör, 


ydpwnos, doxei ya 


st dixmoy nayı) avdgwng oO Tavıa 10V duvausvyoy zoıyayijoas vouov xal Ovvänxns za) pillas dn, xaH 


Ay yIomrtog. 


3) Xacitus erzählt Annal. 1. XIV. c. 42 et seq., wie, ale in einem folchen alle das Blut fo vieler Unfchuldigen 
wicdem Alter und Gefchlechte vergoffen werden follte, bas Mitleid des Wolkes fich regte und Gewalt gebraucht wer: 


“mußte, um bie Ausbrüche deffelben zurüdzubalten. 


„9 Das Beifpiel des Onefimus wiederholte ſich öfter. Tertullian beruft fich auf ſolche Fälle, wo ein Herr, der 


'tathum 


rer die Lafer des Knechtes gebuldig ertragen, ba er ihn auf einmal gebefiert ſah, aber zugleich hörte, daß das Chri⸗ 
dies in ihm gewürkt, ihn aus Haß gegen das Ehriftenthum in's Zuchthaus ver 
"a jam fidelem dominus olim mitis ab oculis relegavit. 


ieß. Apologet. c. 3: Ser- 


19* 
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Chriſtenthums mußten alfo von felhft ſolche Ideen und 
Gefühle verbreitet werben, welche mit biefen nur zu 
einem früheren Standpunkte paflenden Verhältniffen 
in Widerſpruch flanden. Das Chriftenehum mußte 
wünfchen laffen, daß alle Menfchen in ſolche Verhaͤlt⸗ 
niffe gefegt würden, melche ben freien, felbftftändigen 
Gebrauch aller Kräfte nad dem Willen Gottes am 
wenigften hinderten; daher der Apoftel Paulus zu dem 
Knechte ſpricht (1. Korinth. 7, 21): „Kannſt bu frei 
werden, fo brauche dies viel lieber.” Doch fing das 
Chriſtenthum nirgends mit äußerlichen Veränderungen 
und Ummälzungen an, welche ohnehin, mo fie nicht 
von innen aus vorbereitet und im Innern begründet 
find, ſtets den beilfamen Zweck verfehlen. Die neue 
Schöpfung, welche es hervorbradhte, war in allen 
Beziehungen eine inmendige, aus ber fich die Wür⸗ 
tungen nad) außen bin erft nad und nah — und 
defto ficherer und heilfamer — in ihrem ganzen Um: 
fange entwidelten. Es gab den Knechten zuerft die 
wahre inwendige Sreiheit, ohne melche die äußerliche, 
irdifche nur Schein ift, und welche, wo fie ift, durch 
Beine irdiſchen Bande und kein irdifches Joch unterdrüdt 
werden kann. Der Apoftel Paulus fpricht: „Wer ein 
Knecht berufen iſt in dem Deren, der iſt ein Gefreiter 
des Deren.” Indem Zertullian zeigen will, wie biefe 
himmlifche Sreiheit über die irdiſche erhaben fey , fagt 
eri): „In der Welt werden Diejenigen, welche bie 
Steiheit, empfangen, befränzt. Aber du bift fehon 
duch Chriſtum freigefauft, und zwar theuer erfauft. 
Wie kann die Welt Dem, der ſchon eines Andern 
Knecht iſt, die Freiheit geben? Alles iſt Schein in 
ber Welt und nichts Wahrheit. Denn auch damals 
warft du frei im Verhältniffe zu den Menfchen, als 
ein buch Chriftum Erkaufter, und jegt bift du ein 
Knecht Chrifti, obgleich von einem Menfchen frei: 
gelafien. Wenn bu die Freiheit, welche die Welt dir 
geben kann, für eine wahre hältft, fo bift du eben 
dadurch wieder der Menſchen Knecht geworden, und 
du haft die Freiheit, welche Chriſtus verleiht, verloren, 
indem bu fie für Knechtfchaft hältſt.“ Der Bifchof 
Ignatius von Antiochia fchreibt an den Biſchof Poly: 
karpus von Smyrna?): „Sen nicht hochmüthig gegen 
Knechte und Mägde, aber fie müffen fi) auch nicht 
Überheben, fondern fie müſſen zur Ehre Gottes befto 
eifriger dienen, auf daß fie von Gott die höhere Freiheit 
empfangen. Mögen fie nicht darnach trachten, auf 
Koften der Gemeinbe freigefauft zu werden, damit fie 
nicht als Knechte der eigenen Luft befunden werben 2)!‘ 
Einer von den Eaiferlichen Sklaven, Euelpiftus, der 
mit dem Juſtinus M. und andern Chriſten vor das 
Tribunal geführt wurde, ſprach: „Auch ich bin ein 
Chrift, ic) Habe von Chrifto die Freiheit empfangen, und 
ich theile durch die Gnade Chrifti diefelbe Hoffnung *).” 

Setheilt waren die Meinungen darüber, ob ein 
Chrift ein obrigkeitliches oder Militäramt verwalten 


1) De corona militis c. 13. 2)C 


Leibeigenfchaft. Obrigkeitliche und Kriegsämter. 


dürfe; befonders über das letztere. Da bie heibnifck 
Staatereligion in alle politifhen und geſellſchaftlicher 
Einrichtungen fo eng verflochten war, fo konnten allı 
dergleichen Aemter Leicht folche Bälle herbeiführen, ir 
welchen man nicht umhin Eonnte, heidnifche Religions 
ceremonieen mitzumachen. Hier galt nur Eine Stimm: 
aller Chriften, daß keine Nothwendigkeit entſchuldiger 
könne. In diefer Dinficht war das, mas Tertulliar 
fagte, ficher aus der Seele aller Ehriften gefprochen: 
„Chriſt feyn ift nirgends etwas Andres, Ein Evange 
lium und Ein Jefus, der Alle, die ihn verläugnen 
verläugnen und zu allen Bekennern Gottes ſich be 
tennen wird; bei ihm iſt der gläubige Bürgersmanı 
ein Streiter des Deren, unb ber Soldat hat biefelber 
Staubenspflichten, wie ein Bürgerömann 8).“ ! 

Aber unabhängig davon war bie Frage, ob eit 
folhes Amt an fi mit dem chriftlidhen Berufe ver: 
einbar fei, was von einer Partbei bejaht, von einen 
andern verneint wurde. Man muß hier die Verhäft: 
niffe, in welchen fich Damals bie Kirche befand, woh 
berüdfichtigen. Die herrfchenbe Idee des chreiftlichen 
Lebens mar: einem Erlöfer, der dußerlich in Armuth 
und Niedrigkeit einhergegangen war, unter ber Knechts 
geftalt feine Herrlichkeit verhüllt hatte, nachzufolgen — 
in Demuth, Entfagung, Berzichtleiftung auf alles 
Irdiſche. Der Ehrift hatte feine Herrlichkeit bei feinem 
Heilande im Himmel, in ber irdiſchen Erſcheinung 
fagte ihm das Unanfehnliche, Prunktofe, ähnlich der 
Erſcheinung feines Deilandes, dem er gern in jebem 
Stüde nachfolgen wollte, am meiften zu. Er ver: 
fchmähte die Macht und Derrlichkeit der Welt, indem 
er fi) durch das Bewußtſeyn ber Theilnahme an einer 
ganz andern Macht und Derrlicykeit erhoben fühlte. 
Zwar beftand biefe Losfagung vom Irdiſchen wefentlich 
in der Gefinnung, und biefe Gefinnung konnte bei 
verfchiedenartigen Außerlichen Berhältnifien dieſelbe 
bleiben; ber äußerliche Beſitz irdiſchen Gutes, 
irdifcher Glanz, wie ihn bie befonderen Verhättnifie 
erforberten , der Gebrauch irdifcher Macht und Gewalt 
in einem beſtimmten irdifchen Berufe, war dadurch 
nicht nothwendig ausgefchloflen; alles biefes konnte 
und follte durch das Chriftenchum geheilige werben. 
Uber die erfte Gluth der Belehrung erlaubte Denen, 
bei welchen das lebendige Gefühl das vorherrfchende 
war, nicht, was ſich nur auf die Idee und die Geſin⸗ 
nung an fi) und was fich auf die Erfcheinung und 
das Äußerliche Dandeln bezieht, auf befonnene Weife 
auseinanderzuhalten. Sie waren, das Bild der Nach: 
folge des in der Knechtsgeſtalt erfchienenen Chriftus 
äußerlich aufzufaffen, auf die Identität der irdifchen 
Berhältniffe, in denen er gelebt hatte, es zu beziehen, 
geneigt. So fhien ihnen Reichthum, weltliche Macht 
und Herrlichkeit, welche fie ohnehin fo oft feindfelig 
gegen bag Reich Gottes auftreten fahen, dadurch aus: 
gefchlofjen zu werden, und das erfte Feuer trieb fie, 


ap. &. 
3) Es kommt hier auf die Aechtheit des Briefes nat an. Auf jeden Fall finden wir ein Zeugniß von ber chriſt⸗ 
/ . 


lichen Denkweiſe der erften Jahrhunderte. 


cta Mart. Justini. 


5) De corona militis c. 11: Apud hune tam miles est paganus fidelis, quam paganus est miles infidelis. 


Ic habe überſetzt, als wenn fidelis zu leſen wäre, für welche 


erbefierung bad, was Zertullian vorher von ber fides 


pagans gefagt hat, fprechen koͤnnte. Doch giebt auch bie herrfchende Eefeart einen Sinn: „Der ungläubige, ‚die Pflich⸗ 
ten ber chriſtlichen Glaubenstreue verletzende Soldat, iſt ihm, wie ein paganus, in Beziehung auf feine militia, aus 
den Reihen der milites Christi, beren Verpflichtungen er gebrochen hat , ausgefchloffen.‘ 





Dbrigkeittiche und Kriegsämter. 


ar Died ald etwas ihrem Berufe Fremdartiges zu 
wihmähen!). In diefem Sinne fagt Zertullian 2): 
Zu ald Chrift mußt dem Vorbilde deine® Herrn 
nctlgen, Er, ber Derr, ging in Demuth und 
Nierigfeit einher, unftät, ohne fidyere Wohnung; denn 
ve Renſchenfohn — fagt er — hat nicht, da er fein 
Yupt binlege, in armfeliger Kleidung — denn fonft 
eitde er nicht gefagt haben: Siehe, die da weiche 
Leder tragen, find in der Könige Häufern — unan- 
fanlich dem Sefihte und ber Erfcheinung nad, mie 
zaaias vorherverfündigt hatte (Kap. 53.). Wenn er 
m Recht der Gewalt auch nicht einmal über die Sei: 
em ausübte, denen er niedrigen Dienft verrichtete, 
mon er endlich , feines Königehums fich bemußt, die 
Veigswũcde von fich wies: fo gab er den Seinen das 
shmmenfte Worbitd, Alles, was hoch und herrlich 
Sin irdifher Würde und Gewalt, zu meiden. Denn 
nm hätte mehr als der Sohn Gottes davon Gebrauch 
sıhen follen? Welche, und wie viele Fasces hätten 
wihm hergeben, welcher Purpur hätte von feinen 
Ehulten herabfirahlen, weiches Gold von feinem 
Say herabglänzen müffen, hätte er nicht dafür ge 
km, daß die Herrlichkeit der Welt ihm und den 
Gmigen fremd fey? Er verdammte alfo, was er von 
id wies 2).“ 

gerner glaubten manche Chriſten, Stellen wie 
Rath. 5, 39, aus einer immer an und für fidy ſehr 
abarın Gewifienhaftigkeit buchftäblic, verſtehen zu 
zufen. Es war überhaupt die Geiftesrichtung vor: 
wridend, welche, indem fie folche Worte Chrifti ale 
Witte Gebote auffaßte, eben dadurch gehindert wurde, 
dem Geiſte nach ale Ausdruck defien, mas in bem 
Leſen des Ehriftenthums, des von Chriftus herrühren: 
mnam Lebens und Lebensgefehes mit innerer Noth⸗ 
digkeit gegründet iſt, vecht zu verftehen. Was, als 
ur auf die Geſinnung ımmittelbar fich beziehend, 
amandt werben follte, wurde auf das Aeußerliche 
vr That bezogen. Es widerftand dem chriſtlichen Ge: 
Kae, ſich ale Werkzeug zu den Leiden Andrer gebrauchen 
R laſſen, zur Vollziehung der Gefege zu dienen, bie 
a jeden Fall nur von bem Geiſte ſtrenger Gerechtigkeit, 
übt von dem Geiſte ber Gnade und Liebe, eingegeben 
u befeelt waren *). 





1) Daher ber 


Fatyur verachten —X et purpuras despiciunt, ipsi seminudi. 


eide bei Minucius Felix c. 8. die Chriſten als ſolche 
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Ueberhaupt waren bie Chriften durch ihre damaligen 
Verhältnifie gewohnt, den Staat als eine feindfelig der 
Kirche entgegenftehende Macht zu betrachten, und es 
lag ihnen im Ganzen ber Geſichtspunkt noch fern, daß 
das Chriftenthum auch die Staateverhältniffe fih an⸗ 
eignen könne und werbe5). Die Chriften flanden, wie 
ein priefterliches, geiftliches Gefchlecht dem Staate ge: 
genüber, und das Chriftenthum fchien nur auf die Weife 
in das bürgerliche Leben eingreifen zu können, welche 
freitich die reinfte ift, daß es immer mehr heilige Geſin⸗ 
nung unter den Bürgern bed Staats zu verbreiten 
würkte. Drigines antwortet auf die Aufforderung des 
Gelfus an die Chriften, daß auch fie zur Vertheidigung 
des Rechts für den Kaiſer die Waffen ergreifen und in 
feinen Deeren für ihn ftreiten follten: „Wir leiften den 
Kaifern eine göttliche Hülfe, indem wir eine göttliche 
Waffenrüftung anziehen, worin wir bem Apoftel folgen ; 
1. Timoth. 2, 1. Und je frömmer Einer ift, defto mehr 
vermag er, eine mächtigere Hülfe, al8 bie gewöhnlichen 
Soldaten, den Kaiſern zu leiften. Wir möchten ſodann 
auch dies zu den Deiden fagen: Eure Priefter bewahren 
ihre Hand rein, um mit Händen, die von feinem Blute 
befledt find, den Göttern die üblichen Opfer barbringen 
zu können, und ihr zwingt boch in Kriegesnoth die Prie⸗ 
fter nicht, in's Feld zu ziehen. Sie follen als Priefter 
Gottes bucdy Gebet zu ihm für Diejenigen kämpfen, 
welche einen gerechten Krieg führen, und für den gerecht 
regierenden Kaifer, auf daß Alles, was Denjenigen, 
welche das Rechte thun, entgegenfteht, vernichtet werde. 
Die Chriften nügen dem Baterlande mehr, ald bie 
übrigen Menfchen, indem fie die Bürger bilden, und 
fie fromm feyn lehren gegen den Gott, von welchem bie 
Wohlfahrt der Staaten abhängt, und welcher Diejeni- 
gen, die in den geringften Städten einen guten Wanbel 
geführt haben, in eine göttliche und himmliſche Stabt 
aufnimmt 6). Wenn Gelfus die Chriften, obrigkeit- 
liche Aemter in dem Vaterlande zu übernehmen, auf: 
fordert, antwortet Ihm Origenes auf eine Meife, welche 
zeigt, wie fehr die Chriften bem heibnifhen Staate fi) 
entfremdet fühlten. Die Gemeinde ift ihm ber chriſt⸗ 
liche Staat. „Wir willen, — fagt er — daß mir in 
jeder Stadt ein anderes Vaterland haben, welches durch 
das Wort Gottes gegründet worden, und wir forbern 


ſchildert, weiche, ſelbſt hafbnadt, Ehre und 


e idololatria c. 18. 


3) Zertullian , freilich einer ber EHeoffiten Nepräfentanten diefer Denkart, bei dem fie, wie Alles, was ihn ergrifs 


hatte und befeefte, recht auf die 
taboli denne. recht auf 


pige getrieben erfcheint, fagt: (Gloriam seculi) quam damnsvit, in pompa 


4) Zertullian fondert, wo er biefen Gegenftand abhandelt, zuerft die Bälle, in welchen ein Chriſt auf Feine 


Reife ein obrigkeitliches Amt follte verwalten bürfen: Jam vero quae sunt potestatis, neque judicet de capite 
“tus vel pudore , feras enim de pecunia, neminem vinciat, neminem recludat aut torqueat , si haec cre- 
üble est fieri posse. Das Goncil zu Elvira verordnete Kan. 56, daß die Magiftratöperfonen in bem Jahre, in wel 
ft ald Duumdirn über Leben und Tod zu richten hatten, die Kirche nicht befuchen dürften. 
9) Dem Iertullian lag der Gedanke, baß einft die Kaifer ſelbſt Chriften feyn würden, fo fern, baß er Apologet. 
‚ fast: Sed et Caesares credidissent super Christo, ei aut Caesares non essent saeculo necessarii aut si 
tiani potuissent esse Caesares. Vergl. oben &. 6%. 
k 6) Ih muß hier zur Rechtfertigung ber gegebenen Ueberfegung der Stelle aus dem Ende bes achten Br. gegen ben 
ud anige kritiſche Bemerkungen hinzufügen. In ben Worten bed Drigenes ſcheint mir bie Lefeart eis 109 molıda 
77 die richtige , die Refeart eis 10V Tmv OAwv Hero» falfch zu ſeyn. Es läßt ſich Leicht erklären, wie das in chriſtlichem 
OR ungewöhnliche Praͤdikat in das unter den Chriften gewöhnliche verwandelt werben, nicht fo leicht, wie aus dem 
das erfere werben konnte. Daß aber Drigenes felbft von feinem chriftlichen Standpunkte aus Gott „modreus“ 
ut, kann nicht auffallen, ba ihm bie Vergleihung mit dem Zeus rolteus vorſchwebt. Das häufig wiederholte Wort 
ile in diefem Sage fpricht für biefe Anfpielung. Nimmt man diefe Lefeart an, fo macht ed nun auch die Anfpielung 
Meinl, dag für avaiaupurorıes — ayalaußavorra zu lefen ift. 
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Diejenigen, welche durch Lehrgabe und frammes Leben | punkt. Bon beiden Standpunkten konnte das chrift: 
bazu tüchtig find, auf, die Verwaltungsämter in den | liche Leben in feiner wahren Bedeutung nicht verſtan⸗ 


Gemeinden zu übernehmen.” 

Diejenigen hingegen, welche behaupteten, baß es 
den Chriften erlaubt fey, Aemter im Staats⸗ und 
Kriegedienfte zu Übernehmen, beriefen ſich auf Beifpiele 
aus dem alten Zeflamente. Hier wurde ihnen aber der 
Unterſchied zroifchen beiden Standpunkten ber religiöfen 
Entwidelung entgegengehalten. Zertullian behauptet 
gegen Solche, daß der höhere Standpuntt des Chriſten⸗ 
thums aud) die Anforderungen höher fleigere 1). Fer⸗ 
ner beriefen ſich die Vertheidiger des Soldatenftandes 
darauf, daß Johannes der Zäufer den zu ihm kom⸗ 
menden Soldaten nicht geboten habe, ihren bisherigen 
Beruf aufzugeben, fondern ihnen Regeln vorgefchrieben, 
wie fie denfelben auf eine Gott wohlgefällige Weife ver: 
walten könnten ; aber e8 wurbe ihnen geantwortet, daß 
Johannes nur auf der Grenze zwifchen beiden Stand: 
punkten fich befunden. Mehr Eindrud machtees, wenn 
die Vertheidiger des Solbatenftandes das Beiſpiel des 
Hauptmanns für fich geltend machten, deſſen Glau⸗ 
ben Chriftus ſelbſt gepriefen (Kuk. 7.), und zumal das 
Beifpiel bes gläubigen Cornelius. Selbſt der eifrige 
Gegner des Soldatenftandes unter den Chriften, Zer: 
tullianus, glaubte dies nicht ganz zurückweiſen und 
meinte es daher nicht durchaus verdammen zu können, 
wenn Solche, die als Chriften Soldaten würden, in 
ihrem Berufe, den fie einmal hätten, verharrten, info: 
weit ed unbeichadet ber Glaubenstreue gefchehen könne?). 
Gegen den Soldatenftand führte man noch an das dem 


den werden. Wie es dem gefeglichen Standpunkte als 
etwas zu Freies, an das Heidniſche Anftreifendes er: 
fchien, fo mußte ed dem heidniſchen Standpunkte ale 
etwas zu Unfreied, Peinliches erfcheinen. Es mußte 
dem cheiftlichen Leben das Zuviel in der Religion und 
Frömmigkeit, die immodica superstitio, das nlımiam 
pietatis *) das Pietiftifche zum Vorwurfe gemacht wer- 
den. Die Chriften mußten als ein lichtfcheues, der 
Welt abgeftorbenes und daher für den Verkehr der Welt 
unbrauchbares Gefchlecht erfcheinen 5). 

Auf diefe den Chriften gemachte Beſchuldigung ant- 
wortet Zertullian 6): „Wie follten Diejenigen Solche 
ſeyn, welche mit Euch leben, biefelbe Koft, Kleidung, 
diefelben Lebensbebürfniffe mit euch gemein haben ? 
Denn wir find feine Brahmanen oder inbdifche Gum: 
nofophiften, feine Wälderbewohner, keine aus dem Le: 
ben Abgefchiedene. Wir find wohl eingeben des Dankes, 
den wir Gott unferm Deren und Schöpfer fchuldig find, 
wir verfchmähen feinen Genuß feiner Werke. Wir 
mäßigen ihn nur fo, daß wir das Uebermaaß und den 
Mißbrauch vermeiden. Wir bewohnen daher mit euch 
diefe Welt, nicht ohne Markt, Badeanflalten, Wirthe- 
häuſer, Werkftätten, Meſſen, und alle andere Arten 
des Lebensverkehre. Auch wir treiben mit euch Schiff: 
fahrt, Kriegsdienft, Landbau, Handel, wir nehmen 
Theil an euren Gewerben, unfere Arbeit lafjen mir, 
euch zu Nutze, dem öffentlihen Gebrauche dienen ?).’ 

Doch pflegten die Chriften, wenngleidy fie fidy vom 


Perrus Matth. 26, 52 ertheilte Gebot, das Schwerdt|irdifchen Verkehr keineswegs zurüd;ogen, mandıe 


in die Scheide zu fteden ?). Dies Gebot wollten bie 
Gegner des Soldatenftandes, indem fie auf ben Zuſam⸗ 


einzelne Tage befonders dazu auszuwählen, daß fie in 
ſtiller Ruhe ihr Herz vor ihrem Gott prüften, in an- 


menhang, in welchem, und den Zweck, zu welchem dies | haltenderem Gebete ihr Leben von Neuem ihm weiheten, 
gefprochen worden, feine Rückſicht nahmen, auf alle | um mit erneuertem Ernſte und Eifer, neuer Kraft zur 
Chriften bezogen haben. Heiligung bann wieder zu ihren gewöhnlichen Geſchäf⸗ 
Das Chriſtenthum erzielte von dem DBewußtfeyn |ten zurückzukehren. Diefe Tage beiliger Weihe, Buß: 
der Erlöfung aus, welches den Mittelpunkt des eigen: | und Bettage, welche fich die einzelnen Chriften nad) 
thümlich Chriftlichen bildet, eine Aneignung alles rein | ihrem befonderen Bedürfniſſe felbft machten, waren 
Menſchlichen und aller weltlichen Verhältniffe für das | auch oft eine Art von Faſttagen. Um deſto weniger 
Reich Gottes. Mit göttlichen Leben follte Alles durch⸗ durch die Sinnlichkeit in der Beihäftigung ihres Ge: 
drungen und durch baffelbe Alles verblärt werden. Diefe | müche mit heiligen Dingen geftört zu werben, pflegten 
hriftliche Aneignung der Welt trat im Gegenfage mit | fie an folhen Zagen ihre finnlichen Bebürfnifie mehr 
den beiden bisherigen Standpunkten der menfchlichen | ald fonft einzufhränken oder ganz zu falten. Das 
Entwidelung auf, von welchen der eine Vermeltlichung !ducch diefe Entbehrungen an folhen Tagen Exfparte 
bes Geiftes war, Vermifchung ber Welt und Vergötte: | wurde zur Unterflügung armer Brüder verwandt. Es 
rung des Weltlichen im Deidenthume, der andere der aus | waren ferner Manche, welche in der Gluth der erften 
dem Bewußtſeyn des innern Zwiefpaltes, ber Sünde | Liebe, bei ihrer Taufe, gleich einen großen Theil ihres 
hervorgehende Gegenfag zur Welt, wo die Welt nur |irdifchen Gutes, oder Alles, was fie hatten, ber Ge⸗ 
als etwas Außergöttliches und Widergöttliches dem Be: | meindekaffe oder den Armen fchenkten, indem fie, ihre 
wußtſeyn fich darftellte, der jüdifch = gefegliche Stand: | Verachtung des Irdiſchen, an das bisher ihr Herz ge: 


1) De idololatria c. 18: Scito non semper comparanda esse vetera et nova, rudia et polite, coepta et 
explicita , servilis et liberalia. 2) De corona milit. c. 2. 

3) De idololatria c. 19: Omnem postea militem Dominus in Petro exarmando discinxzit. 

4) In einer Grabſchrift, welche Gilbert Burnet zu Eyon aufgefunden und in bem erften feiner Briefe bekannt ges 
macht hat, Tagt der heidniſche Dann von feiner Frau, einer shrifin ‚„quae, dum nimia pia fuit, facta est impia.“ 

5) S. die oben &. 50 u. a. angeführten Worte: „natio latebrosa et lucifuga.‘ 6) Apologet. c. 42. 

7) Wie fern im Ganzen ben Göriften die Idee des fpäteren Moͤnchſthums lag, ficht man aus der Stelle des Ire⸗ 
näud, wo er bavon redet, wie fie in Rüdficht ihres Unterhaltes von ben Heiden, unter benen fie lebten, abhängig waͤ⸗ 
ren, 1. IV.c.30: Etenim, si is qui tibi haec imputat, separatus est a gentilium coetu, et nihil est alienorum 
apud eum, sed est simpliciter nudus, et nudis pedibus et sine domo in montibus conversatur, quemadmodum 
aliquot ex his animalibus, quae herbis vescuntur, veniam merebitur, ideo quod ignoret necessitates noſtrae 
conversationis. 


Ehriſtliche Askefe. 


hfett mar, recht ſtark auszudrüden, und das, wovon 
ix Ders jebt voll war, recht ſtark auszufprechen,, ſich 
zairungen fühlten, tie fie ihrem Deilande gern Alles 
sie, gern Alles hingeben wollten, um das himmliſche 
Neinod zu gewinnen. Es war ihnen, als wenn das 
Ben des Deren: „Willſt du vollkommen ſeyn, fo gebe 
kn, verfaufe, was du haft, und gieb es den Armen, fo 
eirft du einen Schag im Himmel haben, und komm, 
kl mie nach,“ zu ihnen ſelbſt gefprochen wäre. 
ade Mitte der Gemeinde führten fie ein ſtilleres, 
üdgezogeneres Leben, ernährten fi) von ihrer Hände 
Ideit, blieben unverheirathet, um ungeftört durch irdi- 
x Sorgen dem Gebete, dem Studium der Schrift, 
hiliger Betrachtung, ber Würkſamkeit für dus Gottes: 


md ſich hingeben zu können, und was fie bei der ärm- 





in, nur zur Befriebigung der nothwendigften Lebens- 
würfniffe hinreichenden Koft von dem Ertrage ihrer 
kit erübrigten, gebrauchten fie wiederum für Zwecke 
Ir chtiſtlichen Liebe. Man nannte foiche Chriften die 
kathaltſamen, Die ber chriftlichen Vollkommenheit eifrig 
Yıhftrebenden,, continentes, aoxnraı!). Es gab 
zh Manche, die von Kindheit an durdy eine fromme 
kittihe Erziehung mit ſolcher Liebe zu dem Göttlichen 
rüllt wurden, daß fie alle irdiſchen Bande fo lofe als 
anlih zu knüpfen ſuchten. Es fanden fich ſolche 
mer Männern und Weibern (die legteren vorzugsweiſe 
updernt, virgines genannt 2). 

Echon unter ben Heiden pflegten damals Diejeni⸗ 
un, welche ein der Betrachtung geweihtes Leben führ- 
ea, zugleich Asketen in dem angegebenen Sinne zu 
en. „Philofoph und Asket“ wurden gleichbedeutende 
Iurüde 2). Der Name „Philoſophie“ follte die 
Yıhtung des ganzen Lebens bezeichnen, freilich wurde 
s aber auch ſchon unter Heiden eine Larve ber 
Eheinheitigkeit, wie beſonders bei ben berüchtigten 
Heudochnikern. Theils gefchah es nun, daß heidnifche 
Ueten durch ihr ernſtes Streben nad) fittlicher Voll: 
kmmenheit dem Chriftenthume zugeführt wurden, und 
um als ChHriften ihre frühere Lebensweife noch beibe⸗ 
Nten und die alte Korm durch einen chriftlichen Geift 
a verflären fuchten, oder daß Solche, in denen erft 
us Chriftenthum eine ernftere Lebensrichtung hervor: 
wahte, dieſelbe Lebensweife annahmen, als ein Zeichen 
mit ihnen vorgegangenen Veränderung. Sie konn: 
oa die Aufmerkſamkeit, welche fie in der Tracht diefer 
Silofophifchen Asketen, dem Philofophenmantel *), 
ifentlich ericheinend, auf fich zogen, die Verehrung, 
wiche fie bei der Menge durch eine folche Lebensweiſe 
thielten, benugen, um mit Denen, bie fi) auf Spa: 
arsängen, Öffentlichen Plätzen voll Verehrung oder 
Rugierde um fie her fammelten, philofophifhe und 
aigiöfe Gefpräche anzufnüpfen, und um ihnen fo das 
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Chriftenthum als bie neue, aus bem Orient gekom⸗ 
mene, himmliſche Philofophie 5) zu fchildern. Es tft 
gewiß eine aus bem Leben der Zeit gegriffene Schilde: 
tung, wenn Juſtinus Martyr ©) erzähle, daß, wie er 
des Morgens früh auf einem öffentlichen Spazier⸗ 
gange erfcheint, gleich Mehrere mit den Worten: „Sey 
ung gegrüßt, Philofoph 7), auf ihn zulommen, und 
Einer von ihnen fagt: er habe von feinem Meifter in 
ber Philofophie die Lehre empfangen, man müſſe den 
Philofophenmantel nie unbeachtet laſſen, fondern Die: 
jenigen, welche in demfelben erfchienen, mit aller Freund: 
lichkeit bewilllommnen und ein Gelpräd mit ihnen 
anzuknüpfen fuchen,, was dann eine Unterrebung über 
die Merkmale ber wahren Religion und Über das Chri- 
ftenthum veranlaßt. „Freue dich — ruft Zertullian 8) 
dem Philofophenmantel zu — es hat nun eine beffere 
Philoſophie dich gewürdigt, fich in dich zu hüllen, ſeit⸗ 
dem bu angefangen haft, das Gewand bes Chriften 
zu ſeyn!“ | 

Wenn jener Lebensmeife geiftlicher Hochmuth fo 
feicht ſich anfchließen konnte, leuchtet der Geift chriſt⸗ 
ficher Liebe und Demuth in einer folchen Form befto 
mehr hervor, wie in dem Beifpiele jenes Alcibiabes, 
eines jener gefangenen Confefforen zu Lyon ?). Da 
derfelbe als Asket gewohnt war, nur von Waffer und 
Brodt zu leben, und diefe Lebensweife auch im Kerker 
fortfegte, wurde es einem andern der Belenner, dem 
Attalus, durch die Stimme des Geiftes in feinem In⸗ 
nern geoffenbaret, daß Alcibiades Unrecht thue, was 
Gott gefchaffen, nicht zu genießen, und dadurch an⸗ 
dern Chriften ein Aergerniß zu geben. Und Alcibiades 
folgte fogfeich diefer Ermahnung, er trug kein Beben: 
ten, Alles ohne Unterfchied mit Dankfagung gegen 
Sort zu genießen 19). 

Wenngleich nun folche Asketen von einem chrifts 
lichen Seifte, vom Geifte der Liebe und Demuth durch: 
drungen waren, erfennen wir hier body auch eine eins 
feitige Richtung, welche in dem Entwicklungsprozeſſe 
des chriftlichen Lebens zuerft leicht hervortreten konnte. 
Das Chriftenthum follte da8 mweltbeherrfhende 
Princip werden, alles Menfchliche und Weltliche in 
fih aufnehmen und fidy aneignen; aber um dies zu 
Stande zu bringen, mußte es zuerft im Kampfe mit 
dem, was bisher das meltbeherrfchende Princip war, 
auftreten, im Kampfe mit ber Sünde und bem Prin- 
cip des Heidenthums und Allem, was bamit behaftet 
war, von welchem nothiwendigen Kampfe wir ſchon 
oben zu reden veranlaßt wurden. Die Reinigung da⸗ 
von mußte das Chriftenthum daher zuerft erzielen, 
wenngleich diefe freilich ohne die pofitive Aneignung 
des rein Menfchlichen nicht wahrhaft vollzogen werben 
Eonnte. In ber zeitlichen Entwidelung mußte jene 


&azyıns, ein unter Heiden und Chriften in biefer Zeit geläufiges Wort, zur Wezeichnung befonberer 
‚ licher Beftrebungen. 


2) Bon folchen Tertull, de cult. femin. 1. II. c. 9: Aliqui abstinentes vino, et animalibus esculentis, multi 


” spadonatui obsi 


ant propter regnum Dei; — und Justin. Mart. Apolog. II.: Tollot uves zul nollal 


morrouro: xal EBdounxovrovro: , 08 2x malder FunIntevgnoev 15 Xogiory, ap$opo: dıaufvovan, was man freis 


& nicht fo verftehen kann , als ob alle biefe von Anfang an abfichtlich eine ſolche Lebensweife ergriffen hätten. 


, 96. 3. B. Artemidor oneirocrit. I 

it yauov oV1E a0ıyavlas, oure rAovrov" — und 
—3 —XXXC 

Sılocoypla say Bappapwv. 

8) In feiner Schrift de pallio, 


, [4 


., von einem "Algfaevdoos ö yılöoopos, Euele dR avıo övrı avdol Aacnzy 
V. 18: "Epılooögpnoer evrovyms xal Tois Aoyoıs xal 17 KOxmOEL 
4) Tocgov, rorßavıon. pallium. 
6) Dial. c. Tryph. Jud. 
9) ©. oben ©. 61 ff. 


7) Bılöoog.E yaspe! 
10) Euseb. L. v. e. * 
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negative und kaͤmpfende Richtung zuerft zur Erſchei⸗ 
nung kommen, und e8 konnte ſich leicht ein einfeitiges 
Vorherrſchen derfelben erzeugen, das pofitive Element 
ber Aneignung, durch welches die Aufgabe des Chriften- 
thums erft wahrhaft gelöfet werden Eonnte, dadurch 
zurüdgebrängt werden. Daher mußte eine einfeitige 
ascetifche Richtung in diefem erften Stadium ber chrift: 
lichen Lebensentwidelung leiht Eingang finden, und 
befonders gerade bei Denen, welche mit ganzer Seele 
das Chriftenthum aufnahmen. Wo baffelbe zuerft den 
Ueberdruß an den bisherigen weltlichen reiben hervor- 
tief, die heilige Flamme ber Liebe zum Göttlichen , der 
Sehnfuhht nad) dem ewigen Leben, in ben Gemüthern 
entzündete, mußte diefe erfte Bewegung leicht eine as: 
cetifche Geflalt annehmen. Damit konnte fih nun 
manches Andere vermifchen, was fich aus dem bishe: 
rigen Entwidelumgsprozeffe der Welt, unabhängig von 
dem Chriftenthume, von felbft herausgebildet hatte, und 
was vielmehr ohne den fchöpferifchen Einfluß des Chri⸗ 
ftenthums weit mehr um fich gegriffen haben würde, und 
nur durch die Macht diefes neuen Lebensprincips endlich 


befiegt werden konnte. Das muntere Jugendleben der 


heidnifchen Welt war zuleßt in bas Gefühl der Entzwei: 
ung übergegangen und dieſes hatte den vom Orient 
berfommenben dualiftifhen und ascetifchen Richtungen 
Raum gegeben. So fand das Ehriftenthum bei feinem 
erſten Erfcheinen folche Tendenzen fchon vor und diefe, 
welche in dem tief gefühlten Zwieſpalte einen Anfchlie: 
ßungspunkt hatten, würden nody mehr vorgedrungen 
feyn, wenn ihnen nicht das aus dem Chriftenthume her: 
vorgehende Bewußtſeyn ber Erlöfung, je mehr daffelbe 
fi) entwickelte, defto mehr diefen Anfchließungspunft 
hätte nehmen müffen. Aber allerdings konnte dieſe ſchon 


vorhandene Richtung einer falfchen Entweltlichung und. 


Entfinnlihung mit dem, in dem Entwickelungspro⸗ 
zeſſe des chriftlichen Lebens, wie wir gefehen haben, zu: 
erft hervortretenden einfeitigen negativen Momente fich 
vermifchen,, und auf diefe Weife eine chriftliche Geſtalt 
und Kärbung annehmen. 

So bildete fic eine Ueberfhägung des contempla= 
tiven ascetifchen Lebens, bes Cölibats, melche fo meit 
gehen konnte, demfelben eine höhere Stufe der zukfünf: 
tigen Seligkeit zuzufchreiben 1). Hier fand das Miß⸗ 
verftändniß der von Chriftus zu dem Reihen (Match. 
19.) gefprochenen Worte einen Anfchliefungspuntt, 
daß eine Über den gewöhnlichen Standpunkt des pflicht: 
mäßigen chriftlichen Lebens in der Erfüllung des irdi⸗ 
fchen Berufs hinausgehende Volllommenheit in jenen 
Worten bezeichnet werde, welche Vollkommenheit in ber 


Chriſtliche Aokeſe. 


Berläugnung alles irdiſchen Beſitzes beſtehe (der Keim 
der Lehre von ben consiliis evangelicis). Auf diefe 
Weiſe konnte nun ein dem Standpunkte des Alter: 
thums angehörender Gegenfag, der durch das Bewußt⸗ 
ſeyn der Erlöfung, das Princip des alles Menſchliche 
zu verflären beflimmten göttlichen Lebens Überwunben 
und verbannt worden, unvermerkt in die Eintwidelung 
des Chriftenthbums ſelbſt ſich wieder einfchleichen ; wir 
meinen jenen &egenfag zwiſchen dem gemeinen und 
höheren, dem praftifchen und dem contempflativen Le⸗ 
ben, göttlicher und menfchlicher Tugend. Es erhellt, 
wie dieſe Auffaffung mit der Vorftellung von einer 
vorzugsmeife gottgeweihten Priefterkafte, die von allem 
weltlichen Verkehr ſich fern haften follte, zufammen: 
treffen mußte, und fo konnte auch die Meinung, daß 
der Cölibat zur Vollkommenheit des geiftlichen Stan: 
bes gehöre, fich erzeugen 2). 

Diefer falfch aufgefaßte Gegenfag zur Welt wurde 
ſchon eine Larve für weltliche Gefinnung, bie nad, dem 
Scheine der Heiligkeit frebte, oder ein bequemeres Le⸗ 
ben auf Koften der Gemeinde zu erlangen fuchte ?). 
Cyprian mußte der Kleiderpracht und Prunkſucht, die 
unter ben reichen gottgeweihten Jungfrauen zu Kar: 
thago eingeriffen war, eine Ermahnungs= und War: 
nungefchrift entgegenftellen *). Und fo gefchah es, daß, 
indem man das Naturgemäße, welches auch das dem 
Chriftenthume Entfprechende ift, verfchmähte, man 
naturwidrige Formen der Gemeinfchaft zwiſchen beiden 
Geſchlechtern erfünftelte, wo die hochmüthig verachtete 
Natur leicht eine gefährliche Reaction ausüben, die 
Sinnlichkeit auf eine verberbliche Weife in das Geift: 
liche fich einmifchen konnte; wie das Zuſammen⸗Woh—⸗ 
nen, ⸗Leben u. f. w. folcher Sungfrauen mit ehelofen 
Geiftlichen, unter dem Vorgeben einer rein geiftlichen 
Verbindung >). 

Und indem fo das von ber Welt zurückgezogene 
Leben der Asketen und Geiſtlichen über das gewöhnliche 
Leben der Chriften, als ein Weltleben, erhoben wurde, 
floß daraus auch die nachtheilige Folge, daß die im 
Verkehr des Lebens Befindlichen die Größe ihres Chri: 
ftenberufs vergaßen, und bie an ihren Wandel gemach⸗ 
ten Anforderungen fehr herabftimmen zu können mein: 
ten. Schon zur Zeit des Clemens von Alerandria gab 
es Solche, welche, wenn man an den dem CEhriftenberufe 
gebührenden Ernſt fie erinnerte, wenn man fie ermahnte, 
in der leidenfchaftlichen Theaterluſt den Heiden ſich 
nicht gleichzuftellen,, antworteten: „Wir Eönnen nicht 
Alte Philofophen und Asketen ſeyn, wir find unge: 
lehrte Leute, wir können nicht lefen, wir verftehen nichts 


\ 


1) Ausdrüdlih Origenes Homil. XIX. in Jerem. $. 4. Vergl. Cyprian. de habitu virginum. 

2) Das Coneil zu Elvira (3. 305), von welhem man aber durchaus nicht auf die allgemeine Praris der Kirche 
fließen kann, auf welchem biefer einfeitige ascetifche Geiſt befonders vorherrfchte , verordnete fhon Kan. 33 , daß bie 
in ehelihem Umgange lebenden Biſchoͤfe, Presbyteren und Diakonen ihrer Stellen entfegt werben follten. 

3) ©. was Zertullian freilich als heftiger, übertreibender Ankläger ber Tatholifhen Kirche, der aber doch wohl 
einigen Anlaß zu folchen Befchuldigungen haben mußte, gegen manche virgines fagt: Aemulatio ıllas non religio 
roducit, aliquando et ipse venter, Deus eorum, quia facile virgines fraternitas suscipit. De 


ıdololatria c. 14. 


4) Vergl. die Schrift de habitu virginum. 


5) Die nachher fogenannten auvefaaxıo., eubintroductae. Dagegen Cyprian ep. 62 ad Pompon. — Wenn: 


gleich Eyprian fonft auch in übertriebenen Ausbrüden von der Verpflichtung, bie mit dem Eintritte in eine folche Le: 
bensweife, als einem connubium spiritale cum Domino, verbunden fey, redet, fo erklärte er fich boch hier mit weis 
fer Mäßigung: Si autem perseverare nolunt vel non possunt, melius est, ut nubant, quam in ignem delictis 
suis cadant. Aber das Goncil zu Elvira verorbnete Kan. 13, daß folhen gefallenen Jungfrauen, bie nicht mwieber in 
ihren früheren Stand zurückkehren wollten, auch in der Zobesftunde die Kommunion nicht gereicht werben follte. 
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a der heiligen Schrift, wie kann man an und [o 
img Anforderungen richten 1) 2” 

Doc bemerken wir auch manche Spuren davon, 
ze ein gefunder chriftlicher Geift jener einfeitigen asce⸗ 
rigen Richtung fich entgegenftellte. Solche finden wir 
a einet unter dem Namen bes Dirten bekannten alten 
hrift, welche von einem Dermas herrühren foll und 
a den erſten Jahrhunderten großes Anfehn hatte. In 
Ynfichr des Faſtens wird hier gefagt?): „Vor Allem 
ꝛe deine Enthaltung darin, daß bu bidy hüteft böfe 
Dinge zu reden oder zu hören, und teinige dein Herz 
‚xauler Befledung, von aller Rachſucht und von 
ıım Geige, und an dem Tage, an welchem du faſteſt, 
xaüge dich mit Brodt, Gemüfe und Wafler, und 
u Sort Dank dafür. Berechne aber, was dein Früh: 
dt dih an biefem Tage gekoftet haben würde, und 
z das, was es beträgt, einer Witwe, einem Waifen 
da Armen. Wohl dir, wenn du dies mit deinen Kin: 
cn und deinem ganzen Haufe beobachteſt!“ Clemens 
a Alerandria beruft fi) darauf, daß auch manche 
hattungen des heibnifchen Kultus von den Prieftern 
is ehelofe Leben und Enthaltung von Fleiſch und 
Kein verlangten, daß es unter den Indiern jirenge 
Sem gab, die Samander, daß demnach das, was 
;h auch in andern Religionen vorfinde, ſelbſt mit dem 
Irglauben verbunden, nichts an und für fid) eigen- 
dimlich Chriſtliches feyn könne, und er fagt fobann: 
Paulus ruft, daß das Reid, Gottes nicht beftehe in 
eſſen und Trinken, und alfo’aud) nicht in Enthaltung 
vn Wein und Fleiſch, fondern in Gerechtigkeit, Friede 
md Fteude im heiligen Geifte. Sowie die Demuth 
uht in der Kafleiung bes Leibes, fondern in ber 
danftmuth fich zeigt, fo ift auch die Enthaltfamleit 
u Zugend der Seele, die nicht in dem Aeußerlidyen, 
nern in dem Inwendigen befteht. Die Enthaltfam- 
kt beziehe fich nicht bloß auf etwas beflimmtes Ein- 
ins, nicht bLoß auf die Wolluſt, fondern Enthaltung 
Bund: dag Geld verachten, den Mund zähmen, durch 
ft Vernunft über das Böje Derr werben 2).“ 

Wenn jene Leute, von denen wir oben gefprochen 
hen, die an ihren Lebenswanbel gerichteten ſtrenge⸗ 
m Anforderungen mit ber Erklärung zurüdwiefen: 
ie wir find ja nicht Alle Phitofophen, nicht Geift- 
ihe, fo antwortet er ihnen: Aber trachten wir nicht 
Se auch nach dem Leben? Was fagft du? Wie bift 
mann ein Gläubiger? Wie liebft du Gott und bei 
im Naͤchſten? Iſt das nicht Philofophie? Du ſagſt: 
it habe nicht Iefen gelernt. Aber wenn du auch nicht 
ken gelernt haft, fo Eannft du dich doch damit nicht 
 tihuldigen, daß bu nicht gehört hätteft, denn 
% braucht dich Keiner zu lehren, (Alle vernehmen 
lie Letkündigung, hören die Schrift in den Gemeinde 
kammlungen vorlefen). Der Glaube aber ift der 





Befig nicht der Weltweifen, fondern ber in Gott Wels 
fen. Der Glaube wird aud) ohne Schrift gelehrt, und 
die Schrift deffelben, welche auch für die Unwiffenden 
geeignet und doch eine göttliche ift, heißt Liebe. Auch 
die weltlichen Dinge laſſen ſich auf eine unweltliche 
und göttliche Weife behandeln *).” So macht Clemens 
den gemeinfamen geiftlihen und priefterlihen Beruf 
aller Gläubigen geltend und er verlangt aud) von den 
Gewerbetreibenden, Gaftwirthen, daß fie die Philofo- 
phie praktiſch zeigen ſollten 5). Derfelbe Clemens ſchrieb 
zur Berichtigung der Meinung Derer, welche die Ver: 
zichtleiftung auf allen irdiſchen Beſitz für die wahre 
hriftliche Volltommenheit hielten, indem fie die von 
Chriftus an den reihen Jüngling geſprochenen Worte 
mißverflanden, fein ſchönes Buch über die Frage: 
„Wie muß ber Reiche befchaffen feyn, um felig zu wer: 
den 6)?’ Er fucht hier zu zeigen, baß in dem Chriften- 
thume auf die Sefinnung Alles ankomme. „Der Hei 
land — fagt Clemens — gebietet nicht, was Manche 
oberflählicherweife annehmen, das irdiſche Gut wegzu⸗ 
werfen, fondern die Meinung vom Gelde, die Be 
gierde darnach, — diefe Krankheit der Seele, — bie 
Sorgen, die Dornen des irdifchen Lebens, welche den 
Samen des göttlichen Lebens erſticken, aus der Seele zu 
bannen. Was lehrt der Herr ald etwas Neues, als 
das allein Lebenbringende, von dem Frühere nichts 
wußten? Was ift das Vorzügliche und die neue 
Schöpfung? Nicht das Aeußerliche, das auch Andere 
gethan haben, mwill er, fondern etwas Höheres, Götts 
lichered, Volltommneres, was durch jenes nur angedeu⸗ 
tet werden fol: daß das Sremdartige mit der 
Wurzel felbft aus der Seele vertilgt und ausgeſtoßen 
werde. Denn Die früherhin das Aeußerliche verachteten, 
gaben zwar das irdifche But hin, aber Die Begierben ber 
Seele wurden bei ihnen nur noch flärker, denn fie wur: 
den von Eitelkeit, Hochmuth, Verachtung der übrigen 
Menſchen erfüllt, als ob fie felbft etwas Uebermenſch⸗ 
liches gethan hätten. Es kann Einer das irdiſche Gut 
weggeworfen, und doch die Begierde darnach noch in 
fid) haben, und fo nun ducd die Reue über feine Ver⸗ 
ſchwendung und ducch die Entbehrungen des Nothwen⸗ 
digen doppelt beunruhigt werden. Welche Mittheilung 
könnte unter den Menfchen noch flattfinden, wenn Kei- 
ner etwas mitzutheilen hätte? Wie follte diefe Lehre 
des Deren nicht mit vielen andern herrlichen Lehren 
defielben in Streit feyn? Das Irdiſche iſt wie ein 
Stoff und Drgan zu einem guten Gebrauche für Die 
jenigen, die ed recht zu gebrauchen verſtehen.“ 

Clemens erkennt eine göttliche Ordnung in der 
ungleichen Gütervertheilung, welche ald Stoff für die 
hriftliche Zugend dienen follte. Die Gütergemeinſchaft 
erfcheint ihm daher als etwas dem göttlichen Zwecke 
Miderflreitendes?). „Wie uns Speife vor Gott nicht 


AR o0 mavres yıloaoy ouuer, youwuuara oux Zuador. Clemens Paedagog. 1. IIL f. 255. 


2) Lib. II. Similitud. V. 


3) Clemens Strom. ]. IIL f. 446 et seq. 


AAIIlotic 82 ou 00y@r ı0r xara zöouoy , alla ı0y zara Yeör Zarı 16 zınua, ı dl zal areu yoaypaımy Ex- 
Witt za) To Ouyypauua abıns, To ldıwızoy aua xal Heioy, ayanın xexima. Alla za) 15 Ev xooua 
"ulas (ein Wortſpiel, das fich im Deutichen nicht genau wiedergeben läßt) zara Jeöy andysır ou zexWluran. 

) Kal tevrij pıAovoyouyımy ol üyopaioı zal ol zanınlor. Paedagog. 1. III. f. 255. 


6) Ti 6 omlouevos näovarog $. 11. 


, NG RE ivarılav 6 x60uos auyzeıra, Done ix Sequoũ xal wızooV, Engoü 18 zal iypov, olım xux Tay 
— .449. 


borımy zax zesv isußarövıoy. Stromat. 1. IIL 
Rune, Airchengeſch. I. 3. Aufl. 
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Auflehnung gegen ben ascetifchen Geiſt bes Deontanismus. Chriſtliches Familienleben. 


fördert, — fagt derſelbe — fo auch weder Ehe noch | fage mit dem Standpunkte der alten Welt, befonder® 


ehelofes Leben ohne Erkenntniß, ſondern bas mit Er- 
kenntniß vollbrachte tugendhafte Werk 1). 

Als die Montaniften (von denfelben f. unten) neue 
Faſten und Enthaltungsgefege der Kirche auferlegen 
wollten, erklaͤrte fich der Geift der evangelifchen Frei: 
heit unter den Chriften mächtig dagegen. Man befchul: 
Digte fie, die neuteftamentliche und die altteflamentliche 
Dekonomie nicht gehörig von einander zu unterfcheiden, 
Geſetze zu machen, wo nad) dem Geifte des Evange- 
liums Alles frei ſeyn follte, worin Jeder frei nach feiner 
befondern Eigenthümlichkeit und feinen befonderen eigen- 
thümlichen Bedürfniſſen handeln müffe; das einzige 
von Gott gebotene Faſten fey das Faften vom Böſen 
in der Gefinnung ?). 

Wie Andere, deren Worte wir oben anzuführen 
Gelegenheit hatten, ſprach ein Commodian gegen die 
Ueberſchaͤtzung des Maͤrtyrerthums ald opus operalum. 
Er erklärte, baß, wer der Gefinnung nach ein Märty: 
rer ſey, Liebe, Demuth und Geduld übe, fen, ohne fein 
Blut zu vergießen, dem Märtyrer gleih °). „Es irren 
— fagt derfelbe — Viele, wenn fie fagen: mir haben 
den Feind durch unfer Blut bejiegt, und fie wollen ihn 
nicht befiegen, wen er fie anzufeinden fortfährt (nenn 
er in Verfuchungen andrer Art fie ſtürzt)*). Du, der 
du durch das Bekenntniß des Mundes Märtyrer wer: 
den willft, ſchmücke dich in Frieden mit allem Guten 
und fen getroſt.“ 

Wenn der ascetiſche Standpunkt nur ein vorüber: 
gehended Moment hervortretender Einfeitigkeit in ber 
Entwidelung des chriſtlichen Lebens bilden konnte, fo 


im Orient, wo bie Stau in einem ganz untergeordne⸗ 
ten Verhältniffe zu dem Manne geftellt war). So 
hebt Elemens von Aleranbria die hriftliche Bedeutung 
ber Ehe und des Familienlebens gegen jene Anhänger 
ber einfeitig aseetifchen Richtung hervor. Er fagt gegen 
die Ueberfchäger des eheloſen und die Verächter des ehe⸗ 
lichen Lebens: „Der Achte Chrift hat bie Apoftel zu 
Vorbildern, und in der That zeigt fi Einer als Mann 
nicht in dem einfamen Leben, fondern Der erhält über 
andere Männer ben Sieg, wer ald Ehemann und 
Hausvater unter allen Berfuchungen, welche ihn burch 
die Sorge für Frau und Kinder, Gefinde und Vermö⸗ 
gen treffen, befteht, ohne fich von ber Liebe zu Gott 
abziehen zu laffen. Wer aber kein Hausweſen hat, 
entgehet vielen VBerfuchungen; da er nur für fich ſelbſt 
zu forgen bat, fleht er Demjenigen nach, welcher zwar 
in der Sorge für fein eigenes Heil mehr geflört wird, 
aber in dem Verkehr des Lebens mehr leifter, und wahr: 
ih im Kleinen ein Bild der Über das Ganze walten 
den Vorſehung abgiebt).” Er fagt, Indem er bie 
chriſtliche Hausfrau fchildert ?): „Die Mutter ift der 
Ruhm der Kinder, die Frau ift der Ruhm des Man⸗ 
nes, beide find der Ruhm der Srau, Gott ift der Ruhm 
Alter insgefammt.” Und Zertullian®): „Welche Ver: 
bindung zwifchen zweien Gläubigen, die Eine Hoff: 
nung, Eine Sehnſucht, Eine Rebensordnung, Einen 
Dienft des Herrn mit einander gemein haben? Beide, 
wie Bruder und Schwefter, keine Trennung zwifchen 
Geift und Fleiſch, ja hier im wahren Sinne zwei in 
Einem Fleiſche, fie fallen mit einander auf die Kniee, 


giebt ſich hingegen in dem, was den ſtärkſten Contraft | fie beten und faften mit einander, fie lehren, fie ermah⸗ 
dazu darſtellt, in der Verklärung der Kamilienverhält: | nen, fie tragen einander gegenfeitig, fie find mit ein- 
niffe Die Macht des hriftlichen Lebensprincips in feiner | ander in der Kirche Gottes, bei dem Mahle des Herrn, 
gefunden Entwidelung von Anfang an zu erkennen. | fie theilen mit einander Bedrängniffe, Verfolgungen, 
Und diefe große Würkung ging zuerft davon aus, daß | Freuden, Keines verbirgt dem Andern etwas, Keines 


die wahre Bedeutung der Ehe, als Verſchmelzung 
zweier durch das Geſchlecht gefchiedener Eigenthümlich⸗ 
keiten, zu einer höheren geiſtigen Einheit in Einem 
Lebensgangen durch die Mittheilung eines alle Gegen: 
ſätze auszugleichen beftimmten göttlichen Lebens von 
dem Chriftenthume verwürklicht wurde. Was damit 
zufammenhing, daß überall, wohin daffelbe kam, Die 
gleiche Würde der zum Bilde Gottes gefchaffenen gott⸗ 
verwandten Natur im weiblichen wie männlichen Ge: 
fchlechte zum Bewußtſeyn gebracht, und zur Ausübung 
der ihr zutommenden Rechte erhoben murde, im Gegen- 





4) Stromat. 1. IV. f. 533. 
3) Instruct. 48: 


meidet ben Andern, frei wird der Kranke befucht, der 
Dürftige unterſtützt, es ertönen unter ihnen Pfalmen 
und Hymnen, und fie twetteifern mit einander gegen: 
feitig, wer beffer feinem Gott fingen könne. Chriftus 
freut fi, indem er Solches fieht und hört, Solchen 
fenbet er feinen Srieden; wo zwei find, da iſt auch Er, 
wo Er ift, da ift der Böſe nicht.” 

Man verlangte, daß die chriftliche Hausfrau, durch 
den Ernſt in ihrer ganzen Haltung, ihre fittfame, ein: 
fache Kleidung ?), was fie im Innern trug, zu erken⸗ 
nen geben, und daß fie auf ſolche Weiſe gleich durch 


2) 8. Tertullian. de jejuniis. 


Multa sint martyria, quae fiunt sine sanguine fuso, 


Alienum non cupere, velle martyrium habere, 

Linguam refraenare ; humilem te reddere debes, 

Vim ultra non facere, nec factam reddere contra, 

Mons (mas keinen Sinn giebt) patiens fueris, intellige te martyrem esse. 


4) Instruct. 62: 


Multi quidem errant dicentes, sanguine nostro, 
Was tweb er —— iniquum, quo manento j 
a8 man entweber auf das nähere Subjelt iniquus, wie ich überfegt habe, ober das entferntere sanguis beziehen 
kann; fie wollen nicht den Sieg , ber ohne Blutvergießen erlangt wird.) j er ai 
Tu ergo, qui quaeris martyrium tollere verbo, 
ace te vesti bonis et esto securus, 


5) Auch in der 


In 
gapen ei des Ariftoteles 1. I. c. 34: 
6) Stromat. 1. WII. f. 741. 7) Paedagog. |. 


Xeigor 7 yvuvñ roũ andgos. 


L f. 250. 8) Ad uxorem I.II. 8, 


9) Bergl. Commodian, instructiones 59. die gegen bie Kleiberpracht ber Ehriftinnen gerichtete Strafrede. 


Tracht ber Hausfrauen. Eheliche Verbindung zwifchen Chriſten unb Heiden. 


ie Etſcheinung in einer Zeit ber Üübertriebenen Pracht, 
kalleppigkeit und Sittenverderbniß hervorleuchten follte. 

Hier aber fanden nun wieder zwei Partheien ein: 
ar entgegen: während den Einen Armfeligkeit ber 
kuidung mit dem Wefen der Demuth genau zufam: 
mjubangen, durch die Idee von ber Knechtsgeſtalt 
ss chtiſtlichen Lebens gefordert zu werden ſchien, fagten 
Indere: „Es ift genug, wenn wir fo gefinnt find, 
rie wir als Chriftinnen gefinnt feyn follen, Gott 
ut auf die Sefinnung, auf das Aeußere fommt es 
sh an. Warum follen wir bie im Innern mit un 
wigangene Veränderung zur Schau tragen? Viel: 
sr müflen wir den Deiden keine Veranlaſſung geben, 


 ncriftlichen Namen zu verläftern, das Chriſtenthum 


zuflagen, daß es mit den Sitten ber Welt unver: 
za jep 1). Wir haben einmal diefe irdifhen Güter, 
zuum follen wir fie nicht gebrauchen? Warum follen 
su nicht genießen, was wir haben? Für wen find 
san diefe Koftbarkeiten geichaffen, wenn nicht für uns? 
zu wen fol das Koftbare feyn, wenn Alle das 
aht Koftbare vorziehen 2). Clemens von Aleran- 
iu antwortet auf das Leptere: „Wenn auch Alles 
zus geſchenkt, wenn auch Alles ung geflattet, 
zn auch Alles uns erlaubt iſt, fo frommt doch 
ht Ales, wie der Apoftel fagt: fo hat doch Gott 
ae Geſchlecht zur Mittheilung gefchaffen, er hat Alles 
sihaffen für Alle, Alles ift alfo ein Gemeinſames, 
a die Reicheren müſſen keinen ausfchließlihen Beſitz 
waus machen. Es find alfo jene Worte nichts 
Renſchliches, nichts dem gefellfichaftlihen Triebe Ent: 
smcendes. Die Liebe foll vielmehr fo reden: „„Ich 
ak es, warum follte ich nicht den Dürftigen mit: 
lm 2) 2 Zertullian fagt: „Welche Urſachen 
Banset ihr haben, gepußter auszugehen, da ihr fern 
n Allem ſeyd, wobei dies erfordert wird? Denn ihr 
Kt nicht in den Tempeln umher, ihr befucht Beine 
Shaufpiele, ihr Eennet bie Feſte der Heiden nicht. Ihr 
ht feine andere als ernfte Urſachen, öffentlich zu er: 
heinen. Entweder e8 wird ein kranker Bruder befucht, 
&t Sommunion gefeiert, ober Predigt gehalten; und 
un euch die Sreundfchaftspflicht zu Heiden ruft, 
Brum folltet ihr dann nicht in eurer eigenthümlichen 
Boffenrüftung erfcheinen, um fo mehr, da ihr zu Uns 
Jindigen geht, daß der Unterfchied zwifchen den Die⸗ 
"innen Gottes und ben Dienerinnen Satans ſich 
At, daß ihr ihmen zum Beiſpiele bienet, und fie durch 
tah erbaut werden.” 

Indem man von diefem eigenthämlichen chriftlichen 
Stindpunkte die Ehe betrachtete, glaubte man, daß, 
"da Band der Religion die Gemüther nicht ver: 
raige, wo im Gegentheil eine Trennung in der höchften 
Inplegenheit des inneen Lebens vorhanden fey, bie 
Dıhre Bedeutung der Ehe nicht erfüllt werben könne. 
Uber wollte man Beine eheliche Verbindung zwifchen 





1) Tertullian. de cultu feminarum ‚ befonbers 1. II. o. 11. 
3) Jehnliches mitunfer bei Tertullian in ben angeführten Schriften, und bei Gyprian de 
Rokrfheintich hatte Tertullian bied Buch des Clemens, unb Cyprian beide gelefen. 
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ChHriften und Heiden gelten laffen. Zertullian fucht zu 
zeigen, wie die fromme Chriſtin, ber das Chriftenchum 
die Seele ihres Lebens war, bie als ein lebendiges Glied 
ber Gemeinde angehörte, und in der Gemeinfchaft mit 
berfelben fich felig fühlte, durc) das Zuſammenleben mit 
dem Heiden in ihrer Religionsübung vielfach geftört 
und beengt, und in ihrem Gemüthe verlegt werden 
müffe: „Wenn eine Gebetsverfammlung gehalten wers 
ben fol, — fagt ee — mird der Mann den Zag zum 
Gebrauche bes Babes beftimmen, wenn ein Faſten be: 
obachtet werben foll, wird er an diefem Tage ein Gaſt⸗ 
mahl halten. Es wird nie mehr Abhaltungen durch 
häusliche Sefchäfte geben, als gerade, wenn die Pflichten 
hriftlicher Liebe die Frau zu einem Ausgange auffor: 
dern. ( Es folgt fodann die ſchon oben angeführte Stelle 
von den Pflichten der chriftlichen Hausfrau, an deren 
Erfüllung fie durdy den heidnifchen Ehemann werde 
gehindert werden.) Was wird ihr der Mann, oder was 
wird fie dem Manne vorfingen * Mag fie etwas vom 
Theater, aus dem Wirthshaufe hören? Wo gefchieht 
Gottes Erwähnung, wo wird Chriftus angerufen? 
Wo erhält der Glaube Nahrung durch Anführung von 
Schriftitellen *) in ber Unterredung? Wo ift Erquickung 
des Beiftes, mo göttlicher Segen ?’' 

Dier war die Rede davon, daß eine Ehe erſt ge 
ſchloſſen werden follte, noch feine Verpflichtung 
vorherging. Etwas Andres mar es, wo eine durch das 
Chriſtenthum nicht aufzulöfende, fondern zu heiligende 
Verbindung fchon beftand, als der eine Theil bekehrt 
wurde. Dies unterfcheidet auch Zertullian ausdrücklich 
von dem erften Falle. Er fagt in diefer Beziehung: 
„Etwas Andres iſt ed mit Denen, welche, ale fie zum 
Glauben gelangten, in der. Ehe mit Heiden ſich bes 
fanden; wenn eine ſolche Ehe bei Gott gültig ift, warum 
follte fie nicht auch fegensreich fortgehen, daß fie von 
manchen Bedrängniffen, Störungen und Befledungen 
verichont bliebe, da fie ſchon von Einer Seite den 
Schus der göttlihen Gnade hat? Etwas Andres ift, 
freiwillig und unberufen in verbotene Verhältniſſe ein: 
zugeben.” „Die Art, wie feine Stau zum Chriften: 
thume befehrt worden, — fagt Zertullian — kann auf 
ben heidnifhen Ehemann ſelbſt befonderen Eindrud 
machen, fo, daß er fich fcheut, fie zu viel zu ftören oder 
auszukundfhaften. Er hat Großes wahrgenommen, 
er hat die Proben von dem, was Gott würkt, gefehen, 
er weiß, daß fie befier geworden. So werden leichter 
Diejenigen gewonnen, bei welchen bie Gnade Gottes 
heimifc geworden.” Sreilih machte die Wahrnehmung 
einer folchen Veränderung nicht immer diefen günfligen 
Eindrud. Wenn mander dem Heidenthume blind er 
gebene Ehemann bemerkte, daß feine Frau, deren Sitten 
er vorher mit Ängftlicher Vorficht beivachen mußte, auf 
einmal fo häuslich und fittfam geworden war, — aber 
zugleich, daß das Chriftenthum dies bei ihr bemürkt 


2) Clemens Facdagoı .4D.c. 12. 
itu virginum. 


4) Übi fomenta fidei de scripturarum interjectione? nach der Lefeart bei Rigaltius; nach der Lefeart bei 


Melius „interlectione,“ bu 


„dBazwifchenlefen‘ ber heiligen Schrift. Es läßt fich ſchwer entfcheiden, was 


N tihtige Lefeart iſt. Da inter ganzen Stelle von Anführungen im Gefpräce bie Rebe ift, paßt bie erftere Leſeart 


SL Und auch wenn die 


"Haft mit der Bibel befigem mußten. 


Lefeart die richtige ift, geht Daraus hervor, daß Mann und Frau eine vertraute Belannts 
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hatte, — verftieß er Die, beren Lafter er früher ge: 
dufdet. Es gefchah auch wohl, daß die Chriſtin, die 
mit einem lafterhaften Heiden verheirathet war, und 
früherhin, ale Heidin, ſelbſt feinen Laftern gedient 
hatte, nun als Chriftin durch ihr Gewiſſen gehindert 
wurde, fo fortzufahren. Sie verfuchte zuerft durch Er: 
mahnungen und Vorftellungen ihn auf einen beffern 
Weg zu führen. Da er aber biefe mit Unwillen zurüd: 
mies, fah fie ſich genöthigt, um fich der Theilnahme 
an feinem fündhaften Leben zu entziehen, ſich von ihm 
ſcheiden zu laffen — was benn bie Beranlaffung man: 
cher durch erbitterte Ehemänner angeregten Berfol: 
gungen wurbe 1). 

Es ging von jenem chriftlichen Gefichtepunfte in 
ber Betrachtung ber Ehe aus, daß bald dem bürger: 
lichen Alte der Ehefchließung die Weihe der Kirche 
ſich zugefellte. Die Gemeindevorfteher und die Diako⸗ 
niffinnen murben dabei zugezogen, man follte darüber 
zu Rathe gehen, daß e8 eine nad) dem Willen Gottes, 
nicht nach dem Antriebe ber Luft gefchloffene Ehe ſey, 
daß Alles zur Ehre Gottes gefchehe 2). Braut und 
Bräutigam vereinigten ſich am Tiſche des Herrn und 
genofien mit einander die Kommunion, fie brachten ber 
Kirche eine gemeinfhaftlihe Gabe dar, und dafür 
wurde nun auch in dem mit der Kommunionfeler ver: 
bundenen Kirchengebete de8 Segens über dieſe neue 
Ehe befonbers gedacht. Wieviel diefe kirchliche Weihe 
den Chriften galt, fieht man aus diefen Worten Ter⸗ 
tullian's 2): „Wie follten wir vermögen, die Glück⸗ 
ſeligkeit derjenigen Ehe auszufprechen, welche durch die 
Kirche geſchloſſen, durch die Kommunion befiegelt, 
Durch den Kirchenfegen geweiht wird, welche die Engel 
verkünden, welche ber himmliſche Vater als gültig 
anerfennt 3’ 

Als die Seele des ganzen chriſtlichen Lebens wurde 
das Gebet betradhtet. Darin, daß fie Dies aner: 
tannten, kamen Diejenigen mit einander überein, welche 
fonft durch ihre Geiftesrichtung und durch ihre Denk: 
weife über manche richtige Gegenftände fi) von ein: 
ander entfernten. Wo ber Geift des Chriftenthums 
entgegengefegte Naturen mit einander verbindet, treten 
nicht leicht ftärkere Gegenfäge hervor, als der Gegen: 
fag zwiſchen dem praßtifchen, realiftifchen, Altes zu fehr 
zu verfleifchlichen geneigten Zertullian, und dem ſpeku⸗ 
lativen, Alles zu fehr vergeiftigen wollenden Drigenes. 
Aber Beide zeigen fich, too fie über das Gebet reden, 
von dem Tebendigen Chriftenthume auf gleiche Weife 
durchdrungen, Beide reden hier aus eigener, innerer 
Erfahrung, und bei Beiden dringt hier das wefentlich 
Chriftliche durch. Zertullian betrachtet, nach einer all: 
gemeinen Anfchauungsmeife ber urchriftlichen Zeit, das 
Geber ald Ausübung des chriftlichen Prieſterthums. 
„Das ift das geiftige Opfer, — fagt er *) — welches 
die Opfer des alten Bundes aufgehoben hat, Jeſaias 
1, 11. Diefe Stelle zeigt uns, was Gott nicht ver: 
langt ; was er aber verlangt, lehrt und das Evangelium: 
„„Es kommt bie Zeit, daß die wahrhaftigen Anbeter 
werben den Vater anbeten im Geifte und in der Wahre 
heit, denn Gott iſt ein Geiſt.“ Wir find die wahren 


1) &. Justin. M. apolog. II. 
4) Cap. 28 de orat. in dem zuerft von Muratori T. 
5) De orat. $. 13. 6) De orat. c. 12. 


2) Ignat. ep. 
2) Ignat er 
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Anbeter und die wahren Priefter, die wir im Geifte 
betend, das dem Wefen Gottes angemefiene und ihm 
wohlgefällige Opfer darbringen, — das, welches er 
verlangt hat. Was follte der Gott, ber dies Geber 
verlangt, dem aus dem Geiſte und aus der Wahrheit 
kommenden Gebete verfagt haben? Wie Vieles lefen, 
hören, glauben wir von den Proben ber Würkfamteit 
deſſelben ?“ Er fchildert darauf die eigenthümliche 
Mürkfamkeit des hriftlichen Gebets, wie diefelbe 
dem eigenthümlichen Wefen der neuteftamentlichen Re: 
ligionsverfaſſung entfprechen follte, wie das hriftliche 
Gebet feine wahre Kraft nicht darin offenbare, daß es 
den Menfhen vom Tode und aus keiden 
mit Wundermacht rette, fondern barin, daß 
es ihn tähtig mache, mit Ruhe und freu: 
diger Ergebung, Tod und Leiden zu tragen: 
„Vermöge der verliehenen Gnade wehrt es kein Gefühl 
der Leiden ab, aber es rüftet die Leidenden, die ben 
Schmerz Empfindenden mit der Kraft zu dukden aus. 
Das Gebet des Chriften zieht nicht Bergeltung vom 
Himmel herab, fondern e8 wendet den Zorn Gottes ab; 
es wacht für die Keinde, es fleht für die Verfolger, es 
erhält Sündenvergebung , e8 verſcheucht Verfuchungen, 
ed tröfter die Kleinmüthigen, es erquidit die Hochher: 
zigen, — das Geber ift die Mauer des Ölau: 
bens.“ Drigenes fagt®): „Wieviel hat ein Jeder 
unter uns von den Würkungen des Gebets zu erzählen, 
wenn er ſich der Wohlthaten Gottes dankbar erinnern 
will? Seelen, welche lange unfruchtbar geweſen waren, 
und ihrer Dürre ſich bewußt wurden, erzeugten, be 
fruchtet vom heiligen Geifte, durch anhaltendes Gebet, 
Worte des Heild voll Anſchauung der Wahrheit. 
Welche große Seindesmadht, die unfern göttlichen Glau⸗ 
ben zu vernichten fuchte, wurbe oft durch das Gebet 
zu Schanden gemacht! — indem wir darauf vertrauten, 
daß Jene fi) verlaffen auf Wagen und Roffe; wir 
aber denken an den Namen des Herrn unfers Gottes, 
Pf. 20, 8. — und wir erfahren ed, daß wahrlich das 
Roß ein eitles Mittel der Rettung ift! Auch die Macht 
biendender Scheingründe, welche fogar Viele Derer, 
die als Gläubige galten, in Schreden fegen konnte, 
befiegt oft der auf das Geber Vertrauende. Wie oft 
litten Viele, welche in ſchwer zu befiegende Berfuchungen 
gerathen waren, keinen Schaden in benfelben, und 
gingen unverfehrt aus ihnen hervor, ohne auch nur 
durch ben Rauch des feindlichen Feuers verlegt zu wer: 
ben! Und, mas foll idy noch weiter fagen: wie oft ge: 
(hab, daß fie, den gegen ung wüthenden Thieren, böfen 
Geiftern und graufamen Menſchen preisgegeben, die: 
felben durch ihre Geber zum Schweigen brachten, fo daß 
deren Zähne uns, die wir lieber Chriſti gemorden 
waren, nicht berühren konnten! Wir wiffen, daß Viele, 
welche von den Geboten des Herrn abgewichen waren, 
und fhon im Schlunde des Todes lagen, ducch das 
Gebet der Buße gerettet wurden.“ 

Derfelbe faßt das Gebet in feiner Einheit mit dem 
ganzen Leben auf, indem er fagt®): „Ohne Unter: 
laß betet, wer Gebet und Werke auf die rechte Weife 
mit einander verbindet, indem aud die Werke einen 


II. ad Polycarp. 8. 5. 3) Ad uxor. 1. II. c. 8. 
I. Anecdotor. bibl. Ambros. herausgegebenen Stüde. 


\ 


Das Gebet. Gebetézeiten. Gemeinſames Gebet. 


Deil ded Gebets mit ausmachen; denn die Worte bes 
Veſtels: betet ohne Unterlaß,“ können wir nur fo 
di etwas Ausführbares verftehen, wenn wir und das 
‚me Leben des Gläubigen als Ein zufammenhängen: 
vi großes Gebet vorftellen 1), von welchem Gebete auch 
gewöhnlich fo genannte einen Theil ausmacht.” 
dire erkennen wir die im Weſen des urfprünglichen 
oͤdriſtenthums gegründete, mit dem Bewußtſeyn bes 
Agrmeinen chriſtlichen Prieſterthums zufammenhan: 
ande Anſchauungsweiſe, twelche den chriftlichen Stand: 
matt von dem heidnifchen wie vom jüdifchen unter: 
der, die Anſchauungsweiſe von dem Gebete, als 
mmbas ganze Leben umfaſſenden Akte, das ganze 
‚ teiftliche Leben ein zufammenhangenbes Gebet. In 
Yır Beziehung fagt Origenes in feiner Erklärung bes 
Suterunfer 2): „Wir dürfen nicht glauben, daß une 
2 iner beflimmten Gebetszeit herzufagende Worte ge: 
sa werden. Wenn wir das, in Dinficht des, Betens 
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er ſich Laien als Gegner denkt, bemelfen, daß auch 
Solche mit der Schrift wohl bekannt, und die Lebenes 
verhältniffe aus derfelben zu beurtheilen gewohnt waren. 

Die Chriften pflegten fi) im Ganzen an bie fchon 
unter den Juden üblichen, beftimmten Gebetözeiten an⸗ 
zufchließen, — bie dritte, die fechite und die neunte 
Zagesftunde, nach damaliger Zageseintheilung: neun, 
zwölf und drei Uhr Nachmittags ; nicht ale ob man 
das Gebet an gewiſſe Zeiten binden wollte, fondern, 
wie Zertullian erflärte®), „als eine Mahnung zum 
Gebete an Diejenigen, welche durch irdiſche Gefchäfte 
davon abgezogen werden könnten.“ Webrigens pflegten 
fie alle wichtigeren Abfchnitte des Tages, alle für das 
geiftige oder das finnliche Leben wichtigere Handlungen 
mit Geber zu weihen; denn durch bie Richtung zum 
Himmliſchen follte auch alles Irdiſche geheilige werben. 
„Es ziemt den Gläubigen — fügt Tertullian — feine 
Speife zu nehmen, kein Bab zu betreten ohne Dazwi⸗ 


sa Unterlaß,“ Gefagte gehörig verftehen, fo muß | ſchenkunft bes Gebets; denn die Nahrung und Ex 


ar ganzes Leben — wenn wir fo ohne Unterlaß beten 
- fügen: Vater unfer in dem Himmel; wenn ein 
ahes Leben feinen Wandel nicht auf ber Erbe, fondern 
falle Weife im Himmel hat, wenn wir Throne 
Sets find, weil das Reich Gottes feinen Sig hat in 
üen Denen, welche das Bild des himmliſchen Menſchen 
men, und dadurch felbft himmliſch werden.‘ Clemens 
”n Alerandria fagt 3): „Das Gebet ift, um etwas 
An zu reden, Umgang mit Gott. Wenn wir aud) 
ax liöpeln, wenn wir auch, ohne die Lippen zu öffnen, 
hmeigend zu Gott reden, fo fehreien wir zu ihm in 
akım Inwendigen; denn die ganze inwendige Rich: 
mg zu ihm hin erhört Gott immerdar *).“ Derfelbe 
st, wo er das Fdealeines, in der Erkenntniß gereiften, 
mendigen Chriften barftellen will 5): „An jedem 
Inte, aber nicht Öffentlich, zur Schau der Menge, wird 
teten. Auch wenn er Iuftwandelt, wenn er mit An: 
km verfehrt,, in der Stille, beim Lefen, und wenn er 
aunftgemäße Werke treibt, betet er auf alle Weife. 
Ind wenn er auch nur in dem Kämmerlein der Seele 
un Gott denkt, und mit ſtillen Seufzern den Vater ans 
nit, ſo iſt diefer nahe und ift bei ihm, während er 
u zu ihm redet 6).’ 

Das, was wir oben aus Tertullian's Schilderung 
"a der Seligkeit einer hriftlichen Ehe bemerkten, zeigt, 
“> gemeinfchaftlicher geiftlicher Gefang und gemeins 
ihdaftliches Lefen der Schrift zur täglichen Erbauung 
&ftliher Familien gehörte. So empfiehlt auch Clemens 
w Alexandria gemeinfchaftliches Gebet und Bibel: 
An?) zur täglichen Morgenbefchäftigung chriftlicher 
‚ egstten. Die Streitfchriften Zertullian’s, über 

dinge des Eirchlichen Lebens und der Sittenlehre, wo 





quidung bes Geiftes muß der Nahrung und Erquidung 
des Leibes, das Himmliſche dem Irdiſchen vorangehen.” 
So auch follte der Chriſt, der den aus der Fremde ges 
tommenen Bruder in fein Haus aufgenommen, und 
ihn mit aller leiblichen Erquidung, die in feinem Ver⸗ 
mögen ftand, erfreut hatte, ihn nicht ohne Gebet ent= 
laſſen, es follte ihm nicht andere zu Muthe ſeyn, als 
wenn er in dem fremden Bruder feinen Deren felbft bei 
ſich gefehen, und dem Gaſte follte die icdifche Erquickung, 
die er von dem Bruder empfangen hatte, nicht mehr 
gelten al& die himmliſche, die er ihm zum Abſchiede dar⸗ 
reichte). Bei dringenden allgemeinen Ange 
fegenheiten, oder folhen Angelegenheiten einzelner 
Mitglieder, an denen Alle befonderen Antheil nahmen, 
verfammelten ſich Alle zum Gebete, alle gemeinfas 
men Berathungen wurden mit Gebet eröffnet. Im 
Gebete follte fich befonders die brüderliche Gemeinfchaft, 
das gegenfeitige Mitgefühl der Glieder des Einen Leibes 
erweifen, Jeder follte auch im Geiſte Aller beten, bie 
Angelegenheiten aller Brüder, welche er wie die feinigen 
betrachtete, dern Haupte ber Gemeinde, und durch ihn 
der ewigen Liebe vortragen. So fagt Cyprian bei der 
Erklärung des Vaterunfer: „der Lehrer des Friedens 
und der Gemeinfhaft wollte nicht, daß Jeder einzeln 
für fich felbft, fondern daß Jeder für Alle beten follte. 
Wir fagenniht: mein Vater, fondern: unfer Vater, 
und Seder betet nicht allein um Vergebung feiner 
Sünden, er betet nicht allein für ſich: daß er nicht 
in Verſuchung geführt und vor dem Böſen bewahrt 
werbe. Unſer Gebet ift ein gemeinfames, und wenn 
wir beten, beten wir nicht bloß für den Einzelnen, fon= 
dern für die ganze Gemeinde, weil wir Glieder der Ge: 


1) El navıa roy Bloy 100 dylov ulay Ouvanıoulyny ueyalny elnoruev edynV. 


2) De orat. c. 22. 


6) D 42 Eyyüs Erı Aaloüyrog nageorıy. 
8) De orat. c. 25. 


Er 


3) Stromat. 1. VII. f. 722. 
i) Haoay yap ımy Evdıayerov Owıklav 6 Heog adınleımrog dnaleı. 
7) Eöyn zal avayvocıs. Paedagog, 1. II. f. 194. D. 


5) Stromat. 1. VII. f. 728, 


3) Ic will die nicht ganz leichte Stelle, Tertullian. de orat. c. 26, überfegt hier folgen laffen: ‚Aber auch er 
(der aus ber Fremde Eommende Bruder) barf, nachdem er von ben Brüdern aufgenommen worben, — ic) meine, 


hf an diefer Stelle ftatt — exemptis — exceptus gelefen werben muß — bie irdiſchen Erquickungen nicht höher ach⸗ 
Ma, als die himmlifchen ; denn fogleich wird dein Glaube gerichtet werben, (d. h. er wirb dadurch feinen Unglauben be: 
"lm, wenn er das Abſchiedsgebet, ben Segen bes hriftlichen Brubers feines Wirthes, gegen bie ihm verliehene leib⸗ 
Se Speifung für nichts achtet) oder, wie wirft bu nach der Vorfchrift bed Herrn fagen: Friede fey mit biefem Haufe! 
Ban du nicht auch Denen, die im Haufe find, den (vorher von ihnen empfangenen) Segenswunſch erwieberft ?“ 





198 


meinbe, Alle eins find. Der Gott, weicher der Stifter 
bes Friedens und der Eintracht ift, wollte, daß fo jeder 
Einzelne für Alle beten follte, wie er in dem Einen 
Alte getragen hat.“ Und als der Bifchof Eyprian unter 
den Drangfalen der Verfolgung feine Gemeinde zum 
Gebet ermunterte, ſchrieb er!): „Jeder bete zu Gott 
nicht für ſich allein, fondern für alle Brüber, wie 
ber Herr uns beten gelehrt hat.’ 

Wie man überzeugt war, daß göttliche Dinge nur 
ia dem Lichte des göttlichen Geiftes verftanden werden 
Sönnten, und daß durch das Gebet die bimmalifche 
Duelle dem Menfchen eröffnet werde: fo betrachtete 
man daſſelbe als das nothiwendige Mittel zur Erkennt- 
niß des Böttlihen, zum rechten Verſtändniſſe der 
Schrift. Da der große Kirchenlehrer Drigenes, der alle 
menſchlichen in feiner Zeit zu erlangenden Hülfsmittel 
zum Verſtändniſſe der Schrift und zur Entwidelung 
ber in berfelben enthaltenen Lehren, alles gelehrte und 
fpefulative Stubium dazu aufgeboten hatte, feinen 
Schüler, den jungen Gregorius (nachher Thaumatur⸗ 
gus), f. unten, zung eiftigen Suchen und Anklopfen 
im Schriftftudium aufforderte, fchrieb er ihm zugleich: 
„Es ſey die aber nicht genug, anzuklopfen und zu 
ſuchen, am nothwendigften ift auch das Gebet um Ein- 
fiht in die göttlichen Dinge?). Dazu uns antreis 
bend, ſprach der Heiland nicht allein: ,,,‚Klopfet an, 
fo wird euch aufgethan ; ſuchet, fo werbet ihr finden, ’‘’’ 
fondern auch: „„bittet, fo wird euch gegeben werden.““ 

Die Chriften pflegten an denjenigen Zagen, weldye 
dem Andenken an Chriftus, den Auferftandenen, 
beſonders geweiht waren, aufrechtitehend zu beten, zur 
Erinnerung daran, daß Chriſtus den gefallenen, im 
Schlamme der Erde verfuntenen Menfchen zum Him⸗ 
mel aufgerichtet; an den übrigen Tagen beteten fie 
Inieend. Doc, warnte Origenes vor dem Wahne, ber 
über dem Aeußerlichen das Inwendige vergeffen ließ, er 
wies von Senem auf Diefes hin, und fuchte zu zeigen, 
daß Jenes nur in diefer Beziehung eine Bedeutung 
babe, — an und für fi etwas Gleichgültiges fey. 
„Bevor man die Hände zum Dimmel emporfiredit, — 
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fagt ee?) — muß man die Seele emporheben, und 
bevor man bie Augen emporrichtet, muß man den Geiſt 
zu Gott emportichten ; denn man kann nicht zweifeln, 
daß unter taufend möglichen Lagen des Körpers eine 
ſolche, mit Ausftredung der Hände und Emporhebung 
der Augen, allen andern vorgezogen werden muß, als 
Bild der dem Gebete angemeffenen Gemütherichtungen. 
Wir meinen, daß dies vorzugsweife, wo nicht befondere 
Umflände ftattfinden, gefhehen müfle; denn unter ge: 
wiffen Umjländen, in Krankheitsfällen, kann man aud) 
figend ober liegend beten. Und unter gewifjen Umftän= 
den, wie, wenn man zu Schiffe ift, oder wenn die vor= 
fallenden Dinge es nicht zulafien, daß man ſich zurüd- 
ziehe, um das gehörige Gebet zu verrichten, kann man 
beten, ohne daß man zu beten ſcheint. Und weil dag 
Kniebeugen erfordert wird, wenn man die eigenen Sün= 
den vor Gott anklagt, und zu ihm um Heilung und 
Vergebung derfelben fleht, fo muß man wiffen, daß 
diefe Stellung ein Zeichen des gebeugten und demüthi- 
gen Sinnes iſt.“ Auf eine ſolche geiftige Kniebeugung 
der Demüthigung feiner felbft, im Namen Chrifti, be= 
zieht Origenes die Stelle Philipp. 2, 10. Tertullian 
und Cyprian erklären, daß es nicht auf das Gepränge 
äußerlicher Gebärden, fondern auf die Richtung des 
Herzens zu Gott bei dem Gebete ankomme. ‚Gott 
hört nicht die Stimme, fondern dag Herz, fagt Cy⸗ 
prian. „Er, der die Gedanken der Menfhen fieht, 
braucht nicht durch Geſchrei erinnert zu werden; — 
wie die Anna, in ben Büchern ber Könige, das Bild 
der Kirche und barftellt, weiche zu Gott nicht mit 
fchreiendem Gebete, fondern ftill im Verborgenen bes 
Herzens flehete. Sie ſprach in flillem Gebete, aber ihr 
Glaube war Gott offenbar.” 

Bei Commobian finden wir in feiner Sammlung 
hriftlicher Lebensregeln auch dieſe, daß das nicht von 
Werken der chriftlichen Liebe begleitete Gebet etwas 
Nichtiges fey *). 

Bon dem Zuflande des hriftlichen Lebens überhaupt 
und der häuslichen Andacht ber Chriften, "gehen wir 
zu dem öffentlichen Kultus über. 


2. Bon der Öffentlichen gemeinfamen Gottesverehrung. 


a. Beſchaffenheit des hriftlichen Kultus überhaupt. 


Das, worin das eigenthünliche Wefen des chrift| des chriftlichen Kultus entwidelte ſich unter den Ge⸗ 
lichen Kultus wurzelte, das, wodurch daſſelbe im Unter: | meinden ber Heidendhriften, die durch Paulus gegründet 
fhiede von allen andern Arten religiöfer Kulte beftimmt | worden, zuerft im Gegenfage des Judenthums, und 
wurde, war biefelbe Srundanfhauung, von der das | daffelbe trat fodann auch im Gegenfage zum Heiden⸗ 
ganze chriſtliche Leben urſprünglich ausging, die Fdee|thume hervor. Später miſchte fich freilich, wie aus 
des allgemeinen chriftlichen Priefterthums, der an keine | jenem Umſchwunge der chriſtlichen Denkweiſe, den wir 
Zeit und Stätte gebundenen, und auf keine Art einzelner | in der Geſchichte der Kirchenverfaflung nachgewiefen 
Handlungen beſchränkten, fondern Alles im Leben auf| haben, hervorgeht, je mehr der Gegenfag mit dem jü⸗ 
gleiche Weife umfaſſenden Gottesverehrung im Seite | bifchen Standpunkte nachließ, eine Reaction deſſelben 
und in der Wahrheit. Diefes eigenthümlicdye Wefen | aud) in den Kultus wieder ein. Jener einfache geiftige 

1) Ep. 7. ‘Ayayzamoıaın yap xal n nepl 100 votty 1a Jsia euyn. ‚31. 

r ck. 19: 2) Avay n yap xal n reg yociy 10 Jeia euyn 3) Cap. 31 
Orantem si cupias exaudiri de coelo, 

Rumpe de latibulis nequitiae vincla; 

Aut si benefactis ores miseratur egenis, 
Ne dubites quin quod petieris detur oranti. 
Tu sane si nudus benefactis Deum adores, 
In totum ne facias sic orationes inepte, 
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bhatakter ber chriftlichen Gottesverehrung war von | hervor. „Chriſtus mit der Schaar der Engel — meint 


'nfang an etwas ben Heiden fo ſehr Auffallendes — 
if man hier nichts von dem aͤußerlichen Gepränge 
um andern Religionen fand: ‚keine Tempel, keine 
Itite, feine Bilder!’ Auf diefen Vorwurf, welden 
Gafus den Chriften machte, antwortete Origenes: 
In höchſten Sinne fey der Tempel und das Bildniß 
Bert in der Menſchheit Chrifti, fodann In allen, 
xa dem Geifte Chrifti befeeften Gläubigen, — leben: 
he Bildfäulen, mit denen kein Zeus bes Phldias zu 
wrteihen fen 1)! Das Chriftenthum trieb die Men: 
ihm fih aus den Zerſtreuungen des Außerlichen Leben 
a die Stille des’ inwendigen Heiligthums zurüd- 
anchen, und Hier vor dem Gott, ber in diefem 
Impf wohnen follte, ihr Herz auszuſchütten; aber 
amtündete auch in ihren Herzen Slammen einer 
te, welche die Gemeinſchaft fuchten, daß fie ſich an 
sonder gegenfeitig erkräftigen und zu Einem gen 
dinmel ftrebenden heiligen Feuer vereinigen follten. 
dt Gemeinſchaft des Gebets und der Andacht 
Machtete man als das Heiligende, indem man wußte, 
der Here mit feinem Geifte mitten unter ben in 
Siem Namen Verfammelten wohne ; aber fern davon 
rat man, dem Drte ber Verſammlung eine befondere 
Vihe und Heiligkeit zugufchreiben. Diefe Vorftellung, 
re dem chriftlichen Bewußtſeyn ald etwas Heid⸗ 
Eid erfheinen mußte, konnte deſto weniger einen 
laſhließgungspunkt finden, je größer der Contraſt war, 
"ihm die erften Verfammiungspläge der Gemeinden 
“en die Tempel der Heiden bildeten. Es waren ja nur 
mehnlihe Säle in Privathäufern , wie gerade irgend 
MOemeindegtied eine Dazu paffende Wohnung hatte. 
er heißt Gajus zu Korinth (Röm. 16.) der Wirth 
ganzen Gemeinde, weil diefe in einem Saale feines 
huſes fi zu verfammeln pflegte. Drigenes fagt?): 
‚Der Ort, wo Gläubige zum Gebete zufammentommen, 
ht etwas Heilfames und Nützliches;“ aber nur bie 
Vhrutung dieſer geiſtig en Gemeinfchaft hebt er 


er — mohnt ber Verfammlung der Gläubigen bei, 
deshalb muß man das Gebet in folchen Berfammlungen 
nicht verachten, denn fie haben eine befondere Kraft 
für Den, welcher im aufrichtigen Sinne daran Theil 
nimmt.” ‚Nicht den Ort, fondern die Gemeinde 
der Auserwählten, nenne ich die Kirche,“ fagt Clemens 
von Alerandria®). Tertullian fpridyt ſich fo darüber 
aus): ‚Wir können beten an jedem Orte, welchen 
Gelegenheit oder Noth mit fich bringt; denn die Apoſtel, 
weiche im Kerker vor den Ohren der Gefangenwärter 
zu Gott beteten und zu feinem Lobe fangen, hanbelten 
doch nicht gegen das Gebot des Herrn, eben fo wenig 
ale Paulus, der im Schiffe vor Allee Augen das 
Abendmahl mweihte (Apoftelgefh. 27.).“ 

Es konnte allerdings nicht fehlen, daß der durch 
das Chriftenthum überwundene Standpunkt der Ver: 
Außerlihung und Partikularifirung der Religion ſich 
auch in das chriftliche Leben nieder einmifchte; aber «6 
machte fich gegen biefe um ſich zu greifen drohende 
Trübungen die Mache des reinen chriftlichen Geiſtes 
geltend. Won einem folchen zeugt Clemens von 
Alerandria, wenn er fagtd): „Die Jünger Chrifti 
follten im ganzen Leben fo ehrbar erfcheinen, wie in der 
Kirche, fie follten ſolche ſeyn und nicht bloß zu feyn 
fheinen, fo fanft, fo fromm, fo liebreih; nun 
weiß ic) aber nicht, role fie mit bem Orte ihre Geftalt 
und Sitten verändern, wie man von den Polppen 
fagt, daß fie, nach den Felfen, an die fie fidy Hängen, 
ihre Farbe verändern. Sie legen das geiftliche Anfehn, 
welches fie in ber Kirche angenommen haben, ab, 
fobald fie die Kirche verlaffen haben, und ftellen ſich 
der Menge, mit der fie umgehen, gleich. Ste flrafen 
fich felbft Lügen und zeigen, wie fie in ihrem Inwen⸗ 
digen beichaffen waren, indem fie die angenommene 
Larve der Ehrbarkeit ablegen. Sie, bie das Wort 
Gottes ehren wollen, laſſen es da zurüd, wo fie e6 
gehört haben.“ 


b. Berfammlungspläge der Chriſten. 


Wir haben ſchon früher bemerkt, daß ein dazu 
zeigneter Saal in dem Haufe eines Mitgliedes ber 
Imeinde Anfangs zum Verſammlungsplatze berfelben 
“immt zu werben pflegte. In großen Städten 
wre, da ein folcher Verſammlungsplatz nicht Alle 
| 2 offen vermochte, fchon das Bebürfniß entftehen, daß 
inere Theile der Gemeinde, die entfernter wohnten, 
m Sonntage noch eine andere Stätte für ihre Ver: 





1) c. Cels. 1. VIII. $. 17. 


fammlung auswählten. Wenn ein durch Fähigkeit im 
Lehrvortenge außgezeichneter Mann fich in einer Stabt 
niederließ, konnte er auch einen Kreis in der Gemeinde 
bilden, der fich in feiner Wohnung verfammelte, feine 
geiftlichen Vorträge zu hören. So werden bie pauli: 
nifchen Stellen von der Gemeinde in dem Haufe eines 
Aquilas u. A. ihr Verſtaͤndniß erhalten ®), und darauf 
bezieht fi), was Juſtinus M. in dem von dem Prä: 


2) De orat. c. 31. 


Ob yap vor röv ronov, alla 10 a9g0ıana my Erlexzıav dxtinolay zaleı. Stromat. 1. VII f. 715. B. 


4) De orat. c. 24. 


5) Paedagog. 1. 11. f. 257. 


6) Die Gemeinde in feinem Hauſe, 7 xuı” olxor abıod Exzinal«. In folhen Stellen kann gewiß nicht von Ver: 
) lungsplägen der ganzen Gemeinden bie Rebe feyn, denn an mehreren Stellen wirb biefe 7 za vlxov rıvos Ex- 
He von bem Ganzen der Gemeinde ausdrüdlich unterfchieden, 1. Korinth. 16, 19 u.20, bie in dem Haufe des Aqui⸗ 
ad der Priscilla fich verfammelnde Gemeinde zu Ephefus, und dann noch alle Brüder, was ja unter jener Vor⸗ 
, ' “ung baffelbe wäre. Und Koloſſ. 4, 15 ebenfo. Kerner würbe diefer Erklärung entgegenftehen , daß berfelbe Aquis 
kn wenn er fich zu Rom aufbielt, wo fein gewöhnlicher Sig war, und, wenn er fich zu Ephefus aufhielt,, die Wer: 
an ung ber Gemeinde in feinem Haufe gehabt haben würde; vergl. Röm. 16, 5 und 1. Korinth. 16, 19. Es iſt 
ah doch ſehr unwahrfcheinlich,, Daß bie Gemeinde jedesmal bei der Ankunft des Aquilas ihren Berfammlungsplag ge= 

ert haben follte. Eher laͤßt es fich erflären, daß folche Männer, welche wegen ihres Gewerbes etwa geräumige Boͤh⸗ 


Unitag 
Kiten, 9 


ind 2 00 fie ſich niederließen, haben mußten, — wie ber Zeltfabrilant Aquilas, daher auch überall ein Zimmer 

dauſes für die Berfammlung eines Theile der Gemeinde hergaben, zumal, wenn ein Solder, wie vermuthlich 
uch vermöge feiner Lehrgabe, als dıdanznios, geeignet war, die Erbauungen kleiner Verſammlungen gu 
tgl. oben S. 101 und meine Gefchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. I, &. 208, 


"160 


fetten zu Rom mit ihm angeftellten Verhöre fagt. 
Auf deſſen Stage: „Wo verfammelt ihe euch?’ ant- 
wortet er: „Wo ein Feder will und kann. Ihr glaubt 
ja wohl, daß wie Alle an Einem Drte zufammen: 
kommen; fo ift es aber nicht, denn der Gott ber 
Chriſten ift nicht in einem Raume eingefchloffen,, fon: 
dern unfichtbar erfüllt ee Himmel und Erde, und 
überall wird er von den Gläubigen verehrt.” Juſtinus 
M. fagt darauf, daß, wenn er nah Rom komme, er 
an einem beflimmten Orte zu wohnen pflege, und da 
verfammelten ſich bei ihm diejenigen Chriffen, bie 
durch ihn unterrichtet würden!) und feine Vorträge 
hören wollten. Andere Berfammlungspläge der Ge: 
meinde habe er nicht befucht. 

Nach) und nach machte man an diefen Verfamm: 
Iungsplägen ſolche Einrichtungen, meldye das Eigen- 
thümliche des chriftlichen Gottesdienſtes erforderte, wie 
einen erhöhten Sig?), für das Vorlefen der Schrift 
und die Haltung der Predigt, einen Tiſch, für die 
Austheilung des Abendmahle, welchem fchon zur Zeit 
Tertullian's, vielleicht nicht ohne Beimiſchung der 
unevangeliſchen, altteftamentlicdyen Opferibee, ober we: 
nigftens fo, daß diefe fich bald daran anfdhließen konnte, 
der Rame Alter: ara, altare gegeben wurde. Bei Ver: 
größerung ber chriftlichen Gemeinden und Vermehrung 
ihres MWohlftandes wurden im Verlaufe des britten 
Jahrhunderts fchon befondere kirchliche Gebäude für die 
Chriften angelegt, wie ſchon in dem Edikte Gallien’s ?) 
bie Yonaxevaıuoı To rnı der Chriften vorkommen t). 
Unter der Regierung Diocletian’s entftanden fchon 
manche prächtige Kirchengebaͤude in großen Städten. 

Der Sebraud der Bilder mar urfprünglich 
fern von dem Kultus und von den Kirchen ber Chriften, 
unb blieb es fo im Ganzen während diefer Periode. 
Die Vermifchung der Religion und Kunft im Heiden: 
thume machte diefelben den erften Chriften verdächtig. 
Wie auf dem heidnifchen Standpunkte der Sinn für 
das Schöne oft im Gegenfage mit dem Sittlichen auf: 
getreten war, fo war bie Gluth bes erften chriftlichen 
Eifer vielmehr das Verhältnig umzukehren geneigt. 
Das religiöfe Bewußtſeyn nahm leicht eine dem aͤſthe⸗ 
tiſchen Standpunkte des Alterthums entgegengefegte 
Richtung, und das Heilige verfhmähte bie fchöne 
Form, mit welcher das Unheilige im Bunde gemefen 
war. Die Idee von der Erſcheinung des Göttlichen in 
der Anechtögeftalt,, zu melcher die ganze bedrückte Lage 
der kämpfenden Kirche diefer Zeit fo gut paßte, war 
‚man eher geneigt überall auf die Spige zu treiben, als 
das Göttliche durch die ſchöne Form verherrlichen zu 
wollen. Das zeigt ſich ja insbefondere in ber allge: 
meinen Anficht der erfien Kirche, dag Chriftus feine 


Verfammlungspläge ber Chriſten. 


nung verhülft habe, was man auch in ber zu buch 
ftäblich verftandenen meffianifchen Stelle Jeſaias 53, 2 
zu finden glaubte. So ermahnt Clemens von Alexan⸗ 
dria die Chriften, auf die Außere Schönheit nicht zu 
großen Werth zu legen, durch das Beiſpiel Chrifti: 
„Der Here felbft foll ja der Außerlihen Erfheinung 
nad häßlich gemwefen fein, und wer ift beffer als 
der Here? Aber er offenbarte an ſich nicht die im finn= 
lichen Scheine beftehende Schönheit des Leibes, fondern 
die wahre Schönheit der Seele und des Leibes, — im 
Wohlthun die Schönheit der Seele, in der Beitim- 
mung für unvergängliche® Daſeyn die Schönheit des 
Leibes 5).’‘ 

Die unter den Kirchenlehrern vorhandenen entgegen⸗ 
gefesten Geiſtesrichtungen, die mehr zum Sinnlichen 
fi) hinneigende und die geiftigere, bie mehr realiftifche 
und die mehr idealiftifche, welche entgegengefeste An⸗ 
fihten von diefem Gegenſtande hätten erzeugen können 
und in fpäterer Zeit würklich erzeugten, konnten in 
diefer Zeit einen folchen Einfluß bier doch noch nicht 
äußern, weil fie durch ein gemeinfames Intereſſe im 
Gegenfage mit dem Deidenthume zufammengehalten 
wurben : durch das gemeinfame Streben, die Anbetung 
Gottes im Geifte und in der Wahrheit rein und unge⸗ 
trübt zu erhalten. Clemens von Alexandria ift fo 
wenig als Zertullian ben religtöfen Bildern günftig. 
„Wir müffen niht an dem Sinnlichen kleben, — 
fagt er gegen den Gebrauch ber Bilder im Heiden: 
thume — fondern zu dem Geiftigen und erheben; Die 
Gewohnheit des täglichen Anblids entweiht die Würde 
des Böttlihen, und das geiftige Wefen durch den 
irdiſchen Stoff ehren wollen, heißt baffelbe ducch Die 
Sinnlichkeit entwürdigen.” Es erhellt aus dem Ge⸗ 
fagten, wie fern im Ganzen Chriftusbilder der An- 
ſchauungsweiſe der Chriften diefer Zeit liegen mußten. 
Heiden, melde in Chrifto etwas Göttliches aner: 
kannten, tie Alexander Severus®), und Sekten, 
welche Heidenthum und Chriſtenthum mit einander 
vermifchten, waren die Erften, welche Chriftusbilder 
gebrauchten, wie die gnoftifche Sekte der Carpokratianer 


folhe den Bildniffen eines Plato und Xriftoteles 


zugefellten. 

Nicht von dem kichlichen, fondern von dem häus- 
lichen Leben ging der Gebrauch der religiöfen Bilder 
unter den Chriften aus. In dem Verkehr des täglichen 
Lebens fahen fie ſich überall von den Gegenftänden der 
beidnifchen Mythologie, oder doch von ſolchen, durch 
weiche ihr firtliches, chriftliches Gefühl beleidigt wurde, 
umgeben. Dergleichen Gegenftände bedeckten die Wände 
in den Stuben, die Trinkgefäße, die Siegelringe, auf 
welchen bie Heiden häufig Gögenbilder hatten, vor denen 


innere göttliche Herrlichkeit unter einer mit berfelben | fie, wann fie wollten, ihre Andacht verrichten konnten ; 
im Widerfpruche ftehenden häßlichen äußeren Erfchei: | natürlich fühlten fich die Chriften gedrungen, an die 


1) Das war dbemnad 7 zar' olxovy rou "Iovorlvou dxxinole. 
2 Suggestus , pulpitum. 3) ©. oben ©. 77 ff. 
4) Benn bie Nachricht der Chronik von Edeffa bei Assemani Bibliotheca oriental. T. I. f. 391 zuverläffig ift 
(ſ. oben ©. 44), fo wärs fchon im I. 202 zu Edeffa ein chriftliches Kirchengebäude gewefen, und wenn bie Erklärung 
ber Stelle jener Chronik durch Michaelis orientalifhe und eregetifche Bibliothek Theil X., S. 61 ausgemacht wäre‘, fo 
würbe diefe Kirche ſchon nach dem Mufter bes jüdifchen Tempels in drei Theile eingetheilt gewefen feyn. 
5) Paedagog. 1. III. c. 1: 76» xupıov auröv 1m» byıy alaypov yeyorevaı , dıc 'Hoctov 16 nysüun negıvpri. 

‚„, 6) Eufebius fagt gleichfalls, hist. eccles. I. VII. c. 18, daß Beiden die Erſten waren, welche nach ihren heid⸗ 
nifchen Borftellungen von Chriftus, Petrus und Paulus, ald Wohlthätern ber Menfchheit, fich gemalte Bilder 
machten. Es läßt fich diefes aus dem bamaligen Religionseklekticismus leicht erklären. 
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Heelle biefer, ihr veligiöfes und fittliches Gefühl belei- 
ʒigenden Bilder, folche zu fegen, welche demſelben mehr 
wagten. So hatten fie auf ihren Bechern gern das 
ip eines Dirten, der ein Lamm auf feinen Schultern 
Inenträgt, das Symbol des Erlöfers, der bie ſich 
kiehrenden Sünber rettet, nach jenem evangelifchen 
Stihniffe 1). Und Clemens von Alerandria fagt, in 
Beziehung auf die Siegelringe ber Chrijten 2): „‚Unfere 
Siegeltinge ſeyen — eine Taube (dad Sinnbild des 
hiligen Geiftes), oder ein Fiſch 3), oder ein gen Dim: 
mi fegelndes Schiff (das Sinnbild der chriftlichen 
Kirhe und der einzelnen chriftlichen Seele), oder eine 
fir (dad Sinnbild der chriftlichen Freude), oder ein 
ẽchiffsanker (das Sinnbild der chriftlichen Hoffnung), 
ad wer ein Fiſcher ift, wird des Apoſtels Petrus 
enten und ber aus dem Waſſer hervorgegogenen Kin: 
mt); denn nicht Gößenbilder dürfen Diejenigen ein: 
zen, welchen der Umgang mit den Bögen verboten 


entgegen, indem fie verocbnete: „Die Gegenftände ber 
Verehrung und Anbetung follen nicht an den Wänden 
abgemalt werden“ 5). Frühzeitig mochte wohl die finn- 
liche Darftellung des Kreuzeszeichens im häuslichen und 
Eicchlihen Leben unter den Chriften Eingang finden. 
Dies Zeichen war ihnen befondere geläufig, es war die 
Meihe des Aufftehens und zu Bettegehens, des Ein: 
und Ausgehens und aller Handlungen des täglichen 
Lebens, das Zeichen, welches fie unwillführlich machten, 
wenn ihnen irgend etwas Schrediendes auffiel ©). Ein 
finnlicher Ausdrud der ächt= chriftlichen Idee, daß alle 
Handlungen der Chriften, ſowie ihr ganzes Leben durd) 
ben Slauben an den gefreuzigten Chriftus, ducch die 
Beziehung auf ihn geheiligt werden follte, daß diefer 
Glaube das Eräftigfte Mittel fen, über alles Böfe zu 
fiegen und ſich gegen daffelbe zu verwahren. Aber nur 
zu leicht verwechfelten die Menfchen auch bier die Idee 
und das darftellende Zeichen; die Würkung des Glau⸗ 


ü; fein Schwerdt, feinen Bogen dürfen Diejenigen ! bene an den Gefreuzigten übertrug man auf das Äußere 
graben, welcye nach Frieden trachten; keinen Becher | Zeichen, und fchrieb dieſem eine übernatürliche, heili- 
ke Fteunde der Sittſamkeit.“ Doch vielleicht kamen | gende, bewahrende Kraft zu, wie fich fhon im dritten 
hie teligiöſen Abbildungen fchon am Ende des britten | Jahrhunderte Spuren diefer Verirrungen wohl bemer⸗ 


Jhthunderts aus dem häuslichen Gebrauche in bie | Een laffen. 


Sichen; man bemalte die Wände derfelben auf folche 


Bon ben gottesbdienftlichen Verfammlungsorten ber 


Bee. Die Kirchenverfammlung zu Elvira, im 3. | Chriften gehen wir über zu den gottesdienftlichen Ver⸗ 
5, fegte ſich dieſer Neuerung, als einem Mißbrauche, fammlungszeiten und Seiten. 


e. Gottesdienftlie Werfammlungszeiten und Feſte. 


Was wir im Allgemeinen über das Weſen des 
griſtlichen Kultus bemerkt haben, ift auch auf die Fefte 
nsbefondere anzumenden: daß der chriflliche Univerfa- 
ismus jede partitulariftifche Befchräntung aufhob, bie 
dritlihe Gottesverehrung, dad ganze Leben auf fid) 
“ichend, ausgehend von einem himmlifchen, an den 
Eimenten dee Welt nicht mehr haftenden Wandel, 
it an keine befondere Stätte, fo aud an feine befon= 
kr Zeit mehr gebunden feyn follte. In der neutefta- 
Rmtlihen Erfüllung, d. h. der zu Stande gebrachten 
Niligung des ganzen Lebens als eines gottgeweihten, 
Ks Zages auf gleiche Weife, mußte das altteſtament⸗ 
id Sabbathögefeg feine Auflöfung finden. Nicht bloß 
N Beobachtung jüdifcher Fefte, fondern jede folche 
Yarikularifirung des religiöfen Lebens, in Beziehung 
af gemiffe Zeiten, bezeichnet der Apoftel Paulus als 
mas Jüdisches ?), ein Herabſinken zu ber Enechtifchen 
Nhängigkeit von den Elementen der Welt. Wenn 
Mn nun aber doch einzelne Tage auserwählte, um die 
sur des Andenkens ber großen Thatfachen der Heils⸗ 
dichte, auf welche das ganze hriftliche Leben immer 
"gen werden ſollte, beſonders daran zu Enüpfen, um 


fie zum Mittelpunßte der chriftlichen Gemeinſchaft zu 
machen, fo war bies keineswegs etwas mit jener chrift- 
lichen Grundeichtung und Grundenfhauung Streiten: 
des. Es war nur eine Derablaffung von dem Stand: 
punkte des reinen Geiftes, auf dem auch der Chrift, der 
no zwei Naturen in ſich trägt, fidy nicht immer 
erhalten kann, zu dem Standpunkte ber finnlichen 
Schwäche, welche Herablaffung, je mehr das Feuer der 
erften Begeifterung, die Gluth der erften Liebe nach⸗ 
ließ, immer nothwendiger werden mußte. Aber es 
mifchte ſich auch in diefer Hinficht, vwoie in Beziehung 
auf die Idee des Priefterthums, der Partitulariemus 
des altteſtamentlichen Stanbpunttes trübend wieder ein, 
dem, was urfprünglich aus der reinen Entmwidelung 
des chriftlichen Lebens hervorgegangen war, fih an: 
fchließend. 

As die Montaniften (f. unten) neue Faſten, die 
an beftimmte Zeiten gebunden waren, geſetzlich 
einführen wollten, hielt man ihnen entgegen, was Pau⸗ 
(us in dem Briefe an die Galater gegen die jübtfche 
Beachtung der Zeiten fagt; aber Zertullian, ber Ver⸗ 
theidiger bed Montanismus, den wir oben als ben auf 


‚1 Tertullian. Ge pudieitia c. 7: Procedant ipsae picturae calicum vestrorum. Cap. 10: Pastor, quem in 
alie depingis. Dem montaniftifchen Asketismus ſcheint das Chriftushild auf dem Becher nicht gefallen gu haben. 


2) Paedagog. 1. II. f. 246 et 247. 


„9 Diefelbe Beziehung, wie bei bem Fiſcher und die Anfpielung auf das Anagramm bes Namens Chriſti XeYz— 


noũc Xoıaros, Beov Ylös, Zurno. 


no 
4) Die Chriſten, welche der göttliche Erzieher, der Heios naudayayds — Ehriflus durch bie Taufe zur Wieder: 


hut führe, 


5) Ne, quod colitur et adoratur in perisbus depingatur. Concil. Illibert. can. 36. Freilich läßt fich bie 


Yuklegung dieſes Kanons nicht mit gänzli 


er Sicherheit beflimmen. Es ift in derfelben eine zwiefache Unbeftimmtheit: 


kann das „quod colitur et adoratur‘ von Gegenfländen der Religion überhaupt verftehen: oder enger von 
Segenftänden eigentlicher Anbetung , von Chriſtusbildern, oder fombolifher Darftellung Gottes — der Dreteinigkeit 
"und man kann „die Wände“ auch zwiefach verftehen, entweder von Wänden des Haufes, oder bloß von Wänden 
Mt Kiche, 6) Cfr. Tertullian. de corona milit. c. 3, 
1)&. meine Gefchichte der Pflanzung ıc. 3b. I., ©. 215. ff. 


Rrander, Kirhengefh. L 8. Aufl. 
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ber Grenze zwifchen zwei Abfchnitten der kirchlichen 
Entwidelung ftehenden Kirchenlehrer bezeichnet haben, 
erweifet ſich ſchon als unfähig, beide Standpunfte, den 
alt= und ben neuteflamentlichen, recht von einander zu 
unterfcheiden; denn er fest das von dem Apoftel Pau: 
lus getadelte Judaiſiren nur in das Beobachten jü di: 
[her Feſte, niht in das ganze bem Stand: 
punktedes Judenthumsentſprechende Ver—⸗ 
hältniß einzelner Tage, welche dieſe auch ſeyn 
mochten, zu dem religiöſen Bewußtſeyn. Nach ſeiner 
Anſicht ſollte es nichts Jüdiſches ſeyn, wenn Feſte, die 
ſich auf das eigenthümlich Chriſtliche bezogen, in ein 
ſolches Verhaͤltniß zu dem religiöſen Bewußtſeyn geſetzt 
wurden 9). 

Die Wochen- und Jahresfeſte der Chriſten 
gingen urſprünglich von derſelben Grundidee aus, welche 
der Mittelpunkt des ganzen chriſtlichen Lebens war: die 
Nachfolge Chriſti, des Gekreuzigten und des Auferſtan⸗ 
denen, — ihm nachfolgen in ſeinem Tode, indem 
man in gläubiger Buße deſſen Würkungen ſich aneig- 
net, fich felbft und der Welt abftirbt, ihm nachfolgen 
in ber Auferftehung, indem man in dem Slau- 
ben an ihn und durch feine Kraft mit ihm auferfteht 
zu einem neuen, gottgemweihten, heiligen Xeben, das hie: 
nieden im Keime beginnt, jenfeits zur Vollendung fid) 
entwidelt. Daher das Freudenfeft, das Aufer: 
ftehungsfeft; die Vorbereitugg bazu — das An: 
denken an Chrifti Leiden mit Buße und Kreuzigung 
des Fleifhes; Faſt- und Bußtag So in ber 
Woche das Sreudenfeft, dee Sonntag, die 
Vorbereitung dazu — die Buß: und Bertage, 
dem Andenken an das Leiden Chrifti und den Zu: 
eüftungen zu demfelben geweiht, am Mittwoch und 
Freitage; fo das Jahresfeſt zum Andenken an die 
Auferftehung Chrifti, und die Würkungen des Auf: 
‚ erftandenen, Verherrlichten, die Vorbereitung dazu — 
das Andenken an das Leiden Chrifti und die Faften. 
Nach diefem allgemeinen Geſichtspunkte mollen wir 
nun die einzelnen Wochen: und Sahresfefte befonders 
betrachten. 

Der Gegenfag des Judaismus führte frühzeitig 
bie befondere Feier bes Sonntags, an Stelle des Sab⸗ 
baths, herbei: die erfte Spur davon, Apoftelgefch. 20, 
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7, wo wir die Gemeinde an dem erften Wochentage 
verfammelt finden 2), eine [pätere, Offenbar. Joh. 1, 
10, da hier unter dem Tag des Herrn fchwerlich 
der Tag des Gerichts verftanden werden kann. So 
wird in dem Patholifchen Briefe, welchen man dem 
Barnabas zufchrieb, am Ende des funfzehnten Kapi= 
tels, der Sonntag al6 der dem Andenken an Chrifti 
Auferftehung und Echebung zum Himmel) und an 
die darin begründete neue Schöpfung geweihte chrift- 
liche Freudentag bezeichnet, und in dem Briefe des 
Ignatius an die Magnefier wird vorausgefest *), daß 
auch die zum Chriftenthume übergetretenen Juden den 
Sonntag an die Stelle des Sabbaths festen. Wie der 
Sabbath ald Repräfentant des Judenthums, fo wird 
der Sonntag als Symbol des dem Auferftandenen ge= 
weihten, in feiner Auferfiehung begründeten neuen Le— 
bens betrachtet. Als Freubentag wurde der Sonntag 
dadurch ausgezeichnet, daß man an demſelben nicht 
faftete, und nur aufrechtftehend, nicht Enieend betete, 
deſſen eingedenk, daß Chriftus durch feine Auferftehung 
den gefallenen Menfchen zum Himmel wieber aufge= 
richtet habe. Wie wir aber bei Zertullian ſchon eine 
Vermifchung des jüdifchen und des chriftlichen Gefichts⸗ 
punftes von den Feſten bemerkten, fo zeigt fi) uns bei 
ihm auch fchon eine Spur von ber Uebertragung des 
Sabbathögefeges auf den Sonntag, indem er das Ver⸗ 
richten eines Geſchäfts am Sonntage als Sünde 
betrachtet zu haben ſcheint 5). 

Ferner waren in ber Woche der Freitag — die 
fer befonders — und der Mitt woch dem Andenken 
an das Leiden Chrifti und die daffelbe vorbereitenden 
Umftände geweiht; Gebetsverfammlungen und Falten 
bi8 drei Uht Nachmittags wurden an diefen Tagen 
gehalten; doch war nichts gefeglich darüber beftimmt ; 
in Rüdficht der Theilnahme daran handelte Feder nach 
feinem befonderen Bebürfniffe und feiner Neigung. 
Solche mit Gebet verbundene Faſten wurden von den 
Chriften, (melche ihren Beruf gern mit einer militin 
Christi verglichen,) als Wachen ber ımilites Christi 
auf ihren Poften, stationes 6) genannt, — daher 
jene beiden Zage dies stationum ?),. 

SFüdisch:chriftliche Gemeinden 8) behielten nun aber, 
wenn fie aud) die Feier ded Sonntags mit annahmen, 


1) Gegen jenen gemachten Vorwurf bes „Gralsticari“ fagt Zertullian de jejuniis c. 14: Galaticamur plane, 


sı Judaicarum ceremoniarum, si legalium solennitatum observantes sumus, illas enim Apostolus dedocet, 
compescens veteris Testamenti in Christo sepulti perseverantiam. Quodsi nova conditio in Christo, jam nova 
et solennia esse debebunt. 2) ©. meine Geſchichte der Pflanzung 2c. Bd. I., ©. 215 ff. 

3) Wegen des engen Zufammenhanges, in welchem die Auferftehung Ehrifti und feine Erhebung zum Simmel für 
das hriftlihe Bewußtfeyn ſtand, weil man feine Auferftehung nur als Uebergangspunft zu feiner gänzlichen Enthe⸗ 
bung aus ber irdifchen Region in biefe neue verklärte Daſeynsform denken Eonnte, möchte ich daher auf die Art, wie 
ber Verfaffer diefes Briefes ſich Über den Sonntag ausbrüdt: „Er 1 xal 6 Inooüs avkaın dx vexgov zei yarsgmFelc 
av£ßn els Todg odgavovs ‚“ kein fo großes Gewicht legen und mich nicht für berechtigt halten, weder daraus zu ſchlie⸗ 
Ben, daß nach des Verfaffers Meinung Ehrifti Himmelfahrt auch an einem Sonntage erfolgt fey, noch daß er es fich fo 
a babe, Chriftus habe ſich unmittelbar, nachdem er zuerft ber Maria als ber Auferftanbene erfchienen, zum Him⸗ 
mel erhoben. 

4) Kap. 9: Myxerı oaßßarllovres, alla zur zupıaanv [onv Cuvıec. 

5) Wie zu ſchließen aus Zertullian’s Worten de orat. c. 23: Solo die dominico resurrectionis non ab isto 
tantum (dem Kniebeugen), sed omni anxietatis habitu et officio cavere debemus, differentes etiam ne- 
gotia,nequemdiabolo locum demus. 

6) So das Wort statio zuerft bei Hermas Pastor 1, III. Similitud. V., öfters bei Zertullian. Statio wurde bie 
technifche Bezeichnung für dieſes Halbfaſten, im Gegenfage gegen bie eigentlichen jejunia. Tertullian. de jejuniis c. 14. 

) Feria quarta et sexta, wahrfcheinlich — foria diei quartae, sextae , Daher bie Bedeutung des Wortes feria 
in ber lateinifchen Kirchenfprache. 

8) Aus den oben angeführten Worten Ignat. ep. ad Magnes.: Ol 2v nalnıois ngdyuaoıv avaoıpapErres, — 
unzerı 0@ßBarllovres, aA zura aupınany lunv Gürres, könnte man zwar fchließen, daß bie Judenchriſten den Sonn⸗ 


— — — nn. 
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och die Feier des Sabbaths noch bei, und von ihnen 
ws verbreitete fich in der orientalifchen Kirche der Ge⸗ 
kaud, au biefen Zag, wie den Sonntag, durch 
Richtfaſten und Gebet in aufrechter Stellung auszu- 
ihnen; in der abendländifhen, befonderd der römi⸗ 
hen Kirche, wo ber Gegenfag gegen den Judaismus 
rethertſchte, bildete fich dagegen aus diefem Gegenfage 
ie Neigung, ben Sabbath ale Fafttag zu gebrauchen !). 
Dieſe Verfchiedenheit des Gebrauches wurde auffallend, 
no Mitglieder orientalifcher Gemeinden in abendlän- 
bihen Kirchen ihren Sabbath zubrachten. Mur zu 
vd entfernte man ſich von dem Grundſatze der apo- 
fiifhen Kirche, welche die Einheit des Glaubens 
und des Geiſtes, im Bande der Liebe, bei aller Ver⸗ 
diedenheit Außerliher Dinge, vefthiele, und man 
sollte die Einförmigkeit auch in ſolchen Din- 
za. Zertullian fprach vor feinem Uebertritte zum Mon⸗ 
uismus mit chriftlicher Mäßigung von dieſem Streit- 
nakte. Er fagte von ben wenigen Vertheidigern bes 
tentalifchen Gebrauh82): „Der Herr wird feine 
Ssade verleihen, daß fie entweder nachgeben, oder ohne 
Indrer Aergerniß ihrer eigenen Meinung folgen.” Der 
zuhrte Hippolytus wurde ſchon im Anfange des brit- 
mm Jahrhunderts veranlaßt, liber diefen Streitpunft 
wilhen orientalifchen und occidentalifchen Kirchen zu 
hriben 2). | 

Bon demſelben Gefichtspuntte gingen bie erften 
Jahresfeſte unter den Chriften aus; doch trat hier 
ut Gegenſatz, welcher auf die Entwidielung des kirch⸗ 
üben Lebens wie der Lehre, in den eriten Zeiten, den 
Kıkfien Einfluß hatte, ber Gegenſatz zwiſchen den Ge: 
uinden der SSuden= und den Gemeinden ber Heiden: 
diſten, am ftärkften hervor. Die erfteren behielten 
mt dem ganzen jübifchen Geremonialgefege aud alle 


ſich von felbft darbietende chriftliche Bedeutung in die⸗ 
felben hineinlegten. Hingegen ſcheint ed unter den Heiz 
denchriften urſpruͤnglich durchaus Feine Jahresfeſte 
gegeben zu haben, wie aus den paulinifchen Briefen 
gefchloffen werden kann *). Dies wird alfo auch von 
den Eleinafiatifchen Gemeinden gelten müffen , welche ja 
dem Apoftel Paulus ihre Stiftung verdankten. Von 
biefen Gemeinden gingen aber im zweiten Jahrhun⸗ 
derte die Streitigkeiten über die Zeit der Pafjahfeier 
aus, und man berief fich in denſelben Damals auf einen 
alten, von dem Apoftel Johannes herrührenden Ge 
brauch. Dabei könnte wohl das Wahre zum Grunde 
liegen, daß die in diefen Gemeinden nad) bem paulis 
nifchen Zeitalter erfolgte Veränderung in der Geſtal⸗ 
tung des Kultus, die Einführung der Jahresfeſte, bie 
wir doch vorausfegen und von der wir eine Urfache auf: 
fuchen müffen, von dem Apoftel Johannes abzuleiten 
wäre, beffen langer Aufenthalt in Kleinafien von nach⸗ 
baltigem Einfluffe auf die dortigen kirchlichen Zuſtaͤnde 
gervefen fepn muß. Was ihn betrifft, fo tft ed an fich 
wahrſcheinlich, daß, wie er die jüdifchen Jahresfeſte 
bisher zu feiern gewohnt war, und das Pafjahfeft durch 
das Andenken an bie großen Thatſachen, von denen er 
fetbft Augenzeuge gewefen, eine befondere Bedeutung 
für ihn erhalten haben mußte, er die Feier deſſelben bei 
feiner Anfiedelung in den bortigen Gemeinden eingeführt 
haben wird. So erklärt es fi), wie es geſchah, daß 
man fich dort ganz nad) der Chronologie des jüdifchen 
Paſſah richtete. 

Es ift nun in neuerer Zeit die herrfchende Annahme 
geworden), daß das Paſſahmahl, welches die Klein- 
afiaten zum Andenken an das legte Paſſahmahl Chrifti 
begingen, der Punkt, nady welchen fie die Zeit des 
chriftlichen Paſſahfeſtes beftimmten, geweſen fy. Es 


üilhen Feſte bei, wenngleich fie nach und nach eine | fragt fich aber, ob die zuverläffigfte und ältefte Urkunde 





hs on bie Stelle des Sabbaths gefeht hätten, was aber, in diefer Allgemeinheit ausgefprochen, gewiß nicht wahr 


fen Bann. 


1) Tertullian. de jejun. c. 14: Quanquam vos etiam sabbatum si quando continuatis, nunquam nisi in 


u | 





ıchate jejunandum. Er macht es ald Montaniſt feinen römifchen Gegnern zum Vorwurfe, daß fie bem Sabbathe 
ir gehührende Feier entzögen, und zuweilen das Kaften vom Freitage audy auf ben Sabbath fortfegten, da man eigent= 
ih nur mit dem Paſſah bier eine Xusnahme machen follte. Denſelben Gebrauch, das Kaften von Freitag auf ben 
Eonnabend fortzufegen, welchen Zertullian, ber Montanift, bier befämpft, finden wir bei dem Victorinus, Bifchof 
ion Petabio in Pannonien (jest Pettau in Steiermark), am Ende bes dritten Jahrhunderts, in dem von Cave hist. 
kt zuerft herausgegebenen Bruchſtücke über die Schöpfungsgefchichte. Er nennt biefe Fortſehung „superpositio je- 
mu“ Das Faſten am Sabbath erfeheint bier ale Vorbereitung für das Kreubenfeft der Kommunion am Sonntage, 
li Begenfag gegen die jüdiſche Sabbathefeier, welche durch Chriftus aufgehoben worben. Hoc die solemus super- 
Paere; ıdeirco, ut die dominico cum gratiarum actione ad panem (das Abendmahl) exeamus. Et parasceve 
Nperpositio fiat, ne quid cum Judaeis sabbatum observare videamus. Galland. bibl. patr. T. IV. und Routh 
Rügquae sacrae Vol. III. pag. 237. Oxon. 1815. 

Das Concil zu Elvira fegt dem Irrthume ber Sabbathefeier eine ſolche Werlängerung ber Faſten auf ben Sabbath 
algegen; Kan. 26: Errorem placuit corrigi, ut omni sabbati die superpositiones celebremus. Es kann bdiefer 
Kanon allerdings verfchieden verftanden werben, je nachdem man bad „errorem corrigi‘‘ auf etwas nicht ausdrücklich 
Beeihnetes, nur Hinzugedachtes, oder auf das Nachfolgende bezieht. Wenn man ed in ber letzten Weiſe verfteht, 

wurde ſich das Concil gerade gegen biefe superpositiones erflären. Aber die Analogie ber Ausdrudäweife in ben 
brigen Kanones dieſes Goncils iſt mehr für die erſte Auffaſſung. — Da man ſpaͤterhin von dem Geſichtspunkte ber 
wien chriſtlichen Zeit entfrembet war, und bie Urfache jenes römifchen Kirchengebrauches ber Faſten am Sabbathe nicht 
acht aufzufinden wußte, erfand man baher Mährchen, um bie Sache zu erklären, wie, baß Petrus an biefem Tage, 
Mr Vorbereitung auf bie Disputation mit dem Simon Magus, gefaftet habe. ' 

2) De orat. c. 23. ) Cfr. Hieronymus ep. 72 ad Vital. 

4) Die Stelle 1. Korinth. 5, 7 enthält keineswegs eine Anfpielung auf eine eigenthämlich chriſtliche Paſſahfeier 
| kr Torinthifchen Gemeinde, fonbern ben Gegenfag einer aus dem Glauben hervorgehenden Herzensreinigung gegen 

zußerliche jüdifche Keftfeier. Vergl. meine Gefchichte der Pflanzung 2c. Bd. I., ©. 220. 

5) Wozu durch bie von mir in bem zweiten Hefte bes Ficchenhiftorifchen Acchiv’s von Water, 3. 1823, herausges 
some Abhandlung der Anftoß gegeben wurde; f. die Gefchichte ber Verhandlungen über biefen durch das Lüdenhafte 

ten Nachrichten und die Vieldeutigkeit bed Namens Paſcha dunkel und ſchwierig gewordenen Gegenftand in Jll⸗ 
98 Zeitſchrift für die hiftorifche Theologie Bd. II., 4tes Stüd, 3. 1832, von Dr. Retiberg. 
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164 Verfchiebenheit ber Heinafiatifchen u. römifchen Paſſahfeier; zur Sprache gebracht unter Polykarp u. Aniket. 


über dieſen Streit, der Brief des Biſchofs Polykrates 
von Ephefus !), dieſe Auffaſſung begünſtigt?). Aus 
den in diefer Urkunde gebrauchten Worten möchte ſich 
vielmehr fchließen laffen, daß man in ben kleinaſia⸗ 
tifhen Gemeinden, der johanneifchen Ueberlieferung 
zufolge, von der Vorausfegung ausging, der vierzehnte 
des Monats Nifan müſſe als Chrifti Leidenstag betrach⸗ 
tet werben. Daher man biefen Tag immer für das 
Andenken an das Leiden Chrifti beflimmen zu müffen 
glaubte, indem man aud) das an diefem Tage von den 
Juden geſchlachtete Paſſahlamm ald Vorbild bes Opfers 
Chrifti betrachtete 3). Auf alle Fälle ſteht alfo diefes 
veft, daß man in Kleinafien die Paſſahfeier ganz nad) 
der jüdifchen Chronologie einrichtete, daher es gefchehen 
tonnte, daß das Andenken des Leidens Ehrifti an einem 
andern Wochentage, ald am Freitage, das Andenken 
der Auferftehung Chriſti an einem andern Tage, als 
am Sonntage, gefeiert wurde. Als hingegen im Ber: 
laufe des zweiten Jahrhunderts auch in abendländifchen 
Gemeinden Sahresfefte eingeführt wurden, ging man 
bei der Beftimmung derfelben von einem ganz andern 
Punkte aus. Derfelben Methode folgend, nach welcher 
man die Wochenfeiertage geordnet hatte, hielt man es für 
nothmwendig, daß immer ein Freitag dem Andenken 
bes Leidens Chrifli, ein Sonntag dem Andenken 
der Auferftehung Chrifti geweiht ſeyn follte. 

Diefer Unterfchied des äußerlichen Gebrauche beftand 
Anfangs, ohne daß man diefe äußerliche Sache für 
wichtig genug zu einem Streite gehalten hätte; man 
war eingedenk, daß das Reich Gottes nicht in Effen 
und Trinken, und in keiner Art von Äußerlihen Din- 
gen beftehe. 

Es kam zuerft diefe Verfchiedenheit mit manchen 
andern Verfchiedenheiten zwifchen der Bleinafiatifchen 


zu Rom befuchte *). Polykarp berief ſich darauf, daß 
er mit dem Apoftel Johannes, deffen Schüler er war, 
fo da8 Andenken bes Leidens Chrifti gefeiert habe; 
Aniket berief fi) darauf, daß feine Vorgänger (in einer 
aus paulinifchen Heidenchriften beftehenden Gemeinde, 
in welcher e8 urfprünglich gar keine Sahresfefte gab) >) 
nichts der Art eingeführt hätten. Aber wie man nicht 
glaubte, daß die Apoftel in ſolchen äußerlichen Dingen 
übereingeftimmt, daß fie die Uebereinflimmung in ſol⸗ 
hen Dingen für nothiwendig gehalten hätten, meinte 
man auch, unbefchabet der chriftlichen Gemeinſchaft 
und Einheit, eine Verſchiedenheit in diefer Dinficht 
immerfort zulaffen zu Eönnen. Zum Zeichen, daß das 
Band ber chriftlichen Brüderfchaft durch folche, und, 
wie es fcheint, wohl andere für noch wichtiger gehaltene 
Differenzpuntte nicht geftört werden könne, erlaubte 
Aniket dent Polykarp, der Abendmahlöfeier ftatt feiner 
in ber Gemeinde vorzuftehen. 

Wenn zwei Bücher, welche um das Jahr 171 der 
Biſchof Melito von Sardes®) über das Paffah vers 
faßte, fich auf diefen Streit bezogen, müßte derfelbe um 
diefe Zeit von Neuem ausgebrochen ſeyn; boch läßt es 
ſich gar nicht bemeifen, daß jenes Werk eine folche Be⸗ 
ziehung hatte. Die typiſche Deutung des jüdifchen 
Paffahfefles konnte auh, unabhängig von dieſem 
Streite, ein ſolches Werk hervorrufen. 

Aber als Victor?) Biſchof der römiſchen Gemeinde 
war, um das J. 190, entitand neuer Streit Über diefe 
Sache; von der einen Seite die römifche Kirche, mit 
der die Gemeinden zu Cäfaren in Paläftina, zu Jeru⸗ 
falem, zu Zyrus und Alerandria Übereinflimmten, von 
der andern Seite die Kleinafiaten, an deren Spige der 
Bifchof Polykrates von Ephefus ftand. 

Der römiſche Biſchof, befeelt von dem hierarchiſchen 


und ber römifchen Kirche zur Sprache, als der Bifchof | Geifte, den wir Damals ſchon in ber römifhen Kirche 


Polykarp von Smyrna im J. 162 den Bifchof Aniket 


bemerkten 8), kündigte den Heinafiatifhen Gemeinden 


1) Bei Euseb. 1.V. c. 24; das in bem Chronicon paschale Alexandrinum ung aufbewahrte Bruchſtück aus ber 


Schrift bes Apollinaris von Hierapolis über das Paffahfeft, von welcher Schrift ich in meiner angeführten Abhandlung 
viel Gebrauch gemacht habe, ift wenigftens verbächtig, weil in ben alten Verzeichniffen von ben Schriften des Apollis 
naris bei Eufebius, Hieronymus , Photius Feine folhe angeführt wirb und es auffallend wäre, baß man in ber Ge⸗ 
gend, wo er ſchrieb, bem lan Gebrauche nicht gefolgt ſeyn follte. 

2) Polykrates fagt in dem angeführten Briefe von feinen Vorgängern: Havres Ernonoav ıny nufgay ıjs teoocx- 
oeszardexarıs TOO naoye zara ro sbayyklıoy. Dies wäre boch fonderbar ausgebrüdt, wenn es fih nur auf die am 
Abend dieſes Zages zu haltende Paſſahmahlzeit beziehen follte, weldye man nach den evangelifchen Nachrichten über das 
legte Paſſahmahl Ehrifti am Anfange bes jüdifchen Paffahfeftes , am vierzehnten des Monats Nifan, halten zu müffen 

eglaubt hätte. Nachher wirb gefagt: Z/avıoıe ınv Nusfpev nyayov ol auyyereis uov, dıav ıWv 'Iovdalwy 0 Auös 
noyve rnv Cuunv. Welchen Sinn würde bies geben, wenn von ber Paffahmahlzeit die Rebe wäre? Das verftand fidh 
ja von ſelbſt, daß das Paſſahmahl nur an bem Tage gehalten werben Eonnte, wann bie Juden ben Sauerteig aus 
ihren Häufern ſchafften, das wäre idem per idem. Hingegen paßt Alles, wenn wir vorausfegen, daß von ber Feier 
bes Andenkens andas Leiden Chrifti am vierzehnten des Monats Nifan die Rebe fey. Man berief fi bier 
auf das Evangelium; fey darunter nun bie evangelifche Gefchichte überhaupt, oder das johanneifche Evangelium ins⸗ 
befondere zu verftehen. 3) ®ergl. Justin. M. Dial. c. Tryph. Jud. f. 259 u. f. 338, ed. Colon. 

4) Auf alle Bälle war, nach ben Worten bes Irenäus bei Eufebius zu fchließen, die Beilegung der Streitigkeiten 
über bie Paſſahfeier nicht Zweck der Reife Polykarp’s nach Rom; es waren noch Feine Streitigkeiten barüber entſtan⸗ 
ben, nur beiläufig war bei der Berührung andrer kirchlicher Differenzpuntte aud) bavon bie Rebe. Es erhellt aber 
auch keineswegs, obgleich es möglich iſt, daß eine Berathung über jene andere Differenzen Zweck ber Reife gemefen. 
Man bat derfelben zumeilen eine größere Wichtigkeit beigelegt, als es ſich geſchichtlich beweiſen läßt. 

5) Die Sache id dunkel, ba wir nur ein aus bem Zufammenhange geriffenes Bruchftüd von dem Briefe bes Ire⸗ 
näus vor uns haben. Vielleicht gab es auch damals in ber römifchen Gemeinde noch kein Jahresfeſt, vielleicht bezog 
fi) Damals eben barauf bie Differeng, der Streit zwifchen bem alten pauliniſchen und dem neueren johanne i⸗ 
ſchen Ritus. Ich rede hier nur problematifch. 6) Euseb. 1. IV. c. 26. 

7) Ich fchloß ehemals daraus, daß Irenaͤus in dem Briefe an Victor die römifchen Bifchöfe nur vor Goter als 
Mufter der Duldfamkeit barftellt, daß unter diefem Lesteren die Sache fich Thon verändert habe; aber wenn man 
wahrnimmt, wie bei dem Irenäus bie Worte: of (mod) Zwrnoos npeoßvreno: und ol no gov nosaßüureoor, einanz 
ber entſprechen, fo erhellt es, daß auf das Erftere fein Gewicht gelegt werben Tann. Irenäus will nur dies fagen: jene 
Differenz und babei jene Duldſamkeit habe nicht etwa erft unter ben legten Bifchöfen angefangen, fondern ſchon vor 
dem Soter flattgefunden. 8) S. oben ©. 117. . 
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men dieſes unbedeutenden Streitpunftes die Kirchen: | Würkſamkeit und Serbfloffenbarung des auferitande- 
gmeinihaft auf; aber dies unchriſtliche Verfahren nen und verherrlihten Chriftus zufammengefaßt in 
mufte bei dem Damals noch vorhandenen evangelifchen | diefer fortgefegten funfzigtägigen Feier. Es erhellt dar: 
Beifte nahdrüdlichen Widerftand finden. renäus | aus, wie eng die Begriffe von dem auferflandenen und 
tried im Namen ber Gemeinden zu Lyon und Vienne | verherrlichten Chriſtus für das chriftliche Bewußtſeyn 
aa ihn einen Brief, in welchem er dies Verfahren |diefer Zeit zufammenhingen ?). Diefe ganze Zeit wurde 
harf ſtrafte. Er Hält dem Victor das Beiſpiel feines | wie der Sonntag gefelert, das heißt fo, daß man in 
Borgängers Aniket zur Beſchämung vor, und erklärt | derfelben nie faftete, nur aufrechtſtehend, nicht knieend 
im: Ohngeachtet diefer Berfchiebenheiten leben wir | betete, vielleicht auch, menigftens in manchen Gegen 
m Frieden mit einander, und die Verfchiedenheit in |den, täglid) Gemeindeverfammlung und Kommunion 
vn Safteneinrichtungen läßt die Eintracht des Glau⸗ | hielt ?). Nachher wählte man zmei befondere Do: 
vnd deito ftärker hervorleuchten.” In demfelben Briefe, | mente, bie Himmelfahrt Chrifti und die Ausgiegung 
wer einer andern, auf Veranlaſſung diefer Streitigs | des heiligen Geiftes, aus dieſem Kreife für befondere 
kitm verfaßten Schrift, fagte er: „Die Apoftel haben | Fefte, auf welche bie Feier der Pentekofte beſchraͤnkt 
zoordnet,, daß wir Niemand Gewiſſen machen über | wurde. 
Epeife oder über Trank, oder über beflimmte Feiertage, Diefe Fefte waren bie alleinigen allgemein ge 
der Neumonden, oder Sabbathe. Woher alfo die! feierten in biefer Periode, wie dies aus der angeführten 
Streitigkeiten, woher die Spaltungen? Wir feiern | Stelle des Drigenes erhellt. Jene Grundanfchauung 
see, aber im Sauerteige der Bosheit und Schalkheit, | des ganzen hriftlichen Lebens, die Alles auf das Lei: 
indem wir die Kirche Gottes zerreißen, und wir beob: | den und bie Auferftehung und Verherrlichung Chriftt 
ten das Aeußerliche, um das Höhere, Glauben und | bezog, die Anfchließung an — oder ber Gegenfat gegen 
übe, fahren zu laſſen. Wir haben doch aus den Pro: | die jüdifche Feflfeier, waren Urfache, daß es gerade nur 
Kten vernommen, daß ſolche Feſte und ſolche Faſten | diefe allgemeinen Sefte gab. Die dee einer Geburts: 
em Deren mißfallen.” tagsfeier lag den Chriften diefer Periode überhaupt 
Wie man den Freitag ald Buß: und Zafttag zur | fern, die Wiedergeburt betrachtete man als die wahre 
Berbereitung für die Feier des Auferfichungsfonntages | Geburt des Menſchen; freilich mußte es mit ber Ge⸗ 
_ betrachten gewohnt war, fo machte man in den Ge: |burt des Erlöſers etwas Andres feyn: durch ihn 
minden, in welchen ein Freitag im Jahre dem |follte die menfchlihe Natur von ihrer erften Entwide 
indenten an das Leiden und ein Sonntag bem An: | lung an geheiligt werben ; aber gerade diefer legte Ge⸗ 
venen an die Auferfiehung Chrifti geweiht war, | fichtepunft konnte unter den erften Chriften nicht fo 
men Sreitag zu einem Buß⸗ und Faſttage, der | hervortreten, weil fo viele erft als Bejahrtere zum 
8 größte chriftliche Heft, die Keier des Andenkens der | Chriftenthume übertraten, weil baffelbe erft nad) und 
Iuferftehung Chriſti an dem Ofterfonntage, vorbereiten | nach in das ganze Kamilienieben übergehen konnte. 
le. Doc, war über die Ausdehnung diefer Saftzeit | Und man mußte ja auch nicht, in welchem Zeitpunfte 
nichts beſtimmt; die Nachbildung ber vierzigtägigen |man die Seiler des Andenkens an die Geburt Chriſti 
Berfuhung Jeſu veranlaßte, daß man dem Faſten in | anfegen follte, da über die Zeit diefer Geburt gar nichts 
inigen Gegenden die Ausdehnung von vierzig Stun: | Beftimmtes bekannt war. Ganz anders verhielt es 
kn gab, aus welchen nachher die vierzig Tage wur: | fidy mit jenen älteren Jahresfeſten. 
kn!): die Dunabragefimal:$aftenzeit. Doch finden wir in diefer Periode wahrfcheinlich 
Auf das Auferftehungsfeft folgte die funfzigtägige |fchon eine Spur des Weihnachtsfeſtes. Die Ge: 
eier dee Pente koſt e. Diefe bezog fich auf das Anz | fchichte deſſelben ſteht in genauer Berührung mit der 
ienfen an den auferftandenen und verherrlichten Chris | Geſchichte eines andern verwandten Feſtes: das Keft 
ku, wie er fich als folcher den Gläubigen offenbarte, |dee Offenbarung Jeſu in feiner Meffiaswürde, 
wiegt in einer felbftftändigen göttlichen Lebensgemein⸗ feine Weihe zum Meffinsberufe bei der Taufe durch 
haft, in der Ausgießung des heiligen Geiftes, ſich Johannes, und der Anfang feiner öffentlichen meffias 
nurffam zeigte. Alles dies wurde als Ein Ganzes der |nifhen Würkfamteit, nachher die Eoprn ruv Errıpa- 





1) Irenäus bei Euseb. 1. V. c. 24. , 

2) Diefe Anfchauungsweife liegt auch noch ber Art zum Grunbe, wie Drigenes c. Cels. 1. VIII. c.22 (O duvazse- 
"x uera alndelas Afyeır, auvavfornusv 19 Xpıcı@, alla zul 10 Ouvnysıpe za ovvexudıaev nuäs Ev 10is Enov- 
tarlaıg $y XKosorg , ael karıy Ev Tais ıns nevrnzooıns nufgaıs.) mit den wöchentlichen Feſten, upnaxeval und zu- 
taxgl, die jährlichen, bad zaaya und bie zevınzooın, zufammenftelt, bad Auferftehungsfeft ald den Anfangspunkt 
Ws Pfingftfeftes betrachtend ; daher er fagt: „Wer in Aufrichtigkeit fagen Tann: Gott hat uns mit ihm auferwedet 
ind verſedt in das himmtifche Weſen, feiert ftets Pfingftfeft.” 

3) Aus Tertullian. de orat. c. 23, wo er gefagt hatte, daß man die irbifhen Gefhäfte am Sonntage auffchob, 
md wo er nachher bie ganze Sonntagsfeier auf das Pfingftfeft überträgt, könnte man fließen, daß das Erſtere auch 
für die ganze Pfingftzeit ftattgefunden, was ſich doch ſchwer glauben läßt. De idololatria c. 14. fagt er, indem er bie 
Shriften von der Zheilnahme an heibnifchen Feſten abhalten will: Excerpe singulas sollennitates nationum, Pen: 
tetosten implere non poterunt. Die erſte Spur einer Einfhränfung der Pfingflfeier auf Einen Tag, findet ſich 
dieleicht in dem Adften Kanon bes Concils zu Elvira. Diefer freilich ſehr dunkle Kanon fcheint am natürlichften fo 
derſtanden zu werben, daß Einige aus der ganzen Pfingftzeit nur das Himmelfahrtöfeft hervorgehoben hatten. Dage⸗ 
IM verſteht has Concil unter der Pentelofte nur bas Feſt der Ausgießung des heiligen Geiftes, und verlangt daher, 
deß e6 fünfzig Tage nach Dftern gefeiert werbe, es befchulbigt bie Exfteren, welche nur den Ramen der Pentekofte falfch 
wendten daß fie ſich von dem Anfehn ber Schrift entfernten. Ut cuncti diem Pentecostes post Pascha cele- 

remus, non quadragesimam, nisi quinguagesimam. 


RR AN ie raraet: und Gpiphanienfeftee. Wibellefen, Vorleſung ber Schrift. 


— use \Nassnd genannt. | men könne, zu tadeln. Er ſagt zwar nicht, daß fie ben 
Sue NA.Nı Nam Aotoruung diefer Hefte | Tag, den fie berechnen wollten, auch feſtlich begingen; 
some Nur Dat ds erflere verbreis | aber es iſt doch wahrſcheinlich, daß, wenn fie einen fol 
at na india wa Diva, AUF zweite von Often | chen Tag fo genau beredyneten, fie ihn auch feierten, 
mas Sea u Azamdria berichtet nur, und die Stellung der Säge bei dem Clemens ſpricht 
N na An Ne Vuflidianer damals zu aud dafür, daß er dies im Sinne hatte?). Die 
ode N ge Art veierte. Es läßt ſich aber | Gnoſtiker nun, von denen er nachher redet, können es 
zu sd wendung I dt Sekte dad Feſt erfunden | nicht geweſen feyn, denn mit deren Syſteme ſtand bie 
San nein Air ein Dogmatifches Intereſſe Weihnachtsfeier in geradem Widerfpruhe. So ent: 
NN tn Nein datte, denn fhwerlicy würde | fprechen Ddiefe beiden Feſte zweien Standpunkten der 
JXα Kirche ein Feſt von den Gnoſti⸗ chriſtlichen Anfhauung, einem niederen und einem 
αα NN 5 höchſt wahrfcheinlich hatten | höheren, dem zunächſt an das Judenthum fid) anfchlie: 
a ri riſtlichen Gemeinden in Paläſtina Benden und dem zur felbftftändigen Entwidelung fort 
Ir Zwar nieht. Es war bafjelbe wahrfcheinlich | gefchrittenen chriſtlichen Standpunkte, der Anſchauungs⸗ 
N Atichen Urfprungs, ber jüdifch = chrifklichen | weife von Jeſus als bem mit dem heiligen Geifte Ge⸗ 
Nuanmangdweife mußte diefer Moment in dem Leben | falbten, mit göttlichen Kräften für feine meffianifche 
Nagy der wichtigfte ſeyn; bie Gnoftiter erflärten dies | Thätigkeit Ausgerüfteten, und von Jeſus als dem Gott- 
won wachder auf ihre Weiſe. Clemens redet zugleich | menfchen, bem menſchgewordenen Logos, deſſen Menſch⸗ 
wa Ginigen, welche nicht bloß das Jahr, fondern |heit von Anfang an eine von dem göttlichen Weſen 
amd den Tag ber Geburt Jeſu berechnen wollten, — | erfüllte war. 

und zwar fcheint er dies als etwas Müßiges und Un: Wir gehen nun zu den einzelnen Handlungen des 
fruchtbares, worin man doc) zu Feiner Gemißheit kom⸗ | hriftlichen Kultus über. 


d. Von den einzelnen Sandlungen des chriſtlichen Kultus. 


Die Beichaffenheit der einzelnen Handlungen des | tigere Sache, da man jeden Chriften mit derſelben be- 
chriftlichen Kultus wird fi) aus dem, was wir oben kannt zu machen wwünfchte, und doch bei ber Seltenheit 
über das Wefen beffelben im Allgemeinen bemerkt haben, | und Theuerung der Dandfchriften und ber Armuth 
ergeben. Wie gemeinfame Erhebung des Geiftes und | einer großen Zahl der Chriften — oder weil auch nicht 
Herzens zu Gott, Erleuchtung des Geiftes und Heili⸗ Alle lefen konnten — es ſich nicht thun Ließ, die Bibel 
gung bes Herzens von Allem das Ziel war, fo waren | felbft in Aller Hände zu bringen. Das häufige An: 
daher Unterricht und Erbauung, durch gemeinfchaft:| hören follte daher hier bei Vielen die Stelle des eigenen 
fiche Betrachtung des göttlichen Wortes und bucch ges |Lefens vertreten. Die Schrift wurde vorgelefen in 
meinfchaftliches Gebet, von Anfang an Haupttheile|dber Sprache, die Alle verftehen konnten, das waren 
bes cheiftlihen Kultus. Die Form defjelben tonnte, |in den meiften Gegenden des römifchen Reiches die 
wie die Verfaffungsform, der Einrichtung der jüdifchen | griechifche oder die Lateinifche. Schon frühzeitig gab es 
Semeindeverfammlungen in den Synagogen, in denen | verfchiedene Ueberſetzungen ber Bibel in bie latei⸗ 
auch das geifligsreligiöfe Element mehr vorherrfchte, | nifche Sprache, da Jeder, der etwas Griechiſch verftand, 
fidy anfchließen 3). Wie die Vorlefung von Abfchnitten | das Bedürfniß hatte, fi) fo das Wort Gottes in ber 
des alten Zeflaments in den jüdifhen Synagogenver: | ihm gewohnten Zunge recht zu eigen zu maden ®). 
fammlungen die Grundlage des religiöfen Unterrichts | Wo die griechifche oder bie römiſche Spradye nur von 
ausgemacht hatte, fo ging died auch in die chrifklichen | einem Theile der Gemeinde, nur von den Gebildeteren, 
Gemeindeverſammlungen über. Zuerft wurde das alte] — von den Uebrigen nur bie alte Landesfprache ver: 
Teſtament, befonders der prophetifche Theil deffelben, | ftanden wurde, wie in manchen egpptifchen und forifchen 
als Hinweiſung auf den Meffias, vorgelefen; daran | Städten, waren Eirchliche Ueberfeger, wie in den jüdi⸗ 
ſchloſſen ſich nachher die Evangelien, und endlich | fhen Synagogen 5), angeftellt, welche das Vorgeleſene 
die Briefe der Apoftel an. gleich in die Landesfprache übertrugen,, bamit es allge: 

Das Borlefen der Schrift war eine deſto wich: | mein verſtändlich werden follte 6). 


1) Das Epiphantenfeft, ald Feſt der Taufe Ehrifti, ftand am Ende bes vierten Jahrhunderts zu Antiochia in 
hohem Anfehn, da body die Einführung bes vom Abendlande kommenden Weihnachtöfeftes dort vielen Widerſpruch 
fand. In mandhen orientalifchen Kirchen, in welchen man erft in den fpäteren Zeiten des vierten Sahrhunderts, oder 
noch fpäter, das Weihnachtöfeft kennen lernte, in welchen aber das Feſt der Taufe Chrifti feit Längerer Zeit befannt 
war, verband man nachher beide Feſte mit einander, wie man in abenbländifchen Kirchen bem neuen aus dem Orient 
kommenden Spiphanienfefte eine etwas andere Beziehung gab. Die Donatiften wollten das Epiphanienfeft nicht an: 
nehmen, als eine aus ber orientalifchen Kirche kommende Neuerung. Quia nec orientali ecclesiae, ubi appa- 
ruit illa stella, communicant. Augustini Sermo 202, &. 2. Dies bier nur vorläufig, als Beleg für die ausge: 
ſprochene Vermuthung, mehr davon in ber folgenden Periode. , \ 

2) Clemens Stromat. 1.1. f. 340: Elod dt olnegıegyorspov rij yerkacı 10V — qucv oð uovoy 10 
Eros, alla xal ν nulgav nooousEvres, ol dt ano Baaıleldov xal 100 Bantlaucıos avrod ıny nulgav Eog- 
ralovoı. 3) S. meine Geſchichte der Pflanzung ıc. Bd. I., &. 39 ff. 

4) Augustin. de doctrina christiana 1. II. c. 11. 

5) Die ENMIIPN, Dragomänner. , . 

6) ‘Eoumveviel yAwoons els yAuooay, n &v 1ais avayrmaedıy, 7 &v rais np0oouıklaıg. Epiphan. exposit. fid. 
"athol. c. 21. Prokopius, ber Märtyrer in ber biocletianifchen Verfolgung, verband, zu Scythopolis in Paläftina, 
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Vorträge; Predigt; Kirchengeſang; Sakramente; Zaufe und Abendmahl. Vorbereitung zur Zaufe. 


Im dritten Jahrhundert war es fchon üblich, was 
wir in den vollftändigen ung befannten Liturgieen des 
vierten Jahrhunderts finden, daß die Diafonen, che 
vr Anagnoft zu lefen begann, in gewiffen herkömm⸗ 
ihm Worten die Gemeinde zur Aufmerkfamteit und 
Innaht bei dem Anhören bes göttlichen Wortes er: 
mahnten 1). 

Auf das Vorleſen der Schrift folgten, wie aud) 
hen in den jübifchen Synagogen, kurze, Anfangs fehr 
infohe Vorträge in vertraulicher Sprache, wie 
fe das Herz augenblicklich eingab, welche Erklärung 
md Anwendung des Vorgelefenen enthielten. Juſti⸗ 
m; M, drückt ſich darüber fo aus ?): ‚Der Ge 
mindevorfteher hilt eine Ermahnungsrede und fordert 
hazu auf, daß man dem hier vorgelefenen Guten im 
fen nachftrebe.” Unter den Griechen, mo bie rheto: 
tie Bildung mehr vocherrfchte, erhielt die Prebigt 
m frühzeitigften eine größere Ausdehnung, und fie 
am einen bedeutenden Pla bei dem Kultus ein ®). 

Aud der Kirchengefang ging von dem jüdifchen 
Kultus in den chriftlichen über. Der Apoftel Paulus 
hrdert ja fchon die erflen Gemeinden zum geiftlichen 
Sing auf. Man gebrauchte dazu theils die Pfal: 
men des alten Teſtaments, theild beſonders dazu 
sirfaßte Lieder, vornehmlich Lob⸗ und Danklieber 
af Sort und Chriftus, wie [hen Plinius ſolche, als 
mter den Chriften gebräuchliche, kannte. Unter ben 
Stnitigkeiten mit den Unitariern, am Ende bes zweiten 
md im Anfange des dritten Jahrhunderts, berief man 
h auf die Hymnen, in welchen von Alters her 
Cheiftus ale Gott verherrlicht worden. Die Macht des 
Sirhenliedes über die Gemüther wurde frühzeitig aner⸗ 
kant, daher fuchten Solche, welche gewiſſe befondere 
Reinungen zu verbreiten wünſchten, wie ein Bardeſa⸗ 
x und ein Paulus von Samofata, biefelben durch 
Sirhenlieder fortzupflangen. 

Die fihtbare Kirche erforderte ſichtbare Zei⸗ 


Sen für die geiftigen Thatfachen, von denen ihr Inneres 


Dem abhangt. Daher hat Chriftus, der eine fichtbare 
Kiche ftiften wollte, zwei äußerliche Zeichen ein: 
zieht, als Symbole der unfichtbaren Gemeinfchaft zwi⸗ 
hen ihm, dem Haupte des geiftigen Leibes und den 
Öliedern deffelben, ben Gläubigen, und der Verbin: 
Yang diefee Glieder, wie mit ihm, fo unter einan: 
der, — fichtbare Darftellungsmittel der durch Ihn 
m Gliedern biefes Leibes mitzutheilenden unfichtbaren, 


inmliſchen Güter; und mit der gläubigen Benugung 


fer dem finnlichen Menfchen bargereichten Zei: 
Im, — für ben inwendigen Menfchen — follte 
r Genuß jener Gemeinfchaft und jener himmliſchen 
__ up jener Semeinſa 
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Güter verbunden feyn. Wie in dem ganzen Ehriften- 
thume und dem ganzen chriftlichen Leben nichts verein: 
zelt dafteht, fondern Alles ein von Einem Mittelpuntte 
ausgehendes Ganze bildet, fo konnte aud das, mas 
diefe Außerlichen Zeichen darftellen, nichts Andres als 
etwas durch das ganze innere, chriftliche Leben Kortge: 
hendes feyn, etwas, das von Einem Momente aus über 
dad ganze chriftliche Leben fich verbreiten, und wieder 
von einzelnen Momenten aus befonders angeregt und 
gefördert werden follte: fo das Zeichen bes erften Ein- 
trittes in die Gemeinſchaft mit dem Erlöfer und mit 
der Gemeinde, die erfte Aneignung der Güter, welche 
er der Menfchheit verliehen hat, der Sündenvergebung 
und der daraus hervorgehenden Innern Lebenseinigung, 
der Theilnahme an einem heiligenden, göttlichen Lebens: 
geifte, — die Kaufe — und das Zeichen bes ſtets 
fortgefegten Verharrens in dieſer Gemeinſchaft, und in 
der Aneignung und dem Genuffe diefer Güter — das 
Abendmahl — das Wefentliche ded ganzen Innern 
Chriſtenlebens, nad) feiner erften Anregung unb feiner 
fortgehenden Entwidelung. Der ganze eigenthümliche 
Geift des hriftlichen Kultus prägte fich ſtets in der Art, 
wie diefe äußerlichen Zeichen der göttlichen Sache vers 
waltet wurden, befonders aus, und die Art ihrer Ver: 
waltung würfte wiederum auf die ganze Beſchaffenheit 
des Kultus einflußreich zurüd. Der Zuſammenhang 
der durch Diefe Außerlichen Zeichen bargeftellten Momente 
mit dem Ganzen des chriftlichen Lebens, die Verbin- 
dung de6 Inwendigen und Göttlichen mit der aͤußet⸗ 
lichen Handlung, war dem lebendigen, cheiftlichen Ges 
fühle der erften Chriften gegenroärtig ; aber nachtheilig 
wurde es hier in praßtifcher Hinſicht, wie wir es bei der 
Lehre von der Kirche bemerkten,, Daß man, was in bem 
Gefühle beifammen war, den Begriffen nad) gehörig zu 
fondern und zu unterfcheiden vernadhläfftgte. Aus der 
felben Quelle ging die VBeräußerlihung, wie in Hinficht 
des Begriffs von der Kirche, fo auch in Dinficht des 
Begriffs von diefen mit dem Weſen der Kirche genau 
zufammenhangenden Zeichen, hervor und bie eine Art 
der Beräußerlichung würkte auf bie andere zurüd. 

Mir reden zuerft von der Taufe. 

Urfprünglich, als es darauf ankam, daß die Kirche 
ſchnell fich ausbreiten follte, wurden Diejenigen, bie ih⸗ 
ren Glauben an Jeſus, den Meffias, befannten 
(unter den Juden), oder ihren Glauben an den Einen 
Gott und Jeſus, den Meſſias, (unter ben Heiden), 
fogleich getauft, wie aus dem neuen Zeftamente hervor: 
geht. Nach und nach hielt man es für nöthig, Denen, 


welche in bie chriftliche Kirche aufgenommen feyn woll⸗ 
ten, zur Vorbereitung einen forgfältigeren Unterricht zu 


— Perfon die Aemter eines Anagnoften, Exorciſten und eines Hermeneuten (aus dem Griechifchen in's Syriſche). 
deſſen Acta. 
. DBie man fieht aus ben Worten des Commodianus gegen bad Sprechen, beſonders bes weiblichen Geſchlechts, 


Wer Kirche 


Buccina praeconum eclamat, lectore legente; 


Lee 76. 2) Apolog. II. 


Ut pateant aures et tu magis obstruis illas. 


3: Benn Sozomenos , in ber erften Hälfte des fünften Jahrhunderts, ſagt, hist. eccles. l. VII. c. 19, daß in 
romiſchen Kirche gar nicht geprebigt werde, fo würde dies auf feinen Kal auf bie er ften Zeiten zu beziehen ſeyn, 


dern es würde, falls die Nachricht zuverläffig wäre, nur darin Liegen, baß durch bas Vorherrſchen bes finnlichen 


Mb liter 


u alſche Ra 
an, daß die Predigt in ber römifchen 
Ye Kultus einnahm. s 


iſchen Gepraͤnges ſpaͤterhin die Prebigt entfernt worden. Aber dem Drientalen konnte es wohl gefhehen, daß 
hrichten aus dem Dccibent getäufcht worben. Und der Grund des Irrthums konnte bie Wahrneh⸗ 
Kiche feinen fo bedeutenden Platz, wie in ber griechifchen Ki 
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ertheilen, und eine genauere Prüfung mit ihnen vorzu: 
nehmen 1). Man nannte biefe ganze Klaffe zarıyov- 
ktevoı, axenarai, auditores oder nudientes, fey es, 
baß fie fo genannt wurden, weil fie die Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums, in benen fie unterrichtet wurden, erſt ver: 
nahmen, in Beziehung auf das Zuhören bei bem Un: 
terrichte, ober, weil fie dem Vorleſen der heiligen Schrift 
und der Predigt in den Gemeindeverfammiungen zuhör⸗ 
ten, noch nicht: am heiligen Abendmahle Theil nehmen 
fonnten. Die Prüfungszeit mußte nad) der verfchiede: 
nen Befchaffenheit der Einzelnen verfchieden beftimmt 
werben ; doch beftimmte das Concil zu Elvira im Au: 
gemeinen den Zeitraum von zwei Jahren. Urfprünglich 
gab ed nur Einen gemeinfamen Namen für Alle, welche 
die Zaufe noch nicht empfangen hatten, auf bem Vor⸗ 
bereitungsſtandpunkte ſich befanden. Ale man aber 
unter denfelben verfchiedene Stufen und Abtheilungen 
machte, wurden diefe auch durch befondere Benennungen 
von einander unterfchieden. So finden wir bei Drige- 
nes zwei folche Abtheilungen: 1) Diejenigen, roelche erft 
Privatunterricht empfingen, und 2) Diejenigen, welche 
zu den Gemeindeverfammlungen zugelaffen und unmit- 
telbar zur Zaufe vorbereitet wurden 2). 

Für jenen Privatunterricht der Katechumenen gab 
es kein befonderes Kirchenamt ; zu Karthago pflegte man 
dies nach vorhergegangener Prüfung einem der Ausge⸗ 
zeichneten unter den kirchlichen Vorlefern zu übertragen, 
zu Alerandria, wo oft Männer von Bildung, felbft 
Gelehrte und an philofophifches Nachdenken Gewöhnte 
fih zum Unterrichte im Chriftenthume meldeten, muß: 
ten die Katecheten Männer von mifjenfchaftlicher 
Tüchtigkeit feyn, welche im Stande waren, die Ein: 
würfe und Zweifel ber Heiden zu widerlegen und mit 
ihnen auf ihren eigenen Standpunkt einzugehen; man 
wählte daher dort auch ausgezeichnete, gelehrte Laien zu 





Kotehumenen. Katecheten. Apoftolifches Glaubensbekenntniß. 


demfelben Amte, und von biefen Katecheten ging nad): 
ber die Bildung einer wichtigen theologifhen Schule 
unter den Chriften aus ?). 

Schon in dem neuen Teflamente findet ſich eine 
Spur eines Slaubensbelenntniffes, bag bei der 
Zaufe abgelegt wurbe *); folche Glaubensbekenntniſſe 
wurden nachher, im Gegenſatze gegen Juden, Heiden 
und Haͤretiker, weiter ausgebildet. Es follten diefe Glau⸗ 
bensbelenntniffe das Wefentliche des Chriftenthums, 
worin alle Gemeinden übereinftimmten, enthalten. 
Man war überzeugt, daß die darin ausgefprochene Lehre 
von der Ueberlieferung der Apoftel herrühre, daß es die 
Lehre fey, welche fie in Iebendigem Worte und durd) 
die Schrift verkündigt hätten, keineswegs meinte man 
Anfangs, daß die Apoftel ein ſolches Bekenntniß wört⸗ 
lich aufgefege hätten. In jenem Sinne nannte man 
ed dad xrjpvyua arınorolınoy, bie ragadooıs 
aroozokınn (dem Inhalte, nicht der Form nach apo: 
ftolifch) ; der Mißverſtand diefer Ausdrucksweiſe erzeugte 
erft ſpaͤter.“) die Dichtung, daß die Apoſtel ein ſolches 
Bekenntniß wörtlich aufgefegt hätten. Diefe Bekennt⸗ 
nißformel wurde dann vorzugsweife mit dem Namen 
symbolum belegt. Es Tann die Frage feyn, ob man 
bei biefem Gebrauche des Wortes symholum die allge: 
meine Bedeutung deſſelben „‚Zeichen,‘ die Worte des 
Belenntniffes, als charakteriftifches, darftellendes Zeichen 
des Glaubens, oder eine befondere Anwendung biefer 
Bedeutung, in Beziehung auf das auußoAnv orec- 
Tiwrıxov, die tessera militaris, — die Parole des 
miles Christi, welche Jedem bei feiner Aufnahme in 
die wilitin Christi mitgetheilt wurde, — im Sinne 
hatte. Das Erſtere ift das Wahrfcheinlichere, fo weit 
wir die Gefchichte des Sprachgebrauche verfolgen kön⸗ 
nen ; denn wo das Wort symbolum zuerft bei der Zaufe 
vorkommt, hat ed nur jene allgemeine Bedeutung ). 


1) Die von Dr. Rothe in feiner intereffanten Schrift (De disciplinae arcani, quae dicitur, in eccelesia Chri- 


stiana origine. Heidelberg 1841.) vorgetragene Behauptung, baß ber Unterricht und bie Prüfung der Katechumenen 
zuerft nur auf das Praßtifche fich bezogen habe, eine bedeutende Veränderung erfolgt fey, als fpäterhin ber Unterricht 
und bie Prüfung auf das Theoretifche ſich hinwandte; biefe Behauptung kann ich nicht hinlänglich begründet finden. 
Bon Anfang an war Beides, wie es das Chriſtenthum erforderte, genau mit einander verbunden, was auch aus ber 
Stelle des Juſtinus M. in feiner größeren Apologie 8. 61 erhellt, wo er von Denen, welde fih für die Laufe vorbe: 
reiten, ſagt: Ocos &v neiodwaı zal nıoreuworv dAnFi TaUra Te Up num dıdaoxöusva xzal Asybusva eivaı zul 
Bıoüv obıws duvaosaı unıoyvovıcı. Hier wird ja deutlich der Unterricht in der Lehre vorausgefegt und bie Einrich⸗ 
tung bed Lebens nach derfelben daraus abgeleitet, und fo auch mit einander verbunden, baß Diejenigen, welche bie 
Zaufe empfangen wollen , von dee Wahrheit der ihnen vorgetragenen Lehren fich für überzeugt erklären und ihr Leben 
nach derfelben einzurichten ſich anheifchig machen. Alfo biefelbe Verbindung, welche gu allen Zeiten in ben Katechu⸗ 
menenunterrichten ftattfinden muß Sch fehe gar nicht ein, was aus ben Worten bes Gelfus 1. III. c. 50 in Beziehung 
auf den Katechumenunterricht gefchloffen werben Kann ; benn dieſe Worte find dieſer Sache ganz fremb, fie beziehen ſich 
nur darauf, wie die Chriften unter Ungebirbeten, Sklaven, Zünglingen zuerft Eingang fi) zu verfchaffen und biefe 
für das Ehriſtenthum zu gewinnen fuchten. Das Verhältniß der beiden Werke des Slemens (bes Päbagogus und ber 
Gtromata) zu einander kann bier auch nicht in Betracht kommen, es entipricht dies bem Verhältniſſe ber zlarıs zut 
yvwors bei ben Aleranbrinern , und die Gnofis Fonnte freilich den Katechumenen nicht vorgetragen werben. Aber ganz 
etwas Andres ift der Unterricht in den Grundlehren bes Chriſtenthums. . 

2) Drigenes fagt c. Cels 1. III. c. 51, daß Denen, welche zum Chriftenthume übertreten wollten, zuerft Privat: 
unterricht ertheilt werde (darauf bezieht er den Namen dxeoazat). Denn wenn fie ihren Vorfag, ein hriftliches Leben 
zu führen, binlänglich bewährt hätten, würden fie in die Gemeinde eingeführt; zormrızgde aurovs eloayovcıv, —* 
ulv NOINOaYTES Tayua 10y Goprı koxoufvov zal elaayoufrwy xal ovdenw 10 Ouußokoy 10V anoxexadagdaı ArE- 
Ingorov. Die lepte Beftimmung zeigt ja offenbar, daß biefe von den Getauften, von denen gleich nachher bie Rebe 
ift, unterfchieden werben follen. Rur von ber fittlichen Aufficht über bie fchon getauften Mitglieder ber Gemeinde ift 
nachher die Rede. Und Drigenes bezeichnet alfo nicht drei, fonbern zwei Klaffen ber Katechumenen. 

3) Mehr von biefer ganzen Sache unten in dem Abfchnitte von der alerandrinifchen Schule. , 

4) S.1. Petr. 3, 21. — 1. Timoth. 6, 12 iſt dafür nich t fo fiher, ba ſich das Letztere auf ein bei einer befonbern 
Gelegenheit, als er zum Mifftonär für die Heiden auserwählt und geweiht warb, aus freiem Herzensdrange von dem 
Zimotheus abgelegtes Bekenntniß beziehen könnte. 5) Rufin. exposit. symbol. apostol. , 

6) So, wenn Zertullian de poenitentia c. 6 fagt, daß bie Zaufe, welche ihrer Natur nad ein symbolum vitae 

eyn follte, Denjenigen, welche ohne bie rechte Geſinnung diefelbe erhielten, ein symbolum mortis werde. Auch contr. 
arcion. 1. V. c. 1 ift ihm symbolum foviel als Merkmal, Zeichen überhaupt. So in dem Briefe des Zirmilianus 


Apoftolifches Blaubensbelenntniß. Bedeutſamkeit und mündliche Neberlieferung beffelben. 


Dos Wort ovußoAny, symbelum, bot in feiner 
Bieldeutigleit einen Anſchließungspunkt für mannich⸗ 
; filtige Auslegungen und Anwendungen bar; bie vor: 
wverrſchende wurde bald diejenige, welche bamit zuſam⸗ 
mebing, daß bie erften Chriften ihren Beruf gern ale 
ine militia darſtellten. In ber alerandrinifchen Kirche 
hingegen, roo man gern die Vergleichung mit den heid⸗ 
niſhen Myfterien, und zwar zuweilen auf eine dem ein: 
fachen Wefen bed Evangeliums nicht angemeffene Weife, 
verfolgte, dachte man an bie Lofungsworte der Geweih: 
tm!). Andere dachten an die Bedeutung des Wortes 
ssmholum , ein Dandelövertrag, fo daß bier das Bun: 
deszeichen einer geiftlichen Gemeinfchaft dargeftellt wer: 
kn follte 2). Nach jenem Maͤhrchen von bem Urfprunge 
ki apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes, welches Rufi⸗ 
m;3) überliefert hat, wußte man nun gar in jenen Ra: 
zen died hineinzulegen, daß das Bekenntniß aus den 
Beiträgen aller einzelnen Apoflel entitanden fey, und 
hnugte fo die Bedeutung des Wortes auußokor, auu- 
Yin, Beitrag : ein aus den Beiträgen der verfchiebenen 
Ipotel entftandenes Bekenntniß. 

Dieſes Bekenntniß wurde den Katechumenen, ale 
ber wefentliche Inhalt des Chriſtenthums, mitgetheilt; 
Rande, weiche nad) vielem Forſchen, nach Verglei- 
6ung verfchiedener Schriften über Religion und eigenem 
kim der Bibel zum Glauben gekommen waren, bedurf: 
tm natürlich deffelben nicht, um erft das Chriftenthum 
immm zu lernen. Es konnte ihnen nurdazu die 
an, ihnen Die Ueberzeugung zu verleihen, daß die Kicche, 
on die fie ſich anfchließen wollten, in ihrer Lehre mit der 
biligen Schrift, aus ber fie ihren Glauben ſchon ge: 
ihöpft hatten, übereinftimme. So fordert auch Clemens 
von Alexandria bie Heiden auf, ſich ſelbſt durch For⸗ 
m in der Schrift zu überzeugen, was die wahre chriſt⸗ 
lihe Lehre fey und mo man fie finden könne, fie brauch⸗ 
km nur ihre Geifteskräfte anzuwenden, um das Wahre 
m Scheine, die in Wahrheit aus der Schrift abgelei: 
te und die bloß zum Scheine an biefelbe ſich anfchlie: 
ſende Lehre, von einander zu unterfcheiden *). 

Dod Andere lernten zuerft aus dem Glaubensbe⸗ 
kmtmiffe und dem über daffelbe ihnen mitgetheilten 
Unterrichte das Chriſtenthum kennen, und gelangten erft 
häter dazu, das durch menſchliche Ueberlieferung Em⸗ 
Hangene mit der Schrift zu vergleichen. — Solche, 
beide der Gnoſtiker Heracleon fo bezeichnet 5): „Sie 
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glauben zuerfi, von Menfchen dam geführt, an ben 
Heiland, wenn fie aber zu feinen Worten felbft kommen, 
glauben fie nicht mehr auf menſchliches Zeugniß allein, 
fondern um der Wahrheit willen‘; und in Beziehung 
auf welche Siemens von Alerandria fagt 6): „Die erfte 
beilbringende Ummeandlung aus dem Deibdenthinne ift 
der Glaube, eine in Kurzem zufammengefaßte Erfennts 
niß des zum Heile Nothwendigen. Darauf wird bie 
Gnofis gebaut, als ein vefter, aus ber Lehre des Herrn 
abgeleiteter Erweis des durch den Glauben Empfanges: 
nen.’ Diejenigen aber, welche ganz ungebildet und 
nicht fähig waren, eine Schrift zu lefen, konnten nur 
aus dem Munde Anbdrer lernen, und nie zur Quelle des 
göttlichen Wortes felbft kommen ; aber doch bewährte 
ſich die göttliche Lehre, die fie aus dem Munde Andrer 
empfingen, felbftftändig an ihren Derzen als eine Got 
teskraft. Wo das Wort nur Eingang fand, Eonnte ein 
fetbftftändiges chriftliches Bewußtſeyn durch daffelbe er⸗ 
zeugt werden. „Manche von uns — fagt Clemens von 
Alerandria — haben ohne Schrift, in Gotteskraft, durch 
den Glauben, die göttliche Lehre empfangen 7)". 

Die wenigen Worte jenes Glaubensbekenntniſſes 
brauchten natürlich nicht ſchriftlich mitgetheilt zu 
werden, fie follten in bas Gemüth des Katechumenen 
übergehen, aus dem lebendigen Worte in's 
Leben, fie follten als feine eigene Ueberzeugung von 
ihm ausgefprochen werden. Wollte man dieſen fo na: 
türlich entflandenen Gebraudy der mündlihen Mit- 
theilung des Glaubensbekenntniſſes auf einen höheren 
Sinn zurüdführen,, fo war biefer der nächte, daß die 
heiftliche Lehre nicht in einem Buchftaben von außen 
her aufbewahrt, fondern durd) den Geift Gottes in den 
Herzen der Menfchen niedergefchrieben feyn, und als 
etwas Lebenbiges fich in denfelben fortpflanzen folle; 
Jerem. 31, 338). Später legte eine dem Wefen bes 
einfachen Evangeliums fremdartige Geheimnißfrämeret, 
die zuerft in der alerandrinifchen Kirche aus dem An- 
fchließen an heidnifche Myſterien, und aus dem Einfluffe 
des neoplatonifchen Myſticismus hervorgegangen war, 
in diefen Gebrauch den Sinn hinein, daß das Deiligfte 
nicht der Schrift anvertraut werben koͤnne, nicht unter 
bie Ungemweihten gebracht und dadurch entmeiht werden 
folle?): — da doc) die heiligfte Ueberlieferung bes 
Söttlihen, die Schrift, in die Hände aller Heiden 
kommen Eonnte, da doch die Apologeten Bein Bedenken 


ion Säfarea, wo das „symbolum trinitatis“ von dem Glaubenebelenntniffe ausbrüdlich unterfchieben und zur Be⸗ 
Kihnung der Zaufformel gebraucht wird, (Baptismus) cui neo symbolum trinitatis nec interrogatio legitima et 
etleriastica defuit. Kerner ep. 76, Cyprian. ad Magnum : „eodem symbolo baptizare,“ mit berfelben Tauf⸗ 
nmel taufen. Vielleicht war dies Wort urfprünglich nur die Bezeichnung der Zaufformel, und wurbe erſt nachher 
uf das Giaubensbekenntniß übertragen. 

I) Stromat. 1. V. f. 582. Das doürgo» mit den xa$aoaloıs ber heibnifchen Myfterien verglichen. In ber aus dem 
um Zeftamente entiehnten Bezeichnung „ywrsosos‘‘ aber Eönnen wir feine Beziehung auf die Myſterien finden, denn 
Ns ift ja eine aus dem neuen Teſtamente entlehnte Bezeichnung. . . . 

2) Augustin. sermo 212: Symbolum inter se faciunt mercatores, quo eorum societas pacto fidei teneatur, 
& vestra societas est commercium spiritualium. 

3) In feiner expositio in symbolum apostolorum. 

4) Stromat. 1. VII. f. 754 et 55: AM avımy Tor yoaıpwv Exuavdaveıy anodeıxzuaas. — Aaxplveıv 1E Ti xu- 
elnnıızz Yewglg (bie erfaffende Anſchauung za) ro zupımrdıy (das rechte Denken) ro dAnsic and zoü 
Jayauevov, 5) Orig. Tom. XIII. in Joann. $. 52. 6) Stromat. I. VII. f. 732. Lit. D. 

1) Stromat.1.1. £.319: Ol d2 zal avev yoauuaıwy duyansı zöy negl Heoö dia nlorewg napeımpauev AoyoV. 
. 3) 80 Auguftin Sermo 212: Hujus rei sıgnificandae causa audiendo symbolum discitur, nec in tabulis vel 
maliqua materia, sed in corde scribitur. 

9) Dergleichen myſtiſches Spiel und Gepränge, bem man eine größere Bebeutung , ald es urfprünglich hatte, bei- 
late, gab nachher die Veranlaffung zu der Erfindung der unklaren, unbeflimmten und ungefchichtlichen Idee von einer 
Gsciplina arcani, aus ber man eben, weil fie etwas fo Unbeflimmtes und Grundlofes war, Alles machen konnte. 


Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 22 
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70 Die Entfagungsformel. Groreismus. Krankentaufe. 


Yeragen hatten, auch das Innerſte der chriſtlichen Lehre 
den Deiden vorsutzagen ! 

Jenes Blaubensbeenntnig wurde in Antworten 
uf einzelne Fragen bei der Zaufe von dem Katechu: 
menen abgelegt 1). 

Dit dem mũndlich ausgefprochenen Glaubensbe⸗ 
tenutnifie war andy die Ablegung einer fittlichen Ver: 
Aichtung verbunden. Dan ging von bem Geſichts⸗ 
yunfte aus, daf der zu Taufe ade aus dem Reiche des 
Böfen, der Zinfternif, des Satans, welchen er bisher 

Heide, feinen Lüften Bingegeben, gedient hatte, 
ausihyeide und in das Reid, Gottes und Chrifti über- 

Er 

















der Segnungen ber Zaufe theifhaft zu werden. Mie 
Glauben und Leben im Chriftenthume genau jufammen- 
hängen, fo fchloß ſich an das Glaubensbekenntniß die 
Entfagung an. Mir finden daher im zweiten Jahr⸗ 
hunderte noch keine Spur einer ſolchen Bannungsformel 
gegen den böſen Geiſt. Die Richtung ber Veraͤußer⸗ 
lichung aber, die Neigung zum Magifchen, die Vorliebe 
für vieles Gepränge bewürkte, daß man die Bannungs⸗ 
formel, welche man bei den Energumenen oder Daͤmo⸗ 
niſchen gebraucht hatte, auch bei der Taufe aller Heiden 
anwandte. Vielleicht hing es damit zuſammen, daß 
überhaupt aus der Exorciſirung, die früher ein freies 
ſollte fi daher nun feierlich von aller Ge: Charisma geweſen, ein todter, an ein beſonderes 
meinſchaft mit jenem Neidye , dem er früher gedient, | Kirchenamt gebundener Mechanismus gemacht worden 
losſagen. Er bethenerte2) mit einem dem Biſchof war. In ber apoftolifchen Conſtitutſon finden mir 
gegebenen Handſchlage, daß er dem Zeufel und allem | weber das Eine, nod das Andere. Die erfte fichere 
Geprange deſſelben entfage — wobei man befonders | Spur des Eroreismus bei der Taufe zeigt ſich in den 
an bie heidniſchen Schaufpiele u. dergl. dachte — und Verhandlungen jenes GConcile zu Karthago von 87 
befien Engeln, — mobei wahrſcheinlich die Borftellung | oder 85 Biſchöfen im J. 256 9 

zum Grunde lag, daß die Gögen böfe Geifter feyen, Was die Form der Zaufe betrifft, fo wurde Diefe, 
weiche die Menſchen verführt hätten®). Mach jener | der urfprünglichen Einfegung und ber urfprünglichen 
beliebten Vergleichung betrachtete man dieſe Verpflich⸗ Bedeutung des Symbols gemäß, 

tung als den hriftlichen Soldateneid, da6 saeramentum 

miliine Christianae, wodurch der Chrift ſich ver: 
ↄflichtete, als miles Dei et Christi zu leben und zu 
ſtreiten. 


mit Untertauchung 
vollzogen, als Zeichen des gänzlichen Eintauchens in 
den heiligen Geiſt, des von demfelben ganz Durch⸗ 
drungenwerdens 85). Nur bei Kranken machte man 
eine Ausnahme, wie es die Noth erforderte, und man 


Befprengung. Manche 
fogar, indem fie zu fehr an 


m @rarcismus, ber nicht fo bald aus der An: dem Aeußerlichen klebten, daß eine folhe Taufe durch 


Arnunyawife des Hriftlichen Alterthums hervor: Beiprengung keine vollgüftige fey, und fie unterfchieden 
win fanrıte, gar gehört die dee einer Befreiung | die fo Getauften, unter dem Namen der cliniei ‚von 
nun se rethutt bes böfen Beiftes in ſittlich =geifliger | andern Chriften. Nachdrücklich erkläre ſich der Bifchof 
Intl eins Ausſcheldens aus dem Reiche des Cyprian gegen diefen Wahn ?): „Anders wird bie 
Wrtım, vis Mibellung göttlichen, über bas Döfe|B 


ruſt des Gläubigen abgewafchen, anders die Seele 
fenreidun Kıhına mich bie Wiedergeburt — zu den | des Menfhen durch das Verdienſt 


des Glaubens ge⸗ 
ui cheiſtilquun uns meſentiich chriſtlichen Ideen; aber reinigt. Bei den Sakramenten des Heils, wo die 
det Taufakte im Ganzen ſollte ja eben eine Verſinn⸗ Noch zwingt und Gott feine Gnade ſchenkt, verleiht 
lichung dieſer Ibe⸗ ſeyn; «6 brauchte Daher, um das zu | die göttliche Sache, obgleich: aͤußerlich abgefürzt, dem 
begeichnen oder zu bewürken, was der ganze Taufakt Gläubigen das Ganze 8). Oder wenn Jemand glaubt, 
bezeichnen und für den Glaͤubigen wücrkfam barftellen | daß fie nichts erlangt haben, weil fie mit dem Waſſer 
ſollte, nicht noch etwas Einzelnes hinzuzukommen. |des Heils nur befprengt worden ſind, ſo müſſen 
Etwas Andres war es mit der Entſagungsformel, dieſe ſolche nicht getäuſcht werden, ſie müßten alſo, wenn 
bezog ſich, wie das Glaubensbekenntniß, auf das, was fie von der Krankheit genefen, von Neuem getauft 
bee Menfh von feiner Seite chun müffe, um werden. Wenn aber Diejenigen, welche einmal burch 





1) Rach ber natürlihften Erklärung ſpielt ſchon 1. Petr. 3, 21 auf die bei ber Zaufe vorgelegten Fragen an. "Ene- 
OdTnun, metonymice für bie auf bie Tragen geleiftete Verpflichtung, Tertullian. de corona milit. e. 3: Amplius 
aliquid respon dentes, quam Dominus in evangelio determinavit, Ferner Tertullian. de resurrect. c. 48 
von ber Taufe: Anima responsione sancitur. Das Goncil ber 87 Bifhöfe zur Zeit Gyprian’s von biefen Fragen: 
»„Sacramentum interrogare" (sacramentum bier fo viel als doctrina sacra). In einem Briefe dee Dio: 
nyfius von Alexandria bei Eufebius 1. ‚VII. c. 9: "Ensgorgaeıg zu) VNOxPla8ıs. Gyprian führt ep. 76 ad Magum 
eine einzelne folher Fragen an: Credis remissionem peccatorum et vitam aeternam per sanctam ecclesiam ? 

2) Rad) Tertullian de corona milit. c. 3 zweimal, zuerſt, ehe er zur Taufe ging, vieleicht bei der erften Zulaſ⸗ 

fung zu den Gemeinbeverfammlungen , fodann bei der Zaufe ſelbſt. m 
3) Anoraoasadaı 19 dıaßolw zul 7) nouni] xal zois ayykoıs aurod, 

4) Der nordafrikaniſche Biſchof Gäctlius von Bilta ſetzt hier durch fein Votum voraus ‚ baß ber Exorcismus we⸗ 
ſentlich mit zum Ganzen der Taufe gehoͤre. Auch das Votum des fanatiſchen Bincentius a Zhibari\, da bie manuum 
impositio in exorcismo ber Taufe der Haͤretiker vorangehen Ja Aus bem 76ſten Briefe des Syprianus ad Magnum 
aber kann man das Borhanbenfeyn des Erorcismus bei der Tau e seat 


überhaupt nicht beweifen; es iſt dort nur don dem 
Exorcismus bei ben Energumenen bie Rede, und Eyprian will vielmehr jeigen, daß bie Taufe weit üchfiger fey , als 
ber Erorcismus. Spiritus nequam ultra remanere non possunt iu hominia Corpore, in quo Aptizatoet 
sanotificato incipit spiritus sanctus habitare. 
5) ©. meine Gefchichte ber Pflanzung 2c. Bd. I., ©. 22%. 
6) ©. oben ©. 130. 7) Ep. 76 ad Magnum. 


8) Die, um fie verſtaͤndlich zu machen bier dem Sinne nach überfeßte Stelle: 


„Totum ze conferunt 
divins compendia,“ 





Die Zaufformel. 


ve kit chliche Zaufe geweiht worden, nicht nod) 
aamal getauft werden können: warum wird ihnen 
kan ihe Glaube und die Gnade des Herrn verfümmert? 
Dier haben fie etwa die Önade des Herrn zwar erlangt, 
ar in fürzerem und geringerem Maaße des göttlichen 
Geſchenkes und bes heiligen Geiſtes, fo daß fie zwar für 
Chriften gehalten, doch nicht ben Uebrigen gleichgefegt 
werden müſſen? Nein, der heilige Geift wird nicht 
uch Maa verliehen, fondern ganz über den Gläu- 
bien ausgegoffen. Denn wenn der Tag Allen auf 
zeiche Weife anbricht, und die Sonne fid) über Alle 
nit gleichem Lichte ergießt: um wieviel mehr theilt 
Chiftus, die wahre Sonne und der wahre Tag in 
kiser Kirche, das Licht des ewigen Lebens mit unver: 
türzter Gleichheit aus?” 

Die Zaufformel: im Namen bed Vaters, 
Cohned und heiligen Geiftes, welche als die hergebrachte 
on Suftinus M. angeführt wird, ift vielleicht nicht 
ne älteſte, fondern Dies ift vielleicht die kürzere nur 
af Chriftus fich beziehende Formel, auf die im neuen 
Atamente angefpielt wird, welche auch Marcion in 
kim Streben nad) Wiederberftelung des Urfprüng- 
ihen geltend machte, und welcher man unter ben 
Streitigkeiten über die Kegertaufe noch eine befondere 
Anerkennung ſchenkte. Auf alle Fälle enthält doch 
diefe kürzere Formel Alles das in fi, was in jener 
lingeren nur mehr auseinandergelegt und entwickelt 
krdortritt 1). 

Die Zaufe wurde zuerft nur bei Erwachfenen an- 
wandte, wie man Taufe und Glaube eng mit einander 
xtunden zu denken gewohnt war. Wir haben allen 
Grund, die Kindertaufe nicht von apoftolifcher Ein: 
Mung abzuleiten?), und die erft fpäter erfolgende 
Inetkennung derſeiben als apoftolifche Ueberlieferung 
dent zur Betätigung diefer Annahme. Irenaus if 
br erfte Kirchenlehrer, bei welchem wir eine Spur der 
Sindertaufe finden und in der Art, wie er fich darüber 
wsipricht, giebt er zugleich den Zufammenhang ber: 
ben mit dem Weſen des chriftlichen Bewußtſeyns zu 


 atennen, bezeugt die tief chriftliche Idee, aus welcher 


Ne Rindertaufe hervorging, und welche ihr endlich 


ügemeinere Anerkennung verfchaffte. 

Itenäus will zeigen, daß Chriftus den Ent: 
nidelungegang der menfchlichen Natur, welche durch 
im geheilige werden follte, nicht auflöfen, fondern dem: 
ken gemäß, nach allen verfchiedenen Stufen deffelben, 
Mbeiligte. „Er kam, Alle durch) fich felbft zu erlöfen, 
Ale, welche durch ihn, in Beziehung auf Gott, wieder: 
gboren werden: die ganz unmündigen Kinder, Die 
Kinn, die Knaben, die Sünglinge und die Bejahr: 
um. Deshalb ging er jebes Alter durch, und er wurbe 
Im Kindern ein Kind, bie Kinder heiligend, unter den 





1) 8. meine Gefchichte der Pflanzung 10. ®b. 1, ©. 222. 
2.$. 4: Omnes enim per semetipsum venit salvare: omnes, inquam, qui per eum 
"üscuntur in Deum, infantes et parvulos et pueros et juvenes et seniores. Ideo 


3) Irenaeus 1. II. c. 2 
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Kleinen ein Kleiner, die in dieſem Alter ſich Befindenden 
heiligend , und zugleich wurde er ihnen ein Beifpiel der 
Frömmigkeit, des Rechtthuns und ded Gehorfams, 
unter den Sünglingen ein Süngling, indem er ihnen ein 
Beifpiel wurde und fie dem Herrn heiligte 2). Wichtig 
ift hier befonders, daß die unmündigen Kinder (infantes) 
ausdrüdlich unterfchieden werden von den Kleinen (par- 
vulis), welchen legteren Chriftus auch durch fein Bei⸗ 
[piel nügen konnte, daß fie als folche dargeftellt werden, 
auf die nur eine objektive Heiligung von dem in ihrem 
Alter erſchienenen Chriftus übergehen kann. Diefe 
Deiligung wird ihnen zu Theil, infofern fie durch 
Chriſtus, in Beziehung auf Öott, wiedergeboren werben. 
Wiedergeburt und Taufe find bei dem Irenäus eng 
verbunden, und ſchwerlich kann man fi, in Beziehung 
auf diefes Alter, unter der Wiedergeburt etwas Andres 
als die Taufe denken. Es erfcheint alfo hier die Kinders 
taufe als das Mittel, wodurch das durch Chriftus der 
menfchlihen Natur von ihrer erjten Entwidelung an 
mitgetheilte Princip der Heiligung den Kindern zus 
geeignet wurde. Es ift die Idee der Kindertaufe, daß 
ChHriftus duch das göttliche Leben, welches er der 
menfchlidyen Natur mittheilte und in ihr offenbarte, 
biefelbe von dem Keime ihrer erften Entwidelung an 
geheiligt habe. Der in einer chriftlihen Samilie Ge: 
borene follte bas voraus haben, daß er nicht erſt aus 
dem Heidenthume, oder dem fündhaften Naturleben 
beraus zum Chriftenthume kam, fondern von dem 
erften Aufftrahten feines Bewußtſeyns an, unter dem 
unmerklichen, zuvorlommenden Cinfluffe eines hei⸗ 
ligenden und verflärenden Chriftenthums, von welchem 
das Familienleben durchdrungen war, fich entwidelte; 
mit dem erften Aufleimen des natürlichen felbftberuußten 
Lebens follte ein bie Natur veredelndes göttliches Lebens⸗ 
princip ihm nahe gebracht, dadurch das Gottverwandte 
feiner Natur angezogen und gekräftigt werden, che noch 
das Ungöttliche zur vollen Würkfamkeit kommen Eonnte; 
es follte diefes hier gleich fein Üübermächtiges Gegenge⸗ 
wicht finden. In einem folchen Leben follte die Wieder: 
geburt nicht einen neuen, mit einem beftimmten Do: 
mente beginnenden Abfchnitt machen, fondern unmerk⸗ 
li anfangen und [o durch das ganze Leben fortgehen. 
Deshalb follte das ſichtbare Zeichen der Wiedergeburt, 
die Zaufe, dem Kinde gleich von Anfang ertheilt, 
diefes follte von Anfang an dem Erlöſer geweiht werden. 
So ging aus biefer in dem Innern des Chriſtenthums 
gegründeten dee, welche bie Gemüther beherrfchte, ber 
Gebrauch der Kindertaufe hervor. 

Aber bald nady dem Stenäus*), in den fpäteren 
Sahren des zweiten Jahrhunderts, erfcheint Zertullian 
als eifriger Gegner der Kindertaufe, ein Beweis, daß 
diefelbe damals noch nicht als apoftolifche Einfegung 


2) Ebendaſelbſt ©. 224 ff. 


er omnem venit aetatem, 


& infantibus infans factus, sanctificans infantes, in parvulis parvulus, sanctificans hanc ipsam habentes aeta- 
en, simul et exemplum illis pietatis effectus, et justitiae et subjectionis, in juvenibus juvenis, exemplum ju- 


tenibus fiens et sanctificans Domino. 


4 Wenn man aus der ſchon oben angeführten Stelle des Clemens von Xlerandria, Paedagog. lib. III. f. 247: 
uy IE Udaros avaonwuevar naıdlwy welche ſich allerdings auf die Kaufe bezieht, das Worhandenfeyn ber Kin: 
ertaufe hat beweifen wollen: fo möchte dies fchwerlich als Beweis gelten önnen ; denn da dem Clemens bie Ider von 

M Itlog naıdayoyos vorfchwebte, Eonnte er alle Chriften maudia nennen. Sonder Zweifel ift an biefer & 
zode von ber Belehrung und Wiedergeburt, in Beziehung auf alle Menſchen, die Rebe. 
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angefehen zu werben pflegte, benn fonft würde er ſchwer⸗ 
lich gewagt haben, fo ſtark dagegen zu reden. Wir er: 
fehen aus feiner Bekaͤmpfung der Kindertaufe, daß die 
Bertheidiger derfelben fhon damals auf Matth. 9, 14 
ſich beriefen: „Der Herr weiſe die Kindlein nicht zu: 
rüd, man folle fie ihm zuführen, baß er fie fegne.” 
Zertullian räth überhaupt, daB man, in Erwägung der 
hohen Wichtigkeit diefer Handlung und der dazu noth: 
wenbdigen Vorbereitung von Seiten des Empfangenben, 
mit der Taufe lieber zögere, als unreif zu derfelben eile, 
und bei diefer Veranlaffung erklärt er fi nun befon: 
ders gegen das Eilen mit ber Taufe der Kinder 2). In 
Beziehung auf jenes entgegengehaltene Wort Chrifti 
antwortet er: „Mögen fie alfo kommen, während fie 
heranwachſen, mögen fie fommen, während fie lernen, 
mährend fie belehrt werben, wohin fie kommen, mögen 
fie Ehriften werden, wenn fie Chriftum erfennen Eön- 
nen. Was eilt das ſchuldloſe Alter zur Vergebung ber 
Sünden? Wenn man das göttliche Gut Denjenigen 
anvertraut, welchen das irdiſche Gut nicht anvertraut 
wird, fo wird in weltlichen Dingen mit größerer Vor: 
ficht verfahren. Mögen fie erft lernen das Heil zu ver: 
langen, damit es erhelle, daß man dem Verlangenden 
gegeben habe.’ Man fieht wohl, Zertullian will, man 
Tolle die Kinder Chrifto zuführen, indem man fie im 
Chriſtenthume unterrichte ; aber erft nachdem fie genug- 
fam unterrichtet worden, menn fie aus eigener Ueber: 
zeugung und freier Wahl, mit aufrichtigem Verlangen 
des Herzens bie Taufe nachfuchen, follten fie diefelbe 
erhalten. Dan kann zwar fagen: er redet nur davon, 
tie es der Regel nad) gehalten werden folle; wo augen: 
blickliche Zodesgefahr drohte, mußte auch nach feiner 
Anficht die Taufe ftattfinden. Aber, wenn er dies für 
fo nothwendig gehalten hätte, würde er fchmerlich unter- 
lafien haben, e8 ausdrüdlich zu erwähnen. Es ſcheint 
ja nad) den von ihm dargelegten Gründen, daß er fich 
gar keine Würkung der Taufe ohne die Kheilnahme 
des eigenen Bewußtſeyns und ohne eigenen 
Stauden denken konnte, und er fah ja auch für das 
ſchuldloſe Alter eine Gefahr, (wenngleich dieſe 
Aeußerung nach feinem Spfteme nicht confequent ift). 

Indem nun aber von der einen Seite die Lehre von 
der der menfchlichen Natur, ale Folge der erften Sünde, 
anktebenden Verderbniß und Schuld mit mehr ſyſtema⸗ 
tifher Schärfe und Beſtimmtheit ausgebildet wurde 
(mas befonders in der nordafrikaniſchen Kirche 
gefchah, f. unten bei der Gefchichte der Lehre), von der 
andern Seite durch ben Mangel ber gehörigen Unter: 
Theidung des Inmwendigen und des Aeußerlichen bei der 
Taufe (dev Waffertaufe und der Geiftestaufe) ſich der 
Wahn immer mehr veftfegte, daß ohne die Äußere Taufe 
Keiner von jener anklebenden Schuld befreit, von den 
drohenden ewigen Strafen errettet werben und zur Se: 
Higkeit gelangen könne, und indem bie bee von ben 
magifhen Würkungen der Sakramente immer mehr 
Einfluß erhielt, entwidelte fi) Daraus die Theorie von 
der unbedingten Nothwendigkeit der Kinder: 
taufe. Um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
war dies in der nordafritanifchen Kirche ſchon allgemein 
angenommen. Es war nur nod die Frage, ob das 





1) De baptismo c. 18: Cunctatio baptismi utilior est, praecipue tamen circa parvulos. 


Die Kindertaufe. 


Kind bald nach der Geburt ; ober erft acht Tage nad 
derfelben, dem Vorbilde ber Befchneidung gemäß, 
getauft werben folle? Das Letztere war die Mei- 
nung bes Bifchofs Fidus, welcher einem Concil zu 
Karthago eine Frage darüber vorlegte. Cyprian ant⸗ 
toortete barauf (im J. 252 im Namen von ſechs und 
fechzig Bifchöfen 2). Seine Antwort zeigt ung, wie er 
voll war von jener oben entridelten großen hriftlichen, 
der Kindertaufe zum Grunde liegenden Idee, wie er 
aber durdy jenen Geift der Veräußerlihung, manches 
Jrerthümliche damit zu vermifchen, fich verleiten ließ. 
Er erflärt ſich gegen die willtührliche Grenzbeftim: 
mung des Fidus, indem er fagt: ‚Keiner von uns 
Eonnte mit deiner Meinung übereinflimmen ; wir Alle 
urtheilten vielmehr, baß keinem Menſchen, fobald er 
geboren worden, die Barmherzigkeit und Gnade Gottes 
verfagt werben müffe; benn da der Herr in feinem Evan: 
geltum fagt: ‚, „Des Menfchen Sohn ift nicht gefom: 
men, der Menfchen Seelen zu verderben, fondern zu 
erhalten,’ Luk. 9, 56, fo muß, fo viel an uns ift, wo 
möglich Feine Seele verloren gehen. Wie Gott fein 
Anfehn der Perfon achtet, achtet er auch Fein Anfehn 
des Alters, da er ſich Allen mit gleicher Freigebigkeit 
zur Erlangung ber himmlifchen Gnade ald Vater dar: 
reicht. Denn auch, was du gefagt haft, daß die Berüh: 
rung bed Kindes in den erften Tagen feiner Geburt 
nicht rein fey, und daß Jeder von uns ſich noch ſcheue, 
ein folches zu küſſen, auch) dies darf, wie wir meinen, 
kein Dinderniß feyn für Die Verleihung der himmliſchen 
Gnade, denn es ift gefchrieben: „„Alles ift dem Reinen 
rein;““ und Keiner von uns darf einen Efel haben 
vor dem, was Sort zu [haffen gewürdigt hat. Wenn 
aud) da® Kind eben geboren ift, fo iſt es doch nicht fo, | 
daß Jemand einen Ekel haben dürfte, e& bei der Erthei: 
lung der Gnade und der Ertheilung des Friedensgrußes 
(der Bruderkuß, der als Zeichen der Gemeinfchaft des 
Friedens im Heren den Neugetauften ertheilt wurde) 
zu küſſen, da Jeder von uns, nach feiner religiöfen 
Empfindung, an die fohaffende Hand Gottes, welche 
eben ihr Werk vollbracht hat, denken muß, die wir in 
dem eben gebildeten Menfchen küſſen, wenn mir das, 
was Gott gefchaffen hat, umarmen. Wenn übrigens 
etwas die Menfchen an der Erlangung der Gnabe hin: 
bern Eönnte, fo Fönnten vielmehr die Erwachſenen burd) 
die fchweren Sünden gehindert werden. Wenn aber 
auch den fchwerften Sündern, welche vorher viel gegen 
Gott gefündigt Haben, nachdem fie zum Glauben gelangt 
find, die Vergebung der Sünden verliehen, und von 
der Taufe und der Gnade Keiner zurüdigehalten wird, 
um wieviel mehr darf das Kind nicht zurückgehalten 
werden, welches, neugeboren, nicht gefündfgt, fondern 
durch die fleifchliche Abkunft von Adam, die Anftedung 
bes alten Todes mitgebracht hat, welches deſto leichter 
zur Erlangung der Sündenvergebung kommt, meil ihm 
nicht eigene, fondern fremde Sünden vergeben werden?” 
Auch in der alerandrinifchen Kirche, melde 
fih, in Rückſicht ihrer ganzen theologifchen und dogma⸗ 
tifchen Geiſtesrichtung, von der nordafrifanifchen fo 
wefentlich unterfchied, finden wir ſchon etwas früher 
die Lehre von der Nothwendigkeit der Kindertaufe herr» 


2) Ep. 59, 


[ 
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Die Kindertaufe. Taufzeugen. Salbung und Handauflegung bei der Taufe. 


ſchend. Origenes, in deſſen Syſtem, obgleich in einer 
andern Verbindung als in der nordafrikaniſchen Kir⸗ 
chenlehre, die Kindertaufe ſehr gut Platz fand !), erklärt 
fie für apoſtoliſche Ueberlieferung?), welche Ausſage 
übrigens in dieſem Zeitalter nicht fo viel bedeuten kann, 
da man fo fehr geneigt war, Einrichtungen, bie man 
für beſonders michtig hielt, von den Apofteln abzuleiten, 
und da fhon fo manche ben freien Blick hemmenbe 
Scheidewand zwiſchen diefem und dem apoftolifchen 
Zeitalter in der Mitte ſtand. 


Auch in der perfifchen Kirche hatte im Verlaufe 
des dritten Jahrhunderts die Kindertaufe biefen Grab 
der Anerfennung erlangt, fo daß ber Sektenftifter Mani 
den Beweis für eine Lehre, die ihm durch dieſe Anwen⸗ 
dung der Kaufe nothwendig vorausgefegt zu werden 
(dien, daraus hernehmen zu können glaubte. 


Wenn aber in der Theorie die Nothwendigkeit 
der Kindertaufe anerlannt wurde, fo fehlte noch viel 
daran, daß fie in der Praris allgemein berrfchend ge: 
worden würe. Und es waren nicht immer reine Trieb⸗ 
federn, durch welche die Menſchen veranlaßt wurden, 
ihte Taufe länger aufzuſchieben. Eben die falſche Vor⸗ 
ſtelung von dem opus operatum der Taufe, welche 
die Einen bewog, bie Kindertaufe für fo unbedingt noth: 
wendig zu halten, bervog manche Andere, die das Weſen 
der Zaufe freilich nod) weit mehr und auf eine weit ge= 
führfichere Weiſe verfannten, ihre Zaufe länger zu ver: 
ſchieden, um unterbeffen freier ihren Lüften ſich über: 
laſſen, und doch in der Zobesftunde, durch die magifche 
Sündentilgung gereinigt, in’s ewige Leben übergehen 
zu können. Wir bemerkten fchon oben, mit welchem 
kommen Unmillen und Nachdrude derfelbe Zertullian, 
der in andern Beziehungen gegen das Eilen mit der 
Taufe ſprach, dieſen Wahn beſtritt. 


Die Kindertaufe gab auch wahrſcheinlich bie erfte 
Beranlaffung zur Einfegung von Taufzeugen ober 
Hathen; denn da die Getauften hier nicht ſelbſt das 
Glaubensbekenntniß ablegen und jene Entfagung leiften 
konnten, fo mußten es Anbere in ihrem Namen thun, 
und diefe verpflichteten fich zugleich, dafür zu forgen, 
daß die Kinder im Chriftenehume einft recht unterrichtet 
und zu einem, dem bei der Zaufe geleifteten Gelübde 
entiprechenben Leben erzogen würden, Daher wurden fie 
Zaufbürgen, sponsores, genannt. Zertullian führte 
das eben mit als einen Grund gegen bie Kindertaufe 
an, dag diefe Taufbürgen eine Verpflihtung überneh: 
men müßten , die fie vielleicht ducch ihren frühen Tod 
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oder durch das fhlechte Bebeihen des Kindes zu erfüllen 
gehindert werden könnten ?). 

Mit der Zaufhandlung wurden nad) und nad 
manche fombolifche Gebräuche verbunden, welche aus 
ber Idee diefer Handlung felbft hervorgingen und in 
denen diefe ſich verfinnlichte. So gefchab es, daß, in: 
dem man mit dem Eintritte in bie hriftliche Gemein: 
[haft auch die Theilnahme an dem allgemeinen Prie⸗ 
ſterthume aller Gläubigen ald nothwendig verbunden 
betrachtete, man daher das Symbol ber priefterlichen 
Weihe auf den Zaufakt folgen ließ. Wie im alten 
Zeftamente die Salbung das Zeichen der Priefterweihe 
war, fo murde den eben Getauften die Weihe für das 
allgemeine geiftliche Prieſterthum durch die Salbung 
mit einem beſonders bazu eingefegneten Dele ertheilt. 
Wir finden diefen Gebrauch zuerft bei Tertullian, und 
bei Enprian erfcheint er fchon als wefentlicher Theil 
der Taufhandlung *). Aelter als biefer Gebrauch iſt 
fonder Zweifel die von Geber begleitete Handauf⸗ 
legung, mit welcher die Taufhandlung befchloffen 
wurde. Das Zeichen ber Handauflegung (EniYeaıg 
Tüv yerowv, Eıpodecia, Myn9) war das von 
den Juden entlehnte gewöhnliche Zeichen ber religtöfen 
Weihe, welches auf mannichfaltige Weife, rote bei der 
Weihe für den allgemeinen Chriftenberuf, fo auch für 
die befonderen Zweige deffelben gebraucht wurde. In⸗ 
dem die Apoftel oder bie Gemeidevorfteher die Hände 
auf das Haupt des Getauften legten, riefen fie den 
Herrn an, daß er feinen Segen zur vollbrachten heilis 
gen Handlung ertheilen, die Bedeutung berfelben an 
ihm in Erfüllung gehen laffen, ihn mit feinem Geifte 
für ben Chriftenberuf mweihen und feinen Geift über 
ihn ausgießen möge. Es war dife Schlußhand⸗ 
lung mit dem ganzen Akte der Taufe unzertrennlich 
verbunden, Alles bezog fich ja hier auf diefelbe Haupt⸗ 
ſache, ohne die Keiner ein Chrift werden konnte, — 
die Geburt zu einem neuen Leben aus Gott, die Taufe 
des Geiſtes, welche durch die Waffertaufe fpmbolifch 
dargeftellt wurde. Zertullian betrachtet noch diefe Hand- 
(ung und die Taufe als ein zufammengehörige® Ganze, 
wenngleich er in benfelben zwei befondere Momente 
unterfcheidet, das negative und das pofitive, die Sün: 
denvergebung und Reinigung, melche durch die Taufe 
im Namen des Vaters, Sohnes und heiligen Geiftes 
vermittelt wird, und die darauf folgende Mittheilung 
des heiligen Geiftes an bie in den urfprünglichen Stand 
der Unfchuld wieder Eingefegten, auf welche Mitthei: 
lung ſich die Handauflegung bezieht >). 


1) Nämlich in Beziehung auf feine Lehre, daß bie menfchlichen Seelen gefallene, himmliſche Wefen feyen, und von 
einer mitgebrachten Schuld gereinigt werben follten ; f. unten. ., 
2) Dies ausdrücklich in dem fünften Buche feines Kommentars über den Brief an bie Römer, nad) ber lateiniſchen 
Ucherfegung des Rufinus; an bes Drigenes Zeit wurden noch häufig ähnliche Schwierigkeiten, wie bie von Ter⸗ 
icht 


tollian aufgeworfenen, in 
Ucberfegung bes Hieronymus). 


der Kindertaufe, vorgebracht. Vergl. deſſen Homil. 


V. in Lucam (nad) bet 


3) De baptismo c. 18: Quid enim necesse est, sponsores etiam perieulo ingeri? quia et ipsi per morte- 
1 


litatem destituere promissiones suas possunt et proventu malae indo , u 
gressi de lavacro perunguimur benedicta unctione de pristina disciplina, qua ungui oleo 


4)L.c.c.T: 


s falli. 


de cornu in sacerdotium solebant. Adv. Marcion.1.I. c. 14; de res. carn. c. 8. Doch nennt er in dem Buche 
de corona milit. c. 3, wo er die Gebräuche bei der Zaufe anführt, die nicht aus ber Schrift, ſondern aus ber kirchli⸗ 
hen Ueberlieferung entnommen waren, biefe Salbung nicht. — Cyprian. ep. 70 im Namen einer Kirchenverfamms 
lung: Ungi quoque necesse est eum, qui baptizatus sit, ut accepto chrismate esse unctus Dei et habere ın 
se gratiam Christi possit, (die nachfolgenden Worte vom Abendmahle find offenbar finnftörendes Gloffem , durch bie 
nahfolgende Erwähnung bed Abenbmahls veranlaßt) unde baptizati unguuntur oleo inaltari sanctificateo, 

5) De baptismo c.8: Dehinc manus imponitur per benedictionem advocans et invitans Spiritum sanctum. 


174 


Da fich nun aber bie Idee von einem den Biſchö⸗ 
fen als Nachfolgern der Apoftel allein zutommenden, 
duch die Ordination ihnen mitgetheilten geiftlichen 
Charakter, von welchem bie Fortpflanzung des heiligen 
Beiftes in der Kirche abhängig ſey, gebildet hatte: fo 
betrachtete man es als ihre Vorrecht, durch diefe Weihe 
der Dandauflegung den ganzen Taufakt zu befiegeln 
(daher diefe Handlung sixnaculum, appazig genannt 
wurde). Man glaubte für diefe Auffaffung einen Be: 
leg darin zu finden, daß ben durdy einen Diafonus 
getauften Samaritern bie Geiflesgaben erft nach der 
hinzugelommenen apoflolifhen Dandauflegung ertheilt 
worden feyen (Apoftelgefh. 19.) !), wie man diefe 
Stelle verftand. So meinte man, baß die Presbpteren 
und im Notbfalle auch die Diakonen wohl taufen, aber 
die Bifchöfe allein jenen zweiten heiligen Akt vollbrin- 
gen könnten. Diefe Vorftelung hatte fih fhon um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts ausgebildet. Die 
Bifchöfe mußten daher ihren Kirchenfprengel zuweilen 
durchwandern, um ben durch ihre Pfarrer, die Land: 
presbpteren, Öetauften jene nachher fogenannte Fir: 
melung zu ertheilen. In ben gewöhnlichen Fällen, 
wo der Bifchof felbft die Zaufe ertheilte, war jedoch 
Beides ald Ein Ganzes verbunden, und bildete zufam- 
men den vollfiändigen Taufakt?). 

Nachdem alles dies vollzogen worden, wurde dem 
Neugetauften in mehreren Kirchen, in der nordafrika⸗ 
nifchen und aleranbrinifchen, eine Miſchung von Milch 
und Honig gegeben, als Symbol der Kindfchaft bee 
neuen Lebens, als geiftige Deutung der Verheißung 
von dem Lande, wo Milch und Honig fließt, auf das 
himmliſche Vaterland mit den himmliſchen Gütern, 
weichem die Getauften angehörten). Er wurde ſo⸗ 
dann durch den erften hriftlichen Bruderkuß, den Gruß 
bes Friedens, des Friedens mit Gott, an dem er nun 
mit allen Chriften Theil empfangen *), in die Ge: 
meinde aufgenommen; von nun an hatte er bad Recht, 
alle Ehriften mit diefem Zeichen ber Brüderfchaft zu 
begrüßen. Clemens von Alerandria mußte aber fchon 
darüber Hagen, daß diefer Bruderkuß, der urfprünglich 
ein natürlicher Ausdruck der die Chriften befeelenden 
Gefühle gewefen war, zu einem opus operatum wurde, 
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mit welchem man Prun? machte und woburd man 
den Argwohn der Heiden hervorrief 5). Er fagt da: 
gegen, daß die Liebe nicht in dem Bruderkuſſe, fondern 
in der Gefinnung des Herzens fich zu erfennen gebe 6). 

Es ift Hier noch, ehe wir diefen Gegenftand ver: 
laffen, eine Streitfrage zu berühren, welche in der zwei: 
ten Hälfte des dritten Jahrhunderts große Bewegungen 
bervorbrachte. Es war die Frage: Was gehört zur 
Gültigkeit einer Taufe? Wie hat man fid 
gegen einen Häretiker zu verhalten, der, nachdem er in 
feiner Sekte die Taufe empfangen, zur rechtgläubigen 
Kirche Übertritt? Schon ehe man befondere Unter: 
fuhungen über diefen Punkt angeſtellt hatte, verfuhr 
man in verfchiebenen Gegenden auf verfchiedene Weife, 
je nachdem man, mie ed zu gefchehen pflegt, unmill: 
kührlich von verfchiedenen Gefihtspunkten ausging. 
In Kleinafien und den angrenzenden Ländern war 
der vorherrfchende Geſichtspunkt diefer, daß nur die in 
der rechtgläubigen Kirche, wo allein alle Religionshand: 
lungen ihre wahre Bedeutung hätten, vollbrachte Taufe 
gültig ſey, die Zaufe der Häretiker als nichtig ange 
fehen,, daher dem von einer Sekte Uebertretenden , tie 
dem Deiden, die wahre Taufe erft ertheilt werden müfle, 
was fich wohl erklären läßt aus dem fchroff polemifchen 
Berhältniffe, welches gerade in diefen Gegenden befon- 
bers zwiſchen ber Kirche und den Sekten flattfand, ber 
Beſchaffenheit diefer legten, wie der gnoftifchen , welche 
in den wefentlichften Dingen der Lehre und des Ritus 
fi) von dem Allgemeingeltenden entfernte. In ber 
römifchen Kirche hingegen, wo fonft auch feindfelige 
Polemik gegen die Häretiler vorwaltete, wurde bier 
body das polemifche Element durch die vorherrfchende 
Richtung zum Objektiven, durch einen gewiſſen katho⸗ 
liſchen Inſtinkt überwogen. Man übte in ber Praxis 
den Srundfag aus, daß die Taufe durch die objektive 
Bedeutung des Namens Chrifti oder der Trias, mit 
deffen Anrufung fie ertheilt worden, von mem und 
in welcher religiöfen Denkart fie auch vollbracht ſeyn 
möge, ihre Gültigkeit habe. Dan erkannte daher die 
zur Kirche übertretenden Häretiker als getaufte Chriften 
an, und ed wurde ihnen nur durch den Bifchof, auf 
daß der heilige Geift die ihnen ertheilte Taufe würkfam 


Er nennt de res. oarn. c. 8 alle jene brei Dinge mit ber Zaufe zufammen , welche nachher von derſelben gefondert 
und mit einander zu Einem Ganzen verbunden das Sakrament ber Firmelung in ber römifchen Kirche bildeten: 
Die Salbung die Weiheder Seele,bas Machen bes Kreuzes die Verwahrung gegen das Böſe, 
die Bandauflegungbdieilluminatiospiritus mit fi) führend, 

1) ©. darüber meine Gefchichte ber Pflanzung ıc. Bb. I., ©. 82 ff. 

2) Syprian redet von einem sacramentum duplex, die Waffertaufe und bie buch die Handauflegung dar⸗ 
geftellte Geiftestaufe (sacramento utroque nasci), bod) beides verbunden in dem kirchlichen Taufakte, ep. 72 ad Ju- 
bajanum und ep. 72 ad Stephan. Man muß hier freilih an bie ſchwankende Bedeutung des Wortes sacramentum 
denken, wonach es jebe heilige Sache, jede heilige Lehre, jedes heilige Zeichen bedeutet. Nachdem er jenes Beifpiel von 
Philippus und von den Apofteln angeführt hat, fagt er: Quod nunc quoque apud nos geritur, ut, qui in ecclesıa 
baptizantur, praepositis ecclesiae offerantur, et per nostram orationem ac manus impositionem spiritum san“ 
ctum consequantur et signaculo dominico consummentur. Diejtlbe Vorftellung in dem hoͤchſt wahrfcheinlich gleich⸗ 

eitigen Buche de rebaptisınate ; ed wird hier biefer At baptisma spiritale genannt. Gornelius frägt bei Euseb. L 
I. c. 43 in Rüdficht eines Solchen , der diefe Confirmation vom Bifchof nicht hatte empfangen können: „Wie konnte 
ex ohne biefe des heiligen Geiftes theilhaft werben . 

3) ©. die angeführte Stelle Zertullian’d de corona milit. und adv. Marcion. 1.1. c. 14: Deus mellis et lactıs 
societate suos infantat (er giebt fie als feine neugeborenen Kinder zu erkennen). Clemens Paedagog. LI. f, 103: 
Eidg, üvayevund£rtes 1enıunueda vis dvanavotwg tnv Einlda, ınv av 'Iepovoeinu ebayyelılouevor, 89 7 neh 
za) yalc Öußpeiv avaykyoantın, 4) Osculum pacis, &ignvn. ©. oben. 

5) In der ſchon oben angeführten Stelle Paedagog. 1. III. f. 256: OR d2 oudtv, «AL 7 yılyuarı zarıpogovot 
zus Exxinalas, 16 yıkovy Evdor 00% Eyovıes würo. Kal yap dn Toro kxneninzev unovolas alayoas zul PAaayn" 
ulas 10 avaldıy yonadaı ıp yılmnarı, öreg Eypnv elvaı uvorıxov. 

6) Ayanın dE 00x Ev ıpihnuarı, GAX Ey eiyolg zolveran, 
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made, die Sonfirmation in dem angeführten Sinne 
ertheilt (auch eine der Veranlaffungen, diefe von ber 
Taufe zu trennen). Wie ſich die Gemeinden gern nad) 
dem Mufter ihrer apoftolifhen Mutterficchen (sedes 
apostolicae) richteten, fo folgten wahrſcheinlich bie 
meiften abendländifchen Gemeinden dem Beifpiele der 
tömifchen Kirche. 

Aber in den letzten Zeiten bes zweiten Jahrhunderts 
wurde der bisher ſtillſchweigend beobachtete Gebrauch, 
Gegenftand einer befondern Unterfuhung in Klein: 
aſien; ſey es, daß, da die montaniftifhen Gemein: 
den !) dem dort herrfchenden Grundfage folgten, da: 
durch Diejenigen, welche gern in Allem den Montani⸗ 
fien widerfprachen, veranlaßt wurden, auch dies ftreitig 
wu machen, ober fey es eine andere Veranlaſſung. Die 
Mehrzahl erklärte ſich für die Beibehaltung des alten 
Grundfaged. Später wurde dieſer Grundſatz, ba die 
Sache von Neuem zur Sprache am, auf zweien Kirchen: 
verfammfungen, zu Ikonium und Synnada in Phry: 
gien, feierlich beftätigt. Dies veranlaßte nun auch, 
daß in andern Gegenden biefer Punkt befprochen wurde. 
Ietullian ſchrieb, hoͤchſt wahrfcheinlich noch als Mit: 
glied der katholiſchen Kirche, in griechifcher Sprache 
(dies natürlich deshalb, weil in ben Gegenden, moher 
dieſer Streit gelommen war, nur bie griechifche Sprache 
verſtanden wurde) eine befondere Abhandlung darüber, 
und er trug Bein Bedenken, fich hier von bem römifchen 
Kirchengebrauche zu entfernen. Die Gegner hatten ſich 
wohl fchon für die Anerkennung der häretifchen Taufe 
auf Ephef. A, 5. 6. berufen: „Ein Herr, Ein Glaube, 
Fine Taufe, Ein Gott und Vater“ — und fie hatten 
daher gefchloffen: wo wir die Anrufung des Einen 
Gottes und des Einen Deren finden, da müffen wir 
die Gültigkeit der Taufe anerkennen. Xertullian aber 
ſagt dagegen 2): „Dies kann ſich nur auf ung, die 
wir den wahren Gott und Chriftus kennen und an: 
rufen, beziehen, die Häretiker haben diefen Gott und 
diefen Chriftus nicht, auf fie können alfo auch diefe 
Worte nicht angermandt werden; und ba fie die Taufe 
nit recht vermalten, fo haben fie fo gut mie gar 
kine Taufe.“ 

Sn der nordafritanifhen Kirche folgte man 
mar überhaupt gern dem Beifpiele der römifchen Mut⸗ 
liche, man war aber auch fern davon ®), das eigene 
Urtheil dern fremden Anfehn zu unterwerfen. Siebenzig 
nordafrikaniſche Bifchöfe erklärten fid) auf einem Con⸗ 
A zu Karthago, unter dem Vorfitze des Biſchofs Agrip- 
yinus, für Die entgegengefegte Meinung. Doc) wollte 
noch Eeine Parthei dee andern ihre Anſicht und ihre 
Verfahrungsweiſe aufbringen ; die Gemeinden, bie hierin 
verſchieden waren, löfeten, um biefer das Wefentliche bes 
Chriſtenthums fo wenig betreffenden Verfchiedenheit mil: 
Im, da8 Band der brüderlichen Eintracht durchaus nicht 
af. Aber aud) bier war es wieder ein römifcher 
Bifhof, Stephanus, der, von dem Geifte kirchlicher 
Anmaßung , Herrfhfucht und blinden Eifer getrieben, 





1) ©. Tertullian. de pudicitia c. 19. 


2) De baptismo c. 15. 
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diefem Streitpunkte eine große Wichtigkeit heilegte. Er 
tündigte den Bifhöfen von Kleinafien, Kappadocien,: 
Galatien und Cilicien gegen dad Ende des Jahres 258 
deshalb die Kirchengemeinfchaft auf *), indem er fie 
MWiedertäufer (araßantıorar) 5) nannte, wels 
hen Namen fie doh, nad) ihren Grundfägen, nicht 
zu verdienen mit Recht behaupten Eonnten; denn fie 
roollten ja nicht dem fchon Setauften eine zweite Taufe 
erteilen, fondern fie erfannten die früher von den Häres 
titern ertheilte Zaufe gar nicht ale eine rechte an. 
Bon Afien verbreiteten ſich die Verhandlungen 
über diefe Angelegenheit nach dem nördlichen Afrika. 
Hier war immer noch eine Parthei dem alten römifchen 
Gebrauche ergeben geblieben ; bie früheren Verhandlun⸗ 
gen waren vergeffen worden, und es entftanden daher 
neue Fragen und Unterfuchungen Über diefe Sache. 
Diefe bewogen den Bifchof Cyprian, die Angelegenheit 
auf zweien Synoden zu Karthago, die eine von acht: 
sehn, die andere von ein und fiebenzig Biſchöfen, im 
%. 255, zu verhandeln, und beide Verſammlungen er 
Elärten fi für Coprian’s Meinung, daß die von Däres 
tikern ertheilte Zaufe nicht als gültig anzufehen fey. 
Da er wohl mußte), welches Gewicht die römifche 
Kirche und ihre Anhänger auf das einmal Dergebrachte 
legten, daß fie dieſe feit längerer Zeit fortgepflanzte Ob: 
fervanz für apoftolifche Ueberlieferung ausgaben, ob: 
gleich Säle, wie diefe, zur Zeit der Apoftel, der Natur 
der Sache nah, nicht wohl vorkommen konnten, fo ers 
Elärte er dagegen in einem Briefe an einen afritanifchen 
Bifhof, Quintus?), dem er bie Befchlüffe des erfte- 
ren Concils mittheilte: ‚Nicht auf die Gewohnheit muß 
man pochen, fondern durch Gründe muß man fiegen. 
Denn auch Petrus, den der Here zum Erften ermählte 
und auf den er feine Kirche gründete, maßte ſich, ale 
nachher Paulus, Salat. 28), über die Befchneidung 
mit ihm ſtritt, nichts hochmüthiger Weife an, es war 
fern von ihm, feinen Primat geltend zu machen und 
zu verlangen, daß ber jüngere Apoftel ihm gehorchen 
müffe ; er verachtete den Paulus deshalb nicht, weil er 
Verfolger der Kirche getwefen, fondern er nahm den 
Math der Wahrheit an und flimmte leicht mit dem von 
Paulus behaupteten richtigen Urtheile überein; er gab 
uns fo ein Beifpiel der Eintracht und der Gebulb, daß 
wir nicht hartnädig unfer Eigenes lieben, fondern viel 
mehr, was zumeilen von unfern Brüdern und Kollegen 
Nützliches und Hellfames uns gerathen wird, wenn es 
wahr und recht ift, zu dem Unfrigen machen follen.‘ 
Er machte die Beſchlüſſe jenes größeren Concils auch 
dem römiſchen Biſchof Stephanus in einem freimüthis 
gen, aber mit Schonung gefchriebenen Briefe befannt?) ; 
aber jener fegte in feiner in hohmüthigem Zone gefchries 
benen Antwort 19) die römifche Kirchenüberlieferung dem 
Cyprian entgegen. Er ſoll in feinem undhriftlichen, blin⸗ 
den Eifer fo weit gegangen fein, daß er fich unwürdige 
Schmähungen gegen feinen afrikaniſchen Kollegen er: 
laubte, die Bifchöfe, welche als Abgeordnete bes nord⸗ 


3) S. oben. 


4) Dionyſius bei Euseb. 1. VII. c. 5; Pirmilianus in Cyprian. ep. 75. , . . 
5) Die Worte Spprian’s ep. 71 ad Quintum: Nos autem dicimus eos, qui inde veniunt, non rebaptizarı 


spud nos, ned baptizari. 6) ©. oben. 


E 


7) Ep. 71. 
8) Es iſt merkwuͤrdig, wie bie unbefangene,, vorurtheilsfreie Anficht von biefer Begebenheit fich ſtets im ber nord⸗ 
9) Ep. 72. 10 oben ©, 118 ff. 


aftikaniſchen Kirche erhalten hat. 


)®. 
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afrikaniſchen Concils zu ihm kamen, nicht zu einer Un |der Regel machte), in Rüdficht mancher Selten, 
terredung zulaſſen wollte, ja feiner Gemeinde verbot, fie | welche in der Lehre mit der Kirche ganz übereinftimm: 
in ihre Däufer aufzunehmen! Doc Enprian war fern |ten. Er fuchte aber doch mit den römifchen Bifcyöfen 
davon, feine Vernunft dem Anfehn der römifchen Kirche | die brüberliche Eintracht zu erhalten und fie zum Frie⸗ 
zu unterwerfen. Er veranftaltete im J. 256 ein nech | den zu flimmen. Er bat den römifchen Biſchof Ste 
zahlreicheres Concit von fieben und achtzig Biſchöfen zu | phanus mit beweglichen Vorftellungen, die orientalifche 
Karthago, und auch diefe Verfammlung trat den früher | Kirche in dem Genuffe des Friedens von außen, ber 
ausgefprochenen Grundfägen bei. In der nordafrika⸗durch den Kaifer Valerian ihr zu Theil geworden, und 
nifchen Kirche giebt unter diefem Eifern für die Allein- | des damit zufammentreffenden inneren Friedens (nad) 
gültigkeit der Latholifchen Zaufe ein fanatifcher Keger: | Unterbrüdung der novatianiſchen Spaltung) nicht wie: 
bag, eine übertriebene Vorftelung von ber alleinigen |der zu flören. „Wiſſe, mein Bruder, — ſchrieb er 
Heitigkeit der Batholifchen Kirche fich zu erkennen !). ihm?) — daß alle früherhin von einander getrennten 
Merkwürdig aber ift es, wie berfelbe Mann, welchem | Kirchen im Drient und noch weiterhin mit einander 
das Anfehn der Ueberlieferung fonft fo viel galt, der: | verbunden find, und alle Gemeindevorfleher mit einan- 
felben jegt bie Wahrheit und Vernunft entgegenftellte. | der in Eintracht flehen, indem fie fidy des Friedens, der 
„Umfonft — fagt ee — fegen Einige, welche durch | un wider Ermarten zu Theil geworben, überaus freuen, 
Vernunftgründe überwunden werden, die Gerwohnheit | Alle preifen Gott in Eintracht und Bruderliebe.“ Es 
uns entgegen, als ob die Gewohnheit größer wäre, als | war wahrſcheinlich eine Kolge feiner in dem Geifte der 
bie Wahrheit, oder als ob man in geiftlichen Dingen | chriftlichen Liebe und weifer Schonung betriebenen Un: 
nicht demjenigen folgen müßte, was Beſſeres vom hei: | terhandlungen mit ber römiſchen Kirche, daß es Ste 
ligen Geiſte offenbart worden 2). phanus doch nicht wagte, ihm, wie den Uebrigen,, die 
Cyprian fuchte fih nun mit den gleichgefinnten | Kirchengemeinfchaft aufzulündigen. Er fegte den Brief: 
Aſiaten in diefer Sache zu verbinden , er theilte deshalb | wechfel mit dem Nachfolger des Stephanus, bem Bi: 
einem der angefehenften afiatifhen Bifhöfe, dem Bi: |fhof Sirtus, fort. Er felbft frug ihn um Rath in 
[hof Firmilianus von Cäſarea in Kappadocien, Altes |einer Sache, in welcher derfelbe von gleichen Princi: 
mit. Diefer bezeugte dem Cyprian feine völlige Beis |pien mit ihm ausgehen konnte, um das brübderliche 
flimmung ?), und fprady dann trefflic, von dem Vor: | Band zu erhalten ®). 
theile gemeinfamer, durdy den Geiſt Chrifti befeelter Da bald darauf der Kaifer Valerianus Verfolger 
Berathung in geiftlihen Dingen. „Weil die göttliche der chriftlichen Kirche wurde, trug diefer Kampf von 
Lehre die Grenzen ber menfchlichen Natur überfchreitet, | außen dazu bei, die Streitigkeiten, welche fie in ihrem 
und die Seele des Menfchen das Ganze und Vollkom⸗ | Innern bervegten, zu befchwichtigen ; auch mochten wohl 
mene nicht faſſen kann, deshalb ift auch die Zahl der | die Nachfolger des Stephanus feinen blinden Eifer nicht 
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Propheten fo groß, auf daß die vielfeitige, göttliche 
Meisheit durch Viele ausgetheilt werden follte” Daher 
wird auch Dem, welcher zuerft ald Prophet geredet hat, 
zu ſchweigen geboten, wenn einem Andern etwas ge: 
offenbart worden; 1. Korinth. 14, 30. 

Wie wir fchon bei einer andern Streitigkeit #) ben 
Bifhof Dionyfius von Alerandria durch feine chrift: 
liche Mäßigung ausgezeichnet fahen, fo finden wir ihn 
auch in diefer Streitigkeit. Er flimmte zwar mit 
ben norbdafritanifchen und Eleinafiatifchen Kirchen in 
den Srundfäßen bier überein, wie dieſe in ber 
alegandrinifchen Kirche feit längerer Zeit herrfchend wa: 
ven 5), nur mit dem Unterfchiede, daß biefer Dann 


theilen. 

Es bleibt ung nun noch übrig, die Streitpunfte 
zroifchen beiden Partheien und die Entwidelungsweife 
derfelben von beiden Seiten etwas genauer zu betrachten. 
Es waren zwei Streitpunkte; der erfte diefer: die ro 
mifche Parthei behauptete, es hängt die Gültigkeit der 
Zaufe davon ab, daß fie fo verwaltet werde, wie fie von 
Chriſto eingefegt worden. Die Zaufformel insbe 
fondere giebt ihr ihre objektive Güttigkeit, e8 kommt auf 
die ſubjektive Befchaffenheit des bloß als Organ dienen: 
den taufenden Priefters dabei nicht an, ed kommt nidyt 
darauf an, mo die Taufe verrichtet werde. Das Objek⸗ 
tiogöttliche kann feine Kraft bewähren, die Gnade Got 


von freierem Beifte eher Ausnahmen von|tes kann auf diefe Weife durch das Objektive würken, 


1) ©. die Worte Syprian’s ep. 71: Haereticorum sordidam et profanam tinctionem vero, unico et legitimo 
ecclesiae catholicae baptismo praeponere. Nihil potest esse commune Antichristo et Christo. Er nennt bie 
Zaufe ber Häretifer „aqua perfida et mendax ‚“ und bavon zeugen auch befonders die von manchen biefer Bifchöfe 
abgegebenen Stimmen. (Ein Vorzeichen jener Kämpfe, weldhe durch fanatifchen Separatismus im vierten Jahrhun⸗ 
berte in biefen Gegenden hervorgebracht wurden. 

2) Proinde frustra quidam, qui ratione vincuntur, consuetudinem nobis opponunt, quasi consuetudo 
major sit veritate aut non id sit in spiritalibus sequendum, quod in melius a sancto spiritu revelatum. Ep. 73. 

3) Cyprian. ep. 75 , in einer oft buchftäblichen Iateinifchen Ueberſetzung. 

4) ©. oben bie novatianiſche Epaltung. 

5) Daß auch bie alerandrinifche Kirche die in ben Gemeinden ber Häretiter ertheilte Zaufe verwarf, geht noth: 
wenbig aus ber Erklärung des Dionyfius in bem Briefe an ben römifchen Bifhof Sixtus IL., Euseb. 1. VII. c. 7, her: 
vor, wenn er fagt, daß man die zu ben Haͤretikern übergetretenen Witglieder der Fatholifchen Kirche, wenn fie wieder 
zu ber lesteren zuruͤckkehrten, nicht wieber taufte, denn fie hatten die heilig e Taufe fchon vorher von bem Biſchof empfan: 

en, — alfonurinbdiefem Kalle. Mithin erkannte man bie außerhalb der Eatholifhen Kirche ertheilte 
ufe nicht als eine heilige, gültige an. 

6) Wie er mit der in den montaniftifchen Gemeinden ertheilten Zaufe eine folhe Ausnahme machte, weil er wahr: 
ſcheinlich über das Verhaͤltniß derfelben zur algemeinen Kirche milder ald Andere dachte; |. Basil. Caesar. ep. 188 
oder ep. canon. 1. 7) Euseb. 1. V.c. 5. 8) L. c. 1. VIL c. 9. 
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wenn fie nur in dem Setauften eine empfängliche Seele 
findet, er kann, wo er auch immer getauft werden möge, 
buch feinen Blauben und [eine Gefinnung 
die Zaufgnabe empfangen 1). Gpprian macht nun fei- 
nen Gegnern den Vorwurf der Inconfequenz, gegen den 
fie ſich nicht leicht vertheidigen Eonnten; bat die Taufe 
der häretifchen Gemeinden eine objektive Gültigkeit, fo 
muß doch eben fo gut auch ihre Confirmation eine ob: 
jektide Gültigkeit haben. „Denn — fagt Epprian — 
wenn einer, außerhalb der Kirche geboren, (nämlich zu 
km neuen Leben) ein Tempel Gottes hat werben kön⸗ 
um, warum folfte nicht aud) über diefen Tempel der hei: 
lige Geift ausgegoffen werden können? Wer in ber 
Zaufe die Sünden abgelegt und geheiligt worden, zu 
einem neuen Menſchen auf geiftliche Weife umgebildet 
werden, ift fähig, den heiligen Geiſt zu empfangen. 
Da der Apoftel fagt: „„Wie viele euer getauft find, 
die haben Chriftum angezogen,’ fo kann, doch, wer, 
bei den Häretilern getauft, Chriflum anziehen Eonnte, 
um defto mehr den heiligen Geift, den Chriftus gefandt 
bat, empfangen.’’ 
machten es gerade fo, als ob Chriſtus ohne ben Geiſt 
angesogen werden, oder der Geift von Chriſto fich tren: 
om laſſen konnte 2). 


Die andere Parthei behauptete dagegen: nur 
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bier Leicht gewefen. Cyprian meinte aber hier würklich 
eine innere, fubjektive Verbindung mit der wahren 
Kirche durdy Glauben und Gefinnung; er feßte vor: 
aus, daß der taufende Priefter ſelbſt, vermöge feines 
Glaubens, ein Drgan des heiligen Geiſtes ſeyn müffe, 
um durch die magifchen Würkungen feines Priefter- 
thums die fattamentlichen Handlungen gehörig voll⸗ 
bringen, 3. B. dem Waſſer die übernatürliche heiligende 
Kraft mittheilen zu können?). Wenn die Sache nun 
aber ſo geftellt, fo von der ſubjektiven Beſchaf⸗ 
fenheit des Priefters abhängig gemacht mwurbe: 
fo war über die Gültigkeit einer Zaufe in manchen 
Fällen [bh mer zu entfcheiden, und mancherlei Bedenk⸗ 
lichkeiten konnten Daraus hervorgehen, denn wer fonnte 
in da8 Innere de6 taufenden Priefters fehen 4) ? 

Aber die römifche Parthei ging in ihrer Behaup- 
tung von ber objektiven Bedeutung ber Taufformel 
noch weiter; auch eine, ohne Anwendung ber vollftän- 
digen Taufformel, nur im Namen Chrifti voll 
beachte Taufe erklärte fie für objektiv gültig 5). Cy⸗ 


Er fagt von feinen Gegnern: fie prian behauptete dagegen, daß die Taufformel keine 


Bedeutung mehr habe, wenn es nicht die vollftändige, 
von Chrifto eingefegte fy. Man erkennt bier den 
freieren chriftlichen Geift der anticpprianifchen 
Parthei; es ſchwebte derfelben der Gedanke vor, daß 


eine innerhalb der wahren Kirche, als in welcher allein | in dem Glauben an Chriftus eigentlih Alles, was 
der heilige Geiſt würkſam ift, vollbrachte Taufe kann | zum Chriftenthume gehöre, enthalten fey ®). S 


gültig feyn. Wäre das nur von einem dußerlichen 
Seyn in der Kirche, einer äußerlichen Anſchließung 


Cyprian felbft aber machte eine Ausnahme mit den 
Fällen, wo nun einmal übertretende Häretiker ohne neue 





an dieſelbe verftanden worden, fo wäre die Entfcheidung | Taufe waren zugelaflen worden, und bie Kirchenge⸗ 


1) Eum, qui quomodocunguse foris (außerhalb der Kirche) baptizatur, mente et fide sua baptismi gratiam 
; eonsequi. Die Meinung ber römifchen Kirche ift keineswegs fo aufzufaffen, ald ob die Anwendung ber rechten Tauf: 
formel, auch einer folchen Taufe, bie fi) in Allem ganz von ber urfprünglichen Einfegung entfernte, Gültigkeit hätte 
geben können. Daß von einer folhen Zaufe bie Rede ſey, bie fonft auf die rechte Weife verwaltet worden, feßte man 
von beiden Seiten voraus. Hätten bie Gegner bem Stephanus und feiner Parthei in biefer Hinficht etwas aufbürben 
tinnen ‚No mwürben fie es fhwerlich unterlaffen haben. Auch ſetzt Dionyfius von Alerandria in ber Brage, bie er bem 
rͤmiſchen Biſchof vorlegt, Euseb. 1. VII. c. 9, voraus, daß er in biefer Hinficht ganz mit ihm übereinitimme. 

2) Cyprian. p: 74. 

3)L. c. ep. 70: Quomodo sanctificare aquam potest, qui ipse immundus est et apud quem spiritus 
sanctus non est? Sed et pro baptizato quam precem facere potest sacerdos sacrilegus et peccator? Ep. 76: 
Quando baec in ecclesia fiunt, ubi sit et accipientis et dantis fides inte 

4) Der Verfaſſer des Buches de rebaptismate das unter Cyprian's Werken ſteht, konnte daher bie Einwendung 
machen: Quid dicturus es de his, qui plerumque ab episcopis pessimae conversationis baptizantur ? von Sol- 
hen, die nachher, wenn man ihre Lafler entdeckt, entfeßt werben. Aut quid statues de eis, quı ab episcopis prave 
sentientibus aut imperitioribus fuerint baptizati? 

5) Aus ben Briefen Cyprian's und aus dem Buche de rebaptismate erhellt es unmiberleglih, daß die römifche 
Yarthei dies behauptete. Wenn Firmilian in ber 75. ep. Cyprian. nur von der Zaufformel im Namen dertrinitas 
set, erhellt Daraus noch nicht, daß bie Gegner bloß von biefer gefprochen hätten. Kirmilian hebt nur ben 
Yunkt hervor, gegen ben er befonders feine Polemik richten wollte, den Grundſatz, daß die Zaufformel der Taufe 
eine objektive Gültigkeit gebe, und er unterfcheibet baher nicht, was bei ber Darftellung ber Meinung feiner Gegner 
| Bitte unterfchieben werben follen. Doch fieht man auch bie andere ‚Behauptung feiner Gegner, bie ihm vorſchweben 

mußte, burchfcheinen, wenn er fagt: Nonomnmes autem, quinomen Christiinvocant, audiriu. f. w. 
Das nicht ohne Scharffinn verfaßte Bud, de rebaptismate glaube ich allerdings als ein Werk aus biefer Zeit anführen 
in können; ich Tann nicht annehmen, daß ed basjenige fey, welches nach bem Gennadius de script. eccles. ein Moͤnch, 
Urſinus, erfi am Ende bes vierten Jahrhunderts oder fpäter gefchrieben haben fol. Der Verfaſſer redet, wie ein Mann, 
der mitten unter biefen Streitigleiten,, ber in ber Zeit der Verfolgungen lebte ; das Iäßt fih Alles bei einem fpäteren 
Shriftfteiler nicht denken. Wenn er fagt, diefe Streitigkeiten follten Beine andere Frucht bringen, nisi ut unus homo, 
quicanque il le est, magnae prudentiae et constantiae esse apul quosdam leves homines inani gloria praedi- 
cetur, fo fieht man wohl, daß Eyprian bier gemeint ift, und fo Eonnte nur ein Beitgenoffe von ihm reden. Der Aus: 
druck in Beziehung auf eine alte apoftolifche Ueberlieferung: „post tot seculorum tantam seriem ‚“ feheint zwar im 
Bunde eines Mannes, ber um die Mitte des dritten Jahrhunderts fchrieb , nicht zu paffen. Aber dieſer Ausbrud 
würde ja immer noch fehr hyperboliſch bleiben, wenn ihn auch ein Schriftftellee am Ende bes vierten Jahrhunderts 
geraucht hätte, und überhaupt find ſtarke Hyperbeln bei den afrikaniſchen Kicchenfchriftftelleen nicht ungewöhnlich. 

6) In dem Buche de rebaptismate: Invocatio haec nominis Jesu quasi initium quoddam mysterii domi- 
nici, commune nobis et caeteris omnibus, quod possit post modum residuis rebus impleri. Nicht übel berief 
ih die Parthei des Stephanus darauf, daß Paulus feine Kreude darüber bezeugt, wenn nur Ehriſtus verfünbigt werbe, 
ſalls es auch nicht auf bie rechte Weife geſchehe, wie bei jenen Zubaiften der Kal war, Philipp. 1, 16. Cyprian, ber 
die Benugung biefer Stelle ihnen nehmen will, verfteht fie nicht fo gut, ep. 73. 

Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. ' 23° 
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Streitigkeiten über bie Zaufe. Das Kbenbmahl. 


meinfchaft genoffen hatten, oder in berfelben geflorben | ber allmächtige Schöpfer der Natur, der bie Früchte 
waren. „Gott ift mädhtig — fagt ee.— nad) feiner | derfelben zum Beſten der Dienfchen hatte wachſen af: 
Barmherzigkeit Nahfiht zu gemmähren, und Diejent: | fen, dem feiner befonderen Kührung gewürdigten 


gen, welche ohne Weiteres zur Kirche zugelaffen wor: 
ben , in derfelben entfchlafen find, von ihren Segnun⸗ 
gen nicht auszufchließen 1).” Einen merkwürdigen 
Fall, der hierher gehört, erzählt Dionyſius von Aler: 
andria ?): Es befand fich in der aleranbrinifchen Kirche 
ein übergetretener Häretiker, der feit vielen Jahren ale 
Glied der Gemeinde gelebt und an dem kirchlichen 
Sotteedienfte Theil genommen. Als diefer nun ein: 
mal einer Taufe ber Katechumenen beimohnte, erin: 
nerte er fich, wie das, was er in der Sekte, aus 
der er Übergetreten war, vielleicht einer gnoſtiſchen, ale 
Taufe empfangen, mit dem, was er jett fah, fo gar 
keine Achnlichkeit hatte. Hätte er gewußt, daß mit 
Chriſtus, als dem Gegenftande des Glaubens, Alles 
zum Heile der Seele Nothwendige gegeben fen, fo hätte 
ihn dies Bedenken nicht fo beunruhigen können. Da 
ihm dies aber nicht fo Elar war, wurde er irre daran, 
ob er fi) auch als rechten Chriften anfehen könne, und 
er geriech in große Angſt und Unruhe, weil er der wah⸗ 
ren Taufe und ber Zaufgnade zu entbehren glaubte. 
Weinend fiel er dem Bifchof zu Süßen und bat ihn 
um die Taufe. Diefer fuchte ihn zu beruhigen; er 
Eönne nicht erft von Neuem getauft werden, — fagte 
er ihm — da er ſchon fo lange an dem Leib und Blut 
des Deren Theil genommen. Daß er fo lange in der 
kirchlichen Gemeinfchaft gelebt, fey ihm genug, er folle 
nur mit veſtem Glauben und gutem Gemiffen zum 
heiligen Abendmahle kommen. Aber der Geängſtigte 
konnte feine Bedenklichleiten und feinen Schmerz nicht 


Volke eriwiefen, indem er ed aus der egyptiſchen Knecht: 
haft errettet. Der Dausvater, der mit den Seinen 
das Paſſahmahl hielt und Wein und Brodt unter die 
Säfte austheilte, pries ben Gott, der diefe Früchte der 
Erde den Menſchen gefchenkt, für die Gnade, die er 
feinem Volke hatte zu Theil werben laffen. Daher 
man ben Becher des Weines, über welchen diefe Lob: 
preifung Gottes ausgefprochen wurde, den Becher ber 
Lobpreifung oder Dankfagung ?) nannte. Chriftus 
ſprach nun hier als der Dausvater die Dankſa— 
gung aus, welche aber, in Beziehung auf die neue 
Seftaltung der Theofratie, eine andere Anmendung 
erhalten mußte, die Befreiung von dee Schuld und den 
Strafen der Sünde, die Errettung aus ihrer Knecht⸗ 
haft, die Verleihung der mahren ſittlichen Freiheit 
durch die Aufopferung Chrifti für die Menfchheit, die 
Vorbereitung zum Eintritte in ein himmliſches Vater: 
land; — und dies war die Grundlage des auf Sün: 
denvergebung und Befreiung von der Sünde in det 
ganzen Menfchheit gegründeten Gottesreiches. Daher 
fprach Chriftus, indem er Brodt und Wein unter feine 
Jünger austheilte, daß dieſes Brodt und diefer Wein 
ihnen ſeyn follte — und fomit allen Gläubigen 
aller Zeiten — fein Leib und fein Blut, — ber Leib, 
den er aufopfere zur Vergebung ihrer Sünden, zu ihrem 
Heile, zur Stiftung des neuen theoßratifchen Verhält: 
niffes; und wie diefe Äußeren Zeichen feinen Leib und 
fein Blut ihnen darſtellten, fo wollte er ſelbſt eben ſo 
wahrhaft, wie jest finnlih, dann geiftig bei ihnen 


überwinden. &o wurde man ber göttlichen Gnade froh | ſeyn; wie fie auf finnliche Weife diefe Leiblichen Nab: 


zu werden gehindert durch jene Geiſtesrichtung, welche 
die Religion zu ben Elementen der Welt, von denen fie 
durch Chriftus freigemacht worden, wieder herabgezo: 
gen hatte! 

Wir geben nun zu dem zweiten heiligen Zeichen, 
das Chriftus für feine Kirche eingefegt bat, zu dem 
Abendmabhle über. 

Das lebte Mahl, welches Chriftus mit feinen 
Süngern auf Erden hielt, mußte der Natur der Sache 
nad) höchft bedeutungsvoll werden, als das Abſchieds⸗ 
mahl Deffen, der im Begriff war, fein Leben für 


ihr und aller Menfhen Heil hinzugeben, und 


ber dann, obgleich nicht mehr fo fihtbar bei ihnen 
wie während biefes Mahles, doch eben fo wahrhaft, 
und mit noch fräftigerer göttlicher Würkſamkeit und 
reicherem Segen, feine unfichtbare Gegenwart unter 
ihnen ermeifen,, ſich ſelbſt und alle feine Himmelsgüter 
ihnen mittheilen wollte. Dazu follte dieſes Mahl die 
Stelle des Paſſahmahls, welches Chriftus nicht mehr 
auf Erden feiern Eonnte, vertreten. Das Stiftungs: 
und Bundesmahl der mofaifchen Religions: 
verfaffung follte nun, dem theofratifchen Entwide: 
lungsgange gemäß, vom Irdiſchen auf das Dimmtlifche 
bezogen, und in ein verwandtes Verhältniß zu der neuen 
Geftaltung ber Theofratie gefegt werden. Das jüdifche 
Paſſahmahl war eine Dankfeier für die Gnade, welche 





1)Ep.70. 2) Euseb. 1. VIL c. 9. 
3) TIar 019, morngıov evAoylag wu eugapıozlas, 


rungsmittel, die ihnen feinen Leib und fein Blut dar⸗ 
fleliten, genöffen, fo follten fie zur Nahrung igrer Seele, 
ihn, den in göttlicher Kraft Gegenmwärtigen, ganz in 
fi) aufnehmen, auf geiftige Weife fein Fleiſch und 
Blut effen (nad) Joh. 6.), und fein Fleifch und Blut 
zu dem ihrigen machen, von dem göttlichen Lebensptin⸗ 
cip, daß fie aus der Gemeinfchaft mir ihm empfangen 
follten, ihre ganze Natur immer mehr durchdringen 
laffen. So follten fie dies Mahl zum Preife der Wür 
tungen feines Leidens für die Menfchheit, zur Feier Der 
innigen, belebenden Gemeinfchaft mit ihm, und daburd 
unter einander, als Glieder Eines geiftigen Leibes untet 
Einem Oberhaupte, — mit einander halten, bis fit 
einft, im würklichen Befige des himmliſchen Vaterlan 
des, die Glückſeligkeit, die er ihnen durch fein Leiden 
erworben, im ganzen Umfange genießen, ohne ſich Ti 
der von ihm trennen zu müffen, auch ber Anfhauung 
nad) mit ihm in feinem Reiche verbunden ſeyn würden. 
Nach dem Mufter des jübifchen Paffahmahled und 
ber erſten Einfegung tar demnach bie Abendmahlsfeiet 
urfprünglich mit einem gemeinfchafelichen Mahle 
verbunden, beides machte Ein Ganzes zuſammen aus, 
indem dadurch die Gemeinſchaft dee Gläubigen Mit 
dem Herten, und ihre brüderliche Gemeinfchaft un 
einander Dargeftelft twurde, beides zufammen das Ma) 
des Herrn (deirvov TOD xUglov, deirvoV xvoru- 








Urfprüngliche Feier bes Abenbmahls und ber Agapen. Gpätere Entartung ber Agapenfeier. 
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x0v), das Mahl der Liebe (dyarım) genannt!). Es man ſich bie Hände gewaſchen, und nachdem bie Lichter 


war die tägliche Feier der chriftlihen Gemeinfchaft in 
ber erfien Gemeinde zu Serufalem; unter dem xAa» 
apıov (dem Brodtbrechen), Apoftelgefch. 2, 46, ift 
hoͤchſt wahrſcheinlich beides zufammengenommen zu 
verſtehen. So finden wir auch in der erften koörin⸗ 
thifhen Gemeinde beides verbunden, fo war es aud) 
vermuthlich bei dem fchuldlofen, einfachen Mahle der 
Chriften, von welchem Plinius in feinem Berichte an 
den Kaifer Trajanus fpricht?2). Hingegen in ber 
Schilderung des Juſtinus M. finden wir die Abend: 
mahlöfeier von jenen Wahlen der Bruderliebe, wenn 
fie anderö in ben Gemeinden, bie er im Auge hatte, 
noch vorhanden waren, ganz getrennt. Diefe Zrennung 
wurde veranlaßt theild durch Ähnliche Unordnungen, 
wie bie in der Eorinthifchen Gemeinde vorgefallenen, 
wenn bei dieſen Mahlen nicht der Geift geherrſcht hatte, 
welcher zu ber nachfolgenden heiligen eier paßte, oder 
duch lokale Umſtände, welche die Anftellung folcher 
gmeinfamen Mahlzeiten überhaupt binderten. Sie 
zogen ja befonders den Argwohn ber Heiden auf fich 
und veranlaßten bie abentheuerlichiten, gehäffigften Ge⸗ 
rühte?), und dies konnte Veranlaffung dazu geben, 
daß die Agapen feltener gehalten oder ganz abgeichafft 
wurden. 

Wir reden nun zuerſt von dieſen Mahlen der 
Bruderliebe, wie ſie ſpaͤterhin, von der Abendmahls⸗ 


kxier alſo getrennt, den Namen ayarıar im engern 


Sinne erhielten. Hier ſollte aller Unterſchied der ir⸗ 
diſchen Verhältniſſe und Stände in Chriſto hinſchwin⸗ 
den, Alle ſollten hier Eins ſeyn im Herrn; Reiche und 
Arme, Vornehme und Niedere, Herren und Knechte 
folten an Einem Xifche mit einander fpeifen. Eine 
foihe Agapenfeier [hildert Zertullian *) : „Unſer Mahl 
giebt, was es ift, durch den Namen zu erkennen, es 
ttägt den griechifhen Namen der Liebe ; wie groß auch 
die Koften dabei feyn mögen, fo ift es Gewinn, im 
Namen der Frömmigkeit Koften zu machen, denn wir 
freuen alle Armen durch diefe Erquidung. Wie die 
Ifahe zu dieſem Mahle eine würdige ift, fo ſchaͤtzet 
datnach das übrige Verhalten, es ift ein folches, wie 
es der religiöſe Zweck verlangt; es läßt biefer nichts 
Gemeines, nichts Unanfltändiges zu. Man fest ſich 
ziht eher zu Tiſche, ald Gebet zu Gott vorausgeſchickt 
worden; man fpeifet fo viel, als es der Hunger ver- 
langt; man trinkt fo viel, als es ber Keufchheit zu⸗ 
täglich ift ; man fättigt fi fo, daß man dabei nicht 
vergißt, mie auch die Nacht der Anbetung Gottes ge- 
weiht bleibe; man führt mit einander ſolche Gefpräche, 
inter denen man ſich wohl bewußt ift, von Gott gehört 
ja werden. (Nachdem abgefpeifet worben) nachdem 


1) &. meine Geſchichte der Pflanzung zc. Bb. L: ©. 30. 


aufgefegt worden, wirb Jeder aufgefordert, wie er aus 
ber heiligen Schrift oder aus dem eigenen Geifte vers 
mag, für die allgemeine Erbauung etwas zum Lobe 
Gottes zu fingen. Da zeigt es fid) nun, wie er getruns 
ten bat. Dit Gebet wird dad Mahl aufgehoben.” 
Diefe Agapen verloren nad) und nach ihre wahre ur⸗ 
fprüngliche Bedeutung, die fie nur in der Beit, ale bie 
Chriften Eine Familie unter einander bildeten, behals 
ten konnten; fie wurden oft zu einer tobten Form, bie 
nicht mehr durch ben urfprünglichen Geift der alle 
Scheidewand zwiſchen den Menſchen aufhebenden, alle 
Herzen vereinigenden Bruderliebe befeelt war. Es 
fhloffen ſich manche Mißbräuche an, melche Uebel 
gefinnten Beranlaffung gaben, die ganze Feier in einem 
gehäffigen Lichte darzuftellen. Wie es in folchen Fällen 
zu gefcheben pflegte, legten nun die Einen auf bie tobte 
Form, als ein opus operatum, einen zu großen Werth, 
die Andern verdammten ungerecht das Ganze, ohne 
den richtigen Gebraud) vom Mißbrauche zu unterfcheis 
den; — Beide, indem fie ben einfachen, Tindlichen 
Geiſt, aus dem diefe Feier hervorgegangen war, nicht 
mehr zu verfichen wußten. Einzelne begütertere Mit⸗ 
glieder der Gemeinde flellten folhe Agapen an, und 
bildeten ſich ein, dadurch etwas befonders Verdienſt⸗ 
liches gethan zu haben; bier, wo Alle einander gleich 
feyn follten, wurde auf Unterfchied des Ranges gehals 
ten, und gerade die Geiftlichen, welche in ber Demuth 
Alten vorleuchten follten, ließen ſich Durch Außerliche, 
ihred Berufs unmürdige Vorzüge befonders auszeich⸗ 
nen). Ein unlindlicher, finfterer ascetifcher Geift 
verdammte bie Agapen ganz und fuchte gern alle ein⸗ 
zelnen Mißbräuche auf, welche irgendwo dabei vorge 
fallen waren, die er in Übertriebenen Farben fchilderte, 
um das Ganze recht verhaßt zu machen, — fo ber 
montaniftifche Zertullian 6). Gemaßigter brüdt fi 
Clemens von Alerandria aus ?), obgleich er ſich gegen 
Diejenigen erklaͤrt, welche meinten, durch Gaſtmaͤhler 
bie Verheißungen Gottes erkaufen zu können, und 
welche den himmlischen Namen ber Liebe, indem fie 
ihn fo beſonders diefen Gaftmählern zueigneten, herab: 
zumürbdigen fchienen. „Die Liebe — fagt er — ift in 
der That eine himmliſche Nahrung, im Himmel ift 
dies bimmlifche Mahl; jenes irdifche Mahl aber wird 
zwar aus Liebe angeftellt, aber das Mahl ift nicht die 
Liebe felbft, fondern ber Beweis eines mittheilenden 
Wohlwollens. Schaffer alfo, dag euer Schag nicht 
verläftert werde ; benn das Reich Gottes ift nicht Eſſen 
und Trinken, fondern Gerechtigkeit und Friede und 
Freude im heiligen Geiſte. Wer an diefem Mahle 
Theil nimmt, erlangt das Herrlichſte, was ba ift das 


2) ©. oben ©. 54. 


3) Zertullian von ben Hinberniffen, welche eine Ehriftin in der Ehe mit einem Heiden finde. Ad uxorem 1. II. c, 
&: Quis ad convivium illud dominicum , quod infamant, sine sus suspicione dimittet? 


4) Apologet. c. 39. 


5) Indem man ben Geiftlihen eine boppelte Portion vorfegte, nad einer fo verehrten fletfchlichen Inwenbung 
ve Stelle 1. Zimoth. 5, 17. Zertullian ale Montanift, de jejuniis c. 17: Ad elogium gulae tuae pertinet, quo 
daplex apud te praesidentibus honos binis partibus deputatur. Vergl. Apostol. Constitut. 1. II. c. 28, mo das, 


308 Zertullian mit Recht tabelt, ald Geſetz vorgefchrieben wird. Clement. Strom. L VIL £. 759 von gnoftifhen Sets 


kn: "H augmorızn did Tos ıyeudwyuuou ayanns nowroxlcle. . . 
6) De jejuniis c. 17: Apud te agape in cacabis fervet, major est agape, quia per hanc adolescentes tui 
cam sororibus dormiunt. Ein fo leidenfchaftlicher Ankläger erfcheint natürlich nicht als glaubwürbig. 


7) Paedagog. 1. II. £f. 142. 
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480 Geheinihaltung ber Abenbmahtsfeitr veranlaßt durch bie Trennung berf. von d. Agapen. Mareion hiegegen. 


Reich Gottes, indem er ſchon hienieden ber heiligen | Theilnahme der Ungläubigen an demfelben glaubte be: 
Gemeinſchaft der Liebe, der himmlifchen Gemeinde an: |fchränfen zu müffen, daß man fie bei dieſer Feier und 


zugehören ftrebt. Die Liebe ift die reine und gottes⸗ 
würdige Sade, ein Werk der Liebe die Mit 
theilung.’’ 

So lange Agapen und Abendmahl mit einander 
verbunden waren, machte die Feier des leßteren keinen 
Theil des Sortesdienftes aus. Krüh Morgens mwurbe 
diefer gehalten, und erft gegen Abend kam die Gemeinde 
zu dem gemeinfamen Liebesmahle und zur Abenbmahle: 
feier wieder zufammen. Diefer Feier konnte, mie 
fi) von felbft verfteht, Keiner beiwohnen, wer nicht 
Glied der chriftfichen Gemeinde, durch die Taufe ber- 
felben einverleibt war. Keinen Grund aber hatte man, 
von der Theilnahme an dem Kultus, der des Morgens 
gehalten wurde, Ungläubige oder Ungetaufte auszu⸗ 
fchließen 1). Es erhellt aus 1. Korinth. 14, 23— 25, 
daß in dem apoftolifhen Zeitalter von dem Beſuche 
jener Berfammlungen fein Fremder abgehalten wurde, 
daß man vielmehr ſolche Befuche gern fah, weil die 
beilfamen Eindrücke, welche dadurd, auf fie gemacht 
wurden, ihre Belehrung befördern Eonnten. Der Apo: 
fiel Paulus wollte, daß der Gottesbienft fo eingerichtet 
ſeyn follte, um in diefer Weife auf Solche einzuwürken. 
Mir fehen keinen Grund, warum man von bdiefer ur: 
fprünglichen Einrihtung hätte abweichen follen. Kund- 
fchafter brauchte man nicht zu fürchten, die gegen bie 
Chriſten verbreiteten abentheuerlichen Gerlichte konnten 
durch den Augenfchein am beften widerlegt werben. Die 
Deffentlichkeit war das befte Zeugniß für die Unfchuld 
der Chriften. Darauf beruft fih auch Tertullian, daß 
von der Unwahrheit jener Gerüchte Jeder fich habe über: 
zeugen können, da bie Gemeinden in ihren Verſamm⸗ 
ungen fo oft überfallen worden fenen, und man fo 
hätte wahrnehmen müſſen, was in denfelben verrichtet 
werde 2). Wenn man alfo die Heiden ſelbſt auffor- 
derte, Zeugniß davon zu geben, was fie bei folchen 
Ueberfällen in den Berfammlungen der Chriften hätten 
geſchehen ſehen: fo hatte man gewiß keine Urfache, aus 
Sucht vor Kundſchaftern alle Befuche der Fremden 
abzumehren. 

Da nun aber bie Abendmahlsfeler von den Agapen 
getrennt und mit dem übrigen Gottesdienfte verbunden 
wurde, fo konnte es eben daher gefchehen, daß man bie 


dem, was zu ihrer Vorbereitung diente, entließ, weil 
jene Feier ihrer Natur nach nur für die Glieder der 
Gemeinde beftimmt war, und urfprünglich alle Bei: 
wohnenden auch an dem Genuffe des heiligen Abend- 
mahls felbft Theil nahmen. Marcion, der Verthei: 
diger der apoftofifchen Einfalt im kirchlichen Leben, der 
eifrige Gegner alles Jüdiſchen, Dierarchifchen, er be: 
tämpfte die neue zroifchen Karechumenen und ben zur 
Kommunion berechtigten Getauften gemachte Tren⸗ 
nung, biefe Entlaffung berfelben bei geroiffen mit der 
Abendmahlsfeier verbundenen Kircdyengebeten als eine 
dem urfprünglichen Geiſte der apoftolifchen, oder wie 
er fagte, der paufinifchen Kirche fremde Neuerung ?). 
Er wollte, daß die Katechumenen an allen Gebeten ber 
Gemeinde Theil nehmen follten *). Er wird nichts 
Anftößiges dabei gefunden haben, wenn jene auch der 
Feier des heiligen Abendmahls, ohne an dem Genuffe 
deffelben Theil zu nehmen, beitmohnten. Tertullian 
hingegen macht e8 den Haͤretikern, bei denen er befon: 
ders an die mareionitifche Parthei zu denken fcheint, 
zum Bormurfe, daß man bei ihren Verſammlungen 
nicht unterfcheiden könne, wer Ratechumen, wer Glaͤu⸗ 
biger (Getaufter) fey, daß Alte auf gleiche Weiſe oder 
zugleich hinzuträten, an denfelben Gebeten Theil näh: 
men, daß auch, wenn Heiden dazulämen, das Heilige 
den Hunden und den Schweinen bie Perlen, wenn: 
gleich Feine wahren, vorgeworfen würden (die Abend: 
mahlefeier unverhüllt vor den Augen ber Profanen, 
wenngleich fein wahres Abendmahl — da Zertullian 
von der Vorausfegung ausgeht, daß unter ben Häteli: 
fern weder eine wahre Taufe, noch ein wahres Abend: 
mahl ftattfinden könne) 5). Aus dieſer Stelle geht 
deutlich hervor: Nicht dies, daß Heiden dem Gottes⸗ 
dienfte beiwohnen, fondern daß fie bei Allem ohne Un- 
terfchied gegenwärtig feyn Eonnten ; dies war dem Ter⸗ 
tullian das Anſtößige. Er verlangte, daß Beiden, 
Katechumenen, Getaufte bei dem Gottesdienſte ihre 
beftimmten Pläse einnehmen, daß gewiffe heilige Hand: 
lungen nur in Gegenwart ber legteren ſtattfinden, vor 
den Blicken der Uebrigen verborgen bleiben follten. Es 
war die neue von den Marcioniten betämpfte Einrich⸗ 
tung, vermöge welcher der Gottesdienft in zwei Ab: 


1) Dr. Rothe hat in der ſchon oben angeführten fharffinnigen Abhandlung: De disciplina arcani, bie Meinung 


vertheidigt, daß bie Bulaffung ber Ungläubigen und Katechumenen zu dem erften Theile des Gottesdienſtes eine fpätere 
Anordnung ſey, und daß erft bie in dem Katechumenenunterrichte (f. oben &. 168 ff.) vorgenommene Veraͤnderung und 
die Einführung einer Klaffe der Katechumenen in bie Gemeindeverfammlungen,, an welchen bisher nur die Getauften 
Theil genommen hätten, zur Vergleichung bes chriftlichen Kultus mit ben hellenifchen Myſterien und zur Unterſchei⸗ 
dung einer missa catechumenorum und eiher missa fidelium Beranlaffung gegeben habe. Ich kann aber bie Boraus: 
fegungen , auf welchen biefe Annahme ruht, nicht hinlaͤnglich bewiefen finden, obgleich ich geftehe, daß es an beſtimm⸗ 
ten Daten zur ficheren Entfcheibung ber ftreitigen Frage fehlt. Die Gründe für meine entgegengefegte Anſicht und 
gegen Rothe liegen in meiner Entwidelung der Sache ſelbft. , 

2) Apologet. c. 7: Quotidie obsidemur, quotidie prodimur, in ipsis plurimum coetibus et congregato- 
nibus nostris Opprimimur. 

3) In Beziehung auf den Standpunkt Solcher fagt Tertullian praesoript. haeret. c. 41: Simplieitatem volunt 
en) prostrationem disciplinae, cujus penes nos curam lenocinium (eine Verfaͤlſchung der urfprünglichen Ein: 

vocant. j 

4) &. Hieronymus zu ep. Galat. 6, 6: Marcion hunc locum its interpretatus est, ut putaret fideles et 
eatechumenos simul orare debere et magistrum communicare in oratione discipulis. , 

5) Tertullian. praescript. haeret. c. 41: Inprimis quis catechumenus, quis fidelis, incertum est ; pariter 
adeunt, pariter orant, etiam ethnici si supervenerint. (Es giebt nun einen verfchlebenen Sinn, je nachdem man 
diefe Worte zum Vorhergehenden oder zum Hachfolgenden zieht. In dem erften Ba würde Alles noch Yortfegung 
deſſelben Gedankens ſeyn, und unter dem sanctum wären bie Kirchengebete zu verftehen. In dem zweiten Kalle würde 
der von mir in der Ueberſezung ausgebrüdte Sinn der entiprechenbe feyn.) 
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fdmitte getheitt wurde, bie Handlungen, an benen Un: 
gläubige und Katechumenen, wie von Alters ber, und 
diejenigen, an denen nur die Getauften Theil nehmen 
fonnten. Hier fchloß ſich nun die Vergleihung mit 
den Myſterien ber Dellenen an, von ber wir fchon oben 
gefprochen haben, wenngleich wir nicht behaupten kön⸗ 
nen, daß diefe Theilung aus einer Bergleichung mit 
den helleniſchen Myſterien urfprünglich hervorgegangen 
ſey. Nur den durch die Taufe Geweihten follte das 
verborgene Heiligthum enthüllt werden 1). So geſchah 
ed, daß, wenn Juſtinus M. kein Bedenken getragen, 
den Deiden von der Verwaltung ber Taufe und ber 
Abendmahldfeier unter den Ehriften eine Schilderung 
zu entwerfen, man bingegen feit dieſer Uebertragung 
bed Begriffs von den Myſterien vor ben Ungeweihten 
von dieſen heiligen Dingen nicht reden zu dürfen meinte. 
Und diefe Veränderung fällt in diefelbe Zeit, als jener 
große Umſchwung der chriftlichen Anfchauungsmeife, 
in Beziehung auf das Priefterthbum, erfolgte. Auf ben 
bier vorliegenden inneren Zufammenhang brauchen wir 
nicht erft aufmerffam zu machen. 

Schon im britten Jahrhunderte wurde es üblich, 
daß, ehe das Kirchengebet, welches bie Abendmahlsfeier 
vorbereitete, begann, der dieſe Feier leitende Geiftliche 
bie Gemeinde zur flillen Andacht ermahnte, indem er 
fie aufforderte, ihre Seelen zum Himmel hin: 
auf zu erheben, und die Gemeinde darauf ant: 
wortete: „Ja, zum Deren haben wir fie 
emporgebhoben‘2)! 

ir bemerkten ſchon oben, daß das Lob⸗ und 
Dantgebet von dem jüdifhen Paffahmahle auf bie 
chriſtliche Abenbmahlsfeier übergegangen war; Dies Lob⸗ 
und Dankgebet wurde aud) immer als ein weſentlicher 
Theil diefer Feier angefehen, das Abendmahl erhielt 
daher ben Namen der evxapıeoria?). Indem 
nämlich der Gemeindevorfteher Brodt und Wein von 
dem vor ihm flehenden Tiſche emporhob, dankte er Gott 


im Namen ber ganzen Gemeinde, daß er die Dinge 
der Natur, welche hier durch die weſentlichſten Nah⸗ 
rungsmittel bargeftelft wurden, aefchaffen um des Men: 
fhen willen, und baß er, der Schöpfer der Natur, 
feinen Sohn um deffelben Menfchen willen in ber 
Menſchheit habe erfcheinen und leiden laffen. Beides, 
der Dank für bie Gaben der Natur, und der Dan 
für die Segnungen ber Gnade, hing in dem chriftlichen 
Bersußtfeyn genau zufammen vermöge diefer Ideen⸗ 
verbindung. Erſt der erlöfete Menſch, der zu dem kind⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe gegen den himmliſchen Vater zurück⸗ 
gelehrt, erkennt recht, wie ihm Alles von der Liebe die 
ſes himmliſchen Vaters geſchenkt worben ; alle irdiſchen 
Gaben erhalten für ihn eine neue höhere Bebeutung, 
als Unterpfänber einer weit höhere Güter den Men- 
ſchen fchentenden ewigen Liebe. Die ganze früher in 
feinem Sünbenbienfte, in dem Zuftande feiner Ent 
fremdung von Gott buch ihn entweihte Natur war 
ihm als Erlöfeten geheiligt wiedergegeben; und im 
Abendmahle follte ja nun wieder das Irdiſche, das 
Natücliche, ale Symbol oder Träger des Himmtlifchen, 
des Göttlichen, verklärt werden. Mit der durch dies 
Dankgebet geheiligten Nahrung bes Leibes ſollte fich 
nun durch die Kraft deffelben Gottes, der diefe irdiſchen 
Nahrungsmittel für den Menfchen wachſen laffen, eine 
höhere, himmliſche Nahrung für das Leben des innern 
Menfchen verbinden. (‚Die verfchiebenen Vorftelungen 
von ben PVerhältniffen der Zeichen zur bargeftellten 
Sache laſſen wir hier noch unberüdfichtigt.) 

Diefe Ideenverbindung war den erften Chriften 
fehr geläufig, in der Polemik gegen die Naturverachtung 
der Gnoſtiker wurde bdiefelbe häufig von ihnen benußt. 
Hieran ſchloß ſich noch die Anfpielung auf einen eigen- 
thümlihen Kirchengebrauch biefer Zeit: die Ges 
meindeglieder brachten felbft den Wein und das Brodt 
als freie Gaben dar, und aus biefen wurden bie Ele⸗ 
mente zur Abenbmahlsfeier genommen *). Diefe Gaben 


4) Richt bei allen Stellen, in welchen Rothe eine Beziehung auf bie hellenifhen Myſterien ober eine benfelben 
nachgebilbete Geheimhaltung finden wi, kann ich ihm Recht geben. Insbefondere in ben Worten‘ bes Athanagoras, 
Legat. pro Christianis f. 37, ed Colon., kann ich durchaus feine Spur von einer Geheimhaltung gewiffer heiliger 
Dinge finden. Athanagoras rebet davon, daß bie Ghriften, welche durch ihren Gifer für Sittenſtrenge fich auszeichnen, 


von den 


iben, die aller Art von Wolluft dienen, folcher unnatürlicher Ausſchweifungen, wie fie unter dieſen be⸗ 
gangen würden, ſich müßten anklagen laſſen, und in dieſer Beziehung fagt er: „2 r/ av elnoımı 1a Anogönte 


“ „D 


was ſoll ich reden von bem, worüber man Lieber fchmeigen ſollte?“ Indigna dietu. Weder von den Dyfterien der Hel⸗ 
lenen, noch von den Sakramenten ber Ehriften konnte hier bie Rebe feyn. 


2) 


Cyprian. de oratione dominica: Sacerdos ante orationem praefatione praemisse parat fratrum mentes 


dicendo: sursum corda, ut dum respondet plebs: habemus ad Dominum, admonesatur, nihil aliad 
se quam Dominam oogitare debere. Und indem Sommobian c. 76 gegen das Schwagen ber Weiber in ber Kirche 


redet, fagt er: 


Sacerdos Domini cum sursum corda praecepit ; 
In prece fienda ut fiant silentia vestra, 
Limpide respondes nec temperas quoque promissis. 
&o finden wir fhon bie Spuren ber Liturgie, bie wir im vierten Jahrhunderte Eennen lernen. R 
3) Der Ausdrud „eöyapıorla“ ein metonymifcher, ganz zu vergleichen mit dem „wornpıov ebloylas, 6 Eulo- 


youusr‘‘ bei Paulus, = „ö euzapıoındeis agtos xal olvos“ bei Juſtinus M., bas Brodt und ber Wein, worüber 


das Dankgebet ausgefprodhen worben. Der Lertere fagt ausdrücklich, daß, gleich nachdem ber Gemeindevor⸗ 
fteher dies Dankgebet über Brodt und Wein gehalten, und bie Gemeinde durch ihr Amen darein eingeflimmt, das 
Abenbmahl ausgetheilt wurde. Gr erwähnt Feine andere Conſekration, er fagt: 27 di euyijs Aoyov 100 nap auroü 
(rod X:0z00) eüyapınındeica zoopn° das Bann nicht ein wörtlich von Chriſto herrührendes Gebet ſeyn, denn ein 
olches hatte man ja nicht ; fondern es ift vielmehr das von ihm eingefegte Dankgebet überhaupt , das man nach feinem 
Borgange bei dieſer Feier halten follte. Es Tann feyn, daß die Einfehungsworte in dies Dankgebet mit verflochten 
wurden. In den Worten bei Firmilian, Cyprian. ep. 75: „invocatione non contemtibili sanctificare panem et 
eucharistiam facere," Liegt wohl wahrfcheinlich der Begriff einer Conſekration, wodurch aus bem gewöhnlichen 
Vrodte Abendmahl warb. 

4) Dieſer Gebrauch, der durch die Anſpielungen eines Juſtinus M., eines Irenaͤus ſchon deutlich vorau eſett 
wird, wird ausdruͤcklich angeführt von Cyprian de opere et eleemosynis, wo er bie reihe Frau ſtraft, welde zu 
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wurden ald bie geiftigen Dankopfer ber Chriſten be: 
trachtet. Indem der Gemeindevorfticher die Elemente 
bes Abendbmahls aus denfelben entlehnte, und fie Gott 
mit Lob und Dank weihte, flellte er die ganze Gemeinde 
als Ein priefterliches Geſchlecht, als Eins im Deren 
dar, als welche bereit fey, Alles, was fie von Gott 
empfangen, wieber dem Dienſte Gottes zu weihen. 
Dies Dankopfer der Chriften feste man als ein geis 
fliges, nur in der Sefinnung beflehendes, als ben freien 
Ausdrud der kindlichen Liebe und Dankbarkeit, dem 
Opferkultus der Heiden und Juden entgegen. Xheile 
biefe Gaben der Chriften, theild das Dankgebet bes 
Semeinbevorftehers, mit welchem man diefelben Gott 
weihte, theild endlich die ganze Abendmahlefeier, wur: 
den zuerſt nur in diefer Beziehung ein Opfer 
(ne00@0g0, Yuoic) genannt!). In diefem Zufam: 
menbange nennt Juftinus M.2) „die von den Wür⸗ 
digen verrichteten Gebete und Dankfagungen bie allein 
ächten und Gott wohlgefälligen Opfer, diefe allein 
haben auch die Chriften darbringen gelernt.” Er be: 
trachtet dies geiftige Opfer als Beweis des hohenpriefter- 
lichen Gefchlechtes der Ehriften, da Gott nur von feinen 
Prieſtern Opfer annehme. In diefer Beziehung fagt 
Irenaͤus, jene geiftigen Opfer jedem Geremonieendienfte 
eines Opferkultus entgegenftellend: „Nicht Opfer 
heiligen den Menfchen, fondern das Gewiſſen des 
DOpfernden heiligt das Opfer, wenn es ein reines ift, 
und dies macht, daß Gott das Opfer als von einem 
Freunde annimmt ?). 

Demnad war bie dee von einem Opfer bei dem 
Abendmahle Anfang bloß fpmbolifcher Art, und dieſe 
Idee ftand urſprünglich nicht einmal in einer Beziehung 
auf das Opfer Chrifti. Es wurde dabei urfprünglic) 
nur an das geiflige Dankopfer der Chriften gedacht, 
und als befien Symbol diente die Darbringung dee 
Brodted und Weines, der Erfilinge der Naturgaben, 
wobei freilich das Bewußtſeyn des neuen Verhältniffes 
zu Gott, in welches die Erlöfeten durch Ehrifti Leiden 
eingefegt wurden, zum Grunde lag *). Nachher wurde 
dabei die Beziehung auf das Leiden Chrifti mehr her: 
vorgehoben, doch fo, daß es immer nur die Idee von 
einer Erinnerungs⸗ oder ſymboliſchen Darftellungsfeier 
biefe6 Opfers war. Aber wie ein Irrthum den andern 
erzeugt, Eonnte aus der falfchen Vorſtellung von einem 
partikulaͤren Prieſterthume in ber riftlichen Kirche, 
weiches dem altteflamentlichen entfprechen follte, die 


Urfprung ber Faffung des Abenbmahls als Opfer. Deutung bed gemifchten Weines. 


Vorftellung von einem neuteflamentlichen Opferkultus, 
der in demfelben Verhaͤltniſſe zum altteflamentlichen 
fiehen follte, hervorgehen, und fo geſchah es denn, daf 
die ganze urfprünglich bloß ſymboliſche Opferidee bei 
dem Abendmahle eine der wahren Bedeutung beffelben 
fernliegende — zum Magifchen bingewandte Richtung 
erhielt, von welcher wir die Keime ſchon bei Cyprian 
finden. 

Das gewöhnlide, von der Gemeinde 
dargebrachte Brodt wurde zum Abendmahle ge 
braucht. Juſtinus DM. nennt es ausdrüdlid, das ge- 
wöhnliche Brodt (xoıwag aprog). Diejenigen, welche 
von ber Annahme ausgingen, baß Chriftus die Pafjah- 
mablzeit einen Tag früher, als fonft gewöhnlich, ge: 
halten, hatten gar eine Veranlafjung, anderes als 
gewöhnliches Brodt zur Feier des Abendmahls zu 
nehmen; aber auch Diejenigen, welche andrer Meinung 
waren, bielten body den Gebraudy des ungefäuerten 
Brodtes bei der Einfegung bes Abendmahls nicht für 
etwas Mefentlihes. Wir finden nur bei Einer Klaſſe 
judaifirender Chriften 5) eine Ausnahme, die ſich aber 
auch hier von ſelbſt ergab; denn ba fie nur einmal im 
Sahre, am Paflahfefte, eine Abendmahlsfeler zum 
Andenken an jenes legte Mat Chrifti hielten, fo mußten 
fie natürlich als Chriften, welche das jüdiſche Gere 
monialgefeg noch fortbeobachteten,, ungefäuertes Brodt 
gebrauchen 6). Wie bei den Alten, und insbefondere 
im Orient, es nicht gewöhnlich war, bloßen Wein, 
der nicht mit Waſſer gemifcht, bei der Mahlzeit zu 
trinken, fo fegte man voraus, daß auch Chriftus bei 
der Einfegung gemifchten Wein gebraucht. Die Liebe 
zu böheren myſtiſchen Deutungen begnügte ſich jedoch 
mit diefem einfahen, aber zu trivial erſcheinenden 
Erklärungsgrunde des herrfchend gewordenen Gebrauches 
niht. Die Mifhung von Wafler und Wein follte die 
Verbindung ber Gemeinde mit Chrifto bezeichnen ?). 

Wie wir ſchon oben bemerkten, wurde bie Abend: 
mahlöfeier für einen mwefentlichen Theil jedes fonntäg- 
lihen Gottesdienftes gehalten, fo bei Zuftinus M., 
und die ganze Gemeinde nahm an ber Kommunion 
Theil, wie fie in das Amen bes vorhergegangenen Ge⸗ 
bets eingeflimmt hatte. Die Diakonen brachten der 
Reihe nad) Brodt und Wein jedem der Anmelenden. 
Man hielt e8 für nothwendig, daß alle in der Stadt 
vorhandenen Chriften, durch die Theilnahme an diefer 
Kommunion, in dee Verbindung mit dem Herrn 


tommuniciren kommt, ohne eine Gabe der Liebe für die Bchürfniffe der Gemeinde mitzubringen. Locuples ot dives 


es, et dominicum sine sacrificio venis, quae partem de sacrificio,quod pauper obtulit, sumis ? 
1) Daher die bei dem Cyprian häufig vorkommenden Ausdrücke: oblationem alıcujus accipere, offerre; 


folche 


Gaben von Jemand für die Kirche annehmen, die Abendmahlselemente daraus entnehmen unb fie confebriven , war 
Beweis „rap man ihn ala ein ordentliches Mitglied der Kirche betrachtete. 
ıal, 


2) c. Tryph. Jud. f. 345. 


3) Iren. 


1. IV. c. 18. 
4) Nur eine Stelle des Icenäus, 1. IV. c. 18. $. 4, fcheint hier zu wiberfprechen: „verbum quod offertur Deo “ 
alfo ber Logos felbft , Ehriftus, wird im Abenbmahle geopfert. 


ber wenn auch feine anbere Leſeart vorhanden waͤre 


Zönnte diefe doch nicht die richtige fepn ; denn eine folche Ausdrucksweiſe würde nicht allein mit dem fonftigen Har 
hervorleuchtenden Ideenzufammenhange bes Irenaͤus in offenbarem Widerſpruche ftehen, fondern auch bier zu bem 


gleih Vorhergehenden nicht paſſen. Er hatte ja fo eben gejagt: „oflertur 


Deo ex creatura ejus‘ (aljo die Dar 


ringung auf Brodt und Wein bezogen) und in bem vorhergehenden Kapitel 8. 6 heißt es: „per Christum oflert 
ecclesia. Sonder Zweifel muß daher die Leſeart andrer Handfchriften an unfrer Stelle: „per quod oflertur;‘ als 
die richtige anerkannt werben. Eben die Beziehung auf Ehriſtus den Hohenpriefter ift es, welche, wie dem ganzen 
&riftlichen Leben, fo auch dieſem geiftigen Dantopfer die rechte Zeeibe giebt. Das ift der Sinn des Irenaͤus. 


5) Epiphanius fagt von ben Ebioniten feiner Zeit haeres. 


. $. 16, baß fie jährlich mit ungefäuertem Brodit 


und mit Waſſer die Kommunion feierten (bad legtere , weil ihre ascetifchen Grundfäge keinen Wein zuließen). 


3 ©. das unten von den Ebioniten zu Sagende, 


Quando in calice vino aqua miscetur, Christo populus adunatur, Cyprian, ep. 63. 
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und feiner Gemeinde verharrten ; bie Diakonen brachten 
daher einen Theil des geweihten Brobted und Weines 
m den Fremden, Kranken oder Gefangenen, welche ber 
Berfommlung beizumohnen verhindert worden 1). 

Aa mandyen Kirchen aber, wie namentlidy In ber 
aordafrilanifchen Kirche, hielt man den täglichen 
Genuß der Kommunion für nothtwendig , indem man 
dieſelbe als das tägliche Band zroifchen dem Deren unb 
der Gemeinde, das tägliche Staͤrkungs⸗, Belebungs: 
und Heilmittel der Chriften betrachtete. &o deuten Ter⸗ 
tullian und Cyprian bie Bitte um das tägliche Brodt 
geiftig auf die Bitte um bie ununterbeochene, heili⸗ 
gende Verbindung mit dem Leibe Chriſti buch das 
Abendmahl. Da nun aber kein täglicher Gottesdienſt 
ſtattfand, und nicht täglich das Abendmahl geweiht und 
ausgetheilt wurde, fo war kein andres Mittel übrig, als 
daß man einen heil des conſekrirten Brodtes mit nach 
Haufe nahm, welches für den Nothfall bie Stelle der 
sanen Kommunion vertreten follte (die erfte Spur von 
einem Genuffe des Abendmahls unter Einer Seftatt). 
So genoß dann Jeder mit den Seinigen in feinem 
Haufe, nach dem Morgengebete, ehe man an ein irdi⸗ 
(ed Geſchaͤft ging, die Kommunion, auf bag durch die 
Gemeinſchaft mit dem Deren das Leben des ganzen 
nachfolgenden Tages geheiligt werben follte. Wir erken⸗ 
nen bie zum Grunde liegenden, in der Tiefe des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns begründeten been, aber auch ben: 
felben das chriftliche Bewußtſeyn trübenden Geift der 
Beräußerlihung, der uns in vielfachen Spuren entge: 
gentrat, und der Überall eine magifche heiligende Kraft 
dem finnlichen Elemente zuzuſchreiben geneigt war ?). 

In andern Gegenden aber ging man vielleicht ſchon 
von dem Geſichtspunkte aus, daß Jeder nur nad) einer 
ganz befondern Worbereitung des Innern, und daher 
nur zu gewiffen, nahdenBedürfniffeneines 
Jeden, auserwählten Zeiten an der heiligen Sache 
Theil nehmen dürfe. Der gelchrte Hippolytus, der in 
der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts lebte, ſchrieb 
fhon eine Abhandlung über die Frage: „ob man täglich 
eder mur zu geriffen Zeiten kommuniciren müffe®)‘? 

Wie in dernordbafritanifchen Kirche die Noth⸗ 
wendigkeit ber Kindertaufe zuerft beſonders hervorgeho: 
den worden , fo verband man bamit auch bie Kinder: 
ttmmunton; denn da man bad Zeichen und bie 
bargeftellee göttliche Sache nicht klar genug von einan- 
der unterfchied, und da man Alles, was in Kap. 6. des 





johannelfchen Evangeliums von bem Genuſſe des Flei⸗ 
(ches und Blutes Chriftt gefagt ift, von dem Außerlichen 
Genuſſe des Abendmahls verftand , fo ſchloß man dar⸗ 
aus, daß dieſer von Anfang an zur Erlangung der Se⸗ 
ligkeit durchaus nothwendig ſey *). 

Die Abendmahlsfeier wurde das Siegel alter 
religiöſen Weihe, fo bi dr Schließung einer 
Ehe>), fo bei der Gedaͤchtnißfeier für Verftor- 
bene. Das Leptere wollen wir bier nod) etwas näher 
betrachten. 

Wie das Chriftenchum überall die natürlichen 
menſchlichen Gefühle nit unterdrückte, fon 
bern fie verklaͤrte, wie es überall ſowohl einer die 
natürlichen Gefühle verläugnenden Entmenſchli⸗ 
hung, als ber wilden Zügellofigkeit des Gefühle, wie 
es in einem rohen Naturzuſtande ſtattfindet, ſich 
entgegenftellt, fo würkte e8 auch in Beziehung auf die 
Trauer über Verflorbene. Bon Anfang an erffdrte 
ſich das Chriftenthum gegen die wilden, mitunter erhen⸗ 
heiten Aeußerungen des Schmerzes, von welchen die 
Leichen begleitet wurden, gegen das Klaggefchrei der ger 
dungenen Weiber (mulicres praeficae); aber es ver- 
langte Beine Eatte, ftoifche Refignation und Apathie, fon= 
dern es milderte und verflärte den Schmerz der Trauer 
durch den Geiſt de6 Glaubens und der Hoffnung und 
ber Eindlichen Ergebung in die Führungen einer ewigen 
Liebe, welche nimmt, um ba8 Genommene verherrlicht 
wiederzugeben, weiche für den Augenblid trennt, um 
das Getrennte verherrlicht für die Ewigkeit wieder mit 
einander zu vereinigen. Da zu Karthago burch eine ver 
heerende Seuche Viele hinweggerafft wurden, fprach Ey: 
prian zu feinee Gemeinde: „Wir bürfen Diejenigen nicht 
betrauern, welche durch den Ruf bes Deren aus der 
Welt befreit find, da wir wiſſen, daß fie nicht verloren, 
fondern vorausgefandt find, daß fie von uns Abfchieb 
nehmen, um uns vorauszugehen. MWie nach Denjeni: 
gen, welche von uns hinmwegfchiffen, dürfen wir uns 
nach ihnen fehnen, aber nicht fie beklagen; wir bürfen 
bienieden feine ſchwarzen Trauergewaͤnder anlegen, da 
fie dort oben ſchon die weißen Gemänber der Here 
lichkeit angelegt haben; wir Dürfen ben Heiden keine Ge 
legenheit geben, uns mit Recht anzuklagen, daf wir 
Diejenigen, von welchen mir fagen, daß fie bei Gott 
leben, als Erloſchene und Verlorene betrauern , und 
den Stauben, den wir mit Worten bekennen, durd) das 
Zeugniß bes Herzens nicht bewähren. — Wir, bie wir 


1) In der angeführten Dorftellung Juſtin's und bes Irenäus bei Euseb. 1.V. 0.24: Iduneıy — 


roĩc UNO TV nROOIXLWY TRPOUaY , wo von den römifchen Bifchöfen die Rebe iſt. So entſtand zuerſt ber 


ebrauch, 


nit vorher conſekrirtem Abendmahle (bie nachher ſogenannten rzoonyıaaueva) zu kommunitiren. Es lag dabei bie 
Ibee zum Grunde, daß eine Kommunion eigentlich nur in der Mitte einer Gemeinde ihre rechte Bedeutung haben 
fönnte; die Kommunion bes Abweſenden, Einzelnen follte daher nur als eine Kortfegung jener allgemeinen Gemeinde⸗ 
kommunion angefeben werben. Wenn aber bei Gyprian von presbyteris apud confessores offerentibus 
die Rebe iſt, fo wurde wahrfcheinlich crft dort felbft von den Presbyteren das Abendmahl conſekrirt. 

2) Auf diefen Gebrauch beziehen fich folgende Stellen: Tertuliian von bem Argwohn des heidniſchen Mannes gegen 
feine hriftliche $rau. Ad uxorem 1. Il.c. 5: Non sciet maritus, quid secreto ante omnem cibum gustes? Et 
sisciverit panem, non illum credit esse, qui dicitur. — De orat. e. 19 (in dem von Muratori aufgefundenen 
Gtüde): Accepto corpore Domini et reservato (von einer hriftlichen Hausfrau) arca sus, ın qua Domini sanctum 
fait. — Cyprian. de lapsis p. 189, ed. Baluz. — In dem dem Gyprian zugefchriebenen Buche de speotacalis von 
dem, der aus ber Kirche in’s Theater läuft: Festinans ad spectaculum, dimissus e dominico et adhuc gerens 
secum, ut assolet, eucharistiam. 3) &. Hieronym. ep. 71 ad Lucin. 

4) und fo gefchah ed nun, daß man Kinbern, bie noch Fein Brodt effen Tonnten, bloß Wein gab. Cfr. Cyprian. 
de lapsis. Wieder ein Beifpiel, wie ein abergläubifcher Mißbrauch, ber Einfedung zumwiber, die Geftalten bes Abend: 
mahls zu vereingeln veranlafte. 

5) Oblatio pro matrimonio. Weber das, was barunter zu verftehen iſt, f. oben. 


184 Die Abenbmahlefeier am Gebaͤchtnißtage ber Werftorbenen. Martyrerverehrung. Gutartung berfeiben. 


in der Hoffnung leben, an Gott glauben, und vertrauen, 
daß Chriftus für ung gelitten hat und auferftanden iſt, 
bie wir in Chrifto bleiben und durch ihn und in 
ihm auferſtehen, warum wollen wir ſelb ſt aus biefer 
Welt nicht fcheiden, oder warum beklagen wir die ſchei⸗ 
denden Unferen ald Verlorene, da Chriftus, unfer 
Herr und Gott, und mahnt und zu uns fpricht: „„Ich 
bin bie Auferftehung und das Leben; wer an mich glau⸗ 
bet, der wird leben, ob er gleich flürbe, und wer da lebet 
und glaubet an mich, ber wird nimmermehr ſterben““? 
Warum eilen wir nicht, unfer Vaterland zu fehen, un: 
fere Eltern zu begrüßen? Dort erwartet uns eine große 
Zahl der Theuren, Eltern, Brüder, Söhne, die fchon 
ihres Heils ficher und noch um das unfere befümmert 
find. Welche gemeinfame Freude für fie und für uns 
iſt es, wenn wir zu ihrem Anblide und zu ihrer Umar: 
mung fommen‘ 1)? Aus diefer Richtung der Gefühle 
ging die chriftliche Sitte hervor, daß das Andenken ber 
Verftorbenen an ben Jahrestagen des Todes derſel⸗ 
ben von ihren Verwandten, Ehegatten oder Sattinnen 
auf eine, dem Weſen des chriftlichen Glaubens und ber 
chriſtlichen Hoffnung angemefjene Weife gefeiert wurde. 
Man genoß an diefem Tage bas Abendmahl, in 
dem Bewußtſeyn der unzertrennlichen Gemeinfchaft mit 
den im Deren Verflorbenen; man bradyte in deren Na⸗ 
men, als ob fie noch lebende Mitglieder der Gemeinde 
wären, eine Gabe zum Altar; man erhielt dafür, daß 
in jenes der Kommuntonfeier vorangehende Kirchengebet 
die Bitte für die Seelenruhe diefer Verftorbenen mit 
eingeflochten wurde ?). 


Da aber die Ideen von Prieſterthum und Opfer 
eine andere Geſtalt annahmen, mußte dies auch auf 
biefe mit ber heiligen Handlung verbundene chriftliche 
Erinnerungsfeier zurüdwürken, wie wir das fchon bei 
Cyprian aufkeimen fehen. 


Wenn einzelne Chriſten und chriſtliche 
Familien das Andenken der ihnen durch leibliche 
Bande beſonders naherſtehenden Verſtorbenen auf ſolche 
Art ehrten, fo feierten ganze Gemeinden das An: 
denken Derjenigen aus ihrer Mitte, toelche als Zeu⸗ 
gen für den Deren geftorben waren; die Zodestage ber- 
felben wurden als ihre Geburtstage für ein verflärtes 
Dafenn angefehen ?). Sorgfältig beftattete man die 


1) Cyprian. de mortalitate. 


Reſte ihrer Leiber, als ber gehelligten Organe geheiligter 
Seelen, die einft wieder zum Dienfte derfelben in ver: 
klärter Geſtalt erweckt werben follten. Man verfam- 
melte ſich an dem jährlich wiederkehrenden Geburts: 
tage (in dem bemerkten Sinne) auf ihren Gräbern; 
bier wurden Erzählungen von ihren Bekenntniſſen und 
Leiden vorgelefen, man feierte bier die Kommunion in 
dem Bewußtſeyn der fortdauernden Gemeinfchaft mit 
ihnen in ber Verbindung mit dem, von welchem fie 
ducch ihr Leiden gezeugt hatten *). Der vein hriftliche 
Charakter dieſer Denkfeier flelle ſich dar im der Art, wie 
die Semeinde zu Smyrna, in ihrem Berichte von 
dem Märtprertode des Bifchofs Polykarpus, auf den 
Vorwurf der Heiden antwortet, welche ihr die Refte des 
Märtyrers nicht überlaffen wollten, bamit die Chriften 
nicht den Gekreuzigten verliehen und jenen zu verehren 
anfingen 5). „Sie wiſſen nicht, — fchreibt die Ge 
meinde — daß wir weder je den Chriftus, der für 
das Heil ber ganzen Welt ber Erlöſeten gelitter@hat, 
verlaffen, noch einen Andern verehren können. Ihn 
beten wiran, als den Sohn Gottes, die Märtyrer 
aber lieben wir, wie fie es verdienen, wegen ihrer 
unübertrefflichen Liebe zu ihrem Könige und Meifter, 
wie auch wir ihre Genoſſen und Mitjünger zu werden 
wünfchen 6). Die Gemeinde fährt dann fort: „Wir 
nahmen feine Gebeine auf, welche koſtbarer find als 
Gold und Edelfteine, und legten fie an dem geziemen: 
den Orte nieder; und Gott wird und verleihen, daß wir 
und da in Freude und Jubel verfammeln, und das Ge: 
burtefeft feines Märtyrertbums feiern, zum Andenken 
an die abgetretenen Kämpfer, unb zur Uebung und Rü⸗ 
flung für Diejenigen, welchen der Kampf noch bevor- 
ſteht 7). Doch ift es nicht zu läugnen, daß ſchon zur 
Zeit Cyprian's und früher (denn ſchon Tertullian 
fämpfte als Montaniſt dagegen) die Keime einer über 
triebenen Verehrung der Märtyrer fich zeigen. So ge 
neigt ift ja überall dee Menfch zur Ueberfhägung 
des Menfhlichen, zur®ergötterung ber Dr: 
gane, welche nur zu Dem, der burch fie würkte, hin⸗ 
weifen follten; und wo das Falſche dem Keime nad) 
einmal vorhanden ift, entwickelt es fich bald weiter und 
greift um fich, wenn nicht durch eine mächtigere Reac⸗ 
tion des Wahrheitsbewußtſeyns der Keim zurückgehal⸗ 
ten wird. 


2) Oblationes pro defunctis annua die faciemus. Tertullian. de corona milit. c. 3, als alte Weberlieferung. 
Derfelbe fpricht zu dem Ehemanne in Beziehung auf beffen verftorbene rau: Pro cujus spiritu postulas, pro qua 
oblationes annuas reddis. Commendabis per sacerdotem etc. De exhortatione castitat. c. 11. 

3) Die dies natales, natalitia martyrum, yerdHdın Toy uapruper. 

4) Die oblationes, sacrificia pro martyribns festen urfprünglich voraus, daß die Märtyrer anbern ſünd⸗ 
baften Menfchen gleich wären, welche ber hriftlichen Kürbitte wohl bedürfen könnten ; diefer Gebrauch wear feiner 
urfprünglihen Bedeutung nad) im Streite mit ber Übertriebenen Verehrung der Märtyrer, und biefc mußte ba: 
ber nachher einen andern Sinn in ben alten Gebrauch hineinlegen. 


6) Euseb. 1. IV. c. 15. &. oben &. 60. 


6) Todtoy stv yap vlov Ovıe 100 Jeou nposzuUvoLuey roëoç dE uaoTvons, c uasnzas od xuglav xal uiun- 
Tas ayanuev aklory Evexa suvolas &v ünepßinıov ins eis zöv Idıov Baoıl£n zul dudaaxalor. 
7) Els ve 109 noonsinxörwy uynunv xal zuv uellovımy kaxnaıy ıe zal Eromaalar. 


Die verſchiedenen Bormen ber Auffaffung bes Ghriftenthumse. Die vier apoftolifchen Grundformen. 


185 


Vierter Abſchnitt. 
Die Gefchichte der Auffaſſung und Entwidelung des Chriftenthums als Lehre. 


1. Allgemeine einleitende Bemerkungen. 


Daffelbe Gefeg, nad) welchem wir in ben beiden 
vorhergegangenen Abfchnitten den Entwidelungsprozeß 
des Chriſtenthums von innen heraus im Leben fi 
geitalten gefehen haben, wird auch in dem Abfchnitte, 
mit welchem wir uns jegt befchäftigen wollen, wenn 
wir den Entwidelungsprogeß ber hriftlihen Lehre 
betrachten, fi) uns zu erkennen geben. Das Geſetz, 
welches in den von dem Herrn felbft über den Ent: 
widelungsgang feines Reiches auf Erden ausgeſpro⸗ 
henen Worten: „Das Reid, Gottes ift einem Sauer: 
teige gleich, enthalten if. Wie das Wenige des 
Sauerteigs, in bie große Maffe des Mehls gewor: 
fen, einen Gährungsprogeß in berfelben hervorbringt 
und, durch die inmwohnende Kraft darauf einmwürkend, 
das Ganze ſich verähnlicht: fo rief das Chriftenthum, 
als das himmliſche Ferment, durch die Macht eines 
göttlichen Lebens einen Gährungsprozeß in der menſch⸗ 
lihen Natur hervor, der feine Würkungen mitten aus 
den verborgenen Ziefen berfelben, von ihrem innerſten 
Grunde aus, auf das Denken wie auf das Äußere Leben 
verbreitete, Alles fich zu verähnlichen, Alles umzubilden, 
und ſich anzubilden ; etwas, das nur in allmähligem 
Entwidelungsgange erfolgen Eonnte und mannichfaltige 
Kämpfe mit den zu überroältigenden fremden Elementen 
vorausfegte. Die Würkungen des Chriftenthums, nad): 
dem wir fie in der Erfcheinung des Lebens betrachtet 
haben, in bee Entwidelung des Denkens und Er: 
kennen bdarzuftellen, das ift von nun an unfere 
Aufgabe. 

Wie e8 zu dem eigenthümlichen Wefen des Chriften: 
thums gehört, daß es fein neues Gefeg des Buchſtabens 
in einzelnen Geboten mittheilte und keine Gemeinfchaft 
von außen her durch gewiffe unmandelbare Äußerliche 
Zormen ftiftete, fo auch, daß es kein flarres, ein für 
allemal veftftehendes Lehrſyſtem in einer Summe fer: 
tiger Begriffe mittheilte. In beiderlei Hinſicht follte 
das Wort des Iebendigmadyenden Geiſtes von innen 
heraus fich felbft Weg machen, mie in der Außerlichen 
Lebensſsgeſtaltung, fo in der Ausprägung der Lehre in 
Begriffen. Die göttliche Offenbarung war darauf be: 
rechnet, daß ihr Inhalt durch die von göttlichem Lichte 
etleuchtete Vernunft ded von dem neuen göttlichen Leben 





durchdrungenen Menſchen, nad) Maaßgabe, wie er von 
demfelben immer mehr ducchdrungen wurde, mit freier 
Thätigkeit auf die ihrem eigenthümlichen Wefen ent⸗ 
fprechende Weife verarbeitet und entwickelt werden follte. 
Es wurde den menſchlichen Eigenthümlichkeiten nicht 
etwas ihnen Stemdbleibendes aufgepfropft, fondern der 
für alle menſchlichen Eigenthümlichkeiten berechnete 
göttliche Inhalt, in welchem alle diefe nicht ihre Auf: 
löfung, fondern ihre Erfüllung finden follten, war dazu 
beſtimmt, auf die einer jeben entfprechende Weiſe, von 
einer jeden anggeignet und durch biefelbe in der ihr am 
meiften entfprechenden Form entwideltzumerden. Wie 
Chriſtus felbft, der zweite Adam, das Urbild ber neuen 
verklärten Denfchheit, über alle Gegenſätze menfchlicher 
Eigenthümtlichkeit erhaben ift und die Grundelemente 
aller, im Einklange verbunden, in fich fchließt, fo mußte, 
was in ihm Eine ift, in der von ihm ausgehenden Ent⸗ 
wickelung der verklärten Menſchennatur fich individua⸗ 
liſiren. Die mannichfaltigen, dazu, wenn fie von ihm 
befeelt worden, ihn eine eigenthümliche Geſtalt gewin⸗ 
nen zu laffen, beftimmten Eigenthümlichkeiten follten, 
einander ergänzend, zur vollftändigen Darftellung 
bes ganzen Chriftus im Laufe der Gefchichte zuſammen⸗ 
würfen 1). Und diefes Gefeg findet fchon in Denen, 
welche zwifchen ihm und der nachfolgenden Entwide- 
lung der Kirche die nothwendigen Mittelglieder bilden, 
den Organen und Trägern feines Geiftes für alle nach: 
folgenden Jahrhunderte, feine Anmendung. Es mußte 
daher hier gleich die Auffaffung und Darftellung ber 
göttlichen Wahrheit, welche ihrem Weſen nach Eine 
ift, in vier große eigenthümliche Hauptrichtungen,, bie 
einanber zur Darftellung des vollftändigen Chriftus er- 
gänzen follten, auseinandergehen, wie erhellt, wenn wir 
Jakobus und Petrus, Paulus und Johannes mit ein- 
ander vergleichen. Der Geift Chrifti übte eine zu große 
Macht über diefe verfchiedenen von demfelben angezo: 
genen und befeelten Eigenthümlichkeiten aus, als daß 
diefe Verfchiedenheiten zu einander ſchon ausfchließenden 
Gegenfägen fidy hätten entwideln können. Das Ver: 
fchiedenartige blieb daher einer höheren Einheit unter: 
geordnet. So hing ed nun fernerhin von den Verfchie: 
denheiten unter ben menfchlichen Eigenthümlichkeiten 


1) Ich kann nicht umhin , auf bie das tiefere Verftänbniß wie bes Weſens Chriſti, fo der Entwidelungsgefchichte 


des Chriftenthums ausſprechenden jchönen Worte des feligen Schleiermacher bier zu verweifen: „Wenn wir die Chris 
ſtenheit in ihrem ganzen Sinne betrachten, wenn wir für einen Augenblid das Auge bes Geiftes fo erleuchten Eönnen 
und dad Keuer der Liebe in dem Innern zu folder Gluth erwärmen, daß diefe Verſchiedenheiten uns nicht mehr ab⸗ 
foßend berühren , bann finden wir in ihnen zufammengenommen nicht nur ben ganzen Chriſtus, fowie ben ganzen uns 
getheilten Geift Gottes, fondern wir hauen darin auch den Vater an, ber ſich dem Sohne offenbaret hat, und übers 
fehen es, wie aus einem Mittelpunfte alle jene verfchieden gebrochenen Strahlen bes göttlichen Lichtes ausgehen.” ©. 
Ehleiermacher’3 Predigten, neue Ausgabe, Bd. III., S. 5%. 
Reander, Kirchengeſch. I. 3 Aufl, 24 
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ab, von welcher biefer Srunbrichtungen in der urfprüng: 
lihen Darftellung des Chriſtenthums man befondere 
angezogen wurde, und von welcher Seite, in welcher 
Form man daffelbe fi) aneignete und es auffaßte. 


Wenn aber in dem fpäteren Entwidelungsgange 
die Macht des Geiſtes Chrifti, nicht mehr fo das 
Menſchliche ſich unterordnend, vorherrfchte, fondern dag 
Menfchlich = Eigenthümtliche ſich mehr geltend machte: 
fo entftanden einander feindlich entgegentretende Ein: 
feitigkeiten,, welche auf eine oder die andere Weiſe die 
göttliche Wahrheit beeinträchtigten, und ed war nun 
dem fortgehenden Entwidelungs: und Läuterungspro⸗ 
zeffe der Kirche vorbehalten, daß aus biefen mit einander 
ftreitenden Gegenfägen die mit Harem Bewußtſeyn auf: 
gefaßte Einheit ſich wieder herausbilden follte. 


Wie wir in den vorhergehenden Abfchnitten das 
Chriſtenthum im Kampfe mit ben religiöfen Stand: 
punkten der bisherigen Welt, dem jüdifchen und dem 
heidnifchen , vordringen fahen und diefer Kampf nicht 
allein ein offen hervortretender war, fondern jene Stand: 
punkte auch in die Auffaffung des Chriſtenthums felbft 
fi) einmifchten und demſelben, e8 zu ſich herabziehend 
und mit demfelben fich verſchmelzend, gefährlich zu 
werben drohten, fo werden wir auch in dem Entwide: 
lungsprozeſſe der Lehre dies wahrnehmen müffen. Wie 
wir in dem Entwidelungsgange des chriſtlichen Lebens 
das jüdifche und das heidniſche Element ſich trübend 
einmifhen und im Kampfe mit beiden das chriftliche 
Princip ſich bewähren fahen, werben wir dafjelbe aud) 
in ber Gefchichte der Lehre bemerken und den engen 
Zufammenhang zwifchen der Entwidelung des chriſt⸗ 
lichen Principe in Lehre und Leben, im Dogmatifchen 
und Ethifchen, wie beides von einer gemeinfamen Wur: 
zel ausgeht, erkennen müffen. Wo nun die religiöfen 
Richtungen der alten Welt, welche zuerft von aupen 
her feindlic, dem Chriftenthume entgegengetreten waren, 
in die innere Entwidelung deffelben ſich fo einmifchten, 
daß fie die Grundlage des chriftlichen Glaubens felbit, 
von dem Ganzen nur ein Bruchſtück fi) aneignend, 
verſtümmelten, ergaben ſich daraus diejenigen Erſchei⸗ 
nungen, welche man mit dem Namen ber Härefieen 
bezeichnet hat!), wenngleich biefer Name fpäter von 
einem Standpunfte, welcher die in dem gefunden Ent: 
wickelungsprozeſſe der chriftlichen Wahrheit nothwen⸗ 
dige Mannichfaltigkeit nicht anerkennen wollte, fondern 
eine den gefunden Entwidelungsprozeß hemmende Ein: 
förmigkeit an die Stelle der in der Mannicyfaltigkeit 
ſich darftellenden Einheit fegen wollte, oft gebraucht 
wurde, um jede Abweichung von einer beflimmten Auf: 
faffung des Chriftenthums, welche zur allein herrſchen⸗ 





Urfprung und Bedeutung ber Haͤreſieen. 


den gemacht werben follte, als eine krankhafte Erſchei⸗ 


nung zu brandmarken. 


Die mannidjfaltigen und großartigen Erfcheinungen 
der Härefieen diefer Periode, in denen wir jüdifche und 
orientalifch= heilenifche Geifteselemente in vielfachen 
Mifhungen erkennen, ftellen uns einerfeits das chaoti⸗ 
[che Treiben einer aus den Fugen geriffenen Welt dar, 
welche entweder der gänzlichen Auflöfung, oder einer 
durch neuen göttlichen Lebenshauch aus dem Chaos her: 
borzurufenden neuen Schöpfung entgegenzugehen im 
Begriff ift. Andrerfeits zeugen diefe Erfcheinungen von 
der gewaltigen Anziehungsmacht, welche die Erfchei: 
nung Chrifti über die mannichfaltigen Elemente diefes 
Chaos ausübte, dem ungeheuren Eindrude, welchen 
diefelbe duch Anziehen und Abftoßen hervorbrachte. 
Segen wir den Fall, es wäre uns nur die Kunde von 
diefen Erfcheinungen überlommen, und wir müßten 
nichts von der Urfache, durch welche fie erzeugt worden, 
fo würde ber tiefer beobachtende Geift in dieſen großar- 
tigen Nachwürkungen eine vorhergegangene, noch weit 
größere Erfcheinung zu erkennen fich gedrungen fühlen, 
und wohl würde fich aus der Vergleichung diefer Nach⸗ 
würkungen auf die Befchaffenheit jener Erfcheinung 
zurüdfchließen laffen. 

Wie wir in jenen Härefieen die Reactionen ber 
verfchiedenen Standpunkte der alten Welt, melde in 
das Chriftenthum felbft eindringen und fich neben dem: 
felben zu behaupten fuchen, zu erfennen haben: fo 
mußten fie dazu dienen, daß der chriftliche Geiſt, indem 
er diefe Reactionen zurückwies, in diefem Gegenfate 
noch Earer und beflimmter fid) entwidelte und aus: 
prägte, als gefcehehen feyn würde, wenn diefe Stand: 
punkte nur von außen her das Chriftenthum bekämpft 
hätten. So mußte aus bdiefen Kämpfen ein Blarer 
entwideltes und fchärfer beftimmtes Bewußtſeyn von 
dem eigenthümlihen Weſen des Chriſtenthums im 
Ganzen, und von dem Inhalte feiner einzelnen Lehren 
in's Befonbere ſich herausbilden. 

Bei der Betrachtung jener in den Härefieen dieſer 
Periode hervortretenden Gegenfäge und des Entwide: 
lungsprozeſſes, durch welchen fo das hriftliche Bewußt⸗ 
fenn, Elarer entwidelt, fiegreich aus dieſen Kämpfen 
hervorging, bewährt ſich ung das Wort des chriftlichen 
Meifen, das wir als Lofung dem erften Bande dieſes 
Werkes vorgefegt haben, dag in Chrifto alle Gegen 
fäge ihre Ausgleihung und Verſöhnung 
finden. , 

Deshalb, weil nur aus bem Kampfe mit den Hä⸗ 


refieen der Entwickelungsprozeß der chriftlichen Lehre 


recht verſtanden werden kann, müffen wir mit der Be: 


trachtung diefer Erfcheinungen zuerft ung befchäftigen. 


1) Das Wort afgeoıs hat nach feiner urfprünglichen ethymologifch begründeten Bebeutung befanntlich keinen Ne: 
benbegriff von etwas Schlechtem, fondern bezeichnet in dem philofophifchen Sprachgebrauche die Auswahl gewiſſer 
Grunbfäße ‚ nad} denen das ganze Leben eingerichtet wirb, eine das Leben beftimmende individuelle Leberzeugung ; das 
her bie Bezeichnung ber verfchiedenen philofophifchen Schulen , welche durch die Verſchiedenheiten folcher Ueberzeugung 


von einander getrennt waren, wie Sextus Empiritus die allgemeinfte Definition bes Wortes giebt, 
10 (pruyousvoy axrolovdovce ayayr. Wo nun aber nit von den verfhhiedenen Meinungen 


Aoyg Tıyl KAT 


der Menſchen 


über die höchften Gegenftände die Rebe ift, fondern von einer burch göttliche Offenbarung mitgetheilten Wahr⸗ 


heit, durch welche eine Gemeinſchaft und Einheit der religiöſen uUeberzeugung, eine Alle umfaſſende Kirche 
werben foll, erhält bad Wort afoecıs im Gegenfage mit diefem Poſtulat, als N 


geftiftet 


egeichnung bes überwiegenden Gubjet⸗ 


tiven, woburd) jene höhere Einheit und Gemeinfchaft beeinträchtigt wird, den Nebenbegriff des willkührlichen menſch⸗ 
lichen Meinens, wodurch bie göttliche Wahrheit verfaͤlſcht wird, einen ſolchen Nebenbegriff des Schlechten, mit welchem 
es ſchon in dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauche behaftet erſcheint. 


Die beiden Grunbhärefieen. Die jubaifivenden Selten, 187 


2. Die häretifhen Richtungen. 


Was die beiden bedeutendften Richtungen des häre: | bas, was den Gegenſatz mit den Schranken bed Juden⸗ 
tiihen Geiſtes waren, ergiebt fi) aus dem VBerhättniffe |thums bifdete, ſich am meiften angezogen fühlte: fo 
des Chriſtenthums zur bisherigen religiöfen Entroidelung | mußte es ihm nahe liegen, das Chriftenthum nur als 
der Menfchheit. Es war die neue Schöpfung, welche | etwas dem Judenthume durchaus Eintgegengefebtes auf: 
aus der Hülle des Judenthums heraus fich entwickelte, | zufaffen, den gemeinfamen göttlichen Grund ganz zu 
ed hatte mit dem Judenthume den Charakter ber Dffen- | verläugnen , den Zufammenhang für einen bloß zufälfi= 
batungsreligion, im Gegenfage zur Naturreligion de | gen zu erklären, den tieferen und nothwendigen inneren 
Heidenthums, die Grundlage der Theokratie, gemein | Zufammenhang und die höhere Einheit zwifchen beiden 
und doch war es etwas durchaus Neues, ein Princip | Religionen zu verfennen. Den hier bezeichneten Gegen⸗ 
dee Umbildung für alles Vorhandene. Der Seringite ſatz fehen wir ja ſchon in dem paulinifchen Zeitalter aufs 
unter Denen, welche an der neuen Schöpfung Theil keimen, der Gegenſatz zwifchen Denen, welche nur die 
nahmen, follte größer feyn al& der größte unter den Pro: | Alteren paläftinenfifchen Apoftel, und Denen, welche 
pheten. Es war bie Auflöfung und die Erfüllung des | nur den Paulus gelten laffen wollten, ben in jüdifcher 
Judenthums. Es kam daher für das richtige Verftänd: | Gefeglichkeit Befangenen und den ihrer hriftlichen Frei⸗ 
niß bes Chriftenthums darauf an, beide Beziehungen | heit und ihrer höheren Erkenntniß ſich Rühmenden 1). 
recht aufzufaſſen, wie das Judenthum in dem Chriften: | Derfelbe Gegenfag trat noch weiter entwidelt im johan⸗ 
thume feine Erfüllung finden follte, wie mit diefer Er⸗ neifchen Zeitalter hervor 2), und fo entfprang nachher 
füllung aber zugleich die Auflöfung des befonderen res | daraus der Gegenfag zwiſchen ber jubaiftifchen und ber 
ligiöfen Standpunttes , den das Judenthum bisher eins | gnoftifchen Auffaffung des Chriſtenthums. Wo ber: 
nahm , gegeben iſt. Es kam darauf an, das Chriften- | felbe zu feiner vollftändigen Entwidelung gelangt, ift 
thum in feinem engen Zufammenhange mit ben vorbe: | e8 der in die ganze Auffaffung des Chriftentyums am 
reitendben Elementen im Judenthume, , aber aud) in feis | tiefften eingreifende, der fich auf bie ethifchen und dog⸗ 
nem Gegenfage zu demfelben recht zu erkennen. Daher | matifchen Elemente bes Chriftenthums verbreitet. Die 
tonnten die entgegengefesten Richtungen des Irrthums | eine dieſer Geiftesrichtungen haftet nur an ber zeitlichen 
fich bilden, je nachdem entweder bei dem engen Zufam: | irdifchen Exrfcheinungsform, ohne den darin verborgenen 
menhange der Gegenfaß , oder bei diefem jener nicht er⸗ und darunter verhüllten höheren Geift zu ahnen, die an⸗ 
kannt wurde. Und leicht werden wir in diefen Haupt: | bere verachtet jene zeitliche Erfcheinungsform, welche bie 
richtungen des häretifchen Geiftes den Einfluß der zwei | nothwendige Vermittlung bildet für die Aneignung bes 
am meiften einander entgegengefegten Bilbungselemente, | Geiftes und will den Geift allein ohne diefe Vermitt⸗ 
weiche von dem Chriftenthume angezogen wurden, den | lung; bie eine hält fih nur an den Buchftaben, ohne 
Begenfas zwifchen dem jübifchen und dem hellenifchen | zur Offenbarung des Geiſtes durchdringen zu können, 
Geifte, bemerken können. Wie der neue Geift, den | die andere meint ohne den Buchftaben den Geift ergrei= 
Chriftus in die Menſchheit brachte, zuerft unter den al⸗ fen zu können; die eine erkennt in Chriftus nur den 
ten Formen des Judentums, die er nachher durch die Menfchenfohn, die andere nur den Sohn Gottes, und 
ihm inmwohnende Macht zerfprengen ſollte, verdedit und | fo will die eine nur das Menfchliche im Chriftenthume 
verhüllt war, wie die Juden von ihrem bisherigen relis| ohne das Göttliche, die andere das Göttliche ohne das 
giöfen Standpunkte aus dazu gelangten, Jeſus als den) Menſchliche. Diefer legte Gegenfas ift von der größten 
im alten Xeftamente Verheißenen zu erkennen, fo ges | Bedeutung für das Wefen der hriftlichen Sittenlehre; 
{hab es, daß ſich ihnen die Lehre Chrifti mit ihrem bie: | denn wie diefe die Einheit des Sohnes Gottes und bes 
berigen Judenthume ganz verſchmolz, daß fie die Ent: | Menfchenfohnes in Chrifto zu ihrer Vorausfegung hat, 
widelungsftufe des Chriftenthums , wie es zuerft unter | fo ift die Verklärung alles Menſchlichen als Offen: 
den Sormen des Judenthums fich verhüllt hatte, was | barungsform des göttlichen Lebens ihr aus diefer Vor⸗ 
nur ein vorübergehender Moment ſeyn follte, ald etwas | ausfegung hervorgehendes Princip. 
Sieibendes und immer Gültiges veſthalten wollten. Mir wollen uns nun zuerft mit der Betrachtung 
Wie hingegen der freie hellenifche Geiſt, der fid) gegen |. inen Grundri ber iubaifki Sehen. b 
das Joch des Geſehes am meiften fträubte, in der Ers | MET einen Grundrichtung, ber judaiſtiſchen Sekten, bes 
fheinung Chrifti und im Chriftenthume gerade durch ſchäftigen. 


a. Die judaiſirenden Sekten. 


Es iſt dieſe häretiſche Grundrichtung, wie ſchonnen fortſchreitenden Entwickelung feindlich ſich entge⸗ 
aus dem Geſagten hervorgeht, Die ältefte, welche in den | genſtellte, indem, was im Anfange an feinem rechten 
Entwickelungsprozeß des Chriftenthums eingriff. Sie | Plage war, als das Ziel und Ende veftgehalten, gegen 
fliege ſich der Geburtsftätte des Chriſtenthums felbft | die freie Entwickelung des aus der Schranke und Hülle, 
an, denn fie bildete fi allmählig weiter aus, indem |in der er zuerft befangen war, heraustretenden Geiftes 
das , was als etwas Unvolllommenes und Unreifes das geltend gemacht wurde, indem berfelbe fleifchliche und 
erfte nothwendige Glied im Entwidelungsgange des beſchränkte jüdifche Sinn, melcher zuerft in entſchiede⸗ 
Ganzen war , einer von Chriftus erzielten und verheiße: nem Unglauben das Chriftenthum angefeindet hatte, 




























„ mein apoftol. Beitalter Bd. I., S. 314 ff. 
2 En meinem angeführten Werke vr. I., ©. 532 ff. 
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daffelbe nachher in feiner Welfe — alfo doch nur bie 
Schaale ſtatt des Kerne — fid) aneignete, derfelbe fleiſch⸗ 
liche Sinn, welchem bie überfchwenglichen Worte Chrifti 
fo oft ein Stein des Anftoßes gervefen waren, diefen 


drohte nun eine Spaltung zwiſchen ben beiben Elemen⸗ 
ten, aus denen bie chriftliche Kirche hervorging, der dem 
alten Zeftamente ſich mehr anlehnenden patäftinifchen 
Auffaffung des Chriftenthums , welche den neuen Geift 


Worten zwar zum Theil Glauben ſchenkte, aber in dem 
Mißverſtande folcher, nur dem finnlichen Buchftaben, 
nicht dem Geifte nad) aufgefaßten Worte ſich wieder 
zu erfennen gab. Doch müſſen wir in diefer Richtung 
die verfchiedenen Abftufungen von einer nur unvollkom⸗ 
menen und untergeordneten Stufe ber chriftlihen Er- 
tenntniß bis zu dem eigentlich Härerifchen wohl von ein⸗ 
ander unterfcheiden. 

Mögen wir uns erinnern, daß ber Glaube an Jeſus 
als den verheißenen Meſſias, die Grundlehre war, von 
ber das ganze Gebäude ber Kirche ausging. So bildete 
ſich nun die erfte chriftliche Gemeinde aus fehr verfchie: 
denartigen Mitgliedern, ſolchen, welche nur durch Anz 
erfennung Jeſu als des Meſſias von ben übrigen Ju⸗ 
den fich unterfchieden, in derfelben jüdifchen Dentroeife, 
wie vorher, befangen blieben, und folchen, welche, indem 
fie Jefus als Meffias immer mehr in dem höheren gei- 
ftigen Sinne erfannten, indem fie mit empfänglichem 
Sinne dem Geiſte Chriſti ſich hingaben, durch beffen 
Einwürkung in ihrer chriſtlichen Erkenntniß immer 
weiter gefördert, von den ihnen anklebenden Irrthümern 
immer mehr befreit werden konnten. Die verſchieden⸗ 
artigen Elemente, welche ſo in der erſten unter den Ju⸗ 
den ſich bildenden Gemeinde mehr aͤußerlich als inner⸗ 
lich mit einander verbunden waren, mußten nun durch 
die fortgehende Entwickelung von einander geſondert 
werden. Der Sichtungsprozeß der Geſchichte mußte die 
wahrhaft von dem Geiſte des Chriſtenthums berührten 
und die vielmehr dem Judenthume noch angehörenden 
Elemente von einander ſondern, auf welche in der Ge⸗ 
ſchichte nothwendige Sichtung, was der Apoſtel Paulus 
1. Kor. 1, 19 und was Johannes 1; 2, 19 ſagt, an⸗ 
zuwenden ift. 

Urſprünglich wurde, wie Chriftus felbft dad mo: 
faifche Geſetz treu beobachtet hatte, die treue Beobach⸗ 
tung deffelden von allen Gläubigen beibehalten und dies 
galt als eine nothwendige Bedingung der Theilnahme 
am meffianifchen Reiche. Nach ber vorbereitenden Würk⸗ 
famkeit des Märtyrer Stephanus, anderer Männer hei: 
leniftifcher Abſtammung und Bildung, und des Petrus, 
murde buch Paulus das, was Chriftus gewollt, wenn 
er fprach : er ſey nicht gekommen, das Geſetz aufzulöfen, 
fondern ed zu erfüllen, wenn er fich den Herrn des Sab⸗ 
baths genannt, was er unter der an feine Zeit und 


noch in der alten Dülle der Formen bes Judenthums 
bleiben ließ — und der felbftftändigen paulinifchen Ent: 
widelung des Chriſtenthums unter den Heiden. Durch 
den zwifchen beiden Partheien zu Jeruſalem gefchloffe: 
nen Vergleich, das jerufatemitifche Henotiton, ?) kam 
eine Ausgleihung diefes Gegenfages zu Stande, und 
es war ber Triumph der Idee einer katholiſchen Kirche, 
deren in dem Glauben an Jeſus als den Einen Heiland 
und Deren begründete Einheit alle untergeordnete Dif: 
ferenzen jüdifcher und hellenifcher Bildung überwiegen 
ſollte. Aber ber tiefer begründete Gegenfag konnte durch 
diefe von außen ber gegebene Ausgleichung nicht über: 
wältigt und befeitigt werden. Er murde bald durch die 
Macht, mit welcher Paulus die Grundfäge der freieren 
Auffaffung des Chriftenthums geltend machte, durch 


feine erfolgreiche, immer weiter um ſich greifende Würl: 


famteit unter ben Heiden, welche bie Judenchriſten der 


pharifäifchen Parthet zur Eiferfucht reizte, von Neuem 


hervorgerufen. Im Gegenfage des Paulus, den fie nicht 
als Apoftel anerkennen wollten, den fie einer Ber: 
fälſchung der Lehre Chrifti befchuldigten, bildete ſich 
jene fpäter erft durdy einen gemeinfamen Namen aus: 
gezeichnete Parthei der judenchriftlichen Eiferer pharifäl: 
fchen Geiſtes. Als dieſer Gegenſatz am beftigften ge 
worden, wurbe Paulus von feinem irbifchen Wür 
kungskreiſe abberufen. Es folgte darauf das verfühnende 
Element ber johanneifchen Würkfamteit in Kleinafin, 
wodurch eine Ausgleihung von manchen Seiten beför: 
dert, doch auch der Gegenſatz in den Erſcheinungen, in 
welchen er am fchroffiten hervorgetreten war, nicht zu: 
rüdgedrängt werden konnte. 

Noch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts fin: 
den wir die beiden Partheien unter den Cheiften jüdifcher 
Abkunft, welche im apoftotifchen Zeitalter beftanden, 
wie aus einer SteHe in dem Dialoge Juſtin d. M. mit 
dem Tryphon?) erhellt. Solche, welche für ſich ſelbſt 
die Beobachtung des mofaifchen Gefeges mit dem Stau: 
ben an Chriftus verbanden, ohne aber baffelbe aud) von 
den gläubigen Heiden zu verlangen, welche vielmehr 
diefe, obgleich fie bei ihrer urfprünglichen chriftlichen 
Freiheit beharrten, als aͤchte chriftliche Brüder aner⸗ 
kannten und aller Art brüderlicher Gemeinſchaft ſie 
würbigten *), — und Solche, welche nicht damit ſich 
begnügten, für ſich felbft das mofaifche Gefeg zu beob: 


Stätte mehr gebundenen Verehrung Gottes im Geifte] achten, fondern auch die gläubigen Heiden durchaus 
und in der Wahrheit gemeint: das Weſen der neuen, | dazu zwingen und ohne diefes feine Gemeinfchaft mit 


in der Auferftehung 1) Chrifti begründeten, geiftigen 
Schöpfung zum Elaren Bewußtſeyn gebracht, und eine 
von dem Judenthume durchaus unabhängige, felbftftän: 
dige chriftliche Kirche unter den Heiden gebildet. Schon 


ihnen haben wollten, alfo von der Vorausfegung aus: 
gingen, daß die gläubigen Heiden unreine Men: 
fchen feyen wie alle andere Deiden, daß ohne die Beob⸗ 


achtung bes mofaifchen Geſetzes Keiner gerecht vor Sort 


1) Rad) dem paulinifchen Begriffszufammenhange: Wie Shriftus als der Auferflandene ein göttliches, aus dem 
Bereiche der Natur, ber oroıyeia 10V xoouou enthobenes Leben befiße, fo tft auch das geiftige Leben der mit ihm geiftig 
Auferflandenen bem Bereiche der Natur enthoben, ihre Religion eine von ben Elementen der Welt emancipirte, durch⸗ 
aus freie und fernerhin an Beine Art von Außerlichen Dingen gebundene. 


2) S. von bemfelben mein apoftol. Zeitalter Bd. I., ©. 


160 ff. 


3) Ed. Colon. f. 266: auf welche in mannichfaher Hinfiht wichtige Stelle wir fpäter wieder zuruckkommen 


werb 


en. 
4) Wie Yuftin in der angeführten Stelle von ihnen fagt: Algoüvraı oufäv Tois Xouoriuvois xal mıorois, un 


eldoyres aurous unte reguiluvyeoda: Öuolws autois, ante VußBaılleıy, umte alAr 000 Toıadıa Lori rngEiv. 





Einfluß bes jüdifchen Krieges. Heidenchriſtliche Gemeinde zu Aolia Capitolina. (Ebioniten. 


werden könne 1). Die Erfteren find die äht-apoftolifchen 
Sudenchriften , welche dem jerufalemitifchen Henotikon 
teen blieben, die Zweiten gehören zu jener Parthei, mit 
deren Einfluffe Paulus in den Gemeinden der Heiden: 
chriſten fo viel zu kämpfen hatte. 

Wie die Zerflörung von SJerufalem und der Unter: 
gang des Tempelkultus den Glauben der Juden über: 
haupt an die ewige Geltung ihres Religionsgeſetzes 
nicht ſchwankend machen konnte, fo läßt ſich auch nicht 
fogen, daß die Anhänglichkeit der zum Chriftenchume 
übergetretenen Juden an das mofaifche Geſetz dadurch 
vermindert worden wäre. Sie erblidten darin ohne 
Zweifel ein göttliches Strafgericht über bie gegen Chri: 
ſtus feindfelige Maſſe de Volkes, deren Sefinnung 
den Tod Cheifti herbeigeführt hatte, und Viele unter 
ihnen fahen einer verherrlichten Wieberherftellung der 
Stadt und des Tempels für die Gläubigen entgegen. 
Diejenigen, welche nicht burch ihre jübifche Denkweiſe, 
der ein oberflächlicher Glaube an Jeſus als ben Mef: 
fias nur aufgepfropft worden, endlich wieder ganz in 
das Judenthum zurüdfanten 2), die Aechteren unter 
den Judenchriſten, welche ſich bei dem Ausbruche des 
Römerkrieges zu Jeruſalem befanden, konnten ben Fa⸗ 
natismus, welchen diefer Krieg herbeiführte, nicht thei- 
Im, und fie mußten, an die mahnenden und warnen: 
den, drohenden Worte Chrifti zurüddentend, in dem 
Ausgange dieſes Krieges das von ihm geweiſſagte gött- 
liche Steafgericht über ihe verderbtes Volk hereinbrechen 
fen. Es mag wohl gefchehen ſeyn, daß, wie man 
noch gewohnt war Prophetenflimmen in den chriftlichen 
Grmeindeverfammlungen zu vernehmen, einige fromme 
Männer ſich gedrungen fühlten, bie verfammelte Ge⸗ 
meinde vor dem heranbrechenden Werberben zu warnen 
und fie dazu aufzufordern, daß fie mitten aus dem ver: 
derbten Wolke ausfcheiben und nach einer Stadt an 
dem Öftlichen Ufer des Jordan, in Peräa, nad) einer 
der unter dem Namen Dekapolis befannten zehn 
Städte, ſich begeben follten®). Späterhin foll diefe 
Gewinde wieder nach Jeruſalem zurückgekehrt feyn. 
Eie beftand bie unter dem Kaifer Hadrian ungemifcht 
aus Chriſten jübdifcher Abkunft, welche durch die frenge 
Beobachtung des mofaifdhen Geſetzes von den Heiden: 
Hriften fi) unterfchieden, obgleich man daraus noch 
nicht ſchließen darf, daß keine anderen Berfchiedenheiten 
der religiöfen Richtung und der Religionsmeinungen 
unter ihnen fattgefunden hätten. Erſt unter dem Kal: 
fr Hadrian wurde es durch Äußerliche Veranlaffungen 
bewürkt, daß an der Stelle jener chriſtlichen Urgemeinde 
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eine andere in veränderter Geſtalt entfland. Jener 


Kaifer wurde durch die Empörung der Juden unter 
den Barkochba bewogen, benfelben die Betretung des 
Bodens und des Umkreiſes von Serufalem ganz zu ver: 
bieten. Diefes Verbot mußte alle geborenen Juden 
teeffen , welche fich nicht durch ihre ganze Lebensweiſe 
von ihrem Volke losfagten. Die Gemeinde in der alten 
Form konnte alfo hier nicht fortbeftehen. &o bildete 
ſich zuerft in der an ber Stelle des alten Jeruſalem 
gegründeten heidniſchen Kolonialftadt Aelia Capitolina 
eine Gemeinde, in der von ber Beobachtung des mofat: 
fchen Geſetzes nichts zu finden war, in der Chriften 
heidnifcher Abkunft und freifinnigere Sudenchriften, 
welche den Heiden im äußerlichen Leben fich gleichzu: 
ſtellen kein Bedenken trugen, mit einander vermifcht 
waren, welche einen Chriften heidnifcher Abkunft, Mar⸗ 
Eus, zu ihrem Vorſteher hatten *) Diefe Veränderung 
hatte aber auf die übrigen Judenchriften keinen Ein- 
fluß und Diejenigen, welche durch die ſtrenge Beobach⸗ 
tung des Gefeges von den Chriften heidnifcher Abſtam⸗ 
mung fich beharrlich unterfchieden und jede Bermifhung 
mit denfelben mieden, mußten um deſto mehr als eine 
befondere Sekte fi Eenntli machen. Wenn jene 
Nachricht von der Rückkehr ber Urgemeinde aus Pella 
nach Serufalem richtig ift, oder wenn nicht wenigftens 
ein großer Theil derfelben immer in Pella zurückblieb, 
fo gab wohl das erwähnte Ereigniß die Veranlaffung 
dazu, daß die am mofaifchen Gefeg Vefthaltenden von 
der gemifchten Gemeinde fich trennten und fich wieder 
nad) Pella begaben, wo ſich bis zum fünften Jahr: 
hundert eine ftreng jubenchriftliche Gemeinde erhieft. 
Leicht konnte man nun vermöge einer oberflächlichen 
Betrachtung und Kenntniß alle biefe in ber Beobad): 
tung des mofaifhen Gefeges mit einander übereinſtim⸗ 
menden Judenchriften in Eine Klaffe zu fegen veran- 
laßt werden, ohne auf bie unter ihnen dabei flattfinden> 
den Verfchiedenheiten aufmerkfam zu ſeyn. So wurden 
fie Alte feit der Zeit des Jrendus, bei welchem wir zu⸗ 
erft dieſen Namen finden, mit dem gemeinfamen Na: 
men ber Ebioniten bezeichnet. 

Was zuerft die Ableitung und Erklärung diefes 
Namens betrifft, fo ift die Annahme, daß derfelbe ein 
Eigenname und von dem Stifter diefer Sekte herzulei⸗ 
ten ſey, gewiß zu verwerfen. Sie findet fich zuerft bei 
dem unkritiſchen Zertullian, der, mit dem Hebrälfchen 
und der Bedeutung diefes Namens in dieſer Sprache 
unbefannt, dadurch zu der Vorausſetzung, daß es ein 
Eigenname fey, und, wie andere Sekten nad) ihren 


1) Die Worte bes Iuftin: "Bay 2 od amö roü yEvovs Tod vueregov (dem Geſchlechte der Juden) zmıareveıv 14- 
yorızc Em) ToUzov zöy Xocröv, Ex navıös zura row dıa uwolws dintaydevıa vouor avayzaluoı [nv zous BE 
Iyay mıaıevortas h un xoırwweiy avtois Tjs 101a 0075 Guvdiayaryas algavıaı. , 

2) Wie von einer ſolchen leiht erlärlichen Veraͤnderung Juſtin in ber angeführten Stelle redet: Tovs öuoloyn- 
oeyıas za) Enıyyövtas 100T0v eivaı roy Koıoröy zal yrırıovy alılz ueraßavıas Enl ınyv Evvouoy nolırelav, dovn- 


sulvovs, örı ouros dorıv 6 Xpıaroc. 


3) Die Worte des Eufebius 1. III. c. 5: Kara rıya ypnauov rois avıodı doxluoıs di anoxaluıpens dxdogbvre. 
Bei Epiphanius de mensur. et pond. c. 15 hat bie übertreibende Sage aus biefer Prophetenftimme ſchon eine durch 
einen Eingel mitgetheilte Offenbarung gemacht. Ohne Zweifel ſtammt biefe ganze Nachricht aus einer älteren Quelle 
ber, vielleicht einer Erzählung Hegefipp’s. Wir haben einen genügenden Grund, die Wahrheit berfelben in Zweifel 


zu ziehen. 


ſers Habrianus angeführt, hist. sacr. 1. II. c. 31: 
omnes Christum 


> Eufebius 1. IV. c. 6 und bie merfwürbigen Worte bes Gulpicius Severus, nachdem er jenes Verbot des Kai⸗ 
od quidem christianae fidei proficiebat, quia tum paene 
eum sub legis observatione credebant. Nimirum id Domino ordinante dispositum ut legis 


serritus a libertate fidei atque ecclesine tolleretur, wo biefer Schriftfteller dieſem Greigniffe wohl eine zu große 


Bedeutung beilegen mag. 
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Stiftern benannt wurden, ed auch bei die ſer fo geweſen 
fep, geführt wurde. Epiphanius, der zwar die Kenntniß 
der hebräifchen Sprache vor dem Zertullian voraus 
hatte, aber eben fo unkritiſch war, folgte jener Annahme 
ohne weitere Prüfung, obgleich er felbft eine andere da: 
mit flreitende Ableitung des Namens anführt, welche 
von ber zum Grunde liegenden ihm wohl bekannten 
hebräifchen Bedeutung des Worted ausging. Da die 
Beſchaffenheit der mit diefem Namen bezeichneten Par: 
thei etwas fo Allgemeines ift und bie diefen Namen 
tragende Parthei fo verfchiedenartige Schattirungen des 
gemeinfamen jüdiſch-chriſtlichen Standpunktes in ſich 
begreift, da, wie aus dem vorhin Geſagten erhellt, eine 
ſolche allgemeine Grundrichtung, wie die mit dieſem 
Namen bezeichnete, aus dem geſchichtlichen Entwicke⸗ 
lungsgange von dem Judenthume in das Chriſtenthum 
hinein von ſelbſt hervorgehen mußte: ſo iſt die Ablei⸗ 
tung dieſer Parthei von einem einzelnen Manne an 
und für ſich etwas Unwahrſcheinliches. Oder man 
müßte annehmen, daß diefer Name zuerft einer beſon⸗ 
bern zu dieſer allgemeinen Gattung gehörenden und 
von einem Manne eigenthümlichen Geiftes geflifteten 
Sekte beigelegt, und erft fpäter zu einer allgemeineren 
Anwendung weiter ausgedehnt worden fey. Aber zu 
einer ſolchen Vorausſetzung find wir Beineswegs berech: 
tigt, da die Sage von einem Sektenftifter Namens 
Ebion durch kein bemwährtes gefchichtlihes Zeugniß 
beglaubigt wird, die genauer unterrichteten Schriftſtel⸗ 
ler, vwoie Irenäus und Origenes, von feiner ſolchen 
Perfon etwas wiſſen und Alles, was von diefem foge: 
nannten Ebion gejagt wird, fo ganz unbeflimmt lautet. 
Origenes giebt zuerft die richtige Ableitung des Namens 
von dem hebräifhen Worte Zi38, arm. Diefe Juden: 
hriften rourden alfo die Armen genannt; aber es ent: 
fieht nun noch die Frage: in welhem Sinne ihnen 
urfprünglich diefer Name beigelegt wurde. Diefe Frage 
hangt mit einer andern zufammen: von wen ihnen 
diefer Name zuerfl beigelegt wurde. Davon hangt 
es natürlich ab, ob derfelbe als tadelnde oder lobende 
Bezeichnung zu verftehen iſt. Nun erhellt zwar aus 
einer Deutung, welche Epiphanius 1) aus kem Munde 
ber Ebioniten felbft anführt, daB Solche zu feiner Zeit 
dieſes als ein Prädikat, das fie fich felbft beigelege hät⸗ 
ten, betrachteten. Aber wenn auch die Ebioniten bie: 
fen Namen ſich felbft zueigneten, fo könnte es damit 
doch noch beftehen, daß ihnen derfelbe urfprünglic, von 
Gegnern beigelegt worden, fie konnten ihn aber nad): 
ber in bderfelben ober einer andern Deutung auf fi 
fetbft angewandt haben, meil, was nad) der Meinung 
ihrer Gegner eine Schmachbezeichnung ſeyn follte, ihnen 
von ihrem Standpunkte als eine Ehrenbezeichnung galt. 

Origenes, ber zuerft, wie gefagt, die richtige Exklä- 
zung des Namens gebraucht, bezieht die Bezeichnung 
der Armen auf die armfelige, religiöfe Denkart, die 


1) Haeres. 30. 


Ueber den Namen der Ebioniten. 


Glaubensarmuth diefer Parthei?). In dieſem Sinne 
Eönnten Heidenchriſten ihnen diefen Namen beigelegt 
haben; aber von folchen läßt es fich nicht vorausfegen, 
daß fie ein hebräifches Wort, um dies auszudrüden, ge: 
wählt haben follten. Dan müßte vielmehr an Juden, 
als Erfinder diefes Namens, denken, und von dem 
Standpuntte diefer könnte man es ald Bezeichnung einer 
armfeligen Denlart verſtehen, wenn man biefen Begriff 
etwas anders beſtimmt nach der feharffinnigen Deutung 
eines neueren, ausgezeichneten Forſchers in diefem wiſ⸗ 
fenfhaftlichen Gebiete 3), daß e6 in dem Munde jener 
einen Mefjiad in fihtbarer Herrlichkeit erwar- 
tenden Juden — bie Bezeichnung Solcher wäre, welche 
an einen fo aemfeligen, gekreuzigten Meſſias 
glauben konnten. Doc, ſcheint auch diefe Deutung, für 
ſich allein genommen, nicht die einfachfte und natür: 
lichfte zu feyn, wie denn jener Gelehrte felbft diefe 
Deutung mit der andern, ſogleich zu erwähnenden, 
verbindet. Warum follten wir nicht dies Wort in dem 
zunächft ſich darbietenden buchftäblichen Sinne ald Be 
zeichnung der Hermeren unter dem Volke verftchen? 
Wir wiffen ja, wie von der hieracchifchen Parthei unter 
den Juden von Anfang an dem chriftlihen Glauben 
dies zum Vorwurf gemacht wurde, daß nur Leute aus 
dem unwiffenden, armen Wolke ſich zu demfelben be: 
kannten, Joh. 7, 49; ähnliches, was auch unter ben 
Heiben +) dem Chriftenthume zur Schmad) angerechnet 
wurde. So läßt es ſich erklären, wie bie Chriften unter 
den Juden als die Armen bezeichnet wurden, und diefer 
Name, mit dem man bier die Chriften überhaupt be: 
zeichnen hörte, wäre dann von ben Heidenchriften, ohne 
daß fie die Bedeutung dieſes Namens verjlanden, zut 
Bezeichnung besjenigen Theile der Gläubigen, welche 
duch die Beobachtung bes ganzen mofaifchen Geſetzes 
von den Uebrigen ſich unterfchieden, gebraucht worben. 
Da wir wahrnehmen, daß es mit einem andern Na 
men, ber urfprünglich allgemeine Bezeichnung aller 
Chriften unter den Juden war, dem Namen der Naza- 
rener, fo gegangen ift, kann dies zur Beftätigung folher 
Annahme dienen. 

Wenn man auf den Gipfelpunkt des Ebionitismus 
hinſah, wie er unter der großen Maſſe der gläubigen 
Juden ſich darftellen mochte, konnte man wohl mit 
Recht fagen, wie Origenes ſich ausdrückt 5), daß fie ſich 
von den gewöhnlichen in der Buchſtabenknechtſchaft be 
fangenen Juden nur wenig unterfchieden. Wir erken⸗ 
nen in ihnen die Sprößlinge jener heftigen Widerſacher 
des Apofteld Paulus, den fie als einen vom Gefeg Ab 
trünnigen zu verläftern nicht aufhörten 6). Sie verbrei⸗ 
teten böswillig erfonnene falfche Nachrichten über bie 
Lebensgefchichte dieſes Apoſtels, um feinen Abfall vom 
Judenthume aus unreinen Triebfedern ableiten zu kön: 
nen. Spätere Ebioniten wenigſtens wagten es vorzu⸗ 
geben, daß er ein Proſelyt von heidniſcher Abkunft ge 


. 2) Orig. in Matth. T. XVI. c. 12: 7& &Biovelp xal nıwyevorn zuegl nv eis "Inoovy nlauıy. Drigeneb wollte 
hier ſelbſt fchwerlich eine ethyymologifche Erklärung geben, fondern er machte nur eine Anfpielung nach feiner Weiſe 


auf die Bedeutung jenes Namens. Doch c. Cels. 1. I 

nımyslas TOU yöuov. 

und Tzſchirner Bd. IV., 2tes Stüd, ©. 307. 
5) In Matth. T.X 


I. c. 1 fagt er ausdrüdlih: "Erwruuo tus zara ınv Exdorn? 
3) Dr. Giefeler in ben Archiv für alte und neue Kirchengefchichte von Stäublin 


4) ©. ben erften Abfchnitt. 


I. 8.12: Of owuarıxol 'Tovdaioı xal ol üllym dıay.£oovres avıwr "Eßımvaioı. 


6) Drigines fagt Hom. XVII. in Jerem. $. 12: Kal ueygı vür 'Eßımvafoı 1unsoucı ı0y &no0toLor ’Inoov 


Xouoroũ Aöyoıs dvognuans. 


Lehre ber Ebioniten. 


weſen ?). In dem Cheiftenthume fahen fie höchſtens 
nur eine Vervollkommnung des Judenthums durch Hin⸗ 
wfügung einiger einzelnen Gebote, wie fie die Bergpre⸗ 
digt, welche ja auch nur aus dem Zufammenhange mit 
dem Ganzen des Chriftenthunis richtig verſtanden mer: 
den kann, wahrſcheinlich fidy fo gedeutet haben. Die 
Auffaffungen von dee Beſchaffenheit des Werkes und 
der Perfon Chriſti, von dem Wefen des Chriftenthums 
und von ber Perfon feines Stifterd bangen genau mit 
einander zufammen. 

In beiderlei Hinſicht läßt fi bei den Ebloniten 
das Beſchraͤnkte des geroöhnlichen jüdifchen Standpunf: 
tes erkernen. Wie fie den fpecififchen Unterfchieb zwi⸗ 
fyen dem Judenthume und dem Chriftenthume zu ver: 
ftehen nicht vermochten, konnten fie auch das, was den 
Stifter des Chriftenthums von Mofes und den Pro: 
pheten und allen MReligionsftiftern unterfcheidet, nicht 
verfiehen. Wie fie in ihm nicht den Erlöfee der ganzen 
Menſchheit, durch den alle anderen Rechtfertigung: und 
Sühnungsmittel überflüffig gemacht roorden find, und 
den Urheber einer neuem Schöpfung göttlichen Lebens, 
fondern nur ben höchſten Gefeßgeber, Lehrer und König 
erfannten, fühlten fie fid) auch nicht gebrungen, ben ho: 
beren Anfchauungen von ber Perfon Chrifti Raum zu 
geben. Das Verftändnig feiner Reden war ihnen daher 
auch von biefer Seite etwas Verſchloſſenes. Veft hielten 
fie die unausfüllbare Kluft zwiſchen Gott und feiner 
Ehöpfung, welche der fchroffe Monotheismus des ge: 
feglichen Judenthums im Gegenfage des polytheiftifchen 
und pantheiftifhen Standpunktes ber heidnifchen Na: 
turreligion beftehen läßt. Auf Jeſus Üübertrugen fie nur 
die unter den Juden am meiften verbreitete, mit dieſem 
semöhnlichen Standpunkte der jüdifchen Denkweiſe am 
meiften übereinftimmende Vorftellung von dem Mef: 
ſias, daB er ein durch gefegliche Frömmigkeit vor An: 
dern ausgezeichneter Menſch war, ber eben deshalb der 
Erwaͤhlung zum Meſſias gemürbigt wurde, der von kei⸗ 
nem ihm zulommenden meffianifchen Berufe etwas 
wußte, wie auch Andere fern davon waren, einen folchen 
in ihm zu ahnen, bis Elias wieder erfchien,, feine Er- 
mwählung zum Meffias ihm und Andern offenbarte und 


er mit göttlicher Kraft für feinen meffianifchen Beruf 
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erfüllt wourbe, vermöge welcher er Wunder verrichten 
Eonnte 2). Was von dem Elias galt, Übertrugen biefe 
Ebioniten auf Johannes den Täufer. Erft als Jeſus 
mie allen Andern zu Johannes fam, um fid) durch ihn 
taufen zu laffen, erfolgte jene rounderbare Erſcheinung, 
wobdurd feine Erwählung zum Meſſias geoffenbart 
wurde, und mit welcher die göttliche Kraft, deren er zur 
Erfülfung dieſes Berufes bedurfte, ſich auf ihn herab⸗ 
lteß. Daher wurde nun von diefem Standpunkte aus 
zroifchen den beiden Abfchnitten bes Lebens Chriſti vor 
und nach feiner meffianifhen Weihe ein fchroffer Ges 
genfag gemacht, fo daß, rote das bloß Menſchliche mit 
Ausfchließung alles Uebernatüclichen in den erften Abs 
fchnitt gefegt, das plögliche Kintreten des Uebernatürs 
lichen und das finnlidy Objektive in dem an die Spitze 
des zweiten Abfchnittes tretenden Ereigniſſe hervorgeho: 
ben murbe. Die Annahme der übernatürlichen Erzeus 
gung Ehrifti fland mit diefer Anſchauungsweiſe befon- 
ders in Widerſpruch, wie diefe überhaupt jenem ganzen 
jüdifchen Standpunfte am meiften entgegen war, dieſem 
ale etwas Heidniſches ſich darftellte, von demfelben aus 
mit den heidnifchen Mythen von den Götterföhnen tn 
Eine Klaffe gefegt wurde *). Auch in der Stelle ef. 7. 
fonnten die Ebioniten die Geburt von einer Jungfrau 
nicht finden *). In der ebionitifchen Bearbeitung der 
evangelifchen Geſchichte, welche von Einem auf den 
Apoftel Matthäus zurüdführenden Grundftamme bes 
rührt, wird die Erfcheinung bei der Taufe Chrifti als 
eine ganz Äußerliche, finnliche, mit dem Derablommen 
des heiligen Geiftes auf Chriftus verbundene dargeſtellt, 
diefe Erfcheinung als darauf berechnet, ſowohl ihn felbft 
zum Bewußtſeyn feines meffinnifchen Berufes zu füh- 
ren, al& diefen dem Täufer zu offenbaren. Es wird biefe 
Erſcheinung in's Wunderbare ausgemalt, wie Licht jenen 
Ort überftrahlte, Feuer aus dem Jordan hervorbrad) 5). 
Serufalem blieb den Ebioniten die Gottesftadt, ber 
Mittelpunkt der Theokratie 6). Ste fahen ber baldigen 
Wiederkunft Chriftt zur Verherrlichung diefer Gottes⸗ 
ſtadt und zur Verherrlichung der Theokratie in derſelben 
entgegen. Alle jüdifchen Vorſtellungen von dem tau⸗ 
fendjährigen meffianifchen Reiche wurden von ihnen dar⸗ 
auf übertragen ?). 


1) &. Epiph. haeres. 30, 8. 25. Vielleicht folgten biefe Ebioniten au darin bem Beiſpiele ihrer Vorgänger, 
mit denen Paulus zu kämpfen hatte, vielleicht find es foLche boshafte Verdrehungen von Thatſachen, auf welche biefer 
Apoftel Rüdfiht nimmt, wenn er, von manchen Ereigniſſen feiner früheren ——6 redend, Betheuerungen 


über die Glaubwürdigkeit feiner Ausſage hinzufügt, wenn er fo nachdrücklich feine j 


in ben Pharifäerfchulen hervorhebt. 


diſche Abkunft, feine Erziehung 


2) Der Jude Tryphon fpricht bei bem Juſtin — Dial. c. Tryph. f. 291, ed. Colon. — biefen gewöhnlichen jübts 





[hen Geſichtspunkt aus, wo er von ben Ehriften verlangt, baß fie von Jeſus beweifen follen: "Or: aurös Zarıy u Koi 
oröc, dıa 10 Evvoums xal Telting nolırsveodn: avıor zaınkıwaseı roü Exleyijvaı eis Xorarov. Bon der Eliaser⸗ 
fheinung , durch welche ber Meffias erft fich felbft und Andern als folcher befannt gemacht werben foll, f. 268, vergl. 
mit 3306. 

3) 8. was der Jude Tryphon bei Zuftinus M. f. 291 gegen biefe Lehre fagt: Mn zepnıoloyeiv roluars, Onwg 
une Opolws 10is Elinoı umpalvew Byynode. I 

4) Der ebionitifche Standpunkt führte zum Streite über bie Auslegung wie biefer,, fo mancher anbern prophetis 
fhen Stelle. Wo man gewöhnlich durch allegorifche Auslegung befriedigt war, mögen Ebioniten , ben jüdifchen Leh⸗ 
tern folgend , in dad Spradhliche, ben Zufammenhang und bie hiftorifchen Beziehungen genauer eingegangen feyn und 
Manches , was von chriftlichen Lehrern auf die Schickſale Chriſti bezogen wurde, als in ben Erfcheinungen der früheren 
Geſchichte ſchon verwürfticht,, nachzumeifen gefucht haben. Vielleicht ift baher zu erflären, was Irenäus gegen fie fagt 
lib. L c. 26: Quae autem sunt prophetica, curiosius (nepıeEyor£ows) exponere nituntur. 

5) &. das Fragment des Evangeliums der Hebräer bei Epiphan. Haeres. 30, $. 13 und Justin. Dialog. c. 
Tryph. f. 315, ed. Colon. . F 

6) Hierosolymam adorant, quasi domus sit Dei. Iren. 1. I. c. 26. 8. 2. 

7) ©. in ber jüdifchschriftlihen Schrift, dem Teſtamente der zwölf Patriarchen, Testament. IV. des Juba $. 23, 
die Rückkehr der zerſtreuten Juden aus der Gefangenfchaft, und in dem Testament. VII. des Dan $. 5: „„Serufalem 
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Verſchiedene Arten der Ebioniten; Nazaraͤer. 


Wir haben ſchon oben bemerkt, daß es unter den] Zeit alle Chriſten unter dieſem Namen in ben jüdifchen 


Ebioniten, wenn wir biefen Namen als ben allgemeinen 
ber jubaifirenden Chriften betrachten, in der Ber: 
miſchung des jüdifchen und chriftlichen Standpunttes 
verfchiedene Abftufungen und Schattirungen geben 
mußte. Sfrenäus mußte von diefen nichts; aber der das 
Verwandte und Verſchiedene genauer zu unterfuchen 
gewohnte Origenes, der felbft in Paläftina ſich länger 
aufgehalten hatte, unterfcheibet zwei Klaffen ber Ebio- 
niten, die Einen, welche die übernatürliche Erzeugung 
Jeſu laͤugneten, die Andern, welche fie annahmen !). 
Wenn wir erwägen, wie fehr der gewöhnliche jüdifche 
Geiſt gegen die Anerkennung einer folhen Thatſache 
fih fteäuben mußte, fo merden wir daraus fließen 
müffen, daß mit diefer Abweichung von der gemöhn- 
lichen jüdifchen Geiftesrichtung auch noch andere Ab: 
weichungen von berfelben zufammenhingen,, daß Dieje: 
nigen, welche dazu fich verficehen Eonnten, von dem 
Geiſte der neuen chriftlihen Schöpfung mehr berührt 
ſeyn mußten. Es wird dadurch vorausgefegt, daß fie 
nicht wie die Andern, dem gewöhnlichen jüdifchen 
Standpunkte zufolge, das Göttliche und Menfchliche 
in Ehrifto von einander trennten und nur eine plößlich 
beginnende Einwürkung des göttlichen Geiftes bei ihm 
annahmen, fondern ein gewiſſes Zuſammenwürken bes 
Göttlichen und Menſchlichen in ihm, wodurch er ſich 
von andern Propheten ſpecifiſch unterfchied, eine gewiſſe 
urfprüngliche Einwürkung des göttlichen Geiftes, unter 
deren Einfluffe das Menfchliche in ihm, mie entſtand, 
fo ſich fortbildete, angenommen haben werden. Wie 
fie von diefer Seite in dem jüdifchen Geifte weniger 
befangen waren, mögen fie aud) in ihrem Urtheile über 
bie fortdauernde Geltung des mofaifchen Gefeges freier 
geroefen ſeyn, fo daß fie den Standpunkt ber geborenen 
Suden und der Öläubigen aus den Heiden von einander 
unterfchieden. So erkennen wir in ihnen jene ben 
apoftotifchen Srundfägen nachfolgenden Judenchriſten, 
welche wir als eine immer noch fortdauernde Klaffe 
derfefben von Juſtin dem Märtyrer bezeichnet fahen. 
Zu diefen gehörten auch Diejenigen, welche Hieronymus 
am Ende des vierten Jahrhunderts bei feinem Aufent- 
halte in jenen Gegenden genauer kennen lernte, welche 
damals zu Berda in Syrien wohnten ?) und mit dem 
Namen der Nazardäer belegt wurden. Diefer Name 
war ohne Zweifel urfprünglich, gleichwie der Name der 
Ebioniten ein gemeinfamer aller Cheiften unter ben 
Suden, als der von Nazareth herftammenden Sekte 
und ein noch gemöhnlicherer als der erfte, wie aus 
Apoftelgefch. 24, 5 erhellt, und wie noch in fpäterer 


Spnagogen verdammt wurden ?). 

Diefe Nazarder zeichneten fich durch eine ganz anti: 
pharifäifche Richtung aus. Sie ſprachen gegen bie 
Satzungen der Schriftgelehrten und Pharifäer,, welche 
das Volk durch ihre Weberlieferungen verführt und fie 
an Jeſus zu glauben gehindert hätten *). Bei der Er- 
klärung von ef. 8, 23 fagten fie, durch die Verkün⸗ 
digung Chrifti in Galilda feyen zuerft die Juden von 
ben Irrthümern der Schriftgelehrten und Pharifäer 
und dem fo fchroeren Joche der jüdifchen Ueberlieferungen 
befreitworben, und 9, 1 bezogen fie darauf, daß Paulus 
die Verkündigung des Evangeliums zu allen Heiden: 
völkern gebracht habes). Es erhellt alfo, daß fie von 
jenen gegen diefen Apoftel feindfelig gefinnten Ebioniten 
durchaus verfchieden waren, ihn in feinem Berufe als 
Apoftel der Heiden anerkannten und alfo aud die 
Beobachtung des mofaifchen Gefeges biefen nicht vor: 
fchreiben wollten. Und fo unterſcheidet auch würklich 
Hieronymus von den Ebioniten bie Ebionitarum soeii, 
weiche alles dies nur als für die von jüdifcher Ab: 
kunft Derftammenden immer geltend betrad;: 
teten ®). Sie trauerten über ihr ungläubiges Volk und 
fahen mit Sehnfucht der Zeit entgegen, wenn auch 
diefes fich dazu befehren werde, dem Deren und feinen 
Apofteln zu glauben. Dann würden fie alle ihre 
Götzen, bie fie zur Sünde verleitet hätten, abtbun. 
Dann werde nicht durch Menſchenmacht, ſondern durd) 
die Macht Gottes Alles, was der Satan dem Reiche 
Gottes entgegenftelle, fallen und Alte, bie fich bisher 
auf ihre Weisheit etwas eingebilder hätten, würden 
sum Deren befehrt werden). Dies glaubten fie in 
Jeſ. 31, 7. 8 verheißen zu finden. 

Die Anfiht von Ehrifto, welche wir bei ber von 
Drigened als die zweite bezeichnete Klaffe der Ebioniten 
wahrzunehmen glaubten, werden wir wohl auch diefen 
Nazaräern beizulegen berechtigt ſeyn, denn daß fie bad 
Göttliche in Chrifto nicht erft mit feiner meffianifchen 
Snauguration beginnen ließen, geht daraus hervor, 
daß die Recenſion des hebräifchen Evangeliums, welche 
Hieronymus von ihnen empfing und in das Lateinifche 
überfegte, nicht, wie das Evangelium der andern 
Parthei, erft mit der meffianifchen Inauguration 
ChHrifti durch Johannes den Täufer begann, fondern 
aud) die erften von der Geburt Chrifti handelnden 
Kapitel aufgenommen hatte®). Er wird von ihnen 
als Derjenige bezeichnet, zu roelchem ber Entwidelunge: 
gang der Theokratie von Anfang an hinftrebte, das 
Ziel aller früheren göttlichen Dffenbarungen ; in ihm 


wird bann Feine Verwuͤſtung mehr erleiden und Ifrael nicht mehr in bie Gefangenſchaft fortgefchleppt werben ; benn ber 
Herr wird mitten in Ierufalem wohnen und mit den Menfchen wandeln.’ 

1) Orig. c. Cels. 1. V. c. 61, wo er ben Namen der Ebioniten ale allgemeine Bezeichnung aller das mofaifche Ge⸗ 
fe beobachtenden Judenchriſten gebraucht: OL dırzol ’EBıwvaior, 110 &x nagslvov öuoloyoürres Öuolas mir 109 


L * * >» >» 
Inoovy n ov 
Hi 


2) &. Hıieronym. de viris illustrib. c. 3. 


ovım yeyeyyijodeaı, all ws Tovg Aoızoug ey Ppumrovg. 


3) Ejusd. commentar. in Isai. 1.11. 0.5 3u 5, 18. 


4) ©. Hieronym. commentar. in Isai. l. IX. c. 29 v. 18, ed. Vallarsi. T. IV. p. 398. 
©. bes Pieronymus Anmerkungen zu jenen Stellen, I. c. p. 130, ed, Vallaresi. 


5 
R L. c. J. I. c. I. p 


7) S. Hieronymus Anmerkungen zu biefer Stelle, 1. c. p. 425. In der Ausgabe von Martianay T. III. bie 


Stellen f. 79, 83, 250 u. 2 


8) Wie aus dem Kommentar bes Hieronymus über das Evangelium des Matthäus d. 2te Kap., im Anfang, mo 
unter dem ipsum hebraicum nad) dem Zufammenhange wohl das hebräifche Evangelium der Nazaräer zu verftehen 
fit, und aus den von, ihm in feinem Werke de viris illustrib. e. 3 aus dieſem Evangelium eitirten Worten erhellt. 








Die Nazaraͤer. Mebergänge des Ebionitismus in andere Richtungen. 


hat der heilige Geiſt, von dem bisher nur einzelne 
Dffenbarungen und Anregungen ausgingen, erſt eine 
bleibende Rubeftätte, eine bauernde Wohnung gefunden. 
Snfofern der heilige Geift das erzeugende Princip 
feines ganzen Weſens ift und erft von ihm die Würk: 
ſamkeit deſſelben, das ganze Leben der Menfchheit zu 
geftalten, andere Organe ſich zu bilden, ausgehen kann, 
heißt er der Erftgeborne bes heiligen Geiftes, wie ber 
heilige Geift feine Mutter!). Wo in diefem Evange- 
lium gefchilbert wird, wie die ganze Quelle des heiligen 
Geiftes auf Chriftus bei feiner Zaufe fid) herabläßt 
und bei ihm ruhend verharrt, werden ihm die Worte 
der Antede zugefchrieben: ‚Mein Sohn, in allen 
Propheten erwartete ich dich, Daß du kommen follteft und 
ih in die eine Ruheſtätte finden follte; denn bu bift 
meine Ruheftätte, bu bift mein erftgeborner Sohn, der 
du ewig vegierft 2). Gewiß erkennen wir in biefer 
Darſtellung ein tieferes chriftliches Bewußtſeyn, das 
über die Schranken des gewöhnlichen Ebionitiemus 
fih erhebt. Und daß ber heilige Geift die Mutter 
Chriftli genannte wird, dies kann wohl auch mit der 
Fee von feiner Üübernatürlichen Erzeugung zufammen: 
bangen. 

Es erhellt aus dem Sefagten, daß, wenngleich ber 
füroff ausgefprochene Ebionitismus die Speßulationen 
über das Göttliche in Chrifto ausfchloß, doch, wo der⸗ 
felbe fi auf eine mildere und freiere Weiſe geftaltete, 
wie wir es eben entwidelt haben, auch ſolche Speku⸗ 
Iationen fich wohl damit verbinden konnten. Wir bür: 
fen ferner nicht vergefien, daß, was wir in ber allge: 
meinen Einleitung genauer. betrachtet haben, damald 
dad Judenthum in mannichfache, aud) einander wider: 
freitende Elemente fich zerfegt hatte und biefe zum 
Theil mit manchen bem urfprünglichen Jubenthume 
fremdartigen Richtungen ſich verſchmolzen hatten. Diefe 
konnten nun leicht auch von dem Chriftenthume an: 
gezogen werben und biefes auf ihre eigene Weiſe fich 
anzueignen fuchen. Wenn zuerft pharifäifche Stand⸗ 
punkte in die Auffaffung bes Chriftenthums fid, ein: 
miſchten, fo folgten darauf folche, welche dem Eſſaäis⸗ 
mus oder Alexandrinismus mehr verwandt waren. 
Während der Apoftel Paulus von feinem bisherigen 
WVürkungskreiſe, in welchem fein überlegener Einfluß 
allen Zrübungen ber chriftlichen Wahrheit eine unüber- 
windliche Macht entgegenftellte, hinmweggeriffen worden, 
bildeten ſich in Kleinafien zuerft folhe Mifhungen, 
wie wir in dee Gemeinde zu Koloſſä in Phrygien das 
erſte Beiſpiel diefer Art finden. Aehnliches erkennen 
wir wieder in Manchem, was Epiphanius unter dem 
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allgemeinen Namen des Ebionitiömus mit begreift, 
Erfheinungen, welche ſich von dem aus ben gemöhn- 
lichen pharifäifchen Elementen hervorgegangenen Ebio: 
nitismus durchaus unterfheiden, und deren Urfprung 
geroiß auf eine ältere Zeit, als diejenige, in der Epis 
phanius ſchrieb, zurüdweift. E8 waren unter den von 
Epiphanius bezeichneten Ebioniten Solche, welche von 
der gewöhnlichen ebionitifhen Auffaffung Jeſu als 
eines Menfchen, ber erft wegen feiner gefeglichen Fröm⸗ 
migkeit zur meffianifhen Würde erhoben wurde, aus: 
gingen, dann aber, wenn Andere fagten, daß alle Kraft 
des heiligen Geiſtes ſich bei feiner meffianifchen Ein⸗ 
weihung durch die johanneifche Taufe auf ihn nieder- 
gelafien habe, festen fie an deſſen Stelle den höchften 
unter den von Gott gefchaffenen Geiftern, der über 
alle Engel erhaben fey 3), und biefer wurde dann als 
der wahre Sottesoffenbarer, der Meffias im höchften 
Sinne, betrachtet. Vermöge einer folhen Scheidung 
des Göttlichen und Menſchlichen in Chrifto konnte das 
Ebionitifche in das Gnoftifche übergehen. Andere feg: 
ten bie in mannichfachen Formen, in einem mehr 
orientalifchen und einem mehr hellenifhen Gepräge, 
ung ſich darftellende Idee von einem himmliſchen Men: 
(hen, Adam Kadmon, einem Urmenfchen, mit dem 
Chriftenthume in Verbindung. Jener Geift, welcher 
der reine Ausflug des göttlichen Weſens iſt, der zuerft 
in Adam erfchien, nachher in mannichfachen Geſtalten 
wiederkehrte, feinen gefuntenen Kindern Gott zu offen: 
baren, berfelbe ift in Chrifto wiedererſchienen, , die letzte 
Offenbarung der Menfchheit mitzutheilen. 

Nicht bei allen Richtungen, welche mit dem ge: 
meinfamen Namen des Ebionitismus belegt wurben, 
bürfen wie bdenfelben Umfang der Anhänglichkeit an 
das mofaifche Gefeg vorausfegen. Es hatten ſich ja 
unter den Juden felbft aus dem Gegenfage gegen das 
traditionelle Element des Pharifäismus, wie wir an 
dem Beifpiele des Sadducäismus fahen, ſolche Rich: 
tungen entwidelt, welche einen urfprünglichen Mofaid: 
mus von fpäteren Zufägen zu unterfcheiden fuchten. 
Diefe Sonderung konnte aber, von verfchiedenen Gei: 
ftesrichtungen ausgehend, verfchieben ſich geſtalten; 
einen ganz andern Charakter ald bei den Sadducäern 
mußte fie annehmen, mo fie von einer mpftifch = ascetis 
[hen Richtung ausging, melde, dem urfprünglichen 
Hebraismus fremd, aus dem, was das innerliche Ele 
ment im Judenthume war, im Gegenfage mit dem 
Pharifäismus und dem Sadducäismus und unter dem 
Einfluffe orientafifchen Geiftes ſich herausgebildet hatte. 
Daraus ging dann die Annahme einer geiftigeren Ur: 


‚ N.8. die von dem Hieronymus in Micham 1. II. c. 7. T. VL p. 520 und von Drigenes T. II. Joh. $. 6 ange: 
führte Stelle, in der Chriſtus ſagt: Aore FAußE we N nme mov, TO Ayıov nveüua, Ev ik 109 ıpıyWv uov xal 
antyeyz£ ue eis 10 6005 10 ulya Oußoip, wo es fi fragt, ob nur in poetifcher Form ber Gedanke ausgebrüdt wirb, 


daß ſich Chriſtus nach dem Antriebe des heiligen Geiſtes, der ihn in Allem befeelte, dahin begeben habe, ober ob eine 
übernatürliche Entrüdtung dadurch bezeichnet werben foll. Daß ed auf bie erfte Weife und nicht buchftäblich zu ver- 
Reben iſt, kann durch die Vergleichung mit der ähnlichen bildlichen Ausdrucksweiſe eines Orientalen beftätigt werben. 
In Taberistanensis annales regum atque legatorum Dei, Vol. II. Pars I. Gryph., 1835, pag. 103, wird von 
Denen, welche Gott aus Feinden Duhamed’s zu eifrigen Bertheibigern feiner Sache umgebildet habe (nad Koſegar⸗ 
ten's lateiniſcher Ueberſezung der arabiſchen Urſchrift) geſagt: „Denique Deus cordibus cincinnisque nostris pre- 
ensis ‚per eum in vıam rectam ita nos direxit, ut eum sequeremur.‘ 

2) &. Hieronym. in Isai. L IV. c. 11. T. IV.p. 156. _ BR 

3) Wie Epiphanius fagt: OU yaozovaıv Ex Jeoü marpos avıoy yEyEvjodnt, — Extlodaı, ws Eva Toy ap- 
xeyyloy , uellova di abımv Orca, alzov dR zugisvsr mv dyyelov xal navımy UNO TOU MEYTOxEKIOROS MEnOL 
uevoy, wie Philo den Logos ald agyayyekos bezeichnet. Vgl. die jübifche apokryphiſche Schrift Iwonp zeoaeyzn: 
Inaroyoyos navıos fuov (wouuerov Und FEoU. 

Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 25 
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religion hervor, welche fpäterhin durch frembartige 
Elemente verfälfcht worden, und zu dieſen Berfäl- 
ſchungen wurde alles das gerechnet, was biefer muftifch- 
ascetifchen Richtung entgegen war. Es gab, mie wir 
aus dem Epiphanius fehen !), eine folche ebionitifche 
Sekte, welche, wie bas Fleiſcheſſen, fo bie Thieropfer 
verwerfend, den ganzen Opferkultus für etwas dem 
urfprünglichen Judenthume Fremdes, durch Verfäl- 
ſchung Hinzugekommenes erklärte. Das Chriſtenthum 
mußte von dieſem Standpunkte als Wiederherſtellung 
des urſprünglichen Judenthums betrachtet werden. Von 
dieſer Sekte rührt eine Schrift unter dem Namen des 
Jakobus her, avaßayıoi Ianwßov, Stufen des 
Jakobus (was wahrfcheinlic Snitiationsftufen, in Be 
ziehung auf die wahre Gnofis, bezeichnen foll), in 
welcher berfelbe gegen ben Opfer: und Tempelkultus 
rebend eingeführt wurde. Mit diefer ascetiſchen Rich⸗ 
tung hing die Anforderung einer gänzlicdyen Losſagung 
von allem irdifchen Gute, einer gänzlichen Armuth, 
als eines wefentlichen Stückes der religiöfen Vollkom⸗ 
menheit, zuſammen, ſey e8, daß eine folche Richtung 
aus dem Gegenfage gegen die Verweltlihung im Ju: 
denthume, gleichwie aus einem ähnlichen Gegenfage 
im Mittelalter die Vereine der Geiftlih= Armen (ber 
apostolici, der pauperes de Lugduno) hervorgingen, 
fhon vor der Erfheinung bes Chriftenehums unter den 
Juden ſich herausgebildet hatte, fen es, daß dieſe Rich: 
tung erſt durch eine einſeitige Auffaſſung des chriſt⸗ 
lichen Princips, ſ. oben, ©. 151, hervorgerufen wurde. 
Obgleich in einer dem urſprünglichen Hebraismus frem⸗ 
den Weiſe zeigte ſich doch der jüdiſche Geiſt in der 
Beräußerlichung des Gegenſatzes zwiſchen dem Reiche 
des Meſſias und dem Reiche des Satans, als wenn 
beide ſich äußerlich in die Welt getheilt hätten, dieſe 
trdifche Welt ganz dem Satan angehörte, wie bie zu: 
tünftige Chrifto übergeben worden. Daher Diejenigen, 
welche an dem zulünftigen Meffiasreiche Theil haben 
wollten, alle Güter diefer Welt als etwas ihnen Frem⸗ 
des betrachten und auf allen irdifchen Beſitz Verzicht 
leiften müßten. Die Mitglieder diefer Sekte wollten 
fi) felbft Ebioniten nennen, als die Geiftlich = Armen 
und fie leiteten diefen fortgeerbten Namen daher ab, 
weil ihre Väter, welche bie erfte Gemeinde zu Serufa- 
lem bildeten, allem Eigenthume entfagt und in einer 
unbedingten Gütergemeinfchaft gelebt hätten ?). Die 
Stage, ob diefe Erklärung ded Namens die richtige ift, 


lich nur als Bezeichnung eines kleineren Theils ber 
Ebioniten entfland und erft nachher eine allgemeinere 
Anwendung erhielt, oder ob jene allgemeinere, von 
weldyer mir gefprochen haben, die urfprünglicyere war 
und erft von dem Standpunkte jener eigenthümlichen 
Modifikation des eblonitifchen Geiſtes diefe Ausdeu⸗ 
tung hineingelegt wurbe. 

Bei diefer ascetifchen Richtung fehen wir aber doch 
eine Reaction bes urfprünglichen Hebraismus barin, 
daß dieſe Sekte die Werthſchätzung des Cölibars be: 
£ämpfte, daß man in berfelben zur Verwahrung gegen 
Unteufchheit auf frühe Verehelichung, wie dies unter 
den Juden üblich war, drang. Diefe Parthei mußte 
daher polemiſch gegen bie das ehelofe Leben begünftigen- 
ben ascetifchen Richtungen in der chriſtlichen Kirche auf: 
treten 3). 

Die hier bezeichnete eigenthümliche ebionitifche Ric: 
tung *) erkennen wir in einer fehr merkwürdigen apo: 
kryphiſchen Schrift, den fogenannten Clementinen, oder 
den achtzehn Erzählungen 5), in welchen vorgeblid) ber 
aus einer angefehenen römifchen Familie ſtammende 
Clemens , nachher Bifchof der dortigen Gemeinde, von 
feiner Belehrung, ben Verkündigungen und Streitreden 
des Apoftels Petrus Bericht erftattee®). Es ift bier 
freilich ſchwer zu fondern, was ber allgemeinen Richtung 
der befondern ebionitifchen Sekte, welche wir zuiebt 
harakterifirt haben, angehört und mas zu dem Eigen: 
thümlichen des Verfaſſers, wie dies unter den Gegen: 
fägen bes zweiten Jahrhunderts fich entwickelte, gerech⸗ 
net werben muß. Auf alle Fälle laͤßt es ſich leicht er⸗ 
kennen, wie durch bie Beziehung zu dieſen Gegenfähen 
eine religiöfe Richtung und eine Schrift von biefer Art 
hervorgerufen werden konnte. Als die Juden, judai⸗ 
firende Ghriften und Chriften heidnifcher Abkunft ein: 
ander fehroff entgegenftanden, als da6 Judenthum, von 
Gnoftikern vielfach angefochten, in dem nachtheiligften 
Lichte dargeftellt wurde, entſtand in der Seele eines 
Mannes von einer folchen ebionitifchen Richtung der 
Gedanke, eine Schrift, die zur Ausgleichung jener Ge 
genfäe dienen follte, zu verfaffen, eine Schrift von apo: 
Logetifch = conciliatorifcher Tendenz — eine merkwürdige 
Erſcheinung aus der gährungsvollen Zeit des Chaos, 
welchem durch das Chriftentyum ein neuer Lebenshauch, 
der Alles in Bewegung feste, mitgetheilt worden, wo 
fehr verfchiedenartige Elemente mit einander verfehmol: 
zen werden Eonnten, das Tieffte mit dem durchaus 


hangt nun mit der zufammen, ob der Name urfprüng: | Phantaftifchen ſich vermifcht findet. Die Grundidee 


1) Ob, wie Epiphanius fagt, ein fonft nicht befannter Mann, Namens Elrai, auf bie Bildung einer folhen Mo: 
bifitation bes Ebionitismus fo großen Einfluß hatte, mögen wir dahingeftellt feyn Laffen. Bei der Bildung einer fol- 
hen religtöfen Richtung kommt auf die Perfönlichkeit eines Einzelnen auf jeden Kall foviel nicht an. 

2) Auf eine folche lobpreiſende Auffaffung des Prädilats TITAN weiſen auch die Worte in bem Testament. VIL 
unter den Zeflamenten ber zwölf Patriarchen, c. 5, hin, wo von ber Beichaffenheit der Kormen im vollendeten Meſſias⸗ 


reiche gefagt wird: “Ayıos 'Iopanl Beaılevwv En avrous Ev ransıydası zal Evnıo 
3) Wie ein folder Gegenfa& von biefer Geiftesrichtung aus auch unter den Zabiern oder 


merken läßt. 


Ela 
Kohannesjängern fid be: 


4) Epiphanfus redet von diefen Ebioniten wie von einer zu feiner Zeit noch beftehenden Parthei. Gewiß hatte er 


das, was er über diefelbe fagt, theild aus dem perfönlichen Umgange mit derſelben, theils aus andern von ihr herruͤh⸗ 
renden Schriften, außer ben Glementinen, genommen. Die Elementinen fegen bas Dafeyn einer folchen Sekte voraus, 
nicht, daß der Verfaffer derfelben als der Urheber eines folchen Syſtems anzufehen wäre. 5) Ourtaı. 

6) Ich kann nicht umhin, das theologifche Publikum auf eine gründliche Unterſuchung, welche wir von einem ber 
ausgezeichnetften unfrer jungen Theologen, Herrn Kand. Adolph Schliemann zu Roftod, über die Entftehung, ben 
Zweck, die eigenthümliche religiöfe Geiftesrichtung und die Kompofition dieſes merfwürbigen Buches bald zu erwarten 
haben, welche auch eine vollfländige Kritik alles Defien, was über diefen in neuerer Zeit fo viel befprochenen Gegen⸗ 
fand biöher gefagt worden, enthalten wirb, vorläufig aufmerffam zu machen. 
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der apologetifch=conciliatorifchen Beſtrebungen diefes 
Buches ift die Idee einer von göttlicher Offenbarung 
herrührenden einfachen Urreligion, als des Gemeinfamen 
im Zuden= und Chriftentyume. Das fupranaturaliftifche 
Element des Judenthums tritt hier mit eigenthümlicher 
Stärke hervor. Indem ber Verfaſſer die unruhig die 
Wahrheit fuchenden, von Zweifeln gequälten Gei⸗ 
fter !), die mit einander ftreitenden Syſteme der Philo: 
ſophen anfieht, bewährt fih ihm die Nothmwenbigkeit 
einer göttlichen Offenbarung, ohne welche dem Men⸗ 
ſchen nichts gewiß ift als das allgemeinfte Sittliche, das 
Bewußtſeyn davon, daß, wie Keiner von dem Anbern 
Unzecht erleiden will, fo Keiner bem Andern Unrecht zu: 
fügen foll 2). Wer die Wahrheit fucht, giebt eben da⸗ 
durch zu erkennen, baß er einer höheren Quelle, die Er 
kenntniß derfelben daraus zu fchöpfen, bebürftig ift. Es 
fehle ihm ein Kriterium für die Erkenntniß der Wahr: 
heit, er hält für wahr, was feinen Neigungen ſchmei⸗ 
delt, daher die entgegengefesten Syſteme. „Nur wer 
bie Wahrheit nicht zu fuchen braucht, wer nicht zweifelt, 
wer ducch einen ihm einwohnenden höheren Geift, ber 
über alles Ungewiſſe und allen Zweifel erhaben ift, bie 
Wahrheit erkennt, kann fie Andern offenbaren.” So 
kommt ber Berfaffer zu bem Begriffe des wahren Pro: 
pheten, von deſſen Offenbarungen alle religiöfe Wahr: 
heit abzuleiten ift 3). ‚Man muß, von allem Andern 
abfehend , dem Propheten der Wahrheit allein fich an⸗ 
vertrauen, den Alle, auch noch fo Unmiffende, als Pros 
pheten erkennen Eönnen. Gott, der für die Bebürfnifie 
Alter forgt, hat es Allen unter Dellenen und Barbaren 
leicht gemacht, ihn als folchen zu erkennen.” Der erfte 
Prophet war Adam, in welchem, als dem durch Gottes 
Schöpferhand unmittelbar gebildeten, wenn in irgend 
Einem, dad, mas ber unmittelbare Ausflug bes gött⸗ 
lichen Geiftes ift, wohnte” Die Lehre von einem 
Sündenfalle des erften Menfchen mußte ber Verfaſſer 
der Clementinen *) als Gottesläfterung befämpfen °). 
„Ihm, dem nad) feinem Bilde Sefchaffenen, übergab 
der allein gute Gott Alles. Voll von der Gottheit ſei⸗ 
nes Schöpfers, ale wahrer Prophet Alles wiſſend, offen: 
barte er feinen Kindern ein ewiges Gefeg, welches weber 
durch Kriege vertilgt, noch durch irgend einen Gottlofen 
verfätfcht, noch an irgend einem befondern Orte verbor- 
gen, fondern von Allen gelefen werden kann 6).” In 
Beziehung auf diefe allgemeine Sottesoffenbarung konnte 
in den Clementinen gefagt werden: „Es wäre meder 
die Etſcheinung Jeſu, noch die Erſcheinung des Mofes 
nothwendig geweſen, wenn die Menſchen von ſelbſt das 


i S. Bd. J., S. 8 
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Rechte (mie fie handeln müßten, um Gottes Wohlge 
fallen zu erlangen, denn auf bie Werke kommt Alles 
an) hätten erkennen mollen 7).“ „Da aber diefe Ur: 
offenbarung, welche durch das lebendige Wort von Ge⸗ 
fchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzt werben follte, durch 
bie Beimifchungen der von einem böfen Princip herrüh- 
renden Zrübungen immer von Neuem verfälfcht wurde 
(was in dieſem Buche mit ber durch daffelbe hindurch⸗ 
gehenden Lehre von dem Gegenfage des guten und böfen 
Principe in dem ganzen Weltlaufe genau zufammen- 
hangt), fo waren neue Offenbarungen zur Reaction ge: 
gen dieſe Verfälfchungen, zur Wiederherſtellung des 
Inhalts jener urfprünglichen Offenbarung erforderlich, 
und immer war es jener Urgeift der Menſchheit, der 
Gotteögeift in Adam, ber in mannichfachen Formen 
unter verfchiebenen Namen wieder erfchien 8), jene ber 
eklektiſchen Seiftesrichtung diefer Zeit zuſagende, in dem 
Drient aber feit uralter Zeit immer wieber vorkommende 
Anfhauungsmeife, melde alle Religionen als verfchie 
bene Erfcheinungsformen Eines göttlichen Principe 
oder Einer zum Grunde liegenden Wahrheit betrachtet. 
So bildet Mofes eine diefer Erfcheinungsformen, und 
das von ihm herrührende Religionsgeſetz ift eine ber 
neuen Öffenbarungen, die zue Wiederheritellung der ur: 
fprünglihen Wahrheit dienen follten. Der Verfaſſer 
der Clementinen ſchloß fich derjenigen Parthei unter den 
Juden an, welche ben Pentateuch weit über alle andern 
Schriften des alten Zeftaments erhob. Diefer allein 
galt ihm als ein von göttlicher Offenbarung herrühren⸗ 
des Buch ; doch war er fern davon, denfelben in feinem 
ganzen Umfange dafür anzuerkennen. Wir fehen in ihm 
den erften Beftreiter ber Acchtheit des Pentateuche, wie 
in manchem Andern audy hierin ein Vorgänger voeit 
fpäterer Erfcheinungen, wie er ſchon mandyer Beweis: 
gründe, welche, unabhängig von ihm, durch fpätere Be⸗ 
ftreiter der Aechtheit diefes Werkes wieder vorgebradht 
wurden, fich bediente. Er behauptete nämlich, daß die 
mofaifche Lehre, welche nur durch das lebendige Wort 
fortgepflanzt werben follte, mehreremale von Neuem 
niedergefchrieben wurde und daß, bie der Pentateuc, zu 
diefer legten Geftalt gelangte, durch Einfluß des Prin⸗ 
cips, welches die Offenbarung ded Göttlichen immerfort 
zu trüben fucht, viele frembdartigen mit ber durch Moſes 
geoffenbarten Wahrheit ftreitenden Elemente beigemifcht 
wurden. So Eonnte er Alles, was feiner eigenen adceti= 
[hen Richtung entgegen war, was von den Gegnern 
des Judenthums unter Heiden und Gnoftitern gegen 
baffelbe benugt wurde, für fremdes Einfchiebfel erklären. 


2) Hom. II. c. 6: Yindelas xgareiy ob duvarös Zaımı, niny nolırelas wöyns, zal zaüra Exelvns ins did 16 
ww10y0or yryagıcdjvar duvaufyns, Ars Exacıy dx Tou un Illsıy adızeiodar, Toü un deiv alloy adızeiy ıny yyacır 
q 


zaglor om. II. c. 9 


now. 4) 
5) Wie diefe Anficht mit älteren jühifchen Lehren zufammenhangt, würben wir beffer zu erfennen vermögen, wenn 


Hom. III. c. 20 und 42. 


eine von Eifenmenger Theil L, Kap. 8, ©. 336 angeführte jüdiſche Schrift: DIN M"YDT, die Reinheit, Unſchulb 
ame, worin gleichfalls behauptet wurde, dag Adam nicht gefündigt habe, bekannt gemacht würbe. i 
6) Hom. VIII c. 10: Niuoy alavıoy wgıoev,, Sloıs (vielleicht 5Aws zu lefen) unre uno nolfumy Eungnodnvar 
duyanevoy, und uno dosBoüs Tıvös Unovosevouevoy, une Ev) Tony Anoxexguuufvov, alla nücıv dvayvaodnvar 
duvapsrov. Dhne Zweifel wollte ber Berfafler dieſes urfprüngliche, allgemeine, ewige, von der Offenbarung bes Bots 
e 


teögeiftes in dem erften Menſchen herrühren 


Geſetz dem in ben Buchftaben der Schrift niebergelegten mofaifchen Ges 


fege entgegenftellen, welches, wie er in dieſem Buche auseinanderfegt, alles Dasjenige erleiden mußte, was jenes höhere 


Geſetz nicht trefien konnte. i 
ß Ham. II. c.5: Oüre yag «y Mwüolws, 
svloyoy voeiy EBovkovro. 


8) Hom. 


ovre zjs toũ Inooũ negovalas yosla nv, eineg ap Eavrov vo 


III. c. 20: °Os an’ doyis alwvos Aue Tois Övouacıy uoppas alldaoy ıdV aloya 1o£yei. 
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Mo die alexandriniſch⸗ jůdiſchen Theologen dadurch ſich worden, und alles Andere erklärt er für ein falfches 
halfen, daß fie den Buchftaben nur für Hülle einer alle: | Prophetenthum. Der wahre Prophet muß immer bei 
gorifch dargeftellten Idee erklärten, wollte ber Verfaſſer | fich felbft ſeyn, gleichwie Chriſtus, den göttlichen Geift 
ber Clementinen ſolchen Stein des Anftoßes durch feine | immer auf gleiche Weife bei fih haben?). Da er nun 
Kritik ganz mwegbringen. So mußte er von feinem |diefen Begriff des Prophetenthume auf die Propheten 
Standpunkte handeln, denn er war ein Gegner ber alle: | des alten Zeflaments nicht anwenden konnte, da er in 
gorifirenden Künfteleien; er verlangt von dem Prophe⸗ diefem manches Dunkele fand, von dem Meffias und 
ten, daß er Alles Elar, unzmeideutig, einfach und faßlich feinem Reiche Manches ausgefagt, mas buchftäblich 


ausfpreche, wie ihm Chrifti Neben fo erfchienen !), ob: 
gleich, er in andrer Hinſicht zu Gunften feiner eigen: 
thümlichen Meinungen ſich fehr gezwungene und ver: 
drehte Auslegungen erlaubt. 

Da ber Verfaffer der Clementinen von’ dem Pro: 
pheten verlangte, daß er in ber Befonnenheit des Geiftes 
mit einfachen, Elaren und unzmweideutigen Worten bie 
Mahrheit verfündige, fo mußte diefer Anforderung auch 
die Vorftellung, welche er von ber Infpiration und von 
dem Geifteszuftande des Propheten ſich machte, ent: 
fprehen. Er verwarf den platonifchen Begriff von 
einem der avi entfprechenden &vJovotaouog, von 
einem efftatifchen Zuftande des Propheten, wie er in 
der alerandrinifchjüdifhen Zheologie vortommt, und 
der Sage von dem Urfprunge ber alerandrinifchen Ver: 
fion zum Grunde liegt. Bei dem wahren Propheten 
wollte er keinen folchen efftatifchen Zuftand gelten Laffen, 
in welchem er, fortgeriffen von der Macht eines höheren 
ihn befeelenden Geiſtes, Größeres, als er felbft faffen 
kann, verkündet. Ein folcher Zuftand, meint er, fey 
nicht dem Wefen des göttlichen Geiſtes angemeffen, 
denn dieſer fen ein Geift der Ruhe und Ordnung, fon: 
dern er entfpreche dem Weſen des bämonifchen Geiftes, 
welcher ein Geift der Verwirrung fen. Zuftände, wie 
fie in der heidnifchen Mantik und bei den heibnifchen 
Orakeln vorlommen, darf man auf den wahren Pro: 
pheten nicht Übertragen. Wenn Einer bald von dieſem, 
bald von jenem Geiſte getrieben wird, bald, was ber 
göttliche Geift, bald, was fein eigener Geiſt ihm ein: 
giebt, verfünber, fo fehlt das Kriterium, um das Wahre 
und Salfche in feinen Reden zu fondern. Der Prophet, 
der zur Wiederherftellung der wahren Religion erſchie⸗ 
nen, von dem man das Achte und Unechte in den 
früheren Religionsurtunden unterfcheiden lernen foll, 
würde felbft wieder eine ſolche Sonderung nothwendig 
machen. Der Verfaſſer der Clementinen erkennt wohl, 
daß fich bei Chriſtus nichts dem Ekftatifchen Achnliches 
bemerken laffe, daß die ganze Art feines Sichausſpre⸗ 
chens von einem ruhigen, fi) immer klaren, immer 
auf gleiche Weife gegenrärtigen Bewußtſeyn zeuge. 
Mie es aber Vielen in diefer Zeit eigen war, gleich 
überall das Volle haben zu mollen, keine Uebergangs: 
und Vermittlungsftufen gelten zu laſſen, fo verlangt 
der Verfaffer der Clementinen in allen Erfcheinungen 
bed Prophetifchen das, was dieſem vollen Begriffe des 
Prophetenthums entfpreche, wie er in Chrifto erfüllt 


1) Hom. III. c. 26: "Pnr& noognreveı, 
12. 


ocpn Afyeı. 
2) Hom. VIII c. 11 u. 3L . 


verftanden, wie alles durch Offenbarung Verkündete fo 
verftanden werden muß, mit der Erfcheinung und Würk⸗ 
famteit Jeſu als Meffiad keineswegs übereinftinmte, 
fo war ihm dies ein Merkmal des unächten, auf Zäu- 
[hung berechneten prophetifchen Geiftes, tie die Juben 
in ber That durch dies Zweideutige oder Falſche in den 
Propheten fich irre leiten ließen, wenn fie einen melt: 
lichen Meffias und ein weltliches Meſſiasreich haben 
wollten 3), in dem Meffias den Sohn Davids, nicht 
ben Sohn Gottes erwarteten *), deshalb Jeſus nicht 
als den Meffias erfannten. 

Mir können wohl vorausfegen, daß, wenn folche 
Geiftesrichtungen, wie die effdifche, Die Meſſiasidee ſich 
aneigneten, fie auch von biefer Seite einen Gegenſatz 
gegen die gewöhnliche pharifäifhe Auffaffung bilden 
und diefe Idee auf eine ihrem mpftifchzascetifchen Geiſte 
entfprechende Weiſe geftalten mußten. Eine foldye ©e: 
ftaftung liegt den Glementinen zum Grunde. Jener 
oben entwidelten ebionitifchen Idee von der geiftlichen 
Armuth, jenem der Verweltlichung des religiöfen Sinnes 
in ber großen Maffe der Juden entgegengefegten Stre⸗ 
ben der Entmweltlichung, welche wir auch in ben Cle⸗ 
mentinen, als dem Erzeugniffe einer ſolchen Geſtaltung 
bes ebionitifchen Geiftes erkennen, mußte auch eine ver: 
wandte Auffaffung ber Idee vom Meſſias und feinem 
Reiche entfprechen. Der Gegenfag wider das meltliche 
und politifche Element des Meffianiemus, gegen da$ 
ChHiliaftifche mußte daraus hervorgehen, und fo finden 
wir es in den Clementinen. Da nun der Verfaſſer den 
biftorifhen, dem Geſetze der Allmaͤhligkeit folgenden 
Organismus in dem Fortfchreiten der Offenbarung, 
das allmählige Heraustreten der unter der Befeelung 
des göttlichen Geiftes fich entwidelnden Idee aus ihrer 
zeitlichen Hülle nicht zu verftehen weiß, fo ſieht er in 
Allem, was an jene weltliche Korm des Meffianismus 
anftreift und woran bie falfche Erwartung der Juden 
haftete, das pfeuboprophetifche Element 5). 

Bon ben beiden entgegengefesten Geftaltungen des 
Ebionitismus, um e8 Eurz zu bezeichnen, der pharifdi: 
ſchen und der effäifchen 6), mußten nun auc zwei ein: 
ander entgegengefegte Auffaffungen der evangelifchen 
Geſchichte ausgehen, von denen die eine alles Hervor⸗ 
ftrahlen des Uebernatürlichen in Chrifti Kindheitsge⸗ 
ſchichte und Alles, was die Anerkennung einer höheren 
Natur und Würde in ihm begünftigte, die andere Alles, 
was ihn als den Sohn Davids, den potenzirten David 


c. c. 22 u. 23. 


4) So wird Hom. XVII. c. 13 die Stelle Matth. 11, 27 erklärt, als ben Juden entgegengefegt, welche in dem 


Mefftas den Sohn Davids, nicht den Sohn Gottes fahen. 


5) Hom. III. c.22, 23 u. d. f. wird ber Gegenfag zwiſchen den wahren und falfchen Propheten in diefer Beziehung 


aufgefaßt. 
6) Womit wir nicht fagen wollen, 


daß diefe befondere Seftaltung bes Ebionitismus gerabe von ber effäifchen Sekte 


ausgegangen ſey; ſondern wir betrachten den Cffäismus nur ais beſondere Erſcheinungform einer allgemeiner verbrei⸗ 


teten religioſen Geiſtesrichtung. S. Bd. J., ©. 24 ff. 
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ertennen Heß, zu verbannen fuchen mußte 1). Wenn | Gefinnung eines Jeden an’s Licht treten. So findet 
die große Maſſe fleifchlichegefinnter Juden Jeſus nicht | Feder in ber heiligen Schrift einen ſolchen Gott, wie 


Die Slementinen. 


als Meffias erlennen wollte, weil fie nicht alle Züge 
des in den Propheten ſich ihnen darftellenden Meſſias⸗ 
bides in ihm verwürklicht fanden, wenn die hriftlichen 
Kirchenlehrer, ohne den eigenthümlichen Stanbpuntt, 
melhen die Propheten in der Entwidelung ber Theo: 
fratie einnahmen, von dem chriftlichen zu unterfcheiden, 
durch künſtliches Allegorificen das ganz entwidelte 
Chriftliche in Die Propheten hineinzulegen mußten, wenn 
Gegner des Judenthums unter den Gnoftikern bie 
Differenz zwiſchen der Erfcheinung Chrifti und ber 
huchftäblich in den Propheten enthaltenen Meſſiasidee 
denugten, um einen abfoluten Gegenfas zwiſchen dem 
Judenthume und dem Chriftenthume zu behaupten: fo 
fepte der Verfaſſer der Clementinen allem Diefem eine 
andere Auffaffung des Begriffs von der Theopneuftie 
und vom Prophetenthume entgegen, nach welcher der 
göttliche Charakter der mofaifchen Religion behauptet 
wurde, die Schriften der Propheten aber nicht ald etwas 
jur Fortbildung bderfelben Gehöriges, fondern ale etwas 
berfelben Fremdartiges erfchienen. An eine Richtung 
unter den Juden, welche Mofes weit über die Prophe: 
tn erhob, und die Schriften der Propheten dem Pen: 
tareuch wenigſtens fehr nachftehen ließ, konnte er fich 
anfchließen 2). 

Diefe Anficht von der Vermiſchung des Urfprüng: 
lihen mit fremdartigen Elementen in den Offenba: 
tungsurkunden hing mit einer merkwürdigen Idee über 
den Entwickelungsprozeß des religidfen Glaubens und 
dad Geſetz, welchem Gottes Dffenbarungen an die 
Menfchheit folgen, zufammen. Jene Miſchung follte 
nämlih) dazu bienen, den gottverwanbdten Sinn in den 
Mmfchen zu erproben. Das Gottesbewußtſeyn, die 
kiebe zu Gott, follte fo mächtig in den Frommen feyn, 
alte jene damit ftreitenden Ausfprüche, die ben Offen: 
barungsurkunden beigemifcht worden, als unächt zurüd: 
zuweiſen. Von der Sefinnung follte hier demnach das 
Kriterium ausgehen, aufdie Bewährung der Gefinnung, 
in welcher der ädhte Glaube wurzelte, follte Alles an: 
kommen 2). „Die heilige Schrift verleitet die Dienfchen 
nicht zum Irrthum, fondern fie läßt nur die verborgene 


er ihn haben will*).” Sn einer andern Recenfion 
diefer Schrift, ben Recognitionen des Clemens, in ber 
GSeftalt, in ber diefe durch Rufin’s Ueberfegung uns 
bekannt worden find, wird diefe Idee auch auf die Art, 
wie Gott in der ganzen Natur und im ganzen Leben 
der Menfchheit fich offenbare, angewandt, „uͤberall dem, 
was zum Glauben an'die Vorfehung führt, das, mas 
Zweifel erregen kann, zur Seite gehend *).“ Es ift in- 
tereffant, zu erkennen, wie ber Verfaſſer ber Clemens 
tinen durch fein eigenthümliches tosmologifches und 
theologifcyes Syſtem bazu geführt wurde, die große und 
fruchtbare Idee zuerft auszufprechen, welche von einem 
ganz andern Standpunkte ber tieffinnige Pascal in 
feinen apologetifchen Gedanken fo ſchön entwidelt hat, 
die dee, in welcher viele dem religiöfen Glauben ent 
gegentretende Schwierigkeiten erft ihre Löfung finden, 
und welche zur rechten Verbindung zwiſchen ber gläus 
bigen Frömmigkeit und der freien Wiflenfchaft den 
Weg zeigt. 

So fehr in den Clementinen der Begriff bee Außer: 
lihen Offenbarung, des Anfehne eines wahren Pros 
pheten hervorgehoben wird, fo fehr verwahrt ſich der 
Verfaffer diefer Schrift doch auch, wie aus bem Ge⸗ 
fagten erhellt, gegen bie einfeitige Veräußerlichung des 
fupranaturaliftifchen Stanbpunttes. Die von Adam 
berrührende allgemeine Offenbarung wird — wie wir 
fehen — zugleich eine innerliche in dem Gewiſſen. Alle 
neue Offenbarung, durch welche das durch jene urfprüng- 
liche Gegebene in feiner Reinheit wieder hergeftellt wer- 
den foll, ift auf die innere Empfänglichkeit, das innere 
Gottes: und Wahrheitsbewußtſeyn berechnet. Der 
Fromme darf nichts glauben, von welcher Autorität 
es auch herrühren möge, was mit Gott (der allgemei- 
nen Gottesidee), der Schöpfung Gottes in Widerſpruch 
fteht. Die gottvermandte Natur ift die Stätte, in 
welcher die innere Gottesoffenbarung zu Stande kommt. 
In der dem Innern des Menfchen von Gott einge 
pflanzten Wahrheit ift alle andere enthalten, die Offen⸗ 
barung des göttlichen Geiftes bringt dies nur zum 
Bewußtſeyn). Diefe von innen heraus erfolgende 


1) Wahrſcheinlich gehörte ber Verfaffer der Clementinen zu ber Klaffe ber Ebioniten, welche bie übernatürliche Ers 


jzengung Ehrifti anerkannten ; denn im Gegenfage wider Diejenigen, welche bie Propheten bes alten Teſtaments aner- 
kannten, ben Abam aber nicht unter bie Propheten rechneten, fagt er Hom. IL. c. 20: „Wenn man in bem unmittel« 
bar durch Gottes Schöpferhand erzeugten Menſchen (zw Uno zeugwv FEoü zvoyoendEri ay9pwag) ben heiligen Mef- 
fasgeift nicht anerkennt, aus Ereup rıv) dx uvoapas Orayuvos yeyevnufvy dıdous Eyeıv, ov 1% ueyıoıa aoeßei?“ 
Darin ſcheint zu liegen, daß er etwas der unmittelbar fchöpferifchen Thätigkeit Gottes Analoges, im Gegenfage zu der 
gewöhnlichen Erzeugung dx uvaapas orayovos (wie die falihen Propheten fo zum Dafeyn kommen), bei der legten Er⸗ 
Kheinungsform des Adamsgeiſtes vorausfegen läßt. Kreilich entfteht dann bie Frage, wie er über ben Urfprung Andrer, 
die er gleichfalls als Erfcheinungsform bes Urgeiftes betrachtete, gebacht hat. 

2) Auch Epiphanius kannte eine Parthei der Ebioniten, welche den Pentateuch allein als das götttiche Buch des 
alten Zeftaments anerkannte, doch auch diefen nicht in feinem ganzen Umfange , Chriſtum allein aber ald Propheten 
der Wahrheit gelten ließ, und bie altteftamentlichen Propheten nur für Propheten menſchlicher Einfiht, ouvdaewus 
Toynıag, za oUx aAndelas, erllärte. Haeres. 30, c. 15 et 18. Eine Herabfegung der Propheten von einem ebio⸗ 
aitifchen Standpunkte finden wir auch bezeichnet in den Worten bes Methobius, der im Anfange bes vierten Jahr: 
hunderts fchrieb: "ER Idlas zıunaews zoVs noopnzas Aelainzevar. In Combefis. bibliothecae graecor. patr. au- 
earium novissimum Pars I. f. 113. Paris 1672. 

3) Ueber ben Zweck, zu welchem die Beimifchung jener falfchen Ausfprühe (Twr Blaopyuwy zregıxonwv) bienen 
jlte: Toüzo ydyovev Adyo xal xolası , Onws BeyıydWöcıy, 1lves Tolumoıy Ta Kara Tov PEov yonpevın gılmzows 
Iyay, tlveg 18 G10RYÜ Ti) gös auröy 1% zur aurou Aeyoueva um uovovy anıareiv, alld und ımv apyny uxoveıy 
eviyeaduı. Hom. Y c. e 4) Hom. XV]. c. 10. 

5) Nihil omnino est, quod fidem providentiae faciat, et non habeat e contrario aliud ad infidelitatem pa- 
ratum. Recognition. 1. VIII. c. 53. „Ev ri dv nuiv tx Seoũ Tedelon anepuarızes naoa Evsarıy y 
singen, Seoũ de yeıpl axeneran ze) dnoxekunteren _ 
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Bottesoffenbarung ift etwas Höheres und Zuverficht- 
licheres, als alle Offenbarung durch Viſionen und 
Träume, welche dem Denfchen immer etwas Aeußer: 
liches bleibt, und eine Entfremdung des Denfchen von 
dem Gott, ber in einem fo äußerlichen Verhältniſſe zu 
ihm fteht, vorausfegt !). 

Nach der Lehre diefes Werkes ift alfo der Stamm: 
vater der Menfchheit durch die Liebe zu feinen über die 
ganze Erde zerfireuten Kindern getrieben worden, in der 
Perſon Jeſu felbft wieder auf Erden zu erfcheinen, um 
die Urreligion von den entftellenden Zufägen zu reini: 


Die Glementinen. 


getwürdigt worden, Beide zu erfennen, in der von Bei: 
den verfündigten Lehre nur Eine zu finden, ein Solcher 
bewährt ſich als der in Gott reiche Dann, welcher das 
Alte als etwas neu Gewordenes und dad Neue als 
etwas Altes erkannt hat, ohne Zweifel Anfpielung auf 
Math. 13, 526). Der Jube und ber Chrift haben 
ed der Gnade Gottes zu verdanken, daß fie durch diefe 
in manichfaltigen Sormen ſich wiederholenden Offen: 
barungen des Urmenfchen,, der Eine durch Moſes, der 
Andere durch Ehriftus, zur Erkenntniß des göttlichen 
Willens geführt worden. Nachdem fie nun ohne ihr 


gen. Diefen Zweck feiner Erfcheinung zeigt er felbft | Zuthun dazu gelangt find, iſt es dad, was von ihnen 
an, wenn er fpricht, Darth. 5, 17: „Ihr ſollt nicht | felbft abhangt, das von Mofes oder das von Chrifto 


wähnen, daß ic) gekommen bin, das Geſetz?) aufzu: 
löfen, fondern zu erfüllen.” Was er alfo aufgelöfer hat, 
kann nicht zu dem, was er das Geſetz nennt, nicht zu 
jener Urreligion gehören). Er erfchien insbefondere 
deshalb, um feine Segnungen aud) auf feine übrigen 
Kinder, bie Heiden, auszudehnen, auch ihnen jene reine 
Urreligion mitzutheilen, welche unter ben Geweihten 
des jüdiſchen Volkes fters fortgepflanzt worden *). 
Die Lehre Chrifti ift daher mit dem urfprünglichen 
reinen Mofaismus ganz eind. — Der zum Chriften- 
thume übergetretene jüdifche Myſtiker, Effäer oder etwas 
Aehnliches, brauchte keine neue Lehre anzunehmen, die 
Lehre Chrifti war ihm nur Beftätigung feiner frühern 
Religionstheorie, er freute ſich nur, die Geheimiehre 
zum Gemeingut der ganzen Menfchheit gemacht zu 
fehen, was ihm früher nicht als möglich erfchienen war. 
Er fah in Jeſu eine neue Erſcheinung jenes Adams, 
den er ſtets als die Quelle alles Wahren und Gött: 
lichen in der Menfchheit verehrt hatte. ‚Nur der Va⸗ 
ter konnte fo feine Kinder lieben, wie Sefus die 
Menſchen liebte. Was ihn am meiften betrübte, war 
dies, daß er von Denen, für welche er al$ feine Kinder 
tämpfte, aus Unmiffenheit befämpft wurde, und doch 
liebte ee fogar bie ihn Haſſenden, doch weinte er über die 
Ungehorfamen, doc) fegnete er die Läfternden, doch betete 
er für die Feinde, und das that er ſelbſt nicht nur als 
Vater, fondern er lehrte auch feine Jünger, fich ebenfo 
gegen die Menfchen als ihre Brüder zu verhalten *).“ 

Daher denn die Folgerung: „Eine Urreligion im 
reinen Mofatsmus und im Chriftenthume, — wer 
jenen hat, kann biefes, und wer biefes hat, kann 
jenen recht gut entbehren; wenn nur der Jude ben 
Chriftus, den er nicht kennt, und der Chrift den 


Vorgefchriebene durch Werke auszuüben. Dies ift es 
auch, wodurch fie fi) Belohnung verdienen.” 

Wenn wir nun nad) der biöher gegebenen Entwide 
lung in dem Verfaffer der Slementinen den Repräfen: 
tanten eines nur durch eine bem Effäismus verwandte 
Denkweife eigenthümlich mobificirten jüdifhen Stand: 
punftes erkennen, von welhem aus nicht das Wert 


Chrifti ald die Dauptfache hervorgehoben, fondern et 
nur als Lehrer und Geſetzgeber, Offenbarer einer bie: 
ber als Geheimlehre überlieferten Wahrheit betrachtet 


wird: fo erhellt, in welchem Gegenfage zu der Lehre 
bes Apoſtels Paulus er fi befinden mußte. Wie der 


in fchroffer Einfeitigkeit aufgefaßte jübifche Standpunft 


fidy diefem Apoftel befonders feindlich entgegenzuftellen 
pflegte, werden wir auch hier ein folches feindfeliges 
Derhältniß erwarten Eönnen. Es wird zwar Paulus 
nirgends namentlich angeführt, aber der Verfaſſer 
könnte gute Urfache gehabt haben, weshalb er bie Grund⸗ 
fäge deffelben beftreiten wollte, ohne ihn felbft nament: 
lich anzuführen, wie dies in bem den Clementinen vor: 


gefegten Briefe des Petrus an Jakobus gefchieht?), 


wo unter dem ungenannten $einde, der bie von Petrus 
verfündigte mit dem mofaifchen Gefege übereinſtim⸗ 
mende Lehre verfälfcht hat, kein Andrer als Paulus 
verftanden ſeyn Eann®). Wenn der Verfaffer der Cle⸗ 
mentinen bie Idee feines Werkes confequent durchfüh⸗ 
ren wollte, ohne aus der Rolle zu fallen, konnte er nur 
in dem Gegenwärtigen die Keime des Zukünftigen er- 
bliden laffen und mußte fo die Richtungen feiner Zeit, 
welche er eigentlich beftreiten wollte, ohne fie nament: 
lich zu bezeichnen, als ſchon durch den Apoftel Petrus 
in dem Princip befämpft, darftellen. So bekämpft er 
manche Erfcheinungen, roelche erft in dem zweiten Jahr: 


Mofes, den er nicht kennt, nicht verläftert. Wer aber | hundert aufleimten, wie ben Gnoſticismus, vieleicht 





1) Hom. XVII $. 18: Ta rijc voyas di öpaudıwy zal Ivunviov, 1& d2 noög yllov Graue xarı Oro 


2) Billtührlich werben 


hier die Worte 
tannt wurben. 3) 


Hom. III. $ 


4) Ta an alwvos Ev xounto afloıs napadıdausva znoVoowr. 


[4 a. 
tobs zoognıas“ außgelaffen, weil diefe von dem Verfaſſer nicht aner: 


5) Hom. III. $. 19. 


6) Hom. VIII. 6.7: IZinv n nis zarafıwdeln tous auyoregovus Enıyyüvaı, os mas dıdaozallas Un’ avınr 


zexnouyu£vns, ovıos Ayng Ev Hey nAoUCIos xarnplduntan, 1a TE agyala ven 19 xooyp zul ra xuıya zalmın VE- 
vonx 


ONXBS. 

7) Diefer rührt wohl nicht von bemfelben Verfaffer,, wie die Slementinen, ber, wie wir daraus fchließen möchten, 
weil er ſich in feiner Anficht über die altteflamentlihen Propheten von den Clementinen unterfcheidet,, indem das gött: 
liche Anfehn derfelben vorausgefegt, nur aus ber Vieldeutigkeit ihrer Worte die Nothwendigkeit eines Schlüffels zu 
ihrem rechten Verftänbniffe abgeleitet wirb. 

8) Dean fiebt wohl, wie Petrus auf dad, was in bem Briefe bes Paulus an bie Galater erzählt wirb, anfpielt, 
wenn er fagt: „Ich fehe fchon den Anfang bes Mebels felbft, benn Einige von den Heiden haben bie durch mich ver: 
kuͤndigte, mit dem Geſetze übereinflimmende Lehre verworfen, indem fie eine wibergefegliche und mährchenhafte Echre 
beö feindfeligen Menfchen angenommen (zo0 &y9p00 ardumnou Ayouov tıya xal plvapudn nooonzuuevo: dıdaczu- 


Alav). Und dies haben Einige noch während meines Lebens unternommen, indem fie durch mannichfaltige Deutungen 


meine Worte zur Aufhebung des Gefeges verdreheten, als ob auch ich eben fo dachte, es nur nicht offen herausfagte. 
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auch den Montanismus, er überträgt aber Alles auf|die fortdauernde Geltung des moſaiſchen Geſetzes be: 
den Zeitgenoffen des Apofteld Petrus, den Simon Da: | hauptete, nachdem einmal die chriftliche Kirche unter 


gus, welcher überhaupt durch die Anfchauung ber erften 
Jahthunderte zum Repräfentanten und Vorgänger 
alter häretifchen Richtungen der fpäteren Zeit geftem: 
pet zu werden pflegte. Wie ihm Petrus der Reprä- 
fentant der reinen Offenbarungslehre ift, fo vereinigt 
fih ihm in der Perfon des Simon Magus Alles zu 
Einem Bilde aller zufammengefhmolzenen irrthüm⸗ 
lichen Richtungen, worin die Beziehungen auf die ein: 
seinen Erfcheinungen fpäterer Zeit ſich nicht mit Sicher: 
heit auseinanderhalten laſſen. Im Sinne des Verfaf: 
ſets gehörte dazu nun aud) ohne Zweifel die paufinifche 
Lehre vom Verhaͤltnifſe des Evangeliums zum Gefepe. 
Und es fcheint wohl gegen den Apoftel Paulus gerich⸗ 
tt zu feyn, wenn Petrus zu dem Simon Magus fagt: 
‚Barum hätte Chriftus ein ganzes Jahr?) bei feinen 
Süngern bleiben und fie unterrichten müflen, wenn 
Einer durch ein Geſicht zum Lehrer gebildet. werden 
kann? Wenn du aber durd) ihn vermöge einer augen: 
bliclichen Erſcheinung unterrichtet, zum Apoftel gemacht 
worden bift, fo verfündige feine Worte, liebe feine Apo: 
ſtel und widerſtreite nicht mir, der ich mit ihm umge: 
gangen bin 2)” — und auf die Reaction des jüdiſch⸗ 
chtiſtlichen Standpunktes gegen den paulinifchen Lehr: 
twpus, welche am Ende bes paulinifchen Zeitaltere 
erfolgte, fcheint es fich zu beziehen, wenn Petrus das 
Gefeg aufftelle, daß, wie die Erfcheinung der Lüge der 
Offendarung der Wahrheit überall vorangehen muß, 
Simon Magus dem Petrus voranging, fo zuerft von 
einem Irrlehrer (dem Paulus) das falfche Evangelium 
verbreitet werben, und dann nad) der Zerftörung des 
Iempeld das wahre Evangelium zur Verbeſſerung der 
nachfolgenden Därefieen im Berborgenen (dem Ge: 
(hmade jener dem Effäismus verwandten, das My⸗ 
feriöfe Liebenden Richtung gemäß) verbreitet werben 
mußte®); fo auch werde zulegt der Antichrift der Er: 
ſcheinung Chrifti vorangehen. 

Zwar mußte es dem fchroffen Ebionitismue, welcher 


den Heiden zur Selbftftändigkeit fich entwidelt hatte, 
ſchwer werden, unter ben diefer Angehörenden Profelyten 
zu machen; aber es fcheint doc aus ben Worten Ju⸗ 
ſtin's des Maͤrtyrers in ber oben angeführten Stelle 
bervorzugehen, daß ſolche Verfuche zu feiner Zeit noch 
fortdauerten und nicht Überall vergeblich waren, denn er 
redet von Deidenchriften, welche ſich verleiten ließen, die 
Beobachtung des mofaifchen Geſetzes mit dem chriſt⸗ 
lichen Glauben verbinden zu wollen *). 

So mie e8 nun ber von und gegebenen Entwicke⸗ 
lung zufolge unter ben ebionitifch Geſinnten mannidy: 
fache Abftufungen gab, waren auch unter ben Heiden: 
hriften in dem Verhaͤltniſſe zu den Ebioniten folche 
Abftufungen von einer milden, vermittelnden Richtung 
bis zu dem fchroffften Gegenfage. Auch in diefen 
Abftufungen finden wir die verfchiebenen Schattirungen 
wieder, welche fchon in dem apoftolifchen Zeitalter ſich 
gebildet hatten. Von beiden Seiten konnten Verirrun- 
gen fich anfchließen. jene den Gegenfag zwifchen Ju⸗ 
den= und Heidenchriſten auszugleichen ftrebende Rich⸗ 
tung konnte dadurch verleitet werden, dem Einfluffe des 
jübifhen Geiftes fich felbft mehr hinzugeben, die fchrof: 
fere Richtung konnte dadurch zu einem Ultrapanlinide 
mus, ber fih von dem Zufammenhange mit allen an- 
dern apoſtoliſchen Lehrtypen losrig und allmählig in’s 
Snoftifche überging, hingetrieben werden. Diefe ſchrof⸗ 
feren mit den ächt= paulinifchen Grundfägen keineswegs 
übereinftimmenden Heidenchriften finden wir in denen, 
von welchen Suftin fagt, daß fie über Alte, welche das 
mofaifche Gefeg noch beobachteten, wenn fie es auch ben 
Heidendriften keineswegs aufbürden wollten, auf gleiche 
Weife das Verdammungsurtheil ausfprachen, welche 
behaupteten, daß ſolche gar nicht felig werben könnten, 
von aller chriftlichen Gemeinfhaft und jeber Art des 
Verkehrs mit ihnen ſich Losfagten >). Die mildere Rich: 
tung des heibnifch = chriftlichen Standpunktes ſtellt ſich 
uns hingegen in Juſtin dem Märtyrer dar. Er ift be 


1) Die Annahme, von ber wir auch fonft in den erflen Jahrhunderten manche Spur finden, und bie fih aus ber 


undronologifchen Darftellung der evangelifhen Gefchichte, wie wir fie in den Synoptikern finden, ſehr leicht bilden 
konnte. Hätte aber der Verfaſſer aus bem johanneifchen Evangelium gewußt, daß Chrifti Eehrthätigleit mehrere 


Jahre dauerte, fo hatte er gewiß befonders guten Grund, ſtatt eines Jahres mehrere zu fegen. Wir werden alfo 


wahrfcheinlich finden, daß er das johanneifche Evangelium nicht gebraucht hat. Doc finden fih in den Glementinen 
ſolche Ausfprüche Shrifti, welche Dem ganzen eigenthümlichen Typus ber Redeweiſe Chrifti in diefem Evangelium durch⸗ 
aus verwandt find und welche auch einzelnen Ausſprüchen Chrifti, die nur in biefem Evangelium fich finden, fo ähnlich 
khen, daß wir eine zum Grunde liegende Identität nicht verfennen Fönnen. Entweder müffen wir nun annehmen, daß 
iefe Ausfprüche in einer andern aus bem johanneifchen Evangelium abgeleiteten Sammlung ober Darftelung bem 
Serfaffer zugelommen waren, ober daß er in feinem eunyy£lıor xa9 "Eßonfous aud) ſolche aus der Ueberlieferung ges 
lhöpfte Worte Chriſti fand, welche Johannes in bem urfprünglichen Zuſammenhange, in dem fie gefprochen worben, 
migetheilt Hat. Das letztere wirb fih ergeben, wenn wir bie Korm diefer Ausfprüche, in welchen fie in ben Glementinen 
derkommen, mit ber Form, in der wir fie bei dem Sohannes finden , vergleichen. 2) Hom. XVIL &. 19. 

3) Hom. II. c. 17: HNowrow weudts dei &ABeiv elayy&kıov und nAavov ıvos xal 9° oürws uera xadalpecıy 
108 aylov TOTov evayyliıov aAnIs zougya dıeneuysijvar. 

4) Die Worte Juſtin's I. c. f. 266: Tovus di nerdouevous avrois Em) ınv Evvouov molıtelay use TOD v- 
iaggeıy ınv elg rov Xpıgrüv 100 Heou öuokoylav xel nwsnosndaı Toms unolaußavo. Wir fegen bei ber in dem 
Inte gegebenen Auffaflung voraus, baß hier nicht von Juden, fondern von Heiden bie Rebe ift. Hingegen fcheint ber 
diakonus C. Semiſch in feiner durch gründliche, vielfeitige und unbefangene Forſchung ausgezeichneten Monographie 
über Juftin den Märtyrer, Theil IL, ©. 236, Anm. 1, auch unter diefen Juden zu verftehen. Aber ich fehe nicht ein, 


vit, wenn in der vorhergehenden Stelle ſolche Sudenchriften bezeichnet worden, welche die Heiben zwingen wollten, 


dad mofaifche Geſetz zu beobachten, „unter Denen, die ihnen folgen und zur Beobachtung bes Gefeges übertreten‘, 
wiederum Juden verkanden werben koͤnnen. Diefe müffen nothwendig von jenen verfchieden feyn, und es Tann alfo 
mr an Heidenchriſten gedacht werben. Auch erhellt, daß Iuftin fich über bie Ichten nicht fo milbe ausbrüdt, wie über 
die erften ; benn in Beziehung auf diefe bezeugt er nur feine Mißbilligung, in Beziehung auf jene aber fagt er zweis 
kind: „er glaube, daß fie vielleicht felig würden.“ 

5) Mndi xoıyoveiv öuıklas h &arias TOig TOI0VI0IG Toluwvies. 


OD Berhältniß d. Heidenchriften zu d. Subenchriften ; Suftin d. Märtyrer. Fleiſchl. v. d. Cbionitismus zu unterfcheib. 


zeit, den Jubencheiften, welche, obgleich fie für ſich ſelbſt 


das mofaifche Geſetz beobachteten, doch die Heiden nicht 
Dazu zwingen wollten, die chriftliche Bruderhand zu rei: 
chen. Er weiß der Schwäche 1) eined untergeordneten 
Standpunttes, der im Uebergange von bem Jubenthume 
zum Heidenthume fich bilden mußte, Manches nachzu⸗ 
feben, eine untergeordnete und noch mangelhafte Stufe 
der chriftlichen Erkenntniß von dem Häretifchen wohl 
zu unterfcheiden. Selbft aber über biejmigen Juden⸗ 
chriſten, welche die abfolute Verbindlichkeit des mo: 
faifchen Gefeges noch behaupteten, doch den Glauben an 
Chriſtus damit verbanden, fpricht er kein fie von dem 
Heile ausſchließendes Verdammungsurtheil aus, fon: 
dern bezeugt nur, daß er mit ihnen nicht übereinſtim⸗ 
men koönne. Und, was noch mehr iſt, ſelbſt den weniger 
entfchuldbaren Heidenchriften, welche durch die Vorſpie⸗ 
gelungen ber jubaifirenden Profelytenmacher ſich zur 
Annahme des mofaifchen Geſetzes bewegen ließen , wagt 
er boch nicht Die Hoffnung auf das Heil ganz abzufpre: 
chen; er fagt, daß fie durch ihren Glauben an Jeſus ale 
ihren Deiland vielleicht felig würden. Er geht dabei im: 
mer von dem Grundſatze der apoftolifchen Kirche aus, 
daß der Glaube an Jeſus als Meſſias ber alleinige 
Grund bes Heils fen, und biefen erkennt er auch bei 
alter mangelhaften chriftlichen Erkenntniß noch an. So 
milde urtheilt er über die in jenem Irrthume noch Be: 
fangenen, wenngleich er wohl wiſſen mußte, baß fie 
nicht bLoß in ihrer Anficht vom mofaifchen Gefege, fon: 
bern auch in ihrer Meinung über die Perfon Chrifti, 
von dem, was er als chriftliche Wahrheit anerkannte, 
fi entfernten. Ausbrüdlidy redet er audy von Solchen, 
welche Chriftus bloß ale einen von Menfchen geborenen 
Menſchen anerkannten ?), und ohne etwas Härteres 
hinzuzufügen, fagt er nur, daß er mit biefen nicht über: 
einftimme 2), indem er fi allein an bie Lehre Chrifti 
und der Propheten halte. Mit größerer Schärfe mußte 
er ſich gegen die Gnoftiker erflären, weil durch diefe, wie 
fi) nachher zeigen wird, die Grundlehre von dem hiſto⸗ 
riſchen Chriftus felbft beeinträchtigt wurde. 

Diefe Milde in der Beurteilung der Ebioniten 
berechtigt uns alfo keineswegs, den Suftin felbft für 
einen ebionitifh Geſinnten zu halten*). Schon die 


ihm fremde Partheien, erklärt, zeugt genugfam dagegen, 
fo wie das unverkennbare paulinifche Element feiner 
Theologie >); und wie konnte Einer ebionitifch gefinnt 
ſeyn, der erklaͤrte, daß aus der Mitte der Heiden ächtere 
Chriften, ald aus ber Mitte der Juden hervorgegangen 
feyen 6), der zu erkennen gab, daß das Achte und voll: 
ftändige Verftändnig des Chriftenthums erft von den 
Heiden ausgehen konnte. 

Eine folche Milde in der Beurtheilung ber verfchie 
denen Entwidelungsftufen im Chriftenthume dauerte 
freilich nicht lange. Mur bei ben alerandrinifchen Kir: 
chenlehrern, wie Died mit der ganzen, fpäter zu charak⸗ 
terifirenden, Geiftesrichtung bderfelben zufammenhangt, 
erfcheinen wieder Spuren folcher Bilde. So erkennt 
wieder Origenes 7) in diefen Ebioniten fchwache Brü: 
der, welche doch Chriftus, der auch ihnen der Meffias 
fen, von dem auch fie alle Hülfe erwarteten, obgleich fie 
nur ben Sohn Davids, nicht den Sohn Gottes, in ihm 
erkannt hätten, nicht verftoßen habe. Da er der Erzah⸗ 
(ung von dem Blinden, Mark. 10, 46, eine fchöne alle 
gorifche Deutung giebt, ift ihm der Blinde, der Jeſus 
anruft, der Ebionit, die Vielen, welche ihm Schwei: 
gen gebieten, find die Gläubigen ®) aus den Heiden, 
welche greößtentheils bie höhere Anſchauungsweiſe von 


der Perfon Jeſu haben. „Aber — fährt er fort — ob: 


glei, die Vielen ihm Schweigen gebieten, fchreit er doch 
defto mehr, indem er an Jeſus glaubt, doch auf menſch⸗ 
lichere Weife an ihn glaubt?), und ſchreiend fpricht er 
zu ihm: Sohn Davids, erbarme dich meiner 10)!” 
Bon, dem Ebionitismus müſſen wir aber wohl un: 
terfcheiden 11) dem Ebionitismus verwandte Elemente 
fleifchlicher Auffaffung des Chriftenthums, melde an 
der finnlichen Hülle des Buchftabene haftete, in ben 
Geiſt nicht eindrang: das dem jüdifchen Standpunfte 
verwandte martialiftifche Element des religiöfen Gei: 
fted, wie es fich zeigt in dem finnlichen Anthropomor: 
phismus und Anthropopathismus der Gotteslehre, in 
ber finnlichen Auffaffung von dem durch Chriftus auf 
Erden zu fliftenden Neiche, dem Chiliasmus. Kine 
ſolche Richtung konnte audy von dem Heidenthume aus 
ſich leicht bilden, da fie in dem finnlichen Elemente der 
Seiftesbildung überhaupt ihren Anfchließungspunkt 


Art, in der er ſich über die jubaifirenden Chriften, als | fand, und dies von felbft als die erſte Stufe der Ent: 


1) dıa 10 @osevis ıns yyouns, wie er ſich ausbrüdt. 


% 


‚2) Ed. Colon. f. 267. An die Ebioniten ift ohne Zweifel hier befonders zu denken, wenn auch zugleich an andere 
Chriften von ähnlicher Anficht, vorausgefegt, daß die Lefeart der Handfchriften richtig ift. „Tryds anrö Tou nuesıkpov 


fvoug.“ Do 
er gefagt worden, 
9 


wenn man erwägt, daß in dieſem ganzen „vuerepor yevos‘‘ Bezeichnung ber Juden iſt, daß kurz vor: 
die Lehre von einer präerifticenden göttlihen Natur des Meſſias fey befonders Denen von ihrem 


lechte, dem jüdifchen, etwas Befremdendes, fo könnte man wohl geneigt werden, zu vermuthen, baß Zuftinus 
fi) fo ausgedrüdt hat: „Es giebt daher auch Manche von eurem Gefchlechte (von jüdischer Abkunft), welche wohl 
Jeſus als Meſſias anerkennen, ihn aber für einen bloßen Menfchen halten.‘ Wir wagen aber nicht, die Lefeart „une- 


zegov“ für eine durch den Zufammenhang nothwendig geforderte auszugeben. 


3) Ois oU ourrlsucı. 


4) Wie in neuerer Beit von Manchen behauptet wird. ©. die Literatur darüber und Gründliches zur Widerlegung 
diefer Anficht bei Semifch in der angeführten Schrift Th. II., S. 233. 
5) Daß er den Paulus nicht namentlich anführt, kann nichts gen bemweifen, wenn wir auch dies Schweigen 


nicht mit Semiſch aus dem für die Juden berechneten Zweck, zu wel 


em der Dialog cum Tryphone gefchrieben wor: 


den, erklären wollen. Auch johanneifche Elemente finden fich bei ihm, wenngleich er den Johannes nicht namentlich), 
überhaupt außer den altteftamentlichen Schriften nur die Dentwürbigkeiten der Apoftel namentlich anführt. 


6) ©. oben Bd. I., ©. 35. 


7) Matth. T. XVI. c. 12. 


8) ITıarsvov ulv ml 1öv Tnooũv, avdpwnıxuitegov JR nıorevwv. 
9) Oftwwes nn ollyovs Anavıes NenLoTeVzacıv abıöv Ex agHEvov YEyErnode. 
10) Diefe Auffaffungsweife im Keime bei Clemens von Alerandria: Ol utv woAlol vll Aufl Ellnaov we Zleyor, 


6klyoı di vlov Bylyvoazov 100 Acoũ. Strom. |. V 


õ l. VI. f. 680 


11) Der Mangel biefer Unterfheidung und die zu unbeftimmte Anwendung bed Begriffe Ebionitismus hat in dev 
neueften Zeit manche willführliche hiſtoriſche Gombinationen und Hypotheſen veranlaßt. 
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widelung hervortreten mußte, bis das Chriftenthum, als 
ber Sauerteig , bie ganze Denkweife mehr burchbrungen 
hatte. Wenn wir auch bei judendhriftlichen Richtungen 
die erſten Keime einer Vermwechfelung des alt: und neu⸗ 
teftamentlichen theofratifchen Standpunktes, daher die 
Uebertragung des altteftamentlichen Prieſterthums in 
die hriftliche Kirche, finden !), fo folgt doch daraus kei⸗ 
neswegs, daß diefe Trübung des chriftlichen Standpunk⸗ 
tes, von welcher wir in der Gefchichte der Kirchenver- 
faffung gefprochen haben, aus einer foldhen Quelle 
urfprünglich und überall abzuleiten fey. Das Gegen: 
theit fehen wir an der römifchen Kirche, wo die Ent: 
widelung des chriftlichen Lebens, die zuerſt von einem 
zauliniſchen, heidnifch=chriftlichen Standpunkte ausge: 
gangen war 2), nachher durch die Veraͤußerlichung des 
Begriffs der Kirche, welche in dem politäfihen Elemente 
des römifchen Geiftes ihren Anſchließungspunkt fand, 
der Reaction des durch Paulus überwundenen jüdifchen 
Elements wieder Raum verfchaffen konnte. 

Diefe neue Vermiſchung des jübifchen und chriſtli⸗ 
hen Standpunktes trug dazu bei, die Reaction der ent⸗ 
gegengefegten Geiſtesrichtung, die wir in den einleitenden 
Bemerdungen biefes Abſchnittes ſchon im Allgemeinen 
bezeichnet haben, der gnoftifchen, roelche zuletzt eine gaͤnz⸗ 


liche Losreißung des Chriftenthums von feinem organi⸗ 
(hen Zufammenhange mit dem Judenthume herbeifüh- 
en mußte, hervorzurufen. Der Gnoſticismus ift aber 
ein Glied einer größeren, diefer Periode eigenthümlichen 
Reihe von Erſcheinungen, welche aus dem großartigen 
Völkerverkehr dieſer Jahrhunderte, einer Berührung 
zrifchen dem Drient und Dceident und einer Vermi⸗ 
ſchung orientalifchen und occidentalifchen Geiftes, wie 
fie nur in wenigen Momenten der Geſchichte vorfommt, 
hervorgegangen ift. 


Mir fehen, wie das Chriftenthum als die neue welt: 
biftorifche Macht dem Drient und Occident fi) anfün- 
digt, wie orientalifche und occidentalifche Geiſter von 
bemfelben angezogen werden und eigenthüümliche Mi⸗ 
[dungen von beiden unter dem Einfluffe bes Chriften- 
thums fich bilden, ein Zeichen der großen Einwürkung, 
welche von demſelben auf das Geiftesleben orientalifcher 
und occidentalifcher Völker auszugehen beginnt. Frei⸗ 
lich eine vorübergehende großartige Erſcheinung, Vor: 
zeichen einer dauernden Einwürkung, welche das Chri⸗ 
ſtenthum in einer entfernteren Zukunft hervorbringen 
follte. Diefe Reihe von Erfcheinungen wollen wir nun 
genauer betrachten. 


b. Die aus ber Verſchmelzung des Ehriftenthums mit altorientalifcher Anſchauungsweiſe 
berrüßrenden Selten, 


Das erfte Glied unter diefen bilden bie gnoftifchen | Lifchen Geiſtes mit dem Chriftenthume ſich anbahnte. 
Sekten, in welchen zuerft diefe Bermifchung altorienta= | Wir reden daher zuerft von den 
I. gnoftifhen Selten. 


a. Allgemeine Bemerfungen über den Urſprung, den Charakter, das Bemeinfame und das Verſchiedene 
unter denfelben, welches legtere die Eintheilung begründet. 


Um die hiftorifche Bedeutung biefer großartigen Er: 
fheinung recht zu verfichen, müffen wir fie von mehre⸗ 
ten Seiten betrachten. Wir erkennen darin zuerft bie 
Reaction des im Leben vorherrfchenden, in der Religion 
und Philofophie ſich geltend machenden Ariſtokratismus 
der alten Welt gegen das chriftliche Princip, durch mel: 


gefehen 3) , wie fehon unter den alerandrinifchen Juden 
von dem Kinfluffe des Platonismus aus eine foldye 
philofophifche Religionslehre füch gebildet hatte, welche 
über den allgemeinen religiöfen Glauben ficy erheben 
oder demſelben fich entgegenftellen wollte; fo mifchte eine 
ſolche Richtung fid) nun aud) in das Chriftenthum ein. 


ches derfelbe geflürzt wurde; gegen die Anerkennung | Bu dem Dellenismus kam jegt der Orientalismus, zu 


Eines religiöſen Glaubens, wodurch alle bisher in Be: 
jiehung auf Das höhere Leben unter den Menſchen befte- 
benden Trennungen aufgehoben, zu Einer höheren Le 
bensgemeinfchaft Alle mit einander verbunden werben 


der platonifchen Philoſophie die orientalifche Theos 
fopbie hinzu. Wie von Seiten bes Praktiſchen im 
kirchlichen Leben der alte Gegenſatz zroifchen Prieftern 
und Laien in die Entwidelung des Chriſtenthums fich 


ſolten. Wie der Wiſſens⸗ und Bildungsariftokratis: | einmifchte, fo erkennen wir hier in dem Theoretifchen 


mus diefen Glauben zuerft mit Verachtung zurückge⸗ 
wiefen und fich feindlich demfelben entgegengeftellt hatte, 
fo füchte er fich hernach, als das Chriftenchum unter 
den Höhergebildeten und Weisheitfuchenden Eingang 
fand, von manchen Seiten durch daffelbe angezogen, in 
daffelbe fidy hineinzulegen. Auf eine folhe Richtung 
weiſet ſchon der dieſe Erfcheinung bezeichnende Name ber 
Gnofis hin, welcher auf die dem Glauben der Menge 
(zisris ziov rsoAlov) entgegengefegte Religion des 
Wiſſens und der Wiffenden fich beziehe. Wir haben 





1) Bon diefem Standpunkte in bem Testament. IV. bed Judas, c. 21, ſchon das 


eine ähnliche Reaction des vorchriftlichen Standpunktes. 
Wie dort ber Gegenfag zwifchen Prieftern und Laien, 
fo hier der Gegenfag zroifchen Wiffenden und Gläubi: 
gen, eine Hierarchie von andrer Art. Jener von Seiten 
des Praktifchen zroifchen Geiſtlichen und Weltlichen ge: 
machten Scheidung ftellte fi die vom theoretifchen 
Standpunkte aus gebildete zwifchen den privilegirten 
Naturen, den zum Wiffen berufenen Geiftesmenfchen, 
den rvevuarıxzoig und ber großen Maffe der uuxı- 
+01, die über den blinden Glauben fich nicht erheben 


hildebrandinifche Prineip ber Uns 


terordnung bes Königthums unter bad Priefterthum: S2s uregkyeı olparös rijs yis, oltws Unepkyeı Ieoü legarele 


ms int yis Bacıkelas. 


2) S. die Beweife für biefen Urfprung der römifchen Gemeinde in meinem apoftol. Zeitalter Bd. I., ©. 384 ff. 
Bir werden auch in einem andern Zuſammenhange wieber darauf zurüdfommen. 
3) 8. bie Darftellung der aleranbrinifchen Theologie in der allgemeinen Ginleitung. 


Rrander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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tännten, an bie Seite. Wie werden überall wahrnehmen 
können, daß die Reactionen gegen das chriftliche Prin⸗ 
cip zuerft durch eine einfeitige trübende Auffaffung def: 
felben hervorgerufen wurden und gegen biefelbe zuerſt 
fi) richteten, und dies Eönnen wir auch hier nicht ver: 
kennen. Wäre der ächt= paulinifche Begriff vom Glau: 
ben in der Kicche 'mehr hervorgetreten, fo hätte biefe 


Reaction von einem das Willen überfhägenden Stand: 


punkte aus (dem, welchen Paulus felbft mit bem Wa: 


men des aopıa» Inteiv bezeichnet) zwar auch entfichen 


können, doc) die Geifteserhebung, welche in den Wefen 
des fo verftandenen Glaubens gegründet ift, hätte dann 


nicht fo leicht verfannt werben können. Nun war aber 


dieſer Begriff im Allgemeinen fehr verbunkelt worden, 


Der Snefliciämus. 


antiten Standpunktes in ber Religion gegen ben chriſt⸗ 
lihen, bangt mit einem andern Punkte genau zufam: 
men. Der Gegenfag, entweder zwifchen efoterifcher 
Priefterlehre und eroterifcher Volksreligion ober zwifchen 
philofophifcher Religion und mythiſchem Volksglauben, 
ift darin nothwendig begründet, daß es bem Alterthume 
an einem felbftfländigen, für alle Standpunkte menſch⸗ 
licher Bildung auf gleiche Weife geeigneten Mittel zur 
Befriedigung bes religiöfen Bedürfniſſes fehlte. Ein 
ſolches Mittel war in bem Glauben an weltgeſchicht⸗ 
liche Thatſachen, von denen das religiöfe Bewußtſeyn 
Alter auf gleiche Weife abhängig feyn follte, für Aue 
gegeben. Die Emancipation der Religion, wie aus ber 
Abhängigkeit von den Elementen ber Welt, von welcher 


und flatt deffen fand man bei Vielen nur den Begriff | Sreimahung wir in der Gefchichte des Kultus ge: 


vom Glauben, al6 einem Autoritätsglauben, ber für 
ſich allein den Kohn des ewigen Lebens noch nicht erlan⸗ 
gen Eönne, fondern zu dem durch die Liebe die guten 
Werke no hinzutommen müßten. Ein folder Glaube 


konnte mit Recht als ein untergeorbneter Standpunkt 


des chriftlichen Lebens, etwas mehr Jüdiſches als Chrift: 
liches bezeichnet werben, und dies gab dem Gnoſticis⸗ 
mus einen guten Schein, wenn er ben Glauben herab: 
fegte 1). Kerner läßt ſich nicht Läugnen, daß der Glaube 
von dem Standpunkte jener Aeußerlichkeit fid) dem 
Streben nah Erkenntniß oft in fchroffer Einfeitigkeit 
entgegenftellte, Alles nur ale etwas Pofitives, äußerlich 
Gegebenes, ein Aggregat von einzelnen pofitiven Lehren 
und Geboten, vefthaltend. Nun follte aber in bem Chri⸗ 
ftenthume vom Glauben aus, als dem Princip der Er: 
fülung für Alles rein Menfchliche, auch das Bedürfniß 
nad) Erkenntniß in Beziehung auf die Religion, ohne 
Ueberfchreitung der naturgemäßen Grenzen, feine Befrie- 
bigung finden. Es mußte, wenn bas Chriftenthum in 
das Geiſtesleben einging, das Bebürfniß daraus hervor: 
gehen, bed Zufammenhanges der durch die Offenbarung 
mitgetheilten Wahrheiten mit dem [yon früher vorhan- 
denen geiftigen Beſitzthume der Menſchheit, fo wie des 
innern Zufammenhanges der chriftlichen Wahrheit felbft 
als eined organifchen Ganzen fich bewußt zu werben. 
Wo aber ein foldyes Bedürfnig, ftatt feine Befriedigung 
zu finden, mit Gewalt unterdrüdt werden follte, fand 
darin bie einfeitige Richtung der Gnofis ihre Berechti⸗ 
gung. Eine einfeitige theoretifche Richtung ftellte fich 
einer einfeitigen praßtifchen entgegen, und bie Mängel 
diefer legten konnten ihr Eingang verfchaffen 2). 

Das Wefen des Gnofticiemus, ald Reaction bes 


fprochen haben fo aus der Abhängigkeit von der Weis⸗ 
heit der Welt, welche Gott in feiner Weisheit nicht 
erkannte, war dadurch errungen. Wie wir nun in der 
Geſchichte des Kultus eine Reaction des früheren 
Standpunktes, melcher die Religion unter das Joch 
der Elemente der Welt wieder zurüdbannen wollte, be 
merkt haben, fo bemerken wir in der Gnoſis eine ſolche 
Reaction, wodurch fie die ihr durch Chriftus erfämpfte 
Freiheit von einer andern Seite einbüßen, von menſch⸗ 
licher Spekulation wieder abhängig. gemacht werden 
ſollte. Das Chriſtenthum gab ein einfaches, allgemein 
faßliches Wort zur Löfung aller der Räthfel, welche alle 
denkenden Geifter befchäftigt hatten, eine praktifche 
Beantwortung aller der Kragen, mit deren Beantwor: 
tung die Spekulation ſich vergeblich) abgemüht hatte; 
es verfegte die Gemüther in eine ſolche Stimmung, 
vermöge welcher Zweifel, die von den Anftrengungen 
der [pekulativen Vernunft nicht befeitigt zu werben ver: 
mochten, praktiſch überwunden werden follten. Der 
Gnofticismus aber wollte die Religionslehre von einer 
fpetulativen Beantwortung aller jener Fragen wieder 
abhangen laffen, dadurch derfelben erft ihre vefte Be: 
gründung und ihr rechtes Verftänbniß geben, fo daß 
man dadurch erſt das Chriftenthum begreifen lernen, 
dadurch erft die wahre von nichts Aeußerlichem mehr 
abhängige Veſtigkeit der Ueberzeugung erlangen follte. 

Was nun das Spekulative in diefen Syſtemen 
betrifft, fo ift es nicht das Erzeugniß einer von der 
Geſchichte ſich losreißenden und Alles aus ihren eigenen 
Ziefen [chöpfen wollenden Vernunft. Wie wir in der 
allgemeinen Einleitung bemerften, war man von dem 
tationaliftifhen Standpunkte, mit welchem bie Blüthe 


1) Wenn ber felige Dr. Möhler den Gnoſticismus zu einem Vorläufer bes Proteftantismus machte und mandes 


Halbwahre, um dies durchzuführen, benugte, fo gehört dazu aud) dies, daß allerdings in biefer polemifchen Beziehung 
der Gnoſticismus mit dem Proteflantismus übereinfommt, nur mit dem Unterfchiede, baß diefer Gegenfag in beiden 
Richtungen von einem ganz anbern pofitiven Princip ausgeht, in bem Gnoſticismus von einem rein theoretifhen Prin- 
cip, einem bem chriftlichen Standpunkte frembartigen Begriff ber Gnofis, in dem Proteflantiömus hingegen von dem 
wieder hergeftellten und in fein Recht wieder eingeſezten paulinifchen Begriff des Glaubens. Nur Marcion macht bier 
eine Ausnahme, wie biefer mit mehrerem Rechte Vorläufer des Proteftantismus genannt werben Tann. So liegt über: 
haupt diefer ganzen möhlerichen Auffaffung das Wahre zu Grunde, daß ber Gnofticismus in der Reaction gegen das 
mit dem Chriftenthume vermifchte jüdifhe Element Vorläufer des Proteftantismus ift, wobei aber hinzugefegt werben 
muß, baß dieſe Reaction in bem Bnofticismus, wie fie von einem andern pofitiven Princip ausgeht, fozu einem Extrem, 
welches zu einem Irrthume anbrer Art binführt, getrieben worden. Marcion macht in der eriten, nicht in ber zweiten 
Binfiht eine Ausnahme. Es kann aber nicht anders feyn, als daß, wie vom Standpunkte des Proteftantismus aus ein 
jüdifches mit dem Chriſtenthume vermifchtes Element in dem Katholicismus fich zu erkennen giebt, fo von dem katho⸗ 
liſchen Standpunkte aus in dem Proteftantismus gnoftifche Elemente ſich darzuftellen fcheinen. i 

2) Wie Drigenes zu feinem Freunde Ambrofius jagt, daß er zur falfhen Gnofis geführt worden: Aroolı« rwv 
mosaßeuöysun * xoeltrova, un pegwv ınv akoyor xal Idıwuxıv nlorıy, Orig. T. V. in Joann. $.4.T. I. p. 172, 
ed. Lommatzsch, 
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der alten Befchichte endete, im welchen heilenifche und 
römifche Bildung fich auflöfete, wieder dahin zurüd: 
gekehrt, den Spuren ber Offenbarung göttlicher Dinge 
in der Geſchichte nachzuforſchen. Die Leere, in 
weiche eine bloß negative Philofophie verfenkt, hatte 
den vermöge eines Ihm eingeborenen Bedürfniſſes nach 
dem Realen verlangenden Geiſt eine pofitivere wieder 
fuchen laffen. Wir haben gefehen, wie daraus bie 
Beltrebungen bes erneuten Platoniemus, die Theolo⸗ 
gumena der alten Völker zu erforfchen und mit einander 
ju vergleichen , hervorgegangen waren. Das Beifpiel 
eines Plutarch hat uns gezeigt, wie diefe von dem 
Patonismus felbft ausgehende Richtung zu den Quellen 
des alten Orients hinführte. Der Platonismus wollte 
war fich im alles Andere hineinbilden, wie es bie 
Eigenthümlichkeit des hellenifchen Geiſtes mit fich 
brachte; aber er felbft verfchaffte dadurch dem orienta: 
liſchen Seifte Eingang und diefer lehnte fi nun gegen 
die Herrſchaft des helleniſchen Geiſtes auf, wollte das 
beilenifche Element fich felbft unterwerfen, in feinem 
Schwunge weit über bie Grenzen, in melden die pla⸗ 
tonifche Philofophie die bloß auf fich felbft befchräntte 
Vernunft habe bleiben laſſen, ſich erheben. Der tief: 
finnige PMotinos mußte nachher den urfprünglichen 
Platonismus, wie er ihn ſyſtematiſch verftchen zu 
müffen glaubte, in feiner Reinheit und Setbftftändigkeit 
wieder herzuftellen, den hellenifchen Geiſt von der Herr: 
(haft des orientalifchen frei zu machen fuchen, mußte 
als Vertheidiger der alten hellenifchen Philoſophie gegen 
den Hoch⸗ und Uebermuth des orientalifchen Geiſtes, 
wie er in den Gnoſtikern fich ihm darftellte, auftreten 2). 


Wir können fo in den gnoftifhen Syſtemen, ob: 
gleich nicht in allen auf gleiche Weife mit einander 
verſchmolzene, Elemente platonifcher Philofophie, jü⸗ 
diſcher Theologie und altorientalifher Theoſophie auf: 
faden, und die erweiterte Belanntfchaft mit den ver: 
ſchiedenen Religionsfpflemen bes innern Aſiens könnte 
wohl noch manche einzelne neue Auffchlüffe über die 
ufammenfegung dieſer Syſteme geben; freilich muß 
man ſich aber wohl hüten, daß man nicht aus einer 
Uebereinſtimmung, welche einen innern Grund haben 
fönnte in denfelben weientlihen Richtungen der menſch⸗ 
lihen Natur, aus welchen unter ähnlichen Umftänden 
ähnliche Erfcheinungen hervorgehen, gleich auf eine 
Mittheilung von außen her ſchließe. Diefe Gnofis trat 
gegen das Judenthum ale eine zu fleifchliche, zu irdiſche, 
ju beihränkte, zu wenig theofophifche Religion auf; 
denn wie wenig geiftig, wie kahl, wie Bein und leer 
mußte freilich den Menfchen von diefer Geiftesrichtung 
das Judenthum, im Verhältniffe zu den alten koloſſalen 
Religionsgebäuden Afiens, erfcheinen, wenngleich Den⸗ 
jenigen, der weiß, wozu die Religion dem Menfchen 
dienen fol, gerade die Vergleihung, welche fie zur 
Verachtung bes Judenthums führte, ben vollen Werth 
beffelben für die religiöfe Entwidelung bee Menfchheit 
erſt recht erfennen läßt. Jene alten Religionen ſchienen 
ihnen in ihrer räthfelhaften Geſtalt, in welcher ber 
Menfch viel mehr als in dem Einfachen hohe Weisheit 
in fuchen geneigt iſt, weit mehr Aufihlüffe über die 





1)@. Ennead. II. 1. IX. 


Fragen, welche ihre Forſchung befchäftigten, zu 
verſprechen. 

Unter den altorientaliſchen Religionsſyſtemen hatte 
beſonders der Parſismus, die Lehre Zoroaſter's durch 
ben ſeit Jahrhunderten beſtehenden Völkerverfehr und 
durch die Macht des dualiſtiſchen Elements, welches 
in der Stimmung der Geiſter dieſer Zeit ſeinen An⸗ 
ſchließungspunkt fand, großen Eingang und Einfluß 
gewonnen, wovon auch die gnoftifchen Syſteme zeugen. 
Doch erfcheint hier biefe Lehre nicht fo aufgefaßt, wie 
e6 dem urfprünglichen Geifte des Parfiemus entfpricht, 
denn biefer war ein praktiſcher. Nach jener An: 
ſchauungsweiſe ift die Schöpfung des guten Principe 
überall das Urfprüngliche; Kräfte des Lichtreichs find 
in der Welt überall würkſam, Ahriman ift nur das 
trübende und zerflörende Princip. Indem der Anhänger 
diefer Lehre werkthätig und bildend auf die Natur 
einwürkt, ihre wilden Kräfte behertſcht, der Zerftörung 
Schranken fegt, handelt er als Streiter im Dienfte 
bes Ormuzd zur Bekämpfung des Ahriman. Dies 
praßtifche Element, diefe Naturliebe, tritt aber in den 
gnoftifhen Spftemen, wenngleih nicht in allen auf 
gleiche Weile zurüd. Ein andrer Geift hat hier 
diefe Anfchauungsmeife durchdrungen und umgeſtaltet. 
Größer erfcheint die Macht des ungöttlichen Principe 
in der Welt und daher entfteht die Richtung, daß ber 
gottverwandte Geift der ihm fremden Natur fich eher 
entäußert, als baß er bildend auf fie einwürkt. Viel⸗ 
mehr erkennen wir von biefer Seite in den gnoftifchen 
Syſtemen den Geiſt des Brahmaismus und befonders 
Buddhaismus, jenes Verlangen der Seele nad Ent: 
feſſelung aus den Banden der Materie (dev Welt des 
Sanfara), der Natur, nad) Wiederverbindung mit dem 
Urgeifte, aus dem alles Leben ausgefloffen, jenes 
Streben ber Über die Schranken des endlichen Dafeyns 
binausmollenden Entmenſchlichung und Entweltlichung. 
MWenngleih es eines Erklärungsgrundes, der von 
Außerlichen Einflüffen hergenommen tft, nicht bebarf, 
um eine folhe Stimmung ber Geifter zu verftchen, 
die leicht aud) ohne Äußeren Anftoß von innen heraus 
fi) fo bilden konnte, und wenngleich felbft folche Außer: 
liche Einflüffe in ihrer Bedeutung nicht recht begriffen 
werden können ohne jenen Anfchliegungspunft in der 
innern Entwickelung ber geiftigen Welt, fo haben wir 
doch Grund, eine Einwürkung auch ber von jenen 
fernen Gegenden bes Oftens herflammenden Richtungen 
und Ideen anzunehmen. Neuere Forfhungen und 
Entdedungen haben die Wege nachgewiefen, auf wel 
chen ber Buddhaismus feinen Einfluß auch bis in das 
römifche Reich hinein verbreiten konnte. 


Obgleich die gnoftifhen Spfteme Elemente aus 
mannichfachen alten Religionsfyflemen enthalten, fo 
werden fie fi) doch nimmer aus einer Vermiſchung 
und Zufammenfegung folder allein erklären Laffen ; 
es ift ein eigenthümliches befeelendes Prina 
cip, welches die meiften biefer Zufammenfegungen bes 
lebt. Erſtlich hat ihnen die Zeit, aus ber fie hervorge⸗ 
gangen find, ein ganz eigenthümliches Gepräge aufs 
gedrückt, mie es ſich oft, zumal in fehr bewegten Zeiten, 
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bemerken laͤßt, daß gemiffe Richtungen einer ganzen 
Meihe von geiftigen Erfcheinungen, bie aus ſolchen 
Zeiten hervorgehen, auch ohne Äußerlichen Zufammen: 
bang und äußerliche Berührung, ſich mittheilen. Es 
find geroiffe Richtungen und Fdeen, welche eine wun⸗ 
derbare Macht über Alles in einer folchen Zeit ausüben. 
Dies war damals die Macht des buatiftifchen Principg, 
welches der vorherrfchenden Stimmung ber Gemüther 
zufagte, und in welchem ſich diefe wieder abfpiegeltet). 
Der Grundton in vielen ernfleren Gemüthern dieſer 
Zeit war das Bewußtfenn von ber Macht bes Böfen, 
das Gefühl des Zwieſpaltes, bes Unbefriedigtſeyns 
durch das Beſtehende, eine Sehnſucht, welche über die 
Schranken der Erde hinauswollte, das Verlangen nach 
einer neuen, höheren Ordnung der Dinge. Dieſer 
Grundton erfüllt auch die gnoſtiſchen Syſteme; auf 
dieſen Grundton würkte aber nun auf eine noch ganz 
beſondere Weiſe das Chriſtenthum ein, ohne welches 
die meiſten gnoſtiſchen Syſteme durchaus etwas ganz 
Anderes würden geworden ſeyn. Es war die das eigen⸗ 
thümliche Weſen des Chriſtenthums bildende Idee der 
Erlöſung, welche dieſen Grundton jener Syſteme 
umſtimmte, wenngleich dieſe Idee nur auf eine einſeitige 
Weiſe, und nicht nach ihrem ganzen Inhalte und allen 
daraus ſich entwickelnden Folgen von ihnen aufgefaßt 
werden konnte. Wenn in den gnoſtiſchen Syſtemen der 
ungeheure Eindruck geſchildert wird, den die Erſcheinung 
Chriſti in dem Reiche des Demiurgos als Offenbarung 
eines neuen übermächtigen Princips, welches in dieſe 
niedere Welt eingetreten iſt, hervorgebracht hat, ſo 
reflektirt ſich darin der gewaltige Eindruck, welchen die 
Betrachtung bes Lebens Chriſti und feine Einwür⸗ 
tung auf die Menfchheit in den Gemüthern ber Stifter 
biefer Syſteme zurüdgelaffen hat, wie ihnen alles Frü⸗ 
here im Verhältniffe zum Chriſtenthume nichts zu feyn 
ſchien, wie ihnen in diefem der Anfang eines großen 
Umfchmwunges .im Leben der Menſchheit erfchien. Die 
Idee der Wieberherftellung einer geftörten Weltharmonie, 
ber Zurüdführung einer gefuntenen Schöpfung zu 
ihrem Urquell, ber Wiederverbindung zwifchen Himmel 
und Erde, der Offenbarung eines über die Schranken 
ber Menfchennatur erhabenen, überſchwenglichen, gött⸗ 
lichen Lebens in ber Menſchheit, eines neuen Entwicke⸗ 
lungsganges, der in die ganze irdifche Weltordnung ein- 
getreten, — folche Ideen murden von nun an Mittel: 
punkt in diefen Syſtemen. Es iſt das eigenthümliche 
Streben diefer Gnoftiker, die Erſcheinung Chrifti und 
die von ihm ausgehende neue Schöpfung in dem Zu: 
fammenhange mit der ganzen Entwidelung bes Univer- 
fums aufzufaffen. In einem theogonifchen und kosmo⸗ 
gonifchen Prozeſſe, in dem fie bis auf den Urgrund 
alles Dafenns zurüdgehen, bezieht ſich bei ihnen Alles 
rüdwärts und vorwärts auf die Thatſache der Er: 
fheinung Chrifti. Was der Apoftel Paulus von dem 
Zufammenhange der Erlöfung mit der Schöpfung fagt, 
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Was aber die eigenthümliche Art ihrer Spekulation 
betrifft, fo find diefe Gnoſtiker orien tali ſche Theo: 
ſophen, bei welchen menigftens größtentheild das 
orientalifche Element weit über das heilenifche vor: 
herrfchte, von oecidentalifchen Denkern durchaus ver: 
fhieden ; fie bewegten fich vielmehr in Anſchauun⸗ 
gen und Bildern, ale in Begriffen. Wo ber 
occidentaliſche Denker ſich einen abftratten Begriff ge 
macht haben würde, fand ihnen eine lebendige Er: 
fheinung, eine lebendige Perſönlichkeit 
in reeller Anfhauung vor der Seele. Der Be 
griff war ihnen etwas Todtes, in ihren Augen hypoſta⸗ 
firte ſich Alles, wo dem occidentalifchen Denker nur 
Begriffe vorhanden waren. Das Bild und das duch) 
das Bild Dargeftelte floffen in ihrer Betrachtungs⸗ 
weife oft zufammen, fo daß fie beides nicht von einander 
zu fondern wußten. Sie wurden von den ihnen vor: 
fchwebenben ober fie befeelenden Ideen vielmehr unmwill: 
kührlich fortgeriffen von Anfchauung zu Anfchauung, 
von Bild zu Bild, als daß fie im Stande gewefen 
wären, diefe Ideen mit klarem Bewußtſeyn zueentwideln. 
Menn mir aber die ihren Gebilden unentwidelt zum 
Grunde liegenden Gedanken herauszufondern und zu 
klarerem Bewußtſeyn zu entwideln fuchen, werden wir 
manche Ideen burchleuchten fehen, welche, von ihren 
Zeitgenofien unverftanden, erft in weit fpäteren Jahr: 
hunderten durch eine aus dem Glauben wiebergeborene 
Wiſſenſchaft wieder erfaßt und vollftändiger durchge: 
führt werden follten 2). Die bem Laufe ber Jahrhun⸗ 
derte voraneilende Anfchauung erfaßte hier auf unmit- 
telbare Weife, was die begriffliche Entwidelung erft 
nach vielfachen Irrgängen bieffeits und jenfeits ſich 
follte aneignen können. 

Jene Fragen, welche fie befonders befchäftigten, 
waren folgende: Wie hat man ſich den Uebergang 
vom Unenbdlichen zum Endlichen, wie ben Anfang der 
Schöpfung zu denken? Wie Gott als Urheber einer 
feinem Wefen fo frembdartigen materiellen Welt? 
Woher, wenn Gott volltommen ift, das Mangelhafte 
in biefer Welt? Woher die zerftörenden Kräfte im der 
Natur? Woher das Böfe, wenn ein heiliger Gott der 
Schöpfer des Menfchen ift? Woher unter den Den: 
ſchen fetbft fo große Verfchiedenheiten der Naturen, 
von ben eigentlich göttlich = gefinnten Menſchen bie zu 
denen, die ganz ber blinden Begierde hingegeben et: 
feinen, in denen ſich keine Spur des Vernünftigen 
und Sittlicyen findet ? 

Das Chriſtenthum ließ hier das, was dem religiöfen 
und das, was dem fpefulativen Intereſſe und Gebiete 
angehört, auseinanderhalten. Eben dadurch verwahrte 
es die Religion vor der Vermiſchung bed Göttlichen 
und Weltlihen, vor ber Uebertragung der Naturan: 
fhauung auf Bott. Es ließ den Blick des Geiftes über 
bie ganze Reihe ber Erfcheinungsmwelt, wo in dem Zu: 
fanımenhange von Urfachen und Würkungen eines aus 


haben fie zum Mittelpunkte eines fpelulativen Syftems | dem andern ſich entwickelt, ſich erheben zu einem all- 


gemacht, fpekulativ zu begreifen gefucht. 


mächtigen Schöpferworte Gottes, durch das bie Welten 


1) Wie der Entwidelungsgang unfrer Zeit bie Macht, welche das pantheiftifche Princip gewonnen bat, erklären 
laͤßt, fo erklärt der Entwidelungsgang bdiefer Zeit, von der wir jegt reben, die Macht des dbualiftifchen Principe. 

2) Wir meinen 3. B. die den Spftemen der dem Judenthume fich anfchließenden Gnoſtiker zum Grunde liegenden 
Ideen von bem Berhältniffe bes alten Teftamentes zum neuen, von dem Verbältniffe des prophetifchen Elementes im 
alten Zeftamente zum Chriftenthume, von ber Infpiration, von dem Organismus ber Weltgeſchichte überhaupt. 
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hervorgebracht voorden, vermöge deffen das Sichtbare beſondern Seite bin, barftellt, auf weiche, in dieſer Hin⸗ 
nicht aus dem Erfcheinenden getworden. Debr. 11, 3. | fiht, die Gott gebührenden Namen ?) übertragen wers 


Die Schöpfung wurde hier als eine unbegreifliche That: 
ſache erfaßt, durch den Auffchwung des Glaubens, ber 
fih über den Standpunkt dee Alled aus einander ab: 
leiten, Alles erklären wollenden, alled Unmittelbare, 
Alles, was zur Anbetung und zur Bewunderung nöthigt, 
läugnenden Verſtandes erhebt. Diefes einzig praktiſch 
wichtige Moment wollte die Kirchenlehre in dem Be⸗ 
griff dee Schöpfung aus Nichte vefthalten, fich der 
alten Anfhauungsmweifeentgegenftellend, welche 
Gottes Schöpfung durch einen vorhandenen Stoff be: 
dingt, ihn, auf anthropopathifche Weiſe, nicht als frei: 
feibfiftändigen Urheber, fondern als Bildner eines vor: 
bandenen Stoffes fest. Die Gnoſis wollte biefe 
Grenze der Spekulation nicht anerkennen, jie wollte 
elären, anfchaulich machen. Sie wurbe dadurch ges 
nöthigt, in das Weſen Gottes ſelbſt einen Entwide: 
lungsprozeß zu feßen, wie Gott der Grund und bie 
Duelle alles Dafeins fey. Indem fie die negative 
Bedeutung ber Lehre von der Schöpfung aus Nichte 
mißverftand, ftellte fie ihr den alten Grundſatz entgegen: 
„Aus Nichts wird Nichts.” Statt beflen gab fie der 
Anfhauung bie dee von einem Ausfließen alles Seyns 
aus dem höchſten Seyn ber Gottheit. Diefe Idee einer 
Emanation ließ ſich unter mannichfachen Bildern auf: 
faffen: unter dem Bilde einer Zahlenentwidelung aus 
einer Ureinheit, eines Ausſtromens des Lichte von einem 
Utlichte, einer Entfaltung der geiftigen Kräfte oder 
dern, welche Selbſtſtändigkeit gewinnen, eines Aus: 
iprrechens in einer Reihe von Spiben und Tönen bie 
um Nachhall. 

Die Idee einer ſolchen Emanation entfpricht einer 
if im menfchlichen Gemüthe gegründeten Ahnung von 
dem Pofitiven, welches der negativen Beflimmung von 
der Schöpfung aus Nichts zum Grunde liegt, und fie 
fand darin einen Anfchließungspunft; aber fie gub zu: 
glich die Veranlaſſung zu einer Menge von Spekula⸗ 
tionen, durch welche man von dem, was praßtifch wich- 
ig it für dem religiöfen Glauben, leicht immer weiter 
abgeführt werben, ja Died ganz verlieren konnte. 

Nach diefer Anfchauungsmeife erfchien Gott al ber 
in ſich verfchloffene, unbegreifliche Urquell aller Voll: 
tommenheit 1) ; zwifchen biefem unbegreiflichen Wefen 
Gottes und dem Endlichen läßt fi) kein Uebergang 
denken. Selbſtbeſchränkung ift der erfle An: 
fngspunkt einer Lebensmittheilung von Seiten Got- 
us, das erfte Offenbarwerden bed verborgenen 
Gottes, von dem alle weiter fich entwidelnde Offen: 
derung Gottes ausgeht ?). Nun entwideln ſich von 
dieſem er ſten Gliede der Lebenskette aus zuerft bie 
mannichfachen, dem Wefen Gottes einwohnenden Kräfte 
Oder Attribute, die bie zu jener erſten Selbſterfaſſung 
ale in dem Abgrunde feines Weſens verfchloffen mas 
tm, deren jede das ganze göttliche Weſen, nad) einer 





den. Diefe fi zur Selbftftändigkeit entfaltenden gött⸗ 
lichen Kräfte find daher die Keime und die Principien 
aller weiteren Lebensentwidelung. Das in ihnen ent⸗ 
haltene Leben entfaltet und inbividualifirt fid) immer 
weiter, und zwar fo, baß die Stufen diefer Lebensent⸗ 
widelung immer tiefer ſinken, die Geifter immer ſchwaͤ⸗ 
cher werden, je mehr ſich die Entwidelung von dem er: 
ften Gliede der Kette entfernt. — Unvermerkt trägt bier 
freilich eine, bei ihrem Streben das Unbegreifliche zu er: 
Eären, immer in Anthropopathismus verfallende Gno⸗ 
ſis, Zeitverhättniffe auf das Ewige über. 

So ließ fih nun wohl die Entftehung einer Gott 
verwandten, reinen Geifterweit erklären, man konnte 
ſich fo die Entwidelung verfchiebener Stufen der Bolls 
kommenheit in ber Geifterwelt anſchaulich machen; aber 
wie wäre der Urfprung der finnlichen Welt buch 
eine Emanation aus Gott zu erflären, wie ber Urs 
fprung des Böfen? Auch in Rüdficht des letzteren, 
ber Aufgabe, an melcher die Spekulation fo oft zum 
Nachtheile der Heiligkeit Gottes und der Freiheit vers 
nunftbegabter, für Sittlichkeit beftimmter Wefen ge: 
[cheitert ift, wollte fi bie Gnofis keine Grenze der 
Spekulation fegen laffen. Dat Gott dem Menfchen 
freien Willen gegeben, und tft diefer freie Wille die Urs 
fache des Böfen, fo fällt bie Urfache deffelben, fagten bie 
Snoftiker, auf Sort felbft zurüd. Einen Unterfchied 
zwifchen einer Zulaffung und einer Urfächlichkeit von 
Seiten Gottes wollten fie nicht gelten laſſen *), Wir 
fehen ja, wie, wenn die Spekulation ſich nicht Damit 
begnügt, das Böſe als Thatfache, als den nirgend ans 
ders woher zu erblärenden Akt einer aus ber naturges 
mäßen Abhängigkeit von Gott heraustretenden kreatuͤr⸗ 
lichen Willkühr anzuerkennen, wenn fie das Vöſe oder 
deſſen Urfprung erklären will, fie dazu hingetrieben 
wird, entweder bie Deiligkeit Gottes zu beeinträchtigen, 
und dem Gegenfage zwiſchen bem Guten und Böfen 
feine objektive Bedeutung zu nehmen, fo im Grunde 
die Idee des fittlih Guten und Böfen, ihrem Wefen 
nach, ganz aufzuheben, indem fie die Urfächlichleit bes 
legteren auf Gott zurüdführt, wie es in dem Weſen des 
Pantheismus gegründet ift, — oder die Allmacht Gots 
tes zu beeinträchtigen, indem fie ein abfolut Böſes ſetzt, 
einen felbftftändigen Grund defjelben außerhalb Gottes, 
wie durch den Dualismus gefchieht. Und der Dualiss 
mus mirb doch unmillführlich zu dem fortgetrieben, 
was er gerade am meiften zu meiden fucht. Die Idee 
des Böfen, welche er recht vefthalten will, muß er auf: 
heben, indem er bafjelbe von außen her ableitet und eine 
ſelbſtſtändige, mit Nothwendigkeit würkende Natur dar⸗ 
aus macht, wodurch er zugleich in einen Widerfpruch 
mit ſich felbft verwickelt wird, durch die Idee von einem 
ſelbſtſtandigen Seyn außer Gott, alfo, da die Afeität 
nur Gott beigelegt werden kann, die Idee von einem 


‚. 2 Der Abgrund, Unergründliche, Bu9os, nad) Valentin, ber über alle Bezeichnung Erhabene , von bem eigentlich 
nichts prädicirt werben Tann, der axazovöuaoros bed Baſilides, ber ur des Philo. 

2) Eine non xaralmyjıs Eavrov, dad mrewıov zeralmnıor zov Heoö hypoftafirt in einem vous ober Aoyos. 

3) Daher der verfchiebene Gebrauch bes Wortes aim» bei den Gnoftitern, nach der Grunbbebeutung Ewigkeit, 
bald der Ewige, als auszeichnendes Prädikat des Höchften Wefens, bald jene göttlichen Urkräfte, bald bie ganze Ema⸗ 
aationtwelt — rÄnEWue, im Gegenfate gegen bie zeitliche Welt, in ber legteren Bedeutung bei Heralleon. Orig.‘ 

) 


T.XIU. in Joann. c. 11, 


To un zwivov altıoy Eaııy, ihr gewöhnliches Motto gegen bie Kirchenlehre. 


Gott, der nicht Gott, nicht gut if. Die erſte Kippe 
vermeidend,, fcheiterten die Gnoſtiker an der zweiten. 
Sie glaubten ſich genöthigt, mit der Emanations: 
Iehre den Dualismus zu ‚verbinden, um aus der Ver: 
mifchung zroeier einander widerſtreitender Reiche, ben 
Erzeugniffen zweier einander entgegengefegter Principien 
den Urfprung einer der göttlidyen Idee nicht entfprechen: 
den Weit, alle derfelben anklebenden Mängel, alles Böfe 
in berfelben erklären zu können ; und diefer Erklaͤrungs⸗ 
verſuch eröffnete ihren Spefulationen und Phantafiege: 
bilden einen weiten Spielraum. Hier entwidelten fid) 
nun zwei Anfchauungsweifen, die jeboch in diefer Zeit 
bes religiöfen und phitofophifchen Eklekticismus einan- 
ber nicht immer fo fchroff entgegentreten,, fondern durch 
mancherlei Bermifchungen in verfchiebenen Mittelglie⸗ 
dern mit einander in Berührung kommen, und denen 
am Ende diefelbe Idee zum Grunde liegt, nur von der 
einen Seite mehr ſpekulativ, von der andern mehr 
mpthifc aufgefaßt. In der einen Auffaffungsform 
herrfcht mehr das Element griehifcher Spefula: 
tion, in der andern mehr das Element orientali: 
fher Anfhauung vor; ed macht daher diefe ver: 
fchiedene Auffaffungsweife den Unterfchied zwiſchen einer 
alegandrinifchen und einer ſyriſchen, von dem 
Einfluffe des Parfismus befonders beftimmten 
Gnoſis aus, inſoweit man beide Formen der Gnofis, 
ohne die Mifchung derfelben in den verfchiedenen Er: 
fcheinungen bdiefer Zeit zu berüdfichtigen, in abstracto 
einander entgegenfegen kann. In der erfleren 
herrſcht der platonifhe Begriff der UA 
vor; diefe ift das Todte, Wefenlofe, die Schrante, 
welche die ftufenmweis fortgehende Lebensentwidelung, 
vermöge deren aus dem Volllommnen fid) immer Un: 
volltommmneres entwidelt, von außen ber begrenzt; biefe 
Ühn wird wieberum unter verſchiedenen Bildern darge: 
ſtellt, als die dem Lichte zur Seite ſtehende Finfterniß, 
als das Leere (xErwua, xsv0»), Im Gegenſatze gegen 
die Fülle des göttlichen Lebens ; der Schatten, der dem 
Lichte zur Seite ſteht; das Chaos, das träge ftehende, 
finftere Waſſer. Diefe in ſich ſelbſt todte Materie hat 
ihrer Natur nach keinen Zrieb, wie alles Leben jeder Art 
ihe fremd iſt, fie ſelbſt macht keinen Angriff auf das 
Börtliche ; indem aber die göttlichen Lebensentwidelun: 
gen (die aus der fortgehenden Emanation ſich entwideln: 
den Weſen), je weiter fie fi von dem erften Gliede 
entfernen, immer ſchwächer werden, indem iht Zuſam⸗ 
menbang mit dem erften Gliede immer lofer wird, ent 
ſteht auf der legten Entwidelungsftufe ein mangelhaftes 
Erzeugniß, das fi nicht in dem Bufammenhange mit 
ber göttlichen Lebenskette zu erhalten vermag, dad aus 
ber Aeonenwelt in jenes Chaos binausfinkt, oder — 
diefelbe Vorftellung etwas anders modificirt, — von 
ber Külle des göttlichen Lebens fprubelt etwas über in 
jened angrenzende Chaos 1). Nun erfl erhält die todte 
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Materie, durch die Vermifchung mit dem Bebendigen, 
beffen fie ermangelte, eine Befeelung ; aber fo wird aud 
das Göttliche, das Lebendige durch die Vermifchung mit 
diefem Chaotifchen,, getrübt. Es vervielfältigt ſich das 
Dafeyn, es entſteht ein untergeordnetes, mangelhaftes 
Leben, Boden für eine neue Welt wird getvonnen, «6 
bildet fi eine Schöpfung außerhalb der Emanatione: 
welt; indem aber nun von ber andern Seite das chao⸗ 
tifche Princip der Materie ein Leben gewinnt, teitt jest 
ein reiner, thätiger Gegenfag gegen das Göttliche 
hervor, eine bloß verneinende, blinde, ungöttliche Natur: 
Eraft, welche aller Bildung durch das Göttliche feind- 
felig widerfteht; daher als Erzeugniffe des Geiſtes ber 
eAn. (des rveiiua vAıRov) — der Satan, bie böfen 
Geiſter, die böfen Menfchen , in welchen allen kein ver: 
nünftiges, Bein fittliches Princip, kein Willensprincip, 
nur die blinde Begierde herrfchend ift. Es iſt, wie von 
dem Standpunkte ded Platonismus, ber Kampf zwi⸗ 
fhen der von ber göttlichen Bernunft, dem wong gelei: 
teten und ber blinden vernunftwiderftrebenden Seele ?), 
jroifchen der zrenvoia und ber avayıın, bem göttlichen 
und dem natürlichen Princip. 

Mie der Monismus dem, was dem Menſchen das 
unmittelbar Gewiſſe ſeyn fol, den Gefegen und That⸗ 
fachen feines fittlichen Bewußtſeyns widerſtreitet, fo fleht 
der Dualismus mit dem Weſen der Einheit verlangen: 
den Vernunft in Widerſpruch. Der Moniemus führt, 
vor fich felbft erfchreddiend, zum Dualismus hin, und 
ber aus dem Verlangen, Alle zu begreifen, hervor: 
gehende Dualismus wird durch eben dies Streben, ver: 
möge des Dranges ber Einheit fuchenden Vernunft, bie 
Zweiheit auf eine urfprüngliche Einheit zurüdzuführen 
und darin aufzulöfen getrieben. So wurde die Gnofis 
aus ihrem Dualismus fortgetrieben, dasfelbe auszuſpre⸗ 
hen, was die Kabbala und ber Neoplatoniemus lehr⸗ 
ten, daß die Materie nichts Anderes fey als 
die nothwendige Grenze?) zwifchen dem 
Senn und dem Nichtſeyn, die nur burd bie 
Anftraktion *), als etwas für fi) Beſtehendes aufge 
faßt werden kann, — der Gegenfag gegen das Dafenn, 
welcher, bei einer Lebensentwickelung aus Gott, als die 
nothivendige Grenze entftehen muß >). — Auf foldhe 
Weife Eonnte diefer Dualismus in einen abfoluten 
Monismus und fo in den Pantheismus ſich auflöfen. 

Die andere Auffaffungsmweife ſchloß ſich mehr an 
die parfifche Lehre von einem Ahriman und fiir 
nem Reiche an, welche fich anzueignen den vornehm: 
lich in Syrien ſich bildenden gnoftifchen Sekten nahe 
liegen mußte. Diele Auffaffungsmeife nahm ein tha> 
tiges, wildtobendes Reich des Böſen oder der 
Finſterniß an, welches, durch feinen Angriff auf das 
Lichtreich die Vermiſchung des Lichts und der Finſter⸗ 
niß, des Göttlichen und bes Ungöttlichen herbeiführte. 
So verfchieden auch diefe beiden Auffafjungsformen 


1) Nach ber Anfehauungsweife ber Ophiten, bes Bardefanes. 


2) ©. Plato leg. lib. X. p. 87— 91, v. IX; ed. B 
3) Gleichſam bie äußere Rinde des Daſeyns, non» 
4) Durch einen Aoyog »6sos nad) ben Neoplatonitern. 


ipont. Plutarch. Quaestt. Platonicae, qu. IV. 


5) Wie ſich die Gnoſtiker bei Irenäus lib. II. c. 4 ausbrüdlich gegen ben Borwurf eines Dualismus verwahren: 
Continere omnia patrem omnium et extra Pleroma esse nihil, et id, quod extra et quod intus, dicere e08 8°" 
cundum agnitionem et ignorantiam, sed non secundum localem distantiam. Die niedere Schöpfung ſey in bem 


Pleroma mit enthalten, velut in tunica maculam, 
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dr Darftellung nach erfcheinen können, fo iſt in ihnen | ftehende Welt in dem Chaos zu bilden, wird die Ur: 
doch diefelbe Grundidee zu erkennen. Wo die legtere !fache einer Vermiſchung beider Reiche, der erfte Ents 
Auffaſſungsweiſe etwas mehr ſpekulativ wird, geht fie | ftehungsgrund biefer auf einem dem Reiche der Fin: 
in die erftere über, wie in dem weit mehr als alle gno= | flerniß, dem Chaos, abgewonnenen Boden gegründeten 


fifhen Syſteme den Charakter des Parfismus an ſich 
tragenden Manichäismus fid, Spuren zeigen werben 
(f. unten), und wo die erftere Auffaffung einen mehr 
poetifchen Charakter annimmt, ſich mehr der Phantafie 
anfhaulich Darzuftellen fucht, geht fie unwillkührlich 
in die feßtere über 1), was auch bei dem Haren Be: 
mußtfeyn Davon, daß alles dies nur bilbliche Hülle fen, 
in der die Begriffe anfchaulicher gemacht werben foll: 
ten, gefchehen konnte, wie wir dies bei dem tieffinnigen 
Pistinos finden, der am ferniten davon war, einen 
einmal beginnenden Kampf der Principien an bie 
Stelle einer mit immanenter Nothwendigleit erfolgen: 
den Entwidelung, vom Erften bie zum Lesten, bis 
we Grenze alle8 Daſeyns fegen zu wollen. 

Selbft unter den Platonikern gab e8 Solche, welche 
neben einer unorganifchen, trägen Materie, als dem 
Stoffe ee Körpermelt, eine blinde, vegellofe, 
bewegende Kraft, eine ungöttliche Seele, als das 
urfprüngliche, von Anfang an bewegende, thätige Prin: 
ip, annahmen. So wie durdy die bildende Kraft der 
Gottheit jener unorganifche Stoff zur Körpermelt or: 
ganifirt wurde, fo wurde durch dieſelbe jener wildtoben: 
den, vernunftwiderjtrebenden Seele Gefeg und Ber: 
numft mitgetheilt, fo das Chaos der UAn zu einem 
otganiſirten Weltkörper, und jene blinde Seelen: 
kraft zu einem vernünftigen, das Weltall befeelenden 
Princip der Weltfeele umgebildet. So wie aus 
diefer letzteren alle vernünftige, geiflige Leben in der 
Menſchheit herrührt, fo aus jener alles Vernunft⸗ 
wibrige, Alles, was von Begierden und Leidenfchaften 
befeelt wird; alle böfen Geifter find deren Erzeugniffe. 
Man erkennt leicht, wie die Idee von diefer über dem 
Chaos ſchwebenden Yıyn &Anyog mit der Idee von 
einem urfprünglich bem Reiche der Finfterniß vor: 
fehenden Satan zufammenfallen konnte 2). 

In dem der ſyriſchen Gnofis, ihrer Abſtam⸗ 
mung nad) ohne Zweifel verwandten Spfteme ber 3a: 
bier oder Sobannesjünger?), erfcheint zwar ein 
ſelbſtſtändiges Reich der Finfterniß mit feinen eigenen 
Nähten, dies hat aber auf das höhere Kichtreich feinen 
Einfluß. Erſt der Gedanke eines der Genien des Licht: 


teiches, ſich von dem Urqueli, den Alles verherrlichen 
ſoll, loszureißen und eine felbftftändige, für fich be- 





fihtbaren Welt, welche nun die Mächte der Finſterniß 
an fich zu reißen oder zu zerftören fuchen, indem fie 
keine fremde Herrſchaft in ihrem Gebiete dulden wollen. 
Da jener die dritte Stufe ber Lebensentwidelung bil: 
dende Genius, Abatur, fi in dem finftern Waſſer 
des Chaos fpiegelt, entfteht aus feinem Abbilde in dem⸗ 
felben ein unvolllommener, aus einer Vermiſchung der 
Lichtnatur mit dem Weſen der Finfterniß gebilbeter, 
erft nach und nad) zu verffärender Genius, Fetahil, 
der Weltbildner, aus deffen Ungefchidtheit alle Mäns 
gel diefer Welt herrühren *). Auch in dem Spfteme 
des ſyriſchen Bardeſanes erfcheint bie Materie ale 
Erzeugerin des Satans. 

So zeigt es fich hier genugfam, wie die Auffaffungs: 
mweifen ber fprifchen und der alerandrinifchen Gnofis 
von diefer Seite in einander übergehen. Es möchte ſich 
auch wohl fragen laffen, ob von einer urfprünglich 
alerandrinifhen Gnoſis gefprochen werden kann, 
od nicht Syrien das gemeinfchaftliche Vaterland 
aller Gnoſis ift, von wo fie nur nah) Alerandria 
verpflanzt wurde, an welchem leßteren Orte fie durch 
die dort vorherrfchende platonifirende, helleniz= 
ſche Richtung ein eigenthümliches Gepräge erhielt, 
Zu Alerandria konnte wohl eine ſolche Gnofis manche 
Anſchließungspunkte finden, in einer gewiflen, bort 
ſchon vorhandenen, jüdifhen, tdealiftifchen Religiones 
philofophie; aber In biefer berrfchte doch das platoni⸗ 
fche und occidentalifche Element, welches ſich weit mehr 
auf dem rein idealen Standpunkte hielt, die Idee nicht 
gleich zu Anfchauungen hypoſtaſirte, zu fehr vor, als 
daß, ohne den Einfluß des reinen Orientalismus von 
Sprien her, ber eigenthümtliche Charakter der Gnofis 
daraus hätte hervorgehen können. 

Man könnte denken, baf jene zwiefache Auffaffunges 
weife einen eigenthümlichen Unterfchied des prakti⸗ 
(hen Geiſtes hervorgebracht hätte. Da die ſyri⸗ 
(che Betrachtungsmeife ein thätiges Reich des Böfen 
annahm, bas mit bem Reiche ber Materie zufammen: 
fiel, fo könnte man daraus ableiten, daß fie Entäuße 
tung von der verhaßten Materie und ihren feindfeligen 
Erzeugniffen, die größte Strenge der Asketik zur Haupt: 
fache der Sittenlehre machte. Da hingegen die alex⸗ 
andrinifhe Gnoſis die Materie ald unorgani⸗ 


NSo 5. B. wenn Plotin die Materie von Sehnfucht nach bem Lichte oder ber Seele ergriffen ſchildert, wie fie bad 
&iht, indem es fie erfaffen will, verfinftert. Plotin. Enneas ]. lib. VIII. c. 14: "YAy napovoa ngooaııei, xal 00V 
voxler, zer eis Tu Elta napeldeiv 2IElcı, ınv DE allauıpıv zar 16 Exrsıdev pas LOxOTwoeE 4J ufze. 

2) &. Pluterch. de animae Procreat. e Timaeo, befonders c. 9. Opera ed. Hutten. T. XIII. pag. 296. 


3) Diefe Sekte ber Zabier (Burreoret) von FIR), Razarker, Mandäer (nach Rorberg von IT\, uadnrad oder 
prostzof), rührt offenbar, ihren erften Keimen nach, von folhen Schülern Sohannes bes Täufers her, welche, dem 
Stifte und Sinne ihres Meifters zuwider, nach beffen Märtyrertode eine gegen das Chriſtenthum feindfelige Richtung 
rahmen, — Spuren Solcher bei allem Fabelhaften in ben Clementinen und den Recognitiones Clementis, vielleicht 
auch in den nuepoßenrtiorais und yalılafoıs des Hegefippus , ſ. F. Walch. de Sabaeis comment. Soc. Reg. Gott. 
T. IV, Part. philol. Aus dieſen bildete ſich nachher eine Sekte, deren aus den Elementen älterer orientalifcher Theo⸗ 
ſophie gebilbetes Syſtem für bie Geſchichte der Gnofis fehr wichtig ift. Eine Eritifche er ihres von Norberg 
herausgegebenen wichtigften Religionebuches. des liber Adami, fann dafür noch viel leiften. ©. Geſenius Recenfion 
—— in der Jenaiſchen Literatur⸗Zeitung, J. 1817, No. 48 — 51, und (Kleukers) Recenſion in ben Götting⸗ 

en Anzeigen. 

4) ide Idee gang zu vergleichen mit der ophitifchen vom Ophiomorphos (f. unten), obgleich biefer in bem ophitis 
ſchen Syſteme von Fhlimmerer Natur erfcheint — und das ophitifche Syſtem ift doch dem alerandrinifchen bes Valen⸗ 
fans, den ſpekulativen Ideen nach, in fo mancher Rüdficht verwandt. 


208 Unterfchieb zwifchen aleranbrinifcher und ſyriſcher Gnoſis. Verhaͤltniß bes Demiurgos zum höchften Bott. 


ſchen Bildungsftoff, das Göttliche ald das bildende 
Drincip der Materie betrachtete, fo könnte man 
meinen, daß fie keine fo negative Richtung der Sitten: 
Iehre angenommen, fondern mehr thätige Weltbildung 
durch die Kraft des Göttlichen zum Princip der Sitten: 
Iehre gemacht hätte. Durch die Vergleihung mancher 
alerandrinifchen Syſteme mit fprifchen Syſtemen, könnte 
ſich diefe Vermuthung wahrſcheinlicher machen Laffen. 
Aber doch werben mir, tiefer in die Sache ein: 
gehend, erfennen müſſen, daß die Verfchiedenheit ber 
prattifchen Richtungen nicht fomohl in ber Verſchie⸗ 
denheit dieſer Principien begründet ift, als daß den 
Principien felbft vermöge ber Verfchiedenheit unter ben 
Seiftesrichtungen eine verfchiedene Seftaltung und An: 
wendung gegeben wird, und daß alle anderswoher ab: 
geleiteten Principien durch bie allgemeine Geiftesrich: 
tung, welche diefelben ſich aneignet, und bie eigenthüm⸗ 
liche Geiſterſtimmung diefer Zeit eine Anwendung er: 
halten, welche nicht nothmwendig aus jenen an und für 
ſich hervorzugehen brauchte. Wir haben ja gefehen 1), 
wie der Dualismus in jener erften Korm unter den 
Parſen keineswegs die Richtung einer ascetifchen un: 
praktiſchen Weltentäußerung mit fich führte, fondern 
ein thätiges Leben und meltbildendes Handeln im 
Kampfe für das Lichtreich daraus ſich entwickelte. Und 
doch erhielt daffelbe Princip durch den Einfluß der herr: 
ſchenden Geifterfiimmung in dieſer Zeit eine anbere 
Anwendung. In dem Platonismus aber lagen zwei 
Geſichtspunkte vor, und der praßtifche Einfluß deffel- 
ben mar durch das Vorherrſchen des einen oder des 
andern bedingt. Don der einen Seite ließ der Plato: 
nismus die Seele ald die weltbildende Macht erkennen, 
die Ideen im Werden fi) verwürklichen, in ber vAn 
ſich ausprägen. Die Selbftoffenbarung ber die dAn zu 
überwäftigen firebenden Ideen follte dem verwandten 
Seifte in der Betrachtung der Welt von allen Seiten 
— in allen Erfcheinungen des Schönen und Guten — 
entgegentreten. Durch die wenngleich dem Urbilde nicht 
abäquaten Bilder der idealen Weltordnung In der Sin: 
nenwelt follte bie Erinnerung an die Urbilder felbft in 
dem jener höheren Welt angehörenden Geifte angeregt, 
die Sehnfucht darnach in ihm erweckt, durch biefe An- 
fhauung die Seele allmählig beflügelt werden. Von 
der andern Seite aber Lie der Platonismus einen nie 
ganz zu befiegenden Widerftand der vAr gegen die Ideen 
erdennen, er brachte den nie aufzulöfenden Gegenfas 
zwifchen der Idee und ber Erfcheinung zum Bewußt⸗ 
feyn. Nach jener Anfchauungsweife ift in diefer Wett 
das Böſe nothiwendiger Gegenſatz wider das Gute, es 
ift diefes von dem Verhältniffe der Idee zur dir un: 
zertrennlich und man kann fi) daher nur durch die 
zur Ideenwelt des Geiftes ſich erhebende Betrachtung 
über diefen in dieſer niedern Region nothwendig immer 
foredauernden Gegenfag emporfchwingen. Auf alle 
Fälle ergab fi von diefem Standpunkte aus das ari: 
ftokratifche Princip ber alten Philofophie, von dem mir 
früher gefprochen haben, die Richtung, vermöge welcher 
das contemplative Leben weit über das praftifche er: 
hoben wurde, tie diefer Mangel, obgleich nach Maa$: 
gabe der größeren oder geringeren Reaction des chriſt⸗ 





1) ©. oben ©. 206. 


\ 

lichen Principe mehr oder weniger gemildert, den gno⸗ 
feifchen Spftemen überhaupt anklebt. Fe nachdem nun 
die eine oder die andere der bemerkten Seiten der pla: 
tonifchen Anſchauungsweiſe mehr vorherrfchte, verband 
ſich mit dem Platonismus entweder eine mehr prafti- 
fche, äftherifch = tünftferifche,, oder eine ascetifch:con: 
templative Richtung. Der Platonigmus enthält von 
jener erften Seite aus das ächte Princip für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Eonftruftion der Sittenlehre in ſich; aber um 
das, was darin liegt, verwürklichen zu können, dazu 
wurde das Zurüdtreten der andern Seite erfordert. 
Sener Dualismus mußte praktifch aufgehoben, es mußte 
ein Mittel gegeben werden, ben Gegenſatz zroifchen der 
Idee und der Erfheinung auszugleichen, und dies 
Eonnte nur durch bie Thatfache einer Erlöfung der 
Menfchheit vermittelt werden. So weiſt der Platonit: 
mus auf das Chriftenthum bin, durch welches allein 
die in den platonifchen Ideen begründeten ethifchen 
Aufgaben vermürkticht werden Eonnten. 

Die Geifterfiimmung diefer Zeit, die allen gnoſti⸗ 
ſchen Spftemen zum Grunde liegt, woraus Welthaf 
und MWeltverachtung hervorging, das vorherrfchende 
orientafifche Princip der Entweltlihung und Entmenſch⸗ 
lihung beförderte nun das Hervortreten jener Einen 
Stite mit dem Zurüdtreten der andern, wie dies in 
der eigenthümtlichen Ethik des fpäteren Platoniemus, 
mit Ausnahme des Plotin, fich zu erkennen giebt. 
Fin Marcion verband ja, wie wir fehen erden, mit 
der Lehre von ber 3A eine fonft dem Platonismus 
durchaus fremdartige Richtung. 

Der weſentlichſte Unterſchied zmifchen den gnofli: 
ſchen Spftemen, welcher auch am meiften dazu geeignet 
feyn wird, die Eintheilung derfelben daraus abzuleiten, 
geht von der verfchiedenen Abftufung in dem aus, was 
die Eigenthümlichkeit der gnoftifchen Weltanfchauung 
im Verhäftniffe zur rein chriftlichen bilder. Es iſt die 
ſes eben das durchgeführte dualiftifche Element, vermogt 
deffen Die Gegenfäge, welche das Chriftenthum als det 
in der Schöpfung gegründeten Einheit widerſtreitende, 
als erft aus dem Ereatürlichen Abfalle hervorgegangen? 
und durch die Erlöfung aufzuhebende erkennen läßt, 
diefe Gegenfäge als urfprüngliche, in den Principien 
des Daſeyns felbft begründete, betrachtet wurden, daher 
auch als folche, welche durch bie Erlöfung felbft nicht 
überwunden werben konnten; bie Gegenfäge zwiſchen 
einer zeitlichen, irdiſchen und einer höheren, unſichtba⸗ 
ven Weltordnung, zwifchen dem Natürlichen, dem rein 
Menſchlichen und dem Göttlichen. Diefer fo aufgefaßte 
Gegenfatz mußte auch auf das Verhältniß des Chriften: 
thums zur Schöpfung, zur Natur und Geſchichte be: 
zogen werden. Wo diefer Gegenfag überhaupt in feiner 
ganzen Schroffheit aufgefaßt wurde, konnte auch nut 
ein abfoluter Gegenfag zwifchen dem Chriftenthumt 
und der Schöpfung, ber Natur und Gefchichte ange 
nommen werden, es mußte das Chriftenthum ale etwas 
ganz Plötzliches, als ein von allem Andern losgeriſſe— 
nes Bruchſtück, etwas ganz unvorbereitet Eintretendes 
erfeheinen. Es Eonnte darnach feine allmählige Ent 
widelung der Theokratie, als eines organifch zuſammen⸗ 
hangenden Ganzen, angenommen, es mußte auch zwi⸗ 





Berhättniß bes Demiurgos zum hoͤchſten Gott , ale Eintheilungsgrundb ber gnoſtiſchen Syſteme. 


fhen dem Chriſtenthume und Judenthume der Zufam: 
menhang zereiffen werden. Und alles dies concentrict 
fih in der Art, wie das Verhältniß des Demiurgos zu 
dem höchſten, vollkommenen Gott und zu der Aeonen⸗ 
welt betrachtet wurde. Alles Eommt alfo darauf an, ob 
hier ein abfoluter Gegenſatz gemacht, oder noch für eine 
gewiffe Vermittlung Raum gelaffen wurbe. Es erhellt, 
wie tief diefe Differenz in alles Religiöfe und Sittliche 
eingreift. ‘ 

Darin kommen alle jene Gnoſtiker überein, 
daß fie, wie wir oben bemerkten, eine Welt der reinen 
Lebensentwickelung aus Gott, eine Schöpfung, welche 
nur unmittelbare Entfaltung des göttlichen Weſens 
it’), als weit über die von außen her durch bie bil: 
dende Kraft Gottes hervorgebrachte, durch eine vorhan⸗ 
dene Materie bedingte Schöpfung erhaben ſetzten — 
auch darin, daß fie den Vater jener höheren Ema⸗ 
nationswelt nicht den unmittelbaren Bildner dieſer 
niederen Schöpfung ſeyn ließen, ſondern den Weltbild⸗ 
net (Önmovoyos), als verwandt dem Univerſum, das 
durch ihn gebildet und regiert wird, tief unter jene hö⸗ 
here Weltordnung und den Vater derfelben herabſtellten. 
Aber nun war das der Unterfchied, daß fie bei dieſer 
Unterordnung body über bie Art derfelben verfchies 
den dachten. Die Einen, welche von den fchon Längit 
unter alerandrinifchen Juden herrfchenden Ideen (wie 
aus der Vergleichung der alerandrinifchen Ueberfeßung 
des alten Teſtaments und des Philo erhellt) ausgingen, 
nahmen an, Daß der höchfte Gott diefe Welt durdy die: 
nmde Geiſter, Engel, hervorgebracht habe und regiere. 
An der Spige biefer Engel ſtehe Einer, der Alles leite 
und regiere, daher vorzugsmweife der Weltbildner und 


Vätern geoffenbart, von folchen rühre die mofalfche Ge: 
feggebung her. Auch in dieſer Dinficht betrachteten fie 
den Demiurgos als Repräfentanten des höchften Got⸗ 
tes ; wie die übrigen Völker der Erde unter die Leitung 
der übrigen Engel vertheite find, fo ift das jüdifche 
Bolt, ale das Eigenthumsvolk Jehovah's, des höchſten 
Gottes, befonders dem Demiurgos, als defien Reprä: 
fentanten , übergeben *). Er offenbarte auch hier, in 
der Religionsftiftung unter denfelben, wie in der Welt: 
fhöpfung, die höheren Ideen, die er felbft nicht in ihrer 
wahren Bedeutung verftehen konnte. Das alte Te: 
ftament, wie die ganze Weltfchöpfung, das ver- 
hüllte Symbol einer Höheren Weltordnung, bie 
verhüllte Hinweiſung auf das Ehriftenthum. 

In dem jüdifchen Volke felbft aber unterfchieden‘ 
fie, wohl nad) alerandrinifcher Weife, zwifchen der gro: 
Gen Maſſe, die bloß darftellender Typus des Volkes 
Gottes ift (die dem Fleiſche nach Ifeaeliten, der /apanı 
«ioINTog, xara 0apxa), und der Meinen Anzahl 
Derjenigen,, weiche der Beflimmung des Volkes Got: 
tes ſich würklich bewußt würden (die Seele biefer Maffe, 
die Geiftesmenfchen des Philo, der Togank rverua- 
Tıxös, vontos, das wahrhaft in der Gottesbetrachtung 
febende, gottgeweihte Gefchlecht, der drn;o pw» row 
Yeov, bie ryevuarıxni, yruworıxoi, im Öegenfage 
gegen die Poxtxoi, suıasıxnı). Die Letzteren blieben 
mit ihrem fleifchlichen Sinne nur bei dem Aeußerlichen 
fiehen, erfannten nicht, daß dies bloß Symbol ſey, 
und fomit den Sinn des Spmbols felbft nit). So 
auch erkannten jene Fleifchlichgefinnten den Engel, 
durch den Gott in allen Theophanieen des alten Teſta⸗ 
ments fih offenbarte, den Demiurgos, nicht in 


Beltregierer genannt. Diefen Demiurgos verglichen | feinem rechten Verhältniffe zu dem verborgenen hödh- 
fe mit dem Die Welt bildenden und befeelenden Geifte 2) | ften Gott, der ſich nie in der Sinnenwelt offenbart; 
Paton’8 und der Platoniker, welcher auch, nad) Pla: | fie verwechfelten auch hier Bild und Urbild, Symbol 


ton's Timäus, das deal der göttlichen Vernunft in 
dem Werdenden, Zeitlichen darzuftellen ftrebt. Diefer 
Engel ift ein Repräſentant des höchſten Gottes auf die: 
fer niederen Stufe des Daſeyns, er handelt nicht felbft: 
ſtändig, ſondern nur nach den vom höchſten Gott ihm 
ängegebenen Ideen, wie die weltbildende Seele der Pla: 
wniker nach den von dem höchſten »nüc?) ihr mitge: 
teilten Ideen Alles fchafft; aber diefe Ideen find über 
kin eigenes befchränktes Wefen erhaben, er vermag fie 
nicht zu verftehen ; er ift nur ein bewußtloſes Drgan 
derfelben und vermag daher die ganze Bedeutung bes 
von ihm volibrachten Werkes ſelbſt nicht zu fallen; ale 
ein durch höhere Eingebung geleitete Organ offenbart 
er Höheres, als er felbft begreift. So ſchloſſen fie fich 
nun auch darin den geläufigen Ideen der Tuden an, 
dab fie annahmen, der höchſte Gott habe ſich vermittelft 
m zu Organen feines Willens dienender Engel ihren 


1) mDER min 


und Idee. Sie erhoben ſich nicht über diefen Demiur: 
908, fie hielten ihn für den höchſten Gottſelbſt. 
Jene Geiſtesmenſchen hingegen haben die verhüllten 
Ideen im Judenthume klar erkannt oder doch geahnet, 
fie erhoben fich über den Demiurgos zur Erkennt: 
niß des höchften Gottes, fie find daher eigentlich feine 
wahren Berehrer (Yepansvrar). Die Religion 
der Erfteren war bloß auf Autoritätöglauben gegrün- 
bet, biefe Lepteren leben in der Betradhtung ber 
göttlihen Dinge Jene mußten von dem De 
miurgos durch Belohnungen, Strafen, Schreddmittel 
erzogen werden; dieſe bedürfen folcher Zuchtmittel 
nicht, fie erheben fich im Geiſtesſchwunge zu dem höch: 
fien Gott, der nur Quelle der Befeligung ift für Die 
jenigen, die zur Gemeinfchaft mit ihm empfänglich 
find, fie lieben ihn um feiner felbft willen ®). 

Wenn nun biefe alerandrinifch = jüdifchen Theoſo⸗ 


2) Dem deurspos Yeus, bem Heös yerırös. 


3) Das © a zı (wow — ein Gegenfah gegen das yernruv, ben Heös yernıos Platon’d, — das mapadsıyua der 


göttlihen Vernunft hypoſtaſirt. 


4) Rad} Alex. vers. von Deuteron. 32, 8. 9.: "Ore dıeuforlev 6 Uwıaros £9yn, Eornoev ögın 2Ivoy zaıc 
soı$uoy ayyllav Beoü, xal ?yerndn uepls zuvolov Aaos avıod Taxoß. 
5) So wirb von einem gemäßigten Gnoſtiker, der noch keineswegs zu jener , durch bie Bermifchung des aleranbris 


niſchen Sdealismus mit fyrifcher Theoſophie, ausgebildeten Gnofis gelangt war, in dem dem Barnabas 
benen Briefe, behauptet, daß die Juden das ganze Ceremonialgeſetz, daſſelbe äußerlich beobachtend, 


ugefhrie 
tt nur eine 


allegorifche Darftellung allgemeiner religiöfer und fittlicher Wahrheiten darin zu fehen, durchaus mißverſtanden hätten. 


Die Gnofis fchließe erſt diefen wahren Sinn auf. 


6) S. oben Bd. J., S. 31 ff. von dem zwiefachen religiöfen Standpunkte nach Philo. 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl, 
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phen zum Chriftenthume übergetreten waren, und mit 
demfelben ihre früheren Ideen verbunden hatten, fo 
fahen fie durch das Chriftenehum den Geift des alten 
Teſtaments vollends enthüllt, die höchfte Idee der gan: 
zen Schöpfung an’s Licht treten ; jeßt erft wird das Ziel 
der ganzen Schöpfung und ber ganzen menfchlichen 
Entwidelung klar. So meit ber höchfte Aeon ?), der 
in der Perfon Chriſti erſchien, erhaben ift über bie 
Engel und den Demiurgos, fo weit ift das Chriften: 
thum über das Judentum und über die ganze irdifche 
Schöpfung erhaben. Der Demiurgos felbft erkennt 
jegt die in fein Reich eintretende Offenbarung einer 
höheren Weltordnung an, und dient von jebt an ale 
ihr felbftberoußtes Organ. 

‚Wenn von jüdifchen Theologen das Geſetz ein durch 
Engel mitgetheilte8 genannt wurbe, um dadurch den 
göttlichen Urfprung deſſelben im Gegenfage zu einem 
bloß menfchlichen zu bezeichnen , fo wurde in den apo: 
ftotifchen Briefen hingegen diefe Bezeichnung benust, 
um die Erhabenheit des Chriftenthums über das Ju: 
denthum anfchaulich zu machen, jenes als die abfolute 
Religion, welche durch alle frühere fragmentarifche Of: 
fenbarung des Göttlichen nur vorbereitet werben follte, 
barzuftellen. Die allumfafiende Gottesoffenbarung in 
dem Sohne, burch welchen Sort felbft unmittelbar mit 
der Kreatur in Gemeinfchaft tritt, entgtgengefeßt der 
durch einzelne Engel, einzelne göttliche Kräfte vermit⸗ 
telten Offenbarung ; durch die Erfcheinung der Totali⸗ 
tät alles Partielle überflüffig gemacht ?). Diefer tiefen 
Idee fchloffen ſich die Alles in mythiſcher Form weiter 
ausfpinnenden Dichtungen der Gnoftiker an. 

Wir erkennen in dem, was die Gnoftifer dieſes 
Standpunttes über das Verhältniß bed Demiurgos, 
feiner Schöpfung und feines bisherigen Waltens zu ber 
Erfheinung Chrifti und des Chriſtenthums fagen, ver: 
hülft zum Grunde liegende tiefe Ideen darüber, wie 
alles in der Schöpfung der dee und dem Keime nad) 
Angelegte durch das Chriftenthum erſt zu feiner Ver⸗ 
würklihung und Erfüllung gebracht werden, wie bie 
Vernunft, erft durch das Chriftenthum zum vollen und 
Maren Bewußtſeyn der in der Schöpfung angelegten 
und audgeprägten Ideen gelangend, diefe in der Er: 
fcheinung darftellen follte. Ein großer, fruchtbarer Ge: 
danke, welcher, durch die Gnofis ahnungsvoll ausge 
fprochen, feine Hare und befonnene Durchführung von 
einer fünftigen in dem Chriftenthume wurzeinden Wif: 
ſchaft erwartete. Die Gnoſis trägt die erſt in der Form 
poetifcher Anſchauung gegebenen Keime einer wahren 
Philofophie der Gefchichte in fich. 

Die andere Parthei der Gnoſtiker beftand vor: 
nehmlich aus Solchen, welche vor ihrem Uebertritte zum 
Chriftenthume der mofaifchen Religion nicht erge: 
ben geweſen waren, aber fchon früher eine orienta: 
Lifche, dem Judenthume, wie allen Volksreli⸗ 
gionen entgegengeſetzte Gnofis fich gebildet hatten, 
wie wir die Reſte einer ſolchen in den Büchern der 
Zabier finden, und wie fich eine ſolche noch immerfort 
im Drient unter den Perfern und Hindu's finden läßt. 


1) Noös ober Aoyos. 


Verbältni des Demiurgos zum höchflen Gott, als @intheilungsgrundb ber gnoftifchen Syſteme. 


Sie betrachteten den Demiurgos und feine Engel nicht 
bloß, wie jene Exfteren, als untergeorbnete, befchräntte, 
fondern als gegen den höchften Sort durchaus feindfelige 
Wefen. Der Demiurgos und feine Engel wollen ſich in 
ihrer Belchränktheit als feibftftändig veftftellen, fie 
wollen keine fremde Derrfchaft in ihrem Reiche dulden. 
Was Höheres in ihre Bereich herabgekommen, ſuchen 
fie dort gefangen zu halten, daß es fidy nicht über ihre 
engen Grenzen erheben könne. Wahrfcheinlich fiel in 
diefem Syſteme das Reich der weltbildenden Engel größ: 
tentheils zufammen mit dem Reiche der betrügerifchen 
Sterngeifter, welche den Menfchen feiner Freiheit zu 
berauben, ihn duch mannichfaltige Täuſchungskünſte 
zu bezaubern fuchen und eine tyrannifche Regierung 
über die Dinge diefer Welt ausüben ?). Der Demiur: 
908 ift ein befchränktes und beſchraͤnkendes Weſen, hoch⸗ 
müthig, neidiſch, rachfüchtig, und biefer fein Charakter 
fpricht fi) audy in dem von ihm herrührenden alten 
Teftamente aus. 

Wenn diefe Gnoftiker in dem alten Teſtamente fo 
viel Anthropopathifches von Gott ausgefagt, fo viel den 
chriftlichen Ideen von Gott und ber flttlichen Vollkom⸗ 
menheit Widerftreitendes zu finden glaubten: fo hätte 
es ihnen freilich in einer andern geiftigen Atmofphäre 
nahe gelegen, alles dies als menfchlichen Irrthum, wo: 
durch die mahre Gottesidee getrübt worden, zu betrach⸗ 
ten. Aber von ihrer Anfchauungsmeife war es fern, 
dies in dad Subjektive herabzuziehen und pſychologiſch 
zu erklären. Ihnen erfchien das Judenthum gleichwie 
das Heidenthum in feinem Gegenfage zum Chriften: 
thume als etwas zu Reales, als daß fie fich zu einer 
folchen Erklärung hätten verftehen können. Sie glaub: 
ten in dem Leben der Völker felbftftändige geiſtige 
Mächte wahrzunehmen, welche das Bewußtſeyn be: 
berrfchten. Was Paulus von den apyaic und 2£ov- 
otaıc fagt, die Chriftus überwunden, bezogen fie auf 
diefe Mächte. Wie fie im Heidenthume das Reich ber 
Dämonen fahen, fo im Judenthume das Reich dee 
Demiurgos. Und fo überteugen fie nun, die Gefchichte 
des alten Teſtaments als wahr anerkennend, Allee, 
was ihnen in der Gottesidee des alten Teſtaments 
Mangelhaftes erſchien, auf den Charakter des Demiur⸗ 
gos ſelbſt. Dieſes Weſen ſahen fie in dem Charakter 
und den Vorſtellungen des ihm ergebenen Volkes ſich 
abſpiegeln. Auch in der Natur, in welcher fie eine 
nad) unmwandelbaren Gefegen waltende, nichts verſcho⸗ 
nende eiferne Nothwendigkeit regieren ſahen, glaubten 
fie.den durch Chriftus geoffenbarten Gott der heiligen 
Liebe nicht zu erkennen. Sie fahen hier zwar eine bil: 
dende Macht fich offenbaren, aber eine folche, melde 
über ihren Stoff nicht ganz Herr zu werden, melde bie 
ihe fich entgegenftellenden zerflörenden Kräfte nicht zu 
überrältigen vermag. Sie fahen das alte Chaos auf 
mannichfache Weife wieder hervorbrechen, die milde 
Macht der &An ungebändigt gegen die Herrfchaft, melde 
der Bilder über fie ausüben will, ſich empören, das 
ihr auferlegte Joch abwerfen, das von ihm begonnene 
Werk zerftören. So erkannten fie hier einen zwar mäch⸗ 


2) S. Hebr. 2, Ephef. 3, 10 und Chrifti Worte an Nathanael. 


3) So fpielen bei den Zabiern bie fieben Sterngeifter, und die zwölf Sterngeifter bes Zodiakus, welche aus der UN? 
rechtmäßigen Bermifchung des betrogenen Fetahil mit dem Geifte ber Kinfterniß erzeugt worden, eine bedeutende Rolle 
in allem Schlehten ; yon ihren Zäufchungskünften wirb das ben Zabiern verhaßte Juden⸗ und Chriftenthum abgeleitet, 
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tigen, aber nicht allmächtigen Demiurgos, gegen beffen | all nur eine negative werben, bloß Weg der Reinigung 
Herrſchaft die vAr7, die er ſich unterwerfen will, fich | für die Contempfation. Derfelbe excentrifche und mit 
immer von Neuem wieder auflehnt. Daffelbe mit des: | Doch= und Uebermuth gepaarte Welthaß Eonnte aber 


potifcher Härte regierende, mißgünftige, in feiner Macht 
nur befchräntte Welen glaubten fie in der Natur, wie 
in dem alten Teftamente zu erfennen. Es lag ihrer 
Anſchauungsweiſe die Wahrheit zum Grunde, daß auch 
auf dem altteftamentlichen Standpunkte von dem Prin⸗ 
cip, weiches in der alten Welt herrfchte, wenngleich im 
Gegenfage mit demſelben ein höheres theiftifches Ele⸗ 
ment bier ſich offenbarte,, Doch die Religion noch nicht 
ganz frei gemacht werden Eonnte, was erft durch die 
eclöfende Macht des Evangeliums gefchehen mußte. 
So urtheilten biefe Gnoſtiker: Der höchfte Sort, der 
Gott der Heiligkeit und Liebe, welcher mit der Sinnen: 
welt in Eeiner Berührung fteht, hat ſich in diefer irdi⸗ 
fhen Schöpfung durch nichts geoffenbaret, als burd) 
einige göttliche Lebenskeime, die in der Menſchheit zer⸗ 
ftreut find, und beren Entwidelung der Demiurgos zu 
bemmen und zu unterdrüden ſucht. Der vollkommene 
Sort ift höchſtens nur in Myſterien von wenigen Gei⸗ 
flesmenfchen erkannt und verehrt worden. Nun hat 
ſich diefer Gott durch feinen Höchften Aeon ohne vor: 
bergegangene Vorbereitung auf einmal zu bdiefer Welt: 
ordnung herabgelafien, um die gefangenen, ihm ver- 
wandten höheren Seiftesnaturen zu fich hinaufzuziehen. 
Das Chriftenthum findet nirgends in der ganzen Schö⸗ 
pfung einen Anfchließungspuntt, außer in einigen 
Mofterien und theofophifchen Schulen, in welchen eine 
höhere Weisheit al Geheimiehre fortgepflanzt worden. 

Diefer Unterſchied zwifchen ben gnoftifchen Syſte⸗ 
men war von der größten theoretifchen und praßtifchen 
Wichtigkeit. Die Gnoftiker der erfteren Gattung konn⸗ 
ten nach ihren Principien, da fie in dem Demiurgos 
das Organ des höchſten Gottes und den Repräfentanten 
befjelben anerkannten, der nad) deſſen Ideen die Natur 
bildete und die Entwidelung des Gottesreiches in der 
Geſchichte leitete, die Offenbarung des Göttlichen in der 
Natur und der Gefchichte auffuchen ; fie brauchten nicht 
nothwendig in einem unchriſt bichen Welthaß be 
fangen zu ſeyn. Sie konnten anerkennen, daß das Gött⸗ 
liche auch in den irdiſchen Verhaͤltniſſen geoffenbart 
werden, daß auch alles Irdiſche dadurch verklaͤrt werden 
tönne. Sie konnten daher in ascetiſcher Hinſicht ſehr 
gemaͤßigt ſeyn, wie wir dies auch bei Vielen dieſer Klaſſe 
finden, wenngleich aus ihrer Anſicht von der vAn leicht 
die praßtifch nachtbeilige Richtung , das Böfe nur aus 
der Sinnlichkeit abzuleiten, hervorgehen, und ihre Leber: 
ſchaͤtzung einer contemplativen Gnofis leicht dem Geifte 
der thätigen Liebe nachtheilig werben konnte. Dingegen 
bie andere Art der Gnoſis, welche aus dem Weltfchöpfer 
ein gegen den höchſten Gott und deſſen Weltordnung 
durchaus feindfeliges Weſen machte, mußte leicht einen 
mit dem Geifte des Chriftenthums ſtreitenden, wild: 
ſchwaͤrmeriſchen, finfteren Welthaß hervorbringen. Die: 
fer äußerte fich auf zweierlei Weife: bei ebleren und be: 
fonneren Menfchen durch übertrieben ftrenge Asketik, 
duch änaftliche Scheu vor jeder Berührung mit der 
Welt, auf welche der Chrift doch bildend einzuwürken 
berufen ift, — die Sittlichkeit konnte dann auf jeden 





1) Clemens Stromat. lib. D. f. 411. 


auch zu wilder Schwärmerei und zu frecher Ber: 
böhnungaller Sittengefese hinführen. Wenn 
biefe Gnoſtiker einmal von dem Grundfage ausgingen: 
diefe ganze Welt ift das Merk eines befchränkten, un⸗ 
göttlichen Geiftes, fie ift für Leine Offenbarung des 
Göttlichen empfänglic, — wir höheren Naturen, bie 
wir einer weit höheren Welt angehören , find in derfel- 
ben gefangen; fo fchloß fich Leicht die Folgerung an: 
Alles Aeußerliche ift für den inneren Menfchen ganz 
und gar gleichgültig, es kann hier nichts Höheres aus⸗ 
gedrüdt werden, mag fich der äußerliche Menſch allen 
Lüften hingeben, wenn nur der innere Dienfch dadurch 
in der Ruhe feiner Betrachtung nicht geftört wird. Ges 
rade dadurch müffen wir diefer armjeligen, feindfeligen 
Welt unfere Verachtung und unfern Trotz beweifen, 
daß wir und in keiner Lage durch biefelbe affıciren laſſen. 
Wir müffen die Sinnlichkeit dadurch ertödten, daß wir, 
allen Lüften uns hingebend, doch dabei ungeftört in 
unfrer Geiftesruhe verharren. „Wir müſſen durch den 
Genuß der Luft die Luft bekämpfen, — fagten biefe 
karten Geiſter — denn es ift nichts Großes, ſich 
ber Luft zu enthalten, wenn man fie nicht verfucht hat; 
fondern das Große ift es, wenn man in der Luft fid) 
befindet, nicht von ihr befiegt zu werden 1). Wenn: 
gleich wir die Berichte der Gegner ſolcher Sekten nicht 
ohne befondere Vorficht und Mißtrauen gebrauchen und 
nie vergefien dürfen, daß fie ihnen durch feindfelige Gon- 
fequenzmacherei und Mißverftand viel Falfches aufbür- 
den Eonnten, fo laflen doch die harakteriftifchen Säge, 
welche aus dem Munde ſolcher Leute angeführt werben, 
die übereinftimmenden Zeugnifle eines Irenäus, Epi⸗ 
phanius und ber unbefangeneren, genauer prüfenben 
Alerandriner keinen Zweifel daran übrig, daß fie folche 
Srunbfäge nicht allein ausfprachen, fondern auch aus: 
übten. Auch ber Gegner des Chriftenthums, der neo: 
platoniſche Philofoph Porphyrius, betätigt dieſe Cha- 
rakteriſtik, wenn er aus dem Munde biefer Leute foldye 
Sentenzen anführt 2). „Nur ein Bleines ftehen: 
des Gewäſſer — fagten fie — kann, wenn etwas 
Schmutziges bineingegoffen wird, verunreinigt werden, 
nicht der Dcean, ber Alles aufnimmt, meil er feine 
Größe kennt. So werben auch die Beinen Dienfchen 
von den Speifen überwältigt; toer aber ein Dcean von 
Gewalt ift (2£ovaia, vermuthlic, ihr eigenthümlicher 
Ausdrud, Mißbrauch des paulinifchen 1. Kor. 8, 9; 
6, 12.), nimmt Alles in fich auf und wird nicht ver- 
unreinigt.“ Nicht allein in der älteren und neueren 
chriſt lich en Sektengefchichte, fondern auch unter ben 
Selten der Hindu’s, felbft unter den cohen Infulanern 
Auſtraliens finden ſich Beifptele einer ſolchen aus [pe- 
Bulativen ober muftifchen Elementen, oder audy nur aus 
einer allem Poſitiven ſich entgegenftellenden fubjektiven 
Willkühr hervorgehenden, allen Sittengefegen trogenden 
Richtung. Im Zufammenhange diefer Zeit giebt fich 
das falfche Streben des fubjektiven Geiſtes nach gänz: 
licher Entfeffelung, Zerreißung aller Bande, durch welche 
bisher die Welt zufammengehalten wurde, der heiligen 


2) De abstinentia carn. lib. I. $. 40 et seq. 
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wie der unbeiligen, zu erkennen. Und diefes Streben 
konnte in einer Entfeſſelung des Geiſtes von ganz an- 
brer Art, welche das Chriſtenthum mit ſich führte, einen 
Anfchliefungspuntt finden. 

Diefer Unterfchied zeigt ſich auch in der Betrach⸗ 
tung einzelner fittlicher Verhältniffe Die 
Gnoſtiker der letzteren Klaffe fchrieben entweder den Cö⸗ 
libat vor, und verabfcheuten bie Ehe als etwas Unreines 
und Profanes, oder nady jenem Grundfage, daß alles 
Sinnliche ganz gleichgültig fey, und dag man hier nur 
dem Demiurgos durch Verhöhnung feiner befchränten: 
den Geſetze trogen müſſe, rechtfertigten fie alle Befrie⸗ 
digung der Luft. Die der erfteren Klaffe hingegen ehr- 
ten die Ehe als einen heiligen Stand, erkannten in dem 
ChHriftenthume auch in diefer Beziehung die Erfüllung 
bes in der Welt bed Demiurgos ale Abbild einer höhe- 
ven Weltordnung angelegten Verhältniffes, und bie 
valentinianiſche Gnofis erkannte fogar, — wie 
fie überall die niedere Welt als Symbol und Spiegel 
ber höheren betrachtete, wie fie die Offenbarung def: 
felben höchiten Geſetzes auf ben verfchiedenen Stand: 
pundten des Dafenns in mannichfachen Abftufungen 
auffudhte, — fo auch in dem ehelichen Verhältniffe die 
Vollziehung eines höheren, durch alle Stufen des Da: 
feyns, von dem höchſten Gliede der Kette an, hindurch⸗ 
gehenden Gefeges (f. unten). Wir können bier in der 
valentinianifhen Gnofis den erflen aus dem Einfluffe 
des Chriſtenthums hervorgehenden Verſuch erkennen, bie 
wahre Bedeutung der Ehe im Zufammenhange mit den 
Geſetzen bes Univerfums wiſſenſchaftlich zu begreifen, 
das, wohin der Geiſt Platon’s im Sympofion geftrebt 
hatte, was aber erft, nachdem das Chriftenthum die 
Einheit des Bildes Gottes in beiden Gefchlechtern und 
ihr darin begründetes Verhältniß zu einander und zum 
gemeinfamen Typus der Menfchheit erkennen ließ, wahr: 
haft erreicht und erfüllt werben Eonnte. 

Die Differenz zwifchen diefen beiden 
Richtungen ber Gnoſis tritt ferner in den ver: 
ſchiedenen Betrachtungsmeifen bee Perfon Chrifti 
ftark hervor. Zwar flimmen alle Gnoſtiker in ge 
wiſſer Hinficht darin überein, daß, wie fie den Gott des 
Dimmels und den Gott der Natur von einander unter 
fchieden, und wie fie daher auch die unfichtbare und bie 
ſichtbare Weltordnung, das Göttliche und das Menſch⸗ 
liche zu fehr von einanber trennten, fie fo auch die Ein- 
heit zwifchen dem Menfchlichen und bem Göttlichen in 
der Perfon Chriſti nit anzuerkennen wußten. 
Do wie wir in jener Hinficht babei einen bebeu- 
tenden Unterſchied zroifchen den beiden Hauptrichtungen 
der gnoftifchen Spfteme bemerkten, fo können wir ihn 
auch in diefer Hinſicht bemerken; wir finden bier 
eine weſentliche Abftufung in den Anfichten von dem 
Berhältniffe des Göttlichen und Menfchlichen in Ehrifto. 
Die Einen erlannten body die Menfchheit Chrifti in 
ihrer Realität und auch in einer gewiſſen Würde an, 
wenngleih, wie fie aus dem Einen Gott bes Himmels 
und ber Ratur zwei Götter machten, und den Schöpfer 
diefer nur das Organ von jenem feyn ließen, fie fo auch 
den Einen Chriftus in zwei Chriftus zertheilten, 


Unterichteb in ber Auffaffung ber Perſon Chriſti; ber Doketismus. 


einen höheren und einen nieberen, einen himmliſchen 
und einen ichifchen, fo daß diefer nur jenem zum Drgan 
dienen follte, und zwar nicht in urfpränglicher unzer⸗ 
trennlicher Verbindung , fondern fo, daß jemer erft bei 
der Zaufe im Sordan fich mit diefem verbunden hätte. 
Die andere Gattung der Gnoſis aber mufte, wie 
fie den Zuſammenhang des Chriftenthums mit dem 
Judenthume und jeder geſchichtlichen Entwickelung dee 
Sottesreihes in ber Menfchheit läugnete,, wie fie aus 
dem Gott Chrifti und des Evangeliums einen andern 
Gott machte ale der Gott der Natur und der Geſchichte, 
fo auch den Zuſammenhang der Erſcheinung Chriſti mit 
der Natur und der Gefchichte aufheben. Chriftus tritt 
hier nicht in die Natur, nicht in die gefchichtliche Ent: 
widelung der Menfchheit ein. Die der phantaftifchen 
Richtung des Drients zufagende und unter den Juden 
Längft verbreitete Anficht, daß ein höherer Geift 1) in 
mancherlei täufchenden finnlihen Scheinformen, bie 
feine Realität haben, dem finnlichen Auge fich darftellen 
tönne, wurde auf Chriftus übertragen, eine ganze we: 
fentliche Seite feines irdifchen Daſeyns und der Selbſt⸗ 
darftellung feiner Perfönlichkeit wegkritifirt, feine ganze 
Menfchheit voeggeläugnet, die ganze menfhliche Er: 
fheinung Chrifti zu einem bloßen täufchenden 
Schein, zu einer bloßen Vifion gemadt ?). Kei⸗ 
neswegs aber können wir Denen beiflimmen, welche den 
Doketismus nur für eine durch die berrfchende An: 
fhauungsweife diefer Zeit eigenthümlich beſtimmte Er⸗ 
fcheinungsform einer ganz idealiftifchen und rational: 
ftifchen Geiſtesrichtung halten, fo daß nad) ihrer Mei: 
nung die Doketen, wenn fie in einer andern Zeit gelebt 
hätten, einen bloß idealen Chriftus an die Stelle dee 
hiftorifchen gefest haben würden. Wir müfjen bas 
eigentliche Weſen der häretifchen Richtung von dem 
Spmptom, unter bem fie ſich darftellt, wohl unterſchei⸗ 
den. Der Doketismus Bann ein Erzeugniß fehr ver: 
fchiedener Geiftesrichtungen feyn, einer fupranaturalifti: 
ſchen und einer rationaliſtiſchen. Es konnte dabei das 
Intereſſe zum Grunde liegen, dies Uebernatürliche und 
Reale in der Erſcheinung Chrifti recht hervorheben zu 
wollen. Der Doketismus dieſes Standpunktes nahm 
einen realen, nur nicht finnlihen Chriftus und eine 
reale Mittheilung deffelben an die Menfchheit an. Chri⸗ 
ſtus theilte fih, nad diefer Anſchauungsweiſe, ber 
Menſchheit ald göttliche Lebensquelle mit, er ſtellte ſich 
nur dem finnlichen Blicke der Menfchen, nicht in fer 
nem wahren göttlichen Weſen dar, fondern nur, um, 
ohne ſelbſt mit der Materie in Verbindung zu treten, 
doch von ihnen wahrgenommen zu werben, in einer un: 

realen finnlichen Hülle. Seine Erfcheinung war etwas 
wahrhaft Objektives, nur die finnliche Form, in der 
fich dieſes den Menſchen darftelite, etwas Subjektives, 

die für ſie von ihrem ſinnlichen Standpunkte einzig 

moͤgliche Weiſe, in der ſie mit dieſem göttlichen Weſen 

in Berührung kommen konnten. Eine ſchroff einſeitige 

ſupranaturaliſtiſche Auffaſſung konnte hier dazu führen, 

die Realität des Natürlichen in Chriſto ganz zu laͤug⸗ 

nen. Es konnte ſich aber auch in diefer Form des Do: 

ketismus eine folche Richtung verhüllen, welche darauf 


1) Man denke nur an bie indifhe Maja und an fo mandhe indifche Mythen. 
2) Wie aus ber Auffafjung ber altteftamentlichen Theophanieen bei Philo, der Anficht einer jüdifchen Sekte von 


den Angelophanieen bei Zuftin. Dial. c. Tryph., f. ®b. 1., 


©. 23, herporgebt. 
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ausging, bad Chriftenthum ganz zu verflüchtigen,, und 
aus dem Leben Chrifti nur das Symbol einer geiftigen 
Mittheilung Gottes zu machen, die Idee der erlöfenden 
Gotteskraft an die Stelle des hiftorifchen Erlöſers zu 
fegen, und aus einer ſolchen Richtung Eonnte fogar ein 
Geyenfag gegen das biftorifche Chriftenthum fich ent- 
wideln, wie wir fpäter Beiſpiele davon finden merben. 

Wenn diefe Gnoſtiker von dem Standpunkte ihres 
ſchon fertigen Syſtems neuteftamentlihe Schriften la⸗ 
fen, fonnten fie daffelbe leicht überall wiederfinden , in: 
dem fie nur Anſchließungspunkte für daſſelbe fuchten. 
Im Vertrauen auf das innere Licht ihrer höheren geifti- 
gen Natur, das ihnen Alles auffchließen ſollte, küm⸗ 
merten fie fich wenig um den Buchftaben der Re 
ligionsurkunden. Auf jeden Fall wollten fie von innen 
heraus, daB heißt, aus ihren Über allen Zweifel erhabe- 
nen Anſchauungen, Alles erklären, fie verſchmähten bie, 
um den Geift aus der Hülle bes Wortes zu entwideln, 
nothwendigen Vermittlungen, fie verachteten die Sefepe 
des Denkens und ber Sprache ?) und waren dadurch 
bei der Auslegung der Religionsurkunden allen Arten 
der Täufchung preiögegeben, konnten auch, ohne bie 
Abſicht zu täuſchen, Andere, welche eben ſo wenig mit 
jenen Geſetzen bekannt waren, in den Kreis ihrer An⸗ 
ſchauungen und Vorſtellungen hineinbannen. Indem 
fe 3. B. das Wort „Welt“ in allen Stellen des neuen 
Teſtaments, wo es vorkommt, in derfelben Bedeutung 
verſtanden, Das Objektive und Subjektive nicht ausein⸗ 
ander hielten, konnten fie leicht Beweiſe dafür finden, 
daß die ganze irdiſche Schöpfung etwas Mangelhaftes 
ep, nicht von dem höchften, volllommenen Gott her: 
rühren könne. Die Parabeln, für deren Einfalt und 
praktifche Tiefe fie keinen Sinn hatten, waren ihnen da= 
ber, weil eine willtührliche Auslegung, wenn fie einmal 
den Bergleichungspunkt außer Acht gelaffen, bier den 
feeieften Spielraum hatte, beſonders willtommen. Die 
Polemit gegen die willführliche Bibelauslegung der 
Gnoſtiker hatte aber auch den vortheilhaften Einfluß, 
daß fie deren Gegner auf das Bedürfniß einer nüchter: 
nen grammatifchslogifchen Bibelauslegung aufmerkfam 
machte, und fie zur Aufftellung ber erften hermeneuti- 
fhen Canones veranlafte, was fi) mit manchen Bei- 
fpielm aus dem Irenaͤus, Tertullianus, Clemens und 
Origenes belegen laͤßt. 

Wie die Meinung, daß Lüge atlaubt und nothwen⸗ 
dig ſey zur Leitung der Menge, in dem Ariſtokratismus 
det alten Welt begründet iſt und ſomit erſt durch das 
Chriſtenthum alle Rechtfertigung der Lüge abgeſchnit⸗ 
tm, und die in dem gemeinſamen Charakter der Ver⸗ 
aunft oder der Ebenbildlichkeit Gottes liegende unbe: 
dingte Pflicht ber Wahrhaftigkeit zur allgemeineren An: 
erfennung gebracht werden Eonnte: fo war auch mit den 
Reactionen des alten Ariſtokratismus, wozu der Gno⸗ 
ſticismus gehört, immer verbunden, daß jener Grundfag 
der Heiligung der Lüge durch ihren Zweck ſich wieder 
einfhlich. Vermöge jenes Gegenfages, welchen die Gno⸗ 
ſtiler zwifchen Pſychikern und Pneumatikern machten, 
tonnten fie es gut heißen, daß man, von dem Stand: 
punkte Jener zu dem Standpunkte Diefer fich herab: 
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laffend, das Falfche ihnen fage, weil fie doch bie reine 
Wahrheit zu vernehmen unfähig feyen. Diefer Grund⸗ 
fat würkte auf ihre Auslegung des neuen Teſtaments 
ein und machte fie zu Erfindern der eregetifchen Accom: 
modationstheorie. Manche unter ihnen fagten: Chriſtus 
und die Apoftel hätten ſich nad) den verfchiedenen Stand: 
punkten dee Menfchen, zu denen fie geredet, verfchieden 
ausgefprochen, fie hätten fich an diefe verfchiedenen 
Standpunkte angefchloffen; mit den Pfochikern, den auf 
dem Standpunkte ded blinden, bewußtlofen Glaubens, 
des Autoritäts: und Wunbderglaubens ſich Befindenden 
(den in jüdifchen Vorurtheilen Befangenen), hätten fie 
nur von einem Demiurgos geredet, da ja doch ihre be: 
fchränkten Naturen nichts Höheres hätten faffen können. 
Die höheren Wahrheiten aus der Aeonenwelt und Über 
diefelbe hätten fie nur einem Lleinen Kreife von Ge: 
weihten, die vermöge ihrer höheren Geiſtesnatur (ale 
sevevuarıxol) für ſolche Wahrheiten empfänglich ge: 
weien, mitgetheilt und diejelben fonft nur durch einzelne, 
nur folhen Naturen verftändliche Bilder und Winke 
angedeutet. Jene höhere Weisheit hätten fie, wie 
Paulus 1. Korinth. 2, 6 fage, nur unter den Vollkom⸗ 
menen im lebendigen Worte vorgetragen, und nur durch 
das lebendige Wort follte fie in dem Kreife ber Geweih⸗ 
ten ſtets fortgepflanzt werden. Erſt die Kenntniß diefer 
geheimen Ueberlieferung gebe Daher den rechten Schlüffel 
zur tieferen Schrifterfiärung. Wenn audy andere Kir 
chenlehrer, auf welche der Geift des Platonismus zu 
viel eingerwürkt hatte, von jenem ariftoßratifchen Ele: 
mente nicht ganz frei waren und fo auch die Accommo⸗ 
bationstheorie zu begünftigen fich verleiten ließen, fo trat 
doch der ungetrübte ernfte chriftliche Geiſt in einem Ire⸗ 
näus nachdrücklich dagegen auf, wenn er fagt 2): „Die 
Apoftel, welche ausgefandt worden, damit die Irrenden 
finden, damit die Blinden fehen, damit die Kranken ge 
heilt werden follten, fprechen gewiß nicht mit ihnen nach 
ihren damaligen Meinungen, fondern der Offenbarung 
der Wahrheit gemäß. Welcher Arzt, der die Kranken 
heilen will, wird nad) den Lüften der Kranken handeln, 
und nicht vielmehr, wie es zur Heilung geeignet ft? — 
Die Apoftel, welche Juͤnger der Wahrheit waren, find 
fern von aller Lüge; denn die Lüge hat mit der Wahr: 
beit, wie bie Sinfternig mit dem Lichte, nichts gemein. 
Unfer Herr, der die Wahrheit ift, log alfo nicht.‘ 

Andere erlaubten fih vom Standpunkte ihrer 
Gnoſis das ganze neue Teſtament einer fehr Fühnen 
Kritik zu unterwerfen, indem fie fagten: Aus dem Un⸗ 
terrichte der Apoftel felbft könne man bie reine Lehre 
Chrifti noch nicht erkennen, denn fie wären nody zum 
Theil in pfochifchen oder jübifchen Meinungen befangen 
geweſen, der Pneumatikos müffe in ihren Schriften das 
Pſychiſche von dem Prreumatifchen fondern. Oder fie 
wagten ſogar in den Reden Chriſti zu unterſchei⸗ 
den, was in ihm der pſychiſche Chriſtus nach Eingebung 
des Demiurgos, was die noch in der Mitte zwiſchen 
dem Reiche des Demiurgos und dem Pleroma ſchwe⸗ 
bende, noch nicht zu ihrer völligen Ausbildung gelangte 
göttliche Weisheit?), und was der höchſte vovc aus 
dem Pleroma durch ihn geſprochen *). 


1). Origenes zeigt Philocal. c. 16, wie ſehr bie Gnofiiter ud) bie ayyofa tor Aoyızav bei der Bibelauslegung 


in ihren Seethümern ſiftaret wurden. 
4) ©. Iren. lib. IU. c. 


2) 2) Lib. III 


3) Die Sophia, Achamoth; f. unten. 
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Bnoftifhe Geheimlehre. Plotin gegen ben Bnoftickmus. 


Wir erkennen leicht, wie hier im ber theofophifchen | fich wieder herablaffen, eine jübifche Hülle, in ber es 
Anfchauungs: und Ausdrucksweiſe eine ganz rationa= |fich fortpflanzte, in dem Bewußtſeyn der allmaͤhilg zur 


liſtiſche Denkweiſe, welche fiber den hiftorifchen Chriftus 
unb das hiftorifche Chriftenthum ſich erheben will, ver: 
hüllt if. Die Anficht von einem Gegenfage zwifchen 
ber dee und ber Erfcheinung in dem urfprünglichen 
Chriftenthume felbft , einer Perfebtibilität des Chriften- 
thums, vermöge welcher es ſich von bem, was in feiner 
erfien Erſcheinungsform die reine Entwidelung der 
Idee hemmte und trübte, erft reinigen und frei machen 
ſollte, liegt hier zum Grunde. In der Perfon Chrifti 
felbft wird unterfchieden das, was der dee, und bag, 
was bem XTrübenden der zeitlichen Erſcheinung ange: 
hört, was er Wahres in der Unmittelbarkeit der Be 
geifterung, aus einer Über alles Zeitliche ſich erhebenden 
Anfchauung heraus, und mas er von dem Stanbpuntte 
einer durch Zeitideen getrübten Neflerion gefprochen. 

Diefe Gnoſtiker waren großentheils nicht gefonnen, 
ſich von der übrigen Kirche loszureißen und abgefonderte 
Gemeinden zu fliften. Sie waren ja überzeugt, daß die 
Pſychiker, von ihrem Standpunkte aus, das Chriften: 
thum nicht anders als in ber kirchlichen Korm auf: 
faffen, daß fie zu einer höheren Stufe, als bem blin- 
den Autoritätsglauben, gelangen Eönnten, daß ihnen 
ber Sinn für die höhere Geiſtesanſchauung ganz ab: 
gehe, darum wollten fie dieſe Gemein=Kicchlichgefinn: 
ten!) in ihrer Glaubensruhe nicht ſtören, fie wollten, 
an die gewöhnlichen Gemeindeverfammlungen ſich an: 
fchließend, neben denfelben eine Art von theofophifchen 
Schulen, von chriſtlichen Myſterien, fiften, 
in welche Diejenigen, bei denen fie jenen nicht Allen 
gegebenen höheren Sinn wahrzunehmen glaubten, einge: 
weiht werden follten. Sie beklagten fid) darüber, daß 
man fie Häretiter nenne, da fie doch mit der Kirchen: 
fehre ganz übereinftimmten 2). 

Was würde aber aus der Kirche geworden feyn, 
wenn ihnen dieſe Abficht,, fich durch eine folche Unter: 
fcheidung zroeier verfchiedenen Standpuntte der Religion 
in der Kicche zu verbreiten, gelungen wäre? Das 
Weſen ber Kirche, welches Beinen ſolchen Gegenſatz 
zufäßt, welches auf der Thatſache Eines alle Geifter 
zu berfelben höheren Kebendgemeinfchaft mit einander 
verbindenden Glaubens beruht, das eigenthümliche 
Mefen bes Chriſtenthums felbft würde Dadurch aufgelöft 
worben feyn. Das Chriſtenthum konnte, wie wir ge: 
fehen haben, zu einem mehr jüdifhen Standpunkte 


1) Toüg xzoıvovg dxxinaıaotıxovc. 


cheiftlichen Freiheit zu erziehenden Menſchen ſich an: 
bilden. Es blieb doc) das Wefen der Kicche, wenngleich 
in einer bemfelben nicht entfprechenden, aus der Reaction 
eines früheren Standpunttes herrührenden Korm. Aber 
die Kicche Hätte ihr Wefen und Daſeyn felbft einbüßen, 
zur Lüge werden müſſen, wenn fie Diefen Gegenſat 
in ihrem Innern hätte Raum gewinnen laffen. Daher 
mußte der Geift, der ausftößt, was er fich auf keine 
Weiſe anbilden uud verähnlichen kann, die Männer 
von den entgegengefegteften theologiſchen Richtungen 
zur Bekämpfung diefer dem Leben ber Kirche felbft un: 
mittelbar drohenden Reaction mit einander verbinden. 

Der Gnofticiemus hatte einen zroiefachen Kampf 
zu beftehen, den Kampf mit dem in feiner Selbſt⸗ 
ftändigkeit ſich bebauptenden chriftlichen Princip und 
dem Platonismus. Plotin, ber in feinen Werken nir- 
gende auf die Beſtreitung des Chriftenthums ſich ein- 
läßt, glaubte als Gegner der Gnoftiker auftreten zu 
müffen, weil diefe mit ihrer Spebulation ben Plato 
und die alte heilenifche Philofophie weit zu überflügeln 
vorgaben 3). Er thut ihnen offenbar Unrecht, wenn 
er fie befchuldigt, daß, was fie lehrten , theild nur von 
Plato entlehnte Ideen feyen, theils fie, um ein eigenes 
Spftem zu bilden, manches Neue erfänden, was aber 
nichts Wahres fey*). Ihr Gegenfag mit dem Plate: 
nismus war ja keineswegs ein, um ſich über das 
Altertum erheben zu können, willkührlich erftrebter, 
fondern ein in ihrem religiöfen und philofophifchen 
Standpunkte nothwendig begründeter, wie Plotin felbit 
durch die Art, wie er fie befämpft, zu erfennen giedt. 
Von jenem Standpunkte, fowohl von Seiten dei 
chriſtlichen als des orientalifch-theofophifchen Elemente 
in bemfelben, mußten fie zwar Anklänge der Wahrheit 
in Plato zu finden glauben, aber doch das wahre Licht 
über die Gefchichte des Univerfums bei ihm vermiffen. 
Dem Plotin freilich konnte von feinem helleniſch⸗ 
philofophifchen Standpunkte ihre neue Richtung, ſo⸗ 
wohl in Beziehung auf das Wahre, als das Falſche 
darin, nur ein Abfall von der alten gefunden Bildung, 
etwas ber heilenifchen Befonnenheit Widerftreitendes, 
zu feyn fcheinen. Er glaubte eine fchrärmerifche Rich⸗ 
tung, welche die Geiſter gefangen genommen und für 
die Gründe der Vernunft fie unempfänglich machte, 
um ſich greifen zu fehen®). Won ber einen Seite iſt 


2) Quaeruntur de nobis, quod, cum similis nobiscum sentiant, sine causa abstineamus nos a communl- 
catione eorum, et cum eadem dicant et eandem habeant doctrinam, vocemus illos haereticos. Iren. lib. III. e. 19. 
3) Er macht ihnen zum Vorwurf, daß fie Platon’s Lehren verdreheten, und in einem nachtheiligen Lichte darzu⸗ 
flellen fuchten: ‘Ns aurol ud» any vonımy Yuoıw xzaravevonxotes, Exelvov di xal ıwv allwr 107 uaxaplar avdour 
n. Sie follten nicht, &v 7 rous "Ellnvas dinavpsıy zal Volle 10 avımy dv GvOTaoeı ap“ Tois &xovovoı NOMIV. 
Ennend. II. I. IX. Vgl. auch Porphyrius Lebensbefchreibung Plotin’s, c. 16. 
4)"Olms yap alrois 1a ulv nepa 100 Illcıwmvog ellnnrar, 1& dd dor xaıvorouoücıy, Iva Idlay pılocoylar 


Ioyıaı, aeüra Eiw ıns dAndelag evonten. 


5) Wenn Plotin fagt, ed werbe, daß bie Alten Über bie geiftigen Dinge viel Befferes gefagt hätten, Leicht erkannt 
werben von Denen, welche nicht bucch den unter bie Menfchen fich verbreitenden Wahn getäufcht wären (zois un Eo- 
narwuevors ınv EnıdEovsev eis dvIowWnous andene), fo fragt ſich, ob unter diefer amarn bie fich verbreitende Gnoſis, 


oder das umfichgreifende Ehriftenthyum zu verftehen if. Es wäre dann bie einzige Stelle, in welcher er das 


Chriſten⸗ 


thum angreift, und merkwuͤrdig, daß ed nur einmal geſchieht und auf eine unbeſtimmte Weiſe. Es war wohl Schonung 

egen eine religiöfe Weberzeugung,, die in feinen nächften Umgebungen Anhänger haben mochte. — Polemifche Bezie⸗ 
Bungen gegen das Ehriftentyum überhaupt find auch von Kreuzer in feiner Recenfion der Ausgabe von Heigl in den 
Studien und Krititen, 1834, II. und von Baur in feiner Unterfuchung über dieſes Buch Plotin’s in feinem Werke über 
die Gnoſis, S. 418 u. d. f., erkannt worden, doch kann ich nicht in allen Stellen, in welchen ber Letztere folche Bezie⸗ 


hungen entdedten wollte, mit ihm übereinftimmen. 


Plotin gegen ben Gnoſticismus. 


ver Gegenſatz des platonifchen Principe gegen bie 
Gnoſis bei Plotin auch gegen das Chriftenthum felbft, 
gegen das Cheiftliche bei den Gnoſtikern gerichtet, von 
ver andern Seite trifft ex mit dem Gegenſatze, ber 
auch von dem chriftlichen Standpunkte felbft gegen bie 
Snofis fi) bilden mußte, zufammen und es ift merk: 
würdig, das, was er in diefer Beziehung fagt, mit 
dem, was cheiftliche Beſtreiter der Gnoſis Aehnliches 
ſagten, zu vergleichen. 

Was das Erſte betrifft, ſo iſt hier vor Allem zu 
emähnen der Gegenſatz mit dem teleologiſchen 
Gefihtspuntte. Wenn au in dem urfprüng: 
lichen, nicht fo confequent durchgebildeten Platonismus 
ein folcher ſtattfinden konnte, fo ift er durch die ſtrenge 
fpftematifche Confequenz des neopfatonifchen Monis⸗ 
mus!) ausgefchloffen. Es findet hier nur die imma: 
nente Nothwendigkeit des Begriffs, in der Entwidelung 
von dem Abfoluten aus bis zur Grenze alles Seyns, 
fat. Das Teleologiſche in dem Handeln der geiftigen 
Mächte, welche die Gnoſis erfcheinen läßt, wie dieſes 
an die Stelle der immanenten Nothwendigkeit eines 
Entwidelungsprocefied geſetzte tranfitive Handeln, 
mußte dem Plotinos als eine anthropopathifche Ver: 
fälfhung der vorra erfdyeinen , als eine Uebertragung 
dee von menfchlihen und zeitlichen Verhältniffen her: 
genommenen Begriffe des Zweckes und des dadurch be 
fimmten Anfangs einer Handlung auf eine über diefe 
Kategorieen erhabene Weltordnung?). So findet er 
etwas Lächerliches darin, daß fie, das Verhältniß des 
menfchlichen Künſtlers zu feinem Werke auf den De 
miurgos übertragend, fagten, er habe bie Welt gefchaffen 
wu feiner Verherrlihung?). Aber jene Önoftiker der 
von uns als die erfte bezeichneten Klaffe würden eine 
ſolche Vergleihung und Analogie keineswegs zurüd: 
gewieſen, fondern von dem Standpunkte ihrer An: 
fhauungsmeife, vermöge welcher fie nachzumeifen ſuch⸗ 
en, wie die höchfte Stufe des Seyns auf allen nach: 
folgenden fich abbilde, wohl: zu benugen gemußt haben. 

Ferner erfchien dem Plotin nad) ber von ihm ange: 
nommenen immanenten Nothwenbdigkeit des kosmiſchen 
Entwidelungsprocefies, in welchem ein Jedes den Pla 
hat, der ihm als Theil zulommt, die Srage, mit deren 
Beantwortung die Gnoſtiker ſich fo viel abmühten: 
woher das Mangelhafte und Böfe, eben fo thöricht, ald 
ihre Antwort auf eine ſolche Frage. Die chriftliche 
kehrte von einem Sündenfalle mußte ihm von bem 
Standpunkte diefer moniftifhen Weltanfhauung in 
gleichem Lichte erfcheinen. 
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puntte Plotin's nicht bloß gegen die phantaftifche 
Spekulation der Gnoftiter, fondern auch gegen den 
chriftlichen Dffenbarungsbegriff und gegen den chriſt⸗ 
lichen Begriff von ber göttlichen Gnade fich richten mußte. 

Auch Darin wird Plotin’s Gegenfag zu dem gno= 
ftifhen Standpunkte zugleich ein gegen den chriftlichen 
ſelbſt gerichteter feyn, wenn er es an den Gnoſtikern 
als etwas ſehr Thörichtes tadelt, daß fie ſich über bie 
großen Weitkörper zu erheben mwagten, daß fie ihre 
Seele und die der fchlechteften Menſchen eine unſterb⸗ 
liche und göttliche nannten, in den Geftirnen aber, in 
deren Lauf eine ungeflört nad) unwandelbaren Geſetzen 
handelnde Seele ſich zu erkennen gebe, nur Vergäng⸗ 
liches wahrzunehmen glaubten 5). Die Seele bes 
Menſchen erfcheint dem Plotin weit niedriger, als 
jene ewig ſich gleichbleibende, über allen Wechfel und 
alle Affekte erhabene, bie jenen großen Weltkörpern 
einmwohne. 

Wenngleich der Vorwurf des Dochmuthes, wel: 
chen Plotin den Gnoſtikern machte, von biefer Seite 
derfelbe war, welcher von dem heibnifchen Standpunkte 
überhaupt der ganzen chriftlihen Anſchauungsweiſe 
gemacht wurde, fo konnte er doch von einer andern 
Seite, wo er den Hoch⸗ und Uebermuth der Gnoſtiker 
anklagte, die Demuth an ihnen vermißte, mit dem 
chriſtlichen Standpunkte ſelbſt übereinftimmen. ‚Un: 
verfländige Menfhen — fagt er — folgen foldyen 
Reden, wenn fie auf einmal hören: Du wirft beffer 
ſeyn, nicht allein als alle Menſchen, fondern auch ale 
alle Götter ; denn groß ift unter den Menſchen der Hoch⸗ 
muth, und bald wird fich der vorher gering von ſich 
denkende und zu den Gewöhntichen ſich rechnende 
Menſch 6) überheben, wenn er hört: Du bift ein Sohn 
Gottes, die Uebrigen aber, welche du bewunberteft, 
find feine Solche, und was fie von den Vätern empfan⸗ 
gen haben und ehren, ift nicht das Rechte, du aber bift 
höher auch als der Himmel, ohne etwas zu thun“ ?). 
Mit diefem Vorwurfe gegen bie ihrer höheren pneuma⸗ 
tifhen Abflammung und Natur fid, rühmenden Gno⸗ 
ftiter ſtimmt auch Irenaͤus überein, wenn er von ihnen 
fagt 8): „Wer fi) ihnen bingegeben hat, ber ift gleich 
aufgeblafen, der glaubt weder im Himmel, noch auf 
Erden zu feyn, ſondern fchon dem Pleroma anzuge: 
hören, und voller Hochmuth geht er einher.” Hier 
flimmen, wie wir fehen, der unfpekulative cheiftliche 
Kirchenlehrer und ber heidnifche Philofoph in ihrer Be 
fireitung des geiftlihen Hochmuthes der Gnoſtiker ganz 
mit einander überein. Aber body fragt es fich, ob nicht 


Er fagt von den Gnoftikern, daß fie, über die Ver- | Plotin von feinem Standpunkte über die Chriften, die 


nunft fich erheben wollend, eben dadurch In die Unver: 
aunft verfielen *). Ein Sag, ber aber von dem Stand- 


fi durch die Gnade Kinder Gottes geworden zu feyn 
rühmten, die von den Vätern überlieferte Religion und 


1) So glaube ich Plotin’s Syſtem, ohngeachtet feiner Lehre von der üAn, welche doch nichts Pofitives ift, fonbern 


aur die Grenze alles Seyns bildet, nennen zu können. 


2) TI di din TE Pnolnoe x0ouov, rayıöy 19 dıa ıl orı yuyn; Kal dıa 1l 6 dewioupyus Inolnaer ; "O ngarov 


lv aoynw laußavoyrov karl rov ddl. 


3) Teloioy ıö Iva TIuciro, za) uerapepoyımv arro Toy ayaluaromoıay ray Eyravde. 


4) Tu d2 Undo vouy ndn tortv Em vou neaeiv. 


‚ 5) Oüdl riv ulv adımy yuzıv Adavaroy xal Ielay Alytıy zal ıyy ıov pavlorarey avägeinerv, 109 di ouga- 
rir navıa za 16 xei KOTDa un Ts ayavarou xexoıvwrnxevet. 

6) O nodrepor 1ansıvös zal ufroros zal Idınans avrno. Vermoͤge biefer Zuſammenſetzung gleichartiger Praͤdikate 

ſcheint mir das raneıv'.v hier von der Niedrigkeit verftanden werden zu müſſen, und biefe Stelle nicht zu denen gerech⸗ 


net werben zu koͤnnen, in denen fich ein Anflreifen an ben 


7) Kosistoy zal toũ olpavoü, oudtv novnaas. 


iftlichen Begriff der D det. 
nee 
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Bildung verachteten, eben fo urtheilen mußte, ob er! cheofratifcher Entwidelung, anerkannten, oder ihn ver: 


nicht, als er jenes ſchrieb, an die Chriften überhaupt 
zugleich Dachte. 

Indem Plotin, der bie verfchiedenen Partheien der 
Gnoſtiker nicht unterfcheidet *) an Diejenigen unter 
denfelben denkt, welche einen abfoluten Gegenfas 
zwoifchen dem Demiurgos und dem höchſten Gott und 
den beiden Weltordnungen behaupteten, fagt er, daß 
ihre Lehren zu demfelben praktiſchen Ergebniffe hin: 
führten, wie die Grundfäge der Schule Epikur’s, welche 
alles örtliche verläugne und die Luft zum höchften 
Gute mache. Denn wenn diefe Welt von allem Gött⸗ 
lichen ganz entfrembet fey und nichts Göttliches in ihr 
fih) offenbaren und verwürklichen könne, fo würde 
daraus folgen, daß nichts übrig bliebe, als der Luft und 
dem Nugen zu dienen 2), wenn Einer nicht ducdh feine 
fiteliche Natur befler wäre, als ein ſolches Syſtem ?). 
Mit Recht leitet er auch aus diefen ihren Grundprin⸗ 
eipien den Mangel ab, daß von der Sittenlehre in ihren 
Syſtemen gar nicht die Mebe fen *), und er fchließt 
dann mit den Worten: „Zu fagen: fchaue zu Gott hin, 
das thut nichts zur Sache, wenn man nicht lehrt, wie 
man auch dazu gelange, zu ihm binzufchauen ; denn 
was hindert Einen, möchte man fagen, zu ihm hinzu: 
fhauen und ſich feiner Luft zu enthalten, ober feinen 
Zorn nicht zu mäßigen, indem man zwar des Namens 
Gott gedentt, allen Reidenfchaften aber zugleich fich hin- 
giebt. Die Tugend, bie zum Biele fortfchreitet und mit 
Weisheit gepaart in dee Seele wohnt, läßt Gott ſchauen. 
Wenn aber ohne wahre Zugend Gott genannt wird, 
ift ed ein leerer Name.” 

Der befte Eintheilungsgrund der gnoftifchen Sekten 
wird fic) aus dem, was wir über den bedeutendften Un- 
terfchied unter denfelben bemerkt haben, ergeben. Se 
nachdem fie nämlich einem fchrofferen ober milteren 
Dualismus zugethan waren ; je nachdem fie den De: 
miurgo® für ein dem höchften Gott durchaus fremd: 
artiged und entgegengefegtes, ober ein demfelben nur 
untergeordneted und ihm fchon in der vorchriftlichen 
Zeit bewußtlos zum Organ dienendes Wefen erklärten ; 
je nachdem fie den Zufammenhang zwiſchen ber ficht- 
baren und der unfichtbaren Weltordnung, zwiſchen der 
Offenbarung Gottes in der Natur, in der Gefchichte 
und dem Chriftenthume, die Verbindung zwiſchen dem 


läugheten unb bier nur einen Gegenſatz gelten laſſen 
wollten. Dies kurz zufammenzufaffen, können wir bie 
gnoftifhen Sekten eintheilen in die dem Judenthume 
ſich anfchließenden und die bemfelben ſich feinbfelig ent- 
gegenftellenden. Wenn wir den in bem Begriffe bier 
fcharf bezeichneten Gegenfas in der Erſcheinung nid 
immer in gleicher Schärfe auftreten, fondern in man: 
chen Uebergängen aus einem flarren zu einem fließenden 
ihn werden fehen: fo ift bie eine in ſolcher Zeit der 
Gährung und Miſchung natürliche Erſcheinung, was 
ja auch bei andern fonft wohl begründeten Gegenfäßen 
vorfommt, und ed kann dies baher gegen die Richtigkeit 
unferer Eintheilung nichts bemweifen. 

Wie die erften Gegenfäge in der Auffaflung des 
Chriſtenthums aus der Geburteftätte deffelben im Juden: 
thume hervorgegangen find, tft Dies auch mit der Gnoſis 
der Fall, wenngleich diefe fich nachher zu einer dem 
Judenthume ſchroff entgegengefegten Richtung ent: 
widelte. Wir bemerkten ja unter den jubaifirenden 
Selten felbft gnoftifche Elemente, welche aus ben unter 
den Juden verbreiteten myſtiſchen, theofophifchen und 
fpekulativen Richtungen abzuleiten find. Es kann 
daher manche Erfcheinungen geben, bei welchen «6 
ftreitig ift, ob wir fie den judaifirenden oder gnoſtiſchen 
Sekten beizuzählen haben, und dba es folche Erſchei⸗ 
nungen find, welche auf der Grenze zwiſchen beiden ſich 
befinden, Uebergangepunfte bilden, kann auch beides 
fein Recht haben, daß wir die Entwidelung der judai: 
firenden Selten damit enden, oder die Entwidelung 
ber gnoftifchen Sekten damit anfangen. Wo aber eine 
Erſcheinung nach ihrem Geifte und Charakter auf 
vorherrfhende Weife dem jüdifchen Standpunkte an: 
gehört, wenngleich einzelnes dem Gnoſticismus Ver 
wandte fich dabei bemerken läßt, werden wir doch nicht 
umbin können, eine ſolche Erſcheinung auch dem jüdi⸗ 
(hen Standpunkte zuzueignen. Wo gewiſſe Richtun: 
gen, Ideen in der geiftigen Atmofphäre einer Zeit vor: 
herrſchen, kann es nicht fehlen, daß fie ſich Allem bei: 
mifchen, was nur irgendwie einen Anfchließungspunft 
dafür gewährt, fen ed auch bei ſonſt ganz entgegenge⸗ 
fester Zendenz. Dies gilt von der in den Slementinen 
ſich darftellenden religiöfen Richtung 5). Wenngleid) 
zuzugeben ift, daß einzelne dem Gnoſticismus verwandte 





alten und dem neuen Zeflamente, als Einem Ganzen | Ideen in diefem Buche fi) finden, fo ift doch das 


1) Dies hat auch Baur erkannt. S. beffen angeführtes Buh S. 446. In Beziehung auf das Theoretiſche, die 
fpeculative Weltanfhauung, läßt fi) allerdings, worin ich mit Baur übereinftimme, die meifte Beziehung auf den 
valentinianifchen Grundſtamm der gnoftifchen Syſteme in dieſem Buche finden. In Hinficht des Praktiſchen fcheint die 
Polemik gegen fchroff duatiftifche antinomiftifhe Auffaffung am meiften gerichtet zu feyn, wie ja auch Plotin's Schüler, 
Porphyr, in feinem Werke „über die Enthaltung bes Fleifcheflens‘‘ diefe Richtung beftreitet. Ich Tann in dem Bude 
nichts finden, was nicht daraus hinlänglich erflärt werben Fönnte, was, wie Baur meint, gerade auf die marcionitiſche 
Sekte fich beziehen Lönnte. Bei diefer hätte Plotin den ftrengen fittlichen Geift nicht unbemerkt Taffen können. Die vor: 
herrſchend praßtifche Richtung Marcion's war auch am wenigften geeignet, Berührungen zwiſchen diefer Schule und 
der neoplatonifchen zu veranlaffen. — Merkwürbig ift es aber, daß Porphyr keine der uns bekannten Gnoſtiker, fondern 
uns ganz unbefannte nennt. Auch von ben Werken, die er anführt, mit denen fich die von ihm bezeichneten Gnoſtiker 
viel befchäftigt haben ſollen, iſt uns nichts bekannt. Vielleicht wuͤrden wir die Elemente einer vorchriſtlichen Gnoſis ge⸗ 
nauer kennen, wenn wir dieſe Schriften haͤtten. 

2)"Iva undtv xalöv tvraude In örpdeln Unagyor. 

3) EI untis rᷓ ıpVceı Ti) avıov xpelttwv Ein Twv Aoymvy 1oVrowW. 

4) Mnd£va Aoyoy nepl dgsrüg nenomodaı. 

5) Ich muß mich hierüber erklären, im Gegenfaße des Dr. Baur. Die Art, wie wir in ber Gintheilung ber gno⸗ 
ftifchen Sekten uns von einander unterfcheiben, hängt freilich mit der Verfchiedenheit, welche in der Auffaffungsmeife bes 
ganzen Gnoſticismus zwifchen ung ftattfindet, zufammen, und biefe Berfchiedenheit wieder mit der Grundverfchiebendeit 
unftes theologifchen Stanbpunktes. Ich habe mich auf Polemik nicht weiter einlaffen zu müffen geglaubt, da die Gründe 
für meine Entwidelung in dieſer felbft vorliegen. 
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Streben nach einer Vereinfachung ber Glaubenslehre, 
die Lehre von einer duch Mofes und Chriftus nur 
wiederhergeftellten einfachen Urreltgion, der rein jübifche 
Begriff von der zziorıg, das Dervorheben der Außer: 
iihen Werke, das Geltendmachen des Verdienſtes der: 
felben, die vorherrſchend veraͤußerlicht⸗praktiſche Rich⸗ 
nung, — Alles, was der Gnoſtiker ſelbſt nur dem für 
die Gnoſis unempfänglichen Yſychiker zufchreiben 
würde — alles Dies etwas zu fehr gerade den jübdifchen 
Standpunkt in feinem Gegenfage mit der Gnoſis Be⸗ 
zihnendes, ale daß wir in Zweifel darüber feyn könn⸗ 
ten, in welche Kategorie wir biefe Erfcheinung zu fegen 
haben, wie fie felbft auch potemifch gegen den Gnoſti⸗ 
cismus auftritt, als beffen Repräfentant Simon Ma: 
qus hier erfcheint. Wir müffen die Richtung der Cle⸗ 
mentinen, als eine felbft nicht dem Gnoſticismus ange: 
hörende, fondern ale eine den Gipfelpunkt bes jüdifchen 
Standpunktes darftellende, dem Marcionitismus ent⸗ 
gegenfegen. Den dem Marcionitismus am meiften 
entgegengefegten Sipfelpunft des Judaismus fegen wir 
darin, daß die Stementinen in dem Chriftenthume gar 
nichts Neu es anerkennen, fondern nur eine Wieder 
berftellung bes reinen Mofaismus daraus machen. Ins 
ſofern in ben Clementinen nur von ber Wiederher: 
ftelung einer einfachen monotheiftifchen Urreligion bie 
Rede, das Judenthum von feinen prophetifchen Ele: 
menten ganz entleert wird, können wir eher einen Vor: 
beten des Muhamedanismus, als eine Erfcheinungs: 
form des Gnoſticismus darin fehen. 

Wenn wir nun aber jene zmei Hauptklaſſen der 
Gnoftitee annehmen zu müſſen glauben, fo läßt fich 
dabei noch eine zroiefache Seftaltung jener zweiten anti: 


jüdifhen Richtung denken, entweder nämlich, daß das 
Chriftenehum in fchroffem Gegenfage mit dem Juden 
thume dargeftellt, dafür aber in defto engere Verbindung 
mit dem Deidenthume geſetzt wird, wenn auch nicht mit 
dem mythologifchen, doch mit dem fpeßulativen Efemente 
bes Hellenismus, oder, daß das Chriftenthum aus dem 
Zufammenhange mit allem Früheren berausgeriffen 
wird, um e6 in feiner vollen Erhabenheit über alles Vor⸗ 
hergegangene, in feiner Alles überftrahfenden Herrlichs 
keit erfcheinen zu laffen, ed von aller Trübung durch 
Elemente eines vorhergegangenen Standpunktes zu bes 
freien. Die zuerft bezeichnete Geftaltung des Gnoſticis⸗ 
mus wird, indem fie das Chriftenehum vielmehr mit 
dem Heidenthume als dem Jubenthume perbinbet, den 
theiftifchen Standpuntt felbft in feinem Gegenfage zu 
dem der Narurreligion verfennen müffen, baher den Cha: 
rakter des Chriftlichen am meiften beeinträchtigen. Die 
zweite Geſtaltung hingegen wird durch das, wenn auch 
mißverſtandene, doch rein⸗chriſtliche Intereſſe, das fie 
befeelt, mit den Geifte des Gnoſticismus felbft, von dem 
fie nad) einer Seite hin angezogen wird, in Kampf ges 
rathen ?). 


Nach diefen allgemeinen Betrachtungen gehen wir 
nun zu den einzelnen gnoftifchen Sekten über, und wir 
reden der Eintheilung zufolge, welche uns als die zweck⸗ 
mäßigfte erfchien, zuerfl von den gnoftifhen Set: 
ten, weldhe, an das Judenthum ſich an: 
[hliegend, eine allmählige Entwidelung 
ber Theokratiein der Menfchheit, von einer 
urfprünglihen Örundlagebderfelben aus, 
annahmen. 


ß. Die einzelnen Sekten. 


J. An das Judenthum ſich anfchließende gnoftifhe Sekten. 
a. Cerinthus. 


Gerinth tft am meiften dazu geeignet, als Ueber: 
gangspunkt von den judaiſirenden Sekten zu den gnofti= 
(hen zu dienen. Bei ihm findet dad, was mir vorhin 
bemerkt haben, feine Anwendung, daß es ftreitig ſeyn 
kann, ob wir ihn in die eine oder die andere Klaffe diefer 
Sekten aufzunehmen haben, da, tie es ſich aus dem 
früher Bemerkten erklärt, Elemente des Ebionitismus 
und des Gnoſticismus bei ihm zufammenftommen. Da: 
ber konnten ſchon unter den Alten entgegengefegte Be: 
richte von entgegengefegten Standpunkten aus über feine 
kehre fich bilden, je nachdem nur das Gnoſtiſche oder 
nur das Judaiſtiſche hervorgehoben wurde 2), und baher 
Eonnte der Streit darüber noch bis in die neuere Zeit 
fortdauern. Auch nad) der Chronologie ift Cerinth Der: 
ienige, welcher als Nepräfentant des vom Judaismus 
in den Gnoſtieismus übergehenden Standpunttes be: 
ttachtet werden kann, denn er trat, an der Grenze des 
apoftolifchen Zeitalters, in Kleinafien auf, als, nachdem 
werft nur das pharifäifche Judenthum in das Chriften: 


thum ſich eingemifcht harte, nun die dem Effätsmus 
verwandten Richtungen darauf folgten. Wie wir ſchon 
in den Briefen, welche Paulus von feiner erften Ge: 
fangenfchaft aus gefchrieben hat, Spuren einer folchen 
bervortretenden Erfcheinung finden, find wir durchaus 
nicht berechtigt, die auf Schüler des Apofteld Johannes 
ſelbſt zurüdführende Ueberfieferung, von der Irenaͤus 
zeugt, daß Gerinth Zeitgenoffe diefes Apoftels gemefen 
und von bemfelben beftritten worden, in Zweifel zu ziehen. 
Es ift nicht unwahrfcheinlich, was Theodoret berichtet), 
daß er aus Alerandria herkam, durch die alerandrinifch- 
jüdifche Theologie den erften Anftoß erhielt, Keime feiner 
Lehren daher entlehnte, und erft fpäter in Kleinafien 
erſchien. 

Den jüdiſchen Standpunkt erkennen wir bei Cerinth 
darin, wenn er zwiſchen Gott und der Welt eine unend⸗ 
liche Kluft ſetzt, und hier ſchließt ſich die Annahme vieler 
Mittelweſen oder Engel, niederer und höherer Geiſter 
an, durch welche dieſe Kluft ausgefüllt werde. Die Lehre 


1). Ich erkenne gern mit Dank, daß ich zu diefer neuen Mobdification der in meiner genetifhen Entwidelung unb in 
ber erften Auflage meiner Kirchengefchichte vorgetragenen Gintheilung ohne bie Anregung, die mir durch bie Ausſtel⸗ 
langen des Herrn Dr. Baur gegen meine Eintheilung gegeben worden, vielleicht nicht gefommen feyn würde. 

2) Bon ber einen Seite Irenäus, bei dem aber das udaiftiiche Element body burchfcheint, von der andern Seite 
der Presbyter Sajus zu Rom und ber Biſchof Dionyfius von Alerandria in ihren durch Euſebius uns aufbewahrten 


Berichten. 5) Haeret. fab. IL 3. 


Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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Gerinthus. 


von den verfchiebenen Klaſſen der Engel nahm ja in der |feinen Würkungen zu erkennen giebt, mit dem Gott, 


fpäteren jüdifchen Zheologie einen fehr bedeutenden Play 
ein. Durch ſolche Engel — lehrte er — habe Gott 
dieſe Welt gefchaffen, denn es fdyien ihm etwas des höch⸗ 
ften Gottes Unwürdiges, mit diefer feinem Wefen fo 
fremdartigen Welt in eine unmittelbare Berührung zu 
fommen!). An bie Spiße diefer Engel flellte er einen, 
der, in feinem’ Handeln auf diefee Stufe des Daſeyns, 
in feinem Verhättniffe zu diefer niederen Welt den höch⸗ 
ften Gott abbilden, ihm, ohne ihn zu kennen, zum Dt: 
gan dienen follte?). Er fchloß ſich der Vorftellung an, 
Daß das mofaifche Geſetz durch Engel befannt gemadıt 
worden, und er gebrauchte diefe Vorftellung auf die ſchon 
bemerkte Weife, um mit dem göttlichen Urfprunge des 
Judenthums zugleich beffen untergeordnete Stellung zu 
bezeichnen. Jenen an der Spige ftehenden Engel mag 
er wohl vorzugsmeife als den Regierer des jüdifchen Bol: 
kes, durch den der höchfte Gott ſich demſelben offenbarte, 
betrachtet haben. Ueber ihn konnte fich wenigſtens das 
jüdifche Volk im Ganzen nicht erheben, wenn auch eine 
fleine Zahl von Erleuchteten, der geiftige Kern bes iſrae⸗ 
litiſchen Volkes, eine Ausnahme machte. Man glaubte 
in ihm den höchſten Sort felbit zu haben und zu vereh: 
ten. So hatte ja auch Philo von der großen Maſſe der 
Juden, welche den Typus des Volkes Gottes objektiv 
darzuftellen beflimmt fey, welche aber Sort nur auf ver: 
mittelte Weife, wie er fich in äußerlicher Offenbarung 
und in feinen Würkungen überhaupt oder in feinem Lo⸗ 
908 darftellt, erfannt, ober welche den Logos für ben 
höchſten Gott felbft gehalten hätten, und deren Gott der 
Logos felbft fen, Diejenigen unterfchieden , weldye über 
alles Vermittelte und Pofitive zur unmittelbaren Be⸗ 
rührung des Geiftes mit dem Abfoluten, dem cwr oder 
dem 0» felbft, fi erhoben hätten, deren Gott der höchſte 
Sort felbft fey ?). Philo fand in folchen Stellen bes 
alten Teſtaments, wo, nachdem ein Engel gefprochen, 
Gott ſelbſt redend eingeführt wird, Gen. 31, 13, den 
untergeordneten Standpunkt religiöfer Entwidelung be: 
zeichnet, auf welhem ber Engel, durch den Gott fich 
offenbart, für Gott felbft angefehen wird, oder zu dem 
vielmehr Gott, in der Form eines Engels fich offen: 
barend, ſich herabläßt, wie er, Allen Alles werdend, fo: 
gar den Menfchen ein Menſch wird, menfchenähnlich 
in der Derablaffung zu ihrem Standpuntte ſich darftellt. 
Es find dies Solche, welche den Gott, wie er fih in 


wie er an fich feinem Weſen made ik, verwechſeln, gleich⸗ 
wie Diejenigen, welche in dem Yaslamze der Sonne ih: 
Mefen felbft zu haben meinen *). Ben ſolchen Vor: 
flelungen konnte die gnoftifche Aufchauungsweife aus 
geben, wenngleich fie fid) von der gewöhnlichen aleran: 
drinifchen ‚Theologie, in welcher das platonifche und 
idealiftifche Element weit mehr vorherrſcht, dadurch unter: 
fcheidet, daß das Thatſächliche und Mealiftifche mehr 
veftgehalten wird. 

Der Ehriftotogie Cerinths liegt die gewöhntiche ebio⸗ 
nitifche Denkweife zu Grunde. Seine Vorſtellungen 
darüber, was Jeſus bie zu feiner meflianifchen Inau⸗ 
guration war, erfcheinen uns als diefelben, welche wit 
bei der die übernatürlidde Empfängnig Chriſti Läug: 
nenden Klaſſe der Ebioniten fanden. Mit diefen leitete 
er alles Göttliche in Chrifto ab von dem Derabfommen 
des heiligen Geiftes auf ihn, weldyes mit feiner Taufe 
verbunden war. Den heiligen Geiſt betrachtete er als 
den Meffiasgeift (das mrevua Aouszuov), als den 
wahren himmliſchen Chriftus (0 @uc» Nosarag) ſelbſt. 
Diefer war es, durch den jener felbft zus Erkenntniß 
des ihm bisher unbekannten Gottes geführt wurde, 
und der durch ihn dieſen unbelannten Gott offenbarte, 
ihm die naturüberwältigende Kraft in den Wundern 
verlieh. Der niedere, irdifche Meffias (9 xarıu Apr- 
oroc), der Menſch Jeſus, ift nur Träger und Organ 
jenes durch ihn würkenden himmlifchen Chriftus. Wenn 
ChHriftus der Gekreuzigte dem gewöhnlichen politifchen 
Geiſte der jüdifchen Meſſiasidee ein Stein des Anſtoßes 
war, fo zeigt fich derfelbe jüdifche Geiſt in andrer der 
theofophifch = magifhen Richtung entfprechenden Form 
bei einem Gerinth, welcher für eine Erfcheinung des 
Göttlichen in der Knechtsgeſtalt im Gipfel der Selbil: 
erniedrigung feinen Sinn hatte, nur einen in glänzen: 
der Erfcheinung fich darflellenden, nur einen verherr: 
lichten Chriftus haben wollte. Jener himmtifche Chri: 
ftus ift nad) Gerinths Lehre Über das Leiden erhaben, 
er zog fi) von dem Menfchen Jeſus zurück, als diefer 
dem Leiden preisgegeben wurde. Das Leiden Jeſu felbil 
ift ein Beweis davon, daß er von jenem höheren übet 
das Leiden erhabenen Geifte, mit welchem verbunden 
bleibend er von keiner Gewalt hätte überwunden wer: 
den, feinem Leiden und Tode anheimfallen können, 
verlaffen worden. So fchrieb Cerinth biefem Leiden 


1) Auch Philo glaubte in ber Natur des Menfchen das Höhere, was unmittelbar von Gott herrühre, und das Nie: 
dere, was burch niedere Geifter gebildet worden, unterfcheiden zu müffen; f. de mundi opificio &. 2%, unb einen An: 


ſchließungspunkt findet diefe Worftellung bei Ylato im Timaͤus 


T. IX. p. 326, ed. Bipont., daß das Ewige, Göttliche 


im Menſchen von dem höchften Bott felbft herrühre, das Sterbliche von den untergeordneten Göttern ; ihnen zugeſchrie⸗ 
ben das ayavaro Iynıöy ngoovgatverw, Auch die von ben Gnoſtikern nachher, wie wir fehen werben, weiter ausge: 
bildete Lehre von ben verfchiedenen Elementen in ber menfchlichen Natur, welche theild von dem höchften Sort, theils 


von dem Demiurgos herrühren, konnte fidy hier anlehnen. 


2) So faffen wir nach der Darftelung des Irenäus, lib. I. c.26: „Non a primo Deo factum esse mundum 
docnit, sed a virtute quadam valde separata et distante ab en a ‚ quae eat super universa et igno 


rante eum, qui est super omnia, Deum,‘ die Lehre Gerinthe auf. Es i 
ufige Gepräge der fpäteren Gnoſis auf bie Lehren Gerinths übertragen und bdiefem dadurch etwas ihm 


bad ihm gel 


feeilich möglich, dag Irenaͤus unwillkührlich 


Fremdes geliehen hat. Aber wenigftens paßt e6 durchaus zu bem Zufammenhange feiner Lehren, und findet in ber Ger: 
gleichung mit andern gnoftifchen Syſtemen feine Beftätigung,, daß er fich einen der Engel als den Regierer auf biefer 
Stufe bes Daſeyns gedacht, und ihn baher befonders ald den Weltbilbner bezeichnet hat. 


3) Ovrog (0 Aoyos) nuwv 1uv areluv &y ein Otòs, rwy di 0oywr zul 1elelw» 6 roWToR. 


%.73. S. oben Bb. I., ©. 32 


Legis allegor. 1. II. 


4) Gen. 31, 13, "Ors 107 dyydiov 10009 &nlays, vo To doxsiv, ou ueıaßalor, MOOS 179 100 wipi® dev 
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Cerinthus. 


wahrſcheinlich keine Bedeutung für das Erlöfungsmert 
zu, doch ift es möglich, daß er einen Verweis der alle 
Proben beftehenden Frömmigkeit und Sortergebenheit 
darin ſah, wodurch Jeſus der höchften Belohnung fich 
würdig gemacht. Mach der Gonfequenz feiner Denk 
weife hätte ee nun annehmen follen, daß ber höhere 
Chriſtus fi) mie dem Jeſus, der feinen vollfommenen 
Geherfam gegen den höchften Sort unter allen Leiden 
kmährt hatte, wieder verbunden habe, daß er durch 
ihn vom Tode erwedt und zum Himmel erhoben wor: 
den. Aber es fehlt uns an Nachrichten Über die mei: 
wre Entwickelung feiner Ideen. Nach einer Angabe 
des Epiphanius hätte er die Auferftehung Jeſu geläug- 
net, und wir müßten uns darnach wohl einen folchen 
Zufammenhang feiner Lehren denken, daß jener höhere 
Chriſtus ſich erft dann wieder mie dem Menfchen Jeſus 
verbinden folle, wenn er ihn zum fiegreihen Könige 
des Meffiasreiches einfegen, mit ihm alle Gläubigen 
zur Theilnahme an bemfelben auferwedten werde. Doc 
iſt der Bericht des Epiphanius nicht zuverläffig; da er 
von der Vorausſetzung ausging, daß der Apoftel Pau: 
[us überall mit den Anhängern des Gerinth zu kämpfen 
hatte, könnte er aus 1. Korinth. 15. demfelden eine 
ihm fremde Meinung angebichtet haben. 

Serinth kam ferner darin mit den Ebioniten 
überein, daß er bie fortdauernde Verbindlichkeit des 


2 


lich anfah, daß er etwa, wie der Berfaffer der Clemen⸗ 
tinen und wie manche jüdiſche muftifche Sekten, ein 
urfprüngliches Judenthum von fpäteren VBerfälfhungen 
unterfchied, und, daß er nur auf die fortdauernde Ber: 
bindfichkeit derjenigen Theile des Geremontalgefehes, 
welche er zu dem erfteren rechnete, drang. 

Als den Vermittlungs- und Uebergangspunkt zwi: 
fchen der irdifchen und der neuen, ewigen himmliſchen 
MWeltordnung, feste Serinth, mit vielen jüdifchen Theo⸗ 
logen, eine taufendjährige felige Zeit, unter ber Regie: 
rung des durch die Kraft jenes mit ihm verbundenen 
himmtifchen Chriftus über allen Widerftand fiegreichen 
Jeſus, in dem verherrlichten Serufalem, als dem Mittel: 
punkte der verherrlichten Erde. Man fchloß aus ber 
zu buchſtaͤblich verftandenen Stelle Pf. 90, A, daß, 
wie taufend Jahre in den Augen Gottes foviel feyen 
ald ein Zag, die Welt ſechs Jahrtaufende in ihrem 
vorhandenen Zuftande beftehen, und dann am Schluſſe 
des irdiſchen Weltlaufes ein Jahrtauſend des Sabbath 
(ungetrübter Seligkeit) für die von allem Kampfe be: 
freiten Frommen noch auf Erben erfolgen werde. Es 
fräge fich freilich, ob er fich von der Glückſeligkeit die 
ſes taufendjährigen Sabbath fo Fraß = fleifchliche Vor⸗ 
ftellungen machte, wie Gajus und Dionnfius ihm 
Schuld geben, was zu dem Ganzen feiner Denkart 
nicht wohl zu paflen ſcheint. Er ſprach von einem 
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moſaiſchen Geſetzes für bie Chriſten in gewiſſer Dins | Hochzeitsfeſte, ein damals gewöhnliches Bild, um die 
ſicht behauptete. Er konnte wohl annehmen, daß durch | befeligende Verbindung des Meſſias mit den Seinigen 


ienen himmmläfchen Ehriftus der höchfte Sinn des Su: 
denthums, welcher den gefeßgebenden Engeln felbft noch 
ht klar war, ber ’Invdaiauog rveruasıxag (die 
durch das Irdiſche abgebildeten himmliſchen Dinge), 
erh offenbart werben, und daß doch jenes irdiſche Schat⸗ 
tenbild bis zum fiegreichen Einteitte des Meſſiasreiches, 
oder bis zum Beginne dee neuen himmlifcyen Ordnung 
der Dinge noch fortbeftehen werde. Da aber Eptpha: 


barzuftellen 2); wer aber, der orientalifhen Bilder: 
ſprache untundig, mit gehäffigem Sinne feine Worte 
auslegte, konnte ſolche Bilder mißdeuten. Dionyſius 
fagt, daß, indem er von Feften und Opfern ſprach, er 
nur feine grob = fleifchlichen Vorftellungen zu beſchöni⸗ 
gen gefucht 2). Aber was berechtigte ihn zu dieſer Vor⸗ 
ausfegung? Hätte Cerinth würklich einen ſolchen grob: 
finnlihen Chiliasmus gelehrt, fo würden wir darin 


nius von ihm fast, daß er zum Theil am Juden: etwas dem Geiſte des Gnofticismus fo fehr Wider: 
thume veſthielt, und es nicht wahrſcheinlich ift, daß | ftreitendes, ein fo großes Uebergewicht bes judaifkifchen 
jener gerade etwas von bdiefer Art gedichtet haben | Standpunktes fehen, daß wir ung genöthigt glauben 
folte 9): fo Ließe ſich daraus fchließen, daß Gerinth | würden, den Gerinth vielmehr zu den Subaiften, als 
nicht Alles im Judenthume für auf gleiche Wetfe gött: | zu den Gnoftitern zu zählen. 


b. Baſilides. 


Bon dem Gerinth gehen wir zu dem Bafilides | nicht unwahrſcheinlich, obgleich auch nicht zuverläffig- 
über, welcher in der erften Hälfte des zweiten SSahr: Emanationslehre und Dualismus waren die Grund» 
hunderte lebte. Höchſt wahrfcheinlih war Alerandria lage feines Syſtems; an die Spige der Emanations- 
der Sin feiner Würkſamkeit, das Gepräge alerandriz welt ſtellte er jenen verborgenen, über alle Vorftellungen 
nifh=jüdifcher Bildung läßt fi) bei ihm und feinem | und Bezeichnungen erhabenen Gott?). Der Vermitt⸗ 
Sohne Zfidorust), deffen Name fchon das egpptiz | lungspunkt zwifchen diefem unbegreiflichen Urgrunde 
Ihe Vaterland anzeigt, nicht verfennen. Die Nach⸗ und aller folgenden Lebendentwidelung tft die Entfal: 
ht des Epiphanius aber, daß Syrien, das gemein |tung beffelben in feine einzelnen fich indivibuafificenden 
ſchaftliche Vaterland der gnoftifhen Spfteme, and) | Kräfte, eben fo viele Namen bes Unnennbaren. Der 
dad Vaterland des Bafilides war, ift an und für fi | Menſch kann Gott nur denken nad) ber Analogie fei: 





, 1) Tfoostyev 15 Jovdaioun and neo: Freilich laͤßt es fich mit völliger Sicherheit behaupten, daß Epiphanius 
eine partielle eobahtung ber mofaifchen Gebräuche fo bezeichnen wollte. Da er ben Cerinth hier von dem Karpokrates, 
der das Judenthum ganz verwarf, unterfcheiden will, fo Tönnte dies von einer partiellen Anerkennung bes Zubenthums 
als göttlichen Inftituts verftanden werben, partiell, infofern er doch nur Engel zu Urhebern beffelben machte. 
‚. 2) Auch bie Gnoftiter fchilderten die Seligkeit der in das Pleroma aufgenommenen nyerunzıxoi unter dem Bilde 
ner Hochzeitsfeier, einer Ehe zwiichen dem oorno und der aoy fa, den Beiftesnaturen und ben Engeln (f. unten). 
Bo bei Herakleon „avanavoıs n &v yaum“ bei Orig. in Joann. T. X. 8. 14. 

3) Euseb. hist. eccles. lib. III. c. 28. 

4) Doch auffallend iſt ein ſolcher Name bei dem Sohne eines Mannes jübifcher Abkunft. 

5) O dxarovöounoros, döntos. 
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neß eigenen Geiftes, und biefer Analogie liegt eine 
objektive Wahrheit zum Grunde, da der Geift des 
Menſchen das Bild Gottes if. Darauf beruht die 
ben geifligen Prozeffe, ducch den wir zur Bildung der 
göttlichen Eigenfchaftsbegriffe gelangen, und die diefen 
einzelnen Begriffen felbft zum Grunde liegende Wahr- 
heit. Aber der das Objektive und das Subjeltive zu 
unterfcheiden unfähige Gnoſtiker übertrug dies auf die 
Entwidelung des objektiven Daſeyns von dem gött- 
lien Urweſen aus: Um Leben bervorzubringen, — 
dachte er — muß zuvor das alle Volllommenheit in 
ſich verfchließende Weſen ſich entfalten in die einzelnen 
Eigenfchaften,, welche die Idee der abfoluten Vollkom⸗ 
menheit darftellen — und an die Stelle der den Drien: 
talen nicht zufagenden abftrakten Eigenfchaftsbegriffe 
fegte er Lebendige, felbitfländig fortwürkende, 
hypoſtaſirte Kräfte, zuerft die intellektuellen 
Kräfte, der Geift (vous), die Vernunft (Aoyos), die 
Denkkraft (peornoıs), die Weisheit (onypic), dann 
die Macht raue). wodurch Gott die Befchlüfle 
feiner Weisheit in Vollziehung fest, und endlich bie 
fittlihen Eigenfhaften, ohne welche Gottes 
Allmacht fidy nie würkfam zeigt, die Heiligkeit oder 
bie fittliche Vollkommenheit (dixamaımn), 
dies Wort nad) dem helleniftifchen und hebräifchen 
Sprachgebrauche verftanden, nicht nach dem engen Be: 
griffe des deutfchen Wortes Gerechtigkeit, falls 
man nicht biefes beutfche Wort nach feiner urfprüng: 
lichen ethymologifhen Bedeutung verftehen will) 1); 
auf die fittliche Vollkommenheit folgt die innere Ruhe, 
der Friede (esen7»7), ber, wie Baftlides richtig er: 
fannte, nur da ſeyn kann, mo Heiligkeit ift — und 
biefe Ruhe, das Charakteriftifcyhe des göttlichen Lebens, 
daher der Beſchluß der innern göttlichen Lebensent- 
widelung ?). Die Siebenzahl war dem Baſilides, wie 
vielen Theoſophen diefer Zeit, eine heilige Zahl, und 
fo bildeten ihm jene fieben duvauısıc mit dem erften 
Urgrunde, der fich in denfelben entfaltete, die rewzn 
öydoas, als die Wurzel alles Daſeyns. Bon da an 
entwidelte ſich das geiftige Leben immer weiter zu 
mannichfachen Stufen des Daſeyns, jede niedere im: 
mer ber Abdrud, das Gegenbild (drrirvros) der 
höheren. 

Wir erkennen bier zuerft jene großartige Idee des 
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Gnoſticismus, daß ein Geſetz in verſchiedenen Stufen 
und Formen der Anwendung durch alle Standpunkte 
und Arten des Daſeyns hindurchgehe, fo von dem Höch⸗ 
ſten bis zum Niedrigften Alles von Einem Gefege ge: 
tragen werde. Die allgemeinen Gefege des Univerfums, 
deren Erkenntniß zu erftteben die tiefer forfchende Wif: 
| fenfehaft ſich gedrungen fühlt, wenn auch die Erreichung 
des Zieled, die volllommene Löfung der Aufgabe der 
Anfhauung eines höheren Dafeyns vorbehalten bleibt. 
Es ift das Streben, in der unendlichen Bielheit die 
Einheit wiederzufinden, die noAunoinıdng aogia in 
ihrer arrÄoıng, in dem Spiegel ihrer Selbſtoffenba⸗ 
rung zu erkennen. 

Wenn man hier von fpäteren Baſilidianern bei 
dem SIrendus und von den bafilidianifchen Gemmen 
und Amuletten auf die Lehren der urfprünglichen Schu: 
len ſchließen darf, fo nahm Baſilides, wie den Wochen: 
tagen gemäß immer fieben gleichartige Wefen auf jeder 
Stufe der Geifterwelt, fo nach ben Jahrestagen drei: 
hundert fünf und fechezig folcher Megionen oder Stufen 
der Geifterwelt an. Dies ausgebrüdt in dem myſti⸗ 
(hen Loſungsworte aBoaäas nach dee griechifchen 
Buchſtabenrechnung ?). 

Innerhalb dBiefer Emanationswelt war nun 
Jedes das, was es auf feinem eigenthümlichen Stand: 
punfte feyn follte; aber aus ber Vermifchung des Gött⸗ 
lidyen und des Ungöttlichen entitand die Disharmonie, 
welche wieder zue Harmonie zurüdigeführt werden mußte. 

Dier ift, leider! in dem Berichte über das bafilidia- 
nifche Spftem eine Lüde. Es fragt fih, ob Baſilides 
derjenigen Anfchauungsmeife folgte, welche aus einem 
Herabfallen der göttlichen Lebenskeime in das angren: 
zende Chaos die Vermiſchung ableitete, oder Derjeni: 
gen, weldye ein ſelbſtthätiges Reich bes Böſen ſebte, 
und aus einem Angriffe defielben auf das Lichtreich die 
Vermifhung entfpringen ließ. 

Nach dem, was wir oben in unfern einfeitenden Be: 
mertungen bemerkt haben, können wir aber auch diefer 
BVerfchiedenheit keine fo große Bedeutung für die Ge⸗ 
ftaltung des Syſtems zufchreiben. In einer alten Schrift 
aus dem vierten Jahrhundert 4) werden Worte aus 
einem Werke bes Bafilides angeführt >). Es ift darin 
die Rede von einem Armen und einem Reichen; bie 
Natur des Armen wird als eine folche bargeftellt, welche 


1) Merkwürbig , daß Bafilibes das Wort dıxamaurn, nach bem Hebräiſchen und Helleniſtiſchen, zur Bezeichnung 


der moralifhen Vollkommenheit 
zur Bezeichnung einer mangelha 
tigteitsbegriffes (f. unten), gebrauchten. 


ebrauchte,, da andere Gnoſtiker, befonders die von der zweiten Klaffe, dies Wort nur 
feren fittlichen Beſchaffenheit, bes auf eine befchränktere Weife aufgefaßten Gerech⸗ 


2) Iren. lib. I. c. 24; lib. IL. c. 16. Clem. Strom. lıb. IV. £. 539, , 

3) Es kann feyn, daß diefer Name, ber die ganze Emanationswelt als Entfaltung des höchften Weſens bezeichnet, 
dabei noch eine andere Bedeutung hatte; aber immer können alle Erklaͤrungsverſuche nur willtührlich ſeyn, da gar Fein 
fiherer Grund, von dem man babei ausgehen Zönnte, vorhanden wäre. 

4) Die in ber lateinifchen Heberfeßung ung erhaltene Disputation bes Arcchelaus und des Mani, c. 55. In Fabri⸗ 

. 193. 


eius Ausgabe ber Werke des Hippolytus 


5) Giefeler hat zwar in einer Recenfion in den Studien und Kritiken, 3. 1830, ©. 397, es ftreitig gemacht, daß 


hier von dem Gnoſtiker Baſilides die Rede ſey; ich muß aber mit Baur in feinem Werke über das manichätfche Reli: 
gionsſyſtem, S. 85, übereinftimmen, wenn er bie von Biefeler angeführten Gründe nicht als triftig anerkennt. Die Be 
zeichnung „„Basilides antiquior“ tann fchwerlich fo verftanden werden , daß dadurch ein von dem Baſilides, der langt 
vorher, c. 38. f. 175, mit dem Marcion und Valentin zugleich genannt worben, verfchiebener gemeint fey; benn dieſe 
Beziehung auf den Lange vorher Genannten liegt zu fern, fie hätte ſtärker hervorgehoben werden müſſen. Das antiquior 
läßt fich recht gut aus der Wergleichung mit Mani verftehen, und bas «quidam, von einem ſchon vorher mit Andern Ge⸗ 
nannten gebraudht, kann ich auch zumal bei einem ſolchen Styl nicht fo auffallend finden. Und wie Eönnten und ſolche 
Gründe berechtigen, wenn alles Uebrige ſonſt auf den uns bekannten Baſilides am beſten paßt, noch einen Andern IN 
berjelben Zeit anzunehmen, ber auch bualiftifche Lehren vorgetragen haben müßte? Die hier citirten tractatus des Ba: 
filibes find wahrfcheinlich daffelbe Werk mit den Zönynzixa, welche Ciemens von Alerandria anführt. 
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ehne Wurzel und ohne Staͤtte dazwiſchen gekommen 
fen, in die Dinge ſich eingemiſcht habe 1). Dieſe ſehr 
dunklen und räthfelhaften Worte find freilich nur ein 
Buhftüd. Nehmen wir aber zufammen, daß in die: 
fem ganzen Buche des Bafilides, oder doch in dem Ab: 
(hnitte, zu welchem diefe Worte die Einleitung bilden, 
von dem Gegenſatze eines guten und böfen Principe Die 
Rede war, und daß nachher die offenbar zoronftrifche 
Lehre von der Vermifchung ber Reiche des Ormuzd und 
des Ahriman angeführt wird 2), fo enthalten jene dunk⸗ 
len einleitenden Worte wahrfcheinlid nur eine ſymbo⸗ 
life Bezeichnung der beiden Principien. Das gute 
Princip ift das reiche, das böfe Princip das arme. Das 
„ohne Wurzel und Stätte” ſeyn bezeichnet die Abfolut- 
heit des Principe, das auf einmal hervortaucht und in 
die Entwidelung des Dafenns fich einmifcht. Wahr: 
(heinlich wurde der Arme in feiner Dürftigkeit angezo- 
gen von der Sehnjucht nad) den Reichthümern, die fei- 
nem Blicke ſich darſtellten, und von denen er etwas an 
fi) zu reißen ein großes, unwiderſtehliches Verlangen 
hatte. Wahrſcheinlich wird ſodann Baſilides die par- 
ſfiſche Lehre als Beleg für feine eigene dualiftifche An- 
ſchauungsweiſe angeführt haben. Damit flimmt es aud) 
überein, wenn er, bem Clemens von Alerandria zufolge, 
das Fremdartige, das fich der gottverwandten Natur 
des Menfchen zugefellt, von einer Vermiſchung der Prin- 
dipien ableitete 2). Könnten wir die Beſchuldigung, 
welche Clemens von Alerandria gegen Baſilides vor- 
bringt, daß ex den Teufel vergöttere *), auf feinen Dua⸗ 
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lismus beziehen, fo wäre und das ein ſicherer Beweis 
von feiner Ahrimanslehre; aber diefe Anklage ift nicht 
fo zu verſtehen, fondern fie ift nur hypothetifch aufzu⸗ 
faffen, fie enthält eine Confequenzmadherei aus einer 
geroifien Behauptung des Bafilides, welche nicht hier⸗ 
ber gehört und von der wir erft fpäter zu reden Belegen: 
heit haben werden 5). 

Wie nun aud, diefe Vermifchung des Lichtes und 
der Finfterniß, des Göttlichen und des Ungöttlichen ent: 
flanden feyn mochte, fo mußte fie Doch — nach diefem 
Spfteme — nothwendig zur DVerherrlichung des Gött: 
lichen, zur Vollziehung der Ideen der höchſten Weis: 
heit, des Geſetzes aller Lebensentwickelung dienen ; denn 
das Reich des Böfen ift feinem Wefen nad) ein nichtis 
geb, das Börtliche ift das Meelle, das feinem Wefen 
nad) Siegreiche. 

Licht, Leben, Seele, das Gute — von ber 
einen — Sinfterniß, Tod, Materie, das Böfe 
— von der andern Seite — das waren die in dem Sy⸗ 
ferne des Bafilides einander entfprechenden Glieder des 
durch den ganzen Weltlauf hindurch fich verbreitenden 
Gegenſatzes. Ueberall, wie dem Eifen der Roft ſich von 
außen ber anfebt, klebt dem gefallenen Lichte und Les 
bensteime Kinfterniß und Tod, dem Guten 
das Böfe, dem Söttlichen dad Ungöttliche an, 
ohne daß doch das urfprünglihe Wefen dadurch ver- 
nichtet werden könnte; es muß nur nad) und nad) von 
dem Fremdartigen fich reinigen, um wieder zu dem 
urfprünglichen Glanze zu gelangen, gleichwie das Eifen 


1) Per parvulam (hier liegt wahrfcheinlich eine falfche Neberfegung oder eine falfche Lefeart zum Grunde) divitis 
et pauperis naturam sine radıce et sine loco rebns supervenientem unde pullulaverit indicat. 
2) Quae de bonis et malis etiam barbari inquisiverunt. Hier find die barbari bie Parfen, denn die darauf 


angeführte Lehre ift offenbar die rein parfifche. Auch in ber Art, wie Sfibor, der Sohn des Bafılides, raͤthſelhafte 
Borte des Pherecybes Syrius auf eine in dem geftirnten Himmel über bad Lichtreih audgebreitete Dede, ein dem 
Reihe der Kinfterniß entgegengeftelltes Bollwerk bezogen zu haben fcheint, giebt fich dieſe Anſchauungsform wohl zu er- 
tennen. &. Clemens Strom. |. VI. f. 621; Orig. c. Cels. I. VI. c. 42; Pherecydis fragmenta pag. 46, ed. Sturz. 

3) Tagayos za} avyyuorg apyıxn. Clemens Strom. 1. H. f. 408. Gieſeler hat in ber vorhin angeführten Recen⸗ 
fion S. 396 die Bebeutung bed Wortes apzrıxzos „„urfprünglicy‘ vorgezogen, welche ja der Ethymologie nach allerdings 
fatthaben kann, und er bezieht dies auf den Suͤndenfall und beffen Kolgen. Er meint, „nach feiner firengen Theorie 
von ber Gerechtigkeit Gottes konnte Bafilides nicht zugeben, baß bie menſchlichen Seelen ohne vorangegangene Schulb 
in diefe Bande der Materie gefchlagen ſeyen.“ Aber mit jener fo aufgefaßten ſtrengen Gerechtigkeitstheorie würde ja 
auch bie Ableitung der Krübung des Böttlihen in ben Einzelnen von einem Sündenfalle nicht zuſammenſtimmen, dar⸗ 
nach follte vielmehr Jeder nur für feine eigene Sünde büßen. Und wenn auch Bafilides, wie Biefeler annimmt, die Ver⸗ 
miſchung göttlicher Lebenskeime mit einer tobten üAn lehrte, fo ift damit doch für die Durchführung der ftrengen Ge⸗ 
tehtigkeitstheorie nichtE gewonnen. Immer leiden die Seelen an den Kolgen eines unvermeiblichen Mißgefchides, wenn 
man nicht die erfte VBermifchung des Geiftes mit der Materie für eine verfchuldete halten, und diefe felbft aus bem erften 
Eündenfalle in der Geifterwelt ableiten will. Aber auch bann wäre, was zuerft etwas Werfchulbetes war, in feinen Kol: 
gen für die fpäter erzeugten Seelen nur ein ererbted Mißgeſchick. Eine fo firenge und befchräntte Gerechtigkeitstheorie 
muß überhaupt, wenn fie einen Eosmifchen und gefchichtlichen zufammenhangenden Entwickelungsprozeß ſetzt, in viele 
Schwierigkeiten und Widerſprüche ſich vermideln. Es läßt ſich wohl denken, daß Bafilides zuerit eine urfprüngliche 
Bermifhung der Principien, ald Urfache aller andern Zrübung, feste und nachher doch den Grundſat vefthielt, daß 
alles Leiden irgendwie ein Correlat der fubjettiven Sünde fey. 

Benngleich nun das Wort apyızöc allerdings das Urfprünglicdhe bedeuten Tann, fo ift doch die Art, wie in bem 
dlerandrinifchen Sprachgebrauche die Worte apyn, Aoyos apyızös, novupyla gebraudt werben, meiner Auffaffung 
günfliger, und bie Verbindung ber Worte fcheint mir gleichfalls bafür zu zeugen, denn auyyuoıs bezeichnet eine Ver⸗ 
miſchung, dies bedarf einer Beſtimmung; was ſich vermifcht hat, lehrt nun das Wort anyızn, nämlidy Vermiſchung 
der Principien. Allerbings muß ich zugeben-, daß bie Worte nicht nothwendig eine Wermifchung ber Lichtpotenzen mit 
einem felbftthätigen Reiche Ahrimans zu bezeichnen brauchen, daß fie auch die Vermiſchung der perabgefallenen götts 
lichen Lebenskeime mit einer todten udn bezeichnen Tönnen. Aber den von Giefeler angeführten Grund können wir nicht 
gelten laſſen, daß, wenn Baftlides eine dem goroaftriichen Dualismus verwandte Anfchauungsmweife gehabt hätte, der 
Doketismus die nothwendige Folge davon gewefen wäre. Wir haben fehon ausgefprochen und müffen es wiederholen, 
daß durch eine folche Schlußweife diefer Differenz eine größere Bedeutung , als ihr zukommt, zugefchrieben wird. Wie 
in dem urfprünglichen Parſismus Eonnte eine foldhe Vermiſchung des ahrimanifchen Reiches mit dem Lichtreiche ange⸗ 
nommen, dieſe Welt daher abgeleitet werben, ohne doch das böfe Princip in der Sinnenwelt zu einem fo radikalen zu 
machen, wie ed durch ben Doketismus vorausgefegt wird, und hingegen konnte man von dem Begriffe der din ausgehen 
und doch zum Doketismus gerüört werben, wie Marcions Beifpiel lehrt. 

4) Clem. Strom. 1. IV. f. 507: Ocıalov 109 dıaßoloy. 

5) Hier muß ich Giefeler Recht geben und meine frühere Auffaffung zurüdnehmen. 
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menfchen unter ben Juden, die das geiſtige Iſrael bil 
den, die jener idealen Bedeutung fich würklich bewußt 
wurden, und in denen fie zur Verwürklichung gelangt, 
nur fie haben fich über den Archon felbft zur Ahnung 
des höchſten Gottes, der ducch ihn, als fein unbewuß⸗ 
tes Organ, ſich offenbart, emporgefhmwungen. Nur fie 
haben fich zur Anfchauung der von dem höchften Gott 
dem Archon eingegebenen Ideen, die er in der Hülle 
des Judenthums offenbart, ohne fie ſelbſt zu begreifen, 
fi) erheben können. Diefe von dem Archon felbft, den 
fie in der dem Standpuntte feiner Beſchraͤnktheit ent: 
fprechenden finnlichen Hülle darftellten, nicht erkannten 
Ideen bilden den Zuſammenhang zmwifchen biefer ver: 
mittelten und verhüllten Offenbarung des hödhften Got⸗ 
tes im alten Teſtamente und feiner unmittelbaren und 
unverhüllten Selbftoffenbarung im Chriftenthume. So 
fagt Bafitides: „Moſes baute Einen Tempel Gottes, 
und verfündigte fo Eine Welt Gottes t).” Dadurd) 
wird, wie fi Aechnliches bei Philo findet, die dem 
Audenthume zum runde liegende univerfatiftifche Be: 
ziehung bezeichnet. Baſilides "hielt ſich aber nicht bloß 
an bie kanoniſchen Schriften des alten Teſtaments, er 
benugte auch uns unbekannte apokryphiſche Schriften, 
Weiffagungen eines Propheten Parchor, Dffenbarun: 
gen unter dem Namen ded Patriarchen Ham. Schwer: 
fich find ſolche Schriften von ihm oder feiner Schule 
untergefchoben worden. Wahrfcheinlich find es aus 
älterer Zeit überlieferte Schriften, welche er in gutem 
Glauben benuste, Merkmale einer älteren vorchriftlichen 
Duelle der der Gnofis zum Grunde liegenden been. 
Bielleicht mochte er in diefen Schriften eine noch Ela- 
tere Darlegung der höheren in einer Geheimiehre fort: 
gepflanzten Wahrheit, als in den kanoniſchen Schrif: 
ten des alten Teſtaments zu finden glauben. Leicht 
konnte er es ſich erklären, daß das für folche Ideen un: 
empfängliche Volk auch von biefen die höhere Weisheit 
enthaltenden Büchern nichts wiffen wollte, fie verwarf. 

Wie wir hier ein ſolches univerfatiftifches Element 
wahrnehmen, fo flimmt damit zufammen, daß er fchon 
in der vorchriftlichen Zeit die Leberlieferung der Höheren 
Wahrheit nicht bloß auf das jüdifche Volk befchränkte, 
fondern auch außerhalb ber Grenzen deſſelben Spu- 
ren davon zu finden glaubte. Wir haben ja gefehen, 
wie er die Lehre Zoroafter’d als Zeugniß der Wahrheit 
anführte. Daß er gerade von Ham, nicht Sem, eine 
Ueberlieferung der höheren Weisheit ableitete, dies weift 
wohl auf die Anerkennung einer nicht hebräifchen 
Ueberlieferung hin. Es ift nicht unmwahrfcheintich, daß 
er die Weisheit Derer, melche von ben Hellenen Bar: 
baren genannt wurden, über die hellenifche Philofophie 
ſelbſt erhob 2). Doch iſt es gewiß, wie aus einer fchon 
oben angeführten Aeußerung Iſidor's hervorgeht, daß 
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er auch in den helleniſchen Philoſophen, dem Platon 
und Ariſtoteles, ſeyen es nun achte oder unächte Schrif⸗ 
ten derſelben, Spuren jener höheren Weisheit auffuchte. 
In ber uns zugelommenen Stelle aus Iſidor's Erkla⸗ 
rung des Propheten Parchor werden aber diefe Spuren 
der Wahrheit bei den hellenifchen Phitofophen nicht aus 
einer gemeinfamen innern Quelle, einer in ben vorzüg: 
licheren Menfchen von innen heraus fich entwickelnden 
Reaction des pneumatifchen Principe gegen das Heiden: 
thum abgeleitet, fondern aus einer von außen gegebenen 
Quelle, einer ander&woher genommenen Ueberlieferung. 
Es zeigt fi) doch auch der befonnenere Geiſt dieſer 
Schule und ihr günftigeres Urtheil über die helleniſche 
Phitofophie darin, daß Iſidor fi) hier nicht dem jüdi⸗ 
ſchen Maͤhrchen von den gefallenen Geiftern, welche fih 
mit den Zöchtern der Menſchen vermifcht und bie höhe: 
ren Kenntniffe in der Heidenwelt verbreitet hätten, an: 
fchloß , fondern der minder phantaftifchen,, wenngleich 
unhiftorifchen Annahme alerandrinifch = jübifcher Theo⸗ 
(ogie, daß durch die Vermittlung Egyptens die helleni: 
ſchen Phitofophen folche Lehren aus den Schriften des 
alten Teſtaments entlehnt hätten. ‚‚Unb es möge Nie: 
mand glauben, — fagt Iſidor — daß das, was mir 
das Eigenthum der Auserwählten nennen, fehon von 
einigen Philofophen vorhergefagt roorden fey ; denn «6 
ift nicht ihre Erfindung, fondern fie haben es von den 
Propheten fid) zugeeignet, und es mit ihrer eigenen vor: 
geblichen Weisheit verbunden 2). Es erhellt daraus, 
wie fehr die heilenifche Phitofophie von dieſer Schule 
im Berhältniffe zu dem alten Teſtamente und auch zur 
alten Weisheit des Orients herabgefegt rourbe. Die hel⸗ 
(enifchen Phitofophen bezeichnet Iſidor nur als Solche, 
weiche ſich zu philofophiren das Anfehn geben *). Er 
erfannte in der heilenifchen Philofophie Beine urfprüng: 
liche, fondern nur eine abgeleitete und durch fremdartige 
Beimifchungen getrübte Wahrheit. 

Die angeführte Lehre von den jede Seele begleiten: 
den Schugengeln kann aber wohl ein Merkmal davon 
fepn, daß er auch die heidnifchen Völker keineswegs von 
aller göttlichen Einwürkung und $ürforge verlaffen ſich 
dachte. Wie er den einzelnen Seelen geleitende Engel 
zugab, wird er wohl nach der Analogie diefer An: 
ſchauungsweiſe Engel al Regierer der einzelnen Völker 
gefegt haben. In diefer Lehre mögen die Bafilidianer 
des Decidents, welche Irenaͤus kennen lernte, die Mel: 
nungen des Meifters richtig aufgefaßt haben, wenngleich 
fie Anderes, was nicht von ihm herrührte, hinzufügten. 
Diefe Engel, die Elohim der übrigen Völker, betrachtete 
er wahrfcheinlich als die Volksgötter, wie den an ihrer 
Spise ftehenden Acchon als den befonderen Gott dei 
jüdifchen Volkes. Es erhellt, wie er mit einer folden 
Auffaffungsmeife von den Elohim mandyen Stellen bet 


1)"Eva d’ owv venv Idovoauevos 100 9600 Movoyevn TE x00nov zarnyyeıle. Strom. 1. V.f. 583. D. Wit 
ertennen bier in dem Gedanken und dem Ausdrude das alerandrinifch=jübifche WBildungselement. Auch Philo und 
Sofepnut betrachten ben Tempel als Bild der Welt, und führen dies im Einzelnen weiter buch. Philo regt uorav- 
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Weisheit,“ d. h. ihre vorgebliche Weisheit. Dafür fcheint mir das poor Hera. am beften zu paffen. 
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welchen Baſilides als den dem ganzen irdiſchen Welt⸗ 

laufe, dem ganzen Läuterungsprozeſſe der Natur und 

Geſchichte vorgefeßten betrachtet, welchen er mit dem 

Namen des Regiererd (5 Moxcuvy) belegt. Diefer Acchon 

handelt, feiner Lehre zufolge, in der Weltregierung nicht 

felbftftändig und eigenmächtig, fondern Altes geht zu⸗ 
iegt von der über Alles waltenden Vorfehung bes höch: 

ften Gottes aus. 

Drei Faktoren fommen in der merkwürdigen Lehre 
bed Bafitides von der Vorfehung zuſammen; aber der 
Zactor, von dem, wenn auch durch mannichfache Ber: 
mittfungen, Alles zulegt herrührt und abhangt, ift ber 
böchfte Sort ſelbſt. Von ihm ſtammt das der Natur 
aller Wefen eingepflanzte Geſetz her, nad) dem fie fich 
entwickeln und das alle Einmürkungen auf diefelben 
bedingt, in welchem der ganze Entwidelungsprozeß des 
Univerfums ſchon angelegt ift. Der Archon giebt nur 
den Anftoß zur Vollziehung deffen, was dem inwohnen⸗ 
den Geſetze und der eingepflanzten Kraft nach in dem 
einzelnen Wefen felbit ſchon begründet if. Er würkt 
diefem von bem höchſten Gott herrührenden Naturge: 
fege gemäß auf Alles ein und ruft das in jenen Natur: 
gelegen Angelegte und Vorbereitete zur MWürkfamteit 
bevor, und in biefer feiner leitenden Thaͤtigkeit han: 
delt er doch nur, wenngleich unberwußter Weiſe, als Dr: 
gar des höchſten Gottes. „Wenn aud) das, was wir 
Vorfehung nennen, — fagt Baſilides — von bem 
Achon her in Bewegung geſetzt zu werden beginnt, fo 
it e8 doc) dem Weſen der Dinge mit dem Urfprunge 
defielben zugleich von dem Gott des Weltalls einge: 
pflanzt worden ).“ 

Wir fehen, wie Bafilides zwifchen zwei entgegen= 
gefesten Auffaſſungen von einer göttlichen Weltregie⸗ 
rung die Mitte zu halten fuchte, der einen, welche Gott 
Alles nur auf eine tranfitive Weife von außen ber wür⸗ 
fm ließ, der andern, der neopintonifchen, welcher der 
Name Vorfehung nur ale Bezeichnung einer ewigen 
immanenten Naturnothwendigkeit in dem nad) unwan⸗ 
delbaren Gefegen fich fortentwickelnden Univerfum galt. 
Wenngleich er in feinen Ausdrücken den neoplatonifchen 
fi) nähert 2), fo nimmt er doch nur das mit der thei⸗ 
ſtiſchen Weltanfhauung zu Vereinbarende an, und wir 
Anden bei ihm von Neuem das beftätigt, was mir vor: 
bin über das Verhältniß des Gnofticismus zum Neo: 
platonismus bemerkt haben. Die Anerkennung eines per: 
fönliden, handelnden, handelnd in die Entwidelung 
des Univerfums eingreifenden Gottes und das bamit 
wufammenhangende teleologifhe Moment unterfcheidet 
feinen Standpuntt von dem neoplatonifchen, Daher auch 


und Uebervernünftigem in feiner Echre Raum findet, ba 
hingegen dem Plotin bas Lebervernünftige als das Un- 
vernünftige erfcheinen mußte. 

Mit der Lehre des Bafilides von den Engeln, den 
verfchiedenen Stufen der Geifterwelt, von dem Laͤute⸗ 
rungsprozefie und der Erziehung der eingelörperten 
Seelen hangt audy die von Iſidorus, dem Sohne des 
Baſilides, vorgetragene Lehre, welche wir wohl auf 
feinen Bater zurüdzuführen berechtigt find, genau zu⸗ 
fammen, daß jede Seele bei ihrer Einkörperung von 
einem ihrem eigenthümlichen Weſen verwandten Engel 
begleitet werde, dem die Leitung ihres befonderen Laͤu⸗ 
terungsprozeſſes und ihrer befonderen Erziehung über: 
tragen ſei, der wahrſcheinlich nach ihrem Abfcheiden 
nad) dem durch ihr Verhalten auf Erben bedingten 
Orte ihrer Beflimmung fie geleiten follte, einem ſolchen 
die ihm verwandte Seele überall begleitenden Schutz⸗ 
geifte. In dem Dämon des Sokrates glaubte Iſido⸗ 
rus einen folchen zu erkennen ?). 

Es erhellt aus dem Geſagten, wie fehr Bafilides 
von einem fchroffen Dualismus und von einer undhrift: 
lichen Weltverahtung oder einem finfteren Welthaſſe 
fern war, wie feine Lehre wohl dazu führte, die Offen: 
barung des Einen Gottes in der Schöpfung, ben Zu: 
fammenhang zwifchen dem Böttlihen und dem Natürs 
lichen, Gnade und Natur, zu erkennen. Es war fein 
Ziel, die Einheit in der Offenbarung Gottes in ber 
Natur und Gefchichte zum Bewußtſeyn zu bringen, 
dahin zu führen, daß man „bie Eine Welt alt 
den Einen Tempel Gottes betrachten follte.” 
Theodicee war ihm eine Hauptſache, der Glaube an die 
Güte, Heiligkeit und Gerechtigkeit der Vorfehung ftand 
ihm über Alles veſt. Wenn in der Betrachtung bes 
MWeltlaufes Schwierigkeiten fich ihm barftellten, die ihn 
in Verlegenheit festen, war es fein letztes Wort: „Eher 
will ic) Alles fagen, als eine Anklage auf die VBorfehung 
fallen zu laſſen *).” 

Aus der Anfiche des Baſilides von dem Archon, 
in feinem Verhältniſſe zum höchſten Gott, Läßt ſich 
leicht die Art, wie er über das Judenthum und defien 
Verhättnig zum Chriſtenthume dachte, ableiten. Die 
Juden find zwar der Idee und der idealen Bedeutung 
ihrer Religion und ihrer nationalen Beſtimmung nad) 
das dem höchften Sort gemweihte Voll, von weichem 
einft die wahre Erkenntniß und Verehrung deffelben 
ausgehen follte;s aber der Erfcheinung nach fellen fie 
fi) nur ale das dem Archon, der einſtweilen die höchite 
Potenz in der Weltgefchichte ift, ergebene und geweihte 
Volk dar. Die große Maffe diefes Volkes hielt ihn 


die Mittheilung von etwas Höheren, Uebernatürlichem | für den höchften und einzigen Gott, nur die Geiſtes⸗ 
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menfchen unter ben Juden, bie das geiftige Iſrael bil: 
den, bie jener idealen Bedeutung ſich würktich bemußt 
wurden, und in denen fie zur Verwürklichung gelangt, 
nur fie haben fich über den Archon felbft zur Ahnung 
des höchften Gottes, der durch ihn, als fein unbewuß⸗ 
te8 Organ, fi) offenbart, emporgeſchwungen. Nur fie 
haben fic zur Anſchauung der von dem höchſten Gott 
dem Archon eingegebenen Ideen, bie er in der Hülle 
des Zubenthums offenbart, ohne fie felbft zu begreifen, 
fich erheben können. Diefe von dem Archon felbft, den 
fie in der dem Standpunkte feiner Beſchränktheit ent: 
fprechenden finnlichen Hülle darftellten, nicht erfannten 
Ideen bilden den Zuſammenhang zwiſchen dieſer ver: 
mittelten und verhüllten Offenbarung des höchſten Got⸗ 
tes im alten Teſtamente und ſeiner unmittelbaren und 
unverhüllten Selbſtoffenbarung im Chriſtenthume. So 
ſagt Baſilides: „Moſes baute Einen Tempel Gottes, 
und verkündigte fo Eine Welt Gottes!).“ Dadurch 
wird, wie ſich Aehnliches bei Philo findet, die dem 
Judenthume zum Grunde liegende univerfaliftifche Be: 
ziehung bezeichnet. Bafilides "hielt ſich aber nicht bloß 
an die kanoniſchen Schriften des alten Teſtaments, er 
benuste auch uns unbekannte apokryphiſche Schriften, 
Weiffagungen eines Propheten Parhor, Offenbarun: 
gen unter dem Namen bes Patriarchen Ham. Schwer: 
lich find folche Schriften von ihm oder feiner Schule 
untergefchoben worden. Wahrfcheinlich find es aus 
Älterer Zeit überlieferte Schriften, welche er in gutem 
Glauben benugte, Merkmale einer älteren vorchriftlichen 
Duelle der der Gnofis zum Grunde liegenden Ideen. 
Bielleicht mochte er in diefen Schriften eine noch Ela: 
rere Darlegung der höheren in einer Geheimlehre fort: 
gepflanzten Wahrheit, als in den kanoniſchen Schrif: 
ten des alten Teſtaments zu finden glauben. Leicht 
konnte er es ſich erklären, daß das für folche Ideen un: 
empfängliche Bold auch von diefen die höhere Weisheit 
enthaltenden Büchern nichts wiſſen wollte, fie vermarf. 

Mie wir bier ein ſolches univerfaliftifches Element 
wahrnehmen, fo flimmt damit zufammen, daß er ſchon 
in der vocchriftlichen Zeit Die Ueberlieferung der höheren 
Mahrbeit nicht bloß auf das jüdifche Volk befchräntte, 
fondern auch außerhalb der Grenzen deſſelben Spu⸗ 
ren davon zu finden glaubte. Wir haben ja geſehen, 
wie er die Lehre Zoroaſter's als Zeugniß der Wahrheit 
anführte. Daß er gerade von Ham, nicht Sem, eine 
Ueberlieferung der höheren Weisheit ableitete, dies weiſt 
wohl auf die Anerkennung einer nicht hebraͤiſchen 
eberlieferung hin. Es iſt nicht unmwahrfcheinlich, daß 
er die Weisheit Derer, welche von den Hellenen Bar- 
baren genannt wurden, Über die heilenifche Philofophie 
felbft erhob 2). Doch ift es gewiß, wie aus einer ſchon 
oben angeführten Aeußerung Iſidor's hervorgeht, daß 
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er auch in den helleniſchen Philoſophen, dem Platon 
und Ariſtoteles, ſeyen es nun achte oder unächte Schrif⸗ 
ten derſelben, Spuren jener höheren Weisheit aufſuchte. 
In der uns zugelommenen Stelle aus Iſidor's Erktä: 
rung bes Propheten Pacchor werden aber biefe Spuren 
der Wahrheit bei den helleniſchen Phitofophen nicht aus 
einer gemeinfamen innern Quelle, einer in den vorzüg: 
liheren Menfchen von innen heraus ſich entwidelnden 
Reaction des pneumatiſchen Princips gegen das Heiden 
thum abgeleitet, fondern aus einer von außen gegebenen 
Quelle, einer anderswoher genommenen Ueberlieferung. 
Es zeige fid) doch auch der befonnenere Geiſt dieſer 
Schule und ihr günftigeres Urtheil über die hellenifche 
Philofophie darin, daß Iſidor fich bier nicht dem jübi- 
hen Mährchen von den gefallenen Geiſtern, welche ſich 
mit den Töchtern der Menfchen vermifcht und bie höhe: 
ren Kenntniffe in der Heidenwelt verbreitet hätten, an: 
ſchloß, fondern der minder phantaftifchen,, wenngleid 
unbiftorifchen Annahme alerandrinifch = jübifcher Theo: 
logie, daß durch die Vermittlung Egyptens die helleni: 
ſchen Philofophen folche Lehren aus den Schriften des 
alten Teſtaments entlehnt hätten. „Und es möge Nie 
mand glauben, — fagt Iſidor — daß das, was mir 
das Eigenthum der Xuserwählten nennen, fchon von 
einigen Philofophen vorhergefage worden fen; denn «6 
ift nicht ihre Erfindung, fondern fie haben es von den 
Propheten ſich zugeeignet, und es mit ihrer eigenen vor: 
geblihen Weisheit verbunden 2).“ Es erhellt daraus, 
wie fehr die heilenifche Philofophie von diefer Schule 
im Verhälmiffe zu dem alten Zeftamente und aud) zut 
alten Weisheit des Drients herabgefegt wurde. Die hei 
lenifchen Philofophen bezeichnet Iſidor nur als Solck, 
welche fich zu philofophiren das Anfehn geben *). Er 
erfannte in der heilenifchen Philofophie keine urfprüng: 
liche, fondern nur eine abgeleitete und durch frembartige 
Beimifchungen getrübte Wahrheit. 

Die angeführte Lehre von den jebe Seele begleiten: 
den Schugengeln kann aber wohl ein Merkmal davon 
ſeyn, daß er auch die heidnifchen Völker keineswegs von 
aller göttlichen Einwürkung und Fürforge verlaffen fi 
dachte. Wie er den einzelnen Seelen geleitende Engel 
zugab, wird er wohl nad) der Analogie diefer An: 
fhauungsweife Engel al Regierer der einzelnen Völker 
gefegt haben. In diefer Lehre mögen die Bafllidianer 
des Occidents, welche Irenaͤus kennen lernte, die Diet: 
nungen bed Meifters richtig aufgefaßt haben, wenngleich 
fie Anderes, was nicht von ihm herrührte, hinzufügten. 
Diefe Engel, die Elohim der übrigen Völker, betrachtete 
er wahrfcheinlich als die Volksgötter, wie den an ihrer 
Spitze ftehenden Archon als ben befonderen Sort des 
jüdifchen Volkes. Es erhellt, wie er mit einer folchen 
Auffaffungsweife von den Elohim mandyen Stellen ber 
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und führen dies im Einzelnen weiter durch. Philo zept uovap- 
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alexandriniſchen Bibeläberfegung ſich anlehnen konnte, | Seite, wie Cerinth, ganz ebionitifch, Indem er ein plög- 


wie er eine längft vorhandene “Idee ſich aneignete ?). 
So herrſchten Über bie Menfchheit jene untergeord: 


liches Eintreten bed Göttlichen in das Leben Jeſu ſetzte, 
keinen Sortmenfchen gelten ließ, in welchem von Anz 


neten Mächte, denen ihr Bewußtſeyn unterworfen war; | fang an Göttliches und Menfchliches unzertrennlich 


aus ihrem Banne, dem Banne des tosmifchen Prin- 
cips, konnte ſich Keiner ganz frei machen. Es fand 
geößtentheild nur eine unbewußte Verbindung mit dem 
höchſten Gott und der ihm verwandten Weltordnung 
ſtatt. Die den Keim des ihm verwandten Lebens in fich 
tragenden Naturen blieben in den Schranken bes Archon 
gefangen, 

Gewiß harte Bafilides ein tiefes Verſtaͤndniß des 
geiftigen Zuftandes der Menſchheit in der vorchriftlichen 
und insbefondere der Erfcheinung Chriſti zunächft voran- 
gehenden Zeit. Gewiß verftand er tief jenen auf dem 
Bewußefeyn der Menfchheit und zumal der Edelften 
laftenden Drud, jene unbewußte Sehnfucht nad) Ent: 
feflelumg des Geiſtes, und von diefem Punkte aus konnte 
er das Weſen der Erlöfung und die Nothwendigkeit einer 
fochen erfennen. Wenn er fie auch einfeitig auffaßte, 
hatte fie doch einen nothwendigen Plag in feinem 
Spfteme. Ohne diefelbe mußte die Spannung zwifchen 
der Welt ded Archon und ber eigentlichen göttlichen 
Weltordnung immer fortdauern. Die für den höchften 
Standpunkt beftimmten Geifter blieben immer in ihrer 
drüdenden Sefangenfchaft ; fie Eonnten zwar durch bie 
fortfenreitende Entwidelung der Metempfuchofe von 
einer höheren Stufe zur andern im Reiche des Archon 
jih erheben, aber fie konnten nicht, der ihnen einge 
Manzten Sehnfucht gemäß, über dies Reich und den 
Archon ſelbſt hinaus zur Gemeinfchaft mit der höchften 
Reltordnung und zum klaren Bewußtſeyn, wie zur 
vollen freien Ausübung ihrer höheren Natur gelangen, 
wenn nicht der höchſte Sort felbft fein göttliches Leben 
ihrem verwandten Lebenskeime nahe beachte und diefen 
dadurch erft in Würkſamkeit ſetzte. Und indem durch 
den Akt der Erlöſung die geifligeren Naturen zu bem 
höhften Standpunkte erhoben werden, verbreitet ſich 
der Einfluß jener zugleich auch auf die untergeordneten 
Stufen des Dafeyns, überall wird Die Harmonie wieder: 
hergeſtellt, jede Gattung der Wefen gelangt zu ihrem 
nturgemäßen Zuſtande. 

Menn aber Bafilides einerfeits in feiner Auffaffung 
ber Erlöfungsiehre ſich weſentlich von dem jüdifchen 
Standpunkte entfernte, dachte er boch von der andern 


verbunden war. Er nahm im Grunde zwar wohl einen 
erlöfenden Gott, aber keinen erlöfenden Gottmen⸗ 
[hen an. Der Menſch Jeſus war ihm nicht ber Er⸗ 
Löfer, diefer war nur dem Grade nad) von andern Men⸗ 
(hen verſchieden, nicht einmal abfolute Unfünbhaf: 
tigkeit fcheint ihm Baſilides zugefchrieben zu haben; er 
war ihm nur das Organ, das der erlöfende Gott fich 
auserwählt, um in ber Menſchheit fi zu offenbaren 
und in diefelbe würkſam einzugreifen. Der Erlöfer im 
eigentlichen und höchſten Sinne des Wortes war ihm 
der von dem höchſten Gott zur Vollziehung des Erlös 
ſungswerkes herabgefandte höchſte Aeon 2); dieſer ver: 
band ſich mit dem Menfchen Jeſus bei der Taufe im 
Jordan. 

Wenngleich nun Baſilides den Jeſus von Nazareth 
nicht als den Erlöſer anerkannte, ſondern er dieſen ſelbſt 
für einen der Erlöſung Bedürftigen hielt, ſo kann man 
ihn doch nicht beſchuldigen, daß er die Erlöſung für 
etwas bloß Ideales gehalten und eine ſolche weltgeſchicht⸗ 
liche Thatſache geläugnet hätte. Fern von ihm mar ja, 
wie aus dem Gefagten hervorgeht, die Meinung, daß 
irgend eines der in dem Meiche des Archon gefangenen 
Weſen ſich felbft freimachen könne. Es bedurfte bazu 
einer objektiven Thatſache, des würklichen Eintretene 
jener Macht aus einer höheren Welt, des »nöc in die 
irdifche Erfcheinungswelt, was durch den Menfchen 
Jeſus vermittelt wurde. Es war dies nad) ber Anficht 
des Bafilides die höchfte Thatſache in der Gefchichte des 
gefchaffenen Univerfums, von welcher alles Nachfolgende 
bis zu dem legten Ziele der volllommen wieberhergeftell: 
ten Weltharmonie ausgehen mußte. Die Art, wie er 
von der Zaufe Jeſu fpricht, zeugt von dem Eindrude, 
welchen diefe Thatſache und das barauf folgende öffent: 
liche Auftreten Chrifti durch die Ueberlieferung in dem 
Bewußtſeyn der Chriften zurückgelaſſen hatte. Clemens 
führt darüber dieſe von der bafilidianifchen Schule her⸗ 
rührenden Worte an): „Als der px» felbft das 
Wort des mitgetheilten (herabgefandten) Geiftes *) ver: 
nahm, wurde er beftürzt über das, was er vernahm 
und was er fchaute 5), dba er unerwartet die frohe Ver: 
tündigung 6) vernahm, und feine Beflürzung wurde 


1) Außer der fhon oben S. 209 angeführten Stelle in bemfelben Liebe bes Moſes, Deut. 32, 43, bie in bem 
Hebräifchen nicht befindlichen Worte, welche der Ueberfeger von einer ſolchen Vorftellungsmweife aus hinzugefügt hat: 
2) 7000xUyROdTW0R» adıy navızs ayyeloı Hsoö, verglichen mit ®. 8. Alle Elohim, welche den übrigen Völkern 
vorftehen,, werben aufgefordert, bem Wolke Bottes zu huldigen. Was bie Völker thun follen und was bie fie beherrs 
Ihenden Mächte thun, wird von diefem Standpunkte aus gleichgefeht, bies aus jenem abgeleitet; vgl. 9f.97,7, wo 
die Alerandriner BmER durch @yyelos überfegt und gewiß an ſolche Mächte, als bie Volksgötter, gebacht haben. 


2) Oder vous, der, infofern er 
3) Clemens Stromat. lib. I. £. 


sum Seile ber Menfchheit bient, dı«xovos genannt wirb. 


4) Bermuthlich find die Worte gemeint, welche, bem nazaräifchen Evangelium zufolge, ſ. oben &. 193, der heilige 
Geiſt, als er fi in Chriſtus einfenkte, zu ihm gefprochen baden fol. 

5) Die Art, wie Chriftus in der Verbindung mit dieſem erhabenen Weſen felbft verherrlicht dem Blicke bes Archon 

ſich darſtellte, oder der Anblid der wunderbaren Zaube, welche ein Bilb des aus der Höhe herabgelommenen Geiftes 


war, oder ber wunderbaren Erfcheinungen, welche nach bem ebionitifchen Evangelium die Taufe Ch 


rifti begleiteten. 


6) Wenn die Verkündigung des Geiftes ein eunyyelro» für ben zoywo» genannt wird, fo erhellt daraus, daß er fi 
g ß 


nicht bloß gezwungen ber h 


heren Macht unterwarf, ſondern ſeine erſte B 


rzung in ehrfurchtsvolle Freude ũberging. 


Die Ausſicht, einſt, wenn bie auserwaͤhlten Naturen zu ber ihnen beſtimmten Herrlichkeit würden gelangt ſeyn, von 
dem mühfeligen Weltregimente befreit zu werden, und mit den Seinigen zur Ruhe einzugeben, — auf weldhe Erwars 


tung des Demiurgos die Snoftiter Röm. 8, 20. 21., f. Orig. T. I. in Joann. 8. 24, 
erfreuliche für ihn ſeyn. Vergi. Didascal. Anatol. opp. Clem. f. 796. D., wo, daß ber Demiurgos ben Sabbath 


ezogen — mußte ja onen, 
‘ 


als Beleg bafür angeführt wird, wie ſchwer ihm bie Arbeit wurde. 


Reander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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Furcht genannt !), der Anfang der bie verfchiebenen 
Klaffen der Menfchen von einander fondernden, Altes 
volfendenden und die urfprüngliche Harmonie wieder⸗ 
herftellenden Weisheit; denn er fondert nicht allein bie 
ber Welt (feinem eigenen Reiche angehörenden Naturen) 
von einander, fondern audy die Auserwählten (die über 
das Reich des Zoyw» erhabenen pneumatiſchen Ratu: 
ren) von jenen und läßt fie frei aus feinem Banne 
(oder geleitet fie) zu dem über Alles erhabenen Gott 
bin 2).“ | 


So geht dem Archon ſelbſt ein neues Licht auf. 
Gr erkennt einen höheren Gott und eine höhere Welt 
über fich, er wird aus feiner Befchränktheit erlöſt. Er 
gelangt zum Bewußtſeyn einer höheren Macht, die 
Alles würkt, der er ſelbſt, ohne es zu wiſſen, bisher 
diente. Er ſieht ſich befreit von der ſchweren Laſt ber 
Weltregierung, die er bisher allein zu tragen glaubte, 
der feine Kräfte nicht gerwachfen waren. Wenn es ihm 
bisher fo viel Mühe Eoftete und ihm doch nicht gelingen 
wollte, die einander voiderftreitenden Elemente in dem 
Meltlaufe zufammenzuhalten, fo fieht er nun eine 
Macht, welche allen Widerftand zu befiegen, alle Ge: 
genfäge zur Einheit zurüdzuführen vermag. Baſilides 
erkennt theild durch einen tiefer in das Wefen bes Chri- 
ſtenthums und der Gefchichte eindringenden Geiftesblich, 
theil8 aus den den Keim der Zukunft in fidy tragenden 
Mürkungen bes Chriftenthums, die er vor Augen hatte, 
welcher Gährungsftoff und welches Gericht durch baf: 
felbe in die Menfchheit eingeführt werden follte, wie die 
empfänglichen Geifter unter allen Völkern von ber 
Macht, die ihr Bewußtſeyn gefeflelt hielt, befreit, von 
aller freatürlihen Abhängigkeit erlöft, und, zur Ge 
meinfchaft mit ihrem Urquell erhoben, fo zu einer höhe: 
ren Einheit unter einander felbft verbunden werden fol: 
ten. Alte diefe Würkungen ftellten ſich ihm als ein auf 
den Archon bei ber Taufe Chrifti gemachter Eindrud dar. 


Das ganze Erlöſungswerk übertrug Bafilides, 
gleichwie Gerinth, alfo auf ben erlöfenden himmtlifchen 
Genius; hHöchft wahrſcheinlich flimmte er mit dem Letz⸗ 
teren auch in der Annahme überein, daß jener Genius 
den Menſchen, defien er fidy bisher als Organs bedient, 
bei feinem Leiden fich felbft überlaffen habe. Das Lei: 
den Chriftt konnte nady feinem Spfteme zu dem Erlö⸗ 
ſungswerke gar nicht gehören; denn nach feinem be: 
ſchraͤnkten Gerechtigkeitsbegriffe läßt es die göttliche 
Gerechtigkeit nicht zu, daß Einer unverbdient für Andere 
leidet, fie fordert es, daß jedes Böſe durch Leiden gebüßt 
werde. Er betrachtete nicht bloß das Leiden im Allge⸗ 
meinen, fondern auch jedes einzelne Leiden als Strafe 
der Sünde. Er hatte die Theorie, welcher Chriftus 
(305.9, 3; Luk. 13, 2.) widerfprach. „Es leide Jeder 
entweber für die aktuelle Sünde, oder für das in feiner 
Natur vorhandene Böfe, das er aus einem frühern 
Daſeyn mitgebracht und das nur noch nicht zur Würk⸗ 


d 


Baſilibes. 


ſamkeit gefommen 3)” — fo rechtfertigte er durch die 
Beziehung auf das Lestere die Vorſehung bei den Leiden 
dee Kinder. — Wenn man ihm aus den Leiden aner⸗ 
kannt guter Menfhen einen Einwurf made, 
konnte er freilich mit gutem Grunde, auf bie allgemeine 
Thatfache des Vorhandenfeyns der Sündhaftigkeit in 
ber menfchlichen Natur fich berufend, antworten: „Wel⸗ 
chen Menfchen du mir auch nennen mögeft, er bleibt 
Menſch, heilig ift allein Gott; wer will eine Stimme 
finden bei Denen, da keine Stimme ift? Hiob 14, 4." 

Aber etwas Andres war es, wenn dieſer Satz auf 
den Erlöſer angewandt wurde, der, fo gewiß er der Er⸗ 
(öfer ift, von Sünde rein feyn mußte. Clemens von 
Alerandria befchuldigt den Bafllides ausdrüdtich, daß 
er in der Ausdehnung dieſes Satzes fo weit gebe. In 
den Worten deffelben, weiche Clemens anführt, liegt 
dies zwar nicht nothwendig, er fagt nur: ‚Wenn bu 
aber, diefe ganze Unterfuhung liegen laſſend, bahin 
kommſt, mic durch gemiffe Perfonen in Verlegen: 
heit zufegen, wenn bu etwa ſagſt: Alfo hatDer gefün- 
digt, benn Der hat gelitten u. f. w.’’ — Man könnte 
fagen, Baſilides rede hier nur von gewiſſen in befon- 
deree Verehrung, in befonderem Rufe der Heiligkeit 
fiehenden Menſchen, Clemens erigube ſich bier eine 
Gonfequenzmacherei. Aber erftlich würde die Einwen⸗ 
dung, welche Bafilibes gegen feine Behauptung machen 
läßt, ihre eigentliche Kraft und Bedeutung verlieren, 
wenn fie nicht gerade fo gemeint gemefen wäre; fobann 
hängt diefe fo weite Ausdehnung jenes Satzes auch 
ganz mit feiner Theorie vom Verhaͤltniſſe der Leiden 
zur Sünde, mit feiner Theorie von der göttlichen Ge 
techtigkeit und von dem Läuterungsprogefie, dem jede 
dem Reiche des Archon angehörende Natur unterwor: 
fen fen, zufammen. Der diefem Reiche angehörende 
Jeſus bedurfte ja felbft der Erlöfung, und konnte diefer 
nur durch die Verbindung mit jenem himmliſchen er: 
löfenden Geiſte theithaft werden. Um beffen würbig zu 
ſeyn, daß er vor allen andern der Erlöfung Bedürftigen 
erlöfet und ald Drgan, die Würkungen des erlöfenden 
Genius auf Andere weiter zu verbreiten, gebraucht 
wurde, war es hinlaͤnglich, wenn er nur, als der im 
Läuterungsprogeffe am weiteften fortgefchrittene , vor: 
züglichfte und reinfte Menfh, das Minimum von 
Sündhaftigkeit hatte. Freilich konnte hier dem baflli: 
dianifchen Spfleme, das doch gewiß eine Verhältniß⸗ 
mäßigkeit zroifchen dem Grade der Sünde und dem 
Grade der Strafe fegen mußte, die Einwendung gemacht 
werden: wie paßt fo großes Leiden zu dem geringiten 
Grade der Sündhaftigkeit? aber hier fehlte ihm wahr⸗ 
ſcheinlich, wie ſich aus dem fchließen läßt, was er über 
das Märtärerthum fagt, die Antwort nicht. Er fagte: 
„Das Bewußtſeyn, ald Organ für die höchſte und 
heiligſte Sache der Menichheit zu dienen, und in diefem 
Berufe zu leiden (vielleicht auch wohl die Ausficht 
auf die Herrlichkeit, in die er durch fein Leiden eingehen 


1) So werben bie Worte Pf. 111, 10 gedeutet: Die Furcht des Herren ift ber Weisheit Anfang. 
2) Auziv 109 Koyovra Enaxolaarıa ı79 yacır Tod dınzovovufvou mveuuaros, Exnlayijvaı 19 Ieanarı nap 
Haidas evayyelıoulvov zal ıyy dxninkır aurou Hoßov zAndijveı, Eoynv yEröuevor Voplas puloxgiyntixiis se za) 
diexgiuxis xal relewrızig zul anoxataorarızjs, 0b yap uovor 10» xoauov, aldi zul ıny dxloynv dıaxplvas, 0 
dt näcı noonduneı ſdas wäre bann ber Koywv) ich habe nach der Borausfehung, daß 19 zu leſen fen, überfegt, bann 


wäre ber höchfte Bott Darunter zu verftehen. 


3) Die Leiden — Büßungen und Läuterungen ber auapria ober bed duuprgtıxov. Strom. 1. IV, f. 506. 


Bafllidei. 


foßte), verfügte ihm Die Leiden fo, daß es ihm war, als 
wenn er gat nicht Lite.” 

Nach demfelben Princip nahm er auch confequen- 
terweife Beine Rechtfertigung in dem paulinifchen Sinne, 
feine objektive Rechtfertigung vor Gott, keine Sünden: 
vergebung ald Befreiung von Schuld und Strafe ber 
Sünde an. Eine jede vor oder nach dem Glauben an 
den Erlöfer oder ber Taufe begangene Sünde muß nad) 
feiner Lehre auf gleiche Weife durch Leiden gebüßt wer: 
den. Das ift ein nothwendiges Gefeh der Weltordnung, 
das durch Nichts aufgehoben werden kann. Mit den 
Unwiſſenheitsſünden ober den unvorfäglichen ?) allein 
macht er eine Ausnahme, nur ſchlimm, daß uns feine 
Eriärung diefes fo unbeſtimmten Ausdrudes nicht 
überliefert worden. Vielleicht meint er nur die Sünden 
unverfchuldeter Unwiſſenheit, welche in dem Zuftande 
eined durch irgend eine unmilltührliche Schranke ge: 
hemmten Bewußtſeyns (analog dem Zuftande des ge: 
hemmten vernünftigen Princips in den Thierkörpern) 
begangen worden. Wenn unter der Rechtfertigung 
(dızatwoıg, dıxaroovvr,) hingegen verſtanden wird 
eine innere ſubjektive Gerechtmachung, ‚Deiligung durch 
Mittheilung göttlichen Lebens, fo hatte eine ſolche 
Lehre in dem Syſteme bes Bafilides einen fehr noth: 
wendigen Platz. 

Unter ben religiöfen und fittlichen Ideen der baſi⸗ 
lidia niſchen Schule iſt noch manches Merkwürbige, 
das wir beſonders hervorheben wollen. 

Was den Baſilides vor andern Gnoſtikern auszeich⸗ 
net, iſt dies, daß er nicht der Piſtis die Gnoſis, 
als den höchſten Standpunkt in der Religion, entgegen⸗ 
ſetzte, ſondern daß ihm die Piſtis ſelbſt als das Höchſte 
galt. Er unterſchied in dieſer aber verſchiedene höhere 
und niedere, den verſchiedenen Standpunkten, welche die 
Seelen in der höheren Geiſterwelt, aus der ſie herſtam⸗ 
men, einzunehmen beſtimmt ſind, entſprechende Stufen. 
Er nahm ja, wie wir bemerkt haben, eine Reihe von 
Stufen der höheren Geiſterwelt an, von denen eine im⸗ 
mer die andere abbildete. Göttliche Lebenskeime von 
allen diefen Stufen ber hatten ſich mit dem Reiche der 
Sinfterniß vermiſcht; das Chriftenthum iſt das Sich⸗ 
tungsprincip, wodurch die den verfchiedenen Stufen ber 
Geifterwelt angehörenden geiftigen Naturen von einan- 
der gefondert, zum Bewußtſeyn ihres eigenthümlichen 
Weſens geführt werben, die Kraft erlangen, daffelbe in 
Würkſamkeit zu fehen und zu der Region der Geiſter⸗ 
welt, der fie diefem ihrem bisher unentroidelten eigen: 
thümlichen Weſen nad) angehören, ſich zu erheben. 
Durch das Chriftenthum gelangen fo die Menſchen der 
verfchiedenen, in ihrer elgenthümlichen Natur begrünbe- 
tm Standpunkte, jeder zu der Stufe der Vollkommen⸗ 
keit, deren er fähig iſt; es war ja dem zpxw» mit dem 
Eintritte des erlöfenden Geiftes in die Welt die vogpia 
geloxgivntian zu Theil geworden. Dasjenige nun, 
wodurch diefer Sichtungsprozeß in ben verfchiebenen Na: 


1) Mövag ıa5 dxovalous xzal xar ayvolav dpleodaı. 
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turen zu Stande kommt und wodurch Jeder mit der ſei⸗ 
nem geiftigen Wefen entfprechenden Stufe der höheren 
Welt in Verbindung teitt, iſt die Piſtis. Darnach 
müffen mic e8 verftchen, wenn die bafilidianifche Schule 
lehrte, „ber Ölaube und die Erwählung zugleich fey 
eine jeder ber verfchiedenen Stufen der Geifterwelt ent⸗ 
[prechende, und der überweltlichen Erwählung gemäß 
erfolge in dieſer Welt der Glaube jeder Natur 2). 


Mir können aus dieſer Anſchauungsweiſe des Ba⸗ 
fitides wohl fchließen, daß er dem gewöhnlichen chriſt⸗ 
lichen Standpuntte, wie er ihn bei der Mehrzahl in ber 
Kirche vorfand, mehr Anerkennung und Gerechtigkeit 
widerfahren ließ, als dies von andern Gnoſtikern zu ges 
fchehen pflegte. Er erkannte folche als Chriften, Glieder 
Einer chriſtlichen Gemeinſchaft an, und unterfchied in 
diefer Beziehung nur verfchiedene Stufen der dhriftlichen 
Erkenntniß. Der Glaube war ihm bie gemeinfame 
Grundlage der chriftlichen Gemeinſchaft und er nahm 
nur bei biefem Semeinfamen des chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns noch verfchiedene Stufen an. Es erhellt alfo, da 
er fern davon war, die rziorıc al einen durchaus am 
Sinntihen baftenden Autoritätsglauben nur ben Pſy⸗ 
chikern zuzueignen. Er erkannte das Wefen des Claus 
bens als ein tief innerliches; der Glaube iſt nach feiner 
Auffaffung eine Ueberzeugung , welche aus der Berüh⸗ 
rung des Geiftes mit dem Göttlichen hervorgeht, aus 
der Anziehungskraft, welche die höhere Welt über ben 
ihr verwandten Geiſt ausübt. Es offenbart ſich bemfels 
ben die höhere Region des Daſeyns, aus der er hers 
ſtammt, der er angehört und er fühle fi) von dem Ver: 
wandten angezogen. Der Glaube ift eine unmittelbare 
Thatſache, welche allen Beweis überflüffig macht. Dee 
Geiſt ergreift hier die feinem Wefen entfprechenden Wahr⸗ 
heiten durch eine unmittelbare Anfchauung 3). Die Seele 
ftimmt dem bei, was nicht durch bie Sinne auf fie ein» 
würkt, was ihr nicht finnlich gegenwärtig ift*). Ob: 
gleich die Auserwählten noch als Fremdlinge in biefer 
Welt leben, erkennen fie doch durch den Schwung des 
Glaubens die ihnen aus der Ferne entgegenftrahlenden 
Dinge der höheren Welt als reell an. Dem eigenthlims 
lichen Standpuntte des Glaubens follte nun auch der 
eigenthümliche Standpunkt der Hoffnung entfprechen, 
die Ueberzeugung , daß man in jene höhere Welt, mit 
welcher man durch den Glauben fchon verbunden wor: 
ben, würklich eintreten, zum volltommenen Befige jener 
im Glauben ergriffenen Güter gelangen werde >). 


Wenn wir nun in der Art, wie Baſilides den Be: 
griff des Glaubens hervorhebt,, den paulinifchen Geiſt 
erkennen, fo fehen wir ihn doch von Paulus dadurch fich 
entfernen , daß er das Wefen des Glaubens vielmehr in 
ein intuitives, als In ein praßtifches und ethifches Ele⸗ 
ment feste, denfelben vielmehr von einer Anſchauung 
des Geiſtes, als von einer die Richtung des Gemüths 
bedingenden Willensbeflimmung ausgehen ließ, und wir 


Strom. 1. IV. f. 536. 


2) IHlorıv äua xal &xloynv olxelav elvas zud' Ixaoıov dınormua, zart Inaxoloidnua d’ au Ts Exkoyis Tüs 
Imepxooselov ıny Koauızyy Enaons Yyuasws Ouväneodar nlorıy. Strom. 1. D. f. 363. 

3) Ta uasnuara avanodeixtws svploxovge zaralnıpeı vonsixj. Strom. 1. II. f. 363, 

4) Der Glaube yurüs auyxaıadenıs agus ıı TOy un zıyouyrev ala9ncıy dia 10 un zageivar. L. c. f. 371. 

5) Karallnlov eivas rij &xaoıov ZUnildı zal ins nlarens ıyv dwpeav. L.c. f. 363. Es findet fich eine merk 
würbige Uebereinflimmung in ben Definitionen des Glaubens bei Bafilibes und Hugo a ©. Victore. 
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werben leicht erkennen, wie biefe Differenz in dem Be: | höheren Quelle bes göttlichen Lebens erſt wahrhaft frei 
fen feines ganzen Standpunktes begründet ift. und würffam gemacht werde. Wie er es fü angelegen 

Auf die Schule des Bafilides findet der Vorwurf, ſeyn ließ, an ihre Hülfsbedürftigkeit die Menfchen zu 
welchen Plotin den Gnoſtikern überhaupt macht, daß | erinnern, das beweiſet der Mach, weichen er dem durch 
fie die Eth ik vernachläffigten,, Leine gerechte Anwen⸗ ſchwere Verfuchungen Angefochtenen giebt , ein Rath, 
dung; denn Iſidor hat eine Ethik geſchrieben, von der | der zugleich davon zeugt, wie fern er von einem ſpeku⸗ 
und leiber nur ſehr wenige Worte durch Clemens von lativen, die Gnadenmittel der chriſtlichen Gemeinfſchaft 
Alerandria aufbewahrt worden find. verachtenden Hochmuthe war. Er mahnt einen Sol: 

Die Sittenlehre des Baſilides iſt aus feiner m, iR an bie Srfamtelt ſich —— [on 

Koemogenie abzuleiten. Da er eine Vermiſchung der | dern — en t mi sn d —— 
entgegengeſetzten Principien vorausſetzte, den Entmide: | Hen, in dem —— t ihnen die Stärkung 
lungsprozeß der Menſchheit als einen Räuterungsprozep | RT Fin In der * * zu ſuchen, damit er 
betrachtete, der durch das Chriſtenthum zu ſeinem Ziele Ben m 3 eme —— Fa unfichtbaren Fa 
geführt werden follte, fo mußte das herrfchende Princip | NS!ume feine uberficht finde. Er ragt von einem Col 
feiner Sittenlehre dies feyn, daß bie gottverwwandte Na; | HR: „er trenne ſich nicht von dem Bruder, er ſpreche: 
tur des Menſchen, von den ihr anlebenden fremdartigen 2. bin In dad Deitigthum on ich kann nichts 
Elementen gereinigt, immer mehr zu ihrer freien Ent R \ erleiden °).” Wenn en olcher von ber Madıt 
widelung und Thätigkeit gelangen follte. Der Menſch der —— ſich ſebr edrängt fühle, 10 folle 
ift, diefem Spfteme zufolge, eine Welt im Kleinen, bie du 3 hriſt Yen h — lege mir die Hand 
entgegengeſetzten Elemente aus den beiden entgegengeſetz⸗ da Haupt (ont at nen Segen), und er wird 
ten Reichen in ſich tragend. In den feiner höheren Na: N ng und jinnli Säfe empfangen (dem Seife Fa 
tur fremdartigen Elementen 1) fpiegeln ſich die verfchie: n m —— —— ). Weide Be: 
benen Eigenſchaften des Thier⸗ Pflanzen: und Stein —— eban nu a rheut Daraus, daß er 
reichs ab: daher die denſelben entſprechenden Gemuͤths⸗die ya — Suft nbe nad) dem verſchiede 
arten, Begierden und Leidenfchaften (fo z. B. die ſpie⸗ | TR Hana ter, ben rend Si € barnad) einnehmen müſſe, 
lende und tänbelnde Affennatur, die Mordluft des Mol: Fra * nn ach Brei nr bie überſtandenen 
fes, die Härte des Diamanten), die Gefammtheit aller säunpfe h h zu he y7 t zu om um neue Hülfe 
biefer Ausflüffe ber Thier-⸗ Pflanzen: und Mineralwelt Te e be orſtehenden Kämpfe zu beten ſich gebrumgen 
bildet die blinde, unvernünftige Seele 2), welche bie fühle ?). 
Würkfamkeit der gottverwandten Natur des Menſchen 
immer zu hemmen und zu trüben droht. Dem oben 
ſchon genannten Iſidorus war es wichtig, dieſe Lehre 
gegen den Vorwurf oder den Mißverſtand zu verwahren, 
als ob dadurch die ſittliche Freiheit gefährdet werden und 
alles Böfe, als aus dem unroiberftehlichen Einfluffe die: 
fer fremdartigen Beimifchungen herrührend, Entfchul- 
digung finden könne. Er berief fich auf die Uebermacht 
bed Göttlihen: „Da wir durch das Bernünftige in 
und fo viel voraus haben, fo müffen wir als Sieger 
über die niebere Schöpfung in uns erfcheinen 2). „Es 
wolle Einer nur das Gute Üben und er wird dazu 
gelangen“ — fagt derfelbe *). Es fehle nur aber oft 
an diefem ernften Willen, an der mahren Liebe zum Su: 
ten. „Wir fagen zwar mit dem Munde: wir wollen 
nicht fündigen. Unfere Seele aber hat die Richtung zur 
Sünde. Ein Solcher wird nur von ber Furcht vor 
Strafe zurüdigehalten, e8 fehlt ihm die Liebe.” 

Es geht ſchon aus dem ganzen Zufammenhange bes 
bafitidianifchen Syſtems hervor, daß Iſidorus, indem 
er die Willenskraft fo hoch ſtellte, ihr keineswegs eine 
unabhängige Serbftftändigkeit zufchrieb und die Noth⸗ 
wendigkeit eines höheren Gnadenbeiſtandes keineswegs 
läugnete. Nach feiner Theorie von der Erlöfung er 
kannte er ja als nothwendig, daß das Göttliche in ber 
menfhlihen Natur durch die Verbindung mit einer 



































Die Baftlidianer waren fern von einer übertrie: 
benen Ascetik; wir haben ſchon oben- bemerkt, wie diefe 
mehr der reinen Lehre Zoroaſter's fich anſchließende 
Auffaſſung des dualiſtiſchen Elements keineswegs eine 
ſchroff finſtere Ascetik erzeugen mußte. Sie ließen 
zwar das eheloſe Leben als ein Mittel, um durch irdiſche 
Sorgen ungeſtört ſich nur mit den Angelegenheiten 
des Reiches Gottes befchäftigen zu Eönnen, gelten, aber 
fie betrachteten dies als etwas, wozu nicht Alle fähig 
tären und was nicht für Alle rathſam ſey. Sie em: 
pfahlen bie Ehe als ein Mittel zur Bezähmung der 
finnlichen Triebe Denen, welche fonft viele Verfuchungen 
zu erleiden haben würden. Es Liegt freilich diefer Auf: 
faffung derſelbe niedere, bloß negative und ſinnliche 
Geſichtspunkt von der Ehe zum Grunde, aus dem auch 
die Ueberſchätzung bes ehelofen Lebens hervorging. Wir 
erkennen bier nicht bie tiefere pofitive Auffaffung der 
Ehe als Realifirung der fittlichen Idee oder bes Reiches 
Gottes in einem Gute der Menfchheit; welche höhere 
Anfhauungsweife, wie wir ſchon oben bemerkten, in 
der valentinianifchen Gnofis bervorleuchtet. 


Wir müffen zuletzt noch auf eine merkwürdige Er: 
[heinung aufmerffam machen. In der bafilidianifchen 
£ehre leuchtet, wie wir gefehen haben, eine Verwandt: 
[haft mit gewiſſen ebionitifhen Elementen hervor, 
tie er ja auch dem Apoftel Petrus mit den Chriften 





1) Anbängfel von ber Materie, —XXX 2) Die yurn mpoagpuns @loyos, 

3) dei di 1ꝙ korıauxg xgeltrovus yeyvouevous, ing EÄurzovos dv huiv zrloceg Yayıvar xontoüyres. 

4) Strom. 1. III. f. 427: @elnadıw uivo» anapınaas ro zaldy zer Inırevkeran. 
. „.) Outos toũ ddelyod un zwpılkasm, leydıo, O1 elaelnlude &ya el; 1 Ayın“ oodlv dvyaucı nadeiy. Strom. 
1. DIL £. 427. 6) Kal Anıyerar Bondsıay za) vonrmy zal alodnınv. 
7) Bie erhellt aus ben Worten Iſibor's "Oray de 7 eögapıarla vov eis alınoıy vnonécn. 
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jenes Stambpunftes ſich beſonders anſchloß; und doch), Glaubens, auch Über die Ehe, laͤßt ſich doch ber Einfluß 
fo ſehr Dies damit zu ſtreiten ſcheint, erkennt Baſilides pauliniſcher Ideen bemerken. Wir erſehen alſo daraus, 
auch die apoſtoliſche Autorität des Paulus an, wie daß fich dieſe entgegengeſetzten Elemente keineswegs in 
daraus, daß ihm bie von dieſem Apoftel in dem Briefe | allen Erfcheinungen diefer Zeit, wie fich gegenfeltig 
an die Mömer gefchriebenen Worte fo viel galten 2), | ausfchließende, zu einander verhielten. 

hervorgeht und in feiner Lehre über da6 Weſen bes 


c. Valentinus und beffen Schule. 


Auf den Bafilides laſſen wir den Balentinus | Entgegengefepted. Es mag freilich wohl gefchehen ſeyn, 
folgen , der zu derſelben Zeit, aber etwas fpäter, auf: | daß bei Manchen jene dee in diefe überging, wie 
trat. Mach feiner helleniſtiſchen Ausbrudsweife und ſolche Balentinianer angeführt werden, welche aus bem 
den aramäifchen Namen, welche in feinem Spfteme | Bythos etwas über alle Gegenfäge Erhabenes machten, 
vorkommen, zu fchließen, ſtammte er von jüdifcher |von dem fich auch kein Seyn ausfagen laſſe: das Ab⸗ 


Abkunft her; er fol ein geborener Egpptier 3) geweſen | folute gleich dem Nichts ®). 


ſeyn und erhielt höchft wahrfcheinlich feine Bildung 


Was bei dem Bafilides die durazeıc find, das 


gleichfalls zu Alexandria. Er reifete von dort nad) | find bei dem Valentinus die Aeonen >) ; eigenthümlich 


Rom, mo er feine legte Lebenszeit zugebracht zu haben 
fheint, und dies gab ihm Gelegenheit, feine Lehren 
auch in biefen Gegenden mehr bekannt zu maden und 
zu verbreiten. In den Grundideen flimmte er mit dem 
Bofilides überein, nur in der Art der Ausführung 
derfelben, in der Ausmalung der Bilder, in welchen 
er feine Ideen entwickelte, unterfchied er fidy von ihm. 
Da man aber nun die Lehren der Stifter gnoftifcher 
Schulen und fpäterer Anhänger derfelben, durch welche fie 
nur eigenthümlich modificiet wurden, nicht forgfältig von 
einander fonderte, da man auch manche verwandte ehren, 
die aus einer gemeinfchaftlichen Quelle herrührten, mit 
dem valentinianifhen Spfteme zufammenmwarf: fo läßt 
es ſich ſchwerlich aus den auf und gelommenen Dar- 
ftellungen mit Sicherheit entnehmen, welche Lehren 
dem Balentinus felbft als Stifter der Schule eigen: 
thümlich zugebörten. 

Wie Bafilides ſtellte Valentin an die Spitze ber 
Daſeynskette das Urweſen, welches er mit dem Namen 
Bythos (der Abgrund, in dem der Geift zu verfinten 
droht) bezeichnete. Schon diefe Bezeichnung läßt er: 
kennen, daß er fich etwas Andres darunter dachte, als 
das Abfolute der neoplatonifchen Philofophie, das 
ſchlechthin Einfache. Diefer Name läßt ohne Zweifel 
eine unendliche Lebensfülle vorausfegen; eben biefer 
unendliche, überfchwengliche Reichehum des Seyne 
macht zuerſt ein fich felbft Begreifen (ein xaralau- 
Bavsı» Eaurov), eine Selbftbeihräntung nothiwendig, 
wenn etwas zum Daſeyn kommen follte. Das neopla= 


ift ihm die Idee, daß, wie in dem Urquell alles 
Daſeyns die Fülle alles Lebens noch unentfaltet iſt, fo 
mit ber Lebensentwidelung aus ihm einander ergänzende 
Glieder ſich bilden, vorherrſchend fhaffende 
und vorherrſchend empfangende Aeonen®), 
männliche und weibliche, durch deren Ineinanderwürken 
die Kette der Lebensentfaltung fortgeht. Das Weibliche 
ift die Ergänzung des Männlien, 70 ringwua?), 
und fo wurde nun auch bie vollftändige Aeonenreihe 
als ein Ganzes, ale die von dem Bythos ausflrömende 
Fülle des göttlichen Lebens, weldye wieder ftets von ibm 
gleichfam befruchtet werden muß, das Weibliche im 
Berhätmiß zu ihm, das Pleroma genannt. Das 
verborgene Wefen Gottes kann von Keinem erkannt 
werden, es ift das abfolute ayrıuozov, nur infofern 
er fich ſelbſt geoffenbart hat in ber Entfaltung feiner 
Kräfte oder Aeonen, kann er erkannt werden. Alle 
einzelne Aeonen mannichfache Dffenbarungsformen, 
Seftaltungen, Namen des nad feinem verborgenen 
Wefen Unerfaßlichen, Unnennbaren, über alle Begriffe 
und Bilder Erhabenen®),, gleichwie jene erfte Selbſt⸗ 
offenbarung des Verborgenen, der Donogenes, vorzugs⸗ 
weife der unfihtbare Name des Bythos (das, 
worin der Bythos fich felbft begriffen hat, dad rewzor 
xaralnırov, bie natainyıg Too ayerıror) beißt. 
Es ift eine tiefe Idee des valentinianifchen Syſtems, 
daß, wie alles Daſeyn in der Selbfibefchränkung bes 
Bythos feinen Grund hat, fo das Dafenn aller ges 
ſchaffenen Wefen auf Befhräntung beruht. Wenn 


tonifche 5» entzieht fich feiner abfolut einfachen Einheit | Jedes in den Schranken feiner Eigenthümlichkeit bleibt 
wegen, das Urmefen ded Valentin aber wegen feiner | und das ift, was es auf feinem befonderen Standpunkte 


überfhmwenglichen Lebenefülle, aller begrifflichen Auf: 
foffung. Der Bythos ift in gewiffer Dinficht etwas 
dem Abfoluten der neoplatonifhen Philofophie gerade 
1) Die Baftlidianer führten 
II. f. 764. 2 


.V ) ©. oben ©. 222. 


in ber Entwidelung des Lebens ſeyn fol, kann Alles 
auf die rechte Weife in einander greifen und bie rechte 


Harmonie in der Kette ber Lebensentwidelung beftehen. 


ihre Gnofis auf Glaukias, einen vorgeblichen Dolmeticher des Petrus, zurüd. Strom. 


3) Dem Berichte des Epiphanius zufolge. 


4) Irenaͤus, der die verfchiedenen Meinungen ber Balentinianer über ben Bythos anführt, fagt: OL udr yao auıorv 
eluyoy Abyovaıy, une üßßeva, unte Inleıav, unte vAos Ovza rı. Iren. I., 1 am Ende. Die Jünger folcher Gno: 
iter wollten ihre Meifter mit ihrer Spetulation überflügeln, zu einem noch einfacheren Urgrunbe emporfteigen, wie 
Aus einen ſolchen anführt $. 3, den er nicht übel bezeichnet, UynAöregov xal yruarızeirepon Enexıreıyöousvog, DER 
wifhen der wovörns, der Evorns und dem Ev zu unterſcheiden wußte und bei allen Principien zu fagen pflegte: jo nenne 
ch es. Was Irendus nicht ohne Grund verfpottet: wuoloynxe Or: aurös Ovduare TeIEıxE To nilcouanı, Unö un- 


derög moorepov @llov Tedsıueve. 


5) Ueber die Erklärung biefes Namens f. oben. 


6) Wie in ber ganzen übrigen Schöpfung, die ein Bild jener höchflen Weltorbnung barftellt, diefe zwiefache Fak⸗ 


torenreibe fich findet. 


7) Welches Wort diefe Theofophen , bie an ſtrenges grammatifches Vefthalten der Bedeutungen gewiß nicht bach: 


ten, vielleicht in aktiver und paffiver Bedeutung zugleich verftanden, 19 rAnpouv und TO mAnpovueror. 
8) Die Aeonen uopyel ToU Jeod, OvöuaTe ToU Aymyouadıov. 


Sobald irgend etwas Über diefe Schranken hinauswill, 
fobatd irgend ein Wefen, ftatt Sort in feiner Offen: 
barung, wie er fi ihm felbft auf feinem befonderen 
Standpunkte darftellt, zu erkennen, in deflen verbor: 
genes Wefen eindringen zu wollen fi) erkühnt, geräth 
es in Gefahr, in Nichts zu verfinten. Statt das 
Reelle zu erfafien, verliert es fich in’ Weſenloſe. Der 
500g, der Genius der Begrenzung, ber Befchränkung 
— die befihräntende, die Grenzen bes eigenthümlichen 
Daſeyns veftftellende, darüber wachende, wo fie zer: 
rüttet find, fie mieberherftellende Macht — nimmt 
baber einen bedeutenden Plag in dem Syſteme Valen⸗ 
tin’s ein, und die Gnoſis zeugt hier gleichfam gegen fich 
felbft. Die Ideen vom Horos und vom Erlöfer muf- 
ten in dem valentinianifchen Spfteme viel Berwandtes 
haben, wie Dafennsbildung und Erlöſung in demfelben 
verwandte Begriffe find, und das Princip ber Be 
ſchraͤnkung in beiderlei Dinficht einen bedeutenden Plag 
einnimmt; in der That wurde auch der Doros von 
Manchen Aurewzng und owzne, Erlöfer und 
Heiland genannt. Es finden fih Spuren einer 
ſolchen Anſchauungsweiſe, nach welcher der Horos nur 
als eine befondere Würkungsweiſe des Einen erlöfenden 
Geiftes betrachtet wurbe, tie das valentinianiſche 
Spftem benfelben nach den verfchiedenen Standpunkten 
feiner durch alle Stufen bed Daſeyns hindurd ſich 
verbreitenden Würkſamkeit und feinen verfchiedenen 
Würkungsmweilen mit verfchiedenen Namen belegte. 
Andere freilich verwanbelten dieſe verfchiedenen Wür⸗ 
kungsweiſen in verfchiedene Dypoftafen. 

Den valentinianifchen Lehren über dieſen Horos 
legen tiefe Ideen von dem Entwidelungöprozefle bes 
göttlichen Lebens im Ganzen und Einzelnen zu Grunde, 
für die chriſtliche Ethik und die weltgefchichtliche Be⸗ 
teachtung Wichtiges. Die Schule Valentin’s erkennt, 
dag in dem Entwidelungsprozefie ded göttlichen Lebens 
zwei Momente, ein negatives und ein pofitives, welche 
beide in nothwendigem Zufammenhange mit einander 
fländen, zufammentommen müßten, die Reinigung 
ber geiftigen Eigenthümlichleit von den fremdartigen 
Elementen, durch welche fie getrübt worden, in denen 
fie zu zerfließen drohe, und die Beveſtigung der geläu: 
terten Eigenthümtichkeit in fich felbft, ihre veſte Ge: 
ſtaltung, pofitive Aneignung. Es wurden dem Horos 
zwei Würkungen zugefchrieben, die negative, ver: 
möge deren er alles Dafeyn in ſich abgrenzt, alles 
Fremdartige von bdemfelben fondert und abwehrt!), 
und die pofitive, vermöge welcher er die von dem 
Stemdartigen,, wodurch ihr eigenthümliches Weſen ge- 
trübt worden, Seläuterten in diefem ihrem eigenthüm- 
lichen Weſen beveftigt, geftaltet und begründet 2). Die 
erſte Würkung follte vorzugsmeife durch den Namen 
ögog, die zweite durch den Namen aravpog bezeichnet 
werben. Bei diefer legten Bezeichnung fpielten bie 
Balentinianer wohl auf die Bedeutungen Kreuz, Pfahl, 


Balmtinus. 


worden feyn, da oraupog in der Bedeutung Kreu 
ja auch Symbol der ſondernden, zerfiörenden Macht 
bes Horos feyn konnte ?). Wo Chriſtus fagt: „ich bin 
nicht gelommen, Frieden zu bringen auf Erden, for: 
dern dad Schwerbt,” fanden fie darin die Befchreibung 
jener negativen, das Göttliche und das Ungöttliche von 
einander fondernden Würkſamkeit des Gong. Und wo 
Johannes der Täufer die Erſcheinung des Meſſias mit 
der Wurfichaufel und dem Feuer, mit welchem die 
Stoppeln würden verbrannt werden, verkündet, war 
dies den Valentinianern eine Bezeichnung dieſer Würk 
ſamkeit des Doros als einer welthifterifchen, wie er 
alles Hyliſche verzehren und die Erloͤſeten reinigen werde. 
Wo Ehriftus fagt, ed könne Keiner fein Jünger werben, 
wer nicht fein Kreuz auf fich nehme und ihm nadhfolge, 
fahen fie darin eine Bezeichnung jener göttlichen unter 
dem Bilde des Kreuzes dargeftellten Kraft, wodurch ein 
Jeder, von dem Fremdartigen gereinigt, zu einer ſelbſt 
ftändigen Geſtaltung des höheren Lebens in feine 
Eigenthümlichkeit und einer veften Ausprägung biefer 
durch ein göttliches Leben verklärten Eigenthümlichkeit 
gelange, erft ein wahrer FJünger Chrifti werde *). 
Wenn Bafilives die Vermifhung bes örtlichen 
mit der Materie aus einem Angriffe bed Meiches ber 
Sinfterniß auf das Lichtreich ableitete, fo betrachtete 
dagegen Valentinus als deren Urſache eine im Pleroma 
entitandene Zerrüttung, das Derabfinten der göttlichen 
Lebensleime aus dem Pleroma in die Materie. Cr 
erkannte, wie Baſilides, in der Welt eine ſich offen: 
barende göttliche Weisheit an; aber auch bier ift ihm 
das Miedere nur ein Bild des Höheren. Es ift nicht 
die göttliche Weisheit felbft, welche diefe Welt befeelt, 
nicht der Aeon vopia, fondern eine unreife Geburt 
befjelben, die erſt nach und nad zur Meife ſich ent 
wideln fol. Es Liegt hier die Idee zu Grunde: in der 
Melt gebe ſich eine in allmähliger Entwidelung be 
griffene Offenbarung der göttlichen Weisheit zu erken 
nen. Erſt durch die Erſcheinung Chrifti und die Er 
löfung gelange biefe zu ihrem Ziele, erft in biefem 
Zufammenhange betrachtet, Laffe die Weit das Bil 
der göttlichen Weisheit in ihrem Entwickelungsprozeſſe 
erkennen. So freut fi jener Aeon, die himmliſche 
Weisheit, nachdem durch Chrifti Erfcheinung Allet 
geläutert worden, ihre verlorene Idee (dv9uunaıs) 
wiederzufinden, wie nun die Erfcheinung der Idee ent 
fpriht und diefe ſich in ihr der Anfchauung barftellt. 
Ein Symbol davon war ihm das Weib, das ein kicht 
angezündet, die verlorene Drachmezu fuchen, und endlich, 
nachdem das Haus ausgekehrt worden, fie zu finden 
ſich freut. Luk. 15, 8. 
So unterfcheidet er eine vw und eine zazw 
copia, die Achamoth 5); diefe letztere iſt die Weltſeele, 
aus deren Vermifchung mit ber Un alles lebendige Da: 
fepn herrührt, in mannichfachen Abflufungen ; deſto 
höher, je reiner es fi von ber Berührung mit der d4N 


Bollwerk an. Jene beiden Bezeichnungen mögen aber | halten konnte, defto niedriger, je mehr es von ber Materie 
wohl nicht immer fo fcharf von einander gefondert herabgezogen und afficirt worden. Es entſtehen baher 


1) Die dvepyela uepıorıen xal dıopianızm. 


2) Die Zyeoyela Edpaotıxn zal Ornpıorıxy. 


3) Auch Clemens von Alerandria gebraucht bas Kreuz ald Symbol der göttlihen Kraft, woburd die Seele von 
ben weltlichen Elementen, von der finnlichen Luft frei gemacht werde. Das unolücms zul anoorägas zul apoplow ? 


Oravpos Onuadtveı, und barin iſt bie ayanavoıs begründet. 


5) MIMISS. 


5.5. 


Strom. lib. U. f. 407. 4) Iren. lib. I. c. 3. 3. 











Balentinus. 


die brei Stufen bes Daſeyns. 1) Die ihrer Natur 
nad) über bie Materie erhabenen göttlichen Ledenskeime, 
bie ber Gola, ber Weltfeele und dem Plecoma ver: 
wandt find, die guvasız nvauuatixal, 2) die aus dem, 
durch bie Bermifchung mit ber vAn gefpaltenen Leben 
bervorgegangenen prosıc Yoyıxzal, mit denen eine 
ganz neue Stufe des Dafeyns beginnt, ein Bild jener 
höheren Weltordnung auf einem untergeorbneten Stand: 
punkte, und endlid, 3) das Ungöttliche, welches aller 
Bildung widerſtrebt, das nur Zerflörende, das Wefen | og 
der blinden Begierde und Leidenfchaft. Zwiſchen Allem, 
was aus der Entwidelung des göttlichen Lebens (welches 
aus dem Bythos durch die Vermittlung der Aeonen 
ausfließt) hervorgegangen, von dem Pleroma an bis 
zu dem in die Menfchheit herabgefallenen Keime deſſel⸗ 
ben, — der Ausſaat, welche in der irdifchen Welt zur 
Reife gelangen fol, — ift nur ein gradueller Un: 
terfchied ; aber zwiſchen jenen drei Gattungen des Senne 
findet ein wefentlicher Unterfchied ſtatt. Jede diefer | fi 
Gattungen muß daher auch ihr felbftitändiges, fie be 
herrſchendes Princip haben, wenngleich aller Bildungs: 
und aller Entwidelungsprozeß zulest auf den Bythos 
zurüdführt, der ducch die mannichfachen Organe nach 
den mannihfachen Dafennsftufen auf Alles einwürkt, 
beffen Geſetz das allein waltende iſt. Er felbft kann 
doch mit dem Sremdartigen in keine unmittelbare Be: 
rührung treten, e8 mußte bemnad) auf jener unterge: 
ordnneten Stufe des Daſeyns, die zwifchen dem Voll: 
tommenen, dem Göttlichen und dem Ungöttlichen, bem 
Materiellen in der Mitte liege), — ein Wefen als 
Bild des Höchften entftehen,, welches, indem es felbft: 
fländig zu handeln glaubt, doch nach dem allgemeinen 
Geſetze, dem ſich nichts entziehen kann, zur Reatifirung 
der höchſten Ideen bis zur Grenze der Materie hin 
dienen muß. Dies Wefen ift in der pfuchifchen Welt 
das, was der Bythos in der höheren Welt if, nur mit 
dem linterfchiede, daß es unwillkührlich nur als das 
Drgan beffelben handelt; dies ift ber Demiurgos 
des Balentin. Auch die Dyle hat ihr fie barftellendes 
Princip, durch welches fie würkſam iſt, aber nad) ihrem 
Weſen kein bildendes, fchaffendes, fondern ein nur zer: 
ſtörendes, der Satan?) 1) Die Natur de 
nvst uazınov ift das wefentlich Gottverwandte (das 
Ouonvaıoy 9 Heıp), baher das Leben der Einheit, 
das Ungetheilte, —CE Einfache (ovale evıun, 
uorneLdnc) ; 2) das Wefen der ıyuxıxoi, das in bie 
Vielheit, Mannichfaltigkeit Zerſpaltene, das ſich aber 
doch einer höheren Einheit unterordnet und ſich von 
derfelben leiten läßt, zuerft bemußtlos, dann mit Be 
wußtfenn ; 3) das Wefen des Satans und feines ganzen 
Reiches: der reine Gegenfas gegen alle Einheit, das in 


pfänglichkeit und irgenb einen Anſchließungspunkt für 
eine Einheit, mit dem Streben, alle Einheit zu gerftören, 
die eigene inwohnende Zerriffenheit auf Alles zu vers 
breiten, und Alles zu zerreißen 2). Dies Princip hat 
nicht Madıt, etwas zu ſetzen, fondern nur die Macht, 
zu verneinen, es vermag nicht zu fehaffen, zu zeugen, 
zu bilden, fondern nur zu zerſtören, aufzulöfen 1). Jene 
erſte Stufe bildet das feiner Natur nad) unvergängliche 
Leben, die wefentlihe ayIaonia ; da6 wıxıxov bins 
gegen fteht in der Mitte zwifchen dem Unvergänglichen 
und dem Vergänglichen, wie die Serie von Natur ſterb⸗ 
lich ift und nur durch eine höhere Einwürkung unfterbs 
lich gemadyt werden kann. Es gelangen bie Wergani 
zur Unfterblichkeit, oder fie fallen dem Tode anheim, je 
nachdem fie ſich durch ihre Willenseichtung dem Götts 
lichen ober dem Ungöttlichen bingeben. 1) Das Weſen 
des Satans wie der Ar) — ber Tod felbft, die Negation 
altes Daſeyns, weiche am Ende, wenn ſich alles burch 
fie gefpaltene Dafeyn zur gereiften Eigenthäümlichkeit 
entwidelt und fich in fich felbft genugfam begründet 
haben wird, von ber Gewalt bes Pofitiven überwunden, 
nachdem es alled verwandte Ungöttlihe an ſich gezogen, 
in ſich felbft ſich auflöfen wird. Das Wefen des Erſteren, 
die reine Lebensentwidelung von innen heraus, eine 
nicht nad) außen hin gerichtete Thätigkeit, eine folche, 
die feine Hemmung zu überwinden hat, ein über den 
Gegenſatz von Ruhe und Thätigkeit erhabenes Leben 
und Würken. 2) Das Wefen ber vAn ift an und für 
fi) die Ruhe des Todes; nachdem aber ein Funke bes 
Lebens in fie herabgefallen und ihre felbft ein gewiſſes 
Analogon des Lebens mitgetheilt worden, ein wildes, 
ſich felbft widerfprechendes Xreiben, wie ſich dies in 
ihrem Repräfentanten,, dem Satan darfteiit, welchem, 
wie allen ihm ihrer Natur nach verwandten Dienfchen, 
kein vernünftiges Bewußtſeyn, kein ſich ſelbſt beſtim⸗ 
mender Wille, ſondern nur ein blinder, wilder Natur⸗ 
trieb, nur Begierde und Leidenſchaft zugeſchrieben 
wurde 5). Bei dem Anblicke der unter den Menſchen 
begangenen Verbrechen, welche ihn mit Abfcheu erfüllten, 
konnte fich nur diefe Erklärung einem Valentinus dar⸗ 
bieten 6). 3) Dem Demiurgos und den Seinen ben 
Pſychikern ift ein Schaffen nad) außen, eine betrieb- 
fame Thaͤtigkeit eigen; fie wollen viel thun, ohne, wie 
e8 bei ſolchen Geſchaͤftsleuten zu gehen pflegt, recht zu 
verftehen, was fie thun?), obne der fie leitenden Ideen 
fi) felbft recht bewußt zu werden ®). 

Die Erföfungsiehre nahm, wie in dem baſilidia⸗ 
nifchen, fo auch in dem valentinianifchen Syſteme, deſſen 
Mittelpunkt fie bilder, einen bedeutenden Play ein, 
was ſchon aus den über das Verhältniß der Begriffe 
Schaffen und Erlöfen in biefem Spfteme gemachten 


ſich felbft Gefpalten: und Zerriffenfeyn, ohne alle Em: | Bemerkungen hervorgeht. Es war noch mehr das Stre⸗ 


1) Der usoörns. 
2) Wie 


erakleon ihn bezeichnet : uFoos Ev ölns zas ülns. &. Orig. in Joann. T. XIIL $. 16. 


3) Die ovola zolvayıdns, welche ſich Alles zu aſſimiliren ſucht. 

4) Wie Herakleon dies bezeichnet mit ben Worten: Ov yervi zorevıa rıya 1 Eavıavy Quast, PIoROTOM yap 
zal arallaxovıcz rovç Zußindtvras els eure. Ong. in ‚Joann. .20. 

5) Die Worte des Heralleon: Töv dıaßolov un Eyeıv Hlinun, al Zmsvuler. Orig. in Joann. T. XX. 2,20 

6) ©. die merkwürdige Art, wie ein Walentinianer darüber fi ausfpricht, in dem dem Methobius zugefchriebenen 


Dialog Aber ben freien Willen. Galland. bibl. patr. T. II. f. 
in meiner genetifchen Entwidelung ber Soſtiſchen Syſteme, S 


7) öic nolvepyog, nolvnodyumr 


3 Vergl. aber über dieſe Schrift die Unterſuchungen 
9 


8) Die Belege bei Herakleon Orig. in Joann, T. XII. c. 16, 25, 30, 51, 595 T. XX. c. 20. 


ben biefed Spflerns, die Erloͤſungslehre im Zuſammen⸗ 
bange bes allgemeinen Entwidelungsprozeffes zu be: 
greifen; wie auf ben erften Keim ber Disharmonie in 
dem Univerfum zurüdzugehen, fo die Nothwendigkeit 
einer Erlöfung in ihrem erfien Grunde nachzumelfen. 
Freilich geſchah es fo, daß das praßtifche Interefle von 
dem fpefulativen immer mehr überflügele wurde. — 
Wie ein Prozeß der Lebensentwidelung buch alle Re: 
gionen des Daſeyns binducchgeht, und wie die Die: 
barmonie, welche dem Keime nach in dem Pleroma 
felbft begonnen, fich von da aus meiter verbreitet hat, 
fo kann dee ganze Weltlauf dann erft zu fei: 
nem Ziele gelangen, wenn die Harmonie, wie 
im Pleroma, fo auf allen Stufen des Dafenns, 
wieberbergeftellt worden; was im Pleroma gefchehen, 
muß fih auf alien andern Dafeynsftufen abbilden. 
So ift es nun auch, wie das Erlöfungswerk in verfchie: 
denen Abfiufungen gefchieht und hier dafielbe Geſetz 
auf verfchiedenen Standpunften in verfchiedenen Formen 
vollzogen wird, berfelbe Agent der Dffenbarung bes 
verborgenen Gottes, berfelbe Agent, durch welchen das 
von Sott ausgeftrömte Leben mit ihm wieder verbunden 
wird, ber, fortwürkend bis zur Vollendung des Ganzen, 
in verfchiedenen Dppoftafen, je nachdem er auf verfchie: 
denen Stufen das Werk volbringt, fich abbildet. So 
tft es diefelbe Idee, die in einem Monogenes, Logoß, 
Chriſtus, Soter dargeftellt wird. Der Soter ift der 
Erlöfer für bie ganze Welt außerhalb des Pieroma, und 
daher auch der Bilder für diefelbe, wobei das, was 
wir über bie zwiefache Würkjamfeit des Horos bemerkt 
haben, in Betracht kommt. Duch die Bildung 
wird das Höhere zuerft von der anklebenden Materie 
frei gemacht, aus dem unorganiichen, formlofen Dafeyn 
zu einem beflimmten, eigenthümlichen organifchen ent: 
widelt. Durch die Erlöfung gelangt die höhere Eigen- 
thümlichkeit erft zur reifen, vollendeten Entwidelung 
und zum klaren Selbſtbewußtſeyn. Die Erlöfung ift 
Vollendung des Bildungsprozefies. Alles göttliche Leben 
des Pleroma concentrirt ſich und fpiegelt ſich ab in dem 
.Soter, und würkt durch ihn weiter fort zu individueller 
Geftattung, auf bag die dem Pleroma verwandten 
geiftigen Naturen in die Welt ausgefäet werden und zu 
voliendetem Dafenn reifen. Der Chriftus des Pleroma 
ift das würkende, der Soter außerhalb des Pleroma 1) 
das empfangende, bildende vollendenbe, Princip ?). 
Der Soter erweifet zuerſt feine erlöfende, bildende 


1) Sn dem zönog ueavınros, 


Balentinus, 


Kraft an jener aus dem Pleroma ſtammenden, noch 
unteifen Weltfeele, diefelbe Kraft, die fpäter auf die 
derfelben verwandten, aus ihr, der allgemeinen Mutter 
de geiftigen Lebens in der niederen Welt (f. oben), ent: 
fproffenen geiftigen Naturen fi) verbreiten follte. Der 
Soter ift der eigentliche Bildner und Regierer ber 
Welt, wieer der Erlöfer iſt; denn die Welebitdung ift ja 
dererfte Anfang des Entwidelungsprogefies, welcher 
erft durch die Erlöſung zur Vollendung geführt werden 
kann. Der Soter, als das innerlich würkſame Prineip, 
giebt der zur Syzygia mit ihm beftimmten Weltfeele ?) 
die bildenden Ideen ein, und fie theilt biefelben dem 
felbftftändig zu handeln glaubenden Demiurgos mit, 
diefer wird, fich felber unbernußt, von der Macht ber: 
felben bei ber Weltbildung befeelt und getrieben. So iſt 
Die Melt ein durch die Sophia als Malerin, oder den 
Soter als Maler entworfene Bild ber Herrlichkeit 
Gottes, welches auszuführen der Demiurgos nur ale 
Werkzeug diente. Aber freilich wie jedes Bild, feiner 
Natur nad, eine unvolllommene Darftellung des Ur: 
bildes ift, und wie es nur von Dem, welcher bie Anſchau⸗ 
ung des Urbildes hat, recht verftanden werden kann, fo ift 
auch der Demiurgos mit feinee Schöpfung nur eine un: 
volltommene Darftellung der Herrlichkeit Gottes, und 
nur, wer die Offenbarung bes unfichtbaren göttlichen We 
ſens in feinem Innern vernommen hat, kann die Welt 
als Bild, den Demiurgos als Propheten des hoͤchſten Got⸗ 
tes recht verftehen ; die innere Sottesoffenbarung, welche 
den zveruarıxnic zu Theil wird, ift eine Beglaubi: 
gung der äußerlichen, eine Beglaubigung für den De: 
miurgos, ale Repräfentanten Gottes. Balentin ſelbſt 
drüdt dies fo aus *): „Um wieviel geringer das Bild 
als das lebendige Angeficht ift, wm foviel geringer iſt 
die Welt als der lebendige Gott. Was ift alfo die Ur: 
ſache des Bildes? Die Größe des Angefichts, welches 
dem Maler das Bild dargereicht hat, um durch die Offen: 
barung feines Namens verherrlicht zu werden; denn 
fein Bild ift als etwas Selbſtſtändiges erfunden wor: 
ben (jedes Bild bezieht ſich nothwendig auf das Urbild 
zurüd). Aber mie der Name ber Sache felbft das in 
dem Bilde Mangelnde ergänzt, fo würkt auch dag Un: 
ſichtbare Gottes (Gottes unfichtbares Weſen, wie 
es ſich dem gottverwandten Geifte offenbart) zur Be: 
glaubigung des Abgebildeten.“ 

Der Menfdy ift es, durch den der Name Gottes in 
diefer Welt fich offenbaren, der durch die unfichtbare 


2) So fagt Herakleon von dem Soter im Verhältniffe zu Chriftus, baß jener den göttlihen Samen als einen nod) 


unentwidelten von biefem aus dem Pleroma empfange, und demfelben die erfte Geftaltung zu beflimmten eigenthüm: 
lichen Dafeyn mittheile, 179 own» uopywoer ııv zura yevacıy eis KOOyPY zul paurıauor xzal nEQLypaypmy Ayo 
yavxar avadelius. Orig. in Joann. T. II. c. 15. An's Licht bringen, geftalten,, inbivibualificen find bei den Gno⸗ 
ſtikern gleichlautende Begriffe. Das Unbeflimmte, Unorganifche entfpridht im Geiftigen ber üAn. So in dem valenti- 
nianifchen Fragmente bei Iren. lib. I. c. 8. $. 4 dem mooßalleı» ansouarızs nv Olnv ovoler entgegengefent das 
kopyoDv, pwilfeıw, yavspoüv. Chriſtus ftreut den Samen aus, ber Soter erndtet. Orig. in Joann. T. XIII. p. 48. 

3) Karo aopla, Ahamoth. ’ 

4) Strom. 1. IV. f. 509: ‘Oxdoo» Zlerıav n elxur 100 [avıos mOOCWMOU, 10000109 januv Ö x00u05 roſ cv- 
rog alevog (welcher Name nach bem, was wir oben bemerkten, vorzugsmeife Bezeichnung bes höchften Gottes ferbft if). 
Tis ovy alıla ıns elxowog; Meyalwavvn T0Ü npo0anoV, nepsoynufvou ro Loyodpy row rünov, Iva tung? di 
Övouaıos avıou (ich verftehe dies von feinem eigenen Ramen, ber durd) bie Schöpfung fich offenbaren ſollte), ov yae 
abdıyrızas sbpfdn uooy.n' alla rd Ovoue (der Name, wie er ſich unmittelbar offenbart in bem höheren Selbſtbe⸗ 
wußtieyn, ober in ben pneumatifchen Raturen) Zrinpwoe 10 varfonua dv nidası" auv£oyeı di zal 10 1oU Heov A0pa- 
rov sis nlarıy 100 nenlaoufvov. (Dies ift ohne Zweifel Neutrum — miaaun. Es Tann ſeyn, daß Valentin hier den 
Demiurgos und bie von ihm gebildete Welt ald Ein Bild des höchſten Gottes, analog bem Srdc yernrös Platon's, bei 
Art, wie Philo an manchen Stellen den Logos und bie von ihm befeelte Welt verbindet, zufammengebacht hat als Eind, 
boch geht es aus: dieſen Worten nicht nothwendig hervor.) 
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Offenbarung Gottes In ihm felbft den Zufammenhang | fprach, als von einem ſolchen Gebilde ſich erwarten Ließ, 
mifchen dem Bilde und dem Urbilde.vermitteln, fo er | weil ihm auf unfichtbare Weife ein Same des höheren 
gängen ſollte, was der Welt an ihr felbft zur vollkom⸗ Weſens mitgetheilt worden, und da es in freier Zuver⸗ 
mmen Offenbarung Gottes fehlt. Daß der Menfch | fiche fprach, fo wurden auch in den Gefchlechtern ber 





diefen bedeutenden Standpunkt in ber Schöpfung eins 
nimmt, bied gehört zu den Grundideen des valentinia: 
nifchen Syſtems. Menſchheit und Offenbarung Gottes, 
das find bier in genauem Zuſammenhang mit einander 
fiehende Begriffe. Daher erfcheint bee Urmenſch ale 
einer der Aeonen, und in einer andern valentiniani- 
(hen Dazftellung wirb es fo ausgebrüdt: „Als Sort 
fih offenbaren wollte, wurde dies Menfc genannt’ '). 
Aber auch in dieſer Beziehung ift zu unterfcheiden, was 
der Demiurgos beabfichtigte und was er al6 Organ der 
höheren Weltordrnung auf ihm felbft unbewußte Weife 
würken mußte. Er verband fich mit feinen Engeln in 
einer höheren Atherifchen Region , dem Parabiefe, dem 
dritten ober vierten Himmel ?), den Menfchen ale ihr 
gemeinfames Bild zu ſchaffen. Diefer follte als Derr 
der Weit den Demiurgos in derfelben darftellen. Aber 
auch bier handelte diefer, als Drgan einer höheren 
Weltordnung, nach den durch den Soter und die Sophia 
ihm eingegebenen Ideen. Ihm felbft unbewußt war ihm 
etwas von jenem Samen göttlidyen Lebens aus dem 
Pleroma mitgetheilt worden, und dieſes ging von ihm 
in den Menfchen über 2). So offenbarte ſich in der Er: 
ſcheinung des Menfchen jenes Urbild des himmliſchen 
Menihen aus dem Pleroma, und Der, welcher nur den 
Gipfelpunkt des Eosmifchen Principe darftellen folfte, 
ließ in feiner Erſcheinung etwas weit Döheres hervor: 
kuchten. Der Demiurgos und feine Engel wurden, da 
fie eine fremde höhere Macht in ihre Reich eintreten 
fahen, von Beſtürzung ergriffen, denn fie waren noch 
nicht zur bemoußten Anerfennung jener höheren Welt: 
ordnung und zum freien Gehorſam gegen diefelbe ge: 
langt, was erft durch die Erlöfung bewürkt werden 
konnte. So erfchredien fie vor ihrem eigenen Werke, das 
fih über fie felbft zu erheben drohte. Wie Valentin 
durch alle Stufen des Daſeyns daffelbe Geſetz hindurch⸗ 
gehen ſah, fo glaubte er auch biefe Thatfache überall 
wiederzufinden, wo Menfchen, in der Begeifterung von 
höheren Ideen befeelt, indem fie biefelben in ihren 
Werken darftellen, von ihnen felbft nicht geahnte 
Würkungen hervorbringen, durch ihre eigenen Werke 
in Erftaunen gefegt werden ; wie der Künftler, ber ein 
Goͤtterbild geftaltet hat, vor dieſem ſelbſt nachher nieder: 
fält und es anbetet. Valentin drückt fi in feinen 
äigenen Worten fo darüber aus: „So wie bei jenem 
Gebilde Furcht die Engel ergriff, da es Größeres aus: 


Menſchen in der Welt die Werke derſelben Gegenftand 
dee Furcht ihren Urhebern felbft, wie Bildſäulen und 
Bilder und Allee, was Menfchenhände in irgend einer 
Beziehung zu dem Namen Gottes vollbringen; denn 
Adam, der den Namen des Menſchen darzuftellen ges 
bildet worden, erregte die Furcht vor bem Urmenfchen, 
als wenn diefer in ihm da wäre” *). 

Das kosmifche Princip mußte ſich alfo in feiner 
Selbſtſtaͤndigkeit und Herrſchaft gegen die Gefahr, mit 
welcher der vom übermweltlichen Wefen zeugende Menſch 
ed bedrohte, zu behaupten fuchen. Der Demiurgos und 
feine Mächte verbinden fich, den Menſchen in Unter: 
würfigdeit zu erhalten, das Bewußtſeyn feiner höheren 
Natur in ihm zu unterdrüden. Sie ftürzen ihn aus 
der pfochifchen Region des britten Himmels in die 
dee Hyle abgewonnene, an ihren Grenzen auferbaute 
Welt, und fie umhüllen fein pfochifches Weſen mit 
einem aus ber Materie gebildeten Leib). Daß dies 
aber fo gefhah, war kein Werk der Willkühr bes 
Demiurgos. Auch darin handelte er als Drgan jener 
görtlihen Weisheit, indem er feinen Willen vollziehen 
wollte, mußte er einem höheren Willen dienen ; dag gött: 
liche Lebensprincip ſollte alle Stufen des Dafenns durch⸗ 
dringen, bis an die Grenzen der Hyle fidy verbreiten, in 
das Reich des Todes felbft eingehen, um deſſen Zerftö- 
rung herbeizuführen. Dies konnte aber nur fo gefchehen. 

Was die Menfchheit im Ganzen barftellen fol, 
das wird alfo nur durch Diejenigen, welche jenen höhe: 
ten von ber unfichtbaren Mittheilung an den Demiur- 
908 herrührenden göttlichen Lebensteim in fich tragen 
(den höheren geiftigen Naturen) würklich erfüllt. Sie 
find das Salz und Licht ber Erde, der Sauerteig für 
die ganze Menfchheit. Die wuyn iſt nur das Vehikel 
für das zyevuarıxov, um in die zeitliche Welt, in 
ber es fic zur Reife entwideln follte, eintreten zu kön⸗ 
nen. Wenn diefes Ziel erreicht worden, wird der Geift, 
der nur für das Leben der Anſchauung beſtimmt ift, 
jenes Vehikel in der niederen Sphäre zurfidlaffen, und 
jebe geiflige Natur, ald das empfangende weibliche 
Element im Berhältniffe zur höheren Geiſterwelt, wird 
zu der Syzygie mit ber ihr entfprechenden Eingelönatur 
in's Pleroma erhoben werben. Nur bag höhere unmit: 
telbare Anfhauungsvermögen — das will Valentin 
fagen — wird dann würffam feyn, alle auf das Zeit: 
liche und Endliche gerichteten Kräfte und Würkungs⸗ 


1)"Ore 4IEAnoev Inıdeifaı avıov, Toüro aydownos &Afy9n. Iren. lib. I. c. 12. 8.3. J 

2) ©. jene gnoſtiſchen Excerpte ber Didascal. Anatol. oder Beodorov Enırouet, opp. Clement. f. 797 B.: Av- 
Ionnos Ev za napadelow 19 1erapıa OUpave) dnuiovpysitau, und Iren. lib. I. c. 5. $. 2. 

3) Foxev 6-Adau adnlous aura Uno ıns Goplas $vanaptv 10 ontoua 16 nysunarızöv. Didascal. Anatol. f. 797. 

4) Kal wonep (ıpoßos Il Exelyou rov nlacuarog, Unnoke Tois ayyeloıg, öre uslova &p9lykaro rüs niagemg, 


dıa 109 aöpaıov dv avıy ankpua deduzoıa my avmdEv oVolav xal nadbnoralousvor, our (hier ber Rachſat) zei 
tv 1eig yırsais ıov zoguzuy AvIpanor yußoı Ta Epya 10» dyIpanav rois noovaıw Ey£vero, olov Andpuivres 
zu elxoveg zul rayıoy (ift wohl ein & ausgefallen, ober zay9’ zu lefen) af yeipes ayuovoıv elg Dvoua JEoU* 
es yap Droun dydonnou nAa0dels Aday ıyoßo» napfaoyer npoOvVros ayspwWnov, ws dn avroü dv auım xzadearo- 
tos. Strom. lib. II. f. 375. , 

5) Die Röde von Kell, bie yerares depuarıyas der Geneſis, welche von den Theofophen biefer Zeit fo verſtanden 
zu werden pflegten. So muß man bie Lüde ergänzen, welche in bem Syſteme Walentin’s uns hier geblieben ift, wenn 
am Echluffe der oben angeführten Stelle gefagt wird : die Engel hätten fchnell ihr Werk zerftört, oder man müßte ans 
nehmen, baß jener Say urfprünglich hypothetiſch lautete: fie würden es zerſtoͤrt haben, wenn fie nicht durch eine höhere 
Nacht auf unfichtbare Weiſe verhindert worden wären. 

Reander, Klrchengeſch. L 3. Aufl, 50 
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weiſen der Seele, wie das Reflepionsvermögen, deren | Demiurgos zueignete, nahm er doch auch Einſtreuungen 
Inbegriff dem Valentin die wuyn ift, wird dann im |des Höheren Prneumatifchen an, und obgleich ex das Chri- 


Pleroma ganz wegfallen 1). 

Die anziehende Kraft, mit der das Göttliche auf 
Alles einwürkt, audy ohne daß Diejenigen, welche die 
fen Eindrud empfangen, benfelben verftehen und ihn 
ſich erflären können, das ift eine Lieblingsidee des Va⸗ 
Ientin. Der Demiurgos wird von den im jüdifchen 
Volke zerftreuten geiftigen Naturen angezogen, ohne 
daß er den Grund davon weiß. Er machte daher ſolche 
zu Propheten, Königen und Prieftern. Daher geſchah 
es, daß die Propheten befonders auf die höhere Ord⸗ 
nung der Dinge, die erft durch den Soter in die Menſch⸗ 
beit eintreten follte, hinmeifen konnten. Nach ber valen⸗ 
tinianifhen Theorie war in den Propheten ein vier 
faches Princip würkſam: 1) das pfnchifche Princip, 
das Menſchlich-Beſchränkte, die fich felbft überlaffene 
Seele; 2) die Begeifterung biefer wvyr, 
weldye von bem auf fie einwürfenden Demiurgos her: 
rührt; 3) das fich ſelbſt überlaffene nveruazıxnv ; 
4) die prneumatifche Begeifterung, welche von der Ein: 
würkung der Sophia berrührt 2). Darnach tonnte 
Balentin in Hinſicht auf diefe vier Principien in den 
Schriften der Propheten verfchiedene Ausiprüche von 
höherer und niederer Art und Beziehung, und einen 
verfchiedenen höheren und niederen Sinn berfelben 
Stellen unterfcheiden. 1) Das rein Menfchliche, 2) die 
einzelnen Weiffagungen zulünftigee Begebenheiten, 
welche ber obgleidy nicht allwiffende, doch in einen grö- 
feren Kreis der Zukunft bliddende Demiurgos mittheilen 
konnte; bie gleichfalls von diefem herrührende Weiſ⸗ 
fagung von einem Meſſias, aber noch in bie zeitlich: 
jüdifche Form gehüllt, die Weiffagung von einem 
Meſſias, wie der Demiurgos ihn fenden wollte, — 
einem pſychiſchen Meffias für die Pfychiler, dem Re: 
genten eines Reiches von diefer Welt. 3) Die an die 
Kriftliche Dekonomie anftreifenden und auf dieſelbe 
hinmweifenden Ideen, das verflärte Meffianifche, mehr 
oder weniger rein hervortretend, je nachdem Solches 
bloß aus der höheren Geiſtesnatur, oder aus dem un: 
mittelbaren Einfluffe der Sophia gefloffen war. Diefe 
Anficht konnte zu merkwürdigen Unterfuchungen über 
die Mifhung des Göttlihen und bes Menfchlichen in 
den Propheten veranlaffen und für die Auslegung der: 
ſelben fruchtbare Ergebniffe herbeiführen. Wir fehen 
bier zuerft ein tieferes Verftändniß des Infpirations- 
begriffes hervortauchen, ein Streben, das religiöfe und 
wifienfchaftliche Intereffe in der Auslegung des alten 
Zeftaments mit einander in Einklang zu bringen. 

Es frägt ſich nun, ob Valentin die Strahlen höhe: 
rer Wahrheit bloß unter den Juden anerkannte, ob er 
die geiftigen Naturen bloß unter ben Juden, ober ob 
er fie auch unter den Heiden verbreitet feyn ließ. Zwar 
hielt er nach Derakteon 3) die Juden für das Reich des 
Demiurgo®, die Heiden für das Reich der Materie 
oder des Satans, und die Chriften für das Volk des 
höchften Gottes; aber dies beweiſet noch nicht, daß er 
von den Heiden alles Höhere ausgefchloffen hätte, denn 
im Judenthume, obgleich er daſſelbe vorzugsweiſe dem 


4) Bergl. Aristot. de anima lib. III c. 5. 
3) Orig. in Joann. T. XI. c. 16, 


ftenthbum dem höchften Sott zueignete, fo fah er doch 
auch unter den Chriften eine große Klaffe von Pſychi⸗ 
fern. Alfo nur von dem Vorherrſchenden iſt die 
Rede, und fo konnte er auch unter den Heiden, ohn: 
geachtet des vorherrfchend Dplifchen im Heidenthume, 
eine Einftreuung des Prreumatifhen anerkennen. Er 
mußte dies fogar nad) feinen Principien, da das höhere 
Seiftesieben (da8 siveruarızov) bis an bie Grenze 
der Materie alle Stufen des Dafenns durchdringen 
follte, um bie gänzlidhe Vernichtung bes Meiches der 
öAn vorzubereiten. Was Balentin in der oben ange: 
führten Stelle von der Gewalt der auf die Darflellung 
ber Götterbilder ſich beziehenden Kunft fagt, läßt ſchlie⸗ 
Ben, daß er das polytheiſtiſche Syſtem milder als die 
gewöhnlichen Juden, denen die Götzen nur böfe Gei⸗ 
fter waren, beurtheilte, daß er, an Apoftelgefch. 13, 23 
fi) anſchließend, auch in diefem Syſteme, wenngleid) 
durch das Vorherrfchen des hyliſchen Principe getrübte, 
Spuren eines feine unerfannte Einwürkung auf Alles 
verbreitenden unbelannten Gottes zu bemerken glaubte. 
So weiſet Valentin würklih in einem ung erhaltenen 
Bruchftüde einer Domilie*) auf die auch in den 
Schriften der Heiden verbreiteten Spuren ber Wahr: 
heit hin, in welchen fich das innere Wefen des geiftigen 
Volkes Gottes, der in der ganzen Menſchheit zerftreu: 
ten screvuarınoi, offenbare: „Vieles von dem, was 
in den Büchern der Deiden gefchrieben iſt, findet ſich 
gefchrieben in der Kirche Gottes; diefes Gemeinfame 
ift das Wort aus dem Herzen, das in dem Herzen ge: 
fehriebene Geſetz, das ift das Volk des Geliebten (b. h. 
diefes gemeinfame höhere Bewußtſeyn ift das Merkmal 
der zerftreuten Gemeinde des Soter, ber rıveruarı- 
xol), welches von ihm geliebt wird und ihn wie 
der liebt.“ 

Der Soter, welcher den ganzen Ent: 
widelungsprozeß der aus dem Pleroma zur Bil 
dung einer neuen Welt herabgefallenen geiftigen Leben: 
keime von Anfang geleitet hatte, der unfichtbare 
Bildner und Regierer diefer neuen Welt, — 
ee mußte nun zulegt felbft unmittelbar in dad 
Weltganze eingreifen, um den Akt der Erlöfung, mel: 
chen er an der Mutter alles geiftigen Lebens, der Welt: 
feele, der Sophia, urfprünglich vollbracht hatte, 
auf alles aus ihr ausgefloffene geiſtige Leben auszu⸗ 
dehnen und fo das ganze Werk zur Vollendung zu 
führen. Alles, bis auf das allem Daſeyn widerſtre⸗ 
bende Hplifche, war, Jedes nach feiner Stufe, 
der Veredelung fähig. Der Soter mußte daher, um 
Alles, das Pſychiſche wie das Prreumatifche, zu det 
Stufe des höheren Lebens fortzubilden, deren ein Jedes 
fähig ift, mit allen diefen Stufen des Dafeyns in 
Verbindung treten. Ohnehin konnte er, dem natur: 
gemäßen Gange zufolge, nur in der Verbindung mit 
der ihm verwandten geiftigen Natur, und eine ſolche 
nur in der Verbindung mit einer ıduyn in biefe zeit: 
lihe Welt eintreten. 

Die Chriftologie muß immer durch die eigenthüm⸗ 


2) ©. Iren. lib. I. c. 7.6. 3 et 4. 


4) Clem, Strom. l. VI. f. 641. 
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iihe Auffeffung bes Verhättniffes der Welt zu Gott 
und der Anthropologie bedingt fepn. In beiderlei Hin- 
fiht erhellt aus dieſem Spfteme die Nothwendigkeit 
einer Erlöfung, und zwar in ihrer wahren Bebeutung 
ale einer weltgefhihtlihen Thatſache, 
um die Harmonie zwifchen den verfchiedenen Stufen 
des Daſeyns herzuftellen, die Kluft, weldye bie Weit 
und den Dimmel von einander trennten, aufzuheben 
und bie Pneumatiker, die aus fich felbit allein zum 
vollen Bewußtſeyn und zur vollen Ausübung ihrer 
höheren Natur nie hätten gelangen können, zur Ge⸗ 
meinfhaft mit der ihrem Wefen verwandten höheren 
Welt zu erheben. Aber doch war es in ber zwiſchen 
dem Reiche des Demiurgos und dem Reiche des höch⸗ 
fin Gottes Hier geſezten Trennung begründet, baf 
nicht Alles in der Welt auf gleiche Weiſe für die Er: 
löfung angeeignet und von ihrem Princip durchdrungen 
werden konnte. In der menfchlihen Natur felbit 
waren bier gewiſſe Gegenfäge angenommen; welche 
eine gleichmäßige Aneignung dieſer Natur in ihrer 
Vouftändigkeit durch den Erlöfer und die Erlöfung 
ausfchloffen. Es wurde hier das rein Menfchliche (das 
Pſychiſche) zu ſehr von dem eigentlich Goͤttlichen (dem 
Pneumatifhen) getrennt, zu wenig bie Einheit der 
Ebenbildlichkeit Gottes anerkannt, als daß die vollftän- 
dige Auffaffung des hiftorifchen Chriftus in der Ver: 
würklichung des Urbildes der Dienfchheit hätte Eingang 
gewinnen können. Die Gegenfäge, welche als urfprüng- 
lic, gegebene in der Kosmologie und der Anthropologie 
bervortraten, mußten auch in der Chriftologie ſich wie⸗ 
der zu erfennen geben. Wir können nicht zugeben, daß 
die Tendenz des valentinianifchen Spftems dahin ge: 
gangen wäre, nur einen urbildlichen oder idealen Chri⸗ 
ſtus zu fesen, und ben hiftorifchen zu einem bloß 
zufälligen Anfchließungspuntt für biefen zu machen, 
fondern wir können in diefer Hinſicht nichts mehr 
fagen, als daß feine Principien nur eine einfeitige, ver: 
fümmelte Auffaffung,, wie bes urbildlichen Chriſtus, 
fo auch des hiftorifchen,, zuließen. Der Grundmangel 
ift mit Einem Worte aus der Reaction bed Stand: 
punkte der alten Welt in ber Auffafjung des Gött⸗ 
lichen, als bes Uebermenſchlichen, abzuleiten. 
Denngleih Valentin dem Menfchlichen in Chrifto 
eine größere Bedeutung, als Baſilides, zufchreiben 
tonnte, fo konnte er doch immer nach jenen Principien 
nicht die volle Bedeutung des Menfchlihen mit dem 
Goͤttlichen, nicht die wahre Einigung beffelben in ihm 
erkennen, auch nicht dad Menfchliche felbft ganz menfch- 
lid ſeyn laffen, denn es war doch in dem Menfchlichen 
etwas, das nur bem Reiche ber YA angehörte. 

Der Demiurgos hatte den Seinigen einen Exlöfer, 
einen Dieffias verheißen, welcher fie von der Derrfchaft 
des Dplifchen befreien, die Vernichtung alles Deffen, 
was ſich feinem Meiche entgegenftellte, herbeiführen, in 
feinem Namen über Alles regieren und die ihm Ge: 
horfamen mit allen Arten irdifchen Glückes erfreuen 
folte. Er fandte diefen das Ebenbild des Demiurgos 
darftellenden Meffias aus feinem Himmel hinab; aber 
diefes erhabene Wefen konnte mit der Materie in eine 


1) Die wurn @Aoyos. 2) ’EE olxovoufas. 
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Verbindung eintreten, es follte ja die Vernichtung des 
Materiellen herbeiführen, wie konnte es alfo etwas 
von demfelben annehmen? Mit dem materiellen Leibe 
wäre ja auch, ein demſelben verwandter materieller 
Lebensgeift 1), die Quelle aller böfen Begierde, ver: 
bunden geweſen, und wie hätte er der Exlöfer fern 
können, wenn das Princip bed Böfen in feiner eigenen 
Natur vorhanden gewefen? Der Demiurgos bildete 
alfo dem pfychiſchen Meffias einen Körper aus dem 
feinern ätherifchen Stoffe des Himmels, aus dem er 
ihn in diefe Welt hinabfandte. Diefer Körper war 
auf wunderbare Weife 2) fo eingerichtet, daß er fichtbar 
erfcheinen, allen finnlichen Handlungen und Affektio⸗ 
nen fich unterziehen konnte, und dies doch auf eine 
ganz andere Weife, als die gewöhnlichen irdifchen Kör- 
per 2). Darin beftand aber das Wunder der Geburt 
Jeſu, daß die aus dem Himmel des Demiurgos herab: 
kommende pſychiſche Natur mit ihrem von daher mit- 
gebrachten ätherifchen Körper durch die Maria nur wie 
duch einen Kanal hindurch *) an's Licht der Welt 
trat. Doch diefee pfochifche Meffias hätte nicht einmal 
das ihm von dem Demiurgos übertragene Werk voll: 
führen können, es bedurfte zur Beſiegung des Reiches 
der dAn einer höheren Macht; ber Demiurgos handelte 
auch bier, wie in Allem, als bewußtloſes Organ bes 
Soter. Diefer hatte ben Zeitpuntt beftimmt, in wel: 
chem er mit dieſem pſychiſchen Meſſias, als feinem 
Drgane, fich verbinden wollte, um das von dem De: 
miurgos beabfichtigte,, verheißene Werk in einem weit 
höheren Sinne, als dieſer felbft es ahnte, zu vollfüh- 
ten, ein meffianifches Reich von weit höherer Art, auf 
beffen wahre Befchaffenheit nur die erhabenften, von 
dem Demiurgos felbft nicht verftandenen, Weiffagungen 
ber Propheten hinwieſen, zu ftiften. 

Der pfpchifche Meſſias, der die Beftimmung, welche 
ihm erft durch die Verbindung mit dem Soter zu Theil 
werben follte, nicht ahnte, ftelite indeß von Anfang an 
das Ideal ascetifcher Heiligkeit dar. WBermöge der be 
ſondern Befchaffenheit feines Leibes konnte er eine außer: 
ordentliche Herrfchaft Über die Materie ausüben. Er 
aß und trank zwar, fich zu den Menfchen herablaffend, 
aber doch ohne denfelben Affektionen, wie andere Men: 
ſchen, unterworfen zu ſeyn; er verrichtete Alles auf eine 
göttliche Weife 5). 

Bet der Taufe am Jordan, als er von Johannes 
dem Täufer, dem Repräfentanten des Demiurgos, bie 
feierliche Weihe für feinen Meffiasberuf erhalten follte, 
verband fich der Soter, der durch feine unfichtbare Lei⸗ 
tung alled dies fo gelenkt hatte, mit ihm, unter dem 
Symbol der Taube herabfommend. Es mögen aber in 
der valentinianifhen Schule felpft die Meinungen ge 
theilt geweien feyn über eine Frage, nämlich die, ob 
der pfochifche Meſſias von Anfang an mit der Seele 
auch ein prneumatifches Element in fidy trug, fo daß das 
sevevun gleich mit dem Vehikel einer Seele herabge⸗ 
kommen wäre, um ſich in dieſer Welt zur Reife zu ent 
wideln und dann dem ſich zur Erde herniederlafjenben 
Soter zum Organ zu dienen, — oder ob der Soter erft 
bei dem Hinabfleigen in diefe Welt von der Sophia 


3) Zöua &x ris apavovg ıwuyıxns ovafaes. Theodot. Didascal. Anatol. 


4) N dıa awinvog. 


5) Clem. Stromat. lib. IU. £. 451. 
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eine geiftige Natur ald Vehikel, um mit einer menfch: | mit dem Stauros ſich Über fie ausbreitete, fie von dem 
lichen Natur fich verbinden zu können, empfing, und | Fremdartigen läuterte und ihr zerflichendes Seyn in 
alfo auch das höhere Pneumatiſche dem Meſſias des | feine Schranken zurüdführte. Aehnliche Würkung wich 


Demiurgos erft bei der Taufe mitgetheilt wurde !). 
Nach der Lehre Balentin’s, wie nach ber des Ba: 


nun auch diefer Akt des pfuchifchen Chriſtus, in welchem 
fi das, was in der höchſten Region fchon vollzogen 


filides, mußte die Erfcheimung des erlöfenden Geiftes | worden, abbildete, in der pfpchifchen Welt hervorbrin⸗ 


in ber Menfchheit und deſſen Verbindung mit dem pſy⸗ 


gen. Schon an und für fich kann biefe Abbildung 


hifchen Meſſias, feine Selbftoffenbarung und Selbſt⸗ | nichts Müßiges, bloß Symboliſches ſeyn, fondern «s 
mittheilung duch diefen, bie Hauptfache bei dem Er: | muß damit audy bie gleiche Würkung nur auf eine die 
löfungswerke feyn. Er kam mit dem Baſilides aud) |fem Standpunkte des Dafeyns entfprecdyenbe Weiſe ver: 


darin überein, daß ber Soter den pſychiſchen Meſſias im 
Leiden ſich felbft überlaffen habe, und diefes Leiden 
konnte er, da es keinen materiellen, leidensfähigen, fon: 
dern einen pfodhifchen Leib traf, nicht einmal in feinem 
vollen Sinne anerkennen. Doc ift es gewiß, daß in 
der Betrachtungsweife des Leidens Chrifti das jüdifche 
Element bei ber valentinianifchen Gnoſis keinen fo gro: 
Ben Einfluß ausübte, wie bei der Gnofis des Baſilides, 
und daß die Valentinianer die Bedeutung biefes Leidens 
für das chriftliche Bewußtſeyn weit beffer zu verfichen 
wußten. Eine Macht zur Befiegung des Böfen und 
zur Läuterung ber mit demfelben behafteten Wefen wurde 
dem Leiben des pfochifchen Chriftus zugefchrieben. Wir 
haben ja fchon früher die Idee bes valentinianifchen 
Spitems kennen gelernt, daß daffelbe Geſetz zur 
Wiederherſtellung ber Welthbarmonieauf 
ben verfhiedenen Stufen bes Dafeyns 
vollzogen werden müffe. Das Kreuz wurbe, 
wie wir oben bemerkten,, in diefem Spiteme ald Sym: 
bot der die Wefen von frembartigen Elementen reinigen: 
den und zur Selbſtbeſchränkung in den Grenzen ihrer 
eigenthümtlichen Natur, wie zur Veſtigkeit in derfelben 
führenden Macht betrachtet. Die Kreuzigung Chriſti 
ſtellt nun die Würkſamkeit diefer Macht in diefer nie 
deren Welt dar. Wie der pfpchifche Meſſias ſich am 
Kreuze und mit bemfelben über die niedere Schöpfung 
ausbreitete, an ben Leiden ber Menfchheit ſich theilneh: 
mend erwies, das ift ein Bild jenes erſten erlöfenden 
Altes, da ſich der Soter der leidenden Sophia annahm, 


bunben ſeyn. Daber konnte Herakleon fagen, daß durch 
das Kreuz Chrifti alles Böfe verzehrt worden fey ?), und 
daß fein Leiden dazu erfordert wurde, um bie Gemeinde, 
gereinigt von den Einflüffen der materiellen Geifter, zu 
einem Daufe Gottes zu maden?). So ſprach er von 
einer geiftigen Aneignung bes Leidens Chrifti, durch 
weiche die Theilnahme am Reiche des göttlichen Lebens, 
an der Hochzeitsfeier der Gemeinde, vermittelt werde *). 
Durch die Worte: in beine Hände, Vater, empfehle ih 
meinen Geift! empfahl der pfochifche Chriftus das ihn 
verlafiende reruarızav arzepua der Fürſorge de 
bimmlifchen Vaters, daß es nicht in dem Meiche des 
Demiurgo6 zurüdgehalten werben, fondern frei in bie 
höhere Region fich erheben folite, und zugleich empfahl 
er ibm damit alle geiftigen Naturen, deren Repräfen: 
tantin die mit ihm verbundene war. Der pfochifct 
Meffiad erhebt fi zu dem Demiurgos, ber ihm bie 
höchſte Macht und Regierung in feinem Namen über: 
giebt, der pneumatifche zu dem Soter, wohin ihm alle 
erlöfeten geiftigen Naturen nachfolgen werden. 

Dos Wichtigfte, die Hauptſache für die Pneuma⸗ 
tifhen bei dem Erlöfungswerke, bleibt die der menſch⸗ 
lichen Natur durch die Verbindung mit dem Soter bei 
der Taufe ins Jordan zu Theil gewordene Erlöfung. 
Diefe muß fich bei jedem Einzelnen wiederholen. Bon 
den heiligenden Würkungen der inwendigen Gemein 
(haft mit dem Erlöfer redet Valentin fo: „Es iſt abet 
ein Guter — deſſen freie Erfcheinung die Offenbarung 
duch den Sohn — und buch ihn allein könnt 


1) Die legtere Anficht fcheint fich in einer Stelle Herakleons zu finden, Orig. T. VI. 8.23. Grabe Spicileg. T. 





II. p. 89, in welcher Stelle ich ehemals (f. meine genetifhe Entwidelung ©. 144.) mit Unrecht die Lehre von einer 
eigentlichen Menfchwerdung des Soter, einer Verbindung beffelben mit ber menfchlichen Natur von ihrer erften Ent: 
widelung an, zu erkennen glaubte. Er erklärt Joh. 1, 27 auf feine Weife, zuerft richtig den in den Worten liegen: 
den Sinn: „Johannes bekenne, daß er auch den niebrigften Dienft dem Erlöfer zu erweifen nicht würdig fey‘ ; dann 
legt er willführlich nach feiner theofophifchen Idee einen höheren Sinn in die einfachen Worte hinein: Obx dyw elpı 
beavös, Ivo di’ dul xarelgn ano ueyEdous zei vapza Äaßn, ws Unodnua, reg) ns &ya Aöyov anodovvaı ou dura- 
naı, obd} dınynocosaı 7 Enıkvonı ınv nepl avıns olxorouler. Man kann hier — unter dem Fleiſche, welches 
der aus ber höheren Region von ber Grenze bed rinpwum und des romos meoornros herabkommende Soter angenom⸗ 
men hatte, ben durch eine befondere olzovozuia gebildeten Leib des pfochifchen Meſſias verftehen, denn es ift ja bier 
fiber von dem Soter bie Rebe, ber ſich dem Johannes bei der Taufe offenbarte, und diefer verband fich ja auf olle 
Fälle, nach valentinianifcher Lehre, nicht mit bem Leibe, fondern mit dem die ſen Leib tragenden pſychiſchen 
Meffias. Sodann hätte Sopanned, ber bier die Perfon des Demiurgos felbft darftellte, über biefen von bem Ledteren 
ferbft gebildeten wunderbaren Leib feine Bewunderung nicht fo äußern Eönnen. Die Balentinianer nannten aber jede 
Hülle, jedes Behikel für ein höheres Weſen, das in eine niebere Region des Daſeyns fich herabläßt, eine arxos- 
Alles, was zum Organ für eine höhere Stufe des Dafeyns wird, materialiftrt ſich gleichfam für das Höhere Weſen, dem 
ed fi) ald Organ und Vehikel feiner Offenbarung für eine niedere Stufe bingiebt. Die Sophia gab bem Soter ein 
ontoua nveuuarıxöv, damit er mit dieſem Vehikel auf die Erbe fid) hinablaffen und durch bdaffelbe mit der yuzy in 
Verbindung treten follte. Den Beweis geben die Anfangsworte der Didascal. Anatol., wo es heißt: O meogdule 
oaoxlov ro Roy (foviel ald dem Soter) 7 aopla Tö mvevuanızöov Ontoua, Tovro Grolıauuevog zarjlIev 0 VW. 
Bon die ſer wunderbaren Beronftaltung ſprach alfo Herakleon. 

2) Aynloodcı zul npavlatar 1ovg zußeurag, Zuropovs (Anfpielung auf die Erzählung, wie Chriſtus bie Hals 
delsleute aus dem Tempel trieb, und ohne Zweifel find hier die Dämonen ober die Ausflüffe der Materie, wodurch cv 
Tempel Gottes in ber Menfchheit verunreinigt wurde, gemeint) za) zücav nv zaxiav. Orig. in Joann. T. X. c. 19. 
RL "Ivo ıyv Exzinalav xaıaoxevaon ovxeıı Anorav zer Zunögwv annlaıov, dAAd 0lx0V ou nargüs autol. L.c. 
4) Bon ber tupifchen Bedeutung bes Paffahmahles. Avuuevoy uiv ıo nasog To Zwrzügos zu Ev, zonuy ton 
ucıyer, LoIıöuevor ÖL ıyy avanavay ınv Ev yaup. L. c. &. 4 | 
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dad Herz rein werden, nachdem alle böfen Geiſter aus 
dem Derzen verbarmt worben, benn viele demſelben ein: 
wohnende Geiſter Laffen es nicht rein ſeyn. Ein jeder 
derfelben vollbringt feine eigenen Werke, indem fie es 
vielfach ſchaͤnden durch unziemende Begierden. Und es 
fdeint mie mit einem ſolchen Derzen wie mit einem 
Wirthshauſe zu gehen, denn auch diefes wird zerftoßen 
und zertreten und oft mit Roth erfüllt, indem die Men: 
fhen ausgelaften darin haufen, und für den Dirt, als 
tinm ihnen ganz fremden, gar feine Sorge tragen. So 
bieibt auch das Der; , bie «6 die himmlifche Gnade er: 
langt, unrein, ale bie Wohnung vieler böfen Geifter. 
Wenn fidy aber der Vater, der einzig Gute, deſſen an: 
nimmt, fo iſt e8 gebeiligt und glänzt von Licht, und fo 
wird ſelig gepriefen, wer ein folches Herz hat, daß er 
Sort {hauen wird‘ 1) 

Die Valentinianer waren burchdrungen von dem 
Bewußtſeyn, daß das Chriftenthum ſchon auf Erben 
ein göttliches Leben und in demfelben die Gemeinſchaft 
mit dem Himmel mittheile. Dieſes Bewußtſeyn wird 
in der valentinianifhen Anfchauungsform fo ausge: 
drückt: „Wie eine jede pneumatifche Seele ihre andere 
Hälfte in der ‘höheren Geifterwelt hat (dem ihr zuge: 
hörenden Engel), zur Verbindung mit welcher fie be: 
ſtimmt ift, fo erhält fie durch den Soter die Kraft, ſchon 
jest dem geifligen Leben nach in biefe Syzygie einzu: 
gehen‘ 2). 

Es erhellt aber von felbit, daß die Valentinianer bie 
Würkungen ber Taufe und der Erlöfung in Beziehung 
auf die beiden Standpunkte der Pneumatiker und ber 
Pſychiker unterfcheiden mußten. Der Pſychiker erlangt 
Vergebung feiner Sünden, wird von der Derrfchaft des 
hyliſchen Princip6 befreit und empfängt bie Kraft, dem» 
felben zu widerftehen. Der Pneumatiker wird durch die 
Gemeinfchaft mit dem Soter dem Pleroma einverleibt, 
gelangt zum vollen Bewußtfenn feiner demfelben ver- 
wandten, Über das Reich des Demiurgos erhabenen 
Natur, und wird gekraͤftigt, fie frei von den Schranken, 
in denen fie bisher befangen war, zu entwideln, er wirb 
befreit von der hemmenben Macht des Demiurgos. 

Beide Klaffen find in der Art, wie fie zum Chriften- 
thume gelangen und wie fie daffelbe ſich aneignen und 
es auffaflen, von einander verfchieden. Die Pſychiker 
müflen von außen her, durch Zhatfachen ber Sinnen: 
welt, durch Wunder, zum Glauben geführt merben 3), 
wie der Standpunkt, über den fie nicht hinauskönnen, 
ber des hiſtoriſchen Autoritätsglaubens if. Sie find 
nicht für die Anfhauung der Wahrheit felbft 
Sn. Zu ſolchen fpeicht Chriftus Joh. A, 48. 

Geiftesmenfchen hingegen geht der Glaube nicht 


ven Sianficyen aus, fie werden vermöge ihrer göttlichen 


Natur von ber innern Macht der Wahrheit ſelbſt auf 


unmittelbare Weiſe ergriffen, fühlen ſich zu dem, was 
1) Strom. lib. I. f. 4 
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ihrem Weſen verwandt If, gleich hingezogen *), und 
vermöge einer folchen Geiftesberührung ift ihr Glaube 
über allen Zweifel erhaben 3). Ihre auf Erkenntniß 
ber Wahrheit gegründete Gottesverehrung tft der mahre 
„vernünftige Sottespdienft.” 

Wie der Urfprung des chriftlichen Lebens bier ein 
verfchiedener ift, bleibt nun auch der Standpunkt in 
bemfelben ein verfchiedener, ber Untertchieb des pſychi⸗ 
fchen und des pneumatiſchen Chriftenthums. Bon dem 
einen Standpunkte wird nur ber pſychiſche Chriftus er: 
Eannt, der andere erhebt ſich zu dem göttlichen Soter in 
ihm. Won bem einen bleibt man nur bei dem hiſtori⸗ 
ſchen Chriſtenthume ftehen, von bem andern erfaßt man 
daffelbe in feinem Zufammenhange mit dem ganzen 
theogonifchen und kosmogoniſchen Prozeffe. Wenn 
Chriftus von Denen, welche dem erften Standpunkte 
angehören, nur vermöge der außerordentiichen Werke, 
durch die er beglaubigt worden, als göttlicher Lehrer ans 
erkannt und auf feine Autorität, was er geoffenbart hat, 
angenommen wird, fo wird hingegen von dem andern 
Standpunkte die in jenem Prozeſſe begründete Noth⸗ 
wendigkeit der Thatfachen des Chriftenthums erkannt, 
und eben darauf ruht eine über allen Imelfel echabene 
Ueberzeugung. Zu den Pſychikern ſagt Paulus, daß 
er für ſie nichts gewußt habe und ihnen nichts Andres 
verkündigen gekonnt, als Chriſtus den Gekreuzigten ®), 
daß er ihnen nicht jene Weisheit der Vollkommenen, 
welche auch dem Demiurgos und ſeinen Engeln verbor⸗ 
gen iſt, verkündigen könne. Gemäß den verſchiedenen 
Standpunkten ſtellt Chriſtus auf verſchiedene Weiſe dem 
chriſtlichen Bewußtſeyn ſich dar, wie auch die Engel 
ſelbſt nach der Verſchiedenheit ihrer Naturen nicht alle 
auf dieſelbe Weiſe das Angeſicht des Vaters ſchauen ?). 
Die Anerkennung einer in den verfchledenen Standpunk⸗ 
ten der religiöſen Entwickelung begründeten nothwendi⸗ 
gen Verfchiedenheit der Anſchauungsweife von Chrifti 
Perfon und Werk ift eine diefen valentinianifchen Leh⸗ 
ren zum Grunde liegende Wahrheit. 

Jene Geiftesmenfchen find das Salz und die Seele 
der Außerlichen Kirche, Diejenigen, durch welche das 
ChHriftenthum, als das Bildungsprincip der Menfchheit, 
weiter verbreitet wird8). Durch fie foll die Verklaͤ⸗ 
rung des ganzen irdiſchen Weltalls, die endliche Ver⸗ 
nichtung alles Materielln und Böfen, vorbereitet wer: 
den, wie biefe erfolgen wird, wenn die Materie aller 
Lebenskeime, die ſie an ſich geriffen, beraubt worden und 
diefe geläutert zu ber ihrem Weſen entfprechenden Ent: 
widelung gelangt find. So mußte das göttliche Leben 
in die Welt des Todes hinabgefenkt werben, um biefen 
zu überwinden. Valentin redet biefe Geiſtesmenſchen fo 
an: „Ihr feyd von Anfang an unfterblih und Kinber 
des ewigen Lebens, und ihr mwolltet den Tod unter euch 
vertheilen, auf daß ihe ihn verfchlinget umd verzehret, 


2) Herakleon bei Drigenes T. XI. $. 11: Kouleosas zug auroü rij duyauıy za) ınv Evaoıy xal ıny aya- 


zou0y nods To ninpuna æurijc. 


3) Au’ Eoyay yuoıy Iyovıss zul dı’ alodnoews neldeadnı zul odyt Aoyı zıorevsıy. 


Orig. in Joann. T. 


4) Herakleon bei Drigenes l. c. c. 20. die dexuan lang dıadenıg. 
5) H —æe ze) xarallnkos ij yvosı auris zlauıs. L. c. $. 1 


6) Didascal. Anatol. 


Bon einer zwiefachen Berfünbigungeweife hei Apoftels Paulus. In Beziehung auf bie 


olleı 109 xugov ze) our öyoleıs navrEs 10 mo000n0y ToV maroös öpwarr of 


Pſychiker: ‚Exnpude 109 OnTjon YEyntov zal nadnür 
„ DL co: "Is Exaoıos 
ayyelor. 8) ©. den Beleg gleich nachher bei bem Herakleon. 
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und auf daß ber Tod an euch und durch euch erſterbe | 
denn wenn ihr die Welt auflöfet (die Auflöfung der 

materiellen Welt vorbereitet) , ihr aber nicht aufgelöfet 

werdet, feyb ihr Herren über die Schöpfung und über 

alles Vergaͤngliche 1). 

Wenngleich das chriftliche Princip in dieſer valen: 
tinianifhen Richtung durch einen gewiſſen theofophi- 
fchen Hochmuth und ein Element orientalifyer Ent 
menfchlihung getrübt erfcheint, fo leuchtet doch aus 
diefen Worten ein tiefes Bewußtſeyn von dem hervor, 
was Chriftus wollte, wenn er die wahrbaften Träger 
feines Wortes und Geiſtes das Salz der Erde nannte, 
von dem hohen Berufe und ber Weltftellung Derer, 
welche das Bild Chrifti wahrhaft darftellen und in 
denen die Idee des Chriftenthums ſich vermürklicht, 
welche mitten in der unteinen Welt ausgefäet werden 
und durch mannigfache Abftufungen mit ihr zufam- 
menhangen follten, um die allmälige Verklärung ber 
Welt vorzubereiten. 


Unter den Diännern der valentinifhen Schule 
zeichnet ſich durch mehr wiſſenſchaftliche Befonnenheit 
ald Andere der Alerandrineer Herakleon aus. Er 
verfaßte einen Kommentar über das johanneifche Evan- 
gelium, von dem und Drigene® bedeutende Bruchſtücke 
aufbewahrt hat), vielleicht aud einen Kommentar 
über das Evangelium des Lukas, aus dem uns in die: 
fem Falle Clemens von Alerandria ein Bruchſtück, die 
Erklärung von Lu. 12, 8, überliefert haben würde 5). 
Es läßt ſich erklären, daß ber tiefe, innige Johannes 
den Gnoſtiker befonder& anziehen mußte. Derakleon ver: 
band einen tieferen, auf das Inwendige gerichteten, reli⸗ 
giöfen Sinn mit einem, wo er nicht durch bie theofo- 
phiſchen Spekulationen irce geleitet worden, heilen 
Verſtande zur Erklärung dieſes Evangeliums; aber 
was ihm fehlte, war die Empfänglichkeit für bie 
johanneifche Einfalt und jene, um ben Geift aus dem 
Buchftaben zu entwideln, nothwendige Vermittlung, 
von deren Mangel bei den Gnoftikern überhaupt wir 
oben gefprochen haben. Herakleon meint zwar, foviel 
wir fehen Eönnen, aufrichtig, feine Theologie aus dem 
Sohannes abzuleiten ; aber er war ganz von feinem Sy: 
fteme eingenommen und mit feiner ganzen Denk- und 
Anſchauungsweiſe in demfelben fo fehr befangen, daß er 
fi) gar nicht frei von demfelben bewegen konnte und 
unwillkührlich die Anfichten und Ideen deffelben in bie 
heiligen Schriften, welche er ald Quelle göttlicher Weis⸗ 
heit betrachtete, bineinlegte. 

Als Probe von dem Gefagten wollen wir Hera⸗ 
kleon's Auslegung von ber herrlihen Unterrebung 
des Heilandes mit ber Samariterin näher 
betrachten. Er konnte bei dem einfach Geſchichtlichen 
nicht fliehen bleiben, mit der befonnenen pfpchologifchen 
Betrachtung jener Samariterin in ihrem Berhältniffe 


1) AR doyns @9avarol orte xal 1lxva (uns alaviag 
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Wenn nun das durch diefe Geiſtesmenſchen vorbe 
seitete Ziel erreicht worden, follte nad Auflöfung der 
ganzen materiellen Welt der Soter mit der Sophia zu 
Einer Syzygie verbunden werden, unter ihm die gereif: 
ten geiftigen Naturen, mit den Engeln gepaart, in das 
Pleroma eingehen, und die legte Stufe der Geiſter⸗ 
welt 2) follten die Pipchiker unter dem Demiurgos ein 
nehmen, auch fie follten das ihrer eigenthümlichen Ra: 
tur entfprechende Maaß der Seligkeit empfangen. Der 
Demiurgos freut ſich der Erfcheinung bed Soter, durch 
die ihm eine höhere Welt, welche ihm bisher fremd war, 
offenbart worden, durch die audy er, von feinem müh⸗ 
feligen Dienfte entbunden, in die Ruhe eingehen und 
einen Nachhall von der Herrlichkeit des Pleroma ver: 
nehmen kann. Er ift der Freund des Bräutigams (des 
Soter), der da ſteht und ihm zuhört und fich freue über 
des Bräutigams Stimme, fich freut ber vollendeten 
Hochzeit 3). Johannes der Täufer fprady jene Worte 
(Joh. 3, 29) als Repräfentant bed Demiurgos. 


Ausgezeichnete Männer aus Walentin’s Schule. 


zu dem Erlöfer ſich nicht begnügen. Gleich fchroebte 
ihm in berfelben, welche von den Worten und von ber 
Erfcheinung Chrifti angezogen wurde, das Bild aller 
geiftigen Naturen vor, weldye von dem Göttlichen an: 
gezogen werden, und fo mußte denn in dieſer Geſchichte 
das ganze Verhältniß der reveuuarıxnı zum Soter 
und zu der höheren Geifterwelt bargeftellt fepn. Daher 
mußten die Worte der Samariterin einen boppelten 
Sinn erhalten, den, deffen fie fidy bewußt war, und den 
höheren Sinn, den fie, ſich felber unbewußt, als Reprö- 
fentantin der ganzen Klaffe der rveuuazıxoi ausfpradh, 
und fo mußten auch die Worte bed Deilandes in Bezie⸗ 
bung darauf einen zwiefachen niederen und höheren 
Sinn erhalten. Zwar wußte er die Grundidee ber Worte 
des Erlöſers wohl zu verftehen, aber indem er nur in 
einzelnen Nebenumftänden zu viel fuchte, ließ er ſich 
dadurch von der Dauptfache abziehen» „Das Waffer, 
welches der Deiland giebt, — fagt er — iſt aus feinem 
Geifte und feiner Kraft. Seine Gnade und feine Gabe 
ift etwas, das nie hinweggenommen, nie verzehrt wer⸗ 
den, nie vergehen kann in Demijenigen, der daran ‚heil 
genommen. Diejenigen, weldye das empfangen, was 
ihnen von oben reichlich mitgetheilt wird, Laffen auch 
felbft das ihnen Mitgetheilte überfprubeln zum ewigen 
Leben Andrer.“ Nun macht er aber den falfchen Schluß, 
daß, meil Chriftus das Waſſer, welches Er geben 
wollte, in einem fpmbolifchen Sinne meinte, folglich 
auch im Gegenfage das Waffer des Jakobsbrunnens in 
einem ſymboliſchen Sinne verftanden werden müffe. Es 
fey ein Symbol des die Bedürfniſſe ber geiftigen Natur 
nicht befriebigenden Judenthums und der vergänglichen 
irdifchen Herrlichkeit deffelben. Wenn die Samariterin 
fagt: „Sieb mir baffelbige Waffer, auf daß mic) nicht 
dürfte, daß ich nicht herkommen müſſe, zu ſchöpfen,“ 


zu) zöv Iavarov yIllere ueoloaosaı sig Eavrous, Ive 


danavnone auruy za avalsanıe xal unosavı) u Iavaros Ev Univ zal dı’ vuav. "Orar ze row uly zöomor Äunte, 
Uueis DE un xaıalunode, zugievere rijs xılasws za Tys PIopäs endons. Strom. 1. IV. f. 509. B, 


2) Der Tomos ueoornTos. 


3) Die Verbindung des Soter mit der Sophia, der Engel mit den geiftigen Naturen im Plerome. 


4) Sn feinen Tomis über den Johannes, in welchen er 
5) Strom. 1. IV. f. 503. 


häufig bie Erklärungen Herakleon's berüdfichtigt. 
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fo werde dadurch bas Lällige des Judenthums — voie| beilegte, entgegen. Eine foldye Reaction des chriftlichen 
ſchwer die Nahrung für das innere Leben darin zu fin: | Geiftes bei den Gnoſtikern erflärte ſich gem die Ueber: 
den und wie unzulänglich diefelbe fen — bezeichnet 1). ſchätzung eines opus operatum des Märtyrerthums, 
Indem darauf der Erlöfer die Frau auffordert, ihren wodurch, wie wir gefehen haben, bei der Dienge Ver: 
Mann zu rufen, meinte er darunter ihre andere Hälfte ! götterung der Menfchen und bei den Glaubenszengen 
in der Geifterwelt, den zu ihr gehörenden Engel 2), das | felbft geiftlicher Hochmuth und falfche Sicherheit beför: 





mit fie, mit bemfelben zu dem Heilande fommend, von 
ihm die Kraft empfange, ſich mit dieſer ihrer andern 
Hälfte zu verbinden und zu verfchmelzen. Und ber 
Grund für die willlührliche Deutung: ‚Won ihrem 
idifchen Manne Eonnte er ja nicht reden, da er wohl 
mußte, daß fie Leinen gefeslihen Mann hatte. Dem 
geiftigen Sinne nach 3) kannte die Samariterin ihren 
Mann nicht, fie wußte nichts von dem zu ihr gehören: 
ven Engel, dem buchftäblihen Sinne nad) *) ſchaͤmte 
fe fi zu fagen, daß fie in unrechtmäßiger Verbindung 


lebte.“ Wie das Waller Symbol bes von dem Erlöfer- 


mitgetheilten göttlichen Lebens ift, — ſchloß Derakleon 
weiter — fo ift der Krug Symbol der Empfänglichkeit 
indem Gemüth der Samariterin für dies 
göttliche Leben. Sie ließ bei ihm den Krug 
jurüd, das heißt: da fie bei dem Heilande ein folches 
Gefäß hatte, in melden fie das lebendige Waffer zu 
empfangen gekommen war, Eehrte fie in die Welt zurück, 
den Pſychikern die Ankunft ChHrifti zu verfündigen >). 

In mandyen feiner Auslegungen , in denen er ſich 
duch gefunden Sinn für das Einfache und in der Ein: 
falt Tiefe auszeichnet, ift er zu einfady für den künſteln⸗ 
dem Drigenes, der e8 ihm zum Vorwurf macht, daß er 
nur bei dem Buchſtaben ftehen bleibe und nicht tiefer 
in den geiftigen Sinn eindringe 6). Die Worte Cheifti 
Job. 4, 34 erflärend, fagt er: „Der Dere nenne hier 
feine eigene Speife den Willen feines Vaters; denn dies 
ſey ihm feine Nahrung, feine Ruhe und feine Kraft ges 
weſen. Unter dem Willen feines Waters aber habe er 
gemeint, daß die Menfchen den Vater erkennen und 
felig werden follten. Und fo habe zur Speife des Soh⸗ 
ned auch dieſe Unterredung mit der Samariterin ge: 
hört ?).” Bei Joh. 4, 35 fagt er: „Chriftus rede hier 
von der finnlichen Erndte, welche noch vier Monate 
entfernt fen, da hingegen Die Erndte, von der er rede, 
ſchon ba fey, in Beziehung auf die Seelen der Gläu- 
bigen“ 8). 

Wie die Gnoftiker gegen das jüdiſche Element in 
dee Glaubens⸗ und Sittenlehre auftraten, festen fie 
überall das Princip, da alles Geiſtliche von dem innern 
keben und von der Gefinnung ausgehen müffe, der 
Richtung , welche die guten Werke aus diefem Zufam: 
menhange herausriß und ihnen vereinzelt einen Werth 


dert wurde. Wir haben früher bemerkt, wie Baſilides 
gegen dieſe übertriebene Verehrung der Märtyrer fich 
auflehnte und hingegen das Märtyrerthum, freilich im 
Zuſammenhange mit falfchen Borausfegungen feines 
Syſtems, zu verfleinern ſuchte. Die Art aber, wie He: 
rakleon die falfche Vorftellung von dem Märtyrerthume 
betämpfte, bing keineswegs mit folden Irrthümern 
sufammen. Ihm kam es nur darauf an, daß das 
Zeugniß von Chrifto nicht vereinzelt, als etwas bloß 
Aeußerliches, fondern im Zufammenhange und in der 
Einheit mit dem Ganzen bes hriftlichen Lebens aufges 
faßt werden follte. ‚Die Menge — fagt er?) — hält 
das Belenntniß vor der Obrigkeit für das einzige; mit 
Unrecht! dieſes Bekenntniß können ja auch die Deuchler 
ablegen. Es ift dies eine befondere Art des Bekennt⸗ 
niffes, e8 ift nicht das allgemeine, von allen Chri⸗ 
ften abzulegende Bekenntniß, von weldyem Chriftus hier 
(Luk. 12, 8) fpricht, das Bekenntniß duch Werke und 
Handlungen, die dem Glauben an ihn entfpredhen. 
Diefem allgemeinen Belenntniffe folgt auch jenes befon: 
dere, wenn es noth thut und die Vernunft es erbeifcht. 
Es können ihn Solche, die ihn mit dem Munde beken⸗ 
nen, durch ihre Werke verläugnen. Nur Diejenigen 
bekennen ihn wahrhaft, welche in feinem Belenntniffe 
leben, in welchen audy er felbft bekennt, indem er fie 
in fih aufgenommen hat und fie ihn in ſich auf: 
genommen haben 10). Deshalb kann er fich ſelbſt nie 
verläugnen‘’ 11). 

Wir nennen bier ferner den Prolemäus, ber, 
nad) dem Werke des Irenaͤus (welches befonders gegen 
deffen Parthei gerichtet war) zu fchließen, viel zur 
Ausbreitung der valentinianifhen Grundfäge gewürkt 
haben muß. Es fragt fi), ob es richtig if, was Ter⸗ 
tullian fagt, daß fi Prolemäus dadurch, daß er die 
Aeonen mehr zu Hypoſtaſen ausgebildet, von dem Ba: 
lentin, der fie mehr als dem Weſen Gottes einwohnende 
Kräfte betrachtet 12), unterfchieden habe; es fragt fid) 
wenigſtens, ob diefe Unterfcheidung fo wichtig war, da 
doch immer die Vorftellungen der Gnoſtiker von den 
Aeonen, fern von abſtrakten Eigenfhaftsbegriffen, an 
Hppoftafirung anftreifen muften. 

Ein fehr wichtiges, von dem Ptolemäus herrüh⸗ 
rendes Stück, das auf uns gefommen, fein Brief an 


1) TO Ertuoxdor zul Juanogıaroy zal wrgopor Exelvov roũ Üderos. 


2) TO nAnpwmua abıns, f. oben. 


Kara 16 voovusvoy. 


4) Kara ı0 anloüv. 


5) Dan muß dem Herakleon das Recht wiberfahren Laffen, anzuerkennen, baß ihn Drigenes hier, wie an manchen 
Stellen, mit Unrecht anklagt, als ob er fich felbft wiberſpreche; denn wie Eonnte bie Samariterin — fagt er — Anbern 
verfündigen,, wenn fie das Organ für bas Empfangen des göttlichen Lebens bei dem Erlöfer, von bem fie ſchied, zurück⸗ 
gelaffen Hatte. Aber Herakleon war hier ganz confequent, er dachte ja in der Anwendung der Allegorie an Fein räum: 


lihes 3urüdlaffen. 


6) ’Eml vis Aekens Eusıve, un olouevos avınv avayeodaı. Orig. in Joann. T. XII. $. 41. 
7) Merkwürbig ift es, wie Origenes diefer gefunden Auffaffung wegen den Herakleon anklagt: "Orreo voulto 


Ongs navı) 6paodaı xal raneıvos kErıinpder zal Beßınaukvaus. L. c. %. 38. 


8) L. c. 8. 4 


9 In dem oben angeführten Bruchſtücke ſeines Kommentars über den Lukas. 


10) 'Evsunuudvos avrous xal &youevos Uno ToVTwyY. 


11) Was gefchehen müßte, wenn Solche, bie in biefer Berbindung mit ihm ftehen,, ihn verläugnen fönnten. 
, 32) Nominibus et numeris aeonum distinctis in personales substantias, quas Valentinus in ipsa summa 
divinitatis, ut sensus et adfectus et motus incluserat. Adv. Valentinian. c. 4. 


- 
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eine Flora, bie er für die valentiniſchen Principien den Anſtoß wegzuraͤumen, ben fie an dem Wider⸗ 
zu gewinnen ſuchte 1), zeigt, daß er wohl geſchickt war, ſpruche ſeiner Lehre mit der Kirchenlehre und 
ſeine Anſichten auf eine ſich empfehlende Weiſe Andern an der Behauptung, daß das alte Teſtament 
darzuſtellen ?). Da er wahrſcheinlich an eine Chriſtin und bie Weltſchöpfung nicht von dem höch⸗ 
der katholiſchen Kirche ſchrieb, ſo hatte er beſonders ſten Gott herrührten, nehmen konnte. In Hin⸗ 





1) Epiphan. haeres. 33, 6. 3. 


Neanders Nachtrag zur 2. Auflage: Kritik von Hermann Roffel über Stieren de Ptelomaei Yalentinianl 
ad Fieram epistela. 

2) Dr. Stieren in feiner Licentiaten = Differtation: „De Ptolemaei Valentiniani ad Floram epistola,‘ greift 
die Aechtheit biefer einzigen unverfehrt uns erhaltenen gnoftifhden Urkunbe in zwiefacher Beziehung an: erftens foll der 
Brief in zwei nicht zufammengehörige Theile zerfallen, c. .—IV. und c. V.; zweitens, keins diefer Stüde von bem 
bisjent geglaubten Berfaffer herrühren. Als äußere Gründe für die Unächtheit mat Dr. Stieren geltend, daß außer 
Spiphanius bis in's achte Jahrhundert Fein Schriftfteller des Briefes Erwähnung thue, und man ſich vergeblich in den 
antihäretifhen Werken eines Irenäus, Tertullian, Auguftin u. X. nad ihm umfehe. Run koͤnnte aber boch biefer 
Umftanb nur in bem Maaße von Bebeutung feyn, ald wahrfcheinlich gemacht würde, daß bie genannten Schriftſteller 
den Brief, falle fie ihn kannten und anerkannten, in ihren Werken hätten aufführen müflen. Ganz befonders aber iſt 
die jener Zeit wenig angemeffene Vermuthung, Auguftin und Theodoret hätten, bem Urtheile bes Epiphanius miß⸗ 
trauend , denfelben unerwähnt gelaffen , eines ſolchen Nachweiſes bebürftig. Da ber Berfaffer dieſen nicht Liefert, fo 
empfängt ber weitere Grund, bie befannte Unzuverläffigleit bes Epiphanius, fein Gewicht einzig von ben inneren 
Merkmalen , welche gegen die Aechtheit unfres Dokuments zeugen follen. 

Zuerft die behauptete Verfälfhung. In dem zweiten Theile der Schrift, fagt ber Kritiker, erfcheint der Satan 
als von Ratur, in bem erften als durch freien Willen böfe. Dies liege in den Worten: our au nalır ri zoV arıze- 
ulvov adızla vouov nuosarrı£ov, ro adıxsiv alpoüvros denn bie Veränderung bes alpoürros in avaıpoüvre fey will: 
kürlich. Diefem leuten koͤnnen wir aber keineswegs beiftimmen. Gegen alpouvros Tprechen mehrfache Gründe. Einmal 
würbe man für bie Bebeutung ‚wählen‘ bas Medium erwarten; hierüber binmennefehen ‚ wäre fobann aber ber Iufat 
„welcher das Böfe wählt” ganz überflüffig , denn für die Behauptung, von bem böfen Wefen könne das Geſetz, welches 
gut ſey, nicht abgeleitet werben, ift es gleihgültig, ob biefes Wefen von Natur oder aus Kreiheit böfe iſt. Endlich, 
wenn ber Berfalfer anführt, das aloeiv ro adızeiv finde auf ben gnoftifhen Kosmokrator keine Anwendung, fo paßt 
daſſelbe ja auch für den kirchlichen Teufel nicht, der zwar als mit Freiheit gefallen, jedoch nicht fo gedacht wird, daß 
auch nach dem Ball ihm die Wahl zwiſchen Gut und Bös geblieben wäre; unb auf den Ball felbft wirb man doch das 
Präfens aloouyros nicht beziehen follen. Dagegen giebt bie leichte Werbefferung in avarpoüvra einen fcharfen, genau 
in ben Zuſammenhang paffenden Sinn: „noch auch barf das Geſet, ald weldhes das Schlechtſeyn aufhebt, von ber 
Schlechtigkeit des Widerfachers hergeleitet werben.‘ 

Ein anderes Argument wird in ber Berfchiedenheit des Demiurg o8 ber vier erften Kapitel von bem bes fünften 
gefunden. Diefe Verfchiebenheit müffen wir aber in Abrede ftellen. Die Schilderung bes Weltbildners ber erften iſt 
nicht minder gnoftifch als bie bes legten Kapitels. Denfelben diznrog zul wıgonuynpos zu nennen, ift allerdings bem 
Bilde angemefien, das Irenäus von dem valentinianifhen Demiurgos entwirft. Wäre biefer in bem Sinne unbefümmırt 
um Gut und Böß, in welchem der Verfaffer voraugfept, wie Tönnte dann Irenäus von ihm 5. 8. fagen, daß er die 
pneumatifchen Menfchen als die befferen den übrigen vorziehe? Das unzs aya9os bes Iekten Kapitels hat vielmehr eine 
mübere Bedeutung; es wirb ber aya9uıns bes ıflsıos Heus entgegengefeht, der allein ayadoc ſey, und ſchließt bie 
Gerechtigkeit, fomit alfo das ueaonorngos nicht aus, wie benn auch fortgefahren wirb: unre adızos , Idıns 1€ Aeydeln 
av Ilxaros, ns zart auıovy dızeuoanvns Boaßsurns. Unb auf der andern Seite werben hingegen im erſten Theil dem 
Demiurgos ausbrüdlich auch foldhe Sefege zugefchrieben, bie mit ber ayasuıns des höchften Gottes in entfchiedenem 
Widerfpruche ftehen. Eben fo ungegründet ift die Behauptung: mit ber guofifihen Anfiht vom Demiurgos vertrage 
fi) nicht die hier demfelben beigelegte Vorſehung; vergl. hiefür Irenäus I., VII. 4, wobei der Verfaſſer uberbies den 
Gegenfag gegen eine Zurüdführung der Welt auf das böfe Princip nicht genug beachtet. Und wenn nun gar ber 
Demiurgos biefer Kapitel fo wenig fol unterſchieden ſeyn vom höchften Bott, baß er im Srunbe mit ihm zufammen: 
falle, wenn als die eigentliche Meinung aufgeftellt wich: Jeſus und Mofes hätten denfelben Bott, biefer nad) feiner 
Gerechtigkeit, jener nach feiner Güte gelehrt, fo dürfte hiefür dev Nachweis aus dem Briefe felbft ſchwer fallen. Denn 
die Argumentation, weil das demiurgiſche und chriftlihe Gottesbewußtſeyn als fo beflimmtes zwar verfchieben, als 
Gottesbewußtieyn aber identifch ſey, barum fen auch der Demiurgos ibentifch mit bem Jedc xui arme, kann doch, 
ganz abgefehen davon, daß felbft der Gedanke eines foldyen zwiefachen Gottesbewußtſeyns willkürlich im den Brief 
bineingetragen ift, diefen Nachweis nicht füglich erfegen, was der Verfaſſer auch zu fühlen fcheint, indem er aus ihr wies 
der auf die bloße Behauptung zurüdfällt. Verhielte ſich die Sache in der That alfo, wäre der Demfurgos nicht ebenfo: 
fehr Gegenfag zu dem höchften Gott, als er andrerfeits die Vorbilder bes Zukünftigen enthält, unmöglicd, könnte dann 
ein wefentlicher Theil feiner Seſetgebung durch ben Soter ganz und gar aufgehoben, gefagt werben: avepfdn und zoü 
oernoos dıa 1Wr Evarılav, 1a di krarıla Gllylor eloly avarperıza. 

Der legte, auß dem Plane bes Briefes entlichene Grund läßt ſich am beften aus ber eigenen Planangabe des Brief: 
ftellers widerlegen. Im Anfange bes erften Kapitels heißt es nämlidh: ... axgıfos nyovums xzal Gol EdavyunTor 
Zosa9aı,, un9ovon as dıaswvovoas yyuuas neol avrov (vouov). Diefe dıagavovaaı yryaumsı folgen nun. So⸗ 
dann, Ende Kap. II.: Tegleinerar Bi nuiv ... . Exıpijval 001 za axgıBaaas auröy TE 107 vouor, noranos rıs &N. 
zal vor vp ou röderraı, 107 vouodfınr. Demnad wird denn auch im zweiten und dritten Kapitel bie Ratur und 
doppelte Dreitheiligkeit deö Geſetes abgehandelt; das vierte Kapitel enthält eine kurze Zufammenfaflung und Wider: 
bolung bes dritten mit Belegen aus ber Schrift. Zu Anfang bed fünften wirb nochmals auf die beiben vorhergehenden 
bingewiefen. Dies Alles noch läßt ber Kritiker gelten, bier aber ſoll auf einmal der Brief fchliegen. Vo bleibt denn 
bie verfprochene Grörterung über ben rowoseıns? Rad der bisherigen Anſicht hatten wir die im fünften Kapitel: 
Ieguleineras 3 nuiv ıl more Bauıy ouros 6 Heos, 6 1Ov vouov Ieuevos u. |." Dieſes Kapitel nun findet ber Kri⸗ 
tiler supervacaneum et cumuli instar additum. . 

Wenn auf bie dargelegte Weife der Verfaſſer im Borigen ben Gegenſat Offenbarung des gerechten 
unb ber bes guten Gottes überficht , fo fcheint er ung nicht minder das neinanberate” die Kbft, wo es wirklich Kr 
wird, mißzuverſtehen, und biefes Mißverftändnig wird bann zum Grund, im Folgen ihn der Buſung beider angeblichen 
Theile durch Ptolemäus zu läugnen. Der Begriff von der zÄyomaıs roũ vöouon, wie raecepta stafler in unfser Schrift 
findet , nach welchem biefelbe darauf hinausläuft, daß Ghriftus ad vera Judas! pP - annectebat, wärdt 
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fiht des Erſteren beruft er ſich auf eine apoſtoliſche 
Ueberlieferung, welche durch eine Reihenfolge auch bie 
auf ihn gelommen ſey, und auf bie Worte bes 
Heilandes, nad den man Altes beftimmen müfle. 
Unter der Ueberlieferung meinte er vermuthlich eine 
efoterifche, bie er, ſelbſt getäufcht, von irgend 
einem vorgeblichen Sünger ber Apoftel ableitete; und 
mas die Worte Chrifti betrifft, fo konnte er fie durch 
gnoftifhe Eregefe leiht mit feinem Syſteme in 
Usbereinftimmung bringen. In Dinficht des zweiten 
Punktes können wir zwar wohl benten, daß er feine 
Grundfäge möglichft milde bargeftellt hat, um benfel- 
ben bei einer noch Ungeweihten Eingang zu verſchaffen; 
aber wir finden boch in feinen Behauptungen durchaus 
nichts den valentinifchen Principien Widerfprechenbes. 
Er befämpft zroei entgegengefegte Irrthümer, den Irr⸗ 
thum Derer, welche die Weltfchöpfung und das alte 
Zeftament für Werke eines böfen Wefens, und ben 
Irrthum Derer, welche fie für Werke des höchften Got⸗ 
tes hielten; die Einen irrten nad) feiner Meinung, 
weil fie nur den Demiurgos, nicht ben Allvater 
kenneten, welchen Chriftus, der ihn allein kannte, zu: 
erſt geoffenbart hat, bie Andern, weil fie nichts von 
einem ſolchen Mittelweſen, wie ber Demiurgos ift, 
wüßten. Ptolemäus wollte alfo vermuthlich fagen: 
die erftere Anficht hätten Solche, welche im Chriften: 
thume noch Juden feyen, die andere Solche, welche 
ohne vermittelnden Uebergangspuntt fo auf einmal 
vom Dienfte der Diaterie und des Satans im Heiden: 
thume zur Erkenntniß des höchſten Gortes im Evan: 
gelium gelangt wären, und melche, weil fie mit ihrer 
Erkenntniß und Religion gleich diefen Sprung gemacht 
hätten, meinten, baß aud) in der Natur nur ein fol 
her Sprung fey. „Wie kann ein Geſetz, das das Böſe 
verbietet, von dem böfen, aller Sittlichkeit widerſtrei⸗ 
tenden Weſen herrühren?“ fragt er; „und — fagt er 
— nicht allein mit dem Auge ber Seele, fonbern auch 
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Wie es ihm veſtſtand, daß die Welt nicht von 


einem böfen Weſen herrühren könne, fo war er aber 
auch von ber Ueberzeugung bucchdrungen, daf ber Ur⸗ 
heber derfelben nicht der volllommene Gott ſeyn könne, 
den erſt der Heiland zu offenbaren vermochte. Deſſen 
Weſen ift nur-Süte, Chriftus nannte ihn ja den allein 
Guten. Wie es ſcheint, betrachtete Ptolemaͤus die 
ſtrafende Gerechtigkeit als etwas mit dieſer vollkomme⸗ 
nen Güte Unvereinbares. Als das Eigenthümliche 
des Demiurgos hingegen ſetzte er die Gerechtigkeit im 
engern Sinne des Wortes, als Bezeichnung eines zwi⸗ 
ſchen dem Schlechten und dem vollkommen Guten in 
der Mitte liegenden Standpunktes. Er unterſchied die 
Gerechtigkeit in diefem Sinne von der Gerechtigkeit 
im höchſten Sinne, welche mit der volllommenen Güte 
zufammenfalle1). Das in der Mitte Stehen 2) betrach⸗ 
tete er als das Weſen bes Demiurgos und feines Rei: 
ches. Er bekennt ſich zu ber Lehre von Einem Urwefen, 
der Eine urfprungslofe Vater, von bem alles Dafeyn 
berzuleiten fey und abhange, welcher größer und mädy- 
tiger ald das böfe Princip ſich erweiſen werde. Er 
ſchreibt der Flora, fie möge ſich nicht badurch beunru- 
bigen laffen, wenn es ihr befremdend erfcheine, daß von 
bem einen volllommenen Urweſen zwei bdemfelben 
fremdartige Naturen, die bes vergänglichen Weſens 2) 
und die de3 den mittleren Standpunkt einnehmenden 
Demiurgos, herrühren follten, da das Gute dodh feis 
nem Wefen nad) nur das ſich Gleichartige erzeugen 
follte; „denn — fegt er hinzu — du wirft auch davon 
zu feiner Zeit den Anfang und Urfprung Eennen lernen.” 
Wenn Ptolemäus fih hier nicht für's Erſte eine An: 
bequemung zu dem kirchlichen Standpunkte, oder eine 
mildernde Darffellung feiner Principien erlaubte, um 
feine Schülerin allmählig weiter zu führen, fo müßten 
wir aud) ihn zu den oben bezeichneten Gnoſtikern rech⸗ 
nen, welde den Dualismus auf einen Monismus 
zurüdführten; denn darnach müßte er haben nad: 


mit dem Auge des Leibes müflen Diejenigen blind ſeyn, weifen wollen, wie nicht allein das Reich des Demiur⸗ 
welche in ber Welt die Vorſehung des Schöpfers nicht gos ald eine untergeordnete Stufe des Daſeyns in bem 
erkennen.“ allgemeinen Entwickelungsprozeſſe des Lebens, ſondern 


freilich ein Zeugniß gegen den Urſprung aus ber valentinianiſchen Schule ſeyn; dieſe hatte von der zrAnawors eine höhere 
und würbigere Vorſtellung. Nun läßt aber die wirklich vorliegende Faſſung nichts zu wünfchen übrig, fie macht viel: 
mehr die größte und eigenthümliche Schönheit des Briefe aus und bewährt fich als das noch jet gültige Ergebnif ber 
Anwendung gnoftifcher Principien auf den Zufammenhang zwifchen altem und neuem Teſtament. Dafür müffen wir 
auf bie legte Hälfte des dritten Kapitels verweifen. Der fernere Einwurf, bie bier geforderte geiftige Erfüllung — 
welche doch zugleich auch Aufhebung bes Geſetzes ift — ſtehe mit der gnoftifchen Raturenlehre, zumal mit ben Worten 
bei Irenãus, ovıms nalıy 10 nvevuarızöv . . . aduvarov PIopar xzaradffaadeı, ziv önolıs avyxaraykyovıcı 
rpakeoıy , in Widerfpruch, widerlegt fih, angenommen biefe Worte wären mit Recht auf Ptolemäus zu bezichen, an 
der Unterfcheibung, daß es ein andres ift, was die Natur bed Pneumatikers ald unvergänglich und unverwüftlich kann, 
ein andres, was fie, zum Selbftbewußtfeyn gelangt, muß und wird, und es fhließen fi) im Sinne ber Gnoftiker bie 
Erhabenheit über allen Untergang und bie fittlichen Korderungen ebenfowenig aus als biefe Kordberungen und ber unbe⸗ 
dingte Kathſchluß im Sinne Calvin's. 

Alle fonftigen Gründe für die Unächtheit des Briefes Laffen fich auf die etwas Ieblofe Anſchauung, welche ber Ver⸗ 
fafler von dem valentinianifhen Syſteme begt, zurüdführen. Wenn bei Irenäus ber Demiurgos als Weltbildner darge⸗ 
ftelt, in unferm Briefe aber die Abhängigkeit alles Dafeyns von dem höchften Gott gelehrt wird, wenn dort die ZBurüd- 
führung bes Pleroma, bier bie bed ganzen Univerfums auf den Logos ſich findet, fo foU dies und Aehnliches gegen den 
Ptolemaͤus als Verfaffer zeugen, während es doc) die charakteriftifche Eigenthümlichkeit jenes Syſtems iſt, zugleich ben 
Gegenfag und den Zuſammenhang bdiefer und ber höheren Weltorbnung durchzuführen. Bier nun, in dem Schreiben 
an bie Klora, ift das Streben nad) einer mehr moniftifhen Auffaffung das vorwiegende, und mit bem Räthfel, wie ber 
dennoch feftgehaltene nur gemilderte Dualismus mit einer ſolchen Faſſung zu vereinbaren fey, fchließt Ptolemäus, in⸗ 
dem er die Esfung einer weiteren Belehrung vorbehält. — 

1) Der Beleg in ben Worten des Ptolemäus über den Demiurgos: ’Idtwg AsyIeln av dixaıos, ris zar avıovy dı- 
zuonuvns wy Boaßevrns xal Eoraı ulv zaradelaıegos Toü 1elelou Jeol xal ns Exelvov dıxamavyns larımw OVrog 
u Deog. 

2) Das uloor, entfprechend bem zonos ueaoınzos in bem valentinianifchen Spfteme. 

3) Die pIopa, die Uln. 


Reander, Kirchengeſch. I. 8 Aufl, 91 
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auch, wie zulegt die DA als die Außerfte Schranke | aus Fremdartiges erklärt, nur dem Reiche bes Demiur⸗ 
oder al& ein einmal nothwendig hervortretender und zu | gos angehören. Und es wird daraus folgen, daß bie 
überwindenber Gegenfag entftehen mußte 1). aus dem Reiche bes Demiurgos Ausgeſchiedenen, die 

Ganz übereinftimmend mit dem valentintanifchen | ächten gnoftifchen Chriften, von allen obrigkeitlichen 
SInfpirationsbegriffe, nad) welchem nicht Alles als auf | Aemtern ſich zurüdziehen mußten. Es zeigt fich uns 
gleiche Weife göttlich betrachtet, da8 Zufammenmürken | hier wieder ein in der [pefulativen Theologie Diefer Gno⸗ 
verfchiedener Faktoren bei ber Entſtehung des alten |flifer begründeter Mangel ihrer Sittenlehre, indem 


Ptolemäus. Markus. Bardeſanes. 


Teftaments angenommen wurde, unter[chied Prolemäus 
verfchiedene Elemente in dem alten Teſtamente. Er 
theilte das mofaifche Religionsgefeg in ein breifaches: 
1) was von dem Demiurgos herrührt; 2) mas Mofes 
nad) Antrieb feiner eigenen, fich felbft überlaffenen Ber: 
nunft angeordnet; 3) die Zufäße der Aelteften zu dem 
mofaifhen Geſetze?). Der Heiland unterfchelde ja 
deutlich das Gefeh des Mofes von dem Gefege Gottes 
(ded Demiurgos) Matth. 19, 6 ff. Doch entfchufdigt 
er wieber den Mofes, und fucht zu zeigen, daß der Wi: 
derfpruch zwifchen ihm und dem Demiurgos nur ein 
fcheinbarer war; er gab nur nothgedrungen ber 
Schwäche des Volkes nach, um größeres Uebel zu ver: 
hüten. Das von dem Demiurgos Herrührende theilte 
er wiederum in ein Dreifaches. 1) Die rein fittliche, 
durch nichts Schlechtes getrübte Gefeggebung , melche 
vorzugsweiſe das Geſetz heißt, in Beziehung auf welches 
der Heiland fagt, daß er nicht gefommen, das Geſetz 
aufzulöfen,, fondern e& zu erfüllen; denn, dem Weſen 
des Heilandes nichts Fremdartiges enthaltend, bedurfte 
ed nur der Vervolllommnung ; tie das Gebot: du 
font nicht morden, nicht ehebrechen, vervollfommnet 
worden in dem Gebote: auch nicht zu zürnen, nicht 
zu begehren. 2) Das durch Beimifhung des Schledy: 
ten getrübte Geſetz, wie dasjenige, welches die Vergel- 
tung erlaubt; Levit. 24, 20; 20, 9. „Auch wer Un: 
recht mit Unrecht vergilt, thut nicht minder unredt, 
indem er biefelbe Handlung, nur in veränderter Ord⸗ 
nung, wiederholt.“ Doch erkannte er hier, wie bei ben 
Mofes, ein päbagogifches Element. „Dies Gebot — 
fagt er — mar und bleibt übrigens wohl ein gered: 
tes, gegeben wegen der Schwäche Derer, welche das 
Gefeg empfingen, mit Uebertretung des reinen Ge⸗ 
feges; es ift aber frembartig der Natur und Güte 
bes Allvaters, vielleicht dem Wefen des Demiurgos an: 
gemeffen?), vielmehr aber ihm nur abgenöthigt; denn 
indem Der, melcher Einen Mord verbot, einen zwei: 
ten gebot, ließ er ſich unvermerkt von der Noth über: 
tafchen. Es fehlte dem Demiurgos nicht an dem 
Willen, — willer fagen — aber an ber Kraft, das 
Böfe zu befiegen ; diefer Theil des Gefeges ift nun, 
als dem Mefen des höchften Gottes wiberftreitend, von 
dem Heilande ganz aufgehoben worden. Es erhellt, 
dag Ptolemäus in der Todesſtrafe des Meörders nur 
einen zreiten Mord ſehen mußte. Der Staat über: 


diefe darnach nie befeelendes Princip der Staaten mer: 
den tonnte, diefen nie die Möglichkeit gegeben mar, 
Dffenbarungsform für das Reich Gottes zu werden. 
Freilich lag dabei aud) das Wahre zum Grunde, daf 
unmittelbar aus dem Wefen des Chriftenthums feine 
Staatsgefege und Staatsverfaffungen abgeleitet wer- 
den fönnen. 3) Das topifche Ceremonialgeſetz, welches 
(f. oben) das Bild der höheren geiftigen Dinge enthielt, 
die Gefege von den Opfern, von ber Beſchneidung, 
vom Sabbath, vom Paffah, vom Faften. „Alles das, 
was nur Bild und Symbol war, ift, nachdem bie 
Wahrheit erfchienen, verändert worden. Die finnliche 
und äußerliche Beobachtung ift aufgehoben, es tft aber 
in's Geiftige Übertragen worden, die Namen bfeiben 
zwar biefelben, aber die Sachen find verändert. Denn 
auch Opfer barzubringen, bat uns ber Heiland geboten, 
aber nicht Opfer durch unvernünftige Thiere oder fol: 
ches Rauchwerk, fondern durch geiftige Lobpreifung und 
Danffagung, und durch Mittheilung und Wohlthun 
gegen den Nächſten. Er will auch, daß wir ung be: 
fchneiden, aber nicht mit der leiblichen Befchneidung 
der Vorhaut, fondern ber geiftigen Befchneidung des 
Herzens. Auch daß wir ben Sabbath beobachten, denn 
er will, daß wir ruhen vom Thun bes Böſen. Auch 
daß wir faften, aber nicht das leibliche Faften, fondern 
das geiftige, worin bie Enthaltung von allem Böfen 
liegt. Es wird jedoch auch bei den Unferen das Äußer: 
liche Saften beobachtet, da es auch ber Seele etwas 
nügen fan, wenn es mit Vernunft, wenn es nicht 
aus Nahahmung irgend Jemandes geſchieht, — nicht 
aus Gewohnheit, nicht wegen des Tages, als ob ein 
Tag dazu beftimmt wäre, — zugleid) aber auch zut 
Erinnerung an das wahre Faſten, damit Diejenigen, 
welche jenes Faſten noch nicht haften können, durch 
das äußerliche Kaften daran erinnert würden.” Ptole 
mäus war von dem Bewußtfenn der Erhabenheit des 
chriftlichen, an keiner Zeit und Stätte haftenden Stand: 
punktes tiefdurcydrungen. In der Anordnung beſtimm⸗ 
ter Faſten und auch wohl Kefttage fah er etwas Jüdiſches. 

Unter ben fogenannten Schülern des Valentinus 
find noch Markus und Bardeſanes ausgezeichnet; 
unter den fogenannten fagen wir, denn richtige 
würde es wohl feyn, es fo auszudrüden, daß Beide in 
Sprien, dem Baterlande der Gnofis, aus einer gemein: 
fhaftlichen Quelle mit dem Valentinus gefchöpft 


haupt kann nach feiner Lehre, welche die vergeltende | hatten. Markus kam wahrſcheinlich in der zroeiten 
Gerechtigkeit für etwas dem volltommenen Gott durch: | Hälfte des zweiten Jahrhunderts aus Patäftina, welches 


1) Vielleicht gehörte auch Sekundus zu Denen, welche bas Vöfe als ein in dem Entwickelungsprozeſſe nothwen⸗ 


diges Moment festen, wenn er in ber erften 


gdoas eine rerons 
Licht und bie zweite Finfternig nannte. ©. Iren. lib. I. c. 1 


: defıa und eine rergas «oıorepa unterfchieb , bie erſte 
1.8.2 


2) Ptolemäus ſetzt voraus, daß der Pentateuch nicht von Mofes ſelbſt Herrühre; er nahm wahrfcheintidh mit ben 
Clementinen an, daß, ald das Geſetz aus ber mündlichen Ueberlieferung niebergefchrieben worden, fidy manche fremd: 


artige Zufäge ber Aelteften mit eingemifcht hätten. 


3) Ich habe nach einer mir 1. c. c. 3 nothwendig ſcheinenden Verbefferung bed Textes überfent: Fows zovıy zat- 


allnlov. Es muß nur das o in p verwandelt werben. 


Barbefanes. 


Leptere durch die aramälfchen fiturgifchen Kormeln, 
deren er fich bediente, wahrfcheinlih wird. Wenn bei 
einem Derakleon und Ptolemäus mehr die aleran: 
deinifhe wiffenfhaftliche Richtung in ihrer 
Xheofophie vorherrfchte, fo war es hingegen bei dem 
Markus mehr das Poetifhe und Symbolifce. 
Er teug feine Lehren in einem Gedichte vor, in wel: 
chem er die göttlichen Aeonen redend einführte, in litur⸗ 
giſchen Kormeln, prunkvollen Symbolen bed Kultus 
(wir werden von bem leßteren nachher Beifpiele anfüh: 
sen). Nach kabbaliſtiſch⸗jüdiſcher Art fuchte er beſon⸗ 
dere Myſterien in der Zahl und Stellung ber Buch⸗ 
flaben ; die Idee von einem Aodyng Toü Övrog, von 
nem Worte als Offenbarung bes verborgenen gött- 
lichen Wefens in der Schöpfung, wurde von ihm am 
feinften ausgefponnen ; die ganze Schöpfung ein fort 
oehendes Ausgeſprochenwerden bes Unausfprechlichen 1). 
Wie die in den Aeonen verſchloſſen liegenden göttlichen 
Lebenskeime ?) ſich immer weiter entfalten und indi: 
vidualifiren, dies fo bargeftellt: daß diefe Namen des 
Unnennbaren ſich in ihre einzelnen Laute zerlegen. Ein 
Nahhall des Pleroma fällt in die vAn hinab und 
wird das bildende Princip einer neuen niederen 
Schöpfung ?). 

Der zweite unter diefen, Barbefanes, der noch 
weniger ale eigentliher Schüler Valentin's gelten 
fann, lebte zu Edeſſa in Mefopotamien, was auch fein 
Name beweift, ber Sohn des Daifan, von einem 
Fluſſe dieſes Namens bei der Stadt Edeſſa; er machte 
fih befanne durch feine ausgebreitete Gelehrſamkeit; 
Manche unter den alten Schriftftellern erzählen von 
Beränderungen in dem Syſteme des Bardeſanes. Nach 
dem Berichte des Eufebius foll er zuerft den valentinia- 
niihen Lehren ergeben gewefen, da er aber nad ge: 
nauerer Prüfung das Unhaltbare vieler berfelben einfah, 
zur rechtgläubigen Kirche übergetreten feyn, doch Man- 
ches von feinen früheren Lehren beibehalten haben, baher 
er der Stifter einer befondern Sekte gemofden. Nad) 
dem Epiphanius trat er von ber rechtgläubigen Kirche 
zu den Valentinianern über. Aber von allen biefen 
Veränderungen meldet der gelehrte ſyriſche Schrift: 
fleller, der in dem Lande des Bardefanes lebte und in 
deſſen Sprache ſchrieb, deffen Schriften gelefen hatte, 
Ephraem der Syrer, im vierten Jahrhundert, durch: 
aus nichts, und es läßt fich Leicht erklären, toie jene 
falſchen Nachrichten entftanden find. Bardeſanes ſchloß 
fih, wie andere Gnoftiker (f. oben), wenn er öffentlich) 
in der Kirche fprah, an den herrſchenden Lehrbe⸗ 





1) TO @dönrov Önıov yerndıvau. 
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geiff an, er ließ fich nach feiner Weife zu dem Stand: 
punkte der Pſychiker herab. Er flimmte in manchen 
einzelnen Punkten würklich mehr ald andere Gnoftiker 
mit jenem Lebrbegriffe überein, er konnte auch aus 
aufrichtiger Ueberzeugung gegen manche andere, damals 
in Sprien ſich verbreitende, gnoftifche Sekten fchreiben, 
voie gegen; Diejenigen, welche den Zufammenhang des 
alten und des neuen Teſtaments läugneten, welche die 
fihtbare Welt von einem böfen Weſen ableiteten, 
welche ein die moralifche Freiheit beeinträchtigendes 
Berhängniß Lehrten; fo hatte ja auch der Gnoftiker 
Prolemäus (f. oben) gegen Solche gefchrieben, unbe 
ſchadet feines Gnoſticismus. 

Dem valentinianiſchen Syſteme ganz gemäß er: 
kannte Darbefanes in der menſchlichen Natur etwas 
über die ganze Welt, in der ſich das zeitliche Bewußt⸗ 
ſeyn des Menfchen entwidelt, Erhabenes und fich felbft 
Unbegreifliches an; die menfchlicye Seele, eine Ausfaat 
aus dem Pleroma; ihr Wefen und ihre Kräfte, die aus 
biefer höheren Region herſtammen, bleiben daher ihr 
ſelbſt noch verborgen, bis fie zum vollen Bemwußtfeyn 
und zur vollen Ausübung derfelben in dem Pleroma 
gelangen wird 4). Nach dem gnoftifhen Syſteme 
Eonnte bies doch eigentlid nur von ben Geiſtes⸗ 
naturen gelten; aber auch den Pſychikern mußte 
er nad) jenem Spfteme eine über die Gewalt der 
Natureinflüffe oder die Gewalt der üAn er: 
babene fittlihe Freiheit zufchreiben. Er be 
tämpfte daher, obgleich er ſich ſonſt, wie Viele von 
diefer gnoftifhen Richtung, mit Aftrologie befchäftigte, 
die Lehre von einer ſolchen Einwürkung der Geſtirne 
(einer eiuaguevn), wodurch das Leben und die Hand: 
lungsweiſe ber Denfeyen mit Nothwendigkeit 
beftimmt werde. Eufebius hat in feinem großen literari⸗ 
[hen Schage der zrgonagaoxev); evayyskını ein 
großes Bruchſtück biefer merkwürdigen Schrift aufbe⸗ 
wahrt; er führt hier unter andern die in fo vielen Län 
dern 3) zerſtreuten Chriften als Beifpiele von der Nich: 
tigkeit einer die Volkscharaktere unwiderſtehlich beſtim⸗ 
menden Herrſchaft der Geſtirne an‘). „Wo fie 
find, — fagt er von den Chriften — werben fie 
weder von den ſchlechten Geſetzen und Sitten befiegt, 
noch zwingt fie ihre von den berrfchenden Geſtirnen 
geleitete Geburt, das von dem Meiſter verbotene Schlechte 
auszuüben. Der Krankheit aber, der Armuth, den Leis 
ben und dem, mas von den Menfchen für Schmad) 
gehalten wird, find fie unterworfen. Denn fo wie unfer 
freier Menſch fi) nicht zur Knechtſchaft zwingen läßt, 


2) Die onlouora nvevuarıza. 


3) Ueberhaupt ift es eine eigenthümlich gnoftifche Idee, wie das verborgene Göttliche fih ausfpricht bis zum 


Rachhall und bis zum Werhallen, und wie wiederum ber Nachhall ſich fortbilbet zum hellen 


Ton, zum 


klaren Wort für die Offenbarung bes G@öttlichen, welche Idee fie in mannichfachen Beziehungen anwenden fonnten. 
So fagt Heralleon: Der Heiland ift das Wort, als der Offenbarer des Goͤttlichen; alled Prophetenthum, welches ihn 
voraus verfünbigte, ohne ber Meſſiasidee in ihrem geiftigen Sinne ſich vecht bewußt zu werben, war nur ein einzelner 
on, ber dem offenbarenden Worte vorausging ; Johannes ber Täufer, in ber Mitte flehenb zwifchen ber alt= und der 
nenteftamentlicyen Dekonomie, ift die Stimme, welche ſchon dem Worte, das den Gedanken mit Bewußtfeyn aus: 
fpricht, verwandt if. Die Stimme wird zum Wort, indem Zohannes zum Jünger Chriſti wird, der Ton wird zur 
timme, inbem die Propheten bed Demiurgos mit dieſem felbft zur bewußten Anerkennung ber Höheren Weliordnung, 
die der Meſſias offenbarte, gelangen, und dieſer nun mit ſelbſtbewußter Freiheit dienen. Orig. T. VI. in Joann. g. 
2. 'O Aöyos ulr 6 awınp Earıv, ywrn din Ev 17 fonum näoa npopnrien Tasıs, 179 Garnv olxtıoroav oboav 19 
loyp Aöyo» yerkayıı. Ta nz ꝙnoty Zoeadı ımy eis gern meraßolny, uasnrou ulv yagay dıdous 1) ueraßak- 
kovgp els Aoyov yawi q̊ (foll wohl zw heißen) doulou d2 15 and nyou eis Yu. 
4) &. Ephraem, Syr. opp. Syr. lat. T. II. f. 553 et 555. 5) S. Bd. L., G. 44. 
6) Praeparat. evangel. I. VI. c. 10 am Ende. 
31” 
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und wenn er gezwungen wird, dem Zwingenden wider⸗ 
ſteht, ſo kann von der andern Seite unſer Erſcheinungs⸗ 
menſch als ein dienſtbarer der Unterwerfung nicht leicht 
entfliehen. Denn wenn wir Alles vermöchten, wären 
wir das AU, fo wie wir, wenn wir nichts vermöchten, 
Andrer Werkzeuge wären und nicht unfer eigen. 
Menn Gott aber hilft, ift Alles möglich und fein Hin: 
derniß finder ftatt, denn feinem Willen kann nichts 
widerftehen. Und mern ihm auch etwas zu widerſtehen 
ſcheint, fo gefchieht es daher, weiler der Gute ift, 
und jede Natur ihre Eigenthümlichkeit 
undihren freien Willen beibehalten läßt.” 


Barbefaned, Antijüdifche Bnoftiter. Die Ophiten. 


Seinem Syſteme gemäß fuchte er bie Spuren ber 
Wahrheit unter allen Völkern auf, er bemerkte in Oft: 
indien eine Klaffe in ftrenger Ascetik lebender Weifen 
(die Brahminen, Saniahs), die mitten unter dem 
Götzendienern von dem Gögendienfte fich frei hielten 
und nur den Einen Gott verehrten. 

Mir gehen nun zu ben im Gegenſatze mit bem 
Judenthume ſich darftellenden Gnoſtikern Über, und 
zwar zuerft zu denen, welche, indem fie das Chriften: 
thum aus feinem Zufammenhange mit dem Juden: 
thume herausriffen, daffelbe vielmehr mit Heibnifchem 
in Verbindung zu fegen geneigt waren. 


11. Die das Judenthum befämpfenden gnoftifhen Sekten. 
1. Die, indem fie fi dem Judenthume entgegenftellen, zu dem heibnifchen Elemente fi hinneigenden Gelten. 
: & Die Dpbhiten. 


Die Ophiten werden ben natürlichften Uebergang 
zu biefer Klaffe der Gnoſtiker bilden, denn es zeigt fich 
hier, wie diefelben Ideen durch eine etwas andere Wen 
dung zu ganz andern Ergebniffen führen konnten. 

In dem Spfteme diefer Sekte, wiein dem Syſteme 
bervalentinianifchen, berrfchte Die Idee von einer 
Weltfeele, von einem ſchwachen Abglanze des Lichtes 
aus dem Pleroma, welcher, in die Materie hinabge⸗ 
flürzt, die todte Maffe befeelte, aber auch von ihr 
affieirt worden ; dieſe Weltfeele, die Quelle alles geifti- 
gen Lebens, welche das von ihr Ausgefloffene wieder an 
ſich zieht, das Pantheiftifche, zu welchem der Keim ſchon 
in dem valentinianifchen Syſteme vorhanden war, tritt 
in bem ophitiſchen Syſteme nur ftärker hervor, 
wie das eigenthümlich Chriftliche mehr zurücktritt, und 
aud in den verfchiedenen Zweigen ber ophitifchen Sekte 
[heinen wiederum verfchiedene Modifikationen in diefer 
Hinſicht flattgefunden zu haben. Diefelben Grund: 
princtpien tonnten in berfelben Zeit auf 
verfchiedene Weife aufgefaßt und angewandt werben, 
je nachdem daschriſtliche, das rein orienta⸗ 
liſch-theoſophiſche oder das jüdiſche Ele: 
ment mehr vorherrfchte. Das ophitifche Syſtem fellte 
ben Urfprung des Demiurgos, welcher bier Jalda⸗ 
baoch genannt wird, ganz ähnlich wie das valenti- 
nianifche dar, und aud) in der Lehre von beffen Verhält⸗ 
nifje zur höheren Weltordnung laſſen fic die Ueber: 
gangspunkte leicht erkennen. Der valentinianifche 
Demiurgos ift ein befchränktes, in feiner Beſchränktheit 
felbftftändig zu handeln glaubendes Wefen, bie höhere 
MWeltordnung iſt ihm anfangs fremd, er dient ihr be 
wußtlos. In die aus berfelben herrührenden Erfchei- 
nungen weiß er fi) zuerfl nicht zu finden, er wird be 
ſtürzt; aber es iſt dies nicht Schuld feiner ſchlechten 
Sefinnung, fondern nur feiner Unwiffenheit. Er wird 
doch zulegt von dem Göttlihen angezogen, er gelangt 
aus dem Zuftande der Bemwußtlofigkeit zum Bewußt⸗ 
feyn, und dient nun der höheren Weltorbnung mit 
Freuden. Nach dem ophitifchen Syſteme hingegen ift 
er nicht ein bloß befchränktes, fondern auch ein gegen 
bie höhere Weltordnung durchaus feindfelig gefinntes 
und in biefer feindfeligen Geſinnung verharrendes 


Mefen. Das höhere Licht, welches ihm vermöge feiner 
Abftammung von der Sophia zu Theil geworden, miß⸗ 
braucht er nur, um gegen bie höhere Welt fich aufzu: 
lehnen und fi zum unabhängigen Deren zu machen. 
Daher der Zweck der Sophia, ihn von dem ihm zuge 
floffenen geiftigen Wefen zu entblößen und dies wieder 
an fi zu ziehen, auf daß fodann Jaldabaoth mit 
feiner ganzen Schöpfung, alles vernünftigen Weſens 
beraubt, zu Grunde gehe. Nach dem valentinianifchen 
Spfteme hingegen bildet ber Demiurgos für bie ganze 
Ewigkeit eine zwar untergeordnete, aber doch zur har: 
monifchen Entwidelung des Als gehörende Stufe bei 
vernünftig ſittlichen Daſeyns. Doc, finder fic dabei 
wieder die Ideenverwandtſchaft, daß auch hier 
der Demiurgos, ohne es zu wiſſen und gegen feinen 
Willen, der Sophia dienen und die Vollziehung ihrer 
Abſichten, zulegt feinen eigenen Sturz und feine 
Vernichtung, herbeiführen mug. Wenn aber Jaldabaoth, 
ohne es zu wiſſen und zu wollen, den Abfichten der 
göttlichen Weisheit zum Werkzeuge wird, fo iſt dies 
für ihn keine Auszeichnung, wie in dem valentinianl: 
(chen Syſteme, fondern er wird hierin ſelbſt dem abfolut 
Böfen gleichgeſtellt, e8 geht nicht aus der Vorzüglich⸗ 
keit feiner Natur, fondern aus ber Allmacht der Höheren 
Weltordnung hervor. Selbſt der böfe Seift, der Schlan: 
gengeift (oyıouopgyog), der daher entftand, dab 
Jaldabaoth voll Haß und Neid gegen den Menſchen 
in die dAr hinabfah und in berfelben ſich abfpiegeitt 
und abbifdete, felbft diefer muß gegen feinen Willen die 
Vollziehung ihrer Abfichten fördern. Die Lehre von 
dem Urfprunge und ber Beftimmung des Menfchen hat 
zwar aud) in dieſem Syſteme manches Verwandte mil 
dem valentinianifchen, aber audy Manches, was einem 
andern Stamme gnoftifcher Syſteme angehört. 

Das Reich des Jaldabaoth ift das fiderifche Reich. 
Die Geftirne find die Repräfentanten und Organe des 
tosmifchen Principe, welches den Geift des Menfcen 
in Sefangenfhaft und Knechtſchaft zu erhalten und 
mit mancherlet Taͤuſchungskünſten ihm zu umgeben 
ſucht. Jaldabaoth und die ſechs von ihm ergeugfen 
Engel find die Geifter der fieben Sterne, Gonnt, 
Mond, Mars, Benus, Jupiter, Merkur und Sarurn!) 


1) Davon, wie biefe Sterngeifter den Menſchen zu täufchen fuchen, ift auch in den Religionsbüchern der Zabier 


viel die Rede. 








Die Ophiten. 


Es iſt das Streben Jaldabaoths, ſich als unabhängigen 
Ehöpfer und Deren zu behaupten, feine ſechs Engel 
nicht aus der Unterwürfigkeit heraustreten zu laſſen, 
ihre Aufmerkſamkeit anderswohin zu lenken, daß fie 
nicht zur höheren Lichtwelt hinaufblicken und dieſe be⸗ 
merken ſollten. Deshalb fordert er jene ſechs Engel 
auf, den Menſchen als ihr gemeinſames Bild zu ſchaffen, 
daß ein ſolches Werk ihre felbftitändige Schöpferkraft 
befiegle 2). Sie bilden nun den Menſchen, der als ihr 
Gebilde zwar eine ungeheure Körpermaffe ift, aber ohne 
Seele, er kriecht auf Erden und kann ſich nicht auf: 
richten. Ste bringen deshalb den fo hülfloſen Menfchen 
zu ihrem Water, daß er ihm Beſeelung mittheile. 
Jaldabaoth hauchte ihm einen Lebensgeift ein?), und 
dadurch ging, ohne daß er felbft es bemerkte, der geiftige 
Same aus feinem Weſen in die Natur des Menfchen 
über, wodurch er ſelbſt dieſes höheren Lebensprincipe 
beraubt wurbe; das hatte die Sophia fo gewollt. In 
dem Menfchen (d. h. in denjenigen Menfchen, welche 
etwas von biefem geiftigen Samen empfangen haben) 
concentrirt ſich das Licht, die Seele, die Vernunft der 
ganzen Schöpfung. Jaldabaoth wird nun von Be: 
ſtürzung und Ingrimm ergriffen, da er ein von ihm 
ſelbſt geſchaffenes, in ben Grenzen feines Reiches woh⸗ 
nendes Wefen in Begriff fieht, fich über ihn und fein 
Reich zu erheben. Daher fein Streben, ihn ja nicht 
zum Bewußtfeyn feiner höheren Natur und der höheren 
Weltordnung, welcher er dadurch verwandt iſt, kommen 
zu laſſen, ihn in einem Zuſtande dumpfer Bewußt⸗ 
loſigkeit und dadurch knechtiſcher Botmäßigkeit zu er: 
halten. Von dem Neide des beſchränkten Jaldabaoth 
ging jenes Gebot an den erſten Menſchen aus, aber 
die Weltſeele bediente ſich des Schlangengeiſtes (des 
oFLöpoppos) zum Organ, um die Abſicht Jalda⸗ 
baoths zu vereiteln, indem fie durch Ihn den erften 
Menfhen zum Ungehorfam verleitet. Nach einer 
andern Anſicht war bie Schlange felbft ein Symbol 
oder eine verhüllte Erfcheinung der Weltſeele?), und 
diejenigen Ophiten, welche dieſe Anficht hatten, find 
es eigentlich, welche den Namen ber Ophiten mit Recht 
tragen, da fie die Schlange würklich als ein heiliges 
Symbol verehrten; wozu die analoge bee der egyp⸗ 
tifhen Religion fie veranlaffen mochte, da in biefer 
die Schlange als das Spmbol bed Aneph oder ayaYo- 
Öaroy, welcher der oopia ber Ophiten ähnlich) 
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in welcher er fich bisher in einem ätherifchen Körper 
befand, hinab auf die finflere Erde und verbannt ihn 
in einen finfteren Körper. Der Menſch befindet ſich 
jegt in einem ſolchen Zuflande, in welchem von der 
einen Seite die fieben Sterngeifter ihn in ber Gefangen: 
Schaft zu erhalten, das höhere Bewußtſeyn in ihm zu 
unterbrüden, von der andern Seite die böfen rein 
materiellen Geifter ihn zur Sünde und zum Bögen: 
bienfte zu verführen fuchen, wodurch er den Strafge⸗ 
richten des ftrengen Jaldabaoth preißgegeben wird. 
Doch ftärkt die Sophia die ihr verwandten Menfchen 
immer von Neuem wieder durch neue Mittheilungen 
jenes höheren geiftigen Principe, fie weiß unter allen 
Zerflörungen und Verberbniffen von dem Serh an, den 
alte Gnoftiler als Repräfentanten der nyevuarıxot, 
der contemplativen Naturen betrachteten, ſich ein Ihr 
angehörendes Geſchlecht, in mweldyem fie den Samen 
der geiftigen Natur rettet, zu erhalten. 

Bon dem Verhältniſſe bes pfuhifchen Chriftus 
oder Jeſus zu dem Chriſtus der Aeonenwelt, 
welcher ſich mit jenem bei der Taufe verband, lehrten 
die Ophiten aͤhnlich wie Baſilides und wie die Valen⸗ 
tinianer. Nur das ift ihnen eigenthümlich, daß, Indem 
der höhere Chriftus durch die fieben Himmel der fieben 
Engel binabftieg, oder die fieben Sterne durchwanderte, 
um bi6 zur Erde zu gelangen, fey er überall, in jeden 
Himmel in einer bemfelben verwandten Form, wie ein 
verwandter Engel erfchienen; fo habe er ihnen fein 
höheres Wefen verhüllt, Alles, was fie noch von geiftigern 
Samen hatten, an ſich gezogen und dadurch ihre Kraft 
gelähmt. Die Art, wie fie zu beweifen fuchten, daß 
der himmtlifche Chriftus erft bei feiner Taufe mie Jeſus 
fidh verbunden babe und ihn bei feinem Leiden wieder 
verlafjen, erklärt, wie diefe ganze Auffaſſungsweiſe 
entfichen konnte. Sie beriefen fi) nämlich darauf, 
daß Jeſus vor feiner Taufe und nach feiner Auferflehung 
kein Wunder verrichtet habe. Died meinte man nur 
dadurch erflären zu Eönnen, daß jenes höhere Weſen 
von ber Taufe an bis zu feinem Leiden mit ihm ver 
bunden blieb. Allerdings eine befonderer Beachtung 
werthe Thatfache, daß Chriftus nur von einem gewiffen 
Zeitpunkte an und nur bis zu einem gerwiffen Zeitpunkte 
hin Wunder verrichtete, für welche Thatfache fie nur 
einen falfchen Erflärungsgrund anführten. 

Jaldabaoth, der Gott der Juden, mußte fi in 


wart), angefehen wurde. Auf alle Fälle war es alfo | Hinficht deſſen, was er von feinem Meſſias erwartet 
die MWeltfeele mittelbar oder unmittelbar, durch welche hatte, getäufcht fehen, da diefer nicht fein Reich be: 


dem erften Menfchen die Augen geöffnet wurben. 
Sündenfall war — was einen charakteriftifchen Zug 
in dem ophitifchen Syſteme abgiebt, mas aber aud) 
wohl ſchon, role wir gefehen haben, in dem valentinia- 
nifhen Syſteme vorbereitet feyn mag — der Ueber: 
gangspunkt aus dem Zuftande bemußtlofer Be- 
ſchränktheit zur bewußten Klugheit. Run 
fündige der klug gewordene Menfch dem Jaldabaoth 
den Sehorfam auf, diefer, aufgebracht Über ben Unge⸗ 
horſam, ftößt ihn aus der höheren ätherifchen Region, 





1) So erflärten fie bie Worte Genef. 1, 26. 


3) Die Schlange, ein Bild der Lwoyovos aoıpla ; bie fi Erümmende Geftalt ber Eingeweide 


Der | förderte, fondern als Organ bes höheren Chriftus den 


unbelannten Vater verfündigte und das Geſetz Jalda⸗ 
baoths, das Judenthum, vielmehr umzuftürzen drohte. 
Daher befchloß er, fid) von ihm zu entledigen und er 
beroürkte deffen Kreuzigung. Nac der Auferftehung 
blieb Jeſus achtzehn Monate auf Erden, er erhielt 
durch die Eingebung der Sophia eine Harere Erkennt: 
niß der höheren Wahrheit, und theilte diefe nur wenigen 
von den Jüngern mit, bie er als empfänglich für fo 
große Myſterien kannte. Er ift darauf von dem 


2) Dies glaubten fie Geneſ. 2,7 zu — Bin ei 
ellt das einer 


Schlange dar, ein Symbol jener Naturweis jener Weltfeele, die durch alle Stufen des NRaturlebens fich verhält 
Ol, 2, 


hindurchwindet, Theodoret. haeret. fab. 
leuchtet. 


. Dan fieht, wie das pantheiftifche Princip hier weit mehr durch⸗ 
4) Bergl. Kreuzer's Symbolik Th. L, ©. 312 u. 504. 2te Aufl. 
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himmliſchen Chriſtus in ben Himmel erhoben worden, 


Die Ophiten. Die Pfeubobafilibianer. 


Befondere Beachtung verdient eine Angabe bes 


und figt zur Rechten bes Jaldabaoth, ohne daß diefer | Drigenes, wenn er berichtet, daß die Ophiten feine 
felbft es bemerkt, damit er alles durch die Erlöfung in! Chriften feyen und Keinen, der nicht Chrifto fluche, in 


den menfchlichen Naturen entbundene und geläuterte 
geiftige Weſen, nachdem foldyes von ber finnlichen 
Hülle frei gemacht worden, an ſich ziehe und in ſich 
aufnehme. Je mehr Jeſus durch diefes Anfichziehen 
des Verwandten in feinem eigenen geiftigen Wefen ſich 
bereichert, defto mehr wird Jaldabaoth von allem Hö⸗ 
beren entblößt. Das Biel: das in der Natur gefangene 
geiftige Leben frei zu machen, zu dem Urquell, ber 
Weltſeele, aus der Alles ausgefloffen, es zurüdzu: 
führen; Jeſus der Kanal, durch den dies gefchieht. 
Alfo die Sterne follen zulegt alled vernünftigen Da⸗ 
ſeyns, das ſich in ihnen befindet, beraubt werden. Es 
gab in dieſer Gattung ber Gnoſtiker Solche, welche 
den Pantheismus noch confequenter durchführten, und 
annahmen, daß diefelbe Seele durch die ganze 
lebende und leblofe Natur verbreitet fey, und daß 
demnach alles zerftreute und durch die Bande der Dia: 
terie in der Befchränttheit des einzelnen Daſeyns ge: 
fangen gehaltene Leben zulegt wieder von dem Urquell, 
der Weltfeele, der Sophia, aus der es ausge 
floffen, angezogen werden und durch jenen Kanal in 
diefelbe zurüdfließen follte. Soldye fagten: „Wenn 
wir die Dinge der Natur zu unfrer Nahrung ge: 
brauchen, ziehen wir die in ihnen zerftreute Seele an 
und und erheben fie mit uns zum Urquell !).“ Ihnen 
war allo Eifen und Trinken ein Gottesdienft. In 
einem apokryphiſchen Evangelium bdiefer Sekte 
fprady daher die Weltfeele oder das höchſte Weſen ſelbſt 
zu dem Geweihten: „Du bift ich und ich bin du, und 
wo du biſt, da bin ich, und ich bin in Allem zerftreut. 
Woher du willft, kannſt du mid) zufammenlefen, indem 
bu mic) aber zuſammenlieſeſt, Liefeft du dich felbft zu: 
fammen 2), 

Der Pantieiemus und bie aus demfelben ber: 
tührende Vermifchung bes Natürlichen und bes Gött⸗ 
lichen können ihrem Wefen nad) der fittlichen Richtung 
nie förderlich feyn, und wo nicht die Reaction eines 
fittlichen Elements dem ber fubjettiven Gefinnung ent: 
gegentsitt, wird immer leicht Unfittlichkeit dadurch be= 
fördert werden. Der Pantheismus und der wild: 
fchroärmerifche Geift des Trotzes gegen ben Saldabaoth 
und deſſen vorgeblich befhräntende Sagungen ſcheinen 
in ber That einen Zheil diefer Ophiten zu den unnatür: 
lichſten Ausſchweifungen verleitet zu haben. 


ihre Verſammlungen zuließen. Daraus könnte man 
den wichtigen Schluß ziehen, daß diefe Sekte von einer 
Religionsparthei herſtammte, welche vor der Erfcheinung 
bes Chriftenthums da mar und von welcher nachher ein 
Theil manches Chriftliche ſich aneignete, ein andeer, 
den überlieferten Standpunkt rein veflhaltend, dem 
Chriſtenthume feindlich fich entgegenftellte. Wir würden 
alfo dazu geführt, eine vorchriftliche Gnofis anzu: 
nehmen, bie nachher theils chriſtliche Elemente in ſich 
aufnahm, theild kämpfend gegen biefelben auftrat. 
Würklich nennt Origenes einen Euphrates, ber vor 
Chrifti Geburt gelebt haben könnte, als Stifter ihrer 
Sefte?). Auch die auffallende Verwandtſchaft zwifchen 
dem opbitifchen Spfteme und ben Spftemen der Zabier 
und der Manichäer könnte auf eine ältere gemeinfchaft: 
liche Quelle einer vorchriſtlichen Gnofis binmeifen. 
Bon der andern Seite aber läßt es ſich nicht läugnen, 
daß die ophitifchen Beſchwörungsformeln, welche Dri- 
genes glei nad biefer Ausfage anführe, offenbar 
Anfpielungen auf chriſtliche Ideen enthalten. Und es 
Eönnte ſeyn, daß ber Gegenfag der Ophiten wieder den 
ChHriftus der Kirche, der Pſychiker, auß einer gewiſſen 
Wendung ihrer Principien felbft abzuleiten wäre, daß 
die Trennung, welche fie zwifchen den pneumatifchen 
und dem pſychiſchen Chriftus machten, ihre Gering: 
ſchätzung des legteren bei einem Theile der Sekte ſich 
zulegt in feindliche Stellung gegen denfelben und Daher 
gegen den Chrijtus, zu dem die große Menge ber Gläu—⸗ 
bigen ſich bekannte, verwandelt bätte*), fo daß dem 
befhränkten Meffias der Pſychiker zu fluchen, endlich 
zu einem Merkmale der Süngerfchaft des höheren 
Chriftus gemacht wurde. Etwas Aehnliches findet ſich 
bei ber Sekte der Zabier, welhe Manches aus 
der Geſchichte Chrifti auf einen himmliſchen 
Genius, den Boten des Lebens, Mandodi 
Chaje, den fie ald den eigentlichen Chriſtus ver: 
ehrten, von welchem die wahre Zaufe ausgegangen 
ſey, — das Uebrige auf den von den Sterngeiftern 
zur Verführung der Menſchen gefandten Antichriſt 
Jeſus (welcher die Taufe des Johannes verfälfht 
habe) übertrugen. Und etwas Aehnliches werden wit 
bei einer Abart der bafılidianifchen Sekte fogleich br: 
merken. 


b. Pſeudobaſilidianer. 


Dieſe verhalten ſich zu den urſprünglichen Baſili⸗ 
dianern ähnlich wie die Ophiten zu der ächten Schule 
Valentin's fich verhalten. Der befonnene und gemä⸗ 


Gott und dem Demiurgos zu einem fehroffen Dualit: 
muß fortgebilbet, ein wilder Trog gegen den Gott bei 
Welt und feine Gefege, ein frecher Antinomismus hatte 


Figte Geift des bafilidianifhen Spftems’) mar hier ſich daraus entwickelt. Nach ihrer Theorie konnte der 


ganz verlöfcht, Die Unterfcheidung zwiſchen dem höchften 


1) Epiphan. haeres. 26.,c.9. 
3) Orig. c. Cels. 1. VI. c. 28 et seq. 


erlöfende Geift®) mit dem verhaßten Reiche des De: 


2) Kap. 3, 
Der unklare und unkritifche Philafter, der bie Opbiten an die Spipe ber 
vorchriſtlichen Sekten ftellt, kann nicht als Autorität gelten. ſche Poitafter, Pb ie Spit 


4) Ich verdanke diefe legtere Bemerkung ber gründlichen Beurteilung meines Buches von den Gnoftitern durch 


Herrn Dr. Gieſeler. 


5) Wenn nicht Glemens von Aleranbria von ähnlichen praktifchen Verirrungen faljcher Anhänger bes Baſilides 
redete, wie wir fie gerade bei diefer Sekte finden, jo könnte man zu dem Argwohn veranlaßt werden, daß jene [09 
nannten Bafilidianer des Irenäus mit dem Bafilibes gar nicht zufammenhängen möchten. 


6) Der vous, ſ. oben das Syftem des Baſilides. 


Die Katniten. Karpokrates und Epiphanes. 


miurgo® in keine Verbindung treten, er nahm nur eine 
finnlihe Scheinform an. Als die Juden ihn freuzigen 
wollten, ließ er, der als erhabener Geift fich in alle 
Art finnlicher Scheinformen zu hülfen und den Augen 
der fleifchlich gefinnten Menge Alles vorzufpiegeln 
mußte, den Simon von Cyrene (Mark. 15) in feiner 
Geftalt den Juden erfcheinen ; er felbft nahm die Geſtalt 
diefes Simon an, erhob ſich ungehindert in das unficht: 
bare Reich, die getäufchten Juden verfpottend. Diefen 
Leuten war das Wort von einem gekreuzigten Chriftus 


u 


lichem Schein getäufchte Menſchen; folche fenen zwar 
feine Juden mehr, — fagten fie — aber doch noch feine 
Chriften. Sie verhöhnten die Märtyrer, als Solche, 
die für das Bekenntniß eines Trugbildes ihr Leben hin⸗ 
gäben. ‚Die in die wahren Mofterien Eingeweihten 
wüßten wohl, — fagten fie — daß diefe von Tauſenden 
nur Einer ertennen Eönne ; wie ihr vnuc ſich Allen un⸗ 
fihtbar zu machen wiſſe, fo könnten fie es au) *), fo 
önnten fie fi) in alle Scheinformen hüllen, zum 
Schein Alles mitmachen, um bie fleifchliche Menge zu 


eine Thorheit, fie verfpotteten Alle, welche zu ihm fich | täufchen und fich ihren Verfolgungen zu entziehen 2). 


befannten , als Belenner eines Trugbildes, von finn: 


c. Kalniten. 


Don Seiten ihrer praktifchen Richtung find diefen 
Pfeudobafilibianern die Kainiten verwandt, welche 
aber ihren Grundprincipien nad) mit dem Stamme der 
Ophiten zufammenhangen. Wir finden bei ihnen, wie 
bei den Sethianern, die auch zu biefem Stamme ge 
hören, die Grundidee, daß die Sophia mitten in ber 
Welt des Demiurgos ſich doch immer ein den ihre ver- 
wandten geiftlichen Samen in fid) tragendes Gefchlecht 
zu erhalten wußte. Wenn aber die Sethianer, welche 
wir zu der erſten Klaffe dee Gnoſtiker rechnen müffen, 
den Kain als Mepräfentanten des hulifchen, ben Abel 
des pſychiſchen, den Seth, der auch zulegt in der Perfon 
des Meſſias wiedererfcheinen follte3), als Repräfentan: 
ten des pneumatiſchen Principe betrachteten, fo charak⸗ 
terifirt ed hingegen die Kainiten, daß fie dem Kain 
jenen höchſten Play anmwiefen. In ihrem milden Haffe 
gegen den Demiurgos und gegen das alte Teflament 
singen dieſe fanatifhen Antinomiften fo weit, daß fie 


alle Diejenigen, welche fie in dem alten Teſtamente auf 


das Nachtheiligfte gefchildert, als Empörer gegen bie 


Satungen bes Demiurgos bezeichnet fanden, zu ihren 
Korpphäen machten, als Söhne ber Sophia, Organe 
ihrer Reaction gegen das Reid, des Demiurgos betrachs 
teten. Diefen Leuten erfchlenen alle Apoftel noch zu 
befchränkt. Mur dem Judas Iſcharioth fchrieben fte 
die wahre Gnoſis zu ; dieſer — fagten fie — habe aus 
guter Abficht den Tod Chriſti herbeigeführt, weil er 
wußte, daß dadurch das Meich des Demiurgos werde 
aufgelöft werden. Sie hatten audy ein ihre Gnofis ente 
haltendes Evangelium unter dem Namen bes Judas. 
Ihr Grundfas, die Werke und Satzungen des Demiurs 
908 zu zerftören, diente zur Beſchonigung aller Arten 
unfittficher Ausfchmweifungen *). Es follte uns nicht 
wundern, wenn eine ſolche Sekte in ihrem frechen Trotze 
und in ihrer Vorliebe für den Judas zuletzt gegen 
Chriſtus ſelbſt eine feindliche Stellung angenommen 
hätte. Nur ſind die Worte des Epiphanius, nach denen 
man dies in Beziehung auf einen Theil diefer Sekte 
vermuthen könnte, zu unklar und verworren, um daß 
man feinem Berichte hier zu folgen ragen dürfte. 


d. Karpofrates und Epiphanes, Probicianer, Antitakten, Nikolaiten, Simonianer. 


Zu diefen Önoftifern, deren dem Chriftenthume 
durchaus voiderftreitenbe zügellofe Geiftesrichtung in der 
durch baffelbe hervorgebrachten Gährung nur einen zu: 
fälligen Anfchließungspuntt finden Eonnte, gehört Kar: 
pokrates. Er lebte wahrſcheinlich unter ber Regierung 
des Kaifers Hadrian zu Alerandria, wo damals jener 
Religionseklekticismus und Synkretismus herrfchte, 
der jenem Kaifer felbft aufgefallen ward). Er bildete 
fi) eine Lehre, welche auf feinen Sohn Epiphanes 
überging. Diefer, der als fiebenzehnjähriger Süngling 
farb, mißbrauchte und verdarb große Anlagen im 
Dienfte einer verkehrten, die Gefinnung vergiftenden 
Richtung. Wie Clemens von Alerandria fagt, hatte 
fih Karpokrates mit ber platoniſchen Philofophie be⸗ 
(häftigt und feinen Sohn in berfelben unterrichtet. 
Die platonifchen Ideen von einer Präeriftenz der See: 
len, von bem höheren Erkennen als Reminiscenz aus 
einem früheren himmliſchen Daſeyn, leuchten aus die: 
fem Spfteme hervor , insbefondere fcheinen die Urheber 
deffelben füch Vieles aus Platon’ Phadrus angeeignet 


zu haben. Ihre Gnofis fegten fie in bie Erkenntniß 
Eines höchſten Urweſens ®), der höchſten Einheit, von 
ber alles Dafenn ausgefloffen und zu der alles Daſeyn 
zurückſtrebe. Die beſchränkten Geifter, welche über bie 
einzelnen Theile ber Erde herrſchen, fuchen diefem all: 
gemeinen Streben nad) Einheit entgegenzumürlen; von 
ihrem Einfluffe, ihren Gefegen und Einrichtungen 
rührt alles Befchräntende her, Alles, was die urfprüng- 
liche, in der Natur ale der Offenbarung jener höchſten 
Einheit gegründete Gemeinfchaft ftört und hemmt. 
Diefe Geiſter fuchen die von der höchſten Einheit aus⸗ 
gefloffenen,, derfelben verwandten Seelen, welche zur 
Körperwelt herabgefunfen und in den Körper eingeker⸗ 
kert find, unter ihrer Botmaͤßigkeit in dem Kreislaufe 
der Metempfpchofe zu erhalten ; von diefen beſchraͤnken⸗ 
den Weltgeiftern rühren alle Volksreligionen her. Dies 
jenigen Seelen aber, welche durch bie Reminiscenz aus 
dem höheren Zuftande zur Betrachtung jener höchſten 
Einheit ſich emporfchreingen, gelangen zur wahren Frei⸗ 
heit und Ruhe, welche durch Nichte mehr befchräntt 


1) Diefe Kunft, fich unſichtbar zu machen, gehört ja auch zu den Tabbaliftifhen. Ein merkwürbiges Beiſpiel von 
diefem Wahne f. in &. Maimon's Lebensbeſchreibung feiner felbft , herausgegeben von Moritz; Überhaupt mande ins 
tereffante Anklänge aus dem Gnoſticismus in den fpäteren jübifchen Sekten, welche Beer im zweiten Banbe feiner lehr⸗ 


teihen Gefchichte der 
2) Iren. lib. I. 


c. 
4) ©. Iren. lib. I. c. 31. Epiphan. haeres. 38. 


jüdiſchen Sekten (Brünn 1822) darſtellt 
24. 3) Eine der Lehre ber Elementinen verwandte bee, 


5) ©. deſſen oben ©. 56 angeführten Brief. 


6) Daher Yuacıs uoradızn bei Glemens von Alexandria. 
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und geftört werben Bann, folche erheben fich über bie 
Volksgötter und die Volksreligionen. Solde Männer 
nannten fie unter den Heiden einen Pythagoras, Plato, 
Ariftoteled und unter den Juden Jeſus. Dieſem ſchrie⸗ 
ben fie nur eine befonders reine und ſtarke Seele zu, 
vermöge beten er ſich bucch Reminiscenz aus dem frühe: 
ven Daſeyn zur höchften Betrachtung erhob, von den 
befchräntenden Gefegen des Judengottes ſich frei machte, 
und die von diefem herrührende Religion, obgleidy er 
in berfelben erzogen worden, umftürzte. Durch die Ver: 
bindung mit der uovag erhielt er göttliche Kraft, ver: 
möge beren er über bie Weltgeifter und ihre der Natur 
gebietenden Geſetze fiegen, Wunder verrichten und unter 
den Leiden in unafficirter Ruhe verharren konnte. 
Durch diefe göttliche Kraft konnte er ſich nachher über 
alle Gewalten der Weltgeifter frei zur höchften Einheit 
wieder erheben (das aus der Welt des Scheins fidy Er- 
heben zum Nirwana im Buddhaismus). — So ſetzte 
biefe Sekte zroifchen Chriſtus und anderen Weiſen un: 
ter allen Völkern feinen Unterfchied; fie lehrte, daß 
auch jede andere Seele, welche fich zu derfelben Höhe 
der Betrachtung hinaufſchwingen könne, Chrifto gleich: 
zufegen fey. Sie fchloß fich dem Paulus an in der 
Polemik gegen die Veräußerlichung bes religiöfen Le: 
bens, aber von einem ganz entgegengefesten Stand: 
punkte aus, nicht dem bes Glaubens im paulinifchen 
Sinne, fondern dem eines alles ſittliche Handeln ver: 
achtenden antinomiftifchen Pantheismus. Won diefem 
Standpunkte [hoben fie einen fremden Sinn den pau⸗ 
liniſchen Sägen von der Nichtigkeit bes Verdienſtes 
ber Werke unter, von der Rechtfertigung nicht durch 
Werke, fonbern durch den Glauben allein. Unter dem 
Glauben verfianden fie nichts Anderes als jene Ver: 


Karpokrates und Epiphanes. Antitalten. 


Unzulaͤnglichkeit des Geſetzes zur Deiligung des Men: 
fchen, von der Beſtimmung defjelben, das Bewußtſeyn 
der Schuld hervorzurufen, gefagt hatte, un mit frechem 
Uebermuthe die zehn Gebote zu verhöhnen. Diefe Sche 
trieb fich viel mit Zauberfünften herum. Wer fich dur 
die Verbindung mit den Ureinen über die untergeord- 
neten, wie alles Andere, dem Wandel untermworfenen 
Gottheiten oder über bie beſchraͤnkten Weltgeifter erho: 
ben hat, kann dieſe höhere Macht auch thatſächlich er» 
weifen, indem er Würkungen bervorbringt, welche über 
alle von diefen Geiftern herrührenben Naturgeſetze hin: 
ausgehen. So erklärten fie ja aud) bie Wunder Chrifti, 
und Aehnliches ſollte Jeder, der zu diefer Verbindung 
mit der uovag ſich erhoben, vollbringen können. Es 
haben diefe karpokratianiſchen Lehren viel dem indifchen 
Geifte?) und befonders dem Buddhaismus?) Ber: 
wandted. Die Karpokratianer verehrten ein Chriſtus⸗ 
bild, das vom Pilatus herrühren follte, nebſt den Bil: 
dern heidnifcher Philofophen, die fidy, wie Chriftus, 
über die Volksreligion erhoben hätten, mit heidniſchen 
Geremonieen, welche lesteren wohl dem Syſteme des 
Karpokrates und Epiphanes nicht gemäß waren, fon 
dern von dem Aberglauben ihrer Anhänger herrührten. 
Zu Same, dee Hauptftabt der Infel Cephallene im ioni⸗ 
fchen Deere, woher das Geſchlecht des Epiphanes müt: 
terlicher Seits flammte, fol diefer Züngling fo großen 
Eindrud auf die Menge gemacht haben, daß ihm ein 
Tempel, ein Dufeum , Altäre errichtet und ihm gött: 
liche Verehrung erwiefen worden. Da ber, feine: 
wegs leichtgläubige, gelehrte Clemens von Alerandria *) 
dies erzählt, fo hat man keine Urfachen, dieſe nach dem 
Zuftande der damaligen Zeit aud) keineswegs jo un: 
glaublich fcheinende Thatſache in Zweifel zu ziehen. 


fentung bes Geiſtes in die Ureinheit. „Nur auf| Vielleicht waren es aber nur Mitglieder der Sekte, die 


Staube und Liebe komme es an, — fagten fie — alles 
Aeußerliche fen ganz gleichgültig; wer in das Aeußer: 
liche eine fittliche Bedeutung hineinlege, mache fidy von 
demfelben abhängig und bleibe der Derrichaft der Welt: 
geiſter, von denen alle religiöfen, moraliſchen, politi⸗ 
fchen Ordnungen herrühren, unterworfen, er fönne ſich 
nad) dem Tode nicht aus dem Kreislaufe der Metem⸗ 
pſychoſe erheben. Wer aber allen Lüften ſich hingebe, 
ohne dadurch afficirt zu werden, und fo den Gefegen 
jener Weltgeifter troße , der erhebe ſich nach dem Tode 
zur Einheit mit dem Ureinen, mit dem er bienieden 
ſchon verbunden von allen Schranten fid) frei gemacht 
hatte 8). Epiphanes fchrieb ein Buch über die Ge: 
rechtigkeit, worin er den Sag ausführt: „Die ganze 
Natur offenbare das Streben nad) Einheit und Ge: 
meinfchaft, die Geſetze der Menſchen, welche diefem 
Maturgefege zumider wären und doch die von dem 
Schöpfer felbft der menfchlichen Natur eingepflanzten 
Begierden nicht befiegen könnten, hätten erft die Sünde 
hervorgebracht.” So verdrehte er, was Paulus von der 


1) Iren. lib. I. c. 25. 


auf diefer Inſel befonders Eingang gefunden haben 
mochte, welche ihm, als einem ber größten Weifen, diefe 
Ehre erwiefen 5). 

Zu diefen zügellofen Antinomiften gehört bie 
Sekte der Antitatten. Ihr Name bezeichnet ihre 
Lehre. Der gute Gott — fagten fie — bat Alles gut 
gefchaffen, aber Einer der von ihm Erzeugten hat ſich 
gegen ihn empört; als einen foldyen betrachteten fie den 
Demiurgos, den Gott der Juden, und diefer hat das 
Unkraut ausgefäet, die Natur des Böfen hervorgebracht, 
womit er uns Alle umgeben hat, wobei wahrſcheinlich 
an den finnlichen Leib, als Quelle alles Böfen, womit 
die herabgebannten Seelen umgeben worden, zu denken 
iſt. Und fo hat er ung dem Vater entgegengeftellt, ba: 
ber ftellen wir uns ihm wieder entgegen 6), um ben 
Vater an ihm zu rächen, wir thun das Gegentheil von 
dem, was er will und gebietet. Sie beriefen fich dar: 
auf, daß das alte Teſtament hier gegen fich felbft zeuge, 
indem fie die den Gottlofen (Mat. 3, 15) in ben 
Mund gelegten Worte als Worte der Wahrheit an: 


2) S. Colebrooke's Abhandlung über die Schule Sankhya. Essais sur la 


philosophie des Hindous par Colebrooke, traduits par G. Pauthier. Paris 1833. Pag. 32. Obgleich ich bamit 
nicht behaupten will, daß dieſe Lehren (was allerdings bei dem bamaligen Weltverkehr wohl moͤglich tft) mittelbar aus 
einer folchen Quelle abgeleitet ſeyen, ba bie Richtung bes myftifchen Pantheismus ſich in ähnlichen Erfcheinungen auch 
unabhängig von allen ſolchen Ginflüffen darſtellt, wo ſtatt einer Mittheilung von außen her nur eine innere Geiſtes⸗ 
verwandtihaft anzunehmen ift, wie z. B. bei Begharben des Mittelalters. 

3) ©. das bei dem Manihäismus zu Sagenbe. 4) Clem. Strom. 1. III. f. 428, 

5) Wir erwähnen bie nad) dem Geifte diefer Sekte gut gebichteten cyreniſchen Inſchriften, von den in neuerer Zeit 
viel die Rede war, nicht, da ihre Unaͤchtheit erwieſen worden. 6) Arutoooauede 1ovım. 


' 








Prodicianer; Rikolaiten. 


führten 1). Ferner die Prodicianer, Anhänger 
eines gerwoiffen Prodikus. Diefe Legteren behaup- 
teten, daß fie, als Söhne des höchften Gottes, als das 
tönigliche Gefchlecht, an kein Gefeg gebunden feyen, 
denn für die Könige gäbe es kein gefchriebenes Geſetz, 
fie feven Serren des Sabbath, Herren über alle 
Sagungen. Sie festen wahrſcheinlich bie Gottesver- 
ehrung nur in bie innere Betrachtung des Göttlichen, 
fie verwarfen das Gebet und wahrſcheinlich allen äußer: 
lihen Kultus ale nur flir die Heinen, noch unter ber 
Herrſchaft des Demiurgos ftehenden Geifter gehörend, 
fie beriefen fich auf apokryphiſche Schriften unter dem 
Namen BZoroafter’s 2). 

In diefe Gattung der antinomiftifhen Gnoftiker 
gehören auch bie Nikolaiten, wenn ſich das Dafepn 
einer folcyen Sekte erweifen läßt. Irenäus nennt eine 
folhe als eine zu feiner Zeit vorhandene; er leitete fie 
von dem aus der Apoftelgefchichte bekannten Diakonus 
Nikolaus ab, und glaubte fie in dem zweiten Ka⸗ 
pitel der Apokalypſe gefchildert zu finden?) Man 
könnte nun aber zweifeln, ob Srenäus würklich In ber 
Apokalypſe recht gefehen hatte, ob hier der Name der 
Nikolaiten Eigenname einer Sekte, und zwar einer 
gnoftifchen Sekte if. Es ift dort nur von folchen 
Reuten Die Mede, welche die Chriften zur Theilnahme 
an den heidnifchen Opfermahlzeiten und den damit ver: 
bundenen Ausfchweifungen verleiteten, wie einft die 
Juden durch die Moabiter ſich verführen ließen ; 
4. Moſ. 25. Es könnte auch der Name der Rikolaiten 
ein bloß fymboLlifcher feyn, wie dies zu ber ganzen 
Darftellungsmweife der Apokalypſe wohl paßte: Wolke: 
verderber, Volksverführer, wie Bilaam, Bilaamiten in 
diefem Sinne *). Dem Irenäus nun war es eine Lieb: 
Iingsidee, daß fchon der Apoftel Johannes mit manchen 
Arten der Gnoftiker gekaͤmpft hatte; er war gemohnt, 
in den johanneifchen Schriften antithetifche Beziehungen 
gegen die Gnoſtiker aufzuſuchen. Da er nun mehrere 
jener in ber Stelle der Apokalypſe getabelten Verir⸗ 
tungen bei Gnoſtikern feiner Zeit wiederfand, fo ſchloß 
er daraus, daß auch die von dem Apoftel befämpften 
peatifchen Berirrungen in einem theoretifchen Gnoſti⸗ 
cismus ihren Grund gehabt hätten, und der Name 
veranlaßte ihn, fie von dem bekannten Nikolaus abzu⸗ 
keiten. Wie finden doch in ber That bei dem Irenäus 
nur fo unbeftimmte Ausfagen über diefe Sekte, 
daß eine ihm vorliegende Anfchauung keineswegs noth⸗ 
wendig daraus hervorgeht. Wenn mir nur biefe eine 
Nachricht Härten, müßten wir ed alfo ald möglid; gelten 
laffen, daß die Sage von diefer Sekte bloß aus einem 
Mifverftande der Apokalypſe entftanden wäre. Obgleich 
es auch befremden könnte, daß Irenäus ohne äußerliche 
Veranlaffung einen von den Apofteln durch ein öffent: 
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liches Kirchenamt ausgezeichneten Dann zum Stifter 
einer ketzeriſchen Sekte gemacht haben follte. Aber ein 
ſolcher Irrthum läßt fi) dem unbefangenen, an hiſto⸗ 
eifche Kreitit mehr gewöhnten, gelehrten Alerandriner 
Clemens durchaus nicht zutzauen, und fodann beruft 
ſich diefer auf Thatſachen, die nicht erdichtet ſeyn kön⸗ 
nen. Es waren Leute, welche den ſchon oben angeführ- 
ten verberblichen Grundfag hatten, daß man die Lüfte, 
indem man fich ihnen bingebe und ficy durch fie doch 
nicht afficiren Laffe, befiegen müffe; fo müſſe man das 
Fleiſch mißbrauchen, es durch fich felbft vernichten, dem⸗ 
ſelben ſeine Verachtung bezeugen; ihr Motto waren 
Worte dieſes Sinnes, welche ſie dem Diakonus Niko⸗ 
laus zufchrieben *). Derſelbe Clemens führt an einer 
fpätern Stelle *) noch einen andern Zug aus dem Leben 
diefed Nikolaus an, welchen diefe Sekte zur Recht 
fertigung ihrer Ausfchweifungen gebrauchte. Da die 
Apoftel demfelben feine Eiferfuht in Rückſicht feiner 
Frau vorwarfen, habe er fie hervorgeführt, und zum 
DBerveife, tie wenig ihn biefer Vorwurf treffen könne, 
gefagt: Wer wolle, möge fie heirathen. Clemens aber 
war fern davon, jenen Nikolaus für den Stifter diefer 
Sekte zu halten, obgleich diefe ihm dazu machte. Er 
rechtfertigt den Charakter jenes Mannes der apofto: 
tifchen Kirche und führt die Ueberlieferung an, daß 
jener Nikolaus bis an fein Ende in einer unbefledten 
Ehe gelebt und Kinder, die einen frommen Wandel 
führten, hinterlaffen habe. Man erkennt demnach, daß 
Irenaͤus nicht in der Annahme von dem Vorhan: 
denſeyn einer folchen Sekte irrte, fondern nur darin, 
daß er das Vorgeben derfelben nicht beffer prüfte. 
Es war bie Art folder Sekten, wie wir ſchon öfter 
bemerkten, daß fie an irgend einen großen Mann des 
Alterthums ſich anfchloffen, worin fie oft burch ganz 
zufällige Veranlaffungen geleitet wurden. So hatten 
die Nikolaiten den Diakonus Nikolaus, ohne deſſen 
Berfhuldung, zu ihrem Meifter gemacht. Clemens 
meint, daß fie Worte und Handlungen deffelben nur 
auf eine verkehrte Weiſe verdreht hätten, und er fucht 
diefe und jene mildernd zu erklären; aber es frägt fich, 
ob Clemens feine Kritif weit genug ausgedehnt hat. 
Altes, was hier dem Nikolaus zugefchrieben wird, trägt 
ein fehr apokryphiſches Sepräge an fich; vielleicht hatte 
eben jene Sekte eine von ihr felbft oder von Andern 
aus Dichtungen und unzuverläffigen Ueberlieferungen 
zufammengefegte Lebensgefchichte jenes Nikolaos, worin 
alles dies vorfam. Wenn dieſe Sekte würklich von 
jenen mit bem Namen der Nikolaiten bezeichneten An: 
tinomiften des johanneifchen Zeitalterd herſtammte, 
worüber fich nicht mit völliger Gewißheit entfcheiden 
läßt), fo könnte gerade der Name der Nikolaiten in 
der Apokalypſe die fpäter entftandene Sekte veranlaßt 


1) Ayıdarnoay 19 IE zal ZawInoev, 100 fie noch avaıdei einſchoben; dadurch, daß man gegen ben unverfchänten 
Bott fi aufiehnt, wird man aus feinen Banden gerettet. Clem. Strom. 1. III. f. 440. 
2) Stro@n. I. 


I. £. 304 ; 1. III. £. 435; 1. VIL. £. 722. 


3) Iren. 1. I. c. 26. Bon Geiten ihrer praktifchen Verirrungen, qui indiscrete (adıayöpes) vivunt. —L. c. |. 
II. e. 31 von ihren fpefulativen Verirrungen, wo er fie aber von andern Gnoftifern nicht ganz unterfcheibet, um das 


Eigenthümliche an ihnen hervorzuheben. 


%) Bilaam naͤmlich — vızülaos. Nach der Ethymologie von 773 und DIY- 
5) TO deiv napaypjasaı rj anpx/. Clem. Strom. 1. IL f. 411. 


6)L. c.1. UL f. 436. 


7) Wenn au der Name ber Rikolaiten in der Apokalypſe würllicher Eigenname einer von einem Rikolaus ges 
fifteten Parthei wäre, und nur jener ſchon vorhandene Rame zur Anfpielung auf den Bilaam Veranlaffung gegeben 


Reander, Kirchengeſch. I 8. Aufl. 
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"haben, fi) nach dem Nikalaos zu nennen. Da fie|feged (die Entychiten) geweſen zu fenn fcheinen. 
naͤmlich höchſt wahrfcheinlich zur Parthei der Antiiu| Simon Magus war ihr Ehriftus, oder wenigftens 
baiften gehörten und daher nur Paulus als Apoftel an: | war er ihnen eine Erfcheinungsform des auch in Chriſto 
erkannten, fo wurden fie durch das, was fie in der Apo- | erfchienenen erlöfenden Geiftes, ſey es nun, daß fie 
kalypſe lafen, veranlaßt, ihrer Sekte, als einer fchon würklich von der durch jenen (aus dee Apoftelgefchichte 
von dem judaifitenden Johannes befämpften, ein hohes | befannten) Goeten geftifteten Parthei ihrem erften Ur 
Alter zuzufchreiben, und der Name bemog fie natürlich, | fprunge nad) ausgegangen find, oder daß die fpäter ent- 
fie von jenem Nikolaos abzuleiten. Wir fanden ja |flandene Sekte nur gerade, teil es ihr fo einfiel, den 
ſchon oben Beifpiele davon, daß Gnoſtiker Perfonen, | unter den Chriften verhaften Simon Magus zu ihrem 
welche im alten oder dem neuen Teſtamente in fchlech- | Korpphäen machte und unter deffen Namen Schriften 
tem Lichte erfcheinen, zu ihren Anführern wählten. vorgeblicher höherer Weisheit unterfchob. Was einige 
Es find hier noch zu nennen die Simonianer, | Selehrte angenommen haben, daß ein von jenem älteren 
melche eklektiſche Sekte ſich doch fchwer in eine be: | Simon Magus verfehiedener Simon jene Sekte ge 
flimmte Kaffe bringen läßt, da fie bald mehr an das ſtiftet habe und mit jenem älteren verwechfelt worden 
Heidenthum, bald mehr an das Judenthum oder die |fep, iſt eine zu willkührliche Muthmaßung, welche zur 
famaritanifhen Religionsmeinungen, bald mehr an | Erklärung der gefchichtlichen Erfcheinung keineswegs 
das Chriftenthum fich angefchloffen zu haben, — bald | erfordert wird 1), 
fitenge Asketen, bald wilde Verhöhner alles Sittenge⸗ 


2. Die antijübifchen, aber das Chriſtenthum in feiner Reinheit und Selbftftänbigkeit aufzufaffen firebenden Bnoftiter. 


Einen Eontraft mit ben zufegt von uns betrachte: | adcetifche Richtung, die zu einem falfchen Gegenſatze 
ten, durch ihre Srundrichtung von dem ethifchen Seifte | zur Welt und Natur führte, hervorgehen konnte. Eine 
des Chriſtenthums abgewandten Gnoftitern bilden Die: | foldye Richtung konnte nun mit dem [chroffen Dualie 
jenigen, welche durch ein mißverflandenes chriftliches | mus der Gnoſtiker ſich verbinden und in bemfelben 
Intereſſe dem Judenthume ſich entgegenzuftellen und | ihre fpekulative Begründung finden. So entftanden 
durch eine einfeitige Auffaffung der ethifchen Elemente | ſolche Erfcheinungen der Gnoſis, bei welchen das prat: 
des Chriſtenthums dem Standpunkte des Gnofticis: | tifcdy ascetifche Element befonders vorherrſcht, und welche 
mus ſich anzufchließen bewogen wurden. Wir haben | durch einen ernft fittlichen, aber in ſchroffe Ascetik aus: 
ja in der Gefchichte des hriftlichen Lebens gefehen, wie | Laufenden Geift fich auszeichnen. 
aus dem Entrwidelungsprozeffe deffelben eine einfeitige 


a. Soturnin., 


Wir nennen hier zuerft den Saturnin, der unter | ber Sinfterniß oder ber vAn, ftehen die fieben niedrig: 
bem Kaifer Hadrian zu Antiochia lebte. Seine Lehren, | ften Engel, jene Sterngeifter ; fie vereinigen ſich, dem 
foweit wie fie aus den freilich fehr unvollftändigen Be⸗ | Reiche der Zinflerniß einen Boden abzugewinnen, auf 
richten 2) ſich erkennen lafjen, waren dieſe. dem fie ein unabhängiges Reich aufführen könnten. 

Auf der niedrigften Stufe der Emanationswelt, an | So entfteht diefe irdifche Welt, in deren verſchiedene 
der Grenze zwifchen dem Lichtreiche und dem Reiche | Theile dieſe Sterngeifter fich getheilt haben, an ihrer 


hätte, fo würde doch immer noch nicht daraus hervorgehen, daß biefe bamald vorhandene Parthei eine gno ftifche ge: 
wefen fey. S. über biefe Sekte mein apoftol. Zeitalter Bd. II., ©. 533. 

1) Iener Simon Magus, dem eigentlich nicht einmal unter ben hriftlichen Sektenfliftern ein Plag gebührt, 
hat in ber alten Kirche eine unverbiente Wichtigkeit erhalten, indem man ihn zum Stammvater ber gnoftifchen Selten 
machte. Als der Repräfentant ber ganzen theofophifchegoetifhen Richtung, im Gegenfage gegen ben einfachen Offen: 
barungsglauben, wurbe er gleichfam eine mythifche Perfon und gab zu manchen Dichtungen Anlaß, wie z. B. feine 
Disputation mit bem Apoftel Petrus, feine unglüdlich verfuchte Kunft zu fliegen ; in ben Clementinen tft die Dichtung 
am finnreichften durchgeführt. Eine auffallende Erfcheinung war es aber, daß Zuftin d. M. in feiner zweiten Apologie 
vor bem römifhen Kaifer ſich darauf berief, daß biefem Simon zu Rom auf einer Ziberinfel (dv 10 T/ßeoı norauy 
ueınfl ou dvo yeg.vowy) eine Bilbfäule mit ber Ueberfchrift: Simoni deo sancto, gefegt worden fey. Wenngleich 
ſolche Goeten damals auch in den vornehmflen Ständen vielen Eingang finden Eonnten , fo läßt es fich doch ſchwerlich 
glauben, daß es bis zur Errichtung einer folchen Bildfäule, bie zu einem Senatusconfult, burch welches Simon Magus 
unter die deos Romanos aufgenommen worben, hätte tommen können. Man müßte alfo bie Richtigkeit der Angabe 
Juſtin's in Zweifel ziehen, wenn man auch ben Grund feines Irrthums nicht zu erflären wüßte. Run fchien fi auch 
biefer auffinben zu laffen, da man im Jahre 1574 an bem von Juſtin angegebenen Orte einen Stein, der zum Fußge⸗ 
ftelle einer Bildfäule gedient zu haben fchien, ausgrub, welcher die Ueberfchrift hatte: Semoni Sango Deo Fidio »a- 
crum. Freilich war diefe Bildfäule nicht von dem römifchen Senate ober Kaifer, fondern von einem Sextus Pompejus 
errichtet worben ; aber Juſtinus, voll von den Sagen über den Simon Magus, überfah dies und verwechfelte ben Semo 
Sancas (eine fabinifhsrömifche Gottheit, welche dem wohl mit der griechifchen, aber nicht mit der roͤmiſchen 
Mythologie bekannten Yuftinus unbekannt geblieben feyn Eonnte) mit dem Simo sanctus, zumal da in bem Beinamen 
. jener Gottheit ſtatt sancus auch zumeilen sanctus geihrieben wurde. Zertullian hätte zwar, ald genauer Stenner bed 

roͤmiſchen Alterthums, bie Sache beffer beurtheilen koͤnnen, äber er war in folchen Faͤllen zu befangen unb ft wenig zur 
Kritik geneigt, um die Richtigkeit einer Nachricht, welche nach feinem Gefchmade war, und noch dazu von einem ver: 
ehrten Danne herrührte, weiter zu prüfen. Die mehr Eritifchen Alexandriner erwähnen von der Sache nichts, und ins 
dem Drigened c. Cels. lib. I. c. 57 fagt, baß ber Name bes Simon außerhalb Paläftina’s nur den Ehriften, welche ihn 
aus ber Apoftelgefchichte kannten, bekannt ſey, fcheint er felbft dadurch die Erzählung der ihm zu Rom gefegten Wild: 
fäule für eine Dichtung zu erklären. — Die famaritanifhen Goeten und Sektenſtifter Doſitheus und Mengnder 
(dev zu einem Schüler bes Simon Magnus gemacht wirb) verdienen noch weniger in ber chriftlichen Sektengeſchichte be⸗ 
fonbere Erwähnung. 2) Des Srenäus und baneben Epiphanius. ; 
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Spitze ſteht dee Gott der Juden. Sie find in fleten | in die er verpflanzt worden, zur Selbftftändigkeit ſich 
Kampfe mit dem Reiche der Finſterniß und beffen | entwideln und nad) einer beflimmten Zeit zu dem Ur: 
Zürften, dem Satan, der nicht dulden will, daß ihre quell zurückkehren. Diejenigen Mnfchen, welche, bies 
Herrfchaft fich auf Koften [eines Reiches weiter aus: | fen görtlihen Samen in ſich tragend, ben höchſten 
breite, und ber das von ihnen Aufgebauete immerfort Gott auf Erben zu offenbaren beftimmt find, flehen 
zu zerſtören trachtet. Nur ein ſchwacher Schein aus | entgegen denjenigen, welche nur das hyliſche Princip 
den höchften Lichtreihe fchimmert zu ihnen berab. |in fi tragen, als Organe des Meiches der Kinfterniß. 
Diefer Schein des Lichts von oben erfüllt fie mit Sehn: | Um nun ſowohl das Reich der Sterngeifter, bes Juden⸗ 
fuht nach demfelben, fie wollen es fid) aneignen, fie | gotteö, das fich al& ein unabhängiges behaupten wollte, 
find aber zus ſchwach dazu; es entfernt fich immer wie: | ald das Reich der Finfterniß zu zerflören, und um jene 
der, wenn fie ed erfaflen wollen. Sie vereinigen fich | durdy den göttlichen Lebenskeim ihm verwandten Men⸗ 
daher, diefe höchften Lichtfirahlen in ihr Reich zu ban⸗ ſchen aus der Sefangenfchaft der Sterngeifter zu bes 
nen, durch ein nach der ihnen vorfchwebenden Licht-'| freien, und ihnen über das Reich der Kinfternif den 
geftalt entworfenes Bild. Aber das Gebilde der Engel | Sieg zu verfchaffen, fandte der höchfte Gott feinen 
kann ſich nicht zum Himmel erheben, nicht aufrecht | Xeon vovc hinab; bdiefer konnte auf feine Weiſe mit 
ſtehen 1), eine Körpermaffe ohne Seele. Der höchfte | dem Meiche der Geftiene ober mit ber materiellen Welt 
Vater aus dem Lichtreiche erbarmt ſich endlich des ohn⸗ | in eine Verbindung eintreten, daher nur in einer finns 
uatigen, body nach feinem Bilde gefchaffenen Dien= | lien Scheinform fich darftellen. 

(hen, er theilt ihm einen Funken feines eigenen gött⸗ f . , 
lien Lebens mit, der Menſch wird nun erft befeelt ef — —— ai er Dielen Tebte sc hi 
und kann fi zum Himmel aufrihten. Diefer gött⸗ H ats bervorgin ung, bie Anpreifung oli⸗ 
liche Lebenskeim ſoll in den menſchlichen Naturen, ging. 


b. Tatianus und die Enkratiten. 


Dieſer Tatian, der aus Aſſyrien ſtammte, lebte wodurch er unſterblich war. Indem er dies durch die 
als Rhetor zu Rom, und wurde dort durch Juſtin den | Sünde verloren, ſey er der Gewalt der Materie und 
Märtyrer, der ihm, vermöge feiner verwandten philo: | der Sterblichkeit anheimgefallen. 
ſophiſchen Geiftesbildung als ehemaliger Platoniker, Man fieht leicht, wie an diefe, nach dem Syſteme 
näher ſtand, zum Chriſtenthume befehrt. So lange| Tatians in keinem guten inneren Zufammenhange 
Juſtin lebte, blieb er der Kirchenlehre zugethan. Noch | mit einander flehenden Meinungen die gnoftifche Idee 
in dieſer Denkart verfaßte er nach defien Tode eine|von ber YAn, von ber Unterfcheibung zwiſchen bem 
apologetifche Schrift 2), in welcher fich jedoch Manches | Yuysxov und dem rvevunzıxor fid) anſchließen und 
finden läßt, an das fi) der Gnoſticismus nachher anz | eine nach Entfinnlichung ftrebende Ascetit daraus ber 
ſchließen tonnte. Zatian nahm in diefer Schrift, gleich= | vorgehen konnte 5). Dem Berichte des Irenaͤus zus 
wie fein Lehrer Juſtinus, nach Philo bie platonifche | folge ©) bilbete er ſich eine, der valentinianifchen aͤhn⸗ 
Lehre von der Materie ihrem ganzen Umfange nach in| liche, Aeonenlehre an; doch läßt fi) baraus auf die 
fin Spftem auf, fo wenig auch diefelbe dazu pafte, da | VBerwandefchaft feines Syſtems mit dem valentinia-- 
er zugleich bie Lehre von einer Schöpfung aus Nichts | nifchen noch nicht mit Sicherheit fchließen. Mach Cle⸗ 
behauptete. Diefe platonifche Theorie beherrfchte ihn I mens von Alerandria 7) gehörte er zu der Klafie der 
auch in der Annahme eines mit der Materie verbunde: | antijüdifchen Gnoſtiker, er übertrug den paulinifchen 
nen, ihr verwandten ungöttlichen Lebensgeiſtes, einer | Gegenſatz zwiſchen dem alten und dem neuen Menfchen 
vernunftwiberftrebenden Seele; baher leitete er bie böfen | auf das Verhaͤltniß zwifchen dem alten und dem neuen 
Beifter ab, die er als nveuuare vAıxa darftellt, und | Teftamente ; doc) konnte er auch nach der, keineswegs 
wir erkennen alfo ſchon hier eine mit der biblifchen [einen abfoluten Gegenfag zwifchen beiden Religions: 
Lehre mit dem Urfprunge des Böfen aus dem Ereatür= | verfaffungen ſetzenden, valentinianifchen Gnofis fic) 
lihen freien Willen ftreitende Richtung. Schon in wohl fo ausdrüden. Eine uns aufbewahrte Bemer: 
diefer Schrift trug er eine aus jüdifcher Theologie aud) | kung Tatians fcheint dafür zu fprehen, daß er ben 
auf manche andere ber erften Kirchenfehre übergegangene | Demiurgos, den Gott des alten Teſtaments, Feines: 
Lehte vor, daß die menfchliche Seele, wie alles Andere, Imege fo ganz von dem Zuſammenhange mit ber höhe 
aus der Materie gebildet und ihr verwandt), daher|ren Weltorbnung losriß. Die Worte ber Genefis: es 
auch ihrer Natur nach flerblich fey, daß der erſte werde Licht, betrachtete er — ein Beiſpiel feiner 
Menſch, in der Gemeinfhaft mit Sort lebend, ein willkührlichen Bibelauslegung — nicht als gebietendes 
über die Natur diefer von der Materie entfprofienen | Schöpferwort, fondern als Worte des Gebete. Der 
Seele erhabenes Princip göttlichen Lebens in |im finftern Chaos figende Demiurgos betet, daß Licht 
fih trug, das, was eigentlicdy das Bild Gortes ift *), |von oben herabfcheine ®). Seine ſchwärmeriſche asce⸗ 





1) ©. oben bei den Ophiten. 2) ©. Aöyos nods"Ellnvas. 

3) Ein nreüua vlıxov. 4) Gsoü shrav zul Omolmars. 

5) Rach Irenaͤus lib. I. c. 28, behauptete er zuerft die Berbammniß des erften Menſchen, was wohl mit ber bes 
werten Unterfcheibung zwiſchen dem wuyıxovy und bem zıyauuarızov in ber Ratur bes erften Menfchen (welches legs 
tere er durch die Sünde verlor) zufammenftimmen konnte. 

6) Bergl. Clem. Strom. lib. III. f. 465. C. 7)L.c.£.460.D. 

8) Theodot. Didascal. Anatol. f. 806. — Origenes de orat. c. 24, 
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tifehe Richtung konnte aber wohl barauf fchliefen 
laſſen, daß er zwifchen der Schöpfung des Demiurgos 
und der höheren Wit, und baher auch zwifchen bem 
alten und bem neuen Zeftamente einen fchärferen Ge: 
genfag machte, als nad) den SPrincipien ber valentinia: 
niſchen Schule ftattfinden konnte, denn jener praßtifche 
Gegenſatz gegen die Schöpfung bed Demiurgos weifet 
auf einen theoretifch begründeten zurüd. 

Tatian erfannte, daß die chriftliche Sittenlchre 
von der Anfchauung des Lebens Chrifti ausgehen und 
daher ihre Gefege ableiten müfle. Bon diefem Stand: 
punkte aus fchrieb er ein Buch, in welchem er zu ent 
wickeln fuchte, wie man in ber Nachfolge Chrifti die 
wahre Vollkommenheit erlangen folle!). Es fehlte 
ihm nur an dem rechten Berftänbniffe des Lebens 
Cheifti in feiner Ganzheit und in feinem Verhältniffe 
zu feinem Berufe als Erlöfer der Menfchheit und Ur: 
heber ber neuen Schöpfung bes göttlichen Lebens, welche 
erft in ihrer weiteren Entwidelung von ihm aus alle 
menſchlichen Verhältniffe in fih aufzunehmen und zu 
durchdringen beftimmt war. Dies nicht beachtend, hielt 
er das ehelofe Leben und die Verzichtleiftung auf allen 
irdifchen Beſiz nah dem Mufterbilde Chrifti für 
wefentliche Merkmale der chriftlichen Vollkommenheit. 
Klemens von Alerandria antwortete aber Denen, welche 
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in diefem Sinne auf das Leben Chriftt fich beriefen: 
„Das Spezififche, was Chriflus vor alten Anden 
voraus habe, laſſe für die Ehe keinen Raum, die in 
dem Verhätmiffe der Gefchlechter zu einander gegrün: 
dete Ergänzungebebürftigkeit finde bei ihm nicht flatt, 
ein Analogon von dem, was bie Ehe fey, fey bei ihm 
nur das Berbältniß zu ber fich ihm anfchließenden 
Kirche, als feiner Braut, von ihm, ale dem Sohne 
Gottes, hätte Leine leibliche Nachkommenſchaft aus: 
gehen können“2). Don dem Standpunkte feiner 
ascetifchen Befangenheit konnte Zatian bie Stelle 
1. Korinth. 7, 5 fo verftehen, daß Paulus Ehe und 
Unzucht einander gleichfege, beides einen Satansbienft 
nenne ?). Es kann aud fen, daß er außer ben ka: 
nonifhen Evangelien apokryphiſche Erzählungen, in 
welchen das Bild Chriſti fhon nach theoſophiſch⸗asce⸗ 
tifcher Betrachtungsweiſe umgebildet worden *), be 
nutzte. Da bie Richtung zu einer folchen theofopht: 
{hen Ascetit vom Driente her bamals weit verbreitet 
war, fo kann es nicht auffallen, daß es verſchiedene 
Gattungen folher Enthaltfamen) gab, welde 
mit dem Zatian in feinem unmittelbaren Zuſammen⸗ 
hange ftehen, theils einer dem Judenthume ſich mehr 
anfchließenden, theilg einer antijüdifchen Richtung zu 
gethan ©). 


c. Darcion und feine Schule. 


Bei ben Gnoſtikern, mit weichen wir und zulegt be: | Schlußpunft diefer ganzen Entwidelung , teil er nur 
ſchaͤftigten, fehen wir fchon das dualiftifche Element be: | von einer Seite den Gnoftitern angehört. Er fteht auf 
fonbers von feiner praßtifchen, ethiſchen Seite her am der Grenze zwifchen ber gnoftifchen vorherrfchend [pe: 
meiften fid) geltend machen, das Spebulative mehr zu: | tulativen und einer bem fpefulativen Gnoſtieismus 
rüdtreten. Noch weit mehr giebt füch dies bei dem | durchaus entgegengefegten vorherrſchend praktiſchen 
Marcton zu erkennen. Er bildet den naturgemäßen | Beiftesrichtung,, fo daß von dieſer Seite bie der allge: 


1) Ileol toũ xara Tüv Owınga xureprıouoü. 

2) Oüx loacı tiv alılav 100 un yjuaı 1öv xugıov, nowrov ulv yao ınv Wdlay vuugpny eye ınv Brxinolar, 
Eneıra di 0002 Krdomnos nv xoıvös, Iva zal Bondoü Tıvos zera odoxe dendij, oud? zexvonomoaodeı my alıy 
ävaysalov Kidlass ulvov zul udvo vlö Head yeyorörı. Clem. Strom. lib. II. f. 446. 

3) Paulus erlaube an jener Stelle nur zum Schein, er ſchrecke zugleich zurüd von bem, was er erlaube, indem 
er fage, daß Diejenigen, welche feiner Erlaubniß folgen, zweien Herren dienen werben; durch die gemeinfchaftlide 
Cnthaltung im Gebet würben fie Gott, durch dad Gegentheil der Unkeufchheit, ber Unzucht und dem Satan bienen. 
Strom. 1. IIE. f. 460. Nach Eufebius 1. IV. c. 29 wurde er mancher mit paulinifchen Ausbrüdten vorgenommener Ber: 
aͤnderungen befehulbigt ; aber aus den Worten bes Eufebius: zıvas aurov uerampnon pywras, es Emıdıopdovueror 

aörey m» Ts poaaews ouyıafır, tann man nicht beutlich erfehen, ob ed Beränberungen zu Sunften feiner dogmatiſchen 
und ethiſchen Grundfäge waren, ober Uebertragungen aus bem Hebraifirenben in’s reinere Griechiſch, und dann frägt 
ed fih, ob Zatian fi) wuͤrklich eine fo willkührliche Kritik erlaubt hatte, was allerdings feyn koͤnnte, oder ob er nur 
von bem gewöhnlichen Texte abweichende Lefearten hatte, weldye man von vorn herein für abſichtliche Werfälfchungen 
zu halten ſich berechtigt glaubte. 

4) Wir würden barüber mehr wiffen, wenn und Tatians „eunyyeliov dıc TEOOKpmY“ genlieben wäre. Es erfchien 
den Alten biefe Schrift als eine kurzgefaßte Harmonie der vier Evangelien, Euseb. L IV. c. 24; aber es frägt ſich, 
ob Tatian würklich gerade allein an unfere vier kanoniſchen Evangelien ſich gehalten, ob er nicht manche apokryphiſche 
Evangelien wenigſtens dabei benugt hatte, wie nach ber freilich ſehr unbeftimmten Nachricht des Epiphanius H. 26. 
diefe Sammlung mit bem evayyelıov xu$° EBgelovs einige Aehnlichkeit gehabt zu haben ſcheint. Theodoret fand mehr 
als zweihundert Sremplare dieſer Schrift in dem Gebrauche feines fyriichen Kicchenfprengels vor, er hatte Urſache, 
fie aus dem Gebrauche zu entfernen, da er wahrfcheinlih manches Häretifche darin bemerkte. 'Theodoret. haeret. 
fab. I. 20. Zatien konnte auch in feiner befonderen gnoftifchen Chriftologie Grund haben, die die Genealogie ent 
baltenden , und vielleicht alle auf bie Abkunft und Geburt Jeſu fich beziehenden, evangelifchen Stellen auszulaffen. 

5) "Eyxocrlıoı, anotaztrıxol, vdponapaorareı (weil fie nur Waffer zur Kommunion gebraudhten). 

6) Zu diefen gehört Julius Caſſianus, In beffen Lehren wir wohl bie Nachwürkungen ber alerandrinifchen jübifchen 
Theologie erfennen Fönnen, wie er auch bad evayydlıoy zar Alyurrstovs als Duelle für die enangelifche Geſchichte 
gebraudhte. Da er Abam ald Symbol der aus einem himmlifhen Zuſtande herabgefuntenen Seelen betrachtete, von 
der Verbindung ber Seelen mit der Materie alles Böfe ableitete, machte er baher Entfinnlihung zur Hauptſache und 
Tonnte keine Erfheinung Ghrifti in der Körperwelt anerkennen; er wirb einer ber Häupter der doketiſchen Parthei 
genannt. In feinen ZEinynrxa ſuchte er feine Lehren vermittelft ber allegorifchen Erklärung in das alte Zeftament 
bineingulegen. S. Clem. Strom. lib. I. f. 320; hb. III. f. 465. Xerner gehören zu den mit dem allgemeinen Namen 
ber Enkratiten Bezeichneten die Severianer, die von einem Severus herflammen follen. Sie follen bie pauliniſchen 
Briefe und die Apoſtelgeſchichte verworfen haben. Theodoret. haeret. fab. I. 21. Die Feindſchaft gegen Paulus 
tönnte einen judendhriftlichen Urſprung bezeichnen. Doc, tft diefer Schluß Eein ſicherer, da auch bie eigenthirmlicht 
Beſchaffenheit ihrer Lehrfäge fie dazu bewegen Eonnte. 
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meinen Kirche anehörende alerandrinifche Theologie 
mehr dem Gnoſticismus Verwandtes hat, als die Theo: 
logie Marcion's. Das hriftliche Intereſſe findet 
fi) von ihm weit mehr angefpeochen ale von den übri⸗ 
gen Gnoſtikern, meil fein ganzes Weſen weit tiefer im 
Chriſtenthume wurzelt, weil das Chriftliche eigentlich 
den Grundton feines ganzen inneren Lebens, feiner gan- 
sen religiöfen und theologifchen Denkart ausmacht, wäh: 
amd dies bei den übrigen Gnoſtikern nur Eine ber 
ihnen eigenen Beiftesrichtungen, neben mans 
chen anderen frembartigen (wenn auch zuweilen die am 
meiften vorherefchende), bildete. Es iſt lehrreich, zu bes 
merken, wie eine aus der Tiefe des Chriftenthums her⸗ 
vorgehende Richtung durch ſchroffe Einfeitigkeit dazu 
bingetzieben wird, unchriftlihe Elemente in ſich aufzu⸗ 
nehmen. Es muß einen erfchütternden Eindrud auf 
und machen, wenn wir an: bem Beifpiele diefes merk: 
würdigen Mannes fehen, in welhem Mißverhältniffe 
das durch Denken vermittelte Syſtem zu dem, was das 
innerfte Leben des Menfchen bewegt und befeelt, ftehen 
kann, wie er, fich felbft mißverſtehend, Veranlaffung 
dazu giebt, bag Andere, die durch die Semeinfchaft deſſel⸗ 
ben höheren Lebens mit ihm verbunden feyn follten, ihn 
mißverfichen,, verfennen und verdammen, und gerade 
am meiften Diejenigen, welche dem Grundweſen ihrer 
Geiftesrichtung nad) ihm am meiften verwandt find. 
Die Weit, in der wir weder Gott, noch ung felbft, noch 
Andere auf unmittelbare Weiſe, fondern Alles nur durch 
einen Spiegel in gebrochenen Strahlen erkennen, iſt die 
Welt dere Mißverfländnifie Was Marcion mit den 
Snoftitern, und insbefondere mit den Gnoſtikern die⸗ 
fer Klaffe, gemein hatte, das war theild die Tren⸗ 
nung, welche er zwifchen dem Gott ber Narur und des 
alten Teſtaments und dem Gott bed Evangeliums 
machte, bie Trennung zwiſchen dem rein Menfchlichen 
und dem Göttlichen überhaupt, theild manche fpefula- 
tive Elemente, die er mit feinem Religionsſyſteme in 
Verbindung ſetzte. Jedoch zu diefem, was er mit ihnen 
gemein hatte, war er offenbar auf einem ganz andern 
Wege gelommen. Er hatte feinen Gott erft in Ehrifto 
gefunden, und Die Herrlichkeit Gottes, die fi) ihm in 
Chrifto geoffenbaret hatte, konnte er in der Natur und 
in der Gefchichte nirgends wiederfinden. Die ſpekula⸗ 
tiven Elemente, welche er von andern Gnoſtikern er: 
borgte, waren ihm nur Mothbehelfe, um die Lüden, 
welche fein von einer ganz andern rein praftifchen 
Richtung aus gebildetes Spftem haben mußte, auszu⸗ 
füllen. Ihm war es offenbar nicht, wie andern Gno⸗ 
ſtikern, Darum zu thun, daß das Chriftenthum durch 
die ſpekulativen Aufichlüffe anderer Lehrſyſteme ergänzt 
werden follte, fondern er wollte urfprünglich nur das 
nad) feiner Meinung durch fremdartige Beimifhung 
verfälfchte Chriſtenthum in feiner Reinheit wieberher: 
ftellen. Der einfeitige Geſichtspunkt, von dem er bei 
diefer Richtung ausging, veranlaßte bie meiften feiner 
Irrthümer. 

Er machte nicht eine Geheimlehre zur Erkenntniß⸗ 
quelle dieſes Achten Chriſtenthums, ex wollte fich aber 
auch durch eine allgemeine Kirhenüberlie: 
ferung nicht binden laſſen, denn in dieſer hatte ſich 
nad) feiner Dleinung ſchon Fremdartiges mit dem reis 
nen apoftolifchen Chriftenthume vermifcht; im Geifte 


bes ächten von einem pofitiven chriftlichen Standpunkte 
aus proteftirenden Proteflantismus wollte er nur das 
Wort Chrifti und feiner aͤchten Jünger als Erkenntniß⸗ 
quelle des wahren Evangeliums gelten laſſen. Freilich 
erlaubte er ſich, ſtatt die Vielfeitigkeit des Chriſtenthums 
in der Mannichfaltigkeit der zur Verkündigung beffelben 
auserlefenen Organe anzuerkennen, eine willkührlich⸗ 
einfeitige Sonderung unter ihnen. Sein Streben, bie 
Urdunden bes reinen urfprünglichen Chriftenthums auf: 
zufinden, führte ihn zu Hiftorifchskritifchen Unterfuchuns 
gen, welche der contemplativen Geiftesrichtung der 
übrigen Gnoſtiker fern lagen. Aber er giebt uns auch 
bier ein warnendes Beifpiel, wie folche Unterfuchungen, 
fabald fie von vorgefaßten dogmatiſchen Meinungen, in 
denen das Denken befangen iſt, beherrfcht werden, zu 
unglücklichen Ergebniffen führen müffen, wie leicht im 
Gegenfage gegen eine unkritiſche Leichtgläubigkeit eine 
willführliche Hyperkritik fich bildet, — wie leicht man, 
eine Art von dogmatifchen Vorurtheilen befämpfend, 
in eine nur andere Art berfelben verfallen kann. 

Die übrigen Gnoſtiker verbanden mit ihrem theo⸗ 
fophifchen Idealismus eine myſtiſche allegorifirende Bi: 
belauslegung ; ber im Derzen einfache Darcion war hef⸗ 
tiger Seind diefer gefünftelten Auslegungsmethode. Er 
war hingegen eifriger Anhänger ber unter den Gegnern 
bes Gnoſticismus herrfchenden buch ftäblihen Aus 
legung, und es zeigte fich bier an feinem MBeifpiele, 
wie aud) diefe Auslegungswelfe, wenn fie nicht mit an= 
deen bermeneutifchen Principien verbunden und wenn 
fie Pl bie Spige geſtellt wird, zur Willkühr führen 
mußte. 

Der Gegenſatz zwiſchen Tiorigç und yrwaıs , wi⸗ 
ſchen einem exoteriſchen und einem eſoteriſchen Chriften- 
thume gehörte zu dem wefentlid Eigenthümlichen ber 
übrigen gnoftifchen Syſteme; bei dem an ben praftifchen 
Paulus ſich befonders anfchliegenden Marcion hingegen 
Eonnte ein folcher Gegenſatz unmöglich ftattfinden. Er 
flellte dem veräußerlichten, mehr jüdiſchen als hriftlichen 
Begriffe der riozıg, welcher in der Batholifchen Kirche 
Eingang gewonnen, nicht eine ſich ſelbſt überhebende 
Gnoſis, fondern den im ächtpaulinifchen Sinne wieder 
aufgefaßten Begriff der nriorıc felbft entgegen. Ihm 
war die rniazıg die gemeinfame Quelle göttlichen Les 
bene für alle Chriften, er kannte nichts Höheres ale 
die Erleuhtung, welde alle Chriften haben 
follten ; das, was er ald achtes Chriftenthum anerkannte, 
follte von allen für das Chriftenthum überhaupt Em: 
pfänglichen dafür erfannt werben, er konnte nur zwi⸗ 
chen reiferen Chriften und Solchen, die noch im Chri⸗ 
ſtenthume unterrichtet werden müßten (Katechumenen), 
unterfcheiden. 

Marcion hat in zroiefacher Dinficht eine große welt: 
biftorifche Bedeutung. Er iſt ein lebendiges Denkmal 
von dem Einbrude, welchen das Chriſtenthum als et⸗ 
was durchaus Neues, übernatürlich Görtliches auf 
Männer tiefen Gemüthes gemacht hat. Wir fehen, 
wie einem folhen das Chriſtenthum vom Stand: 
puntte feiner Zeit, im Berhältniffe zu Allem, was aus 
dem bisherigen Entwidelungsgange der Menfchheit her: 
vorgegangen war, ſich darftellte. Es ift eine Thatfache, 
die hier zu uns fpricht. Sodann befteht die große Be- 
deutung dieſes Mannes darin, daß wir in ihm das erſte 
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Vorzeichen einer in ber geſchichtlichen Entwidelung 
nothwendigen Reaction des die ihm gebührende Geltung 
verlangenden paulinifchen Lehrtypus gegen einen in der 
Kicche vorberefchenden einjeitigen jafobo:petrinifchen er⸗ 
kennen, einer Reaction des feine duch den Apoftel Pau: 
lus erfämpfte Selbftftändigkeie behauptenden chriftlichen 
Bewußtſeyns gegen eine neue Vermiſchung des jüdifchen 
und chriftlichen Elements, der Reaction des proteſtan⸗ 
tifchen Geiftes gegen das aufleimende Eatholifche Ele: 
ment. Bei ihrem erften Hervortreten konnte diefe Reac⸗ 
tion durch den einfeitig verfolgten Gegenfaß leicht irre 
geleitet werden. Es mußten noch manche Entwidelungs: 
momente vorangehen,, ehe diefe Reaction eine reine, in 
ſich ſelbſt klare und dadurch des Sieges gewiſſe werden 
tonnte. Wie Marcion ein Bild des Paulus nicht in 
der harmonifchen Vielſeitigkeit feines großen Geiſtes, 
fondern nur in einfeitiger Auffaffung uns darſtellt, fo 
finden wir bei ihm das gewaltige euer, aber nicht die 
ruhige Beſonnenheit, den praktifchen, aber nicht den 
dialektifchen Geiſt des Paulus, die Schärfe und Klar 
beit in dem Ausfprechen der Gegenfäge, welche dieſen 
Apoftel auszeichnet, aber nicht die vermittelnde Weis⸗ 
beit, welche auch zu ben ihn auszeichnenden Eigenſchaf⸗ 
ten gehört. Wir wollen nun ben Marcion im Zuſam⸗ 
menhange der kirchlichen Entwidelung feiner Zeit auf: 
zufaffen fuchen. Leider! aber fehlt es uns an hinläng- 
lichen Nachrichten über den genetifhen Bildungsprozeß 
dieſes Mannes, und wir müffen manche Lüde, welche 
die mangelhaften Nachrichten übrig laſſen, durch hiſto⸗ 
tische Kombination zu ergänzen fuchen. 

Marcion wurde zu Sinope im Pontus im Anfange 
des zweiten Sahrhunderts geboren. Mad) einem jebod) 
nicht über allen Zweifel echabenen Berichte 1) war fein 
Vater Bischof der dortigen Gemeinde. In jener Ge 
gend gab ed damals gewiß fchon ſolche Familien, in be 
nen das Chriſtenthum von den Eltern auf die Kinder 
übergegangen war, und fo könnte Marcion durch 
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ſich aneignete, fo folgte er auch inkmer in feiner heilt: 
lien Entwidelung diefer felbftftändigen Richtung und 
wollte fih von feiner menſchlichen Ueberlieferung ab: 
hängig machen. Vielleicht war es die Herrlichkeit Chrifti, 
welche aus der Anfchauung feines Lebens und der Be: 
trachtung feiner Worte ihm entgegenftrahlte, woburd) er 
sum Chriftenthbume hingezogen wurde. Und der pauli: 
nifche Lehrtypus, der fernem Gemüthe am meiften zu 
fagte, mochte die Form ſeyn, in der er zuerft das Chri⸗ 
ſtenthum kennen lernte und die feinen Geiſt für immer 
feffelte. Dadurch wurde die eigenthümliche Geſtalt, 
welche der chriftliche Glaube bei ihm annahm, von An 
fang an beftimmt. 

Wie fo Manche, fühlte er fi) durch das Keuer der 
erſten chriftlichen Liebe gedrungen, allem Irdiſchen zu 
entfagen, er fchenkte der Gemeinde eine bedeutende 
Summe und begann in firenger Enthaltfamkeit als 
ein continens oder aaxnıng *) zu leben). Seine 
zuerſt nur praßtifhe, ascetifhe, aus einem 
fatfch aufgefaßten Gegenfage zwifchen dem Natürlicyen 
und dem Göttlichen hervorgehende Naturverachtung 
konnte einen Mann von feiner feurig ergreifenden und 
fcheoff abftoßenden Seele zu einer theoretifch ausgebil⸗ 
beten Trennung zwifchen dem Gott der Natur und dem 
Sott des Evangeliums hinführen. Die Betrachtung 
biefer Zeit läßt uns Geiſter von der entgegengefekteften 
Art wahrnehmen, wie folche, welche Alles vermitteln, 
bie verfchiedenartigften Elemente mit einander ver: 
fhmelzen wollten, fo auch folche, welche überall nur 
Gegenfäge fahen, von keiner Vermittlung etwas wiſſen 
wollten. Zu diefen zulegt bezeichneten Geiftern gehörte 
Marcion. Das Bewußtſeyn ber Erlöfung war ber 
Grundton feines religiöfen Lebens, in der Thatſache 
der Erlöfung erkannte er den Mittelpunkt bes Chriften- 
thums. Wie aber durch mancherlei Uebergangeflufen 
und Vermittlungen hindurch Altes ſich auf biefe als 
den Mittelpuntt beziehen, bie ganze Entwidelung ber 








chriſtliche Erziehung dem chriftlichen Glauben zugeführt | Welt in Gefhichte und Natur darin zur Einheit zu 
worden ſeyn; doch felbjt, wenn vorauszufegen ift, daß | fammengefaßt werden follte, dies vermochte ber unge: 
fein Vater Bifhof war, läßt ſich dies noch nicht mit | duldige, allem Allmählichen, allem Vermittelnden abge 


Sicherheit daraus folgen. Es ift von „einer erften 
Staubensgluth 2) bei ihm die Rede, und fcheint ſich 
auf die erfie Gluth des Neubekehrten zu beziehen ?). 
Vielleicht gehörte er zu Denen, welche nicht zuerft durch 
bie Ueberlieferung der Kirche, fondern dadurch, daß fie 
ſelbſt in den fchriftlichen Religionsurkunden forfchten, 


neigte Diarcion, der Alles gleich ganz und auf einmal 
haben mollte, nicht zu verftehen. Treffend charakterifirt 
ihn Xertullian, wenn er fagt: „daß, role in der Welt 
des Schöpfers Alles in der Ordnung allmählicher Ent: 
widelung, Jedes an feinem Plage erfolge, bei Marcion 
hingegen Alles plöglich fen6). Seinem von bem 


zum Glauben gelangten. Und wie er auf eine von der | Bilde des Gottes der Liebe und Erbarmung, der in 
Ueberlieferung unabhängigere Weiſe das Chriftenthum | Chrifto erfchienen war, erfüllten und erglühten Her: 


1) Des Epiphanius und in den fpäteren Zufägen zu Tertullian's Präfcriptionen. Zweifel kann es erregen, daß 
Tertullian dies nicht gegen den Marcion benutzt hat, daß er ſelbſt, der Sohn eines Biſchofs der katholiſchen Kirche, von 
derſelben abgefallen ſey. Das Schweigen Tertullian's, der ſich um die Lebensumſtände Marcion's viel bekümmert hatte, 
über eine Eache, von ber er zu reden viele Veranlaſſung hatte, muß gegen den Bericht des Epiphanius, der bie Haͤreſie 
des Sohnes im Sontraft mit der Rechtgläubigkeit und Frömmigkeit des Waters darſtellt, Verdacht erregen, wenngleich 
man dadurch nody nicht berechtigt iſt, jene Nachricht für falfch zu erklären. 2) Primus calor fidei. 

3) Wenn wir gleich zugeben, daß dies von dem erften Feuer ber Froͤmmigkeit auch bei einem im Ghriftentgume Sr: 
zogenen, zumal in jener Zeit, da e8 noch keine Kindertaufe gab, gefagt werben Eonnte, fo Liegt boch die erfte Auffaflung 
amnähfen 4) ©. oben. 

‚5) Pecuniam in primo calore fidei ecclesiae contulit. Tertullian. adv. Marcion. 1. IV. o. c. Es waren 
zweihundert Seſtertia. ©. Tertullian. praescript. c. 30. Wenn Epiphanius ben Marcion einen zoralo nennt, fo 
verwechſelt er nur bie Berhältniffe feiner und der früheren Beit, und man muß aus dem uoralw» einen aaxızns machen. 
Gphram Syrus befhuldigt den Marcion, daß er durch feine Ascetik einen täufchenden Schein gewonnen habe. OpP- 
ed. Syr. lat. Sermo I. f. 438 seq. 

Lib Dr (eubito) sunt omnıa apud Marcionem, quae suum et plenum habent ordinem apud creatorem. 
® ® [} 
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zen erfchien die Natur als etwas ber Art, tie biefer 
Gott in feinem Gemüthe ſich ihm offenbarte, fo Frem⸗ 
des. Auch in der Geſchichte glaubte Marcion, voll von 
der Derrlichkeit des Evangeliums, keine Spur bes 
Gottes, der fi) Hier ihm offenbart hatte, zu finden; 
in die Dämonenmelt des Heidenthums fah er, wie fo 
viefe eifrige Chriften, nur mit Abfcheu zurüd, hier 
erſchien ihm nur das Reich des Satans. Die 
felbe Geifteseichtung, welche es Ihm unmöglich machte, 
in der Natur den Gott bes Evangeliums wieberzufin: 
den, ließ ihn auch in dem Verhältniffe bes alten Teſta⸗ 
ments zum neuen nur den Gegenſatz, feine demfelben 
zum Grunde liegende Einheit ertennen. Der in feinen 
Strafgerichten unerbittlich firenge, rachfüchtige Gott 
des alten Zeflamente, und der Gott des Evangeliums, 
defien Wefen nur Liebe ift. Der weltliche Meſſias mit 
finem weltlichen Reiche, und Chriftus, der alle äußer: 
lihe Gewalt und Herrlichkeit von ſich weift, fein Reich 
von diefer Welt ftiften will. Wir müffen dabei berüd: 
fihtigen, zwifchen welchen entgegengefegten Richtungen, 
von denen keine feinen Geift befriedigen konnte, Mar: 
cion fich geftelit fah. Von der einen Seite folche unge: 
bildete Chriften, welche nach einer fleifchlich buchftäb: 
lichen Auffaſſungsweiſe des alten Teſtaments fich bie 
unwürdigſten Begriffe von Gott machten 1); von der 
andern Seite Solche, welche durch verlünftelte allego: 
tifirende Erklärungen alles Chriftliche in das alte Tefta: 
ment hineinzulegen twußten. Es gehört aber zu dem 
Charakter des einfahen Marcion, daß er ein Keind 
jener allegorifirenden Bibelauslegung war, und biefer 
eine überall das Buchftäbliche vefthaltende entgegenfeste. 

Fin Mann von Marcion's Art und Geift mußte, 
wo er ein irrthümliches Ertrem zu befämpfen hatte, 
leicht zu dem entgegengefesten hingetrieben werden. So 
ging es ihm im Kampfe mit jener hiliaftifchen finn- 
lichen, Jüdiſches und Chriftliches vermifchenden Geiſtes⸗ 
richtung, die er in Kleinaflen verbreitet fand. Hier 
glaubte er das Ächte Chriftenthum, mie ed von dem 
Apoftel Paulus in den Eeinafiatifchen Gemeinden ver: 
fündet worden, nicht zu erfennen, und es konnte daher 
in ihm das Streben entſtehen, diefes von ben fremd⸗ 
artigen jüdifchen Elementen, mit denen es fich vermifcht 
hatte, zu reinigen, es in feiner urfprünglichen Geſtalt 
wiederherzuftellen. Von dieſem Gegenfage aus konnte 
er auch gegen die verföhnende Richtung, welche von ber 
Würkſamkeit des Apoftels Johannes in Kleinafien 
ausgegangen tar, eingenommen werben. Bielleicht 
fand er einen Anſchließungspunkt in einem ultrapau= 
Iinifhen Elemente, welches fchon gegen ben Apoftel 
Johannes ſelbſt aufgetreten feyn mochte 2). So meiter: 


gehend, wurde er bazu hingetrieben, das alte und das 
neue Zeftament immer ſchaͤrfer einander entgegenzufeßen. 

Diefe eigenthümliche dogmatifche Richtung Mars 
cion's war mahrfcheintich die Urfache Davon, daß er aus 
der Gemeinde zu Sinope ausgefchloffen wurde *). Er 
hoffte nun in der römifchen Gemeinde, zu ber er fich 
begab, vermöge ihres von Paulus abzuleitenden Ur- 
Iprunges, ihres urſprünglich paulinifhen Charakters 
und einer von manchen Seiten in ihe noch vorberr: 
ſchenden antijübifchen Richtung *), eine beffere Auf: 
nahme zu finden. Wenn der Bericht des Epiphanius 
gegründet ift, legte er den roͤmiſchen Geiftlichen bie 
Frage vor, wie fie die Stelle Matth. 9, 17 erffärten, 
um aus ihrem eigenen Munde das Geftänbniß zu ent: 
locken, daß man ben neuen Wein des Chriftenthums 
nicht in den alten Schlauch des Jubenthums gießen 
Eönne, ohne ihn zu verderben. Aber auch zu Rom 
konnte fein Dualismus in der Offenbarungsiehre nur 
Widerſpruch finden, da bie Anerkennung bes Einen 
Gottes und der Einen Sottesoffenbarung im neuen und 
alten Teftamente zur allgemeinen Kirchenlehre gehörte. 
Auch bier von der Kirche ausgeſtoßen, wurde er dazu 
getrieben, feine antikirchliche Richtung zu einem veften, 
gefchloffenen Syſteme auszubilden und eine für ſich bes 
ftehende Gemeinde zu ftiften. Bis jest war fein Syſtem 
nur praktiſch begründet: die Ueberzeugung, daß das 
Chriftenthum als etwas ganz Neues, Unerwartetes und 
Ungeahnetes in ber Menfchheit erfchienen,, daß daffelbe 
ein göttliches Leben, bem nicht in der bisherigen menſch⸗ 
lichen Natur verrvandt war, ihr mitgetheilt habe, daß 
der in Chrifto erfchienene Bott ſich früher weber durch 
die Natur, nody durch bie Vernunft, noch buch das 
alte Zeftament geoffenbart habe, daß nichts von ihm 
zeuge, nichts fein Werk fey als das Chriftenthum, — 
diefe Ueberzeugung war die Grundlage, von ber Mars 
cton ausging. Der Gott, der in Chrifto fich geoffen⸗ 
bart, war ihm ein von dem Geifte, der bisher in ber 
Melt regiert hatte, durchaus verfchiebener, und dieſer 
wurde überall, wo das Chriftenehum Eingang fand, 
von feinem Throne herabgeftürzt, um einem höheren 
Geiſte Raum zu machen. So mußte Darcion bahin 
geführt werben, von jenem bisher ber Welt unbelannten 
Bott den Sort der Welt und des alten Teftaments mit 
feinen Engeln zu unterfcheiden. Leicht konnte er, indem 
er mit diefer Richtung feiner Ideen in die Briefe feines 
Apoftels, des Paulus, ſich vertiefte, jene Ideen beftätigt 
zu finden glauben, wenn er von einem Gott biefer Welt 
(a8, von den Koyovrsc tod al@»ng Tnuzov, welche 
den Heren der Herrlichkeit dem Kreuzestode nicht wür⸗ 
den überliefert Haben, wenn fie ihn gekannt hätten, von 


1) Wie Drigenes fagt: Ol dxeomısrepo: rev amd rüs &rxlmolag abyovyrov tuyyareıy, vou ulv dnwiovgyoü 
usllova obdeva vreılngaoı, Toraüra di unolaußevovc: neol aurov, 6noia ovdE nepl Tod aluorarov xzal adızara- 


ıov ay$penov. De princ. 1.1V. 6.8. 


2) ©. mein apoftol. Zeitalter Bd. II., &. 558. 


3) Die Nachricht in den unächten aufigen zu Tertullian's Präferiptionen, bei Epiphanius und Esnig, daß Mars 


tion wegen feiner Unkeufchheit von der Kir 


engemeinfchaft ausgefchloffen worben, ift gewiß eine Erdichtung bes Ketzer⸗ 


haſſes. Wäre zu Tertullian’s Zeit etwas der Art auch nur ald Gerücht verbreitet geweſen, fo würbe er nach feiner Weife 


es gewiß nicht unbenugt gelaffen Haben. Aber im Gegentheil, was als das ficherfte Zeugniß gegen die Wahrheit diefer 
Erzählung angefehen werben kann, fegt er den Schüler Marcion’s, Apelled, wegen feiner Unkeuſchheit dem firengen 
Meifter entgegen. Tertullian. praescript. c. 30. Wenngleich der armenifche Bifchof Esſnig aus bem fünften Jahr: 
hundert, deffen Bericht über Marcion Prof. Neumann in deutfcher Ueberfegung befannt gemacht hat in Ilgen’s Zeit: 
ſchrift für Hiftorifche Theologie Bd. IV., 3. 1R34, I. &t., in feinen Nachrichten über Marcion’s Lehren, welche er aus 
einer Schrift deffelben fchöpfen Eonnte, glaubmwürbiger ift, fo folgte er doch in den Erzählungen über defien Leben den 
unlauteren Berichten ber Schriftfteller feiner Zeit. 4) ©. oben in ber Geſchichte des Kultus. 
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den apyaic unb Sänrotaıg, welche Chriftus durch 
feinen Kreuzestod überwunden. Und es läßt ſich erklä⸗ 
ren, wie diefe Ideen durch bie ihnen zum Grunbe lie: 
gende Wahrheit eine Macht über den Geift ausübten. 
An dem Demiurgos objektivirte und perfonificirte ſich 
dem Marcion der in der vorchriftlichen Welt, infoweit 
fie nicht ganz dem Böfen hingegeben war, berrfchenbe 
Geiſt. Diefer konnte das neue göttliche Princip, das 
duch Chriftus in bie Welt eintrat, nicht verftehen. 
Die verborgene Herrlichkeit in der Erfcheinung Chriſti 
war ihm etwas Fremdes. Er mußte Demjenigen, ber 
gekommen war, fein Reich zu flürzen, den Zod bringen; 
aber durch biefen Tod felbft mußte die Entthronung 
dieſes Weltgeiſtes herbeigeführt werden. Die Idee der 
Materie, als der Quelle aller Begierden und Leiden: 
ſchaften, gehörte auch zu den in diefer Zeit geläufigen. 
So würde es ſich in der hat erklären laſſen, wie Mar- 
ion ganz aus feinem eigenthümlichen chriftlichen Be⸗ 
wußtfenn heraus in ber geiftigen Atmofphäre diefer Zeit, 
ohne irgend eine Verbindung mit den gnoftifchen Set: 
ten, zur Ausbildung feines Syſtems gelangen konnte. 
Doch obgleich wir nad) dem Sefagten den Einfluß ber: 
felben auf feine Denkweiſe nicht zu hoch anſchlagen 
müſſen, wollen wir nicht läugnen, was die Alten ein: 
flimmig berichten, daß er zu Rom an einen aus 
Antiochien gelommenen Lehrer der fchroff dualiftifchen 
Gnofis, Namens Cerdo, ſich anfchloß und von die: 
fem Manches zur Ergänzung feines dogmatifhen Sy: 
ſtems entlehnte. 

Es lag in dem Wefen der Denkart Marcion’e, 
daß er noch eifriger und thätiger als andere Snoftiter 
für die Ausbreitung feiner Örundfäge würken mußte; 
denn wenn Anbere doch nur einem Heinen Theile der 
Chriften, den Seiftesmenfhen, ihre höhere Er: 
kenntniß mittheilen zu können glaubten, fo war da: 
gegen Marcion überzeugt, daß feine Lehre keine andere 
als die urfprünglich chriftliche fey, welche zu allen 
Menſchen gelangen follte; ee mußte fich gebrungen 
fühlen, das ihm zu Theil gewordene Licht der Wahr: 
heit allen Chriften mitzutheilen. Er machte daher 
viele Reifen, er brachte fein Leben in vielen Kämpfen 
mit Heiden und Chriften zu; gehaßt zu werden und zu 
leiden, betrachtete er als die Beflimmung ber Ehriften. 
„Mitgehaßte und Mitleidende”, aruuuaovueror xai 
ovvrakaiırıpoı, war feine gerwöhntiche Anrede an 
feine Ölaubensgenoffen 1). Vielleicht befand er ſich in 
Rom, als der alte Bifhof Polykarpus von Smyrna 
den römifhen Biſchof Anicet befuchte 2). Marcion, 
ber vermuthlich in feiner Jugend in freundfchaftlicher 
Verbindung mit jenem geflanden, und ihn nun nad 
vielen Jahren wiederfah, ging zu ihm und redete ihn 
an mit den Worten: „Erkennſt bu mid) wohl, Poly: 
Tarp?” Aber biefer fonft fo liebevolle Greis konnte 
nur bie Feinde des Evangeliums nicht in feine Liebe 
aufnehmen, und als ein Solcher erſchien ihm Marcion, 
in dem er das Chriftliche, das felbft feinen Irrthümern 
zum runde lag, nicht zu erkennen wußte ?). Er fol 
ihm geantwortet haben: „Sa, ich erfenne den Erſt⸗ 


1) Tertull. e. M. 1. IV. ce. 36; 1. IV. c. 9. 
3) Iren. 1. III. c. 3.8. 4. 
5) Ciem. Strom. lib. IH. £. 431. Tertull. ce. M.i 
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gebornen bed Satans.” Tertullian erzähle *), def 
Marcion zulegt feine Reue über die erregte Spaltung 
bezeugt und um bie Wiederaufnahme in die Kirchen: 
gemeinichaft angehalten habe, daß ihm diefe auch be 
willigt worden, unter ber Bedingung, daß er die von 
ihm Verführten zur Kirche zurüdführen werde, fein zu 
früher Tod habe ihn aber diefe Bedingung zu erfüllen 
gehindert. Das Zeugniß Xertullian’d bat aber in 
folhen Dingen nit Gewicht genug, um diefen Be 
richt zu beglaubigen. Ihm konnte es leicht gefchehen, 
daß er fih durch ein nicht hinlaͤnglich begründetes 
Gerücht beflimmen ließ. Es lag gar zu nahe, daf man 
einen Hätetiker feinen Abfall von der Kirche zuletzt be: 
reuen und ihn nad) der Wiederaufnahme in biefelbe 
fi fehnen ließ. Wenn nun aber die Fortdauer der 
von ihm geftifteten Spaltung eine gegen diefe Voraus: 
fegung zeugende Thatſache war, fo mußte irgend eine 
Sage, um biefen Widerftreit auszugleichen , entftehen. 
Marcion war ſich eines zroifhen ihm und ber dama⸗ 
ligen Kirche ftattfindenden Gegenſatzes in den Princi 
pien zu klar bewußt, als daß man geneigt fenn Eönnte, 
jene Nachricht ohne größere Bürgfhaft für ihre Wahr: 
beit als richtig gelten zu laſſen. Indeß muß es doch 
einen Grund haben, baß man gerade nur von Marcion 
und nicht von andern Gnuoſtikern Solches erzählte. 
Menn nicht irgend ein verföhnlihes Wort Marcion’s 
Beranlaffung dazu gegeben hat, liegt auf jeden Fall 
dabei das durch bie Verblendung polemifcher Leiden: 
(haft hindurchbringende Bewußtſeyn zu Grunde, dab 
doch diefer Mann in einem ganz andern Verhältniſſe, 
als die übrigen Gnoftiker, zum Chriftenthume und zur 
chriſtlichen Kirche ftehe, daß er durch ein von keiner 
Gewalt intellettuellen Irrthame zu zerreißendes Band 
mit beiden zuſammenhange. 

Es bleibt und nun noch übrig, das Syſtem 
Marcion’d nad feiner vollftändigen fpäteren Ent: 
widelung näher zu betrachten. Dies Syſtem Fam in 
den Srundprincipien mit andern anoftifhen Spftemen 
diefer zweiten Klaffe überein, nur mit dem Unterfchiede, 
daß es immer dabei hervorleuchtete, wie er Alles mehr 
von der praftifchen, ald von der [pelulativen 
Seite aufgefaßt hatte, und daß das Spekulative ihn 
nicht fo fehr intereſſirte. Er nahm drei Grundprinci⸗ 
pien an: 1) eine von Ewigkeit her vorhandene Un; 
2) der vollfommene allmächtige, heilige Gott, der 
Gott, ber die ewige Liebe ift, der Gute, 0 ayados, 
der allein im eigentlichen Sinne Gott zu nennen ift, 
welcher vermöge feines heiligen Weſens mit der Materie 
in gar eine Berührung kommen kann, der nur durch 
Mittheilung feiner felbft ihm feldft verwandtes Leben 
ſchafft, nicht nach außen bilder; 8) ber Demiurgos, 
ein untergeorbneted Weſen von beichränkter Madıt, 
zwifchen dem Guten und dem Böfen in der Mitte 
ftehend, der nur im uneigentlihen Sinne Gott genannt 
wird (mie ber Name Gottes auch auf andere Wefen 

übertragen wird, Pf. 62) 5), der mit der Materie in 
beftändigem Kampfe ift, fie fid) zu unterwerfen und fie 
zu bilden fucht, aber ihren Widerftand nie ganz befiegen 


2) S. 3b. 1L, ©. 16%. 


4) Praescript. c. 30. 


.I. c. 7— 13. 
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kann 2). — Die Materie, in Beziehung auf welche er 
die gewöhnlichen Ideen fi) aneignete, betrachtete er 
als den Stoff für bie bildende Macht des Demiurgos, 
die weibliche Potenz im Verhältniffe zu diefem ?). Er 
bezeichnete fie auch als bie Kraft oder das Weſen der 
Erde. Aus dem aber, was in ihr gegen die bildenbe 
Macht und die Herrfchaft bes Demiurgos ſich auflehnt, 
geht das Böſe hervor, bie wilden, ungöttlichen Triebe. 
Altes dies concentrirt fi) in dem Satan. Die Unter: 
(heidung zwifchen wahrer fittliher Vollkommenheit, 
welche in der Liebe oder Güte befteht, deren Wefen es 
ift, nur ſich ſelbſt mitzutheilen, nur zu fegnen, zu be: 
feligen, zu erlöfen — und ber bloßen Gerechtigkeit, 
welche Altes nad) Verbienft abrägt, lohnt und ftraft, 
Gutes mit Gutem und Böſes mit Böſem vergilt, 
welche nur aͤußerliche Zucht hervorbringt, keine Kraft 
ſittlicher Begeiſterung mittheilen kann, das war die 
große praktiſche Grundidee Marcion's, der ſich alles 
Uebrige anſchloß. Aber zwiſchen der Liebe und einer 
im Strafen ſich offenbarenden Gerechtigkeit konnte er 
keine Vermittlung finden. Indem er die Liebe Gottes, 
deren Offenbarung im Evangelium ſein ganzes Ge⸗ 
müth durchdrungen hatte, einſeitig hervorhob, ließ er 
dagegen alle andern göttlichen Eigenſchaftsbegriffe 
wrüdtreten. Da er das eigenthümlich Chriftliche 
allein geltend zu machen fuchte, aus dem Zufammen: 
hange mit der altteftamentlihen Grundlage ed aber 
herausriß, von einer in ber Heiligkeit Gottes begrün- 
deren Strafgerechtigkeit, von einem heiligen Zorne 
Gottes durchaus nichts wiſſen wollte, vermwifchte er daß, 
was wefentlich dazu gehört, dem theiftifchen chriſtlichen 
Standpunkt von dem ber alten Naturreligion zu unter: 
fheiden. Und weil er in ben aus dem Zufammenhange 
mit den Übrigen göttlichen Eigenfchaften losgetrennten 
Begriff der Gerechtigkeit alle diejenigen Merkmale auf: 
nahm, welche er, als zur Charakteriftit des Demiurgos 
gehörig, aus dem alten Teſtamente ableiten zu können 
glaubte, wurde ihm jener Begriff felbft etwas übel 
Zufammenhangendes, mit fich felbft in Widerſpruch 
Stehendes. Der innere Zuſammenhang und die Con: 
fequenz war bei ihm überall mehr im Herzen ale in 
den Begriffen. 

Unbeſtimmt erfcheint ung auch nad) den vorhan⸗ 
denen Nachrichten die Art, wie Marcion das Ver: 
hältniß des Demiurgos zu dem volllommenen Gott?) 
in Beziehung auf den Urfprung des erfleren dachte. 
Da wir fonft nur du aliſtiſche Syſteme unter den 
Gnoſtikern finden, kein folches, in welchem drei von 
einander ihrem Urfprunge nad ganz Un 
abhängige Principien angenommen worden wären, fo 
fheint es das Natürlichfte, die Sache fo anzufehen, 
daß auch Marcion den Urfprung bes unvolllommenen 
Demiurgos nad) einer gemwiffen Entwidelungsreihe von 
dem volltommenen Gott abgeleitet hätte, wozu er fich 
von feinem Standpunkte aus als confequenter Denker 
hätte hingetrieben fühlen müſſen. Doch ift es auf: 
fallend, daß Keiner der Gegner Marcion’s datüber, wie 


1) Ephr. Syr. Orat. XIV. f. 468. D. 2 
bei Eufebius 1. V.c. 13 fagt, daß Marcion nur dvo apyus angent 


3) Der Kirchenlehrer Rhobon 
Gönig aber fchreibt ihm eine Triarchie zu. 


)®. Eönigl.e. ©. 72. 
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er fich die vermittelte, etwas ausfagt, mas fie doch bei 
den Syſtemen andrer Gnoſtiker anzugeben nicht unter- 
laſſen. Wir müffen daraus wohl fchließen, daß er 
ſelbſt in feinen Schriften über diefen Gegenftand ſich 
nicht äußerte. Es fehlte ja auch, mas ihn gleichfalls 
von andern Gnuoſtikern unterfcheider, in feinem Spfteme 
die Emanationdlehre, welche als Anfchließungspuntt 
für eine folche Vermittlung und Ableitung voraus- 
gefegt wird +). Aus dem vorherrfchend praftifchen In: 
tereffe, dem nicht ſpekulativen und ſyſtematiſchen Geifte 
Marcion’s, werden wir uns wohl diefe Lücken erklären 
müffen. ' 


Das dem Marxcion praktifc Wichtige war fodann, 
die ganz neue Schöpfung durch das Chriftenchum 
zu behaupten, jeben Faden, durch welchen daſſelbe mit 
der Welt, wie ſie früher beſtand, zuſammenhangen 
konnte, zu zerreißen. Eben deshalb aber konnte er dieſe 
neue Schöpfung ſelbſt, welche nur als Wiederherſtellung 
und Erfüllung des Urſprünglichen verſtanden werden 
kann, in ihrer rechten Bedeutung nicht erkennen. Und 
barin waren die Mängel feiner Sitteniehre begründet. 


Der Demiurgos Marcion’s handelt nicht nach 
höheren Ideen, denen er, wenn auch bewußtlos oder 
felbft gegen feinen Willen, zum Werkzeuge dient, fondern 
er ift der ganz unabhängige, felbftftändige Schöpfer 
einer feinem befchränkten Wefen entfprechenden un: 
volltommenen Welt. Dazu rechnete Marcion auch die 
Natur des Menfchen, in der er nicht mit andern 
Gnoſtikern nod ein höheres Element anerkannte. Der 
Demiurgos — fo lehrte er — ſchuf den Menſchen, als 
das höchfte Merk feiner Schöpfung, nach feinem Bilde, 
ihn darzuftellen und zu offenbaren. Den Körper des 
Menfchen bildete er aus der Materie, daher die böfen 
Begierden ; diefem Körper theilte er eineihm vertwandte 
Seele aus feinem eigenen Wefen mit. Er gab ihm 
ein Gefes, um feinen Gehorfam zu prüfen, ihn nad) 
feinem Berdienfte entweder zu belohnen, oder zu be: 
ftrafen. Aber der befchräntte Demiurgos hatte dem 
Menfchen kein göttliches, Über das Böſe fiegreiches 
Lebensprincip mitthellen können. Der Menſch unterlag 
ben Reizungen zur Sinnenluft, er ift dadurch mit 
feinem ganzen Sefchlechte der Herrfchaft der Materie 
und der aus ihr entfproffenen böfen Geiſter anheim: 
gefallen. Aus der ganzen Maffe ber gefuntenen Menſch⸗ 
heit hat der Demiurgos nur Ein Volk zu feiner be 
fonderen Leitung auserwählt, er hat diefem Volke, den 
Juden, ſich befonders geoffenbart und denfelben ein 
Meligionsgefeg gegeben, wie es feinem Wefen unb 
Charakter entfpriht, von der einen Gelte eine 
am Aeußerlichen klebende Geremoniafteligion, von ber 
andern Seite eine gebietende, unvollfommene Sitten: 
lehre ohne inneres, göttliches Leben, ohne Kraft zur 
wahren inneren Heiligung, ohne den Geift der Lir 
Diejenigen, welche bie Religionsgefege treu beobgandelte, 
belohnte er durch einen ihrer befchräntten Stum vero 
gemefienen glüdlichen Zuftand nach demBie Ehriftus 


im et missum 


4) Daß bei Marcion ſich nichtE der Emanationslehre andrer Gnoſtiker Verwandtes fand, fcheint o 


c. Marcion. lib. L c. 5 hervorzugehen. 
Reander, Kirchengeſch. I. 8. Aufl. 
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260 Mareion. 

Buche gegen die Gnoſtiker unter andern gegen Solche, | feiner Sittenichre haben wir ſchon oben hingewieſen. 
welche eine nur auf fie felbft, nicht auf die Welt fi | Die ascetifche Lebensrichtung, welche er [chon als Mit: 
erſtreckende roovoia bes höchiten Gottes behaupteten. | glied der Eatholifchen Kirche hatte und in welcher, wie 


Mir meinen zwar nicht 1), daß er dabei die Marcioni: 
ten befonbers im Sinne gehabt habe; aber wenigſtens 
müſſen wir bei Marcion eine folche Lehre vorausfegen. 
Aus dem Fdeenzufammenhange Marcion’d ergab ſich 
der Gegenſatz zwiſchen Solchen, welche der Regierung 
des Demiurgos überlaffen bleiben und Denen, welche, 
von befien Gemalt befreit, Gegenſtand der Fürforge 
des höchſten Gottes werden, die er für fein ewiges Reich 
erzieht, denen Alles zum Beſten gereichen muß, fie dem 
Biele entgegenzuführen, zu welchem die ewige Liebe fie 
beftimmt hat. Die providentia generalis und specia- 
lis mußte Marcion dem Demiurgos zueignen, nur 
dad, was man mit dem Namen der providentia 
specialissima bezeichnet, konnte er ald das Werk des 
höchſten Gottes in Beziehung auf die ihm Angehören: 
den beziehen. 

, Eine Dogmatik, wie die des Marcion, in melcher 
der Gegenfag zwifchen dem Gefeg und dem Evan: 
gelium auf eine folche Weife ausgefprodyen war, 
konnte nur eine gefinnungsvolle Sittenlehre zur Folge 
haben, denn er machte ja zmwifchen dem erfteren und 
dem legteren den Unterfchied, daß das erftere durch 
feine Gebote keine wahre innere Deiligung, keine Kraft 
zum Siege über das Böſe mittheilen könne, das zweite 
durch den Glauben mit einer göttlichen Lebensquelle in 
Berbindung fege, welche Verbindung ſich nothwendig 
durch Befiegung des Böfen und Deiligung des Lebens 
offenbaren mußte. Selbft die heftigften Gegner Mar: 
cion's, welche gern alles Schlechte, das fie ihm Schuld 
geben können, zufammenfuchen, und welche den weſent⸗ 
lichen Unterfchied zwifchen feinem Spfteme und allen 
anderen gnoftifhen Spflemen nit anerkennen, kön: 
nen es doch nicht läugnen, daß die Marcioniten fich 
von jenen gnoftifchen Antinomern in ihrem Wanbel 
durchaus unterfchieden, daß fie z. B. in ihrem Abfcheu 
vor den beidnifhen Schaufpielen und Luftbarkeiten den 
ſtrengſten Chriften gleichlamen 2). Wenn mandje Gno⸗ 
ſtiker durch ihre Lehre von einer erlaubten Accommoda⸗ 
tion an die berrfchenden Irrthümer, oder durch den 
Grundſatz, daß auf das Aeußerliche nichts ankomme, 
es fich leicht machten, die Verpflichtung zum Märty: 
rerthume zu umgehen: fo fühlten dagegen die Darcio: 
niten fich gewiß gedrungen, von dem Chriftenthume, 
das ihnen Derzensfache war, zu zeugen?). Auf das 
in der eigenthümlichen Schöpfungsiehre und Anthro= 
pogonie Marcion's begründete nothwendige Gebrechen 





1) 


©. oben ©. 214 ff. 
3 8 


wir oben bemerkten, fein Spftem einen natürlichen 
Anſchließungspunkt fand, wurde nun wieder durch jene 
ausgebildete Lehre feines Syſtems noch mehr beförbert. 
Er rechnete eine Lebensweife, wie fie in der katholiſchen 
Kirche nur von der befonderen Klaffe ber Asceten geführt 
wurde, zum Wefen des ächten Chriftenthums; bie 
Chriften ſollten [hon auf Erden ein himmliſches, aller 
Verunreinigung duch bie Materie enthobenes Lebm 
führen; wer ein folches Leben zu führen noch nicht 
fähig war, mußte in der Klaffe der Katechumenen blei⸗ 
ben, konnte zu der Taufe noch nicht zugelaffen werden‘). 


Gewiß betrachtete Marcion den Paulus als ben 
einzigen Äächten, feinem Berufe treu gebliebenen Apo: 
ſtel. Er lehrte, daß, nachdem Chriflus dem Demiur: 
908 in feiner Gottheit fi) offenbart und ihn eine hi 
here Macht anzuerkennen genöthigt, er dem Paulus 
ſich offenbarte (mas er ohne Zweifel auf bie von diefem 
Apoftel felbft bezeugte ihm widerfahrene Erfcheinung 
Chrifti bezog) und ihm den Beruf der Verkündigung 
übertrug). Andere neuteflamentliche Schriften, außer 
den paulinifchen Briefen, verwarf er, nicht deshalb, 
weil er fie für fpäter untergefchoben hielt, fondern weil 
er ihre Verfaffer nicht für Achte Kehrer des Chriften: 
thums anerkannte. Außer den paulinifchen Briefen 
gebrauchte er ein vorgebliches Urevangelium, welches 
er für die von Paulus felbft citirte und benugte Ur 
kunde der evangelifchen Gefchichte hielt). Alle andern 
Evangelien leitete er von den Verfälfchern des Evan: 
geliums ab, vor denen Paulus felbft gewarnt habe”). 
Wir müflen aber immer daran denken, dag Marcion 
auch die Älteren Apoftel als ſolche Verfätfcher betrad: 
tete. Da er überall in der Kirche eine Verfälfhung 
des Urfprünglichen vorausfegte, und das Bild jener 
judaifirenden Verfälfcher wie ein Gefpenft ihn verfolgte, 
fo glaubte er auch die Religionsurkunden, die er mit 
der Kirche gelten ließ, durch feine von allem Judaiſti⸗ 
fhen fie reinigende Kritik erft in ihrer urfprünglichen 
Beſchaffenheit herftellen zu müffen. Sein vorgebliches 
von dem Paulus gebrauchtes Urevangelium fieht einer 


Verftünmelung des Evangeliums Luck ähnlich ®). 


Freilich war dieſe Kritik auch nicht confequent, Man: 
ches war flehen geblieben, was nur mit einer gezwun: 
genen, durch Unkunde rechter Hermeneutik möglich 
gemachten Eregefe mit dem Syſteme Marcion’d in 
Uebereinflimmung gebracht werden Eonnte. 


2) Tertull.c. M. 1 I. c. 28. 
4: 8. Euseb. 1. IV. c. 15; . VIL c. 12. De Martyr. Palaestin. c. 10. 


‚4) Tertull. c.M. ib. I. c. 34: Quomodo nuptias dirimis? nec conjungens marem et feminam nec alibi 
conjunctos ad sacramentum baptismatis et eucharistiae admittens, nisi inter se conjuraverint adversus fru- 


ctum nuptiarum. 5) ©. Esnig 1. c. &. 75. 


6) Vielleicht hatte fi) in den apoftolifhen Gemeinden Kleinafiens noch das Andenken einer folchen evangeliſchen 


Sammlung, bie Paulus mit ſich führte, erhalten. 
7) ©. Tertull. c. M. lib. IV 
in Orig. opp. ed. de la Rue. T.]. f. 807. 

8) Kusfi 


übrliche Unterfuchungen über Marcion’s neuteflamentlichen Kanon gehören nicht bier 


IV.c.2et3. Origenes in Joann. T. V.$.4. V. Dialog. de recta in Deum fide 


er; f. mehr barüber 


in den gelehrten und fharflinnigen Unterfuchungen meiner Freunde Hahn und Olshaufen, und h meiner genetifchen 
‚Entwidelung der gnoftifhen Syſteme. Marcion’s Evangelium in Thilo's Ausgabe der ÄApokryphen bes neuen Teſta⸗ 


mente, T. 





Die Dlarcioniten. Markus; Lulanus; Apelles. 
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Marcion’s Sekte. 


Marcion unterſchied ſich auch dadurch von andern 
Gnoſtikern, daß wenn dieſe, wie Clemens Alexandrinus 
von ihnen fagte, nur Schulen!) zu fliften fuchten, er hin- 
gegeneine Kirche, Gemeinde wollte. Die urfprüngliche von 
Chriſtus erzielte, durch Paulus gegründete Kirche wieder: 
herzuftellen, war feines Lebens Ziel. Und da er von ber 
katholiſchen Kirche überall ausgeftoßen murde, mußte er 
ſelbſt durch die Verkündigung der reinen Lehre Chrifti, 
wie er fie erfannt, Gemeinden ftiften 2). Das allgemein 
Verſtaͤndliche und Praktifche in der Lehre Marcion’s, 
die Begeifterung, mit der diefe Grundfäge verkündigt 
wurden, Eonnte diefee Sekte eine größere Verbreitung, 
als irgend einer andern, verfchaffen. Bald aber mußten 
auch Meinungsverfchiedenheiten in derfeiben fid) bilden. 

Wenn bei andern Gnoftikern die Willkühr und 
Mannichfaltigkeit der Speculationen und Dichtungen 
Urſache davon war, daß die fpäteren Schüler fi von 
den Lehren ber erften Meifter in vieler Hinficht entfern- 
ten, fo war hingegen in dem Spiteme Marcion's die 
vorherrfehend praktiſche Richtung, das Magere des 
fpeulativen Theile im Verhältniffe zu andern gnoſti⸗ 
fchen Spftemen Grund der Veränderungen, welche feine 
Anhänger, bei denen nicht fo wie bei ihm das prakti⸗ 
fche Intereſſe allein vorherefchte, mit feinen Lehren 
vornahmen. Manche eigneten fich die zu dem marcio- 
nitifchen Syſteme nicht paffenden Elemente anderer 
gnoftifchen Syſteme an, die Lücken, welche fie hier zu 
finden glaubten, zu ergänzen. Manche, wie der Mar: 
ciontt Markus), nahmen die Lehre der ſyriſchen 
Gnofis von bee Menfchenbildung an *), der höchfte 
Gott habe dem Menfchen etwas von feinem göttlichen 
Leben (da6 rzvsüue) mitgetheilt, was aber der Menſch 
durch die Sünde verloren, — eine Vorftellung, welche 
doch dem ganzen Charakter des marcionitifchen Syſtems 
widerftrit. Wenn Marcion über das legte Schidfal 
des Demiurgos und der Pfochiker vielleicht gar nicht 
weiter nachdachte, fo glaubte hingegen der Marcionit 
Lukanus annehmen zu müffen, daß alles Pſychiſche 
vergänglich ſey, daß nur das rveuuarıxor , welches 
des göttlichen Lebens theilhaft worden, unſterblich ſey *). 

Auf eine merkwürdige MWeife tritt bei dem Apel: 
les, der fi von der vorherefchend praktifchen Mich: 
tung Marcion’s eine Zeitlang entfernt und mancherlei 
bem urfprürnglichen marcionitifchen Syſteme fremd: 
artige Spekulationen ſich angeeignet hatte, die urſprüng⸗ 
liche praktifche Richtung zulegt wieder hervor. Tertul⸗ 
lian macht von den Sitten diefes Mannes ®) eine nad: 
theilige Schilderung ; aber ein Lehrer der katholiſchen 
Kirche im Anfange des dritten Jahrhunderts, Rhodon, 
beffen Beugniß als das eines Gegners unverdaͤchtig iſt, 
techtfertigt ihn genugfam gegen diefen Vorwurf, denn 
er fchildert ihn?) als einen wegen feines Wandels all: 
gemein verehrten Mann. Wahrfcheinlich gab zu diefen 


1) Aıargıßal. 
2) Bon d 
3) In dem Dialog de recta fide. &. opp. Origen, 
» e: oben bei den Ophiten und bei Saturnin. 

)®. 
7) Euseb. lib. V. c. 13. 
9) Er fuchte in einem 


nachzuweiſen. v) Xo uno naons you 


en ecclesiis, welche durch Marcion ober feine 


Tertull. de resurrect. carn. c. 2. Orig. c. Cels. 1. III. c. 27. 


Beichuldigungen bloß ber durchaus unfträfliche Umgang 
des Apelles mit einer Theofophin, Philumene, Ber 
anlaffung, mie man zu allen Zeiten geneigt war, ben 
einmal Verkegerten Alles übel auszulegen. Dan kann 
der Philumene nur vorwerfen,, daß fie ihren weiblichen 
Beruf vergaß und baher in Schwärmerei verfallen 
mußte, — dem Apelles, daß er fie barin beftärkte, und 
ihre aus einem krankhaften Zuftande hervorgehenden 
phantaftifchen Vorträge ald Offenbarungen anfah, 
die er auszulegen fic, die Mühe gab?) Wohl zu be: 
nugen aber ift die durch Tertullian uns gegebene No: 
tiz, daß fein längerer Aufenthalt zu Alerandria eine 
Veränderung feiner urfpränglihd marcionitiſchen 
Denkweiſe veranfaßte; denn Alles, mas wir aus den 
zerftreuten Nachrichten bei Zertullian, Origenes, Epi⸗ 
phanius und in der Schrift des Ambrofius de para- 
diso ableiten können , weifet auf die Umbildung feines 
Spfitems durch den Einfluß alerandrinifcher Gnoſis 
bin. Daher rührt es, daß er die fichtbare und die un: 
fihtbare Weltorbnung, den Demiurgos umd den höch⸗ 
fien Gott, das alte und das neue Teſtament in mehr 
Verbindung mit einander feßte, als es Marcion’s Geift 
und Spftem zuließ. Indem er von dem Princip aus: 
ging, daß das afte Teſtament von verfchiedenen Urhe⸗ 
bern herrühre, theils von ben Eingebungen des Soter, 
theil® von benen des Demiurgos, theild von denen des 
böfen Geiſtes, der die Offenbarungen bes Göttlichen 
getrübt habe ?), wollte er das Gute überall auswählen. 
„Ich gebraudhe alle Schriften des alten Teſtaments, 
— fagte er — indem ich das Nügliche auflefe 1%). Er 
berief fi) auf den von den Alten oft angeführten Aus⸗ 
ſpruch, welcher dem Erlöfer vielleicht in dem evay- 
yelıov »a$° “Eßoaiovg beigelegt wurde: „Werdet 
tüchtige Geldwechsler, welche das aͤchte und das un⸗ 
ächte Geld, das Wahre und das Falfche Überall zu 
unterfcheiden wiſſen; (yivsade doxıuoi Toarte- 
Cisar.) Wenn der Alles zu objektiviren geneigte Mar: 
cion in dem alten Teftamente Alles für buchftäbfiche 
Wahrheit hielt, Alles nur nicht auf den höchften Sott, 
fondern den Demiurgos übertrug, fo fand hingegen 
Apelles im alten Teſtamente Mährchen, die feine 
Wahrheit enthalten Eonnten 11). Es zeigt ſich bei die 
ſem Manne die Madıt einer die Geiſter einer beftimm: 
ten Zeit beherrfchenden Richtung, wie ſchwer ed dem 
Einzelnen, der ſich ihr gern entziehen möchte, doch wird, 
ſich von ihr frei zu machen. So fühlte Apelles die 
Macht des dualiftifhen Princips, deffen Unvereinbar: 
keit mit dem Chriftenehume er erfannte, und zu dem 
er fich doch durch die fein Denken beherrſchende Gewalt 
immer wieder zurückgetrieben ſah. So befchloß er im 
hoben Alter feine Forſchungen mit dem Belenntniffe: 
er könne nicht anders, er fühle fi) gedrungen, an Einen 
ewigen Gott, ald Urheber alles Dafepns, zu glauben; 


Sahüler geftiftet worden, Tertull. c. M. lib. IV. c. 5. 


6) Praescript. haeret. c. 30. 


8) Sein nicht auf und gekommenes Buch ber yavspwarıs. 
Merle, dad er „Schlüſſe“ ovlloyıouol nannte, bie Widerſprüche im alten Teflamente 
4 is, avallyoy ze xonowue. Epiphan. haeres. 4t. $. 2. 

e. 51. 


11) Mü9os 1« ’Iovdelwy ygduuere. Orig. c. Cels, lb. V. 
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aber er vermöge nicht wiſſenſchaftlich zu bemeifen, 
wie alles Dafeyn auf das Sine Grundprincip zurüd: 
zuführen fep. Der Kirchenlehrer Rhodon, dem folche 
Kämpfe des Geiftes fremd waren, konnte das Bekennt⸗ 
niß nicht verfiehen und lachte über ihn, daß er ein Leh⸗ 
tee feyn wollte, der das, was er Iehre, nur glaube, 


Kultus ber Gnoſtiker. 


nicht beweifen zu können geftehe. Apelles fchien zum 
Streiten über diefe Gegenftände keine Luft mehr zu ha: 
ben. „Jeder möge — fagte er — bei feinem Glauben 
bleiben, denn Alle, die auf den Gefreuzigten ihr Ver: 
teauen fegten, würden zur Seligkeit gelangen, wenn 
fie nur ihren Glauben durch gute Werbe bewährten.” 


Anbang. 
ueber ben Kultus der Bnoftifer. 


Die verfchiedenen Richtungen des Gnofticismus, 
welche wir bisher betrachtet haben, hatten auch auf bie 
Auffaffung des Kultus großen Einfluß. Die von bem 
Gnofticismus ausgehende Reaction gegen die Der: 
miſchung bes jüdifchen und chriftlichen Standpunktes 
und gegen die Veräußerlichung der Religion mußte von 
diefer Seite beſonders hervortreten, wie wir dies in den 
Aeußerungen eines Ptolemäus über Hefte und Faſten 
bemerkt haben. Aber die mit dem Dualismus der 
Gnoftiter zufammenhangende Richtung ber Entwelt⸗ 
lihung und Entmenſchlichung, weiche dem chriftlichen 
Princip der Verklärung des Natürlichen und Menſch⸗ 
lichen ſich entgegenftellte, mußte, confequent durchge: 
führt und auf die Spige getrieben, auch in Beziehung 
auf den Kultus dazu führen, auseinander zu reißen, 
was Chriftus für das Heil der Menfchheit zufammen- 
gefügt hat. Und die Ueberfchägung des Willens in der 
Religion, dee Wiſſensdünkel, welder dies als das 
höchfte Sur ſelbſt geltend machte, konnte die hoch: 
müthige Verachtung aller dem chriftlichen Leben ge: 
gebenen Snabenmittel zur Folge haben, wie ſchon früher 
aus ber alerandrinifch :jübifchen Gnoſis eine folche 
Tendenz ſich herausgebildet hatte. So finden wir auch 
unter den chriſtlichen Gnoſtikern Solche, welche fagten, 
in der Erfenntniß beftehe die Erlöfung, an dem Er: 
kennen habe man genug ; wie das Sinnliche aus einer 
Entfremdung von bem göttlihen Seyn entflanden, 
ſey e8 eine Herabwürdigung ber überſchwenglichen gött: 
lichen Dinge, durch das Sinnliche, Mangelhafte, Ver: 
sängliche fie darftellen zu wollen). Diefelbe theofo- 
phifche Richtung konnte aber auch einen fombolifchen 
Kultus vol myſtiſchen Gepränges mit fich führen, 
wie fich dies bei eben jener Sekte der Markofier?) 
zeigt, von welcher Irenäus die vorhin erwähnten, alle 
äußerlichen Religionsübungen vermwerfenden Idealiſten 
ableitet. Vermoge jener Unterfcheidung zwifchen einem 
pſychiſchen und einem pneumatiſchen Chriftenthume 
unterfchieden fie auch eine zwiefahe Zaufe, eine 
Taufe auf Jeſus, den Meſſias der Pſychiker, durch 
weiche die Gläubigen unter diefen Vergebung ber 
Sünden und die Hoffnung auf ein ewiges Leben im 


Reiche des Demiurgos erhielten, und bie pneumatiſche 
Taufe auf den mit Jeſu verbundenen himmliſchen 
Chriftus, durch welche die geiftige Natur zum Selbft: 
bemwußtfeyn und zur Vollendung gelange, in die Ge: 
meinfchaft mit dem Pleroma eintrete. Die Gebräude 
bei der Taufe und die Zaufformeln waren bei ihnen 
wahrfcheinlich verfchieden,, je nachdem Einer die erfte 
oder die zweite Taufe erhielt, In die Klaffe der Pſy⸗ 
hiter ober die Klaffe der Pneumatiker auf 
genommen twurde. Die legtere war wahrfcheinlich mit 
mehrerem Gepränge verbunden, als die erftere. Nah 
der gnoftifchen Idee (f. oben) — daß die getaufte und 
erlöfete pneumatiſche Natur in eine geiftige Ehe (Sy: 
zugie) mit ihrer andern Hälfte in der Geifterwelt, dem 
mit ihr Ein Ganzes ausmachenden Engel eintrete — 
begingen fie die Taufe tie eine Hochzeitsfeier, das 
Gemach, , wo biefelbe gefeiert wurde, ſchmückten fie wie 
ein Hochzeitsgemach. Eine Taufformel für die Pneu: 
matiker war diefe: „Auf den Namen, ber verborgen 
ift allen Gottheiten und Mächten (de Demiurgoß), 
den Namen der Wahrheit), melchen Jeſus von 
Nazareth angezogen hat in ben Lichtzonen Chrifti, des 
febendigen Chriftus durch den heiligen Geift, zur Er: 
löfung der Engel*), — der Name, burdy den Alles 
zur Vollendung gelangt.’ Der Getaufte ſprach fodann: 
„Ich bin beveftiger und erlöfer®), ich bin erlöfet 
in meiner Seele von diefer Welt und von Allem, was 
von ihr herrührt, durch den Namen Jehovahs, welchet 
bie Seele Zefu 6) erlöfee bat durch dem lebendigen 
Chriftus.” Dann fprahen alle Berfammelten : „Friede 
(oder Heil) Alten, über welchen diefer Name ruht.” 
Dann ertheilten fie dem Getauften bie auch in bet 
Kirche übliche Weihe zum chriftlichen Prieſterthume 
(f. oben) durch Salbung; dies geſchah aber hier mit 
köſtlichem Balſam, denn deffen fich weit verbreitender 
eöftlicher Duft follte ein Spmbol der dem Erlöfeten 
beftimmten überfchwenglichen Wonne des Pleroma 
feyn. Bei diefen Markofiern finden wir zuerft ben 
Gebrauch einer legten Delung, daß man die Verſtorbenen 
mit jenem Balfam, ber mit Waffer gemifcht worden, 
falbte, und dabei Kormeln des Inhalte über fie au 


1) Ihre Worte bei Irenäus lib. I. c. 21. 8. 4: Mn deiv 10 ns addnıov za) Goparov duyauswus uuornpıov di‘ 





Sonrarv za pIapıay Inıreleioda xrıoucıwvy xzal 1Wv Ayeyrnıov xal aowuctwv dı’ aloInWv xal Gmuarızwr. 
Eivaı di teltlay anolvıpwory nbınv ıny Enlyyowaıv 100 oßdıyrov uey&Sous. Theodoret. haeret. fab. I. c. 10. 
Wenn bie Eajaner, gegen welche Zertullian in feinem Buche de baptismo fchreibt, mit den gnoſtiſchen Kainiten, mit 
welchen fie zumeilen verwechfelt werben, identifh wären, fo müßte man auch dieſe letzteren in dieſelbe Klaffe ſetzen, 
was zu ihrer ganzen Richtung wohl paffen koͤnnte; aber die Sründe, welche von jenen Cajanern gegen die Nothwendig⸗ 
keit der Außerlihen Taufe vorgebraht wurden, fehen bem wilden Schwärmergeifte der Kainiten durchaus nicht ähnlic), 
und es zeigt fich in denfelben überhaupt nicht von dem eigenthümlih Snoftifchen. 2) Anhänger des Markus. 

3) Die —R Selbſtoffenbarung des Bythos. 

4) Eis Aurpwoıw ayyelızıv. Zu derſelben Erloͤſung, deren dieſe geiftige Natur, wie ber zu ihr gehörende Engel, 
theifhaft werben mußte, damit beide, was ihnen nur in gegenfeitiger Vereinigung , nicht in der Vereinzelung mögli 
war, in das Pleroma einzugehen fähig werden follten. 5) 'Eozfpıyuaı zal Aslurpwunı, f, oben vom Horus. 

6) Ich meine, daß in jener Formel flatt «uroö — ou 'Inaov gelefen werben muß. 


Kultus der Gnoſtiker. Die Manichäer. 


ſprach, daß die Seelen ber Abfchiebenen fich frei von 
dem Demiurgos und allen beffen Mächten zu ihrer 
Mutter, ber Sophia, follten erheben können 1) Aud) 
die Ophiten hatten folche Befchwörungsformeln für 
die Abgefchiedenen. Von denfelben ift gleichfalls jene 
moftifhe Tafel, welche eine fumbolifche Darftellung 
ihres Syſtems enthielt (ihr duayeasııa), bekannt. 
Die proteftantifch = reformatorifche Richtung Mar: 
cion's giebt fih auch in Beziehung auf den Kultus zu 
erkennen. Er war nad) feiner einfach praktiſchen Ridy- 
tung fern von jener das Äußerliche Gepränge Liebenden 
Myftit, aber auch fern von jenem hochmüthigen con: 
templativen Idealismus. Sein Streben war auch 
hier, die urchriſtliche Einfalt des Gottesdienftes zurüd: 
führen, und er befämpfte manche neue Einrichtungen 
ald Verfälfhungen jener urfprünglichen Einfalt 2). 
Hierher gehört es, daß er die erſt aufkommende Theilung 
des Kultus in die beiden Abfchnitte der missa cate- 
chamenorum und missa fidelium bekämpfte; indem 
er verlangte, daß die Katechumenen an allem Guten 
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mit ihren Lehrern Theil nehmen) , nicht bei dem Be: 
ginn des die Abendmahlsfeier einleitenden Gebets ent: 
laffen werden follten, meinte er, das Heilige könne 
durch ihre Gegenwart nicht entweiht werben. 


Es würde mit dem Gefagten freilich in Wider: 
fpruch ftehen, wenn Marcion würklich Urheber des auf 
Mißverftand der Stelle 1. Kor. 15, 29 gegründeren 
abergläubifchen Gebrauches der ftellvertretenden Taufe 
Lebender für geflorbene Katechumenen wäre; aber ganz 
ohne Grund hat man die Einführung einer folchen 
ftelfvertretenden Taufe dem Marcion, zu beffen einfach 
evangeliſchem Geiſte ein folcher Aberglaube durchaus 
nicht paßt, Schuld gegeben. Mag diefer bei den Mar: 
cioniten, bie fidy unter dem fprifchen Landvolke im 
fünften Jahrhundert verbreitet hatten, berrfchend ge: 
wefen ſeyn, fo berechtigt dies doch gewiß durchaus nicht, 
von ſolchen unmiffenden und ungebildeten Leuten, bie 
ſchwerlich fähig waren, den Geift des Marcion zu 
faffen, auf biefen felbft zurüdzufchließen *). 


II Mani und die Manidhäer. 


Das Chriftenthum war aus dem Kampfe mit jener 
Reaction des Standpunktes der alten Welt, welche 
wir in den gnoftifchen Sekten betrachtet haben, ſiegreich 
hervorgegangen. Der chriftlihe Theismus hatte den 
orientalifchen Dunlismus überwunden. Der Gnofticis- 
mus batte gewürft, mas er würfen follte, zur felbft: 
thätigen Aneignung und Verarbeitung der chriſtlichen 
Mahrheit die Geifter geweckt, das eigenthümliche Wefen 
des Chriſtenthums und ben Inhalt feiner Dauptiehren 
zu heilerem Beroußtfenn gebracht. Nachdem fo der 
Gnoſticismus in den Entwidelungsprozeß der chriſt⸗ 
lihen Lehre und Xheologie tief eingegriffen hatte, trat 
er in den Hintergrund zurück, er dauerte nur noch fort 
in feinen Nachwürkungen; aber erft fpäter erhielten 
diefe ale Reactionen gegen das weiter ausgebildete 
tatholifche oder jüdifch = hriftlihe Element größere 
Bedeutung. 

Doch als die Zeit des Gnoſticismus ſchon vorüber 
war, ging von dem Perfer Mani oder Manes in 
den legten Zeiten bes dritten Sahrhunderts ein neuer 
Verfuh aus, das Ehriftenthum und die altafiatifchen 
Religionen mit einander zu verfchmelzen. Solche Ver: 
fuche werden durch das innere Verhaͤltniß des Chriften- 
thums zu jenen alten Religionen hervorgerufen ; denn 
die Thatfachen, von denen das Evangelium zeugt, 
Erlöfung, Verbindung Gottes mit der Menfchheit, 


tur, welches in jenen alten Religionen fi mächtig 
geoffenbart und das, mas durch die Realität ber Ge 
fchichte, wenn die Zeit erfüllt war, gegeben werben 
follte, in phantaftifcher Willkühr vorausgenommen 
hat5). Die oberflächlicdye oder in dem Standpunkte 
der alten Melt noch zu ſehr befangene Betrachtung 
konnte daher, das Chriſtenthum mit jenen alten Reli: 
gionen vergleichend,, dafjelbe Göttliche nur in man- 
nichfaltiger Form miederzufinden meinen. Aber Alles 
wird etwas Andres durch den zum Grunde liegenden 
verfchiedenen Begriff von Gott, feinem Verhältniſſe 
zur Welt, der Schöpfung, indem in jenen Naturrelis 
gionen ftatt des Begriffs von dem perfönlichen, leben: 
digen Gott, wie er ſich durch die Offenbarung zu er: 
Eennen giebt, die pantheiftifche Auffaffung vorwaltet. 
Daher mußte bie fcheinbare Achnlichkeit in eine weſent⸗ 
liche Differenz fich verwandeln, und wenn jene alten 
Religionen vermöge einer folchen vermeinten Verwandt: 
haft in das Chriſtenthum übergeleitet werden follten, 
konnte dies nur fo gefchehen, daß das Chriſtenthum 
felbft, aus feiner narurgemäßen Verbindung mit ber 
vorbereitenden Dffenbarungsreligion im Judenthume 
herausgeriffen und mit pantheiftifcher Naturreligion 
verfchmolzen, zu etwas Anbrem umgebildet wurde. 
Der Manihäismus unterfcheidee fih von dem 
Gnofticismus im Ganzen dadurch), daß das Element 
altorientalifcher Theofophie hier noch weit mehr in das 


entiprechen einem Grundbebürfnifie der religiöfen Na: 


1) Iren. lib. I. c. 21. Auch der Eroreismus bei der Taufe paßte gut zu der Theorie der Gnoſtiker von der Ein⸗ 
wohnung der mannichfachen zwevuare vlıxa bis zur Erlöſung. Der Erorcismus (üdwe Hopzıböuevon) fommt 
heit, noch früher als in der nordafrikaniſchen Kirche (f. oben) in ber Didascal. Anatol. vor, f. 800. col. II.D. Er 
önnte aber hier, als Gebrauch der alerandrinifchen Kirche überhaupt, nicht als eigenthümlich gnoflifcher angeführt feyn. 

2) Wahrfcheinlich hatte Zertullian beſonders Marcioniten vor Augen, da er von ben Häretikern fagt Praescript. 
c.41: Simplicitatem volunt esse prostrationem disciplinae, cujus penes nos curam lenocinium vocant. 

3) Wie Dearcion bie Stelle Gal. 6, 6 nach feiner gegroungenen Auslegung darauf anwandte, f. Bd. I., ©. 180. 

4) Zertullian redet de res. carnis c. 48 und adv. Marcion 1. V. c. 10 keineswegs jo, als ob zu feiner Zeit eine 
ſolche Rellvertretende Taufe irgendwo gebräuchlich geweſen wäre, fondern er ſetzt nur die Möglichkeit, daß ein folder 
Gebrauch zur Zeit des Apoftels flattgefunden, und biefer barauf Rüdfiht genommen hatte, und an dem lehteren 
Orte hält er fogar eine andere Erklärung von 1 Kor. 15, 29 für wahrfcheinlicher. Was aber Chryſoſt omus bei diefer 
Stelle bemerkt, kann blos von manchen unmiffenden Darcioniten feiner Zeit, keineswegs von dem Marcion felbft 
und den älteren Warcioniten gelten. In 

5) &8 find ſolche Anklaͤnge des Ghriftlichen in den alten Religionen, worin Tertullian bie ingenia diaboli guaedam 
de divinis affectantis zu erfennen glaubte. 
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Chriftenchum ſich hineinbilbet, um es als Symbol 
für fremdartige Ideen ſich anzueignen, fo daß die chriſt⸗ 
lichen Namen hier oft nur als etwas ganz Zufälliges 
erſcheinen. Ferner konnte ſich in dieſem Syſteme, 
welches ſich in ſolchen Gegenden bildete, wohin kein 
Einfluß platoniſcher Philoſophie und jüdiſcher Theologie 
gedrungen war, die orientaliſche Theoſophie nicht mit 
Ideen, die aus einer ſolchen Quelle abgeleitet waren, 
vermiſchen. Insbeſondere leuchten durch das mani: 
häifche Syſtem die zoroaſtriſchen Lehren vom Kampfe 
des Ormuzd und des Ahriman, welche wir ſchon in 
den gnoſtiſchen Syſtemen bemerkten, hindurch. Es läßt 
ſich nicht verkennen, daß Mani aus der Mitte der 
parſiſchen Religionsanſchauung hervorging, die zoro⸗ 
aſtriſche und die chriſtliche Religion mit einander ver⸗ 
föhnen, in einander umſchmelzen wollte. Aber mas 
wir ſchon oben über den Gegenfag ber ganzen Geiſtes⸗ 
richtung zwifchen dem Gnoſticismus und dem urfprüng- 
lichen Parfismus bemerkt haben !), ift aud auf den 
Manihäismus anzumenden und tritt hier noch jtärker 
hervor. Jene Richtung finfirer Entweltlihung, welche 
dem urfprünglihen Parfismus durchaus fremd ift, 
macht einen charakteriftifchen Unterfchied zwifchen diefem 
und dem Manichäismus. In dem Manichäismus das 
Ziel der Volllommenheit die möglichfte Entäußerung 
von allem Weltlichen, in dem Parfismus bildender 
Einfluß auf die Welt, und diefer praktifche Gegenfag 
hangt mit ber Grundbifferenz ber ganzen Anſchauungs-⸗ 
mweife zufammen ; nad) dem urfprünglichen Parfismus 
ift es eine reine Schöpfung ,. weldye von dem Ormuzd 
ausgeht, auf weiche Ahriman trübend und zerſtörend 
einwürkt, baher der ächte Streiter im Dienfte des Dr- 
muzd diefe Einflüffe zu befämpfen hat. Nach ber 
manichaͤiſchen Anfhauungsmeife ift in der ganzen 
Schöpfung ein böfes Princip würkſam, welches die 
aus dem Lichtreiche herrührenden Elemente gefeffelt hält. 
Befreiung von biefen Feſſeln, daß der entfeffelte Geift 
mit feinem Urquelf ſich wieder vereinige, ift daher das 
höchſte Ziel. Zwar könnte nun zur Erklärung diefer 
Grunbdifferenz dies hinzureichen fcheinen, daß durch 
eine Vermiſchung des Parfismus mit dem Chriſten⸗ 
thume und indbefondere einem auf einfeitig ascetifche 
Meife aufgefaßten Chriftenthbume der Charakter bes 
Parfismus felbit große Veränderungen erleiden mußte. 
Es läßt fich denken, baß aus der Vermifchung zweier 
Syſteme ein drittes hervorgehen konnte, das im Ganzen 
und Einzelnen ein von beiden verfchiedenes Gepräge 
an fi trägt. Doch Manches in dem Manichäismus, 
wie die Lehre von der Metempfpchofe, von einer ge 
feffelten Seele in ber ganzen Natur, diefe Ehrfurcht 
des vollkommenen Manichaͤers vor allem Leben in der: 
felben, welche daher rührt, weil er denfelben von 
himmliſcher Abkunft herſtammenden Geiſt in ber ganzen 


1) ©. oben ©. 206. 


Die Manichäer. 


Natur als einen mehr ober meniger gebundenen zu 
erkennen glaubt, diefe daher rührende Scheu, fey es 
auch nur das Blatt eines Baumes zu verlegen, — 
alles dies zeugt von einer auffallenden Verwandtſchaft 
des Manihätsmus mit jener in Aſien am weiteſten 
verbreiteten Religion, welche burch ihre dem Möndys: 
thume des Mittelalters verwandten Inſtitute, duch 
die von ihr angeregten Gefühle der Milde und des 
aufopfernden Wohlmwollens für viele Völker ein Ueber: 
gangspunkt von der wildeſten Rohheit zu einer Halb: 
bildung geworben iſt, die budbhaiftifhe Religion ?). 
Und dazu fommt, daß wir zu dieſem Ergebniffe nicht 
bloß durch die innere Vergleichung beider Syſteme hin: 
geführt werden, fondern auch ganz beftimmte äußerliche 
geſchichtliche Spuren dafür fprehen, daß Mani dem 
Buddhaismus ſich anfchloß und in Gegenden kam, 
wo damals buddhaiſtiſche Miffionäre und Wallfahrer 
ſich verbreitet hatten. 

Unter den Vorgängern bed Mani, als einen Sol 
chen, aus beffen Schriften Mani viel gefchöpft haben 
fol, nennt die aus mannichfachen Mißverftändniffen 
hervorgegangene abendländifche Ueberlieferung einen 
Buddas, und von demfelben wirb erzählt, er habe 
vorgegeben, daß er auf wunderbare Weife von einer 
Jungfrau geboren worden. Aehnlicyes kommt auch in 
den Erzählungen von dee Geburt des in der Menſch⸗ 
heit erfchienenen Buddha vor. Spätere Manichäer 
lehrten ausdrüdtid,, dag Mani, Bubdas , Zoroafter, 
ChHriftus und die Sonne diefelben feyen?), und biefe 
Auffaffung flimmt ganz überein mit der bubbhaiftifchen 
Lehre, daß Buddha zu verfchiedenen Zeiten in verfchie 
denen Formen des menfchlichen Daſeyns, wahren oder 
Sceingeftalten, auf Erden ſich darftelle und in allen 
diefen verfchiedenen Erfcheinungsformen dieſelbe Reli: 
gion verfündige. 

Mani fol ferner in der Provinz Turkeſtan in eine 
Höhle ſich zurüdgezogen und aus diefer mit dem Vor: 
geben befonderer empfangener Offenbarungen hervorge: 
treten feyn. Nun nahmen heilige Srotten unter ben 
HeiligehHümern der Buddhareligion einen bedeutenden 
Platz ein, und man hat in neuerer Zeit folche Denk: 
mäler des Buddhaismus in jenen Gegenden, an ben 
Grenzen von Perfien und Baktrien, aufgefunden *). 

Höchft wahrſcheinlich find in dem Auftreten Ma 
ni's, mas auch durch Spuren in den hiftorifchen Be 
richten beftätigt wird, zwei Epochen zu unterfcheiden, 
die erfte, da es nur fein Ziel war, den Parſismus und 
das Chriftenthum mit einander zu verfühnen und zu 
verfchmelzen, die zroeite, feitbern er auf feinen Wande 
rungen den Bubdhaismus Eennen gelernt, durch denſel⸗ 
ben ein neues Licht ihm aufging, und er von biefem 
neuen Standpunkte die Wahrheit in allen drei Religio: 
nen erft beffer verſtehen zu lernen glaubte. Der Dun 


2) Ich hatte in der erften Auflage meiner Kirchengefchichte nur beiläufig auf bie Berwandtfchaft des Manichäismus 
und des Buddhaismus hingewiefen ; es ift das in dieſem Theile der Gefchichte epochemachende Verdienſt bes Dr. Baur 
daß er in feinem Werke über das manichäifche Religionsfgftem, Tübingen 1831, diefe Berwanbtfchaft mehr hervor: 
gehoben und ausführlicher entwidelt, und dadurch für bie genetifche Entwidelung des Manichäismus eine neue Bahn 


eröffnet bat. 


3) Töv Zupadav za) Boudäy xal Tov Xopıaröv xel 16v Mavızaiov zul rov HAıov Eva zul 1ov avıöy eva. 
©. Jacob, Tollii insignia itinerarii Italici. Traject. 1696. Pag. 134. 


4) ©. die Schrift von E. Ritter: Die Stupa’s, ober 


bie ardhitektonifchen Dentmale der indo⸗baktriſchen Königs 
u 


ftraße und die Koloffe von Bamiyan. Berlin 1838. &. 30 u. d. f. 





Die Manichaͤer. 


lismus mußte ihm nun immer mebr in pantheiftifchen 
Monismus übergehen. Wir können nämlich nicht um: 
hin, den Buddhaismus, wenngleich dies in neuer Zeit 
von Manchen geläugnet worden, für eine der Erſchei⸗ 
nungeformen ded Pantheismus zu halten, wie wir jede 
Lehre, welche nicht Sott als felbftbewußte, freie, nad 
Zweden handelnde Gaufalität des Daſeyns anerkennt, 
dafür halten müffen. Der Dualismus des Buddhais⸗ 
mus ift von ganz andrer Art als der parfifche. Es ift 
nicht ein pofitived Meich des Böfen, das dem Reiche 
des Guten entgegenfleht und in defien Schöpfung trü- 
bend ſich einmifcht, fondern ed wird hier mit dem Dua⸗ 
lismus nichts Andres ausgefagt, als daß das göttliche 
Sepn der Nothwendigkeit unterliegt, aus ſich heraus: 
zutteten , in die Erfcheinung überzugehen, und es ift 
dann die Aufgabe, daß ed aus der Erfcheinung wieder 
in das reine Seyn zurückkehre. Es Läßt ſich von diefer 
Form des Dunlismus in der Berbindung mit dem pan⸗ 
theiftifchen Elemente daffelbe, wie von dem oben bezeich⸗ 
neten fcheinbaren neoplatonifhen Dualismus fagen. 
Es find zwei Faktoren, ber Geift — Gott und bie 
Natur oder Materie; indem der Geift aus fich heraus: 
teitt in die Natur, entfteht die Welt der Erſcheinung 
oder des Scheins, des Sanfara, die Maja. Der Geift 
erflarrt immer mehr in der Natur, wird immer mehr 
von fich ſelbſt entfremdet in gänzlicher Bemußtlofigkeit. 
Sm Menſchen kommt er duch) mancherlei Entwicke⸗ 
unge = und Läuterungsflufen hindurch wieder zu fich 
felbft, bis er ganz von den Banden ber Naturgemwalt 
befreit, nach Abſtreifung alles befchränkten, individuellen 
Daſeyns, feiner Einheit mit dem Urgeifte, von dem alles 
Leben ausgefloffen, ſich bewußt wird, in benfelben über: 
geht, das Nirmanawerden. Es ergiebt fi) der Gegen: 
fag: Der Geift in feiner Entfremdung von ſich felbft, 
die Melt der Erfcheinung oder des Scheins (Sanfara, 
Maja) und das reine Seyn des Geiftes (das Nirwana). 
Es ift charakteriftifch für die buddhaiſtiſche Anſchauungs⸗ 
weife und ein Beleg für den dieſem Dualismus zum 
Grunde liegenden Monismus, wenn e6 ald ber höchſte 
Standpunkt der Vollkommenheit bezeichnet wird, daß 
das Sanſara und das Nirwana für das Bewußtſeyn 
eins werden, der Geift durch den Schein gar nicht mehr 
affieirt werde, frei mit bemfelben malten könne, mitten 
in der Welt des Scheins, dieſen als Schein und in fei: 
ner Nothwendigkeit erfennend, nur das reine Seyn vet 
halte, die gänzliche Einheit des Dieffeitigen und Jen⸗ 
feitigen 1). So läßt fih Buddha herab in die Welt 
des Sanfara zur Erlöfung der darin befangenen Seele, 
und beides ift eins für ihn. 

Mani fchloß fi), wo er feine Ideen in Bildern 
veranfchaulichte, dem zoroaftrifchen Dualismus an, er 


legte aber bubbhaiftifche Begriffe hinein. Wir finden 
nun verfchiebene Darftellungsformen des manichäifchen 
Syſtems, folhe, in denen bie parfifche Einkleidungs⸗ 
foem mehr hervortritt, ein thätiges Reich des Böfen in 
feinen Angriffen auf das Lichtreich, und folche, die ein 
mehr griechiſches Kolorit zu haben fcheinen, in denen 
nur von dem Segenfage zwiſchen Gott und der Materie 
die Rede iſt 2). Wir könnten zwar meinen, daß die 
legte Darftellungsweife von einer Uebertragung ber Leh⸗ 
vn Mani's in die helleniſche Bildungsform herrühre ; 
berüdfichtigen wir aber die buddhaiftifchen Principien, 
in welche Dani die zoroaftrifchen Ideen umfchmolz, fo 
werden wir vielmehr die urfprüngliche dem bubdhaiftis 
fchen Syſteme entfprechende Auffafiungsform hier erken⸗ 
nen, und ed mag ſich wohl Dani felbft verfchieden aus⸗ 
gebrüdt haben, je nachdem er fich mehr begrifflich in 
der Weife des Buddhaismus ausſprach, oder mehr die 
in Bildern fich bewegende parfifche Darftellungsroeife 
ſich aneignete. 

Betrachten wir die beiden Religionsſyſteme, welche 
Mani mit dem Chriftenthume in Verbindung fegte, Im 
Verhältniſſe zu diefem, fo wird fich dieſes fo ftellen. Die 
Religion Zotoaſter's bietet in der Lehre von dem Ram: 
pfe zwifchen dem Reiche des Guten und des Böſen, 
dem Berufe des Drmuzddieners bildend auf die Welt 
ein: und fo dem zerftörenden Einfluffe Ahriman’s ent: 
gegenzuwirken, in der Lehre von dem zulegt bevorfichen- 
den Siege des Lichtreiches und ber verflärenden Wicders 
geburt der Welt, der Auferftehung, einen Anſchließungs⸗ 
punkt für das Chriftentyum. Auch konnte wohl die 
Gentralidee des Chriftenthums, bie Idee einer Erlöfung 
im Allgemeinen, der hier vorausgefegten Laͤuterungsbe⸗ 
dürftigkeit fich anlehnen; aber die beflimmtere Auffaſ⸗ 
fung des Erlöfungsbegriffs, die Lehre von einem perföns 
lichen gefhichtlichen Erlöfer, war etwas diefem Syſteme 
Fremdes. Hingegen zeugt ber Buddhaismus auf das 
Beftimmtefte von dem Bewußtſeyn des Bebürfniffes 
einer Erlöfung, und zwar auch einer durch ein wahres 
Eingehen des göttlihen Weſens in die Formen ber 
menſchlichen Natur vermittelten Erlöſung, die Incar⸗ 
nation des Buddha. Aber diefe Aehnlichkeit zwifchen 
chriſtlichen und bubdhaiftifchen Ideen ift doch nur eine 
ſcheinbare; denn der chriſtliche Begriff von der Erlö⸗ 
fung und vom Erlöfer ift bedingt durch den chriftlichen 
Begriff von dem, woraus der Menſch erlöfet werden 
fol, der Sünde, und Dem, welcher die höchfte Cauſa⸗ 
lität der Exlöfung ift, Gott. Der chriftliche, nur aus 
der kreatürlichen Freiheit abgeleitete Begriff von ber 
Sünde ift aber dem Buddhaismus fremd. Die Welt 
des Scheine, das Sanfara, ift, infofern der Geift von 
ihr unterdrückt und gefangen gehalten wird, bie Urfache 


1) Die Unverfchiebenheit von Sanfara und Nirwana ift ein Hauptſat bubbhaiftifcher Weisheit; |. Schmidt's Ab: 
ganblungen über Grunbdlehren des Buddhaismus in den Memoiren ber Petersburger Akademie ber Wiffenfchaften Bb. 
„3. 1832, ©. 223 u. 235. S. die vom budbhaiftifchen Standpunkte gefchriebene Gefchichte der Dftmongolen, mit 


deutfcher Ueberſetzung von Schmidt zu Petersburg 1829 herausgegeben, mo ©. 271 von einem Weifen gefagt wird: „er 
folgte der Lehre von ber Richtigkeit des Ganzen und erlangte bie Erfenntniß, baß weder im Sanfara noch im Nirwana 
etwas Abfchredtenbes ſey.“ Wir können bier die Worte Jakob Böhme’s vergleichen , die fich freilich auch in einem an⸗ 
dern, als jenem pantheiftifchsbubbhaiftifchen Sinne verftehen laffen: „Wem bie Ewigkeit ift wie die Zeit, unb bie Zeit 
wie die Ewigkeit, der ift befreit von allem Streit.” Ich lege bei meiner Darftellung bubbhaiftifcher Lehren befonbers 
bie angeführten Abhandlungen Schmidt's und diejenigen, welche in derfelben Memoitenfammlung, 3. 1834, Bd. IL, 
fi) befinden, zum Grunbe. LL 

2) &o Alexander von Lykopolis in feiner Schrift gegen die Manichaer in Combefis. Graecorum patrum aucta- 
rium novissimum, Paris 1672, P. II. f. 4, wo er von Mani fagt: aoxas Eildero Yeiy xal ülnv. 


Reauder, Kirchengeſch. I. 8. Aufl. 34 
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alles Böfen. Der Verſucher im Sinne des Buddhais⸗ 
mus, der dem Satan im chriſtlichen Begriffe entfpricht, 
ift daher nicht eine von Gott abgefallene Intelligenz, 
auch nicht wie im parfifchen Syſteme ein urſprünglich 
böfes Princip , fondern der an der Spige ber britten 
Melt, welche die Welt der Sinnenluft und der wandel⸗ 
baren Formen ift, ftehende König der Schimnus (D&: 
monen), der, um in dem Sanfara die Seelen gefangen 
zu halten, an der Erhebung zum Nirwana fie zu hin⸗ 
bern, mit mannichfaltigen Formen des Scheins fie um: 
gaukelt, die perfonificirte Natur, welche Alles in ihrem 
Banne zu erhalten fucht, deren Reize der Geiſt bekaͤm⸗ 
pfen muß, um zur Sreiheit zu gelangen. Die Erlöfung 
ift daher die Befreiung aus ben Banden des Sanfara, 
aus dem Kreislaufe, den der in den Banden der Natur 
gefangene Geiſt durchwandern muß, der Metempfuchofe, 
das Zufichfelbftlommen des Geiſtes. Das lebte Ziel, 
das Nirmanamerden, das, wodurch dies erlangt wird, 
ift die Erkenntniß vom Wefen des Geiftes und der Welt 
bes Scheind. Und da ber Budbhaismus keinen perfön- 
lichen Sott Eennt, fondern den allgemeinen Begriff des 
Geiſtes an deſſen Stelle ſetzt: fo kann auch nicht von 
einee Menſchwerdung Gottes in einer beftimmten Per: 
fon, nicht von einer durch diefe ein für allemal voll: 
brachten Erlöfung die Rede feyn, fondern es werden eine 
Menge von Buddhaerſcheinungen, welche die verſchie⸗ 
denen Perioden der Weltgefchichte begründen, angenom⸗ 
men, und jeber Menfch kann dadurch, daß er von den 
Banden des Sanfara ſich frei macht, zulegt zur Würde 
eines Buddha fich erheben, denn in Allen ift ja derfelbe 
Geiſt. In der Lehre Mani’s von Chriftus und von 
den elertis werden wir manches biefer Anſchauungs⸗ 
weife Verwandte finden, nur mit parfifchen und chriſt⸗ 
lichen Ideen vermiſcht. 

In der Beſtimmung des letzten Zieles, zu welchem 
der Kampf des Lichtreiches mit dem Reiche der Finſter⸗ 
niß führen ſollte, ſteht der Parſismus dem Chriſten⸗ 
thume näher, als der Buddhaismus; denn was dieſer 
als das letzte Biel der erlöfenden Buddhaerſcheinungen 
betrachtet, das iſt die Entgeiſtung der Natur, nachdem 
der Geiſt alles Verwandte, was in den Feſſeln des San⸗ 
ſara gefangen gehalten worden, an ſich gezogen haben 
wird, die Rückkehr zur Ureinheit des Allgeiſtes. Wir 
werden ſehen, wie die Lehre Mani's in dieſer Hinſicht 
mehr mit den Buddhaismus, als dem Parfismus über: 
einftimmt. Wenn wir Alles zufammennehmen, können 
wir nicht laͤugnen, daß, wenngleich ber Buddhaismus 
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verläugnung, welche in einen chrifffichen Zuſammen⸗ 
bang gut aufgenommen werben konnten, in ſich fchließt, 
doch im Ganzen der Parfismus mehr dem Chriſten⸗ 
thume Verwandtes hat als der Buddhaismus, und daß 
der vorherrfchende Geiſt des fpekulativen Buddhaismus 
leicht auf die damit in Verbindung gefeßten chriftlichen 
Lehren fo einwürken konnte, daß fie ihre® wahren chriſt⸗ 
lihen Gehalts beraubt wurden ; was fid) uns bei der 
genaueren Betrachtung des Manihdismus zeigen wird. 

Wenn wir uns von einem äußerlichen und inner: 
lien Zufammenhange zroifhen dem Manichaͤismus 
und dem Buddhaismus überzeugt haben , kann dies ge: 
fundene Ergebniß auch auf unfre Anficht über das Ver- 
haͤltniß mehrerer gnoftifhen Syfteme zum Buddhais⸗ 
mus zurückwürken. Es bedarf allerdings befonderer 
Vorſicht, um nicht, was aus innerer Geiftedverwandt: 
(haft genugfam erklärt werden kann, aus einem ſolchen 
äußerlihen Einfluffe abzuleiten 1). Es werden folde 
von innen heraus fich erzeugende Analogieen in ber 
Entroidelungsgefchichte des Chriſtenthums ſich oft wie 
derholen, wo Verfälfchungen des eigenthümlich Chrift: 
lichen entftehen ; diefe werben eben darin fich zu erkennen 
geben, daß die früheren Standpunkte ber religiöfen Int: 
widelung fich fporadifch roieber einmifchen, und bazu 
wird aud) das pantheiftifche Element des Buddhaismus 
gehören ?2). Menn mir nun aber in dem Manidyäle: 
mus fo viel mit den früheren gnoftifchen Syſtemen 
Verwandtes finden, und dort die Ableitung aus dem 
Einfluffe des Buddhaismus geſchichtlich begrünbet ift, 
fo kann wohl die Frage entftehen, ob wir nicht eine ge 
meinfchaftliche Quelle auch bei jenen früheren Syſte⸗ 
men anzunehmen haben ?). 

Wir wollen nun zuerft auf den Entwickelungsgang 
Mani’s einen Blick werfen. Es giebt über feine Ge 
fchichte zroei Arten von Quellen, und diefe ftimmen nur 
in fehr wenigen Umftänden mit einander überein, in 
allem Uebrigen ftehen fie durchaus mit einander in Wi: 
derfpruch, diegeiehifchen und bie orientalifchen 
Quellen. Die Berichte des Cyrillus von Serufalem, 
des Epiphanius, der Kirchengefchichtfchreiber des vierten 
und fünften Jahrhunderts, weifen auf eine gemein: 
ſchaftliche Quelle hin *). Diefe find die Akten einer 
Disputation, welche ber Bifhof Archelaus von Kat: 
far 5) mit Mani gehalten haben fol. Aber diefe Alten 
find wenigftens in einer fehr unzuverfäffigen Geftalt 
auf ung gelommen, einige griechifch erhaltene Bruch⸗ 
flüde ausgenommen, nur in ber lateinifchen Weber 


außer dem Krlöfungsbegriffe einzelne praktifhe Ele⸗ | fegung aus einer griechiſchen Schrift, und diefe griechi⸗ 
mente, wie in der Lehre von aufopfernder Liebe, Selbft: ſche Schrift ift vielleicht auch nichts Andres, ale eine 
1) Wie Schmidt in feiner Abhandlung Aber die Verwandtſchaft der gnoftifch = theofophifhen Lehren mit ben Reli: 


gionsfyftemen des Orients, vorzüglich dem Buddhaismus, Leipzig 1328, darin zu weit gegangen iſt. 
2) Wenn in den Legenden bes Buddhaismus von einem Buddha erzählt wirb, baß er an Fiſche und Wögel feine 


Anreben richtete, diefe ihm andaͤchtig zuhoͤrten und dadurch die Befreiung des in dieſen Geſchoͤpfen gefeſſelten Geiſtes 
aus den Banden des Sanſara vorbereitet wurde, fo paßt dies ganz zu dem Standpunkte dieſes pantheiftifchen religioͤſen 
Bewußtſeyns. Wenn hingegen in der Lebensgeſchichte des Franziskus Aehnliches vorkommt, ſo ſehen wir hier, wie die 
Verirrung eines excentriſchen religidfen Gefuͤhls an einen fremden zu dem Zuſammenhange bes chriſtlichen Bewußtſeyns 
nicht paſſenden Standpunkt anſtreift. 

3) 3.8. die allmaͤhlige Entgeiſtung ber Welt in dem ophitiſchen Syſteme, die ganz buddhaiſtiſche Idee, daß, mer 
zum Nirwana mitten in bem Sanfara gelangt ift, Herr ift über das Sanfara, alle Wunder verrichten kann, daß ein 
ſolcher auch erhaben ift über die Weltgötter, die doc dem Wandel unterworfene Wefen find, in dem Karpokratianismus. 

f 4) an vor der Bekanntmachung biefer Quelle fchrieb, wußte von der perfönlichen Gefchichte Mani's 
noch nichts zu erzählen. 

5) Wenn der Name anders richtig ift, wenn es nicht vielleicht nach einer ſehr unfihern Wermuthung Karchä in 
Mefopotamien (71) feyn ſollte. Ä 
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untreue Ueberfegung aus dem Syriſchen 1). Diefe Akten | Benugung derfeiben nicht jenen Mißverſtändiſſen aus: 


enthalten offenbar eine übel zufammenhängende, ziem: 
lid maͤhrchenhaft ausfehende Erzählung. Wenn auch 
etwas Wahres denfelben zum Grunde liegt, wie benn 
in der Darftelung ber Lehre Manches den Charakter 
der Wahrheit an ſich trägt und durch die Uebereinftim- 
mung mit andern Berichten beftätigt wird, fo fcheint 
doch der griechifche Verfaſſer aus Unkunde orientalifcher 
Spradyen und Sitten, duch Bermifhung und Ber: 
rechfelung verjchiedenartiger Erzählungen, durch Un- 
kritik und Webertreibung, viel verfälfcht zu haben 2). 
Man weiß ja, mie fchwer ed dem Griechen wurde, in 
eine ihm ganz fremde Volksthümlichkeit ſich zu verfegen 
und fie vein aufzufafien. 

In einigen Punkten kann man wohl felbft nad) 
den wenigen Dülfsmitteln, die wir zur Entzifferung 
diefer hiftorifchen Räthſel haben, den bei biefen Erzäh: 
lungen zum Grunde liegenden Mißverftändniffen auf 
die Spur kommen. Der erfte Urfprung der manichäi: 
(hen Lehren wird von einem farazenifchen Kaufmanne 
Scythianus abgeleitet, der ſich durch viele Reifen 
in Aſien, Aegypten, Griechenland große Reichthümer 
und vertraute Belanntfchaft mit orientalifcher und grie⸗ 
hifcher Philofophie erworben haben fol. Diefer Scy: 
thianus foll nahe dem apoftolifchen Zeitalter gelebt Haben, 
was aber freilich nach diefer Erzählung felbft als Ana⸗ 
chronismus erfheint, da Dani fonft nur einige Gene 
rationen nad) jenem Zeitalter gelebt haben würde. Der 
Erbe und Schüler jenes Scythian foll ein Terebinth 
geweſen feyn, der fi) nachher Buddas nannte. Wir 
haben ſchon bemerkt, was unter dem Buddas hier ohne 


gefegt, Durch welche fi) die Griechen irre leiten ließen 5). 

Um bie Erfcheinung eines Mannes, wie Mani, 
richtig zu verftehen, müſſen wir uns die Umgebungen 
und Berhältnifie, in denen er ſich bildete, vergegenwär- 
tigen. Er war ein geborner Perfer, es frägt fich aber, 
ob diefer Landesname hier in dem engften Sinne zu 
nehmen, oder ob darunter nur eine Provinz des großen 
perfifchen Reiches zu verftehen iſt. Für das Letztere 
önnte dies fprechen, daß Mani feine Schriften in 
fprifcher Sprache verfaßte, woraus man ſchließen Eönnte, 
daß er aus einer berjenigen Provinzen des perfifchen 
Reiches ftammte, in welchen das Syriſche Landess 
fprache war. Indeß wäre dies doch noch nicht beweiſend, 
denn auch ohne diefe Annahme ließe es fich erflären, 
daß, da durch dieenge Verbindung der perfifchen Chriften 
mit der forifchen Kirche ſchon damals das Sprifche die 
theologifche Bücherfprache unter den perjifchen Kirchen: 
(ehren geworben feyn könnte, — Dani dadurch vers 
anlaßt worden wäre, ſich auch berfelben (obgleich fie 
feine Dlutterfprache nicht war ,) zu bedienen, zumal er 
dadurch hoffen konnte, ben allgemeineren Eingang feiner 
Lehre auch in andern Gegenden zu befördern. Er fol 
aus einer Familie ber Magier (dev perfifchen Priefter- 
kafte) abgeftammt haben, in männlichen Jahren zum 
Chriftenthume übergetreten und Presbpter einer chriſt⸗ 
lichen Gemeinde zu Ehvaz oder Ahvaz, ber Hauptftadt 
ber perfifchen Provinz Huzitis, geroorden feyn, — wenn 
anber& alle diefe Angaben richtig find. Auf alle Fälle 
ift es das Wahrſcheinlichſte, daß Mani in der zoroaftris 
ſchen Religion erzogen worden und [päter zum Chris 


Zweifel zu verftehen ift ?). Wenn ed nun erhellt, daß | ftenthume übertrat. 


wir unter dem Buddas feine gefchichtliche Perfon zu 
verftehen haben, fo kann dadurch auch der Name Scy: 
tbian als Bezeihnung einer ſolchen verdächtig werden. 
Es liegt fehr nahe, in demielben nur einen geographi: 
hen Namen zu finden in Beziehung auf diejenigen 
Völker, unter denen der Buddhaismus ſich verbreitete. 
Indeß wagen mir doch nicht, Darüber abzufprechen,, da 
Briefe Mani’s an einen Mann diefes Namens *) 
angeführt werden. Weit mehr innerer Zufammenhang 
ift in den orientalifchen Berichten; zwar finden ſich 
biefe bei Gefchichtfchreibern, die weit jünger find ale die 
griechifchen Quellen, aber die Orientalen haben fonder 
Zweifel ältere Urkunden benutzt, und fie waren bei ber 


Wir wiffen nicht genug von feiner Lebensentwicke⸗ 
lung, um darüber entſcheiden zu können, ob er anfangs 
in aufrichtiger Sefinnung von der väterlichen Religion 
zum Chriftentyume übertrat, aber nachher durch die 
Form, in welcher ihm die Kirchenlehre das legtere dar⸗ 
ftellte, abgefloßen , die Grundideen feiner früheren reli⸗ 
giöſen Denkart wieder in feiner Seele auffrifchte, und 
nun durch die Verbindung mit derfelben dem Chriften: 
thume erſt das rechte Licht zu geben glaubte, — oder 
ob er urjprünglid nur durch die Verwandtfchaft des 
Chriſtenthums mit manchen perfifhen Ideen angezogen 
wurde, ohne den weientlichen Unterfchied zwiſchen ähn- 
lichen Ideen nad) ihrer eigenthümlichen Auffaffung und 


1) Hieronymus berichtet de vir. illustr. 72, daß biefe Akten urfprünglich fyrifch gefchrieben waren ; aber unter den 


Drientalen kennt zuerſt ein Kirchenlehrer, der gegen 978 ſchrieb, ſolche Akten, ber Bifchof Severus von Asmonina in 
Egypten, ſ. Benaudot hist. Patriarch. alex. pag. 40. Seine Erzählung entfernt füch jedoch in mancher Hinficht 
von der uns erhaltenen Recenſion der Akten, und zwar ift fie weit einfacher, was alfo darauf hinzumeifen fcheint, daß 
bie Akten, die er gebrauchte, nicht die unfrigen waren, fonbern eine andere berfelben verwandte, vielleicht ihnen zum 
Grunde liegenbe Quelle. Heraklian, Bifchof von Chalcebon, fagt bei Photius cod. 95, daß ein Hegemonius jene gries 
chiſchen Alten aufgeſetzt habe. 

2) Beaufobre hat mit Recht die abenbländifchen Nachrichten , beren Unhaltbarkeit er gut bewies, ganz verworfen, 
—* Nic nur an bie orientalifchen gehalten. Was Mosheim von biefer Seite gegen ihn einmwenbet, iſt Feineswegg 

agend. 

3) Dan hat mit Recht bemerkt, daß der griechifche Name TeoeBtvdos vielleicht nur Ueberfegung bes chaldäifchen 
ROUN2 if, durch welches in ben Targum's das hebräifche MIN wiedergegeben wird, welches die Aleranbriner Tepehlv- 
doc überfegen. Eine andere Hppothefe ift von Ritter in ber oben angeführten Schrift &. 29 vorgetragen worben. Es 
fol dem gräcifirten Namen Terebinthos ein aus den Gegenden, wo Mani ben Bubbhaismus Fennen lernte, ſtammen⸗ 
bes Prädikat des Bubbha zum Grunde liegen, Tere-Hintu , Herr der Hinbu’s. Etwas Sicheres läßt fi hier nicht 
finden. Es könnte auch Zerebinth eine gefchichtliche Perfon gewefen feyn, auf welche man Manches von dem indifchen 
Buddha übertragen hätte. 4) ©. Fabricii bibl. Graec. Vol. VII. f. 316. 

5) Die orientalifchen Rachrichten in Herbelot bibliothöque orientale, sub v. Mani, — in bes perfifchen Ge⸗ 
Knihtieheeibere Mirkhond Befchichte der Saſſaniden bei Silvestre de Sacy m&moires sur diverses antiquités de la 

erse. Paris 1793. — bei Abulpharag. und Pococke specimen hist. Arab, 
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Stellung im Chriftenthume und in der perfilchen Reli 
gton zu bemerken, fo daß er von Anfang nur aus ber 
Verſchmelzung des Perfifchen und des Chriftlichen ein 
eigenthümliches Religionsſyſtem ſich gebildet hätte. 
Durch die Wiederherftellung des alten perfifchen 
Reiches, nach Vertreibung der Parther, war unter den 
Perfern das Streben, die alte vaterländifche Religion, 
gereinigt von fremden Elementen, in ihrem urfprüng- 
lichen Glanze wieberherzuftellen, hervorgerufen worden. 
Davon war bie Folge, daß Streitigkeiten über das, 
was als reine Lehre Zoroaſter's anzufehen fey, entftan- 
ben, indbefondere Über manche durch die bisherige reli: 
giöfe Ueberlieferung unbeſtimmt gelaffene Punkte, wie 
darüber, ob ein über die beiden einander widerſtreiten⸗ 
den Principien erhabenes Urmefen anzunehmen fey. Es 
wurden zur Unterfuchung der Streitfragen Concilien 
gehalten, es traten vorgebliche Propheten auf, melde 
nad) göttlicher Erleuchtung Alles entfcheiden wollten 1). 
Die zu einem neuen Schwunge gelangte und allen bis: 
ber gebuldeten ausländifchen Religionen fidy feinbdfelig 
entgegenftellenbe zoroaftrifche Religion gerieth jetzt auch 
mit dem Chriftenthume, das fich unter der Derrfchaft 
der Parther ungeflört hatte verbreiten können, in Kampf. 
Unter folhen Umftänden tonnte in einem Manne von 
lebendigem unb tiefem Seifte, wie Mani, der Gedanke 
ſich bilden , daß er dazu berufen ſey, eine ſolche Refor: 
mation des bucch die Bermifchung mit bem Judenthume 
entftellten Chriftenthums zu fliften, wodurch baffelbe 
aus feiner Verbindung mit dem Judenthume herausge⸗ 
riſſen und mit Ideen der zoroaftrifchen Religion in 
engere Verbindung gefegt werben follte. Wie dies fpä- 
ter auf Muhamed übertragen wurde, erklärte ſich Mani 
für den von Chriſtus verheißenen Parakleten 2); er ver- 
ſtand unter diefem keineswegs den heiligen Geiſt, fon: 
dern eine menfchliche Perfon, einen von Chrifto ver: 
heißenen erleuchteten Lehrer, der die durch ihn geoffen- 
barte Religion in feinem Geiſte weiter fortbilden, fie 
von den aus den Beimifchungen Ahriman’s, befonders 
aus der Verſchmelzung mit dem Judenthume, herrüh⸗ 
renden Berfälfchungen reinigen und die Gläubigen zum 
Bewußtſeyn der Wahrheiten führen follte, welche man 
in früherer Zeit noch nicht zu faſſen im Stande gemefen 
war. Durch ihn follte die vollkommene Erkennt: 
niß gegeben werden, von welcher auch Paulus als einer 
erſt der Zukunft vorbehaltenen gefprochen habe, 1 Kor. 
13, 103). So konnte fih Mani zugleic) den verheiße: 
nen Paralleten und den Apoftel Chrifti nennen, wie er 
den Brief, in welchem er die Grundlehren feines Reli- 
gionsſyſtems entwideln wollte (die unter den Mani: 
häern berühmte epistola fandamenti), mit den Worten 
begann: „Mani, der zum Apoftel Sefu Chrifti Auser⸗ 
kohrene, durch die Ermählung Gottes des Vaters. Das 
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Das manichaiſche Syſtem. 


find die Worte des Heils aus ber ewigen und lebendigen 
Quelle” 9). 

Er trat in den lebten Zeiten ber Regierung des 
perfifchen Könige Shapur 1. (Sapores) gegen das Jahr 
270 zuerft mit diefen Anſprüchen "auf. Mit einem 
feurigen und tieffinnigen Geifte, einer lebhaften Eins 
bildungskraft verband er mannichfache Kenntnifle und 
Kunftfertigkeiten, weiche er zur Verbreitung feiner Lehre 
benugte. Er fol als Mathematiker und Aftronom 
unter feinen Zeitgenoffen und Landsleuten 8) ausge 
zeichnet geweſen feyn ; der Ruf von feiner Malerkunſt 
erhielt ſich Lange in Perfien. Anfangs gelang es ihm, 
die Gunft jenes Fürften zu gewinnen; ba aber feine 
nach den Meinungen der Magier ketzeriſche Lehren be 
fannt wurden, mußte er, wenn die fpäteren Sagen 
richtig find und nicht etwa nur bie verfchiebenen Be 
ftandtheile feiner Lehren biefe Annahme veranlaßt haben, 
durch die Flucht fich vor Verfolgungen zu retten fuchen. 
Er machte nun große Reifen nach Oſtindien bie nad 
Sina hin, und hielt fidy eine Zeitlang in ber Provinz 
Turkeftan auf. Wichtig war auf jeden Fall für den 
Entwidelungsgang feines Spftems fein längerer Aufent: 
halt in diefer legten Provinz, mo er mit dem Buddhais⸗ 
mus befannt wurde und diefer fo großen Einfluß auf 
feinen Geift gewann, daß feiner ganzen Denkweiſe ein 
eigenthümtliches Gepräge dadurch mitgetheilt wurde und 
feine Richtung fich dahin erweiterte, alle brei Religionen 
zu Einer verfchmelzen zu wollen. Aus einer der dem 
Buddhaismus heiligen Grotten ging er hervor mit jenen 
fpmbolifchen Gemälden , weldye die, wie er vorgab, in 
der Einſamkeit durch göttliche Dffenbarungen von ihm 
vernommenen Lehren veranfchaulichen follten. Noch 
fange erhielten ſich unter ben Perfern diefe Bilder in 
Ihenbigem Andenken unter dem Namen bes Ertenki⸗ 

ani. 

Nach dem Tode des Sapores im 3. 272 kehrte 
Mani nad) Perfien zurüd, und er fand bei deſſen 
Nachfolger Hormuz (Hormisdas) mit feinen Gemäl: 
den eine gute Aufnahme. Jener wies ihm zu feinem 
fihern Aufenthalte ein Schloß Namens Deskereh zu 
Khuziſtan in Suſiana an. Nachdem diefer Fürft aber 
feine volle zwei Jahr regiert hatte, folgte ihm Behram 
(Varanes). Derfelbe zeigte fih ihm aud anfangs 
günftig, aber vielleicht nur aus Verftelung, um ihn 
und feine Anhänger ficher zu madyen. Er ließ zwiſchen 
ihm und den Magiern eine Disputation halten, deren 
Ergebniß war, daß Mani für einen Keger erklärt 
wurde. Da er nicht widerrufen wollte, wurde er leben: 
big gefehunden 6), feine Haut ausgeftopft und zum 
Schreden für feine Anhänger vor den Thoren der 
Stadt Djondifchapur aufgehängt im 3. 277°). 

Wir wollen nun zur Entwidelung des buddhai⸗ 


8 N» ©. Hyde hist. relig. vet, Pers. p. 276. Me&moires sur diverses antiquites de la Perse par S. de 
acy p. 42. 
Se. Mirkhond bei Sacy p. 294. — Tit. Bostr. c. Manich. lib. III. in Canisii lect. antiq. ed Basnage und 


Galland. bibl. patr. T. V. f. 3 
.3) ©. Acta cum 
4) Augustin. c. epiat. fundamenti c. 5. 


Felice Manichaeo lib. I. c. 9. Opp. Augaustini T. VIII. 


5) Die aber wohl Teine großen Kenntniffe in diefen Wiffenfchaften hatten. Hoͤchſt wahrſcheinlich King doch in 
feinem Syſteme Vieles, auch wenn man bie mythiſche Einkleidung abzieht, mit einer mangelhaften Kenntniß dieſer 


Wiffenichaften genau zufammen. 
7) Die Chronologie ift hier freilich [ehr ungewiß. 


6) Eine im Drient wohl vorlommende graufame Todesart. 
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Rifch = zoroaſtriſch⸗ chriſtlichen Syſtems ber Lehre Ma: 
nis übergehen. 

Es ift eine noch ſtreitige Srage, ob in der Lehre 
Zoroafter’8 der abfolute Dualismus das Urfprüngliche, 
und die Annahme eines beiden, dem Ormuzd und dem 
Ahriman, zum Grunde liegenden gemeinfamen Prin: 
cips der Abftammung (der end= und anfangslofen Zeit, 
des Zervan Alarene, entfprechend dem gnoſtiſchen auwr, 
Bosos, dem neoplatonifhen Av), erſt aus bem ſpeku⸗ 
lativen Bedürfniſſe, die Zmeiheit auf eine höhere Ein: 
heit zurädzuführen hervorgegangen iſt, oder ob die 
Anerkennung einer folhen Ureinheit das Urfprüng- 
liche, und biefe durch die vorherrſchende bualiftifche 
Beziehung bes Lebens nur in dem Bewußtfenn zurüd: 
gedrängt worden. Aus der von dem perfifchen Feld: 
beren und Großvezier Mihr Nerfeh nad) feinem Ein: 
rüden in Armenien im 3. 450 erhaltenen Proffamas 
tion 1) erhellt, daß damals die Anerkennung eines 
Urmwefens , weldyes vor dem in der Schöpfung hervor: 
getretenen Gegenfage da war, zur perfifhen Recht: 
glaͤubigkeit gerechnet wurde. Wir finden hier eine Auf: 
faffung , weiche jener gnoftifdyen den Dualismus auf 
einen Monismus zurüdführenden?) und den Gegenfag 
des Guten und Böfen als etwas in dem Entwide: 
lungsprozeſſe bes Lebens aus Gott Nothmendiges 
fegenden verwandt ift. Der erfte Keim bes Böfen wird 
bier von dem höchften Wefen, bem großen Gott Zervan 
felbft abgeleitet. Es ift dies das Vielleicht, welches 
Sott ſprach, das Princip des Zweifels, der Ungewiß- 
heit, welches einmal hervortreten mußte, ehe Alles 
zu einem ficheren und veften Dafeyn fi) ausbilden 
tonnte 3). Die entgegengefeßte Lehre von einem abfo: 
futen Dualiemus wurde duch bie magufäifche 
Sekte behauptet *), und dieſer Auffaffungsweife folgte 
Mani. So Eonnte er den parfifhen Dualismus in 
den bubddhaiftifchen Gegenfag bes Geiſtes und der Ma: 
terie hinüberleiten. 

Er feste demnach zwei einander abfolut entgegen: 
gefegte Principien mit ihren entgegengefegten Schö⸗ 
pfungen: Bon der einen Seite Gott, das Urgute, von 
dem nur Gutes fommen kann, von dem alled Zer- 
ſtören, Strafen, Verderben fern ift, das Urlicht, von 
dem lauter Licht ausſtrömt, — von der andern Seite 
das Urböfe, das nur zerftörend, auflöfend würken kann, 
beffen Wefen wildes, fich felbft widerſtreitendes Toben 
ift, die Materie, die Finſterniß, von der lauter ihr ent: 
fprechende Mächte ausftrömen, eine Welt voll Rau) 


und Mebel und zugleich vol des Feuers, das nur 
brennt, nicht leuchtet. Diefe beiden Meiche befanden 
urſprünglich ganz getrennt von einander. ‚Der höchfte 
Gott, der König des Lichtreiches, als Urquell einer ihm 
verwandten Emanationsmwelt, mit ihm zunächft ver: 
bunden jene Aeonen, die Kanäle ber Lichtverbreitung 
aus dem Urlichte, auf welche als Repräfentanten bes 
höchften Gottes deſſen Name felbft übertragen wird, 
welche daher Gottheiten heißen können, unbefchabet ber 
dem Urwefen allein gebührenden EhreS). In bem 
Briefe, in welchem Mani die Grundlehren der Reli: 
gion vortrug 6), fhildert er biefen höchſten Gott an 
der Spitze feines Kichtreiches fo ?): „Ueber das Licht 
reich herrfchte Gott der Vater, ewig in feinem heiligen 
Geſchlechte, herrlich in feiner Macht, der Wahrhafte 
nach feinem Weſen felbft, ſtets felig in feinem eigenen 
eroigen Sen, der in ſich trägt die Weisheit und das 
Bewußtſeyn feines Lebens, mit welchem er die zwölf 
Glieder feines Lichts, das heißt die überfchwenglichen 
Reichthümer feines eigenen Reiches, umfaßt. In jedem 
feiner Glieder find taufende unzähliger und unermeß- 
licher Schäge verborgen. Der Vater felbft aber, der 
herrlich ift in feinem Ruhme, unbegreiflih in feiner 
Größe, hat mit fich verbundene felige und glorzeiche 
Aeonen, bie weder an Zahl noch Größe zu [hägen 
find, mit welchen diefer heilige und großherrliche Vater 
lebt, da in feinem erhabenen Reiche fein Dürftiger, 
kein Schwacher wohnt. Seine glänzenden Reiche find 
aber auf der feligen Erde des Lichts in ſolcher Art ge: 
gründet, daß fie von Keinem je ſchwankend gemacht 
oder erfchüttert werden könnten“ 8). Die Mächte der 
Sinfterniß waren in wilden Zoben unter einander be: 
griffen, bis fie in ihrem blinden Zreiben dem Licht: 
reiche fo nahe kamen, dag zum Erſtenmale ein Schim⸗ 
mer aus dem ihnen bisher ganz unbelannten Reiche 
zu ihnen herableudhtete. Nun vergaßen fie ihre Strei- 
tigkeiten unter einander, und von dem Glanze des 
Lichte unwillkührlich angezogen, vereinigten fie ſich 
mit einander, in das Lichtreich einzudringen,, etwas 
von diefem Lichte fih anzueignen ?). Es fcheint nun 
inconfequent zu feyn, wenn Mani, der dem Reiche bes 
Lichts eine unerſchütterliche Veſtigkeit zugefchrieben 
hatte, von einer demfelben drohenden Gefahr, welche 
Verwahrungsmaaßregeln nothwendig machte, reden 
und fo fi ausdrüden konnte: „Da der Vater des 
feligften Lichts eine große Verheerung aus der Finfter: 
niß auffleigen und feine heiligen Aeonen bedrohen fieht, 


1) Zuerſt mitgetheilt von &t. Martin in feinen msmoires historiques et g$ographiques sur l'Arménie. Paris 
1819. T. II. p. 472, vollftändiger nach einer andern Recenfion in der von dem armenifchen Bifchef Elifäus verfaßten 
Geſchichte der Religionskriege zroifchen ben Armeniern und Perfern, von dem Prof. Neumann aus dem Armenifchen in 


das Englifche Überiegt. London 1830. S. 11u. d. f. 
3) Dieſe merkw 


2) S. oben S. 206. 


rdige Anſicht in den Worten: „Ehe Himmel und Erde waren, betete der große Gott Zrvan tau⸗ 


ſend Jahre und ſprach: „Ob ih vielleicht einen Sohn, Vormiſt (Ormuzd) genannt, erhalten ſollte, der Himmel und 
Erde erichaffen wird?“ und er erzeugte zwei in feinem Leibe, den Einen vermöge feines Gebets, den andern, weil er 
vielleicht fagte.” Der Erfigeborene war Ahriman, der Sohn bes Zweifeld, das Prineip, welches Alles in Frage 
ſtellt. Wir erkennen hier die Quelle fpäterer chriftlicher Selten, in benen ber Satan als der Erftgeborene bezeichnet 
wird. 4) ©. Schahriftani bei Hyde l. c. p. 295. 


5) Wie bie Amſchaſpands, geb der Parfenreligion. 
7) Augustin. contra epist. fundamenti c. 13. 


6) Der epistola fundamenti. 


8) Diefe Erde des Lichts dachte fi Mani nicht als etwas von dem höchften Urwefen Verſchiedenes, fondern Alles 


nur als Seftaltung des Einen göttlichen Lichtwefene. 


9) Man erkennt die zum Grunde liegende Idee, daß das Boͤſe mit fich felbft in Streit ift und nur im Kampfe gegen 
das Gute fi) vereinigt — die anziehende Kraft, mit ber das Gute auch auf das Boͤſe ſelbſt einwärkt, was freilich mit 
der bualiftifchen Behauptung von einem abfolut Böfen in Wiberfpruch ſteht. 
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wenn er nicht eine befondere göttliche Macht 1) ihnen 
entgegenftellte, das Geſchlecht ber Kinfterniß zugleich 
zu befiegen und zu vertilgen, — damit nach Vertil⸗ 
gung defielben ben Bewohnern des Lichts Ruhe zu 
‚Theil würde” 2). Simplicius und Euodius haben 
ihm in der That hier einen Widerſpruch mit fidy felbft 
zum Vorwurf gemacht ; aber diefe Beichuldigung trifft 
mehr die mpthifche oder ſymboliſche Darftel- 
Iungsroeife, als den darin verhüllten Gedankenzuſam⸗ 
menbang. Dee Grundgedanke bei dem Mani, wie bei 
den Gnoſtikern, ift der, daß die dem Göttlichen wider: 
firebende blinde Naturkraft, durch die Vermifchung 
mit demfelben gezähmt und befiegt, durchaus ohn⸗ 
mächtig gemacht werden follte. Und fo leitet Mani die 
zoroaftrifhe Anſchauungsweiſe in die buddhaiſtiſche 
über, daß die Natur, indem fie den Geift herabzieht, 
zertheilt und feflelt, ihre eigene Auflöſung herbeiführen 
ſollte, das leute Ziel, daß von der entgeifteten Natur 
nur der todte Schlacke übrig bleibe und diefer der gänz: 
lichen Vernichtung anheimfulle ?). Bis zu diefem aller: 
legten Ergebniffe der budbhaiftifhen Weltanfchauung 
ſchritt Mani freilich in feiner Eschatologie nicht fort, 
wie wir fehen werden. 


Der König des Lichtreiches ließ zur Bewachung 
der Grenze beflelben den Aeon: die Mutter des 
Lebens *), emaniren. Es zeigt fchon der Name bie: 
ſes Genius an, daß er die Höhle Weltfeele dar: 
ſtellt, daß das göttliche Leben nun aus der Einheit 
bes Lichtreiche in die Vielheit fich zerfpalten und in 
dem Kampfe mit den Ungöttlichen zu einzelnem, eigen: 
thümlichem Daſeyn ſich entwideln follte. Die Mutter 
des Lebens konnte, wie die avw ongpia bed valen: 
tintanifchen Syſtems, von dem Reiche der Finſterniß 
noch nicht affickrt werden ; — auch hier die Unterfcheiz 
dung zwifchen ber dem Lichtreiche angehörenden höheren 
Meltfeele und einem Abglanze derfelben, ber ſich 
mit dem Reiche der Finfterniß vermifhtd). Diefe 
Mutter des Lebens erzeugt den Urmenfhen, um 
ihn den Mächten der Finſterniß entgegenzuftellen, — 
die Idee von der Würde der menſchlichen Natur, welche 
wir fchon bei den Gnoſtikern bemerkten #). Der Ur: 
menfch geht mit den fünf reinen Elementen, 
Feuer, Licht, Luft, Waffer, Erde, zum Kampfe aus. 
Hier erkennt man wieder die von dem Parfismus ent: 
Iehnten Anfhauungsformen, die Verehrung einer ur: 
ſprünglich reinen Natur, die nur durch die Einmiſchung 
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Ahriman's getrübt worden; auch nach der parſiſchen 
Lehre wird in den urſprünglichen Elementen ein aus 
dem Lichtreiche ausgeftrömtes Leben anerkannt, fie wer: 
den als Mitkämpfer gegen den zerflörenden Einfluß 
Ahriman's — durch ihre fruchtbringende, belebende 
Kraft — angerufen. Dies wäre aber ein der buddhai⸗ 
ftifhen Anſchauungsweiſe von ber Natur widerftreiten: 
des Element, und wir müßten darin ben überwiegenden 
Einfluß des zoroaftrifchen Geiftes erfennen. Doch wird 
dies bei Mani dadurch modificirt, daß hier nicht von 
den Elementen der würklichen Natur die Rede ift, 
fondern von den Elementen einer höheren Welt, von 
dem, was felbjt nur eine Ausftrahlung und Offen⸗ 
barungsform des göttlihen Weſens ift?). Wenn 
Mani den fünf reinen Elementen bes Lichtreiches die 
fünf Elemente des Reiches der Kinfterniß entgegen= 
ftellt, fragt es fi nur, ob bie idee, daß das Böfe 
innmer das Rad): und Zerrbild des Guten fen, oder 
die Idee, daß aus dem Lichtreiche zur Bekämpfung bes 
Reiches der Finfternig Geſtaltungen, bie den lehten 
ähnlich fcheinen, hervorgehen mußten, zum Grunde 
liegt. Auf alle Kälte fol erklärt werben, wie die ſicht⸗ 
bare Natur dadurch, daß die ‘Materie oder das Reich 
der Finſterniß görtliches Wefen oder Elemente von ber 
Subftanz des Geiſtes an fich geriffen hat, entſtanden 
ift, und dies entipricht ganz der bubbhaiftifchen An⸗ 
ſchauungsweiſe. 


Aber jener Urmenſch unterliegt im Kampfe, er 
geräth in Gefahr, in dem Reiche der Finſterniß zu 
verſinken; da betet er zu dem Könige des Lichtreiches, 
und diefer läßt ihm zur Hülfe den lebendigen Geift 
emaniten®). Diefer hebt ihn wieder zum Lichtreiche 
empor; aber ſchon war es den Mächten der Finfternig 
gelungen, einen Theil von der Waffenrüftung des erften 
Menfchen, einen Theil von feinem Lichtwefen zu ver: 
fchlingen ; das iſt die nun mit der Materie vermifchte 
Weltſeele?). Auch hier zeigt fich die Verwandtſchaft 
mit gnoftifhen Ideen, auch nad diefen wurde Die 
xarw Gopia durch den ihr zur Hülfe gefandten Soter 
zwar aus dem Reiche ber Hyle gerettet; aber doch war 
nun einmal ein Same bes göttlichen Lebende in bie 
Materie hinabgefallen und diefer mußte einen Läute: 
rungs- und Entwidelungsprozeß hindurchgehen. Es 
mußte fo gefchehen ; durch die magifche Kraft des gött- 
lichen Lebens, des Lichts der Seele oder des Geiſtes follte 
das wildtobende Reich der Finſterniß unwillkührlich be 


1) Aliquod nimium ac praeclarum et virtute potens nomen. Auch in dem zoroaſtriſchen Syſtem die Am: 
ſchaſpands als bewaffnete Kämpfer für das Lichtreich dargeftellt. 

2) Die epistola fundamenti in dem vielleicht von dem Biſchof Cuodius von Uzala in Numidien herrührenden 
Buche de fide contra Manichaeos c. 11. (zu finden in bem Appendix zu dem achten Bande der Benebiktinerausgabe 


bes Auguflinus.) 


Bd. 1 4) Mntne 115 (on 


3) e: Schmidts Abhandlung über bie taufend Buddha's. S. bie Memoiren ber Peteröburger Akademie. 1834. 
„©. 66. ns» 
5) Simplicius in Epictet. f. 187, ed. Salmas. ſchildert die manichaͤiſche Lehre treffend in dieſer Hinſicht: Oüre 


Tb nW10v ayadov xaxuveodaı Alyovcıy, oUTE 1a allu dyadı ı= npOGEYEs wurd Ovvöyra, 179 wnıdoa rijc las 
za 10v Inuiovpyor (das (üv nveuua) zal tous Exei aluvas. 

6) Der nowıos avdpwnos Mani's zu vergleichen mit dem zoowr ayrIpmnog ber Balentinianer, bem Abam Kabmon 
und befonders dem Kajomorte der Zenbavefta, über den fich dort manches Aehnliche findet. Höchſt wahrfcheiniich nahm 
Mani biefe parfifche Idee in fein Syſtem auf, und wir werben nachher fehen, wie er auch von diefer Seite in dem Bub: 


dhelepue Verwandtes finden konnte. 


Quinque elementa nihil aliud quam substantia Dei. Augustin. contra Faustum J. XI. c. 3. 
8) Das (wr zueuue fommt auch vor in den gnoftifchen, vieles bem Manichäismus Analoge enthaltenden Actis 


Thomae, ed. Tbilo, p. 17. 


Die yuyn anavıwy. 





Das manihälfche Syſtem. 


271 


fänftige und endlich ohnmaͤchtig gemacht werden 1).| Sonne, lehrte, bas übertrug Mani auf feinen Chri⸗ 
Die Bezähmung jener tobenden blinden Naturkraft ift | ſtus, — die von der Sonne und von dem Monde aus 


eben das Ziel der Weltbildung. Dani foH feine Lehre 
durch diefes Gleichniß anſchaulich zu machen gefucht 
baden: Ein guter Dirt fieht einen Löwen auf feine 
Heerde ſich flürzen, er gräbt eine Grube und wirft einen 
Bock in diefelbe hienein, gierig Läuft der Löwe herzu, 
um den Bock zu verfchlingen, aber er fällt dabei in bie 
Grube, und er kann nicht wieder aus derfelben fich hin⸗ 
aufhelfen. Doch dem Hirten gelingt ed nun, den Bod 
beraufzuziehen und den Löwen in der Grube eingefchlof: 
fen zu haften und ihn dadurch für feine Heerde unfchäd: 
lich zu machen2): fo wird das Reich der Finfternif 
unſchädlich gemacht, die von demfelben verfchlungene 
Seele zulegt gerettet und voieder zu dem Verwandten 
surüdgeführt. 

Nachdem nun der lebendige Geiſt den Menfchen 
wieber zum Lichtreiche emporgehoben hatte, begann er 
die VBeranftaltungen zu dem Läuterungsprozeffe der mit 
dem Meiche der Finſterniß vermifhten Seele, 
was die Urfache der ganzen Weltbildung und das Ziel 
des ganzen Weltlaufes ift?). Den Theil der Seele, 
welcher durch die Vermifchung mit der Materie oder 
dem Wefen der Finfternig nicht afficirt worden war, 
hob er über die Erde empor, daß fie in dee Sonne und 
im Monde ihren Sig haben und von dba aus dahin 
würfen follte, die durch das Reich der Finfterniß ges 
fangen gehaltene, durch die ganze Natur verbreitete, 
verwandte Seele vermittelft des Läuterungsprozefiee 
der vegetativen und animalifchen Lebendentwidelung 
zu befreien und wieder an ſich zu ziehen. 

Seiner bubdhaiftifchezoroaftrifchen Weltanfhauung 
gemäß ſah Mani denfelben Kampf des Ormuzd und 
des Ahriman, bes Geiftes und der Materie, denfelben 
Läuterungsprozeß in der phnfifchen wie in der morali: 
ſchen Welt. Er vermifchte aber in ber Art, wie er dies 
durchführte, das phnfitalifche und ethiſche Element, im 
Miderftreite mit dem Weſen des Chriftentyums, wel⸗ 
ches, die Religion von der Naturanfhauung freima⸗ 
chend, diefe beiden Elemente von einander fondern ließ. 
Wie Sonne und Mond in dem parfifchen Religions: 
fofteme bei dem Kampfe zwifchen Ormuzd und Ahriman 
in der phufifchen und geiftigen Welt, bei der Zeitung 
des allgemeinen Entwidelungs: und Laͤuterungsprozeſſes 
einen bedeutenden Plag einnehmen, fo auch in dem 
Spfteme Mani’d. Ohngefähr was das zoroaftrifche 
Syſtem von bem Mithras, ale dem Genius (Ized) der 


würfende reine Seele. Wie er die Seele von dem Urs 
menſchen abftammen ließ, fo beutete er dahin ben 
bibliſchen Namen , Menfchenfohn” (venc ar Iowror), 
und wie er die reine, freie, in dee Sonne thronende 
Seele und die ihr verwandte, durch die ganze Natur 
verbreitete, durch die Vermifchung mit der Materie ges 
trübte, gefangene Seele von einander unterfchied, fo 
unterfchied er daher auch einen über alle Berührung 
mit der Materie erhabenen, keinem Leiden untermwor: 
fenen und einen in der Materie gleichfam gekreuzigten, 
feidenden Menfhenfohn *). Wo aus dem finfteren 
Scyooße der Erde der eingeftreute Same hervortreibt, 
zur Pflanze, zur Blüthe und zur Frucht fich entwidele, 
ſah Mani die fiegreihe Entwidelung des von ben 
Banden der Materie fi) nach und nach freimachenden 
Lebensprincips; er fah, wie die lebendige Seele, welche 
in den Gliedern ber Fürſten der Finfterniß gefangen 
gehalten wird, aus derfelben erlöfet, fich frei erhebe und 
ſich mit der ihr verwandten reinen Luft vermifche, wo 
die Seelen vollkommen geläutert in die Lichtſchiffe (ber 
Sonne und des Mondes) hinauffteigen,, melche ihnen 
bereitet find, um fie in ihr Vaterland überzuführen. 
Was aber noch mannichfache Kleden an ſich trage, 
werde ihnen durch die Gewalt ber Hitze nad) und nad) 
theilweife entlodt, und vermifche ſich mit allen Bäumen, 
Pflanzungen und Saaten. 

So viel als Probe feiner myſtiſchen Naturphiloſo⸗ 
phie, die bald in ſonderbaren, zuweilen ſelbſt unzüchtig 
klingenden Mythen, welche aber der orientaliſchen Ein⸗ 
bildungskraft nichts Auffallendes waren, bald in den 
Hüllen chriſtlicher Ausdrücke vorgetragen wurde. So 
konnten die Manichäer von einem leidenden Menſchen⸗ 
fohne, der an jedem Holze hängt, von einem in jeder 
Seele und in ber ganzen Welt gefreuzigten Chriflus 
reden, fie Eonnten bie Symbole des leidenden Menfchen: 
fohnes im Abendmahle nad ihrem Sinne beuten. 
Eben fo gut oder vielmehr mit größerem Rechte — denn 
diefe Bermifchung der Religion mit der Naturlehre war 
mehr heidniſch als chriſtlich — konnten die Manichäer 
heidnifche Mythen als Hülle für ihre Ideen gebrauchen ; 
fo war ihnen der von ben Zitanen zerriffene Anabe 
Dionyſos nad) den bachifhen Myſterien nichts Andres 
als die von den Mächten ber Finfterniß verfchlungene 
Seele, das von ber Materie zerfpaltene göttliche Leben 3). 

Es drohte nun den Mächten der Finſterniß die Ge: 


1) Zitus von Boftra c. Manich. lib. I. c. 12 ſchildert die manichäifche Lehre treffend fo: O «ya9os duvanır 
anoarälleı rıya, qulafovony utv dndtv roðc Öpovs, To d’aAndis dEleao faoufrnv els axovoıov ıjj 


Din ompoovıauöv, LdEIN TgONoYy Tıya Worneg 


nolo». 


“ 2) Dieputat. c. Archelao c. 25. Dies Gleichniß trägt ganz das Gepräge der Acchtheit, iſt wenigftens im Geiſte 


bes Manichäismus und bes Bubbhaismue. 


3) Aehnlich wie in bem valentinianifchen Syfteme der Soter würkt, nachdem er zuerft bie Sophia emporgehoben hat. 
4) Der vlös avdowWnov unadns und ber vlös ardowmov anadng. , 
5) ©. Alex. Lycopol. ce. 5. — Hier einige beſonders charakteriftifhe manichaͤiſche Stellen zum Belege ber gege: 


benen Entwidelung. Aus Mani’ Schrift Thesaurus: „Viva aniıma, quae earundem (adversarum potestatum) 
membris tenebatur, hac occasione laxata evadit, et suo purissimo a@ri miscetur: ubi penitus ablutae animae 
adscendunt ad lucidas naves, quae sibi ad evectionem atque ad suae patriae transfretationem sunt praepa- 
ratae. Id vero, quod adhuc adversi generis maculas portat, per aestum atque calores particulatim descendit, 
atque arboribus caeterisque plantationibus ac satis omnibus miscetur.‘“ Euodius de fide c. 10. Aus dem Briefe 
Mani’s an die Jungfrau Menoch: „Agnoscendo ex quo genere animarum emanaveris, quod est confusum omni- 
bus corporibus et saporibus et speciebus variis cohaeret.'" Augustini opus imperfectum contra Julian. lib. 
II. $. 152. Eine Stelle des Manichaͤers Fauſtus aus der erften Hälfte des fünften Jahrhunderts, in welcher der 
heilige Geift als die durch bie Luft auf den Eäuterungsprogeß der Natur einwürkenbe, belebende und befruchtenbe Kraft 
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fahr, daß burch bie Einwürkung des Sonnengeiftes auf 
den Länterungsprogeh der Natur alles in ihren Gliedern 
gefangen gehaltene Licht und Leben ihnen nad) und 
nach entzogen würde, die von ihnen an ſich geriffene 
Seele, welche nad, Entfeffelung ftrebt, weiche von dem 
verwandten Sonnengeifte angezogen wird, fich immer 
mehr frei macht und verflüchtiget, fo daß am Ende das 
Reich der Finfterniß alles geraubten Lichts wieber be: 
raubt, feiner inneren Haplichkeit und feinem Tode ganz 
preiögegeben würde. Was war zu thun? Es mußte 
ein Weſen erzeugt werben, in welchem die ſich zu ent: 
feſſeln ftrebende Seele der Natur veftgebannt würde, 
in welchem fich alles zerſtreute Licht und Leben ber Na: 
tur, Allee, was die Mächte der Finfterniß in ihren 
Gliedern gefangen hielten und was ihnen durch bie 
Macht der Sonne immer mehr abgelodt wurbe, con: 
centrirte: das ift der Menſch, das Bild jenes Urmen- 
ſchen, daher ſchon durch feine Geſtalt über die Natur 
zu bereichen beftimmt !). Die Sache verhält ſich ſo. 
Die erhabene Lichtgeftalt des Urmenfchen (welche wahr: 
fcheinlicy auch dem in der Sonne thronenden Menfchen: 
fohne eigen war) 2) leuchtet von der Sonne in das 
Reich der Sinfterniß oder der materiellen Natur hinab; 
die Mächte der Kinfterniß werben von Sehnſucht nach 
der Lichtgeftalt, aber auch von Beflürzung ergriffen. 
Ihr Fürſt fprihe nun zu ihnen: „Was fcheint euch 
jene® große Licht zu feyn, das dort aufgeht? Seht 
doch, wie es den Pol erfchüttert, wie es fo viele unfrer 
Mächte zu Boden fhlägt! Daher ift es billig, daß ihr 
mit vielmehr Alles, was ihr von Licht in euren Kräf: 
ten habt, barreichet: fo werde id von jenem Großen, 
weicher glorreich erfchienen ift, ein Bild machen, durch 
welches wir werden herrfchen können und einft von un: 
ferm Aufenthalte in der Finfterniß uns befreien wer: 
den.’ — Alſo die menfchlihe Natur das Bild eines 
höheren Daſeyns in diefer finfteren Welt, wodurch das 
Höhere felbft hier fol angezogen und veftgehalten wer: 
den. — Da fie Died vernahmen und lange mit fi zu 
Mathe gegangen waren, hielten fie es für das Beſte, 
das Verlangen zu erfüllen, denn fie vertrauten 
nicht, Dies Licht lange bei fi behalten zu 
Eönnen?); daher hielten fie es für beffer, es ihrem 
Kürften anzubieten, indem fie nicht verzweifelten, daß 
fie auf diefe Weife die Herrſchaft würden erlangen 
können. Die Mächte ber Finfternig begatten fich nun 
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unter einander, und ſie erzeugen Kinder, in denen ſich 
ihre gemeinſamen Naturen und Kräfte wieder darſtel⸗ 
len, in denen fidy Alles, was fie vom Wefen der Fin: 
fteniß und des Lichts in ſich haben, reproduciet. Ale 
diefe ihre Kinder verfchlingt der Fürſt der Finfternis, 
er concentrirt dadurch in fich alles in den einzelnen 
Mächten der Kinfterniß zerftreuete Lichtweſen, und er 
erzeugt nun den Menfchen, und in diefem vereinigen 
fi) daher alle Kräfte des Meiches der Finſterniß und 
des Lichtreiches, roelche ſich hier mit einander vermiſcht 
hatten, — der Menfc daher ein Mikrokosmus, ein 
Abbild der ganzen Welt des Lichts und ber Finfternif, 
ein Spiegel aller Mächte des Himmels und der Erde). 
Was hier erzähle ift, wiederholt fih nod 
immerfort im Laufe der Natur, wenn bei 
der Geburt eines Menfhen die wilden Kräfte 
der Materie, die Mächte der Kinfternif 
fih miteinander begattend die menſchliche 
Naturerzeugen, in der fie Alles, was fie 
höheren und niederen Lebens haben, zufam: 
menmiſchen, in ber fiedievon ihnen gefan 
gen gehaltene, nah Verflüchtigung fire 
bende Seele ber Natur zu feffeln ſuchen. 
Mir müflen bier in der manichäifchen Lehre bie 
ſymboliſche mythiſche Darftellungsweife, welche den An: 
fhauungsformen des Parſismus fich anfchließt, und bie 
zum Grunde liegenden von Dani mit klarem Bewußt⸗ 
ſeyn aufgefaßten Ideen, welche den Lehren bes Buddhais⸗ 
mus entfprechen, von einander unterfcheiden. Mani 
fetbft fagt, daß das, was damals gefhah, ſich noch im: 
mer twiederhole bei der Erzeugung eines Menfchen, we 
die den menſchlichen Leib bildende Natur bes Böſen die 
Materie, die Kräfte des Lichts verfchlinge, um durch 
Vermiſchung ber Kräfte des Lichts und der Finfternif 
den Menfchen zu bilden’). Aus diefen Worten erhellt 
ja deutlich, daß das Handeln des Fürften der Finſter⸗ 
niß, wie es in jener Dichtung dargeftellt wird, die Ope⸗ 
ration, durch welche in dee Werkitätte der den Geiſt 
verfchlingenden Natur der Menſch gebildet wird, finnlich 
veranfchaulicht werden ſollte. Es ift wohl nur eine an- 
dere mythiſche Darftellungsform derfelben dee, wenn 
gefagt wird, daß die Mächte der Finfterniß, um jenem 
fie bedrohenden Looſe ber Entgeiftung, was ihr gänzlicher 
Untergang feyn würde, auszuweichen und den Geift in 
ihrer Region veitzuhalten, fich vereinigen, den Menſchen 








Gottes, und die Lehre von der Geburt Chrifti von ber Jungfrau (welche die Manichäer als Doketen im eigentlichen 
Sinne nicht zugeben konnten) als ein Symbol von ber Geburt jenes Jesus patibilis aus dem jungfräutichen Schooße 
der Erde durch die Ginwürkung ber Kraft bes heiligen Geiſtes bargeftellt wird: „Spiritus sanoti, qui est majestas ter- 
tia, aöris hunc omnem ambitum sedem fatemur ac diversorium, cujus ex viribus ac apiritalı profusione terram 
quoque concipientem gignere patibilem Jesum, qui est vita ac salus hominum, omni suspensus ex ligno. Qua- 
propter et nobis circa universum (alle Erzeugnifie ber Natur ald DOffenbarungen beffelben, in der Gefangenſchaft 
der Materie leidenden göttlichen Lebensprincips, deſſelben Jesus patibilis) et vobis similiter erga panem et calıcem 
par religio est.“ Augustin. c. Faust. lib. xx. 1) Vergl. die verwandte Lehre der Ophiten. 

2) Alexand. Lycopolit. c. 4: Elxova de &v nily Ewgäodar Toravıny, oiuv at 10 10U Eydpmnov &idos. 

3) Das ift die Hauptfache. 

4) Mani in dem ftebenten Buche des Werkes, bas ben Namen Thesaurus führte, bei Augustin. de natura bon! 
c. 46: „Construebantur et contexebantur omnium imagines, coelestium ac terrenarum virtutum; ut pleni 
videlicet orbis id, quod formabatur, similitudinem obtineret.“ Wir find der von Mosheim beftrittenen Kon: 
ftruftionsmweife des manichäifchen Syſtems gefolgt , nach welcher der Menſch fpäter, als bie übrige Natur, eben 
um bie fliebende Seele in der Natur veftzuhalten,, gefchaffen worden wäre. Kür biefe ra I fprehen alle Stellen 
in den Quellenftüden am meiften, und die ganze Analogie des manichäifchen Syſtems beftätigt dies. Vergl. Baur's 
Werk über das manichäifche Religionsfuftem ©. 120 ff. Eine Stelle des Alerander von Lykopolis, welche mir früher 
dagegen zu feyn fchien, hat Baur richtiger erklärt. j 

5) Augustin. de natura boni c. 4: Sicuti etiam nunc fieri videmus, corporum formatricem naturam mali 
inde vires sumentem figurare, ita etiam antedictus princeps etc. 
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zu ſchaffen, wahrſcheinlich nach dem Bilde jenes himm⸗ 
liſchen Urmenſchen, daß dieſe Geſtalt eine bezaubernde 
Macht über die zu ihrem Urquell hinſtrebende Seele 
ausübe und fie Dadurch hierher gebannt werde 1), gleich⸗ 
wie nach der bubdhaiftifchen Lehre der Fürſt der Schim: 
nu's durch mancherlei Reize und Lodungen die Seelen 
in feinem Reiche veftzuhalten und fie daran, daß fie ſich 
zum Nirwana erheben, zu hindern ſucht. In allen dies 
fen Darftellungsformen finden wir diefelbe Grundidee, 
die Bezeichnung des Verhängniffes, nach welchem ber 
Geiſt in der Natur veftgehalten, aber doch durch den 
Duchgangspuntt des menſchlichen Organismus feiner 
greiheit zugeführt wird. 

Wenn die in den übrigen Reichen ber Natur zer: 
freute und zertheilte Seele, oder das Lichtweſen durch 
das Vorherrſchen der Materie fich feiner felbft bewußt 
ju werden gehindert wird, fo gelangt hingegen bie in 
de Menfchen concentrirte Lichtnatur zur bewußten und 
freien Entwidelung. Der in der übrigen Natur von 
der Materie gefeffelte Geift wird erft in dem Menfchen 
von diefen Feſſeln frei, kommt erft hier zu ſich ſelbſt. 
Hier erft beginnt das Reich des Bewußtſeyns und ber 
Freiheit, ber aus den Banden ber Naturnothwendigkeit 
emapeipirte Geift. Der Menſch nimmt daher in dem 
manichäifchen Syſteme, wie in dem bubbhaiftifchen, den 
höchſten Standpunft ein, er macht den durch das Dan: 
dein der Sreiheit bedingten Uebergangepunft zur voll: 
tommenen Entfeffelnng des ganz aus dem Banne ber 
Natur, aus dem Kreislaufe der Metempfochofe zur Wie: 
dervereinigung mit dem Lichtreiche fich erhebenden Geis 
ſtes; nach dem bubbhaiftifchen Syſteme ift er der noch: 
wendige Durchgangspunkt zum Nirwanamerden 2). 

Wie die allgemeine Weltfeele die Materie im San: 
ien, den großen Weltkörper, fich zu unterwerfen fucht, 
fo folfte die von Einem Urſprunge mit ihr herſtammende 
menfchliche Seele diefe Körperwelt im Kleinen regieren. 
„Die erfte Seele, — fagte Dani — welche von dem 
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Sort des Lichte ausgefloſſen ift, empfing dieſes Gebilde 
des Körpers, um baffelbe durch ihren Zügel zu vegies 
ren 3). Die Seele des erſten Dienfchen, ale dem Ur: 
quell des Lichtreich& noch näher ſtehend, war daher mit 
vorzüglichen Kräften begabt. 

Der erfte Menſch beftand aber, wie jeder feiner 
Nachkommen, aus zwei entgegengefehten Elementen, 
einer noch in dem vollen Befige ihrer urfprünglichen 
Kraft lebenden, von dem Lichtreiche herſtammenden unb 
demſelben verwandten Seele *), und einem von dem 
Meiche der Finfterniß herſtammenden Leibe mit einer 
dernfelben verwandten Seele, dem eben daher ftammen: 
ben blinden , materiellen Begehrungsvermögen , die dem 
Gottlichen widerſtrebende wilde Naturkraft (die Yun 
&Anyoc) 5). Diefes dem Reiche der Finfternig ver: 
wandte Element gab den Anſchließungspunkt für die 
Einflüffe deffelden. Die Mächte der Finſterniß mußten 
nun erkennen, wie die in dem Menfchen fich concens 
trirende Lichtnatur dadurch mächtiger wurde, und fie 
mußten diefelben Künfte, durch melche fie die zuerſt in 
ihr Reich herabgeſunkenen Lichtelemente in bemfelben 
veftzuhalten gefucht hatten, fernerhin anwenden, um bie 
fen in der menſchlichen Natur concentrirten Geiſt, ber 
fi) von den Banden der Materie frei zu machen und 
zu feinem Urqueli fidy erheben zu wollen drohte, unter 
dem Banne ihres Reiches gefangen zu halten. Deshalb 
mußten fie ihn durch Reize aller Art zur Welt herabzu⸗ 
ziehen fuchen. Sie Iuben den Menfchen ein, wie dies 
ſymboliſch ausgedrüdt wird, von allen Früchten der 
Bäume des Paradiefes zu genießen. Nur wollten fie 
ihn abhalten, von dem Baume des Erfenntniffes des 
Guten und Böfen zu effen, db. h. fie wollten das Be: 
wußtfeon von dem, mas feiner wahren Natur gemäß 
fey und was mit berfelben in Widerfpruch ftehe, in ihm 
unterdrüden, ihn verweltlichen. Doch ein Engel des 
Lichts oder Chriftus felbft (dev Sonnengeift) würkte 
ihren Zäufchungskünften entgegen. Died war die Wahr: 


1) S. Titus von Boſtra in der Vorrede zu dem britten Buche feines Werkes gegen die Manichäer in Canisii lect. 


antiqu. ed. Basnage, (Antverp. 1725) T. I. f. 137: "Exaoros ray züs bins aoyörrev Ruogpwoev Eavıov eis 
Impamer Ts ıpurns , und von Adam, ale ihrem Gebilde opyavor ZnıYvulas zal Jelap av avmdEv yuyor. Unb wie 
bier ala etwas einmal Beginnendes dargeftellt wird, was bei der Zeugung ber Menſchen fich immer fortfeht, Dani in 
feinem Briefe an bie Jungfrau Menoch in Augustin. opus imperfect. contra Julian. 1. II. c. 174: Sicut auctor 
animarum Deus est, ita corporum auctor per concupiscentiam diabolus est, ut in viscatorio (analog jener erften 
Eodfpeife, woburd bie Seele in den Körper gebannt worden) per concupiscentiam mulieris, unde diabolus aucu- 


stur etc. 
? 2) Nach der buddhaiſtiſchen Lehre ift der Menfch in biefer Hinfiht fogar über die eines ungetrübt = feligen unb 
viele Weltperioben hindurch bauernden Lebens fich erfreuenden Götter erhaben; denn wie alles individuelle Daſeyn, 
muß auch das Leben ber Götter zulegt ein Ende nehmen, nur in bem Nirwana ift eine über allen Wechſel erhabene 
ewige Ruhe zu finden. Durch bie kurze Dauer feines Dafeyns und die mannichfachen Verfuchungen und Leiden, welche 
ihn treffen, wird der Menſch nach jenem höchften Ziele zu ftreben gemahnt. Die Bötter aber Tönnen, da eine ſolche 
ahnung ihnen fehlt, jenem höchiten Ziele leicht entrüdt werden, fo daß fie, an ihr individuelles Dafeyn, welches 
doch eine der wanbelbaren Formen bes Geiftes ift, gefefleit, darüber hinauszuſtreben vergefien. Dem Menſchen find 
in dieſer Welt der Verfuchungen und Kämpfe mannichfache Mittel durch eine Reihe von Verbienften, die das Schidfal 
bedingenden Thaten, für bad Nirwana ſich würbig zu machen, gegeben, ben Göttern aber fehlen biefe Gelegenheiten. 
S. Schmidt’ angeführte Abhandlungen Bd. IL, &. 37. 1834. 

3) Operae pretium est, advertere, quis prima anima, quae a Deo luminis mahavit, accepit fabricam 
istam corporis, ut eam fraeno suo regeret. Worte Mani’s in feinem Briefe an die Jungfrau Menoch in August. 
opus imperfect. c. Julian. lib. III. $. 186. T. X. opp. ed. Benedictin. P. II. f. 1122. Paris 1690. 

4) Quasi de primae facta flore substantiae (nämlich lucis Dianae), fagt Mani in feinem Briefe an einen 
Patricius. L. c. 

5) Baur hat nachzumweifen gefucht, baß bie Annahme zweier Seelen im Menſchen, welche ſich nicht aus Worten 
Mani’s felbft als manichäifche Lehre nachweiſen läßt, etwas berfelben Fremdartiges fey. Es mag wohl feyn, baß der 
Ausdrud „zwei Seelen” etwas dem Manichäismus Fremdes ift, da nach ber Lehre Mani's Seele, Geift, Licht, Gött: 
liches identifche Begriffe find. Aber die Sache felbft, weiche die Gegner bes Manichäismus von ihrem Stanbpuntte 
mit diefem Ramen bezeichnet haben, die Annahme eines ſolchen ber Materie verwandten bewegenden Principe, bie 
Duelle der fündhaften Begierde, paßt wohl zu dem manichäifchen Syſteme. 

Reauder, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 35 
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beit, welche von dem manichaͤiſchen Standpuntte aus 
in der Erzählung der Genefis von dem Paradiefe und 
ber verbotenen Frucht gefunden wurde. Man glaubte 
nur in der Darftellung jener Urkunde den trübenden 
Einfluß des böfen Principe darin zu erkennen, wenn bie 
Rollen umgekehrt worden, und, was ben Mächten ber 
Sinfterniß hätte zugefchrieben werden follen, auf Gott, 
was dem Genius des Lichts, auf die Schlange, bas 
Spmbot des Ahriman, übertragen worden }). 

Da nun fo die Mächte der Finfterniß ihre Madhi: 
nation gegen den in der menfchlichen Natur concentrir: 
ten Lichtgeift, den fie durdy mannichfache Reize in dem 
Banne der Natur gefangen erhalten wollten, vereitelt 
fahen, fo verfuchten fie ein anderes Mittel. Sie ver: 
leiteten den erften Menfchen ducch die ihm zugefellte 
Eva ſich dem fleifchlichen Zriebe hinzugeben, dadurch 
feiner Lichtnatur untreu zu werden und ſich zum Knechte 
der Natur zu machen. Davon war nun die Folge, daß 
die Seele, welche in ihrer urfprünglichen Kraft in das 
Lichtreich fich erheben follte, durch die Kortpflanzung 
fi zertheilte und von Neuem in materielle Körper ge: 
bannt wurde, daß die Mächte der Kinfternig das, was 
fie bei der Erzeugung des erſten Menfchen gethan hat- 
ten, immer von Neuem wiederholen fonnten. 

Da Altes darauf anlommt, daß der Menſch bie 
beiden entgegengefegten Elemente feiner Natur von ein- 
ander unterfcheiden lerne, und da nad) dem manidyäi- 
hen Syſteme die Anthropogonie in dem Zufammen- 
bange mit ber Kosmogonie es ift, welche darüber Auf: 
ſchluß giebt, fo erklärte e8 daher Mani fur das Wich⸗ 
tigfte, dies vecht zu erfennen. So fagt er in feinem 
Grundlegungsbriefe: „Wenn e8 den Menfchen gegeben 
worden wäre, offenbar zu erkennen, wie es fic mit dem 
Urfprunge Adam's und Eva’s verhält, fo würden fie 
der DVergänglichkeit und dem Tode nicht unterworfen 
ſeyn.“ Und daher fchreibt berfelbe an die Jungfrau 
Menoch 2): „Unſer Gott felbft erleuchte deine Seele 
und offenbare dir feine Gerechtigkeit, daß du die Frucht 
eines göttlichen Stammes bift ?). Auch du bift Licht 
geworden, indem du erfannteft, mas du früher warft, 
aus welchem Sefchlechte der Seelen du ausgefloffen bift, 
welches, mit allen Körpern vermiſcht, mit mannichfal- 
tigen Geftalten zufammenhängt ; denn fo wie die See: 
len von Seelen erzeugt werden, fo wird da® Gebilde des 
Körpers von der Natur des Körpers zufammengefest. 
Was alfo vom Kleifche geboren wird, ift Fleiſch, und 
was vom Geiſte geboren wird, ift Geift. Wiſſe aber, 
dag der Geift die Seele ift, Seele von Seele, Fleiſch 
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von Fleiſch“ *). Er berief fi) auf den alfo bamals 
auch in der parfifhen Kirche ſchon herrſchen—⸗ 
den Gebrauch der Kindertaufe, ale Beweis 
dafür, daß bie Chriſten felbft ducch ihre Art zu handeln 
eine folche urfprüngliche Befleckung der menſchlichen 
Natur vorausfegten. „Ich frage fie — fpricht er in 
dem angeführten Briefe >) — ift alles Böfe ein aktuel⸗ 
les? warum empfängt Einer denn die Reinigung durch 
das Wafler, ehe er etwas Böfes thut, da er für ſich 
ſel bſt nichts Böſes begangen hat? Wenn er aber 
nichts begangen hat und bod) gereinigt werben muß, fo 
weifen fie dadurch von ſelbſt auf bie Abkunft von 
einem ſchlechten Stamme. hin ; fie felbft, die ihr Wahn: 
finn nicht verſtehen läßt, was fie fagen oder mas fie 
ſetzen.“ 

Der in Adam concentrirte Lichtgeiſt ift der Urquell, 
von welchem alle menfchlichen Seelen abftammen ; aber 
durch die fortrährende Theilung und die Vermifchung 
mit der Materie hat der Geift viel von der urfprüng: 
lichen Kraft verloren, welche er, als er frifch dem Licht: 
reiche entftrömt war, befaß. Jene urfprüngliche Kraft 
der freien Lichtnatur iſt es, welche das Geſetz, um erfüllt 
zu werden, vorausfegt. „Das Geſetz ift ein heiliges, — 
fagt Mani — aber ein heiliges für die heilige 
Seele; das Gebot ift ein gerechte und gutes, aber 
für die gerehte und gute Seele‘ 6). Derfelbe 
fagt an einer andern Stelle?): „Thun wir das Gute, 
fo iſt es nicht das Merk des Fleiſches, denn offenbar 
find die Werke des Fleiſches, Salat. 5, 19; oder thun 
wir das Böſe, fo ift es nicht das Werk der Seele, denn 
die Frucht des Geiſtes ift Friede, Freude. Und der 
Apoftel rufe in dem Briefe an die Römer: „„Das 
Gute, das id) will, das thue ich nicht; fondern das 
Böſe, das ich nicht will, das thue ich.” Da ver: 
nehmt ihr die Stimme der widerftreitenden Seele, 
meiche gegen die Luft ihre Freiheit vertheidigt ; denn fie 
empfand Schmerz darüber, daß die Sünde, das heißt 
der Satan, alte Luft in ihr würkte. Das Anfehn des 
Geſetzes deckt derfelben das Böfe auf, durch das Anfehn 
bed Geſetzes wird fie zum Bewußtſeyn des Böſen ge: 
führt, indem durch daffelbe die vom Fleiſche bewun⸗ 
derten und gepriefenen Werke der Luft geitraft werden; 
denn alle Bitterkeit in der Entfagung der Luft ift füß 
für Die Seele, dadurch wird fie genährt und gelangt fie 
zur Kraft. Endlicd die Seele Deſſen, der fi von 
aller Genuffe der Luft zurückzieht, ift wach, wird reif 
und wählt; durch den Genuß der Luft aber pflegt die 
Seele abzunehmen’ 8). Um nun die verwandte Seele 


1) Diefe Auffaffungsweife müffen wir dem Dani zufchreiben, wenn wir das, was ald von bem manichäifchen 








Standpunkte gefprochen in ber VBorrede zum dritten Buche bed Zitus von Boſtra gegen die Manichäer am Ende an: 
geführt wird, ald die Gedanken des Dani felbft enthaltend, anfehen bürfen. Wenigſtens kann ich nicht mit Baur 
etwas, was zu ben übrigen Ideen Mani’s nicht paffen follte, darin finden ; ſondern wie ich es mit Rüdficht auf Baur’s 
Einwendungen entwidelt habe, ſcheint es mir zu dem Geifte und Gebantenzufammenhange biefes Mannes fehr gut zu 
pafien, wenngleich ich zugebe, daß es Fein nothwendiges Glied des manichäifchen Syſtems bildet, und baß möglicher 
Veiſe erft ein Späterer die Urkunde ber Genefis von dem manichäiſchen Standpunkte ſich fo zurechtgelegt Haben fönnte. 
Auch Auguftin fpricht dafür, daß dies manichäiiche Lehre war, de Genesi contra Manichaeos lib. II. $. 39: Sie isti 
credunt, quod serpens ille Christus fuerit et Deum, nescio quem gentis tenebrarum illud praeceptum dedisse 
confingunt, tanquam invideret hominibus scientiam boni et mali. 

2) Augustin. opus imperfect. c. Julian. lıb. III. $. 172. 

3) Die Offenbarung beitebt eben darin, baß ber Menſch zum Bewußtſeyn feiner Lichtnatur gebracht wirb. 

4) Zwiſchen dem Geifte Gottes und dem Beifte des Menfchen zwifchen Geift und Seele konnte Mani nad) feinem 
Lichtemanationsſyſteme keinen Unterfchieb fegen, und das ift auch wieder ganz der bubbhaiftifchen Lehre gemäß. 

5) Re opus imperfect. c. Julian, lib. II. $. 187. 6) L. c. $. 186. 7) L. c. $. 177. 

) L.c. 8177. 
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von der Macht der Finſterniß endlich zu befreien, ſie 
neu zu beleben, ihr den vollſtaͤndigen Sieg über dieſelbe 
zu verſchaffen und ſie zu ſich heraufzuziehen, mußte der⸗ 
ſelbe Sonnengeiſt, der Mithrasgeiſt, der bisher den 
ganzen Läuterungsprozeß der Natur und der geiſtigen 
Welt (welche beide nach den dargeſtellten Principien 
Mani's nur Eins ausmachten) geleitet hatte, in der 
Menſchheit ſich offenbaren). 

Aber zwiſchen Licht und Finſterniß iſt keine Ge⸗ 
meinſchaft möglich. „Das Licht ſcheint in der Finſter⸗ 
niß, — ſagt Mani, die Worte des Johannes nach 
feinem Sinne deutend — aber die Finſterniß kann 
es nicht begreifen.“ Der Sohn des Urlichts, der 
Sonnengeiſt, konnte ſich mit keinem materiellen Körper 
verbinden, er hüllte ſich nur, um von den ſinnlichen 
Menſchen wahrgenommen werben zu koönnen, in eine 
finnliche Scheinform. ‚Indem das höchſte Licht — 
fhreibt Mani?) — fih dem Weſen der Seinigen 
gleichftellte, Legte es ſich unter den materiellen Körpern 
einen Körper bei, obgleich es felbft Alles, nur Eine 
Natur, iſt.“ Er berief fi) zum Belege feines Doketis⸗ 
mus nach einer willkührlichen Eregefe darauf, daß 
Chriſtus einft, Joh. 8, 59, als die Juden ihn fleinigen 
wollten, mitten durch die Dienge hinducchgegangen ſey, 
ohne daß fie ihn ergreifen konnten, daß Chriftus bei der 
Verklärung in feiner wahren Lichtgeſtalt den Jüngern 
erihienen ſey2). Den Namen Chriftus, Meffiae, 
legte er ſich nur mißbräuchlich bei, an die Vorftellungen 
der Juden ſich anfchliegend *). Der Fürſt der Finſterniß 
ſuchte Die Kreuzigung Jeſu zu bewürken, da er ihn nicht 
als den über alles Leiden Erhabenen kannte; auch diefe 
Kreuzigung war natürlih nur ein Schein. Diefe 
Scheinhandlung flellte die Kreuzigung ber in bie 
Materie verfenkten Seele bar, welche der Sonnengeift 
zu fic) erheben wollte. Wie die Kreuzigung jener Durch 
die ganze Materie verbreiteten Seele nur dazu diente, 
die Bernichtung des Meiches der Finſterniß herbei: 
zuführen, fo auch jegt um fo mehr die ſcheinbare 
Kreuzigung der höch ſten Seele. Daher fagte Mani: 
„Der Widerfacher, welcher hoffte, den Deiland, den 
Vater der Gerechten, gekreuzigt zu haben, iſt felbft ge: 
freuzigt worden ; etwas Andere ift hier, was geſchah, 
etwas Anders, was zu gefchehen ſchien“*). Die 
manichäifche Anficht, welche bie Lehre von Chriftus 
dem Gekreuzigten zu einem bloßen Symbol machte, 
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des Leidens Chriſti betrübten Johannes erfcheint dieſer 
und fpriht zu ihm, alles dies gefchehe nur für die 
niedere Menge ?) in Jeruſalem. Die menfchliche Perfon 
Shrifti verſchwindet nun, und es erfcheint ſtatt derfelben 
ein Kreuz aus lauter Licht, umgeben von mannich⸗ 
fachen andern Seftalten, welche doch nur Eine Se: 
ſtalt und Ein Bild darftellten (ein Symbol ber 
mannichfachen Erfcheinungsformen der Einen Seele). 
Ueber dem Kreuze ertönt eine göttliche, anmuthevolle 
Stimme, welche zu ihm ſpricht: „Das Kreuz des 
Lichts wird um euretwillen bald ber Logos, bald 
Chriftus, bald die Thür, bald der Weg, bald das 
Brodt, bald bie Sonne, bald die Auferftehung, bald 
Sefus, bald der Vater, bald der Geift, bald das Leben, 
bald die Wahrheit, bald Glaube, bald Gnade genannt.” 

Da Mani an die Vertheidiger des abfoluten Dua- 
lismus unter den Parfen ſich anfchloß, fo fegte er nicht 
als das Ziel ded ganzen Weltlaufes eine Verfähnung 
des guten und böfen Principe, was zu feiner ganzen 
Theorie nicht paflen konnte, fondern eine gänzliche 
Scheidung bes Lichte und der Finfternig und eine 
gänzlihe Ohnmacht der legteren, was auch mit den 
buddhaiftifchen Principien übereinftimmte. Nachdem 
die Materie alles ihr fremden Lichte und Lebens beraubt 
worden, follte fie zu einer todten Maſſe verbrannt 
werben ®). Alle Seelen konnten, vermöge ihrer Lichts 
natur, der Erlöfung theilhaftig werden ; wenn fie aber 
fich freiwillig dem Dienfte des Böfen oder ber Finfterniß 
bingeben,, werden fie zur Strafe nad) der allgemeinen 
Scheidung beider Reihe an die todte Maſſe der 
Materie gebannt und zur Wache über biefelbe geſetzt 
werden. Mani drüdte fich in feiner epistola ſunda- 
menti darüber fo aus: ‚Diejenigen Seelen, voelche 
duch die Liebe zuc Welt von ihrer urfprünglichen 
Lichtnatur fi haben abführen laffen, und melche 
Feindinnen des heiligen Lichte geworden, — fi 
offenbar zum Werberben der heiligen Elemente be 
waffnet haben, welche dem feurigen Geifte dienten und 
ducch feindfelige Verfolgung die heilige Kirche?) unb 
bie in derfelben befindlichen Ausermählten 1%), — bie 
Beobachter der himmlifchen Gebote, bedrüdt haben, 
fie werden von ber Seligkeit und Herrlichkeit ber 
heiligen Erde fern gehalten. Und weil fie von dem 
Böſen fi) haben überwinden laffen, werden fie bei 
dieſem Gefchlechte des Böfen verbleiben, fo baß jene 


zeigt fi) anſchaulich in einer apokryphiſchen Schrift | Erde des Friedens und jene Regionen der Unſterblich⸗ 


vonden Reifender Apoftel5). Dem während | keit ihnen verfchloffen find. Das wird ihnen deshalb 


1) Ueber die Sonnenincarnationen in ben alten orientalifchen Religionen f. Kreuzer's Symbolik, neue Auflage, 
Bd. II., &. 53 und 207. Es war nad) bem manichäifchen Spiteme ganz confequent, wenn die Manichäer bei Alexander 


von eykopolis c. 24 fagten, Chriſtus als der vous ſey rauyıa navıa, 


So aud in den Actis Thomae f. 10: 


Kipıe, 6 Ev näcıy wr xul diegyöusvog dıa navıwv za) Byxel uevos naar rois Epyors 00U xal din vis nayrwy 


lvsoyelas yayegovuuevos. 


2) In dem Briefe an einen Abas oder Abbas, Fabricii Biblioth. graec. ed. nov. Vol. VII. £, 316. 


3) ©. die Bruchſtücke aus Mani's Briefen. L. c. 


4) ‘H roü Xgıcıo0 ne00nYopla ovoun far xerayonorıxov. L. c. , In. 
5) Aus der epistola fundamenti Euod. de fide c. 28: Tv durauıv ıny Yelav Eynouoodaı, Iysoıavowodaı 
15 vly. Alex. Lycopolit. c. 4: Christus in omni mundo et omni anima crucifixus. Secundin. ep. ad Augustin. 
Die Worte des Manichäers Fauſtus, Augustin. c. Faustum lib. 32: Crucis ejus mystica fixio, qua nostrae animae 


passionis monstrantur vulnera. 


6) ITeolodor anoorolwy. Concil. Nic. II. Actio V. ed. Mansi. T. XII. f. 167. 


7) To xaıo üyim. 
9) D. h. bie manihäifche Sekte. 


8) Tit. Bostr. I. c. 30. Alex. Lycopolit. c. 5. 


10) Eine Verfolgung gegen die Braminen der Manichäer, die Electi, ein beſonderes Verbrechen, — ganz nad) 


orientalifchen Priefterideen. 
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gefchehen, weil fie fi, ben böfen Werken fo hingegeben 
haben, daß fie von dem Leben und der Sreiheit bes 
heiligen Lichts entfremdet worden find. Sie werden 
alfo in jene Reiche bes Friedens nicht aufgenommen 
werden können, fondern an jene ſchreckliche Maſſe 
(der ſich felbft überlaffenen Materie oder Finfterniß), 
für welche audy eine Wache nothwendig ift, gefeflelt 
werben. Diefe Seelen werben alfo an denjenigen 
Dingen, welche fie geliebt haben, Eleben bleiben, denn fie 
haben ſich nicht, als es Zeit war, davon geſondert“1). 
Es erhellt, daB Mani in feiner Eschatofogie weder mit 
dem Buddhaismus, noch mit der zoroaftrifchen, noch) 
mit der chrifllichen Lehre ganz übereinftimmte, fondern 
durch Verfchmelzung diefer drei Neligionsfpfteme eine 
eigenthümliche Lehre fich bildete. 

Was die Anfiht der Manichäer von den Er: 
tenntnißquellen der Religion betrifft, fo waren 
ihnen die Offenbarungen des Paraklet oder Mani's die 
höchſte, die einzige untrügliche Erkenntnißquelle, 
nad) welcher alles Andere beurtheilt werden follte. Sie 
gingen von dem Grundfage aus, Mani's Lehren ent: 
halten die abfoluten, ber Vernunft einleuchtenden Wahr: 
heiten; was mit denfelben nicht übereinftimmt, ift 
vernunftwidrig und falſch, wo es fih auch immer 
finden mag. Nun nahmen fie zwar die Schriften des 
neuen Zeflaments zum Theil an, aber fie erlaubten 
fi), indem fie diefelben nach jenem höchſten Princip 
beurtheilten, eine höchſt willführliche Kritik in Hinficht 
bes dogmatifchen und ethifhen Gebrauchs 2). Xheils 
behaupteten fie, die urfprünglichen Religionsurkunden 
feyen durch mannichfache Einftreuungen des Kürften 
dee Finſterniß (das Unkraut zwiſchen der guten Frucht) 
verfälfcht morden 3), theils, Jeſus und die Apoftel 
hätten fih an die vorhandenen jüdifchen Meinungen 
accomodirt, um die Menfchen ſtufenweiſe für die reine 
Wahrheit empfänglich zu machen, theils, die Apoftel 
felbft feyen, da fie zuerft als Lehrer auftraten, noch 
in manchen jüdifchen Irrthümern befangen gemefen. 
Daraus folgerten fie, erft durch den Unterricht des 
Paraklet könne man das Wahre vom Salfchen in dem 
neuen Zeflamente fondern lernen. Der Manichäer 
Fauſtus trägt die Grundfäge des Manichäismus in 
dieſer Hinfiht fo vor*): „Wir nehmen von bem 
neuen Teſtament nur dasjenige an, was zur Ehre bes 
Sohnes der Herrlichkeit entweder von ihm felbft oder 
von feinen Apofteln, nur dann aber, wenn fie [hon 
Bolltommene und Gläubige waren, gefprochen 
worden. Wir wollen nichts wiffen von dem Uebrigen, 


was von den Apofteln entweber, da fie in der Wahrheit 
noch unerfahren waren, in Einfalt und Unmiffenheit 


geſprochen, oder was in böfer Abficht von den Feinden 


entgegengeworfen,, oder unvorfidtig von den Schrift: 
ſtellern 5) behauptet und den Nachkommen überliefert 


morben. Ich meine aber dies, daß Er follte ſchmachvoll 





4) De fide c. 4. 
3) ©. oben bie ähnlichen Prinei 
4) Apud Augustin. lib. XX 









Grlenntnißquellen für ben Glauben der Manichäer. 


von einem Weibe geboren, wie ein Zube befchnitten 
worden feyn, wie ein Heide geopfert haben, auf niedrige 
Meife getauft, von dem Teufel durch die Wüfte herum: 
geführt und auf das Elendeſte verfucht worden feyn.” 
Diefelben Manichaͤer, welche ihre Vernunft unter allen 
Ausfprühen Mani’s als göttlichen Dffenbarungen 
gefangen nahmen, eiferten für die Rechte der Vernunft 
und wollten als die allein Bernünftigen an- 
gefehen ſeyn, indem ja fie allein dad Vernunftgemäße 
und das Vernunftwidrige in dem neuen Teſtamente zu 
fondern mwüßten. Der Manichaͤer Fauftus fpricht zu 
Demjenigen, der an alles im neuen Teſtamente Ent- 
haftene, ohne Kritif, glaube: „Du, der bu blind: 


lings Alles glaubſt, der du die Vernunft, 
Die Gabe der Natur, aus der Menſchheit 


verbannft, der du dir ein Gewiffen daraus 


madhft, über Wahres und Falfhes zu ur: 
theilen, und ber du dich nicht weniger 
davor fürchteſt, das Gute vom Gegentheil 


zu ſondern, als die Kinder ſich vor den 
Geſpenſtern fürchten“)! 


Die manichäiſche Sekte hatte eine ganz eigenthüm⸗ 
liche, dem Gegenſatze des Efoterifhen und des Eroteri: 
(hen in den alten aſiatiſchen Religionen entfprechende 
Verfaffung, wie auch die bemerkte zwiefache Darſtel⸗ 
lungsform der manichäifhen Lehre auf einen ſolchen 
in der Sekte felbft beftehenden Gegenſatz berechnet war. 
Mani unterfchied fih), wie aus dem Geſagten hervor: 
geht, durchaus von den meiften der gnoftifchen Sekten: 
ftifter; Ddiefe wollten in ber beftehenden chriſtlichen 
Kirche nichts verändern, fondern nur eine Geheimlehre 
der zıvevuorınol neben dem SKircyenglauben der 
Vryırxol einführen. Mani hingegen wollte als ein von 
Gott gefandter, mit göttlicher Autorität begabter Re: 
formator der ganzen Kirche angefehen ſeyn, er mollte 
der ganzen Kirche, welche nad, feiner Meinung durch 
die Vermifhung des Juden- und Chriftenthums ganz 
entartet war 7), eine neue Geſtalt geben ; es follte nur 
Eine wahre hriftliche Kirche geben, welche nad) 
Mani’d Lehren und Grundfägen gebildet worden 
wäre. Sn diefer follten zwei Grade beftehen. Die große 
Maffe der Eroteriter follten die Auditores 
bilden; ihnen wurden zwar Schriften Mani’s vorge: 
leſen, die Lehren beffelben in ihrer ſymboliſch⸗mythiſchen 
Einkleidung ihnen vorgetragen, aber über den inneren 
Sinn derſelben erhielten fie keinen Aufſchluß. Es läßt 
fi) denken, wie fehr die Erwartung der Auditores 
gefpannt werden mußte, wenn fie dieſe rächfelhaft und 
myſteriös Eingenden Dinge vortragen hörten, und, 
wie leicht gefchieht, in dem NRäthfelhaften, Unverftänd: 
lichen hohe Weisheit zu finden hofften! Die Efote: 
riker waren die Electi oder Perfecti$), die Prie: 
fter&afte, — die Braminen der Manichäer ?). Sie 
nahmen nad) der manichäifchen Xehre in dem allge: 


2) Schon Titus von Boftra fagt dies von ihnen im Anfange bes dritten Buches. 
ien ber Glementinen in Rüdjicht des alten Teſtaments. 


5) Nämlich ben Verfaflern der Evangelien, weiche feine Apoftel waren. 


1D. 


6) Augustin. c. Faust. lib. XVIII., auch 1 


7) Daher er die übrigen Chriften nicht Chriften, ſondern Galiläer nannte. Fabric. Bibl. graec. Vol. VIT, £. 316. 
8) Telzıoy nach Theodoret, eine Benennung, bie unter den gneſtiſch⸗manichaͤiſchen Sekten des Mittelalters wieder 


erſcheint. 


9) Fauſtus nennt fie bei Auguſtin das sacerdotale genus. 


Verfaſſung und Kultus ber Manichaͤer. 


meinen Laͤuterungsprozeſſe einen fehr wichtigen Platz 
ein, fie bildeten den Uebergangspunkt aus der irdifchen 
Welt, dem Kreislaufe der Metempſychoſe in das Licht: 
nich (aus der Welt des Sanfara in das Nirwana), 
dad legte Stadium des Läuterungsprogeffes für den 
aus den Banden der Natur fi entfeffeinden 'Geift. 
Diefem Standpunkte mußte ihre Lebensweile entſpre⸗ 
den, gänzliche Entweltlidhung in dem budbdhaiftifchen 
Sinne, der auf chriftliche Ascetit angewandt wurde. 
Sie follten Eeine Art von irdifchem Eigenthume befigen, 
im Sölibat ein ſtreng ascetifched, ganz contemplatives 
Leben führen, aller ſtarken Getränke und aller aus dem 
Ihierreiche kommenden Speifen ſich enthalten; eine 
heilige Unſchuld, welche nichtE Lebendiges verlegt, eine 
teligiöfe Ehrfurcht vor dem durch die ganze Natur ver: 
breiteten göttlichen Leben follte fie auszeichnen ; fie foll: 
ten daher nicht allein Bein hier tödten oder vermunden, 
fondern auch Fein Kraut ausreißen, fein Obft, keine 
Blumen pflüden. Ihre ganze Lebensſtrenge wurde be: 
jeihnet in den drei Stüden: signaculum oris, signa- 
culum manuum, signaculum sinus !), Mit allem 
dem, deſſen fie zu ihrem Lebensunterhalte beburften, 
follten fie von den Auditores verforgt und wie Weſen 
höherer Art von diefen verehrt werden. Sie follten den: 
felben wie Mittler als im Verhaͤltniſſe zum Lichtreiche 
eriheinen. Durch ihre Riebeserweifungen gegen bie 
Blesti follten fie in die Semeinfchaft ihrer Vollkom⸗ 
menheit eintreten, und bie den Auditoribus wegen 
ihres minder ftrengen Lebens anklebenden Mängel fo: 
tm darin ihre Ergänzung finden, mie zu biefem Dan: 
gelhaften namentlich gerechnet wurde, daß fie das Thier⸗ 
und Pflanzenleben nicht ſchonten, Fleiſch aßen. Dies 
folite dadurch wieber gut gemacht werden, daß fie ihre 
eigmen Rahrungsmittel mit den Electis theilten 2). 
Die Bedeutung, welche ber Buddhaismus den Liebes: 
erweifungen dev Frommen gegen die in der Menfchheit 
erfchienenen Buddha's beilegte, wurbe duch den Ma⸗ 
nihäisums auf die Liebeserweifungen der Auditores 
gegen die Electi übertragen. Aud) nad) dem Buddhais⸗ 


277 


gen diefer Art in verfchiedenen Kormen des menfchlichen 
Daſeyns, in die er durch die Metempſychoſe eingeführt 
wurde, nach und nach eine Reihe von Verdienften er: 
werben, ducch die er felbft endlidy zur Würde eines 
Buddha fich emporfhmwang 2). 

Aus jener Priefterkafte wurden nun die Vorfteher 
ber ganzen Weligionsgefellfchaft gewählt. Da Mani 
als der von Chriſto verheißene Paraklet angefehen feyn 
wollte, fo hatte er audy nad) dem Mufter Chrifti zwölf 
Apoftel gewählt. Und immer blieb diefe Einrichtung, 
daß zwölf Sole, unter dem Namen der Magistri, 
die ganze Sekte leiteten. An ber Spitze diefer Zwölf 
ftand ein Dreizehnter, welcher als das Haupt der ganzen 
Sekte den Mani darftellte. Unter diefen ftanden zwei 
und fiebenzig Bifchöfe, welche den zwei und fiebenzig 
Füngern *) Jeſu entfprechen follten, und unter dieſen 
Presbyteren und Diakonen, endlich herumreiſende 
Staubensboten 5). 

Darüber, wie es die Manichäer mit ber Geier 
der Saframente hielten, iſt manches Dunkel ver: 
breitet. Dies rührt daher, weil natürlich von dem, was 
in den ſehr geheimgehaltenen Verſammlungen der 
Blecti gefhah, keine zuverläffige Nachricht bekannt 
wurde, und da die Auditores den Katechumenen, bie 
Electi den Fideles der herrfchenden Kirche entiprechen 
follten, fo läßt es ſich ſchon von ſelbſt denken, daß bie 
Sakramente nur unter den Electis gefeiert werben 
konnten. Mit Unrecht glaubte man fi), wie fchon 
Mosheim gezeigt hat, — durch die oben angeführte 
Solgerung Mani’6 aus dem vorhandenen Gebrauche 
ber Kindertaufe — zu der Annahme berechtigt, daß 
unter den Manichäern eine Kindertaufe herrfchend ge 
weien fey; an jener Stelle will Mani ja feine Gegner 
aus ihrem eigenen Verfahren in Dinfiht der Grund⸗ 
füge, welche daſſelbe nothwendig vorausſetzte, widerlegen, 
ohne deshalb jenes Verfahren ſelbſt gut zu heißen. Und 
es fragt fi, ob nicht Mani gegen dieſes Symbol, als 
ein jüdifches, von Johannes dem Zäufer herrühren: 
des 6), eingenommen war; vielleicht fand von Anfang 


mus konnte ſich Einer durch wiederholte Liebeserweifun: | an bei den Manichäern Beine andere Art ber Einwei⸗ 


3. B. Augustinus de moribus Manichaeorum c. 10 et seq, Das Wort nam ſcheint mir hier 


1) ©. 
nicht 3eichen , fondern Siegel, Bermahrungsmittel zu bedeuten, als Ueberfegung des griechi 


Firmelung. 


en ayporyıs, wie bei der 


2) Darauf bezieht fich das was von Ephraem dem Syrer ben Manichäern Schuld gegeben wird, daß fie für bas 


ihnen bargereichte Brodt Sünbenvergebung ertheilten. 


©. die von X. 8. 


W. v. Wegner in feiner Schrift de Ma- 


nichaeorum indulgentiis, Lips. 1827, pag. 69 et seq. abgebrudten Stellen. 


3) Vergl Schmidt's Abhandlung über 
VI. Serie. I. U. 3. 1834. ©. 82 ff. 


die taufend Buddha's in ben Memoiren der Petersburger Akademie, 
4) Nach ber bekannten Bariante. 


5) Augustin. de haeres. c. 32, 


6) Aus den Worten bes Manichderö Felix Lib. I. c. 19. ut quid baptizati sumus? fann man nicht beweifen, 


daß die Manichder bie Taufe ald nothwendige Einmweihungsceremonie betrachtet hätten, benn auch hier argumentirt 
der Manichäer mehr ad hominem, und er könnte ja wohl vor feinem Uebertritt zum Manihälsmus die Taufe 
empfangen haben. Aus ben Stellen in dem commonitorium, quomodo sit agendum cum Manichaeis (welches man 
findet in dem Anhang zu bem 8. Bd. der Benebiktinerausgabe bes Auguftinus), wo biejenigen Manichäer unterfchieben 
werden, welche bei ihrem Webertritt zur Eatholifchen Kirche unter die Katechumenen, unb diejenigen, welche als ſchon 
Getaufte unter die Poenitentes aufgenommen wurden, Tann man auch keineswegs mit Sicherheit folgern, daß unter 
den Manichäern die Taufe üblich gewefen, und noch weniger fann man daraus, weil unter den übertretenden Electig 
felbft ein folcher Unterfchied zwifchen Getauften und Ungetauften gemacht wird, folgern,, daß die Taufe nur von einem 
gewiffen Theile der Electi freiwillig angenommen worben ſey, — denn auch hier koͤnnte ja von Solchen die Rede 
ſeyn, welche ſchon vor ihrem Uebertritte zur manichäifchen Sekte in der katholiſchen Kirche bie Taufe empfangen hatten. 
Aus der Stelle des Auguftinus de moribus ecclesiae catholicae c. 35, wo er bie Manichäer ben katholiſchen 
Ghriften den Vorwurf machen läßt, daß fideles ac jam baptizati in ber Ehe und in Ramilienverhältniffen lebten, 
irdifche Güter befäßen und verwalteten, folgt auch keineswegs, daß es unter den Electis eine Klaſſe von freiwillig Ge⸗ 
tauften gegeben hätte, welche allein durch ein unverleglidhes Gelübde zu einem fireng ascetifchen Leben 
verpflichtet gewefen wären, denn die fideles und baptizati — beide Ausbrüde ganz gleichbedeutend — entiprechen hier 
überhaupt ben Electis ber Manichäer. Mos heims Unterfheibung zwifchen getauften und ungetauften Electis, 
die an und für fich nicht fehr natürlich ift, erfcheint demnach als gang willkührlich. 
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bung flatt, als diejenige, welche wir nachher im Mittel: | Eonnten. 


Berfaffung und Kultus der Manichäer. Gittlicher Charakter der Manichäer; Verfolgung. 


Defto feierlicher begingen fie das Feſt bei 


alter bei den verwandten Sekten der Katharer finden. | Märtyrertodes ihres Meifters Mani, welches in ben 


In die Beier des Abendmahls aber ließ ſich recht 
gut ein ihrer myſtiſchen Naturphilofophie ?) entfpre- 
chender Sinn hineinlegen. Auguftin hatte als einer der 
Auditores unter den Manichäern gehört, daß die Klecti 
das Abendmahl feierten ; aber von der Art wie, wußte 
er nichts 2). Es ift nur gewiß, daß die Electi feinen 
Wein trinken konnten; ob fie ftatt deffen, wie die 
Enkratiten, die fogenannten tdportapaoraraı, 
Waſſer gebrauchten, oder wie fie es fonft machten, 
darüber Läßt ficy weiter nichts fagen. Das Erken⸗ 
nungszeichen der Manichäer war, daß fie, wenn 
fie fi) begegneten, einander bie rechte Hand gaben, als 
Symbol ihrer gemeinfhaftlichen Befreiung aus dem 
Reiche der Finſterniß durch die befreiende echte bed 
erlöfenden Sonnengeiftes, indem ſich an ihnen wieder: 
holte, was einft mit ihrem himmlifchen Vater, dem 
Urmenfchen gefchah, als diefer in dem Reiche der Fin- 
fterniß zu verſinken drohte, und er durch die Rechte des 
lebendigen Geiftes wieder emporgehoben wurde ?). 
Was die Hefte ber Manihäer betrifft, fo 
feierten fie wöchentlih den Sonntag; nicht wegen 
der Beziehung auf die Auferftehung Chriſti, mas zu 
threm Dofetismus nicht paßte, fondern als den ber 
Sonne, die ja ihr Chriftus war, geweihten Zag *). 
Sie fafteten an diefem Tage, dem herrfchenden Kirchen: 
gebrauche zumider. Die Chriftusfefte der Kirche paßten 
natürlidy nicht zu dem manidyäifchen Doketismus. Es 
läßt fich erflären, daß, wenn fie fit) auch, nach Augu⸗ 
ſtin's Bericht, in der Feier des Oſterfeſte s zumeilen 
an die herrfchende Kirche anfchloffen, dies Feſt doch bei 
ihnen auf eine fehr laue Weife begangen wurbe, ba fie 
von den Empfindungen, welche den übrigen Chriften 
daffelbe fo heilig machten, gar nicht berührt werden 


Monat März fiel. Es wurde Anua (suggeetus, ea- 
ihedra), das Feſt des Lehrftuhls, das Feſt zum An- 
denken an den von Gott erleuchteten Lehrer genannt. 
Es ftand dann in dem Verſammlungsſaale ein prächtig 
gefhmückter, mit Loftbaren Tüchern umbüllter Lehr: 
ftuhl, zu dem fünf Stufen binaufführten , wahrſchein⸗ 
(id) ein Symbol der fünf reinen Elemente. Diefem be: 
jeugten alle Manichäer, indem fie ſich nach orientali: 
fcher Weife zur Erde niederwarfen, ihre Verehrung 5). 


Was den fittlihen Charakter der manidäi: 
hen Sekte betrifft, fo haben wir, ba in diefer Hinſicht 
die verfchiedenen Zeiten in der Gefchichte einer Sekt 
genau zu unterfcheiden find, vondbenerften Anhän: 
gern derfelben zu wenig Nachricht, um darüber etwas 
Beſtimmtes fagen zu können. Nur das ergiebt fi, 
dag Mani eine ftrenge Sittenlehre beabfichtigte; aber 
freilich konnte die zuweilen unzüchtige myſtiſche Sprache 
bei ungebildeten Menſchen die Einmiſchung einer der 
Sittenreinheit gefährlichen ſinnlichen Schwaͤrmerei 
veranlaſſen. 


Schon bei der erſten Verbreitung der Manichaͤer 
im römiſchen Reiche brach eine heftige Verfolgung 
gegen ſie aus. Als eine aus dem mit den Römern 
in Krieg ftehenden perfifchen Reiche herſtammende, der 
parſiſchen Religion verwandte Sekte wurden fie den 
römifhen Staarsbehörden befonders verhaßt. Der 
Kaifer Dioketian gab im Fahr 296 gegen diefe Sekte 
das (ſchon S. 79 angeführte) Gefeg, durch weiches die 
Häupter derfelben zum Scheiterhaufen, die übrigen 
Mitglieder, wenn fie von gemöhnlichem Stande waren, 
zur Enthauptung und Gütereinziehbung verurtheilt 
wurden 6). 


3. Die im Gegenfabe mit den Sekten ſich ausbildende Lehre der fatholifchen Kirche. 


A. Die genetiihe Entwidelung der kirchlichen Theologie im Allgemeinen und Charakteriſtik der einzelnen 
verſchiedenen religiöfen und dogmatifchen Geiftesrichtungen, welche beſonders auf biefelbe 
eingewürft haben, . 


Nachdem wir bisher die verfchiedenen Richtungen 
des häretifchen Elements, wie dieſes aus den Reactionen 


und ihrer verjchiedenen eigenthümlichen Geftaltungsfor- 
men durch dieſe Gegenfäge beftimmt wurde. Wenn in 


der vorchriftlichen Standpunkte hervorging, betrachtet | den Härefieen die Einheit des Chriftenthums zu vielen 


haben, wollen wir nun unterſuchen, wie der Entwicke⸗ 
lungsgang der kirchlichen Zheofogie im Allgemeinen 


ſich einander ausfchließenden Gegenfägen zerfpalten 
wurde, fo unterfchied ſich der Entmwidelungegang det 


1) Rach ber Idee, daß die Krüchte ber Erde ben in ber Natur gekreuzigten Menfchenfohn barftellten. &. oben. 


2) Augustin. contra Fortunatum lib. I. im Anhang. 


3) Disptutat. Archelai. c. 7. 


4) Außer vielen anderen Stellen Augustin. c. Faustum lib. XVII. c. 5: Vos in die, quem dicunt solis, 


solem colitis. 


5) Augustin. contra ep. fundamenti c. 8. c. Faustum lib. XVII. c. 5. 

6) Das Edikt enthält in der Denkart und Sprache, in welcher baffelbe abgefaßt ift, alle innern Merkmale ber Aecht⸗ 
eit. Es läßt ſich ſchwer denten, von wem und in welcher Abficht ein folhes in diefer Form hätte erdichtet werben 
oͤnnen. Gin Chriſt, der etwa ein folches Edikt hätte unterfchieben wollen, um bie Kaifer zur Berfolgung ber manicat 

fihen Sekte anzutreiben, würbe nicht gerabe den Diofletian gewählt und noch weniger eine foldye Sprache ihm bei: 


gelegt haben. Wenn auch die fpäteren Chriften in ihrer Anficht von einer Durch die 


äter überlieferten herrfchenden 


Religion mit der Denkart der älteren Heiden manches Analoge hatten, fo würde fich doch ein Chriſt nimmer ganz auf 


dieje Weife ausgedrüdt haben. 


Warum follte bie manihäifche Sekte niht damals fchon nad) dem proconfularifchen Afrika ſich haben verbreis 
ten Tönnen, ba dort bie Gnoftiter vorgearbeitet hatten, ba ed doch gewiß ift, daß die Manichäer in diefen Gegenden 
fih frü daeitig verbreiteten, und da bie chronologifchen Beftimmungen in der erften Geſchichte biefer Sekte jo ung! 


wiß find 


Wenn es in bem Gefege heißt: „si qui sane etiam honorati aut cujuslibet dignitatis vel majoris per- 


sonae ad hanc sectam se transtulerunt“, fo geht daraus noch nicht nothwendig hervor, daß ber Kaifer von ber Ver⸗ 
breitung diefer Sekte unter ben erflen Ständen fichere Nachricht hatte, und fobann wäre es ja gar nicht auffallend, 


Judaiſirende, onoſtiſirende Richtung. Supranaturales rationales Element. Griech. roͤm. Volketigenthuͤmlichkeit. 279 
kirchlichen Theologie zwar dadurch, daß hier die Einheit in demſelben feine Erfüllung und Vollendung finbet, 


des chriſtlichen Bewußtſeyns eine größere Macht behaup⸗ 
tete und es daher zu ſolchen ſo ſchroff einander entge⸗ 
genſtehenden Gegenfägen nicht kommen ließ; aber auch 
bier mußte vermöge ber in der menfchlichen Natur be: 
gründeten Einfeitigkeit die zum Grunde liegende höhere 
Einheit im Gegenfäge untergeordneter Art auseinander: 
gehen, Segenfäge, welche zwar im Weſen des Chriften: 
thums gewurzelt biieben , aber dody mehr an den judai⸗ 
firenden oder mehr an den gnoftifirenden Standpunft 
anftreifen Eonnten. Je weniger die einmal zur Selbſt⸗ 
ftändigkeit entwickelte Kirche, durch den Kampf mit dem 
Judaismus, je mehr fie hingegen durch den Kampf mit 
dem Gnoſticismus in Anſpruch genommen wurde, deſto 
leichter konnte es geſchehen, daß unvermerkt ein jüdiſches 
Element des theologiſchen Geiſtes ſich bemaͤchtigte, nicht 
von außen her mitgetheilt, ſondern von innen heraus 
ſich erzeugend, wie wir dies ſchon in der Geſchichte der 
Kirchenverfaſſung und des Kultus bemerkt haben. Der 
Gnoſticismus ferner konnte auf eine zwiefache Weiſe 
bekämpft werden, entweder eine ſchroff abſtoßende, welche 
kein Element der Wahrheit in demſelben anerkennen 
ließ und eben daher leicht zu einem entgegengeſetzten 
Ertrem bes Irrthums hingetrieben werden konnte, oder 
auf ſolche Weiſe, daß in dem Irrthume auch eine zum 
Grunde liegende Wahrheit, ein wahres Geiſtesbedürf⸗ 
niß, das nur ſeine rechte Befriedigung ſuchte und dieſe 
im Chriſtenthume finden ſollte, anerkannt wurde. Und 
in der That konnte doch der Gnoſticismus würklich 
überwunden werden nur durch einen ſolchen Stand⸗ 
punkt, welcher das Wahre und Falſche in demſelben 
ſonderte und durch welchen ein Bedürfniß des Geiſtes, 
deſſen Nichtanerkennung und Nichtbefriedigung den 
Gnoſticismus hervorgerufen oder ſein Umſichgreifen be⸗ 
fördert hatte, ſeine Befriedigung erhielt. Aber es war 
auch die drohende Gefahr, daß ein dem Wahren in dem 
Gnoſticismus ſich anzuſchließen ſuchendes Streben das 
was in demſelben das Falſche war, unwillkührlich mit 
hinuübernahm. 

Die hier bezeichneten zwei Grundrichtungen des 
theologiſchen Geiſtes entſprechen den beiden in dem 
chriſtlichen Weltbildungsprozeſſe nothwendig zuſammen⸗ 
gehörigen Richtungen, von denen aber doch immer die 
eine oder die andere mehr vorzuherrſchen pflegt: die 
weltbekãmpfende und die weltaneignende Richtung des 
chtiſtlichen Geiſtes; das einſeitige Vorherrſchen einer 
jeden von dieſen hat ja auch immer ſeine eigenthüm⸗ 
lichen Gefahren. Und dies hangt mit noch einem an⸗ 
dern Gegenſatze zuſammen. Das Chriſtenthum ruht 
auf einer uͤbernatürlichen Offenbarung, aber die Offen⸗ 
barung will durch das Organ einer ſich ihr hingebenden 
Vernunft angeeignet und verſtanden werden, wie ſie 
nicht etwas bloß Aeußerliches dem menſchlichen Geiſte 
bleiben ſoll. Das Uebernatürliche muß in ſeinem orga⸗ 
niſchen Zuſammenhange mit dem Natürlichen, welches 


erkannt werden. Die Thatſache der Erlöſung hat ja 
die Aufhebung des Zwieſpaltes zwifchen dem Uebernatür- 
lichen und dem Natürlichen, die Thatfache der Menſch⸗ 
werdung Gottes die Vermenſchlichung des Göttlichen 
und bie Vergöttlichung des Menſchlichen zum Ziele. 
Daher werden immer zwei Richtungen bes theologifchen 
Geiſtes fich herausbilden, den beiden oben bezeichneten, 
wie leicht erhellt, entfprechend, von denen die eine das 
Uebernatürliche des Chriftenchums in feinem Gegenſatze, 
die andere in feinem Zufammenhang mit dem Natür- 
lichen zu erfennen und darzuftellen ſich gebrungen fühlt, 
die eine das Webernatürliche und Uebervernünftige ale 
ſolches, die andere diefes in feinem Einklange mit Ver 
nunft und Natur aufzufaffen, das Uebernatürliche und 
Uebervernünftige als das Vernunft: und Naturgemäße 
zum Bewußtſeyn zu bringen, fi) zum Ziele fegt. So 
bildet fi ein Vorherrſchen des fupranaturaliftifchen 
oder des rationalen Elements, welche beide zum gefuns 
den Entmwidelungsprozeffe der chriftlichen Lehre zuſam⸗ 
menkommen müffen, und es entftehen aber aud) aus 
dem Borherrfchen bed einen oder des andern diefer Ele 
mente die entgegengefegten Gefahren. 

Es erhellt leicht, daß, wenngleich die cheiftliche 
Wiffenfhaft nur im Glauben wurzeln und von bem 
Intereſſe des Glaubens ausgehen, und der Glaube, ber 
alle Kräfte des menſchlichen Geiſtes in fi aufnehmen 
und befeelen foll, ein wiffenfchaftliches Verſtaͤndniß aus 
fi zu erzeugen fuchen muß, doch nach dem verhältniß- 
mäßigen Vorherrfchen bes einen oder des andern biefer 
Intereſſen die eine oder die andere diefer Richtungen 
ſich bilden wird, und wir werden daher unfern Blick da: 
bin richten müſſen, wie dies nad) den gegebenen Ber: 
haͤltniſſen und den Bedingungen bes Lebens der Völker 
und des Bildungsganges der Geiſter in der Zeit, die 
unfter Betrachtung vorliegt, genauer ſich beftimmte. 

Zuerft wird uns bier der Unterfchied zwifchen den 
zwei großen Volkseigenthümlichkeiten entgegentreten, 
von denen die damalige Bildung ausgegangen war, der 
griechifchen und der römiſchen. In ber griechifchen 
herrſchte die Geiftesbereglichkeit, das wiſſenſchaftliche, 
fpetulative Element vor, e8 war ja hier die Geburts: 
ftätte der Philofophie. Die römifche Eigenthümlichkeit 
war eine minder bewegliche, mehr ſtarre, das Derge: 
brachte veftzuhalten geneigte, dem Praktiſchen zuge 
wandte. Beide eigenthümliche Geiftesarten mußten auch 
in der Geftaltung ber chriftlichen Lehre und Theologie 
befonders hervortreten, in verfchiedenen Beziehungen vor: 
theilhaft oder nachtheilig auf ihren Entwidelungsprozeß 
einwürken, wie diefe beiden Eigenthümlichkeiten den bes 
zeichneten eigenthümlichen Dauptrichtungen entfprechen, 
und ed war das Erfprießlichfte, daß fie einander das Ge: 
gengewicht hielten und gegenfeitig einander befchräntten. 
Alerandria,, der Hauptſitz philoſophiſcher Bildung, wo 
die dem religiöfen Elemente am meiften verwandte pla⸗ 


dag, bei bem damals unter den Vornehmen (bie ja auch fonft gern etwas Bornehmes in ber Religion haben wollten,) 
verbreiteten Dange zur Theurgie, und bem Suchen nach höheren Auffchlüffen über die Geifterwelt, eine myſteriöſe, viel 
verfprechende Religionslehre diefer Art befonders Eingang finden ETonnte. Dad argumentum e silentio ift auch fonft 
in der biftorifchen Kritik, wenn es nicht durch befondere Beziehungen mehr Gewicht erhält, fehr unfiher, unb baß bie 
älteren Kirchenlehrer nicht gerabe ein Geſez Diokletians gegen die Manichäer erwähnen, läßt fich recht gut erflären. 
Doch wird dies Geſet Thon von dem Hilarius, welcher einen Kommentar über bie paulinifchen Briefe geſchrieben 


hat, angeführt. In ep. II. Timoth. III. 7. 


tonifche Pbilofophie damals befonders vorherrfchte, too 
wie ſchon früher eine jüdifche Religionsphilofophie ent- 
ftehen fahen, erzeugte auch in diefen Jahrhunderten durch 
Verſchmelzung helleniſcher Bilbungselemente mit dem 
Chriſtenthume eine Richtung, welche das duch bie 
Dffendarung gegebene Neue im Einklange mit ber bie- 
herigen Vernunftentwickelung darzuftellen fuchte. Won 
der johanneifhen Schule in Kleinafien aber war eine 
der ſpekulativen Willkühr der Gnoſtiker fich entgegen: 
ftellende Richtung ausgegangen, welche bie eigenthüm: 
lichen Grundlehren des Chriftenthums treu zu bewahren 
und veftzuhalten, von benfelben alle Verfälfhungen ab: 
zuwehren fuchte. Und biefe Richtung war es, welche 
durch ben Irenaͤus, der in Kleinafien in ber Schule je: 
ner ehrwürdigen Presbpteren, der Jünger des Apoftels 
Johannes, feine Bildung erhalten hatte, nach dem 
Abendlande verpflanzt wurde. Diefer durch die Nüch⸗ 
ternheit feines praßtifchen chriftlichen Geiftes ausgezeich⸗ 
nete Kirchenlehrer, der einen befonderen gefunden Takt 
darin zeigt, wie er das praftifch wichtige Moment in 
allen Lehren hervorzuheben weiß, von dem Bewußtſeyn 
der Erhabenheit der Werke Gottes und den Schranken 
des menſchlichen Erkennens tief durchdrungen die De: 
muth des Wiſſens den Anmaßungen gnoftifcher Spe- 
tulation beharrlich entgegenftellt, vermittelt den Zuſam⸗ 
menbang zwifchen ber Beinafiatifchen und der römifchen 
Kiche, ein Repräfentant deſſen, was beiden gemein: 
ſchaftlich iſt. Wie aber in dem römifchen Seifte das 
praktiſch kirchliche Intereffe für das mifienfchaftliche 
feinen Raum ließ, fo fehlte e8 dem Abendlande an 
einem Organe dafür, daß der bier vorwaltende Geiſt 
ſich wiſſenſchaftlich ausfprechen konnte; ein folches Or⸗ 
gan gab die nordafritanifche Kirche, die Durchdringung 
des römifchen und punifchen Elements, Zertullianus, 
welchem die den Irenaͤus auszeichnende Nüchternheit 
und Keufchheit de Geiftes fehlt, der, wenngleich Geg⸗ 
ner der Spekulation, doch dem Drange eines tiefen fpe: 
kulativen Geiſtes nicht widerflehen konnte und mit dem 
innigen: praßtifchschriftlichen Elemente ein nur der gere: 
gelten logifchen Form ermangelndes fpekulatived ver 
band, das in der abendländifchen Kirche durch mancherlei 
Mittelglieder Lange forttwürkte und endlich den Geift des 
großen Lehrers der Jahrhunderte, in welchem Tertullian 
verklärt wieder erfcheint, des Auguftinus, befruchtete. 
Auf Zertullian’d eigenthümliches Wefen würkte befon- 
dere ein Die merkwürdige, aus ber Mitte der bezeichneten 
kleinaſiatiſchen Geiftesrichtung hervorgegangene Erſchei⸗ 
nung, welche wir als die äußerſte Spige des antigno: 
ftifhen Standpunftes bezeichnen Eönnen. Wir meinen 
den Montanismus. Wie derfelbe ein wefentliches Ele: 
ment feines eigenthümlichen Geiſtes bildet, fo war er es, 
durch den die demſelben zum Grunde liegenden Principien 
foftematifch ausgebildet vourden und ber ihnen dadurch 
einen Einfluß auf die Gefchichte der abendlänbifchen 
Theologie verfchaffte. Auf biefe bedeutungsvolle Exfchei- 
nung müſſen wir jest unfern Blick richten. 


Vermittlung zwifchen ber morgenlänbifchen und abenblänbifhhen Kirche. — Der Montanismus. 


zeugniß fchlecht verfichen, menn wir bie Perfönlichkeit 
des Stiftere, von welchen diefer Anftoß zuerſt gegeben 
worden, für die Dauptfache dabei hielten. Schwerlich 
war Dontanus ein Mann von fo großer Bebeutung, 
dag wir ihn an die Spige einer neuen großen ung 
zu ftellen geneigt ſeyn könnten. Wenn ein ungebildeter 
Mann, in dem das Figenthümliche des phrygiſchen 
Volksgeiftes fich zu erkennen giebt, von einer ſchwaͤt⸗ 
merifchen Aufregung ergriffen, durch fein Auftreten 
große Würkungen hervorbrachte, fo gingen dieſe ohne 
Zweifel über das Man biefes Mannes weit hinaus. 
Ein Zertullianus würde hier als Derjenige, durch den 
eine folcye Geiftesrichtung foftematifch ausgebildet wurde, 
eine bedeutendere Stelle einnehmen. Es waren auch nicht 
neue Geiſteselemente, welche hier in's Leben gerufen wur: 


den ; fondern längft vorhandenen wurde nur ein An 


ſchließungs⸗ und Mittelpunkt, um ben fie ſich ſammeln 


konnten, gegeben. Geiftesrichtungen, welche in ber gan: 


zen Kirche zerfireut waren, Eonnten fich bier concentti- 


ren. So weifet uns der Montanismus auf überall [hen 
vorhandene verroandte Elemente hin und eben dahet 


konnte der einmal gegebene Anſtoß fo große und allge 
meine Bewegungen hervorbringen , weil diefe etwas im 
inneren Entwidelungsgange der Kirche Längft Vorbe: 
veitetes waren. Doch wenn wir die Bedeutung ded Mon: 
tanus nicht zu hoch anfchlagen dürfen, müffen wir und 
auch hüten, diefe ganz für nichts zu achten !). Ohne 
den durch den Montanus gegebenen Anftoß würde doch 
diefe ganze tief eingreifende Bewegung der Geifter, welche 
aus feinem Einfluffe allein freilich nicht erklärt werden 
kann, keineswegs entftanden feyn. Wir müfjen daher 
zuerft auf den Entwickelungsprozeß der Kirche, dem fid 
der Montanismus anfchloß, und die darin begründete 
allgemeine Geiftesrichtung, welche ſich in demfelben bar: 
ftelft, einen Blick werfen und dann wollen wir die Per- 
fon des Stifter und was von ihm ausging, näher in’ 
Auge faffen. 

Als eine Üübernatürliche Kraft drang das Chriſten 
thum zuerft in die Menfchheit ein und als ſolche ftellt 
es fich zuerft auch in der Form feiner Würkungen be 
fonderd dar. Das Unmittelbare der Begeifterung trat 
ftärer ale in fpäteren Zeiten hervor, jene Gaben übe: 
natürlicher Heilkräfte, jene Gabe des in Zungen Re 
dens, ber Prophetie, jene nach der Taufe plöglich her: 
vorftrahlenden Würkungen. Es waren die Merkmale 
der neuen die menfchliche Natur ergreifenden Schöpfung; 
diefer Gegenfag zwifchen dem Uebernatürlichen und dem 
Natürlichen follte aber nicht immer fortdauern, fondern 
durch die fortgehende Entwidelung des Chriftenthums 
überwunden werben. Die harmonifche Verbindung zwi⸗ 
ſchen dem Uebernatürlichen und dem Natürlichen her 
beizuführen, war das leßte Ziel, wie jener Gegenfas, in 
der Sünde begründet, durch die Erlöfung in ihren wei: 
ter entfalteten Würkungen aufgehoben werben follte. 
Die neue göttliche Kraft, die zuerft als eine unmittelbare 
in ihren Aeußerungen ſich ermwiefen hatte, follte in bie 


Mir würden diefes aus dem Entwidelungsprozeffe | menfchliche Vermittlung eingehen, die natürlichen Or 
der Kirche im zweiten Jahrhundert hervorgegangene Er: | gane und Mittel, welche ihr bei ihrer erften Erſcheinung 


1) Wie dies in der abentheuerlichften Uebertreibung gefchieht, wenn man Perfönlichkeiten, beren Dafeyn, wenn: 


gleich unfere Kenntniß von ihnen manche Lücken hat, do 
allgemeiner Grundrichtungen erklärt. 


biftorifch beglaubigt genug ift, für mythifche Perfonificationen 





Der Montanismuß. 


noch nicht gegeben waren, allmählig ſich aneignen. Der 
Apoftel Paulus hatte ja auf ein folches Ziel hingewie⸗ 
fen, wenn er bie Charismen nicht nad) Maaßgabe des 
Außerordentlichen und Uebernatürlichen, das in- ihren 
Würkungen mehr hervortrat, fondern im Gegentheil 
nach den Verhältniffe, wie darin das Natürliche vom 
Uebernatürlichen durchdrungen worden, die Form ber 
Würkung des Uebernatürlichen eine aus dem natür⸗ 
lichen Entwidelungsgange fi) herausbildende war, fie 
höher zu fchägen ermahnt, die Charismen der Gnofis 
und der Didaskalia, als ſolche, welche für die Erbauung 
der Kicche am meiften erfordert wurden, vor andern aus: 
zeichnet. So nahmen nun, wie wir in dem erften Ab⸗ 
ſchnitte bemerkt haben , jene außerordentlichen Würkun: 
gm der göttlichen Kraft, welche daB herrichende Bil: 
dungselement der menfchlihen Natur werben follte, im⸗ 
mer mehr ab, und die vorhandene natürliche Bildung 
begann immer mehr dem Chriftenthume ſich zuzuwenden 
und von demfelben angezogen zu werben. An der Grenze 
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zu bem neuteflamentlichen, ber die in ber Erföfung bes 
gründete Einigung zwifchen beiden erzielt. Da nun 
aber doch dies als etwas zur Vollkommenheit des hrift: 
lichen Standpunttes Gehöriges, ald etwas für die Lei: 
tung und das Wachsthum der Kirche Erforderliches 
hervorgehoben wurde, fo mifchte ſich hier ein fremdar⸗ 
tige6 Element ein, und der in der Kirche felbft und dem 
fie befeelenden Geifte begründete naturgemäße Entwi: 
delungsprozeß konnte dadurch nicht gefördert, fondern 
mußte vielmehr getrübt und gehemmt werden. Durch 
foihe Würkungen des von Chriftus verheißenen Para: 
klet, folche Offenbarungen der in jenen efftattfchen Zu⸗ 
ftänden fidy vernehmen Laffenden Propheten und Pro: 
phetinnen, follte die Kirche, in ihrer Entwickelung im: 
mer weiter geführt, zu dem legten Ziele der Vollendung 
gelangen. Wir dürfen nicht unbeachtet laffen, daß 
der Montanismus zu diefem einfeitigen Supranatura: 
lismus durch eine in wahrhaft chriftlichem Intereſſe 
begründete Polemik gegen eine zwiefache Verirrung des 


zwiſchen biefen beiden Entwickelungsperioden bildete fich | chriftlichen Geiftes hingetrieben wurde. Don der einen 


nun eine Reaction, welche diefem naturgemäßen durch 
das Chriftenthum geforderten Umſchwunge ſich entgegen: 
ftelfte, jene zuerft hervorgetretene Sorm in der Würkung 
des Chriſtenthums als das Vollkommene und Biel: 
bende vefthalten wollte. Was dem gefunden naturge: 
mäßen Entmwidelungsgange fich entgegenftellte, Eonnte 
nur etwas Krankhaftes werden. Die Begeifterung, welche 
einer ſolchen Richtung ſich Hingab, mußte in Schmät- 
merei ausarten. 

Es geht fchon aus dem Gefagten hervor, daß, in⸗ 
dem der Montanismus gegen eine durch den Entwicke⸗ 
Iungsgang des Chriſtenthums geforderte und vorberei: 
tete Vermittlung zwifchen dem Uebernatürlichen und 
dem Natürlichen ſich auflehnte, er das Webernatürliche 
ale folchyes im Gegenfage mit dem Natürlichen auf 
einfeitige Weiſe vefthalten wollte. Das Uebernatürliche, 
Göttliche, fteitt fich hier als das Allgewaltige, das keine 
menfchliche Eigenthümlichkeit in freier, ſelbſtſtändiger 
Entwidelung auflommen läßt, dem religiöfen Bewußt⸗ 
fon dar. Daher wurde von diefem Standpunkte zum 
Wefen des ächten Prophetenthums das efftatifche Ele: 
ment gerechnet; das menfchliche Bewußtſeyn mußte 
ganz zurücktreten, wo bie Stimme bes göttlichen Bei- 
fies fich vernehmen ließ, Die menfchliche Seele follte ſich 
bei diefer Eingeiftung nur durchaus leidend verhalten ; 
wie Montan harakteriftifch fagte: Gott allein wacht, 
der Menſch fchläft. Die Seele verhält fich fo leidend 
zu der göttlichen Einwürkung, wie die Leier zu dem 
Inſtrumente, mit bem fie gefpiele wird (dem zAn- 
xtoov) 2). Auch hier war es ja nichte Neues, was 
duch den Montanismus eingeführt wurde. Diefer Be: 
griff von der Infpiration war unter den Juden längft 
einheimifch, wie derfelbe in der alerandrinifchen Sage 
von der mörtlichen Uebereinſtimmung ber unabhängig 
von einander das alte Teſtament überfegenben fiebenzig 
Dolmetfcher ſich zu erkennen giebt. Eine ſolche Form 
der Infpiration paßt aber vielmehr zu dem gefeglich 
altteflamentlichen Standpunkte, der von der Trennung 
zwiſchen dem Göttlichen und Dienfchlichen ausgeht, als 





Seite wollte er, der Einmifchung frembdartiger Speku⸗ 
(ation in der Gnofis ſich entgegenftellend, das Rein: 
chriftliche gegen folche Berfälfhungen verwahren, von der 
andern Seite lehnte er ſich gegen ein ſtarres trabitios 
nelle8 Element auf, welches keiner fortfchreitenden Ent⸗ 
widelung des kirchlichen Lebens Raum ließ, in flarre 
veftftehende Kormen Alles bannen und einengen wollte. 

Was aber den zuerft bezeichneten Gegenfag betrifft, 
fo ging diefer in eine gegen alle Bildung, Kunft und 
Wiſſenſchaft feindfelige Richtung über. Und vermöge 
diefer Oppoſition gegen alle vermittelnde Vernunftthä: 
tigkeit mußte auch der Gegenſatz zu der ſtarrkirchlichen 
Richtung eine falfhe Anwendung erhalten. Der Mon: 
tanismus wollte feinen Stillftand dulden, er verlangte 
von der Örundlage des unmwandelbaren in ber gemein: 
famen Ueberlieferung aller Kirchen enthaltenen Chri⸗ 
ftenthbums aus eine fortfchreitende Entwidelung zum 
reifen Mannesalter. Da er aber dem wiebergeborenen 
und durch das Chriftenthum erleuchteten Geifte nicht 
die Kraft zutraute, den Inhalt der hriftlihen Wahr⸗ 
heit zu immer Elarerem Beroußtfeyn zu entwideln und 
immer mehr das Leben dadurch zu bilden, ba er bie 
Vermittlung der Vernunft, die den ihr vom Himmel 
mitgetheilten Schag durch ihre eigene Xhätigkeit ver: 
walten follte, verſchmaͤhete, fo blieb nichts Andres übrig, 
als die Annahme, daß durch immer auf's Neue und 
von außen hinzukommende außerordentliche Offenba⸗ 
rungen bas Chriftenehum ergänzt und vervolllommnet 
werden mußte, wobei fich ber menfchliche Geift ganz 
paffiv nerhaften ſollte. So mußte ein einfeitiger Su: 
pranatutralismus, der die Würkungen der Erlöfung, 
den zur Gemeinſchaft mit Gott zurüdgeführten Geift 
wieder zu einem Organ für das Göttliche umzubilden, 
nicht recht anerkannte, dazu hintreiben, daß die Zu⸗ 
Länglichkeit des der Kirche verliehenen göttlichen Wor- 
tes für ihre Leitung in Erkenntniß und Leben, weil der: 
felben das zum Verftändniß und zur Anwendung, zur 
Verarbeitung des darin gegebenen Inhalts erforderliche 
Organ, fehlte, geläugnet, eine Perfektibilität des Chri⸗ 


1) Wie Tertullian die amentia, bad excidere sensu ald etwas mit bem divina virtute obumbrari nothwendig 


Verbundenes betrachtet. 
Reauder, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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ſtenthums auf eine das Werk Chriſti beeinträchtigende 
Meife behauptet wurde. infeitiger Supranaturalis: 
mus führte fo zu denfelben Ergebniffen, wie einfeitiger 
Rationalismus. — 

Mas nun von außen ber zur Vervollflommnung 
des chriftlichen Lebens hinzukommen follte, nit aus 
dem Entwidelungsprogeffe des chriſtlichen Princips 
von felbft hervorging, konnte unter dem Namen ber 
Vervollkommnung nur etwas Hemmended und Ver: 
fätfchendes feyn. Die Vervolllommnung bezog ſich auf 
die Einführung einer firengeren Askeſe und audy in die: 
fer Hinfiht erkennen wir in dem Montaniemus das 
einfeitige Dervortreten einer ſchon länger vorhandenen 
Richtung des chriftlichen Lebens in ihrem Gipfelpunfte. 
Mancherlei neue pofitive Gebote follten durch die neuen 
Dffenbarungen bes Paraklet ber Kirche auferlegt werden. 
Das Chriftenthum aber unterfcheidet fi) ja von dem 
Judenthume eben dadurch, daß es das Geſetz des Gel: 
ſtes an die Stelle des gebietenden Buchſtabens gefeßt, 
. und durdy bie Liebe, als des Geſetzes Erfüllung, allen 
pofitiven Geboten ein Ende gemacht hat. Manches in 
den neuen Geboten Chrifti, welche die Bergpredigt ent: 
hält, wurde in den erften Sahrhunderten deshalb wenib 
ger verflanden, weil man es nicht auf dad Ganze des 
in der Liebe begründeten, mit dem Wefen bed chrift- 
lichen Lebens felbft identifchen neuen Gefeges zurüd: 
führte, fondern es als pofitives Gebot vereinzelt betrach⸗ 
tete. Die freie Entwidelung des chriſtlichen Geiftes 
ſollte alles Pofitive Durch fortfchreitende Verinnerlichung 
immer mehr verdrängen. Der Montanismus aber 
wollte im Gegentheil das Pofitive als etwas Bleiben: 
des vefthalten und durch beifen Vervielfältigung das 
Kirchenthum vervolltommnen. So führte der Geift 
des Montanismus durch fich felbft, ohne äußere Ein: 
flüffe, den jüdifchen gefeglihen Standpunkt zurüd. 
Wodurch man aber nicht im mindeften berechtigt wird, 
einen Einfluß des Ebionitismus auf die Entwidelung 
des Montanismus anzunehmen, da vielmehr derfelbe 
es ſich angelegen ſeyn ließ das Eigenthümliche und Neue, 
wodurch das Chriftenthum von dem altteftamentlichen 
Standpunfte ſich unterfcheidet, hervorzuheben und aus: 
zubilden, wozu die neue durch die Dffenbarungen dee 
Paraklet geleitete Entwickelungsepoche dienen follte. 
Nur unwillkührlich konnte der Montanismus an ein 
jüdifches Element, welches er mit Bewußtſeyn und Ab⸗ 
fiht gerade bekämpfen wollte, doc) anftreifen; wie er 
durch das Ekſtatiſche die chriftliche Befonnenheit ver: 
drängend, die Einmifchung bes aufgeregten und geſtei⸗ 


Der Montaniömus. 


gerten natürlichen Gefühle in die Entwickelung bei 
göttlichen Lebens beförberte und dadurch an heidniſche 
Zuftände anftreifte, was wir nachher im Einzelnen 
genauer betrachten werden. 

Die Bewegung, von der wir reden, ging aus von 
einem Phrygier, Namens Montanus, der in einem 
Sleden Ardaban(au), an ber Grenze zwifchen Moyſien 
und Phrygien, lebte. Die alte phrpgifche Volksthüm⸗ 
lichkeit zeige fich in der Art, wie er das Chriftenchum 
auffaßte und in der Geſtalt, welche der Eifer bes Neu 
befehrten annahm. In der alten phrygifchen Natur: 
religion erkennen wir den Charakter dieſes zur Schwär⸗ 
merei und zum Aberglauben geneigten, leicht an Ma 
gie und Entzüdungen glaubenden Gebitgsvolks, und 
es kann und nicht wundern, wenn wir die phrygiſche 
Gemürhsart, die fi) in Efftafen der Priefter der Cy⸗ 
bele und des Bacchus zeigt, in den Ekſtaſen und Som: 
nambulismen der Montaniften wieder finden. 


Montanus gehörte zu Denen, bei welchen die erſte . 
Gluth der Belehrung einen fchroffen Gegenfag zur 


Welt erzeugte. Dan muß bedenken: er lebte in dem 
Lande, wo bie Erwartung, daß bie Kirche auf dem 
Schauplage ihrer Leiden, auf der Erde felbft,, noch zu 
legt vor dem Ende aller irdifhen Dinge, ein Jahrtau⸗ 
fend der fiegreichen Herrfchaft genießen werde, bie Er: 
wartung eines legten taufendjährigen Reiches Chriſti 


auf Erden (der fogenannte Chiliasmus) — befonderd 


verbreitet war, und wo manche Bilder einer ſchwaͤr⸗ 
menden Cinbildungskraft von der Beſchaffenheit die 





fe8 bevorftehenden Reiches fi in Umlauf befanden!) 


Die Zeit, in welcher er auftrat — entweder unter den 


zerftörenden Naturerfheinungen und den dadurch ver 
anlaßten tumultuarifhen Volksangriffen auf die Ehre 
ften 2), oder unter den blutigen Berfolgungen des Kai: 
ferd Mark Aurel?) — mar ganz geeignet, eine folht 


Anregung des Gefühle und eine ſolche Richtung der 
Einbildungstraft befonder6 zu befördern. Es beftand 


gerade damals in Kleinafien der heftige Kampf zwiſchen 


den fpefulativen Gnoſtikern und den Vertheidigern der 


alten, einfachen Lehre, man fprad) viel von drohende 


Verfälfhung des Chriftenthums. 
auf das Gemüth des neubelehrten, zu ſchwaͤrmeriſchet 
Gefühlserregung geneigten Phrygiers einwürken. Und 
wir müffen dabei berüdfichtigen, daß er im der oben 
genauer bezeichneten Grenzepoche zwifchen zwei Ent: 
widelungsftadien der chriftlichen Kirche lebte. 


Alles dies konnte 


Er gerieh in Zuflände von Entzüdungen, in we 


chen er, feines Bewußtſeyns nicht mächtig, als blindes 


1) In Phrygien ra ja Papias von Hierapolis gelebt und gewürkt, und mande Stellen ber Pfeubofibyliinen 


weifen auf Phrygien 


in. Es ift gar Fein Grund vorhanden, mit Conguerue und Blondel anzunehmen, daß ſolche 


Stellen von Montanus oder von Montaniften ſelbſt herrühren, denn es findet fich in jenen Pfeudofibyllinen gar nichts 
von ben — mlich montaniſtiſchen Ideen. Vielmehr muß man bier denſelben eigenthümlichen phro⸗ 


giſchen Gei 


erkennen, der ſich auch in dem Montanismus abſpiegelt. Wenn dort der Berg Ararat nach Phrygien der 


Wapt wird, fo erfennen wir hier biefelbe Vorliebe der Phrygier für ihr Land, welches das Altefte der Erde feyn follte, 
e wenn Montanus ben Kleden Pepuza in Phrygien zum Sig bes taufendjährigen Reiches macht. 


2) S. Bd. J., ©. 57 


3) Es fehlt uns an beſtimmten und guberläffigen Angaben, um baraus etwas Zuverläffiges über die Beit, in welcher 


Montanusd zuerft auftrat, ableiten zu 


Önnen ; es liegt aber auch in ber Natur ber Sache, baß ber Anfang einer Er: 


ſcheinung diefer Axt ſich ſchwer befliimmen läßt. Gufebius fegt das erfte Auftreten dee Montanus in feiner Chronik 


in das Jahr 171. 


Wenn wir annehmen, daß ber römifche Biſchof, welchen Prareas bewog, den Montaniſten bie 


Kichengemeinfchaft aufgufündigen, niht Victor, fondern Eleutheros gewefen fey, (für welche Meinung ich die 
Gründe in meiner Schrift über Zertullian S. 486, angeführt habe) fo würde folgen, daß Montanns fchon unter 


bem im 3. 161 geftorbenen römifchen Biſchof Aniket aufgetreten wäre. 
nius bei Euſebius V., 18. und Epiphanius, der den Montanus um 1 


gür das frühere Datum würke Appollo⸗ 
57 auftreten läßt, fprechen. 7 


U 
% 


* 


Der Montaniemus. 


Organ eines Höheren Geiſtes, wie er meinte, In rathſel⸗ 
haften myſtiſchen!) Ausdrüden neue Verfolgungen 
vorherfagte,, zu einem flrengeren ascetifhen Wandel, 
zum unerfchrodenen Bekenntniß des Slaubensermahnte, 
die Seligkeit der Märtyrerkrone pries und die Chriften 
aufforderte, Alles daran zu fegen, um dieſe zu gewinnen. 
Er verkündete die nahe bevorfiehenden Strafgerichte 
Gottes Über die Verfolger der Kirche, die Wiederkunft 
Chrifti und die Erſcheinung des taufendjährigen Reiches ; 
er ſchilderte die Glückſeligkeit defielben in anzichenden 
Bildern. Endlich wollte er, ale ein von Gott für bie 
ganze Kirche gefandter Prophet, als ein erleuchteter Re: 
formator des ganzen kirchlichen Lebens angefehen feyn, die 
Hriftfiche Kirche follte durch ihn zu einer höheren Stufe 
dr Vollkommenheit im Wandel emporgehoben, eine 
höhere chriftliche Sitteniehre für ihr Mannesalter follte 
durch ihn geoffenbart werden ; er berief ſich auf die Ver: 
heißung Chriſti, daß er durch den heiligen Geift Dinge 
offenbaren werde, welche die Menfchen zu jener Zeit 
noch nicht hätten faffen können. Auch glaubte er bes 
rufen zu fepn, neue Auffchlüffe über die Glaubenslehre 
mitzurheilen, roelche zur Aufhellung der damals in diefen 
Gegenden befonders geläufigen dogmatifchen Streitfra- 
gen, zur Verwahrung der Glaubenslehren gegen bie 
Einwürfe der Häretiler dienen follten. 

Wahrfheintih find in dem Entwidelungsgange 
des Montanus verfchiedene Epochen zu unterfcheiden. 
Die Theilnahme, mit melcher in ber aufgeregten Zeit 
das, mas er als göttliche Offenbarung vortrug , aufges 
nommen wurde, riß ihn wohl felbft immer weiter fort, 
daß er fich einen höheren Beruf beilegte, als er anfange 
im Sinne haben mochte, unb auch der nachher von an: 
dern Seiten hervortretende fchroffe Gegenſatz beförberte 
die Schwärmerel. Aber es fehlt uns an hinreichenden 
Nachrichten, um diefe verſchiedenen Epochen auseinander 
halten und genauer bezeichnen zu können. Es ſchloſſen 
fi) an den Montanus zwei Frauen an, Priska oder 
Priscilla und Martmilla, die auch als Pro: 
phetinnen angefehen fenn wollten. 

Wir wollen nun zur genauern Charakteriftit des 
Montaniemus, als einer in einzelnen Grundſätzen und 
Lehren ausgeprägten Richtung, uns hinwenden. Wir 
meinen diefe Getftesrichtung , wie fie von dem Monta- 
nus ausgegangen, bis zum Zertullian ſich weiter ent- 
widelt hatte und von demfelben fpflematifch ausgebildet 
wurde. 

Wir Haben gefehen, daß das Grundprincip bes 
Montanismus ein einfeitiges fupranaturaliftifches Ele⸗ 
mt war, welches den Geiſt in ein durchaus leident- 
liches Berhättniß zur Einwürkung Gottes ſich feßen 
ließ. Diefes Princip trat in den erften Ergüfien des 
teligiöfen Gefühle bei Montanus und feinen Prophe: 
tinnen am ftärfiten hervor und es giebt ſich das durch 
dies Princip herbeigeführte Anftreifen an den altteſta⸗ 
mentlichen Standpunkt in der Form ber früheften mon⸗ 





1) Sevogamiaı, ein Beitgenoffe bei Euseb. 1. V. c. 
Pyth. orac. c. 24. 
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‘ 
taniftifchen Orakel noch mehr, als in ben fpäteren Er: 
(heinungsformen des Montanismus, zu erfennen, da 
zuerft nur von Gott dem Allmädhtigen, nicht von Chris 
ſtus und dem heiligen Geiſte die Nede war. Wie der 
Allmachtige allein in der Seele bes Propheten waltet 
und deffen Setbftberoußtfeyn ganz zurüdktritt, redet er 
daher aus der Seele deffelben, von ber er ganz Beſitz 
genommen, wie in feinem eigenen Namen. So heißt 
ed in einem folchen Orakelſpruche Montan’s: „Siehe, 
ber Menſch ift wie eine Zeier, und ich ſchwebe über ihm, 
wie ein Plektron. Der Menſch fhläft und ich wache. 
Siehe! der Herr iſt es, ber bie Seele der Menfchen 
von fich felbft entfremdet und Seelen den Menfchen 
giebt 2).“ In einem andern Oralifpruche: „Ich bin 
der Herr, der allmächtige Gott, der in dem Menfchen 
Wohnung nimmt 3); ich bin weder ein Engel, noch 
ein Gefandter, fondern ich bin als der Herr felbft, Sort 
der Vater, gekommen.“ Auch in einer Weiffagung ber 
mit dem Montanus verbundenen Marimilla tritt die 
beflimmte Bezeichnung des heiligen Geiſtes oder des 
Paraklet noch nicht hervor, ſondern ber Geift aus ihr 
fagt, indem er fic) gegen den Vorwurf‘, daß er bie Ges 
müther verführe, rechtfertigt: „Ich werde verfolgt, wie 
ein Wolf aus der Mitte der Schafe. Ich bin kein 
Wolf, ich bin Wort un Geiſt und Kraft *).” Dies 
fupranaturaliftifche in einer mehr alt= als neutefta: 
mentlichen Form ſich ausfprechende Princtp wurde von 
der montaniftifchen Richtung, tie fie fich zuerft darſtellte, 
wahrfheinlich auch in der Hinſicht confequenter veftge: 
halten, daß die neuen Propheten nicht eine fortſchrei⸗ 
tende Entwidelung der Kirche, als eine folche, welche 
von den ihr mitzutheifenden neuen Offenbarungen aus: 
gehen follte, verhießen,, fondern das was dem ganzen 
Faden ber irdiſchen Entwidelung ein Ende machen 
ſollte, verkündeten. Auf das Derrannahen einer neuen 
Ordnung der Dinge wieſen fie hin, die durch Chriftus 
fetbft herbeizuführende legte Entfcheidung und das durch 
ihn auf Erden zu fliftende taufendjährige Reich. Die 
Marimilla fol ausdrüdlich gefagt haben: „Nach mir 
wird Beine Prophetin wieder auftreten, ſondern das 
Ende erfolgen 5).”” Der Gott, der das große Gericht 
herbeizuführen befchloffen hatte, forderte durch feine 
Stimme in den neuen Propheten die Gläubigen auf, 
durch ſtrengeres Leben fich dafür vorzubereiten, daß der 
Herr bei feiner nahe bevorftehenden Wiederkunft fie 
wohlgerüftet finden follte. Mit diefer Erwartung des 
nahe bevorftehenden Weltendes hing die Verachtung be 
Lebens und alles Irdiſchen, zu welcher der neue Pro- 
phetengeiſt aufforderte, genau zufammen. ' 

Aber obgleich manche Weiffagungen ber neuen Pro: 
pheten nicht in Erfüllung gingen, griff doch das von 
ihnen ausgefprochene Princip in bie Entwidelung des 
hriftlichen Bewußtſeyns diefer Zeit mächtig ein. Und 
indern diefe neuen Offenberungen mit der Lehre vom 
heiligen Geifte, welche in ber kirchlichen Dogmatik noch 


16. yAaaoaı, Plutarch von ben alten Orakelſpruͤchen, de 


, D’Idov &v9pwmnos dael Avon zayw Intaucı aael ninxıgor. 'O üvdgwnos zormärm xy yonyopw. ’Idoo 
mis larıy 6 Exoravov zapdins avdgwunev zal dıdovs zapdlas Av9gwnors. Aus Epiphan. haeres. 48. 
3)'Eyw xUpr10s xUpıos 6 Feös, 6 MaVroxoKrop zatayıvöuevos sr arydowne. " 
. V. c. 16. 


4) 'Paua elu) xal nveüua za) duvauıs. ©. Euseb. 


5) Die Worte bei Epiphanius: Mer dud ponprıg oizerı Eoraı, alla ouvrdleın, 
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weniger entwidelt worben und ber von ben Geiſtesgaben, 
mit den Verheißungen Chrifti vom Paraklet in Ber: 
bindung gefegt wurde, ging Daraus die dee von Epochen 
der Ausgießung des heiligen Geiftes, durch welche die 
fortfchreitende Entwidelung der Kirche vermittelt wer: 
den follte, hervor; ein neues Moment, das zu ihrem 
gewöhnlichen regelmäßigen Entwidelungsgange hinzu: 
fommen und benfelben ergänzen follte. 

Indem Zertullian diefes Princip aufnahm und es 
begründen wollte, fuchte er die Nothwendigkeit einer 
ſolchen fortfchreitenden Entwidelung der Kirche durch 
die Berufung auf ein durch alle Werke Gottes im Reiche 
ber Natur und Gnade hindurchgehendes Geſetz darzu⸗ 
thun. „In den Wegen der Gnade, wie in den Werfen 
ber Natur, weldye von Einem Schöpfer herrühren, — 
fagt er — entridelt fih Alles nad) einer gewiſſen 
Stufenfolge, aus dem Samenkorn geht zuerft bie 
Staude hervor, diefe wächfet nad) und nad) zum Baume 
beran, der Baum gewinnt zuerft Laub, darauf folgt die 
Blüthe, aus diefer wird endlich die Frucht, welche auch 
erft nach und nach zur Reife gelangt. So entwidelt 
fih aud das Reich der Gerechtigkeit nach gemiffen 
Stufen, zuerft die Sotteöfurche nach der Stimme ber 
Natur ohne geoffenbartes Gefeg (die patriarchalifche 
Religion), dann bie Kindheit unter dem Gefege und 
den Propheten, dann die Jugend unterdem Evangelium, 
dann die Entwidelung zur Reife des Mannesalters 
durch die neue Ausgießung des heiligen Geiftes mit der 
Erfheinung des Montanus, durch die neuen Beleh⸗ 
rungen des verheißenen Paraktet !). Wie follte das 
Merk Gottes ftille ftehen und ſich nicht fortfchreitend 
entwideln, da das Neid, des Böfen immer mehr um 
fi) greift und immer neue Kräfte gewinnt?” Don 
biefem Standpuntte erflärte man fich gegen Diejenigen, 
welche der Würkſamkeit des heiligen Geiftes willkühr⸗ 
liche Grenzen fegen wollten, als ob die außerorbdentlichen 
MWürkungen deffelben ſich nur auf die Zeit der Apoftel 
beſchränkt hätten, wie e6 in einer montaniftifchen Ur: 
tunde aus dem nördlichen Afrika heißt: „daß feine 
Schwäche ober Verzweiflung bes Glaubens meine, die 
Gnade Gottes habe bloß bei den Alten gewaltet, da 
Gott allezeit würkt, was er verheifen hat, den Ungläu: 
bigen zum Zeugniß, den Gläubigen zum Segen” 2). 
Die fpäteren Ausgiegungen des heiligen Geiftes follten 
vielmehr alles Frühere übertreffen 3). Dan berief ſich 
darauf, daß Chriſtus felbft den Gläubigen die Offen: 
barungen durch ben Paraklet, als den Vollender feiner 
Kirche, durch den er offenbaren werde, was die Men- 
ſchen zu jener Zeit noch nicht hätten faſſen könen, ver: 
heißen habe. Es follte damit keineswegs die allgemeine 
Annahme, daß jene Verheigung ſich auf die Apoftel be 
zogen habe, geläugnet werden; fondern nur dies war 
die Meinung, daß jene Verheißung ſich nicht allein 
auf die Apoftel bezogen, nicht nach ihrem ganzen Um⸗ 
fange an denfelben in Erfüllung gegangen, vielmehr 


1) Tertullian. de virgg. veland. c. 1. 
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auch auf die neuen Dffenbarungen durch bie jetzt erwed⸗ 
ten Propheten ſich beziehe, daß diefe legteren eine noth: 
wendige Ergänzung und Erweiterung jener urfprüng: 
lichen Offenbarung feyen *). Die von biefer herſtam⸗ 
mende und durch die allgemeine Weberlieferung ber 
Kirche fortgepflangte Wahrheit wurbe dabei immer als 
unmwanbelbare Grundlage vorausgefegt. Die neuen Pro: 
pheten follten durch die Uebereinftimmung mit diefer 
ſich von falfchen Lehren unterfcheiden,, und ihren göft: 
lihen Beruf dadurch bewähren. Bon einer folden 
Grundlage ausgehend, follte aber die chriftliche Sitten: 
lehre und das ganze kirchliche Leben durch diefe neuen 
Dffenbarungen weiter gefördert werden, benn bie erſt 
vom Heidenthume und von der Sinnlichkeit entwöhntn 
Menfchen hätten die Forderungen der chriftlichen Voll 
kommenheit noch nicht zu faffen vermocht. Ferner follten 
durch diefe Offenbarungen die von dem immer weiter 
um ſich greifenden Haͤretikern angegriffenen chriftlichen 
Lehren vertheidigt werden. Da jene durch willührlie 
falſche Auslegungen die heilige Schrift, aus ber fie am 
beiten hätten wiberlegt werden können, nach ihrem 
Sinne beuteten, fo follte ihnen durch biefe neuen 
Dffenbarungen eine vefte Autorität entgegengeitellt wer- 
den. Endlich follten diefelben über die freitigen Kragen 
in Dingen ber Lehre und bes Lebens Auffchluß und 
Entfoheidung ertheilen >). Der Montanift Tertullian 
ruft daher am Schiuffe feiner Schrift von der Auf: 
ftehung Denen zu, welche aus ber Quelle diefer neuen | 
Dffendbarungen fchöpfen mwollten: „Ihr werdet nad 
feinem Unterricht dürften, keine Kragen werden euch 
quälen.” 

So feste der Montanismus ein Element der freien 
Bewegung dem flarren traditionellen Elemente entge 
gen. Die Vertreter diefes neuen Standpunktes mußten 
das Wandelbare und das Unwandelbare der kichliden 
Entwidelung mehr von einander zu umterfcheiden, in: 
dem fie nur bie Unwandelbarkeit der dogma⸗ 
tifhen Ueberlieferung gelten ließen; fie behaup: 
teten, daß die kirchlichen Einrihtungen nad dem 
Bedürfniffe der Zeiten durch die fortfhrei: 
tenden Belehrungen des Paraklets ven 
dert und verbeffert werden Eönnten®). Wenn fen 
von dem kirchlichen Standpunkte die Bifchöfe als dir 
einzigen Organe für die Verbreitung des heiligen Ger 
ſtes in der Kirche, als die Nachfolger ber Apoftel und 
die Erben ihrer geiftlichen Gewalt betrachtet wurden, ſo 
war es hingegen die Meinung der Montaniften, daß es 
außer den geroöhnlichen Organen der Kirchenleitung noch 
höhere gebe — die außerordentlichen Organe, die von 
dem Parallet erwedten Propheten. Nur die 
waren nad) dem montaniftifchen Gefichtspunfte bie 
Nachfolger der Apoftel im höchften Sinne, die Erben 
ihrer vollftändigen geiftlihen Gewalt. Tertullian fest 
daher Die Kirche des Geiſtes, welche durch die 
vom heiligen Geift erleuchteten Menſchen 


2) Acta Perpetuse et Felicitat. Praefat. 


3) Praefat. in Acta Perpetuae: Majora reputanda novitiora quaeque ut novissimiore, secundum exube- 


zationem gratiae in ultima saeculi spatia decretam, 
4) Tertullian. de pudicitie c. 12. 


5) Tertullian. de virgg. veland. als die administratio Paracleti, quod disciplina dirigitur, quod scriptura® 


revelantur, quod intellectus reformatur. 
6) Tertullian. de corona milit. c. 3, 
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fih offenbart, entgegen der Kirche, welche in ber 
Zahl der Biſchöfe befteht 1). Wenn man von der dem 
Petrus übertragenen Gewalt zu binden und zu löſen 
die den Bifchöfen zuftehende abzuleiten pflegte, fo be⸗ 
hauptete dagegen der Montanift Zertullian, daß fich 
diefe Worte nur auf den Petrus perſönlich und abgelei: 
teter Weife auf folche Menfchen, welche, wie Petrus, 
vom heiligen Geifte erfüllt wären, bezögen ?). Dieje⸗ 
nigen, welche ber ducch bie neuen Propheten redenden 
Stimme des heiligen Geiftes folgten, follten, als bie 
Geiftlichgefinnten, die ächten Chriſten (Spiritales), die 
Kirche im eigentlichen Sinne ausmachen, wie hingegen 
die Widerfacher der neuen DOffenbarungen die Fleiſch⸗ 
lichgefinnten (Psychici) genannt zu werden pflegten. 

So ftellte der Montanismuß eine in ben epiritales 
homines beftehende Kirche bes Geiftes der vorherrfchen- 
ben VBeräußerlichung jenes Begriffs entgegen. Tertul⸗ 
lian fagt: „Die Kirche im eigentlichen und vorzüglich: 
fin Sinne fey der heilige Geift, in welchem die drei 
Eins feyen, und fodann werde der ganze Verein Derje⸗ 
nigen, welche in diefem Glauben (daß Gott der Vater, 
der Sohn und ber heilige Geift Eins feyen) überein: 
fiimmten, nad) dem Stifter und Weiher (dem heiligen 
Geiſte) Kirche genannt‘’ 2). Der Eatholifche Geſichts⸗ 
punkt fpricht fih darin aus, daß der Begriff der 
Kirhe vorangeſtellt und durch diefe Stellung 
felbft veräußerlicht, fodann die Würkung des heiligen 
Geiſtes als das durch diefe Außerliche Vermittlung *) 
Bedingte, daher Abgeleitete gefegt wird. Der Monta: 
nismus hingegen ftellt, wie der Proteftäntismug, den 
heiligen Geift voran und betrachtet die Kicche erft als 
das Abgeleitete. Von diefem Standpunkte würde man 
in umgelehrter Drdnung fagen: Ubi Spiritus, ibi ec- 
clesia et ubi ecelesia, ibi Spiritus. Aber der mon- 
taniftifche Begriff ſtimmt doc) mit dem proteflantifchen 
nit überein, denn es ift bier nicht die allgemeine 
Thatſache ber Würkung des heiligen Beiftes, wie fie bei 
allen Gläubigen ftattfindet, fondern jene außerordent: 
liche gemeint. Theils diefe, was hier ald das Urfprüng- 
liche gefegt wird, theild die Anerkennung bderfelben in 
ihree Göttlichkeit, macht nad) dem montaniftifchen Ge 
ſichtspunkte das Weſen der wahren Kirche. Es iſt dies 
jenige, in welcher Bott die Propheten erweckt und von 
welcher fie als folche anerlannt werden. 

Da nad) der montaniftifchen Theorie ferner Pro: 
pheten aus jedem Stande der Chriften erweckt werben 
fonnten, da die Montaniften es ausdrücklich als etwas 
Charatteriftifches diefer legten Entwidelungsepoche des 
Sottesreiches anfahen, dag nach den jest in Erfüllung 
gehenden Verheißungen im Propheten Joel, Kap. 35), 


Chriften ohne Unterfchied ausgegoffen werben follten, 
und da ſolche Forderungen an den chriftlichen Wandel, 
welche fonft nur auf die Geiftlichen eingefchräntt wors 
den, durch die neuen Offenbarungen auf alle Chriften 
als folcye ausgedehnt wurden: fo führte fie dies bazu, 
die durch eine Vermiſchung des jüdifchen und chriftlichen 
Standpunktes mehr zurüdgebrängte Idee von der 
Würde des allgemeinen Chriftenberufs, 
vonder Priefterwürde aller Chriften, wieder 
hervorzuheben ©). 

Aber wenngleih duch den Montanismus von 
einer Seite der Begriff von der Kirche und ihrer Ent: 
widelung geiftiger und freier aufgefaßt wurde, fo fiel 
berfelbe von einer andern Seite durch die Art, wie ex 
diefe fortfchreitende Entwidelung von neuen außeror: 
dentlichen Dffenbarungen, von einem neu ermwedten 
Prophetenthume ableitete, in ben jüdifchen Standpunkt 
zurüd. Wenn auf bem gewöhnlichen kirchlichen Stand» 
punkte die Uebertragung bes altteflamentlichen Prieſter⸗ 
thums auf die chriftliche Kirche vorherrſchte, fo mar es 
auf dem montaniftifchen Standpuntte die Uebertragung 
des altteftamentlichen Prophetenthbums. Und merfwür- 
dig iſt es, daß die katholiſche Kirche, welche überhaupt 
Manches nachher annahm, wa fie anfangs nad) einem 
richtigen evangelifchen Geſichtopunkte an den Montani⸗ 
fien getabelt hatte, au Manches von dem, was bie 
Montaniftlen vom Verhältniſſe der neuen Offenbarun⸗ 
gen ducch ihre Propheten zu der Grundlage der kirch⸗ 
lichen Ueberlieferung und der Schriftlehre behaupteten, 
auf das Verhältniß der Lehrbeflimmungen der allgemeis 
nen Concilien in biefen beiden Hinſichten anwandte. 
Es gefellte fich zu dem kirchlichen Begriffe der Tradition 
ein neues Moment, zu dem Veſthalten des Urfprüng: 
lichen und Gegebenen kam das Element der dieſem ent: 
[prechenden vom heiligen Geifte geleiteten Fortbildung 
hinzu. Wenn aber von dem. montaniftifchen Stand: 
punkte diefe Würkung des heiligen Geiftes als eine von 
neuerwedten außerordentlichen Organen ausgehende be 
trachtet wurde, fo wurde dies von dem kirchlichen Stanb- 
punkte auf die regelmäßigen Organe der Kirchenleitung, 
die Bifchöfe, Übertragen. Dierzu kommt nun ferner, 
was wir über den montaniftifchen Begriff der Inſpira⸗ 
tion bemerkt haben ?). 

Da aber bisher jene von den Juden herübergekom⸗ 
mene Auffaffungsform der Infpiration auch unter den 
Kirchenlehreen vorgeberrfcht hatte, fo wurde hingegen 
durdy die Oppofition gegen den Montanismus biefe 
Anfiht immer mehr verdrängt. Die heftigen Gegner 
deffelben verdbammten nun den efftatifhen Zuſtand 
fchlechthin und betrachteten denfelben vielmehr ale ein 


die Geiftesgaben Über alle Stände und Gefchlechter der | Merkmal ber falfchen Prophetie. Leider ift die dem 


1) Tertullian. de pudicitia c. 21: Ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non ecclesia numerus epis- 


coporum. 


2) Secundum Petri personam spiritalibus potestas ista conveniet aut apostolo aut prophetae. L. c. 

3) Nam et ecclesia proprie et principaliter ipse est spiritus, in quo est trinitas unius divinitatis. Illam 
ecelesiam congregat, quam Dominus in tribus posuit (mo 3wei oder Drei in feinem Namen verfammelt find) at- 
que ita exinde etiam numerus, qui in hanc fidem conspiraverint, ecclesia ab auctore et consecratore Cen- 


setur. L. c. 


4) Wie in den bekannten Worten des Irenäus: Ubi ecclesia, ibi Spiritus et ubi Spiritus, ibi ecclesia. 


5) Praef. in Act. Felieit. 


6) Wie z. B. 


Tertullian de monogamia. 


7) Die Definition einer ſolchen Ekſtaſe in montaniſtiſchem Geiſte bei Tertull. c. Marc. 1. IV. c. 22: In spiritu 


homo constitutus, praesertim cum 


gloriamDei conspicit, velcum per ipsum Deus loguitur, 


necesse est excidat sensu, obumbratus scilicet virtute divina, 


. 
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Montanismus entgegengefegte Schrift des chriftlichen | voährend des Gottesdienſtes in ekſtatiſche Zuftänbe ge: 
Rhetors Miltiades, worin eben dies auseinandergefegt | vathen twaren, fuchte man nicht allein Heilmittel leib⸗ 


wurbe, daß die Efftafe etwas dem Charakter des wahren 
Propheten Widerftreitendes fey 1), nicht auf uns ge 
kommen. Eine Schrift, durch welche wahrſcheinlich auf 
bie damaligen intereffantn Verhandlungen über den 
Begriff der Infpiration viel Licht fich verbreitet haben 
würde. Dan war geneigt, die Ekftafe von der Wür- 
tung bes böfen Geiſtes, ale eines Geiftes der Verwir⸗ 
rung und des Zwieſpaltes, abzuleiten und man feßte 
bemfelben ben heiligen Geiſt, als einen Geift der Be: 
fonnenheit und Klarheit, entgegen. In Allem wollte 
man dem montaniftifchen Prophetenbegriff und Pro: 
phetenthum widerſprechen, ohne Wahres und Falſches 
zu fondern. Der freiere, unbefangenere Geift der alerans 
driniſchen Schule giebt fi) aber auch in der Beurthei⸗ 
lung Diefer Erſcheinungen zu erkennen. Zwar bezeichnet 
Clemens von Alerandria auch die Ekſtaſe als ein Merk: 
mal ber falfchen Propbetie und der Einwürkung des 
böfen Geiſtes, wodurch die Seele ſich ſelbſt entfremdet 
werbe 2); aber er erklärte fich doch gegen Diejenigen, 
welche, wie er ſich ausdrüdt, mit einem blinden Eifer 
der Unmiffenheit Alles, was von diefen falfchen Pro: 
pheten berrühre, von vorn herein verdammten, ftatt 
ohne Rückſicht auf die Perfon das Gefagte in ſich felbft 
zu unterſuchen, ob etwas Wahres dabei zum Grunde 
liege 2). Dem Montaniemus widerfprechend verfiel 
man In die entgegengefegte irrthümliche Auffaffunge: 
weife; indem man in den Propheten des alten Teſta⸗ 
mente nichts Unbemwußtes anerkennen wollte, fchrieb 
mar ihnen eine Elare bewußte Erkenntniß des Inhalts 
der durch fie befannt gemachten göttlichen Verheißun: 
gen zu*), welche Anficht dem richtigen Verftändniffe 
des Verhaͤltniſſes zwifchen dem alten und bem neuen 
Teſtamente und der unbefangenen Erklärung des leg: 
teren großen Nachtheil bringen mußte. 

Wie wir oben bei der allgemeinen Charakteriftit 
des Montanismus bemerkt haben, fkreifte derfelbe durch 
Trübung des chriftlihen Princips einerfeitd an das 
Judenthum, andrerfeits an das Heidenthum. 

Zuftände, welche der heidniſchen Mantik verwandt, 
Erfcheinungen, welche dem Magnetismus und Som: 
nambulismus, wie derfelbe in heibnifchen Kulten vor: 
kommt, ähnlich waren, mifchten in hriftliche Gefühle: 
erregungen ſich ein. Bei folchen Chriſtinnen, welche 


1) sol Tod un deiv noogpnınv Ev xoıaoeı Aakeiv. 


licher Krankheit, fondern auch Auffchlüffe über die un- 
fichtbare Welt, worüber Fragen ihnen vorgelegt rourden. 
Eine folde war zur Zeit Tertullian's in Karthago, 
welche in ihren ekftatifchen Zuftänden mit Chriftus, mit 
Engeln umzugehen glaubte. Der Stoff ihrer Viſionen 
entfprach dem, was fie gerade aus der heiligen Schrift 
hatte vorlefen, aus den Pfalmen vorfingen, oder im 
Gebete vortragen hören 5). Nach vollendetem Gottes: 
dienfte und Entlaſſung der Gemeinde wurde fie über 
ihre Viſionen vernommen und man fuchte in dieſen 
Belehrung über Dinge der unfichtbaren Welt, wie 3. B. 
über dad Wefen ber Seele. 

Das jüdifche Element zeigte fich in der vorgeblichen 
Bervolllommnung der Sittenlehre durch neue Gebote, 
welche ſich befondere auf das Ascetiſche bezogen. 
So wurde das Faſten an den dies stationum, das bie: 
ber als eine freie Sache betrachtet worden (f. oben), 
allen Chriften geſetzlich vorgefchrieben, und Daß dies Faſten 
bis drei Uhr Nachmittags ausgedehnt werben follte. 
Für Iwei Wochen des Jahres wurde eine folche dürftige 
Koft, wie fie Die continentes ober &oxnyrae nad, freiem 
Entfchluffe führten, allen Chriften geboten ©). Gegen 
diefe montaniftifhen Sagungen fprady fich damals noch 
der Geift der evangelifchen Freiheit ſchön und nad: 
drücklich aus (f. oben); aber fpäterhin ging auch von 
diefer Seite der in dem Montanismus ſich ausfprechende 
Geiſt in die Eatholifche Kirche über. 

Aus dem Montaniemus ging eine ſolche Richtung 
hervor, welche nicht alle Güter der Menfchheit in ihrem 
rechten dem Chriſtenthume entfprechenden Verhaͤltniſſe 
zu dem höchften Gute, dem Reiche Gottes, auffaflen, 
fondern dieſes jenen nur entgegenftellen ließ. Und bie: 
felbe Richtung mußte auch durch einfeitiged Hervor⸗ 
heben des Börtlichen in feiner alles Menſchliche zurüd- 
dDrängenden Macht zu einem die menſchliche Thätigkeit 
lähmenden Quietismus hinführen. Bon diefem Stand- 
punkte konnte weder dem Gute des irdifchen Lebend 
feine gebührende Achtung widerfahren, noch konnten 
die zu deſſen Erhaltung erforderlichen Mittel als pflicht: 
mäßig anerfannt werden. So wurde dadurch das 
(hwärmerifche Verlangen nach dem Märtyrertode be 
fördert und der Grundſatz aufgeftellt, Daß man, in ben 
Willen Gottes ſich ergebend, keine Mittel anwenden 


2) Strom. lib. I. f. 311, wo er von den falfchen Propheten fagt: 7@ dyzı odıoı dv dxordaeı noopntevor, ws Ay 
arogıdıov dıizovor, wo ohne Zweifel in der Beziehung der Worte Exoranıs und arrooraıng auf einander ein Wort: 


fpiet flattfindet. 


3) Eeine Worte: Od uiv dıa 109 Alyoyra zarayrocılov aundws za) ray Aeyoulvar , Orte xal Il ray 100 
nreveıv vüv IN Atyoukvoy napaımoyzlov' alkı ra Asyoueva axonmeov el rijß dAnselag Eysıcı. Strom. 1. VI. 
f. 647. Da wir von bem Clemens ein unbefangeneres Urtheil, als das fonft gewöhnliche, erwarten Eönnen, ift defto mehr 
der Verluft des Buches, in welchem er ſich ausführlicher über den Montanismus erklären wollte, wenn er anders dieſe 
Abficht ausgeführt Hat, zu bedauern, ſep Bud zreel mooynrefas. ©. Strom. 1. VI. f. 511. 


4) 3.8. Orig. in Joann. T. VI 
xacı ıu and Idlov Orduaros. 


2: Ilponeios anognvaodaı nel ngoynıav, os ol Voyav, el un vEror- 


5) Tertullian. de anima c. 9. fagt von ihr: Et videt et audit sacramenta, et quorundam corda dignoseit et 
medicinas desiderantibus submittit. Jam vero prout scripturae leguntur, aut psalmi canuntur aut allocutio- 
nes proferuntur aut petitiones delegantur, ita inde materiae visionibus subministrantur. , 

6) Die fogenannten Xerophagiae, der Sonntag und ber Sabbath von biefen Faſten ausgenommen. Die 








Montaniften waren auch in Hinficht bes Nichtfaftens am Sabbath, mit ber römifchen Kirche in Streit (f. oben). Zur 
Zeit des Hieronymus, in welcher fih aber bie Dontaniften in mancher Hinficht, wie z. 8. in Hinficht der Kirchenver⸗ 
faflung, von ihren urfpränglidhen Einrichtungen entfernt zu haben fcheinen, hatten fie brei Wochen der Kerophagiß®. 
Diefe find gu vergleichen mit ben Quabragefimalfaften der fpäteren Kirche, wie fie auch Hieronymus fo nennt ep- 
ad Marcellum: „illi tres in anno faciunt quadragesimas.“ 
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müffe, um ben Verfolgungen, weiche ber Wille Gottes | chriftlichen Ehe, daß fie in der Gemeinde im Namen 
über bie Chriften zur Prüfung ihres Glaubens ver: | Chrifti gefchloffen werde; eine auf andere Weiſe ge: 
hängt habe, auszumeichen 1). Charakteriſtiſch ſpricht fchloffene Ehe wurde als unerlaubte Verbindung ange: 
ſich diefer Geift des Montanismus in einem folchen | fehen *). Aus diefem Geſichtspunkte von der Ehe floß 
montaniftifchen Orakel aus: „Wünſcht doch nicht aufles nun auh, daß der Montanismus keine 


euren Betten, in Kindesnöthen, oder in weichlichem 
Sieber zu fterben, fondern wünſcht ale Märtyrer zu 
ftecben, auf daß Der verherrlicht werde, der für euch 
gelitten hat!“ Diefelbe Geiftesrichtung trieb den Mon⸗ 
tanismus, indem er eine zum Machtheile des Glaubens 
gereichende Anbequemung vermeiden wollte, zu dem 
andern Ertrem, von allen Gebräuchen des bürgerlichen 
und gefellfchaftlichen Lebens, welche irgendwie von einem 
Urfprunge aus dem Deidenthume abgeleitet werden konn: 
ten, fich fchroff loszuſagen, alle Vorſichtsmaaßregeln, 
duch die man den Argwohn der heibnifchen Obrigkeit 
abwehren Eonnte, zu verſchmähen. Dan fcheint den 
Montaniften unter andern auch vorgeworfen zu haben, 
daß fie bei ihren häufigen mit Faſten verbundenen 
Sebetöverfammlungen dem Staatsgeſetze gegen die ge: 
Ihloffenen Verſammlungen trosten ?). 

Jene Richtung des fittlichen Geiftes führte zur 
Ueberſchaͤtzung bes ehelofen Lebens, und fchon wurde 
durch die montaniftifche Prophetin Priscilla den Seift: 
lihen dee Coͤlibat befonders empfohlen, als ob fie nur 
dadurch würdige Drgane des Heiligen merden, ſich 
für die göttlichen Gnadengaben auf die rechte Weiſe 
empfänglich machen könnten 2). Wir erkennen auch 
hier wieder, wie das DMontaniftifche in das Katholi: 
ſche überging. 

Ein ſolcher ascetifcher Geift pflegt nun fonft mit 
einer Verkennung der Ehe, ale einer Korm für bie 
Verwürklihung des höchften Gutes, zuſammenzuhan⸗ 
gen und es pflegt dabei eine bloß finnliche und Außer: 
liche Auffaffung diefes Verhättnifjes zum Grunde zu 
liegen. Der Montanismus aber verbindet mit biefer 
ascetifchen Richtung eine derfelben gerade am meiften 
entgegengefegte Auffaffung der Ehe. Der Einfluß des 
eigenthümlich chriftlichen Geiſtes giebt fih in dem 
Montaniemus bier eben dadurch zu erkennen, daß 
durch denfelben die dee der Ehe, wie das Ghriften: 
thum fie erft erkennen ließ, ale einer durch Chriftus 
geheiligten geiftigen Verbindung zweier durch das Ge: 
fhlecht getrennter Individuen zu Einem Lebensganzen, 
hervorgehoben worden. Die Montaniften hielten daher 
auch die religiöfe Weihe einer ſolchen Verbindung für 
eine Dauptfache, fie rechneten zum Wefen einer aͤcht⸗ 


1) &. Tertullian. de fuga in persecut. 
2) De jejunis c. 13: i 


zweite Ehe nach dem Tode des erſten Man: 
nes oder der erſten Frau geftattete, denn bie 
Che follte als eine unaufldöstiche Verbindung 
im Geifte, nicht im Fleiſche allein, über das Grab 
hinaus fortdauern ®). Aud hier ftellten die Monta⸗ 
niften nur eine Anfiht, zu der fih auch wohl Ans 
dere hinneigten, in ihrem gefehlichen Geifte auf bie 
Spige®). Und es erhellt, wie auch in biefer Beziehung 
das montaniftifche Element in ein katholiſches über- 
ging, denn bie fatramentlihe Auffaffung der Ehe 
wurde fo vorbereitet. 

Der ftrenge gefegliche Geift des Montaniemlıs 


giebe fih in dem Eifer für die firengeren Grundfäpe 


des Bußweſens zu ertennen!). Sie waren aber dabei, 
infofeen fie, gleichroie ihre Gegner, Taufe und Wieder: 
geburt nicht recht auseinanderhielten und das Verhaͤlt⸗ 
niß von Glauben und Sündenvergebung zu dem Gan⸗ 
zen des chriftlichen Lebens nicht recht verfianden, in 
demfelben Irrthum befangen, in welchem biefer ganze 
Streit über die Ausdehnung der Abfolution begründet 
wars). Der firtliche Eifer gegen ein zur Sicherheit 
in der Sünde verleitendes falfches Vertrauen auf bie 
Abſolution fpricht ſich in dieſer einer falfchen Anwen: 
dung der Worte 1 Koh. 1, 7 entgegengefegten Erklaͤ⸗ 
tung Tertullian's aus: „Johannes fagt: fo mir im 
Lichte wandeln, mie er im Lichte ift, fo haben wir Ge: 
meinfchaft unter einander, und das Blut Jeſu Chrifti, 
feines Sohnes, machet uns rein von allen Sünden. 
Sündigen wir alfo, wenn wir im Lichte wandeln, und 
werden wir gereinigt werden, wenn wir im Lichte fün- 
digen ? — Keineswegs. Denn wer ſündigt, iſt nicht 
im Lichte, fondern in der Finfternig. — Er zeigt alfo 
auch, wie wie von der Sünde werden gereinigt wer: 
den, — wenn wir in dem Lichte wandeln, in welchem 
keine Sünde begangen werden kann; denn das ift 
die Macht des Blutes ChHrifti, daß es Die 
jenigen, welche es von der Sünde gereinigt, und fo: 
dann zum Lichte erhoben hat, von nun an rein erhält, 
wenn fie im Lichte zu wandeln fortfahren‘ ?). 

Zwar beförberte, wie wir bemerkten, der Monta: 
nismus den fchwärmerifhhen Enthufiasmus für das 
Märtyrerthum, wie nach der montaniftifchen Lehre die 


\ 


Quomodo in nobis ipsam quoque unitatem jejunationum et xerophagiarum et sta- 


tionum denotatis? Nisi forte in senatusconsulta et in principum mandata coitionibus opposita delinguimus. 
3) Die Worte von Rigaltius herausgegeben in Tertullian’d Schrift de exhortatione castitatis c. 11: Quod 
sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare. Purificantia enim concordat et visiones vident et'ponentes 
faciem deorsum etiam voces audiunt manifestas, tam salutares quam et occultas. 
4) Tertullisn. de pudicitia c. 4: Penes nos occultae quoque conjunctiones, id est non prius apud eccle- 


siam professae, juxta moechiam et fornicationem judicari periclitantur, nec inde consertae obtentu matrimonii 
erimen eludunt. Nach den Grundfägen des Montanismus das Wefen einer wahren Ehe im riftlichen Sinne de 
monogamia c. 20: cum Deus jungit duos in unam carnem aut junctos deprehendenr in eadem. conjunctionem 
signavit’ Bo zu der ziwifchen zweien Theilen, da fie noch Beiden waren , gefähloffenen Ehe, bie heiligende Weihe bes 
EhriftentyHums hinzulommt.) 5) ©. Tertullian. de monogamin und exhortat. castıtatıs. 

6) Athenagoras nennt legat. pro Christian. f. 37, ed. Colon., den yauog devrepos eunpsnng uorrele. Diigenee 
fagt Tom. in Matth. f. 363, daß Paulus die Erlaubniß zu einer zweiten Che nach dem Tode des erften Mannes oder 
ber erften Frau gegeben habe: noos ınv axinpoxapdiar n aoderelan. 

7) ©. über biefen Streit Bd. I., S. 119 ff. 8) Ebenbafelbft. 

9) De pudicitia c. 19, Welches Buch, überhaupt auf dieſen Streit ſich bezieht. 


“ 


Martyrer das voraus haben ſollten, daß ſie gleich nach 
dem Tode zu einem höheren Zuſtande der Seligkeit ge⸗ 


Der Dontanismus. Aeußere Geſchichte bes Montanismus. 


Verhandlungen wurden entfernteren Gemeinden mit⸗ 
getheilt, und auch dieſe dadurch in den Streit hinein⸗ 


langten, zu dem die Übrigen Gläubigen keinen Zutritt | gezogen. Leider iſt über alle dieſe Verhandlungen und 
hätten 1); aber doch veranlaßte der Kampf für die | daher Über die allmählige Bildung der montaniftifchen 
Strenge der Bußdisciplin den Montaniften Zertullian, | Sekte, und ihr Berhältniß zu der übrigen Kirche aus 


die übertriebene Verehrung der Märtyrer von einer an: 
dern Seite zu beftreiten. Da nämlich Manche, denen 
ber Montanismus die Abfolution verfagte, durch bie 
Bermittlung der Gonfefforen ?) jene in der katholifchen 
Kirche erhalten konnten, fo fagte Zertullian gegen das 
falfche Bertrauen auf die Fürſprache derfelben und 
gegen ihre geiftliche Anmaßung: „Es fey dem Mär: 
tyrer genug, ſich von feinen eigenen Sünden gereinigt 
zu haben. Es ift Undankbarkeit oder Hochmuth, auch 
Andern auszufpenden, was man für fich felbft erlangt 
zu haben, al® eine große Sache anfehen muß. Wer, 
außer dem Sohne Gottes allein, hat fremden Tod 
durch feinen eigenen bezahlt? denn dazu war er ge: 
kommen, daß er, felbft von Sünde rein und vollfom: 
men heilig, für die Sünder fterben mollte. Du, der 
du alfo ihm nacheiferft, indem du Sünden vergiebft, 
leide nur für mich, wenn du felbft nicht gefündigt haft. 
Wie aber kann, wenn du ein Sünder bift, das Del 
deines Lichtleins für mich und dich zugleich genug 
fenn ’’ 3)? 

Es flimmt mit dem einfeitigen fupranaturalifti- 
fchen Elemente des bargeftellten Standpunktes zuſam⸗ 
men, daß die Montaniften nicht darauf ihre Erwar: 
tungen und ihre Aufmerkfamkeit richteten, wie das 
Chriftenthum von innen heraus das Leben der Menfch- 
beit umgeftalten, fondern wie durch ein Wunder von 
außen ber das Reich Chrifti die Weltherrfchaft gewin⸗ 
nen ſollte. Hier fchloß fi) ihre ſchwärmeriſche Aus: 
malung des Chiliasmus an, und aud) von diefer Seite 
bildeten fie nur den Gipfelpunkt einer allgemeiner in 
der Kirche verbreiteten Denkweiſe. 

Wenn wir unter dem Pietismus die Erankhafte 
Richtung der Frömmigkeit verftehen, bei welcher das 
willkührlich Gemachte, von außen her Angebildete, in 
Eine Form Gegoffene an die Stelle der naturgemäßen 
Entwidelung des chriftlichen Lebens tritt, die Reaction 
eines gefeglichen Standpunktes innerhalb des Chriften- 
thums, fo werden mir den Montanismus für die erfte 
Erfcheinungsform deſſen, was mit Recht Pietismus 
zu nennen ift, zu halten Urſache haben. 

Mas das Umfichgreifen dieſer Parthei befürderte, 
war theils berfelben Verhältniß zu längft vorhandenen 
heiftlichen Grundfägen, theils die Anftelungstraft der 
Schwaͤrmerei und die Art, wie der geiftliche Hochmuth 
bier genfhrt wurde, indem, wer bie neuen Propheten 
anerkannte, fih nun ale einen wahrhaft Wiedergebo: 
tenen, als ein Mitglied der ausermwählten Schaar ber 
Seiftlichgefinnten (Spiritales) betrachten, alle andern 
Chriften als Fleiſchlichgeſinnte (Psychici), noch nicht 
wahrhaft Wiedergeborene, verachten Eonnte. > 

Mit großer Heftigkeit wurde zuerft in Kleinafien 
der Streit über den Montanismus geführt. Es wur: 
den zur Unterfuchung diefer Sache Synoden gehalten, 
auf denen fid) Viele gegen denfelben erklärten; bie 


1) Das PYarabies; f. Tertullian. de anima c. 56. 
3) De pudicitia c. 22. 4) Lib. V.c. 3, 


Mangel an beftimmten Nadrichten großes Dunkel 
verbreitet. Obgleich die Montaniften ſich allein als 
die ächten Chriften,, ihre Widerfacher nur als Unvoll⸗ 
kommene, auf einem niedrigen Standpunkte Stehendt 
betrachteten, fich über die ganze Übrige Kirche erhaben 
glaubten, fo feheint es doch nicht, daß fie fich ſelbſt 
von diefer geradezu losſsreißen und ihr die Gemeinſchaft 
auftündigen wollten, fie wollten nur die ecelesia spi- 
ritas, spiritalis in ber aus der Menge ber Pſychiker 
beftehenden ecclesia feyn. Sie machten von einem 
praktiſchen Standpunkte einen ähnlichen Gegenfas, 
wie bie Gnoſtiker von einem theoretifchen. Zwar wurde 
durch diefen praktifchen Ariſtokratismus das Weſen ber 
hriftlichen Kirche nicht fo fehr gefährdet, wie ed durch 
jenen theoretifchen gefehehen mußte; aber doch konnte 
man bie Anhänger des neuen Prophetenthums in jenem 
Berhältniffe zu der Übrigen Kirche, in ber fie fich im: 
mer weiter auszubreiten fuchten, ohne großen Nachtheil 
des kirchlichen Lebens nicht dulden, denn fie nahmen 
für's erfte nur Duldung in Anfpruh, um nad und 
nach zur Derrfchaft zu gelangen. 

Die Gemeinde zu Lyon hatte, als fie von jener 
blutigen Verfolgung unter dem Kaiſer Mark Aurel 
betroffen wurde, viele Kleinafiaten in ihrer Mitte, und 
fie wurden durch ihre Verbindung mit der Eleinafiati: 
fhen Kirche zu einer lebendigen Theilnahme an den 
Verhandlungen über den Montanismus veranlaft. 
Sie fchrieb einen Brief nah) Rom an den Bifchof 
Eleutheros, und der Presbyter Irenaͤus mar deffen 
Ueberbringer. Es würde viel Licht über die Sache ver: 
breiten, wenn wir von dem Inhalte dieſes Briefes 
beflimmtere Nachrichten hätten; aber Eufebius *) jagt 
bloß, daß ihr Urtheil über diefe Sache fehr fromm und 
rechtgläubig gemwefen fey. ni nun Eufebius die mon: 
taniftifche Richtung gewiß als eine häretifche anfad, 
fo könnte man aus biefem Berichte deffelben fhließen, 
daß auch das Urtheil des Briefes gegen die Montani⸗ 
ften ausgefallen war. Aber in diefem Falle hätte der 
Brief nicht den Zwed haben können, welchen Eufebius 
angiebt, die Streitigkeiten beizulegen. Ein folcher Imed 
Läßt voraußfegen, daß diefer von dem Geiſte chriſtlicher 
Mäßigung befeelte Brief darauf ausging, das Gewicht 
der Streitpunkte herabzufegen, manche übertrieben 
Befhuldigungen gegen die montaniftifchen Gemeinden 
zu widerlegen, und auch bei verfchiedener Denkart über 
den Werth des neuen Prophetenthums die chriftlice 
Eintracht zu erhalten. Dies angenommen, läßt es ſich 
auch erklären, daß Eufebius ein fo günftiges Urtheil 
über den Inhalt des Briefe fällen konnte, mas, wenn 
derfelbe ſich entſchieden montaniſtiſch ausgefproden, 
nicht fo leicht hätte geſchehen können. Dies ſtimmt 
gleichfalls am beften zu dem uns bekannten friedlieben: 
den und gemäßigten Charakter des Irenäus, und zu 
deffen keineswegs entfchieden montaniftifcher, aber doch 


2) S. Bd. J., ©. 121. 





Stellung ber kirchlichen Richtung zum Montanismus. 


den Montaniften nicht fo ganz abgeneigter Denkart. 
Eleuthesos wurde wahrſcheinlich durch diefe Geſandt⸗ 
[haft bervogen, mit jenen Gemeinden Frieden zu fchlie: 
ben; aber fpäter kam ein heftiger Gegner des Monta⸗ 
nismus, Prareas aus Kleinafien, nah) Rom, und 
diefer bervog den römifchen Bifchof, theils indem er 
ihm das entgegengefegte Verfahren feiner beiden Vor: 
gänger, des Anicet und Soter!), vorhielt, theils 
duch die nachtheilige Schilderung von dem Zujtande 
der montaniftifhen Gemeinden, Alles wieder zurüd: 
nehmen. Die Montaniften pflanzten ſich nun als 
abgefonderte Kirchenparthei fort, man nannte fie Ka: 
taphrpgier von ihrem Vaterlande, auch Pepu⸗ 
jianer, weil Montanus gelehrt haben foll, daß Pe: 
puza, ein Ort in Phrygien, wo vielleicht der erſte Sig 
einer montaniflifchen Gemeinde war, dazu auserwählt 
fen, daß das taufendjährige Reid Chrifti von dort aus: 
geben werde. 

Es geht aus dem Verhältmiffe bes Montanismus 
zu den in der Kirche herrfchenden Geiftesrichtungen her: 
vor, daß es zwilchen dieſen und dem entichieden ausge: 
(prohenen Montanismus mannichfache Abftufungen 
und Uebergänge geben mußte, fo role auch unter den 
Gegnern deffelben mannichfache Schattirungen von 
den das Chriftliche in dieſer Erfcheinung nicht Ver: 
tennenden, 3. B. einem Clemens von Alerandria, bie 
zu Denen, welche durch den fchroffen Segenfag zu einer 
andern Einfeitigkeit und einer andern Art der Zrübung 
des chriftlichen Geiftes hingetrieben murden. Wie der 
Montanismus den alt: und den neutellamentlichen 
Standpunkt mit einander vermifchte, fo wurde duch) 
denfelben unter den Widerfachern eine defto fchärfere 
Sonderung beider Standpuntte hervorgerufen. Es war 
eine ihnen geläufige Loſung ber aus Matth. 11, 13 
entiehnte Ausſpruch, daß Gefeg und Propheten bis 
zu Johannes dem Täufer dauern, dann ihr Ende 
finden follten. Sie ftellten diefen Ausſpruch ſowohl 
den neuen ascetifhen Sagungen und den neuen Die 
chriſtliche Freiheit beengenden Geboten, als dem neuen 
Prophetenthume, durch das fich die Kirche beftimmen 
laſſen follte, entgegen ?). Zertullian jagt gegen Solche, 
welche jene Worte fo anmwandten: daß fie Lieber den 
heiligen Geift ganz aus der Kirche verbannen follten, 
da fie doch etwas fo Müßiges daraus machten). Aber 
kine Anklage ift bier eine ungerechte; denn barin 
famen beide Partheien mit einander überein, daß die 
Kirche ohne die fortdauernde Würkſamkeit des heiligen 
Beifteß nicht beftehen könne. Das zwiſchen beiden 
Partheien Streitige' war nur die Frage über die Form 
jener Würkſamkeit, ob es eine in dem gewöhnlichen 
Entwickelungsgange der Kirche begründete, oder eine 
duch Übernatürliches Eingreifen Gottes neugefchaffene 
ſey. Und gerade Gegner des Montaniemus waren es, 
welche den Begriff von dem heiligen Geiſte, ale dem 


neuen befeelenben Princip ber von ihm erfüllten Eigen: 
thümlichkeiten und der von ihm erfüllten Gemeinſchaft, 
im Segenfage zu dem altteftamentlichen Standpunkte, 
hervorgehoben zu haben fcheinen, aus welchem fpecis 
fiſchen Unterfchiede fie eben abteiteten, daß die Kirche 
von keinem neuen Prophetenthume abhängig gemacht 
werden dürfe. Die fhroffften Gegner des Montanis⸗ 
mus aber, wie die nachher zu ermähnenden Aloger, 
läugneten entweder die Fortdauer der die apoftolifche 
Kirche auszeihhnenden Wundergaben, der Charismen, 
welche aud) der Korm nad) al etwas Uebernatürliches 
fi) zu erkennen gäben, ober fie mollten die prophetifche 
Gabe nicht als etwas dem dhriftlichen Standpunkte 
Zugehörendes erkennen, betrachteten diefelbe nur als 
etwas Altteftamentliches und konnten baher ein pro: 
phetifches Buch in dem Kanon des neuen Zeftamentes 
nicht annehmen. Es ift zu bedauern, daß wir über 
jene Parthei der fogenannten Aloger fo wenige Nach⸗ 
richten haben, und daß das von dem Hippolytus wahr: 
ſcheinlich gegen jene Ulttaantimontaniften gefchriebene 
Werk über die Charismen nicht auf uns gelommen. 
Mir würden fonft mehr Beſtimmtes und Sicheres 
über diefe Streitpunkte und die Art, wie fie behandelt 
wurden , fagen fönnen. 

Es gab ſolche Gegner des Montanismus, welche 
einer einfeitigen ſchwärmenden Gefühlsrichtung eine 
einfeitige negative Verſtandesrichtung entgegenfegten 
und aus Furcht vor dem Schwärmerifchen aud) mandjes 
ächt Chriftliche verwarfen. Zwar bildet, wie aus dem 
Gefagten hervorgeht, der Montanismus den Gipfel: 
punkt des antignoftifchen Geiftes, aber jene ultrannti- 
montaniftifche Verftandesrihtung mußte doch, um ſich 
in ihrer alles Ueberfchwengliche anfeindenden Nüchtern⸗ 
beit zu behaupten, nicht minder gegen das fpekulative 
und mpftifche Element in dem Gnoſticismus fi auf: 
Iehnen. Und die Furcht vor dem Gnoftifchen Eonnte 
fie ebenfo, roie die Furcht vor dem Montaniftifchen, zu 
einfeitigen Verneinungen bintreiben. Es Läßt ſich er: 
klären, wie Leuten von diefer Art einfeitiger Geiſtes⸗ 
richtung das eigenthümliche johanneifche Element fremd 
feyn mußte, und wie fie die Differenzen zwifchen dem 
johanneifhen Evangelium und den übrigen ihnen mehr 
zufagenden Evangelien *) hervorhoben, um da s Evan- 
gelium, welches die Montaniften für ihre Lehre von 
den neuen Offenbarungen befonders anzuführen pfleg- 
ten, für unächt zu erflären. Irenäus, von dem wir 
die erfte Nachricht über diefe Parthei haben, fagt nur 
gewiß zu viel, wenn er berichtet, daß fie jener von dem 
Paraklet handelnden Stelle wegen, das johanneifche 
Evangelium verworfen hätten5). Jene Stelle allein 
konnte fie unmöglich dazu bewegen, denn diefe brauchten 
fie ja nur, wie von Anderen würklich gefchah, auf die 
Apoftel zu befchränten, um den Montaniften biefe 
Stüge zu entreißen. Da fie aber, wenn ihnen jene 


1) Hier kommt es aber auf die Beantwortung ber flreitigen Frage an, ob der hier zuerſt bezeichnete Biſchof Eleu⸗ 


theros oder Victor war. 


2) Dagegen fagt Zertullian: Palos terminales figitis Deo, sicut de 
3) Superest, ut totum auferatis, quantum in vobis tam otiosum. 


tia, ita de disciplina. De jejuniis o. 11, 
e jejuniis c. 11. 


4) Wie 3. B. nach ber Angabe bes Epiphanius haeres. 51, daß die Verſuchungsgeſchichte bei dem Johannes keinen 
Raum finde, daß bei den Synoptilern nur von einem Paſcha, bei bem Johannes von zwei Paſchafeſten die Rebe fey- 


5) Die Worte des Irenäus lib. IIL c. 11.8.9: Ut donum spiritus frustrentur, 


quod in novissimis tempori- 


bus secundum placitum patris effusum est in humanum genus, illam speciem non admittunt, quae est secun- 
dum Joannis evangelium, in qua paracletum se missuram Dominus promisit. 
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Worte Ehriftl von dem montaniflifhen Standpunkte 
entgegengehalten wurden, die ganze Schrift, welche 
diefelben enthielt, für unnächt erklärten, fo lag es 
nahe, vermöge einer in theologifcher Polemik häufig 
vorkommenden Confequenzmacherei daraus zu ſchließen, 
fie hätten eben nur wegen biefer Stelle jenes Evan- 
gelium verworfen. 

Abgefehen davon, daß die Gegner des Montanis: 
mus bie Apokalypſe als ein prophetifches und dem 
Chiliasmus günftiges Buch verwerfen mußten, mußte 
aud ſchon der ganze Geift und die Darftellungsmeife 
diefed Buches für diefe Parthei des nüchternen Der: 
flandes etwas Befremdendes haben. Sie fpotteten 
über bie fieben Engel und bie fieben Pofaunen der 
Apokalypſe. Doch war eine ſolche profaifche Verſtandes⸗ 
richtung, wie die bezeichnete, etwas dieſem jugendlichen 
Alter der Kirche zu Fremdes, als daß ſie vielen Ein⸗ 
gang hätte finden können. 

Wie in dem Montanismus eine die vorhandenen 
Bildungselemente abſtoßende Richtung am ſchroffſten 
auftritt, ſo ſtellt ſich hingegen die Richtung, welche 
die vorhandene Bildung mit dem Chriſtenthume zu 
verſöhnen und von demſelben durchdrungen werden zu 
laſſen ſtrebte, beſonders in der alexandriniſchen Schule 
dar. Es fragt ſich aber, woher der Urſprung dieſer 
abzuleiten iſt und was ihre urſprüngliche Beſtimmung 
war, ob etwa zuerſt nur eine ſolche, den Heiden Re- 
ligionsunterricht zu ertheilen, oder ob von Anfang eine 
Bildungsfchule für chriftliche Kirchenlehrer, eine Art 
von geiftlichem theologifhen Seminar, bort beftand. 
Die Berichte des Eufebius!) und des Hieronymus?) 
find zu unbeflimmt, um bdiefe Frage entfcheiden zu 
tönnen, auch waren dieſe beiden Kirchenlehrer fchmerlich 
im Stande, die Geftalt diefer Schule zu ihrer Zeit 
von der urfprünglichen gehörig zu unterfcheiben. 
Wir müflen uns demnad nur an dasjenige halten, 


Die alegandrintiche Schule, 


giſchen Arbeiten ausführen wollte, für ihn zu viele 
wurden, mit einem Andern und machte deshalb aus 
feinen Katechumenen zwei Klaffen. Wenngleich aber 
dad Katechetenamt zu Alerandria von folchen Aemtern 
in andern Städten urfprünglich nicht verfchieden mar, 
fo mußte es doch allmählig von felbft zu etwas An- 
berem werden. 

Man bedurfte hier für dies Amt ſolcher Männer, 
melde eine gelehrte Kenntniß der hellenifchen Religion 
und befonders philofophifhe Bildung befaßen, dem 
Verkehr und den Steeitunterrebungen mit gelehrten 
Heiden, die, nachdem fie Vieles durchforfcht hatten, 
auf das Chriftenehum ihre Aufmerkſamkeit richteten, 
gewachfen waren. Es war bier nicht genug, wie in 
andern Kirchen, bie Hauptlehren bes Chriftenthums 
nach der fogenannten srapadonız vorzutragen, fondern 
man mußte auf die urfprüngliche Quelle der Religion 
in der Schrift felbft mit den gebildeten Katechumenen 
zurüdgehen und in das Berftändniß derfelben fie ein- 
zuführen fuchen, — fie verlangten einen wiſſen⸗ 
fchaftlihe Prüfung aushaltenden Glauben. Einer 
dieſer Katech eten felbft, Clemens, weifet auf das 
DBedürfnig für die erfolgreiche Verwaltung des Kate: 
chetenamtes zu Alerandria hin, wenn er fagtt): „Wer 
das Nügliche Überall auslefen will, zum Nutzen ber 
Katechumenen, und befonders, wenn dieſelben Dellenen 
find 5), (des Herrn aber ift die Erde und Alles, was 
darin ift,) dee muß fih nicht nach Art ber unver: 
nünftigen Thiere fcheuen Vieles zu lernen, fondern er 
muß fo viele Hülfsmittel als möglich für feine Ju 
hörer zufammenfuchen ,” und bald nachher): „Alte 
Bildung iſt nützlich und befonders nothwendig ift das 
Stubium der heiligen Schrift, um das, was mir vor: 
tragen, bemweifen zu können, und zumal wenn die Ju: 
börer von hellenifcher Bildung herkommen“ ?). Wie 
diefe alerandrinifchen Lehrer Geduld und Gewandtheit 





was aus der Würkſamkeit der einzelnen Katecheten als | haben mußten, auf mancherlei ihnen vorgelegte Fragen 
Borfteher diefer Schule bekannt ift, um daraus auf zu antworten, deutet Drigened an, wenn er von den 
die allgemeine Befchaffenheit derfelben zurüdtzufchließen. | hriftlichen Lehrern verlangt, daß fie nach dem Beifpiele 
Mir finden nun zu Alerandria urfprünglich nur Einen, | Chrifti nicht unwillig werden follten, wenn ihnen nicht 
von bem Bifchof als Katecheten angeftellten Dann, aus Lernbegierde, fondern nur, um fie auf die Probe. 
welcher den Beruf hatte, den Heiden Religionsunterricht | zu fellen, mancherlei Fragen vorgelegt würden 3). 

zu ertheilen und aud wohl die Kinder der dortigen Man mufte daher in der Wahl diefer alerandrini: 
Shriften in ber Religion zu unterrichten 2). Erſt der ſchen Katecheten befonders forgfältig fen; man gab 
Katechet Origenes theilte feine Berufsgefchäfte, da dies Amt gern folchen fiterärifch und philoſophiſch ge⸗ 
deren, wenn er zugleid) feine wiflenfchaftlicyen theofos | bildeten Männern, welche felbft auf dem Wege wiffen: 


1 Lib. VI. c. 10, daß feit alter Zeit dort ein dıdaoxalsıov ieow» Aoyw» beftanden,, was nad) dem kirchlichen 
Sprachgebrauche am natürlichften zu erklären iſt: eine Schule der Schrifterflärung; bies reicht aber noch nicht hin, Die 
Art und Weife ber alerandrinifhen Schule zu charakterificen, in welche Worte man aber doch, wenn man einmal bie 
Beichaffenheit und den Charakter jener Schule kennt, Alles, was zum theologifchen Stubium in ihrem Sinne gehört, 
bineinlegen kann. Denn ihre Gnoſis follte ja zum rechten Berftänbniffe der Schrift den Schlüffel geben und durch alle 
gorifche Auslegung aus der Schrift abgeleitet werden; an eine Sonberung verfchiedener theologifeher Disciplinen , wie 

regefe, Dogmatik u. f. w., ift in diefem noch Alles chaotifch zufammenfaflenden Zeitalter der Kirche nicht zu denken, 
wie Herr Direktor Haſſelbach gu Stettin bei der Erklärung biefer Worte in feiner Differtation de schola, quae Alexan- 
driae floruit, catechetica, Part. I. &. 15 mit Recht darauf aufmerkſam macht. 2) De vir. ıllustr. c. 36. 

3) Eufebius fagt 1. VI. c. 6, daß Drigenes ald Knabe Schüler bes Clemens gewefen. 

4) Strom. 1. VI. f. 659 B. j 

5) Zu ergänzen der Gedanke: Cr hat ſich nicht davor zu ſcheuen, auch in ber heibnifchen iteratur die Spuren det 
Wahrheit aufzufuchen und das Nüsliche fich anzueignen ; denn Alles kommt von Gott und iſt als foldhes rein. 

6) Strom. 1. VI. f. 660 C. " . 

7) Es ift überhaupt zu vergleichen, was Clemens von Denen fagt, welchen ber Glaube auf heilenifche Weiſe 
erwieſen werben müſſe. 

8) In Matth. T. XIV. 8. 16: Teıpaloulvov ylıxoviov Owrngos nur, ıls 109 uadınıwy euro ayarazrol] 
terayu£vog eis dıdaoxallay, Eml ri meıgaleoda Und rıvay zul nuvdavoufvuv oüx Ex pilouudelas, aid ano Tov 
neıgafeıy EIELEIW. 
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fhaftlicher Prüfung zum Chriftenthbume gekommen | die Aleranbriner das Einfeitige und Falſche diefer drei 


waren, wie ein Pantänos (IIavzaivog), ber erfte 
alerandrinifche Katechet, der und näher bekannt wird, 
und wie deſſen Schüler, Clemens. 

Von felbft erweiterte fid) nun auch der Würkungs⸗ 
kreis dieſer Männer, ba fie die Exften waren , welche 
ein von Dielen tief empfunbenes Bebürfniß vom Stand: 
punkte des Kicchenglaubens aus zu befriedigen fuchten, 
das Bedürfniß wiflenfchaftlicher Entwidelung des Glau⸗ 
bens und chriſtlicher Wiffenfchaft. Theils fchloffen ſich 
ihnen ſolche gebildete Heiden an, die, nachdem ſie durch 
ihren Unterricht zum Chriſtenthume bekehrt worden, 
von dem Eifer, ſich mit Allem, was ſie hatten, dem 
Dienſte deſſelben zu weihen, ergriffen wurden und auch 
in dieſer Hinſicht die alexandriniſchen Katecheten zu 
ihren Führern waͤhlten, theils waren es junge Maͤnner, 
welche, ſchon im Chriſtenthume ſtehend, nur nach tiefe⸗ 
rer Erkenntniß verlangten und zu Kirchenlehrern ſich 
zu bilden ſuchten. So entwickelte ſich hier auf die 
fteieſte Weiſe eine theologiſche Schule. Es iſt die Ge⸗ 
burtsſtätte der eigentlichen chriſtlichen Theologie, wie 
dieſe theils aus dem innern Drange des wiſſenſchaft⸗ 
liches Erkennen verlangenden Geiſtes, theils aus dem 
nach außen gerichteten apologetiſchen Intereſſe, die 
Kirchenlehre gegen philoſophiſch gebildete Hellenen und 
gegen Gnoſtiker zu vertreten, hervorging. 

Wir müſſen, um dieſe Schule in ihrem Werden 
recht zu verſtehen, auch ihr Verhältniß zu dem drei ver: 
ſchiedenen Partheien, in der Berührung mit welchen 
und im Gegenſatze gegen welche ſie ſich ausbildete, und 
deren verſchiedene Geiſtesrichtungen ſie durch ein höheres 
die Gegenſätze ausgleichendes Princip glaubte mit ein⸗ 
ander verföhnen und vereinigen zu können, wohl be⸗ 
rüdfichtigen. Ihr Verhältniß 1) zu den nad) Weis: 
heit fragenben Griechen, welche das Chriftenthum 
ald einen blinden, vernunftfcheuen Ölauben verachteten, 
und welche durch die ihnen entgegentretende fleifchliche 
Auffaffungsmweife ungebildeter und fchroff abftoßender 
Chriften in ihrer Verachtung nur beflärkt wurden ; 
2) ihr Verhältniß zu den in Alerandria viel verbreite- 
tm Gnoſtikern, welche gleichfalls von dem blinden 
Glauben einer fleifchlihen Menge mit Verachtung 
ſprachen, und durch Verheißung einer höheren efoteri: 
[hen Religionserkenntniß nach Weisheit fragende Dei- 
den, unb durch den gewöhnlichen Religionsunterricht 
unbefriedigte Chriſten an ſich zogen; 3) ihr Verhältniß 
zu jener erften Klaffe der Kirchenlehrer von praktiſch⸗ 
tealiftifhem Standpunkte, und insbefondere den 
Eiferern unter denfelben, welchen durch den ſpeku⸗ 
lativen Hoch: und Uebermuth der Gnoſtiker alles Spe: 


kuliren und Philofophiren und mas dem Streben nad. 


einer Gnoſis ähnlich fah, verdächtig geworden mar, 
und welche ftet die Vermiſchung fremdartiger philofo: 
phifcher Elemente mit dem Chriſtenthume fürchteten. 
Durch eine aus dem Glauben hervorgehende und dem⸗ 
felben ſich harmoniſch anfchließende Gnofist) meinten 


1) Tyacıs aAndıyn, entgegengefeßt ber weude@runog. 


Richtungen meiden und das Wahre in denfelben fich 
aneignen, ja fie mit einander verföhnen zu können. 


Sie unterfchieden ſich von den Gnoftikern in ihrer 
Theorie vom Verhältniſſe ber yrwarg zur srlorıg da: 
durch, daß fie die riorıc als die Grundlage des höhe: 
ten Lebens für alle Chriften, ald das gemeinfame 
Band, anerkannten, durch welches Alle, fo fehr fie auch 
fonft durch ihre intellektuelle Bildung von einander ver 
fchieden feyn mochten, zu Einer Gottesgemeinde ver: 
bunden feyen. Auch fie flellten die in diefem Glauben 
begründete Einheit der katholiſchen Kircye dem Streite 
der gnoftifhen Schulen (dıargıfai) unter einander 
entgegen; fie nahmen nicht verfchiebene Erkenntniß⸗ 
quellen für die ziorıg und die yrooıg an, fondern 
für beide biefelben, die in allen Kirchen vorhandene 
Ueberfieferung der Grundlehren des Chriſtenthums und 
die heilige Schrift; fie fchrieben der Gnoſis nur das 
Wert zu, das durch den Glauben zuerft Angeeignete, 
in das innere Leben Aufgenommene zum heilen Be: 
wußtſeyn zu bringen, e8 feinem vollfländigen Inhalte 
und innern Zufammenhange nad) zu entwickeln, wiffen: 
fchaftlich zu begründen und in wifienfchaftlicher Form 
darzuftellen, zu beweiſen, daß dies die ächte von Chri⸗ 
ſtus herrührende Lehre ſey, Rechenfchaft davon zu ge: 
ben, und es gegen die Einwürfe der Gegner unter heid⸗ 
nifchen Philofophen und Häretikern zu vertheibigen. 
Sie gebrauchten hier [hon zu ihrem Lofungsworte die 
Stelle bes Jeſaias, welche damals bereits ein aus 
früherer Zeit cirkulirendes Motto geweſen zu ſeyn fcheint, 
und welche nachher das Lofungswort zur Bezeichnung 
des Verhaͤltniſſes zwifchen Glauben und Griennen 
blieb, von Auguftinus an bis zu der durd, Auguftin 
vorbereiteten fchofaftifchen Theologie, — die Stelle Je⸗ 
fata 7, 9, welche freilich nur nad) der alerandrinifchen 
Verſion ohne Berüdfihtigung bed Zufammenhanges 
diefen Sinn haben Tann 2). ‚, Eov un suuorsvonte, 
nvdE gun ovvänre,‘ wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr 
auch nicht zur Erkenntniß gelangen, — welche Worte 
man zuerft in dem Sinne anwandte: wer nicht an das 
Evangelium glaubt, kann die Einfiht in den Geift 
und das Weſen bed alten Teſtaments nicht erlangen ; 
fodann in dem verwandten Sinne: ohne Glauben 
an das Chriftenthum und die einzelnen hriftlichen Leh⸗ 
ren kann man das Wefen des Chriftenthums und feiner 
einzelnen Lehren nicht verftehen fernen. Nach Maaßgabe 
des Staubens wird man in dem Verſtändniſſe fort- 
fchreiten, die Stufe der Erkenntniß wird der Stufe des 
Glaubens entſprechen 8). 


Clemens von Alerandria vertheidigt ben Werth bes 
Glaubens gegen Heiden und noftiter, wenn biefe 
Glauben und Meinen mit einander verwechfelten. „Es 
erhelle, — fagt er — daß der Glaube etwas Göttliches 
fey, was weder durch die Gewalt irgend einer andern 
weltlichen Liebe, noch gegenmärtiger Furcht aufgelöfet 


2) Aehnlich wie in fpäterer Zeit manche Stelle ber Tutherifchen Bibelüberfegung als Beweisftelle für einen auf den 
chriſtlichen Glauben ober das chriftliche Leben fich beziehenden Sat in Umlauf gefommen ift, wenngleich biefe Anwen- 


dung dem Sinne der Urfchrift keineswegs gemäß war. 
3) Strom. 1. I. f. 273 A.; l. V. £. 


f. 362 A.; 1. IV. £ 528 B. und Orig. in Matth. ed, Huet, T. XVI, 8. 9: "ix 
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Worte Ehriftl von dem montaniſtiſchen Standpunkte 
entgegengehalten wurden, die ganze Schrift, roelche 
diefelben enthielt, für unnädt erklärten, fo lag es 
nahe, vermöge einer in theologifcher Polemik häufig 
vortommenden Confequenzmacherei daraus zu [chließen, 
fie hätten eben nur wegen dieſer Stelle jenes Evan 
gelium verworfen. 

Abgefehen davon, daß die Gegner des Montanis- 
mus bie Apokalypſe als ein prophetifches und dem 
Chiliasmus günftiges Buch verwerfen mußten, mußte 
auch fchon der ganze Geift und die Darftellungsmweife 
diefes Buches für dieſe Parthei des nüchternen Ber: 
flandes etwas Befremdendes haben. Sie fpotteten 
über die fieben Engel und die fieben Pofaunen ber 
Apokalnpfe. Doc) war eine ſolche profaifche Verſtandes⸗ 
richtung, wie die bezeichnete, etwas diefem jugendlichen 
Alter der Kirche zu Fremdes, al® daß fie vielen Ein: 
gang hätte finden können. 

Mie in dem Montanismus eine die vorhandenen 
Bildungselemente abſtoßende Richtung am ſchroffſten 
auftriet, fo ſtellt fich hingegen die Richtung, welche 
die vorhandene Bildung mit dem Chriftenthume zu 
verföhnen und von demfelben durchdrungen werden zu 
laſſen ftrebte, befonders in der alerandrinifhen Schule 
dar. Es fragt ſich aber, woher der Urfprung diefer 
abzuleiten ift und was ihre urfprüngliche Beflimmung 
war, ob etwa zuerft nur eine folche, den Heiden Re- 
ligionsunterricht zu ertheilen, oder ob von Anfang eine 
Bildungsfchule für chriftliche Kirchenlehrer, eine Art 
von geiftlihem theologifchen Seminar, dort beftanbd. 
Die Berichte des Eufebius!) und des Hieronymus ?) 
find zu unbeſtimmt, um dieſe Stage entfcheiden zu 
können, auch waren dieſe beiden Kirchenlehrer ſchwerlich 
im Stande, die Geſtalt dieſer Schule zu ihrer Zeit 
von der urfprünglichen gehörig zu unterfcheiben. 
Mir müffen uns demnady nur an dasjenige halten, 


Die aleranbriniiche Schule. 


giſchen Arbeiten ausführen wollte, für ihn zu viele 
wurden, mit einem Andern und machte deshalb aus 
feinen Katechumenen zwei Klaffen. Wenngleich aber 
das Katechetenamt zu Alerandria von folchen Aemtern 
in andern Städten urfprünglich nicht verfchieden war, 
fo mußte e8 doch allmählig von felbft zu etwas An- 
berem werden. 

Man bedurfte hier für dies Amt folder Männer, 
weiche eine gelehrte Kenntniß ber heilenifchen Religion 
und befonders philofophifhe Bildung befaßen, dem 
Verkehr und den Streitunterrebungen mit gelehrten 
Heiden, die, nachdem fie Vieles durchforfcht hatten, 
auf das Chriftenehum ihre Aufmerkfamkeit richteten, 
gewachſen waren. Es war bier nicht genug, mie in 
andern Kirchen, bie Dauptlehren des Chriftenthums 
nad) der fogenannten srapadooız vorzutragen, fondern 
man mußte auf die urfprünglihe Quelle der Religion 
in der Schrift felbft mit den gebildeten Katechumenen 
zurüdgehen und in das Verſtändniß berfelben fie ein: 
zuführen ſuchen, — fie verlangten einen wiſſen⸗ 
fhaftlihe Prüfung aushaltenden Glauben. Eine 
dieſer Katecheten felbft, Clemens, weifet auf dad 
Bedürfnig für die erfolgreiche Verwaltung bes Kate: 
chetenamtes zu Alerandria hin, wenn er fagt*): „Wer 
das Nützliche überall auslefen will, zum Nutzen der 
Katechumenen, und befonders, wenn diefelben Hellenen 
find5), (des Herrn aber tft die Erde und Alles, was 
darin ift,) der muß fich nicht nad Art der unver 
nünftigen Thiere fcheuen Vieles zu lernen, fondern er 
muß fo viele Hülfsmittel als möglich für feine Zu: 
börer zuſammenſuchen,“ und bald nachher 6): „Ale 
Bildung iſt nützlich und befonders nothwendig ift das 
Studium der heiligen Schrift, um das, mas mir vor: 
tragen, bemweifen zu können, und zumal wenn die Ju: 
börer von hellenifcher Bildung herfommen‘?). Wie 
diefe alerandrinifchen Lehrer Geduld und Gemandtheit 





was aus der Würkſamkeit der einzelnen Katecheten als | haben mußten, auf mancherlei ihnen vorgelegte Fragen 
Vorſteher diefer Schule befannt ift, um daraus auf|zu antworten, deutet Drigenes an, wenn er von ben 
die allgemeine Befchaffenheir derſelben zurüdzufchließen. | chriftlichen Lehrern verlangt, daß fie nach dem Beifpiele 
Mir finden nun zu Alerandria urfprünglic nur Einen, | Chrifti nicht unwillig werden follten, wenn ihnen nicht 
von dem Biſchof als Katecheten angeftellten Mann, | aus Lernbegierde, fondern nur, um fie auf die Probe- 
weicher den Beruf hatte, den Heiden Religionsunterricht | zu flellen, mancherlei Fragen vorgelegt würden ®). 

zu ertheilen und audy wohl die Kinder der dortigen Man mußte daher in der Wahl diefer alerandrini: 
Chriften in der Religion zu unterrichten 3). Erſt der | fchen Katecheten befonders forgfältig feyn; man gab 
Katechet Origenes theilte feine Berufsgefchäfte, da dies Amt gern folchen literärifch und philoſophiſch ge 
deren, wenn er zugleich feine wifienfchaftlichen theofo: | bildeten Männern, welche felbft auf dem Wege wiſſen⸗ 


1 Lib. VI. c. 10, daß feit alter Zeit dort ein dıdaoxalsıoy lepw» Aoya» beſtanden, was nach dem kirchlichen 
Sprachgebrauche am natürlichften zu erklären if: eine Schule der Schrifterflärung; dies reicht aber noch nicht hin, bie 
Art und Weife ber alerandrinifchen Schule zu charakteriſiren, in welche Worte man aber doch, wenn man einmal bit 
Beſchaffenheit und den Charakter jener Schule Eennt, Alles, was zum theologifchen Studium in ihrem Sinne gehört, 
bineinlegen Tann. Denn ihre Gnofis follte ja zum rechten Berftänbniffe der Schrift den Schlüffel geben und durch alle: 

orifhe Auslegung aus der Schrift abgeleitet werben; an eine Sonderung verfchiedener theologifcher Disciplinen , wit 
regefe, Dogmatik u. ſ. w., iſt in diefem nod) Alles haotifch zufammenfaffenden Zeitalter der Kirche nicht zu denken, 
wie Here Direktor Haſſelbach zu Stettin bei der Erklärung dieſer Worte in feiner Differtation de schola, quae Alexan- 
driae floruit, catechetica, Part. I. &. 15 mit Recht darauf aufmerkſam macht. 2) De vir. ıllustr. c. 36. 

3) Eufebius fagt I. VI. c. 6, daß Drigened ale Knabe Schüler bes Clemens gewefen. 

4) Strom. 1. VI. f. 659 B. 

5) Zu ergängen ber Gedanke: Cr hat fich nicht davor zu feheuen, auch in der heibnifchen Literatur bie Spuren ber 
Wahrheit aufzufuchen und das Nuͤtzliche ſich anzueignen; denn Alles kommt von Bott und ift als folches rein. 

6) Strom. 1. VI. f. 660 C. 

7) &8 ift überhaupt zu vergleichen, was Clemens von Denen fagt, welchen ber Glaube auf heilenifche Weile 
erwieſen werben müſſe. 

8) In Matth. T. XIV. $. 16: Teipalouevov tnkızovzov Gorıjgos junv, ti 1üv uasyür adroü ayavaxıolt 
zerayuevog eis dıdaoxallev, mi ro meıpaleosaı Und rıyavy zu) nuydavoufvev oUx Ex piloundelas, aAL ano ToV 
neıgalay &HELEıy. 
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(haftlicher Prüfung zum Chriſtenthume gekommen | die Alerandriner das Einfeitige und Falſche dieſer drei 


waren, wie ein Pantänos (Ilavzaivog), der erfte 
alerandrinifche Katechet, der und näher bekannt wird, 
und wie defien Schüler, Clemens. 

Bon felbft erteiterte fi) nun aud) der Würkungs⸗ 
kreis diefer Männer, da fie die Erſten waren, weiche 
ein von Dielen tief empfundenes Bedürfnig vom Stand: 
punkte des Kirchenglaubene aus zu befriedigen fuchten, 
das Bedürfnig wiftenfchaftlicher Entwidelung des Glau⸗ 
bene und chriſtlicher Wiſſenſchaft. Theils fchloffen ſich 
ihnen ſolche gebildete Heiden an, die, nachdem ſie durch 
ihren Unterricht zum Chriſtenthume bekehrt worden, 
von dem Eifer, fid mit Allem, was fie hatten, dem 
Dienfte deſſelben zu weihen, ergriffen wurden und aud) 
in dieſer Dinficht die alerandrinifchen Katecheten zu 
ihren Führern wählten, theild waren e8 junge Männer, 
weiche, ſchon im Ehriftenchume flehend, nur nach tiefe: 
ser Erkenntniß verlangten und zu Kirchenlehrern ſich 
zu bilden fuchten. So entwidelte fih bier auf die 
freiefte Weife eine theologifche Schule. Es ift die Ge- 
burteflätte der eigentlichen chriftlichen Theologie, wie 
diefe theils aus dem innern Drange des wiſſenſchaft⸗ 
liches Erkennen verlangenden Geiſtes, theild aus dem 
nach außen gerichteten apologetifchen Intereſſe, bie 
Kirchenlehre gegen philofophifch gebildete Hellenen und 
gegen Gnoſtiker zu vertreten, hervorging. 

Wir müffen, um diefe Schule in ihrem Werden 
recht zu verftehen, auch ihre Verhältniß zu den drei ver: 
Ihiedenen Partheien, in der Berührung mit welchen 
und im Gegenfage gegen welche fie fich ausbildete, und 
deren verfchiebene Geiſtesrichtungen fie durch ein höheres 
die Gegenſätze ausgleichendes Princip glaubte mit ein: 
ander verföhnen und vereinigen zu können, wohl be: 
rüdfihtigen. Ihr Verhältniß 1) zu den nad) Weis: 
heit fragenden Griechen, welche das Chriftenthum 
als einen blinden, vernunftfcheuen Glauben veradhteten, 
und welche durch die ihnen entgegentretenbe fleifchliche 
Auffaffungsweife ungebildeter und fchroff abſtoßender 
Chriften in ihrer Verachtung nur beflärkt wurden ; 
2) ihr Verhältniß zu den in Alexandria viel verbreite: 
tm Gnoſtikern, welche gleichfalls von dem blinden 
Glauben einer fleifhlihen Menge mit Verachtung 
iprachen,, und durch Verheißung einer höheren efoteri- 
ihen Religionserfenntniß nach Weisheit fragende Dei: 
den, und durch den gewöhnlichen Religionsunterricht 
undefriedigte Chriſten an fich zogen; 3) ihr Berhältniß 
zu jener erften Klaſſe der Kicchenlehrer von praktiſch⸗ 
tealiftifhem Standpunkte, und insbefondere den 
Eifereen unter denfelben, welchen durdy den ſpeku⸗ 
lativen Hoch: und Uebermuth der Gnoſtiker alles Spe: 


kuliren und Philofophiren und was bem Streben nad. 


einer Gnoſis ähnlidy fah, verdächtig geworden war, 
und welche ſtets die Vermifchung fremdartiger philofo: 
phifcher Elemente mit dem Chriftenthume fürchteten. 
Durch eine aus dem Glauben hervorgehende und dem⸗ 
ſelben ſich harmoniſch anfchließende Gnofis ) meinten 


1) Tyaoıs aAnsıyn, entgegengefeßt ber werdavugos. 


Richtungen meiden und das Wahre in benfelben fich 
aneignen, ja fie mit einander verfühnen zu können. 


Sie unterfchieden fi) von den Gnoſtikern in ihrer 
Theorie vom Verhältniffe der yrooıg zur sriorıg da: 
duch, daß fie die niorıc als die Grundlage des höhe: 
ten Lebens für alle Chriften, als das gemeinfame 
Band, anerkannten, durch welches Alte, fo fehr fie auch 
fonft durch ihre intellektuelle Bildung von einander ver: 
ſchieden ſeyn mochten, zu Einer Gottesgemeinde ver: 
bunden fenen. Auch fie ftellten die In diefem Glauben 
begründete Einheit der katholifchen Kirche dem Streite 
der gnoftifchen Schulen (dıargıfar) unter einander 
entgegen; fie nahmen nicht verfchiedene Erkenntniß⸗ 
quellen für die wiorıg und die yrooıg an, fondern 
für beide dieſelben, die in allen Kirchen vorhandene 
Ueberfieferung der Grundlehren des Chriſtenthums und 
die heilige Schrift; fie fehrieben der Gnoſis nur das 
Werk zu, das durch den Glauben zuerft Angeeignete, 
in das innere Leben Aufgenommene zum hellen Be: 
wußtſeyn zu bringen, e8 feinem vollftändigen Inhalte 
und innern Zufammenhange nach zu entwideln, wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu begründen und in wiflenfchaftlicher Form 
darzuftellen, zu beweifen,, daß dies die ächte von Chri⸗ 
ftus herrührende Lehre ſey, Rechenſchaft davon zu ge- 
ben, und e8 gegen die Einwürfe der Gegner unter heid⸗ 
nifhen Philofophen und Häretilern zu vertheidigen. 
Sie gebrauchten hier fhon zu ihrem Lofungsworte die 
Stelle bes Iefaias, welche damals bereits ein aus 
früherer Zeit cirfulirendes Motto gewefen zu feyn fcheint, 
und welche nachher das Loſungswort zur Bezeichnung 
des Verhättniffes zwifchen Glauben und Erfennen 
blieb, von Auguftinus an bis’ zu der durch Auguftin 
vorbereiteten fcholaftifchen Theologie, — die Stelle Je⸗ 
fata 7, 9, welche freilich nur nach der alerandrinifchen 
Verfion ohne Berüdfichtigung des Zufammenhanges 
diefen Sinn haben kann ?). Edcuv un miorsvonte, 
ovdE tm orvñte,“ wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr 
auch nicht zur Erkenntniß gelangen, — welche Worte 
man zuerft in dem Sinne anwandte: wer nicht an das 
Evangelium glaubt, kann die Einfiht in den Geift 
und das Wefen des alten Zejlaments nicht erlangen; 
ſo dann in dem verwandten Sinne: ohne Glauben 
an das Chriftenthum und die einzelnen chriftlichen Leh⸗ 
ren kann man dag Wefen des Chriftenthums und feiner 
einzelnen Lehren nicht verftehen lernen. Nach Maaßgabe 
des Glaubens wird man in dem Verftänbniffe fort: 
fchreiten, die Stufe der Erkenntniß wird ber Stufe des 
Glaubens entiprechen ®). 


Clemens von Alerandria vertheidigt den Werth bes 
Glaubens gegen Beiden und Gnoftiler, wenn diefe 
Glauben und Meinen mit einander verwechfelten. „Es 
echelle, — fagt er — daß der Glaube etwas Göttlicyes 
ſey, was weder durch die Gewalt irgend einer andern 
weltlichen Liebe, noch gegenmwärtiger Furcht aufgelöfee 


2) Aehnlich wie in fpäterer Zeit mandye Stelle ber Iutherifchen Bibelüberfehung ald Beweisftelle für einen auf ben 
chriſtlichen Glauben ober das hriftliche Leben fich begiehenden Sag in Umlauf gekommen ift, wenngleich biefe Anwen 


dung dem Sinne der Urfchrift keineswegs gemäß war. 
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AR 
werden kann’ !). Er fegt den Glauben in ein ähn: 
liches Verhältniß zu dem höheren Leben, wie das ift, 
in welchem der Athem zu dem finnlichen Leben ſteht 2). 
Es ift ihm ein wichtiges Merkmal in dem Wefen bes 
Glaubens das freie dem Begreifen vorangehende Er: 
greifen des Göttlihen, welches von der empfänglichen 
Sefinnung ausgeht 3). Bon diefer Seite, infofern der 
Staube eine Anziehungskraft des Göttlichen über das 
menfchliche Gemüth und ein freie fi) Hingeben von 
Seiten des legteren vorausfegt, hat er das Weſen bef: 
felben wohl verftanden. Er fest in der menfchlichen 
Natur einen dem Wahren verwandten Sinn, der von 
demfelben angezogen, von dem Falſchen abgefloßen 
wird *). So bezeichnet er den Glauben ale etwas Po: 
fitives, eine pofitive Einigung mit dem Böttlichen, wie 
hingegen den Unglauben ald das Negative, welches ale 
foldyes das Pofitive voraugfege5). Mit dem Glauben 
ift diefer Auffaffung zufolge das Höchſte, das göttliche 
Leben felbft ſchon gegeben ; wie er an einer andern Stelle 
fagtd): „Wer an den Sohn glaubt, hat das ewige 
Leben. Wenn alfo die Glaubenden das Leben haben, 
wie kann es dann für fie noch etwas Höheres geben, 
als den Beſitz bes ewigen Lebens? Nichts fehlt dem 
Glauben, der in ſich felbft vollkommen und feibftgenug- 
fam iſt.“ Clemens fegt hier ale das Charakteriftifche 
des Glaubens, daß er das Unterpfand des Zulünftigen 
mit fich führt, daß er das Zukünftige als etwas Gegen: 
wärtiges vorausnimmt 7). Indem dies durch den Glau⸗ 
ben empfangene göttliche Leben den Geift durchdringt 
und verklärt, wird ihm ein neues Organ zur Erkennt: 
niß ber göttlichen Dinge zu Theil. Wie Clemens fagt: 
„Siehe, ih will ein Neues machen, — fpricht der Lo: 
908 Jeſaia 43, 19 — das kein Auge gefehen hat und 
fein Ohr gehöret hat, und in keines Menfchen Derz 
tommen iſt, 1 Kor. 2,9, was nur mit einem neuen 
Auge, mit einem neuen Ohre, mit einem neuen Herzen 
gefchaut, vernommen, begriffen werden kann, durch 
Glauben und Berftehen, da die Jünger bes Herrn 
geiftlich reden, vernehmen, handeln’ 3). 

Diefe innige Verbindung zwilchen Erkennen und 
Reben, gehört zu dem Eigenthümlichen der alerandri: 
nifhen Gnofis. Diefe nicht ale eine Sache der bloßen 
Spekulation, fondern ald etwas aus der ganzen duch 
den Glauben hervorgebrachten, im Wandel erprobten 
neuen Innern Rebensrichtung Dervorgehendes, als ein 
habitus practicus animi aufgefaßt. Was in diefen 
Morten bes Clemens ſich ausfpriht: „Wie die Lehre, 
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fo muß aud) der Wanbel feyn; denn an ben Früchten, 
nicht an den Blürhen und Blättern wirb der Baum 
erkannt, die Gnoſis kommt alfo aus der Frucht und 
bem Wandel, nicht aus der Lehre und den Blüthen; 
denn wir fagen,, daß die Gnoſis nicht bloß Lehre iſt, 
fondern eine göttliche Wiffenfchaft, jenes Licht, das in 
der Seele aus dem Gehorſam gegen die Gebote entitcht, 
welches Alles Mar macht und den Menfchen, was in 
der Schöpfung ift, und fich ſelbſt, mie er mit Gott in 
Gemeinſchaft ftehen kann, erkennen lehrt; denn was an 
dem Leibe das Auge, das ift in dem Beifte die Gnoſis ?)." 
Es kann kein Erkennen der göttlihen Dinge geben 
ohne ein Leben in denfelben, welches eben aus bem 
Glauben hervorgeht; Erfennen und Leben wird 
bier eins. Diefe Einheit des Xheoretifchen und 
Praktiſchen, des Segenftändlihen und Zuftändlicden 
ergab fich dem Clemens aus den Tiefen feines chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns, wenn auch die neoplatonifche Phi: 
tofophie durch ihre Lehre von der Identität des Subiel- 
tiven und Objektiven, des vnoür und des vonzar für 
den höchften Standpuntt, eine Form, dies auszubrüden, 
ihm barbot 19). 

Das ift demnach in der alerandrinifchen Theorie 
die fubjektive Bedingung und das fubjekrive 
Weſen der Gnoſis: was die objektive Erfenntnißquell 
betrifft, aus welcher ber Gnoſtikos bie durch den Glau⸗ 
ben in fein inneres Leben aufgenommenen Wahrheiten 
immer klarer und tiefer zu erfennen fuchen follte, fo ift 
dies nach dem Clemens — bie heilige Schrift. 
Wenn Viele, denen ed an der erforderlichen Bildung 
fehfte, um felbft in der Schrift forfchen zu können, nut 
an den weſentlichſten Grundmwahrheiten des Glaubens 
vefthielten, welche ihnen, der Parabofis gemäß, bei dem 
erften Unterrichte waren mitgetheilt worben , fo ſollte 
der Gnoſtikos vor dem gewöhnlichen Gläubigen badurd) 
fi) auszeichnen, daß er diefe Wahrheiten aus ber Ber: 
gleichung der heiligen Schrift mit fich felbft zu bemeifen 
und zu erörtern, die entgegenftehenden Irrthümer aus 
derfelben zu widerlegen mußte; an die Stelle eines kirch⸗ 
lichen Autoritätglauben® follte bei ihm ein wiffenfhaft: 
lich biblifch begründeter Glaube treten. So fagt Ele 
mens: ‚Der Glaube ift die Eurzgefaßte Erkenntniß dee 
Mefentlichen, die Gnoſis aber der ſtarke und vefte Be 
meis des durch den Glauben empfangenen vermittelſt 
der Lehre des Herrn auf dem Glauben gegründet, wo⸗ 
durch der Glaube zu einem unerfchütterlichen wiſſen⸗ 
fchaftlichen Erkennen erhoben wird 11); und derſelbe 
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fagt, wo er dem Einwurfe ber Heiden und Juden, daß ſtel von philofophifcher Bildung nichts gewußt hätten. 
man wegen der Menge der Sekten unter den Chriften | Clemens antwortete: „Die Apoftel und Propheten 
nicht wiffen Eönne, wo die Wahrheit zu finden fen, die | fprachen allerdings als Jünger des Geiſtes, was biefer 


Verweifung auf den untrüglichen Prüfftein der heiligen 
Schrift entgegenfeht: „Wir halten ung nicht an Men: 
ſchen, die dloß ihr Urtheit fällen, denen wir auch auf 
gleiche Weife unfer Urtheil entgegenfegen können. 
Wenn es aber nicht genug ift, bloß unfere Meinumg zu 
fagen , fondern wir das Gefagte beglaubigen follen,, fo 
erwarten wir nicht das Zeugniß von Menfchen, fondern 
wir beglaubigen das, was in Rede fteht, ducch das Wort 
des Herrn, was die zuverfichtlichfte unter allen Beweis⸗ 
arten, ober vielmehr bie einzige iſt; vermöge welches 
Erkennens Diejenigen, welche die Schrift nur gekoftet 
haben, Gläubige, — Diejenigen, welche weiter fort: 
gefehritten und genauere Kenner ber Wahrheit geworben, 
Gnoſtiker find”). 

Clemens nennt daher die Gnofis, welche aus ber 
Vergleihung der verfchiedenen Schriftftellen unter 


ihnen eingab ; aber wir können, um ben verborgenen 
Sinn ihrer Worte zu entwideln, nicht auf eine alle 
menfchlichen Bildungsmittel erfegende Leitung bes hei: 
ligen Geiſtes rechnen. Die wiſſenſchaftliche Geiſtesbil⸗ 
dung fol uns rüchtig machen, den vollen Inhalt bes 
ihnen durch die Eingebung des heiligen Geiftes mitge: 
theilten Sinnes aus ihren Worten zu entwideln. Wer 
burch die Kraft Gottes in feinem Denken erleuchtet 
werden will, muß ſchon gewohnt feyn über geiftige 
Dinge zu philofophiren, er muß die Korm bes Dentens 
ſich ſchon angeeignet haben, welche nun von einem neuen 
höheren Geifte befeelt werben foll. Es bedarf einer dia: 
lettifchen Geiftesbildung, um die zweideutigen und bie 
fononymen Worte der Schrift gehörig unterfcheiden zu 
tönnen’’ 6). Er fagt gegen Diejenigen, weldye verlang- 
ten, daß man nur mit dem Glauben ſich begrrügen 


einander hervorgeht und die aus den anerfannten Glau⸗ | folle, und welche alle Wiflenfchaft, die man zum Dienfte 
bensfägen herfließenden Folgerungen entwidelt, einen |ded Glaubens gebrauchen wollte, verwarfen: „Als ob 
wiffenfchaftlichen Glauben 2). Der Gnoſtiker ift|fie, ohne irgend eine Pflege auf die Weinrebe zu ver 


ihm Derjenige, welcher im Studium ber heiligen 
Schrift grau geworden, deſſen Leben nichts Andres ift, 
. als Werke und Worte, die mit der Ueberlieferung bes 
Heren Übereinftimmen ?). Aber nur dem Guoſtiker 
gebiert die heilige Schrift eine ſolche Erkenntniß ber 
göttlichen Dinge, meil er allein den gläubigen, für das 
Göttliche empfänglihen, Sinn binzubringt. Wo ed 
an dieſem mangelt, erfcheint bie Schrift unfruchtbar *). 
Diefer innere Sinn ift jedoch noch nicht hinreichend, 
um die in der heiligen Schrift enthaltenen Wahrheiten 
aus berfelben abzuleiten, ihren vollen Inhalt zu ent- 
wideln und fie zu einem organifchen Ganzen zu ver: 
binden , fo role fie gegen Beiden und Häretiker zu ver: 
theidigen und fie auf alled der menfchlichen Erkenntniß 
bisher Gegebene anzuwenden. Es bedarf dazu einer 
wiffenfchaftlichen Vorbildung, und eine folche konnte 
nit erft auf einmal durch das Chriftenthum neu ge: 
fhaffen werden. Die Alerandriner erkannten bie Noth: 
wendigkeit, die heilenifche Bildung für das Chriften- 
thum ſich anzueignen, daß fie von der Kraft deffelben, 
als dem Sauerteige für alles Menſchliche, durchdrun⸗ 
gen werde 5). 

Hier mußten nun bie Alerandriner manche Vor: 
würfe von Seiten jener Parthei, weiche die hellenifche 
Bildung ale etwas dem Chpriftenthume durchaus Wider: 
ſtreitendes ganz verfhmähte, ſich zugiehen. Sie mußten 
dagegen ſich vertheldigen, ihre eigenthümliche Methode, 
rechtfertigen und intereffant iſt der Kampf, der fich oft 
in der Gefchichte widerholt hat. Man hielt den Aleran: 
drinern entgegen: daß doc) die Propheten und die Apo⸗ 





wenden, gleich von Anfang an die Trauben erhalten 
wollten. Unter dem Bilde der Weinrebe wird uns ber 
Herr dargeftellt, von welchem wir mit der vernunftge⸗ 
mäßen Sorofalt und Kunft des Landmannes bie Frucht 
einerndten müflen. Dan muß befchneiden, graben, 
aufbinden und das Uebrige thun, ſes bedarf der Sichel, 
der Hacke und der Übrigen Werkzeuge der Landbaukunſi 
zur Pflege der Weinrebe, damit fie uns die genießbare 
Frucht gewähre” 7). Es erfcheint darnach als das eigen: 
thümtiche Gefchäft dee Gnoſis, ben Inhalt des Glau⸗ 
bens zu entwideln, zu verarbeiten, gegen die Vermi⸗ 
ſchung mit frembdartigen Elementen ihn zu verwahren. 

Clemens hatte die alerandrinifche Gnoſis gegen bie 
Beſchuldigung zu vertheidigen, daß man die göttliche 
Offenbarung nicht die felbftgenusfame Quelle ber 
Wahrheit ſeyn laffe, daß man diefe einer fremden Er: 
gänzung und Stütze bebürftig fege, daB man die nicht 
wifienfchaftlich Gebildeten von ihrer Erkenntniß aus: 
fchliege. Er fagt dagegen ®): „Wenn wir um Derer 
willen, welche zu Anklagen immer bereit find, unter: 
ſcheiden follen, fo nennen wir bie Philofophie als etwas 
zur Erkenntniß der Wahrheit Mitwürkendes, als ein 
Suchen nach Wahrheit — eine Vorbildung des Gno- 
ftilers, und wir machen das Mitwürkende nicht zur 
Urfache, nicht zur Dauptfache. Nicht ale ob jene nicht 
ohne die Philofophie da feyn könnte, da doch Fa ft Alle 
unter und ohne die allgemeine wifienfchaftliche Bil⸗ 
dung 9) und ohne die hellenifche Philofophie, Manche 
aber auch, ohne leſen und fchreiben zu Fönnen, von der 
göttlichen Philofophie, die von den Barbaren kommt, 
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ergeiffen, durch Gotteskraft vermittelft des Glaubens 
die Lehre von Sort empfangen haben. In fi vollkom⸗ 
men und felbftgenugfam ift alfo Die Lehre des Heilandes, 
als Kraft und Weisheit Gottes, die hinzukommende 
helleniſche Phitofophie aber macht die Wahrheit nicht 
mächtiger, fondern fie macht nur ohnmädhtig bie ſophi⸗ 
ftifchen Angriffe auf diefelbe, und da fie trügerifche 
Machinationen gegen die Wahrheit abwehrt, ift fie die 
eigentliche Diauer und Umgrenzung bes Weinberges 
genannt worden !). Die Staubenswahrheit ift wie das 
zum Leben unentbehrliche Brodt, die Vorbildung ift 
mit dem, was zum Brodte gegeffen wird, und mit dem 
Nachtiſche zu vergleichen.” 

In feiner Beftreitung jener Widerfacher der aleran- 
drinifchen Gnoſis zeichnet fich Clemens zwar im Gan⸗ 
zen durch feine Milde und Mäßigung aus. Er mußte 
wohl das durch die Erfcheinungen dieſer Zeit beftätigte 
Recht ihrer Beforgnifle erkennen, das zum Grunde 
liegende chriftliche Intereffe zu achten fich gebrungen 
fühlen; aber doch konnte zuweilen der allerdings oft 
biinde Eifer der Gegner, und die Ueberzeugung, daß 
jene allzufleifchliche und einfeitige Richtung dem alles 
Menſchliche zu verklaͤren ſtrebenden Geifte des Chriften: 
thums ſehr im Wege ftehe und Viele von dem Chriften: 
thume dadurch abgeſchreckt würden, ihn verleiten, etwas 
zu ſchroff gegen biefe Widerfacher zu reden und ihrem 
frommen Eifer nicht die gebührende Gerechtigkeit wider: 
fahren zu faflen, wie wenn er fagt ?): „Es ift mir 
nicht unbefannt, was manche unwiſſende Schreier ?) 
im Munde führen, der Glaube müffe fid) an das Noth⸗ 
wenbigfte und an bie Hauptſache halten, das Fremd⸗ 
artige und Ueberflüffige fahren laffen, wodurch mir 
mit folchen Dingen, welche zum Zwecke nichts beitra⸗ 
gen, aufgehalten mürden;” und an einer andern 
Stelle): ‚Die Menge fürchtet die heilenifche Philo⸗ 
fopbhie 5), wie die Kinder die Larven, indem fie befor: 
gen, daß fie durch bdiefelbe mit fortgeriffen werden. 
Wenn aber ihr Glaube von der Art ift, (denn Erkennt: 
niß könnte ich das gar nicht nennen,) daß er durd) 
fcheinbare Reden umgeflürzt werden kann, fo möge er 
in Beziehung auf diefe immer umgeflürzt werben, da 
fie felbft geftehen, daß fie die Wahrheit nicht haben ; 
denn unerfchütterlicy ift die Wahrheit, aber die falfchen 
Meinungen werden umgeftürzt.” Wir erfennen bier 
das hochherzige Vertrauen des Clemens auf die Macht 
der chriftlichen Wahrheit, welche keinen Gegenfag zu 
fürchten habe, durch jeden folchen vielmehr defto ftärker 
hervorleuchten werde, wenngleich dies Vertrauen ihn 
unbillig werden läßt gegen einen im Bewußtfeyn feiner 
Schwäche für den ihm über Alles theuren Befig zu 
angſtlich beforgten Glauben. — Der Gnoftitos foll 
nah dem Clemens — jenem Ausfpruche zufolge, 
welcher dem Exlöfer in apokryphiſchen Evangelien zuge: 
ſchrieben wird: „yivsaye doxıuoi roaneLisa,“ 


Die aleranbeinifche Schule. 


(werdet tüchtige Geldwechsler) — ben Schein von ber 
Wahrheit, wie die falfchen von den ächten Münzen 
überall zu unterfcheiden wiflen, und daher keine Macht 
des Scheins fürchten. Er bedarf der Bekanntichaft 
mit der griechifchen Philoſophie felbft, um den phile: 
ſophiſch gebildeten Deiden die Irrthümer und das Un: 
julänglicye derfelben nachmweifen, fie von ihrem eige: 
nen Standpunkte aus widerlegen und zur Erfenntnif 
der Wahrheit von diefem aus führen zu können. „So: 
viel — ſpricht Clemens 6) — fage ich zu Denen, bie 
gern anklagen mollen, wenn aud) bie Philofophie un: 
nüg ift, fo ift doch das Studium berfelben nüslid, 
wenn es nützlich ift, gründlich) darzuthun, daß fie etwas 
Unnüses fey. Sodann kann man die Heiden nicht ver: 
dammen buch ein bloßes Aburtheilen über ihre Lehr: 
füge, wenn man nicht auf die Entwidelung des Ein: 
zelnen mit ihnen eingeht, bie man fie nöthigt, in das 
Urtheil mit einzuflimmen ; denn am meiften Vertrauen 
gewinnt die mit Sachkenntniß verbundene Widerle 
gung.’ Und an einer andern Stelle): ‚Denn ben 
Griechen, welche die unter ben Griechen geltende Weis 
heit fuchen, muß man das Verwandte barreichen, da: 
mit fie am leichteften durch das, was ihnen eigen if, 
zum Glauben an die Wahrheit, wie zu erwarten ifl, 


gelangen möchten. Denn ich bin Allen Alles gewor _ 


den, fpricht der Apoftel, um Alle zu gewinnen.” 
Die heftigften Widerfacher diefer freien Richtung 
fchtoffen ſich, um die Befhäftigung mit der griechifchen 
Philofophie ganz zu verdammen, an das in dem apo⸗ 
Erpphifchen Buche Henoch vorgetragene jüdifche Maͤhr⸗ 
chen an, daß alle höheren Erkenntniſſe den Heiden auf 
eine unrechtmäßige Weife durch die Mittheilung ge 
fallener Geifter zugelommen fepen, und fie machten 
alle Philofophen der Heiden ohne Unterfchied zu Orga: 
nen des böfen Geiſtes. Entweder betrachteten fie die 
ganze vorchriftliche Heidenwelt nur in ſchroffem Ge 
genfage mit dem Chriftenchume, fie verwechfelten das 
Heidnifche mit dem Urfprünglichen und örtlichen, 
ohne welches daß diefed nur verfälfchende und trübende 
Heidenthum gar nicht hätte entfichen können, fie woll⸗ 
ten von keinem Anſchließungspunkte des Chriftenthums 
an eine bei aller Verderbniß immer durchftrahlende 
gottverwandte Natur des Menfchen etwas wiffen, ohne 
welchen das Chriftenehum doch nimmer auf dem Boden 
des Heidenthums ſich hätte fortpflanzen Bönnen; oder 
wie der fchroffe, feurige Zertullian, ber Freund ber 
Natur und aller urfprünglichen Lebensoffenbarung, 
ber Feind der Kunft und der Verbildung, fahen fie in 
der Philofophie doch nur die, die urfprünglice 
Natur verfälfhende und verftümmelnde, Hand des 
Satans. Clemens fucht auch diefe Parthei von ihrem 


eigenen Standpunkte aus zu widerlegen. ‚Auch wenn . 


diefe Anficht richtig wäre, — fagt er — fo fonnte 
doc ber Satan die Menfchen nur täufchen, indem et 


1) Was die Alten von ber Dialektik im Verhältniffe zur Yhilofopbie überhaupt fagten, daß fie der Reyxoc fey, bad 
wanbten bie Aleranbriner auf das Verhaͤltniß ber Philoſophie ſelbſt zu der chriſtlichen —* A u 
4) i 


2) Strom. lib. I. f. 278. 
5) Clemens fagt 1. c. f. 659 


3) Auasus ıyo 
eiftvoll: „Die meiften 


.c. ib. VL f. 655. 


wdcıg. 
Ehriften behandeln bie Lehre auf eine bäurifche Weiſe, wie 


bie Gefährten bes Ulyſſes, indem fie nicht den Sirenen, fondern bem Rhythmus und dem Gefange ausweichen, aus 
Unwiffenbeit ihre Ohren verflopfend, da fie wiffen, daß, wenn fie einmal ihre Obren Der helleniſchen Wiffenfchaften 


ingegeben ba 
v s3 L.c. li 


en, fie dann nicht wieder zur Ruͤckkehr gelangen können.’ 
ib. V. f. 554. 


Strom. lib. I. £. 278. 
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ſich als Engel bes Lichts verkleidete, er mußte durch ben 
Schein der Wahrheit, durch die Vermiſchung des Wah⸗ 
ren und Falfchen, die Menſchen anziehen; man muß 
alfo immer das Wahre auffuchen und anerkennen, von 
wenn ed auch herrühren mag. Und auch diefe Mitthei: 
lung kann nicht anders ald nach dem Willen Gottes 
gefchehen, muß alfo in bem Erziehungsplane Gottes 
mit der Menſchheit einbeariffen ſeyn“ 1). 

Doch erklaͤrt er fi, von feinem eigenen Geſichts⸗ 
punkte aus redend, fehr flark gegen eine ſolche Anſicht: 
„Wie ift es nicht fonderbar, wenn man die Unordnung 
und die Sünde dem Satan beilegt, ihn zum Verleiher 
einer guten Sache, ber Philofophie zu machen; denn 
er fheint bier wohlmollender gegen die guten Männer 
unter den Hellenen, als die göttliche Vorfehung ge: 
weien zu ſeyn“ 2). 

Vielmehr erkennt er in dem Entwidelungsgange 
der griechifchen Phitofophie das Werk der göttlichen 
Menfchenerziehung,, eine der Kigenthümlichkeit der 
Griehen angemefjene Vorbereitung für das Chriften- 
thum. Es mar die Lieblingsidee des Clemens, die Idee 
von einem großen Ganzen ber göttlichen Menſchen⸗ 
erziehung, als beffen Ziel er das Chriſtenthum be⸗ 
trachtete und wozu er nicht bloß die Kügungen Gottes 
mit dem jüdifchen Volke, fondern auch, obgleich nicht 
auf gleiche Weiſe, die Fügungen Gottes mit der Beiden: 
welt rechnete. In Beziehung auf jene partitulariftifche 
Auffaffung der Gefchichte, welche nur im Sudenthume 
en das Chriftenthum vorbereitendes Walten Gottes 
etkennen ließ, fagt er: „Alle Anregung bes Guten 
kommt von Gott, er gebraucht diejenigen Menfchen, 
welche beſonders geeignet find, andere Menfchen zu 
führen und zu bilden ?), als Organe für größere Theile 
der Menfchheit. Solche waren die befferen unter den 
griehifchen Philofophen. Die Philofophie, welche die 
Menſchen zur Tugend bildet, kann nicht ein Wer ber 
Schlechtheit ſeyn, fie kann nur ein Wert Gottes fen, 
deſſen Werk allein die Anregung zum Guten ift. Und 
Alles, was von Gott verliehen wird, wird zum Guten 
verliehen und zum Guten empfangen. Die Philofophie 


wendig zur Gerechtigkeit, jest aber iſt fie 
nüslich zum Dienfte der Gottſeligkeit, als eine Art 
von Vorbildung für die Bemeisführung bes Glaubens; 
denn dein Fuß wird nicht anſtoßen, wenn du alles 
Gute von der Vorfehung herleiteft, mag es den Heiden 
oder und angehören, denn Sott iſt die Urfache alles 
Guten, — aber theils in einem vorzügfichen Sinne, 
wie des alten und neuen Teſtaments, theils auf eine 
abgeleitetere Weife, wie ber Philofophie. Vielleicht 
wurde fie aber auch damals den Hellenen in einem 
vorzüglichen Sinne gegeben, bevor der Herr auch bie 
Heiden rief, denn fie erzog die Heiden, wie das Gefeg 
die Juden, für das Chriftenthum ; die Philofophie war 
eine Borbereitungsftufe für Denjenigen, der duch 
CHriftus zur Vollendung geführt werben follte‘‘ 5). 
Wenn Clemens von einer durch die Philofophie zu 
erlangenben Gerechtigkeit rebet, fo will er damit nicht ' 
fagen, daß fie die Menfchen zu dem Ziele ihrer fitts 
lichen Beftimmung führen und fie für die Erlangung 
der Seligkeit tüchtig machen konnte; dazu hielt er die 
Erlöfung für durchaus nothmendig, und dieſe That⸗ 
fache konnte nad) feiner Meinung durdy nichts Andres 
erfeßt werden, Alles konnte nur zur Vorbereitung für 
die Aneignung derfelben, als das letzte Ziel, dienen. 
Wie fehr ihm dies veftftand, erhellt ja daraus, daß er, 
was wir in einem andern Jufammenhange genauer 
betrachten werden, eine Veranftaltung für nothwendig 
hielt, um auch diefe Heiden, über die er fo milde ur- 
theilte, noch nad) ihrem Tode zur bewußten Aneignung 
der Erlöfung hinzuführen. Er unterfcheidet eine den 
Menſchen rechtfertigende Lehre, was ihm nur das 
Evangelium ift, und eine folche, welche nur dazu vor: 
bereiten konnte 6). Er unterfcheider eine geriffe Stufe 
der Erweckung des religioös⸗ſittlichen Bewußtſeyns, der 
Anregung ſittlichen Strebens, der fittlichen Vorbil⸗ 
dung, und bie allgemeine vollftändige Gerechtigkeit, das 
Ziel der menfchlichen Natur überhaupt 7), im Gegen- 
faße gegen jene bloß theilweife für einen beftimmten 
Standpunkt menfchlicher Entwickelung geeignete Aus: 
bildung. Er felbft fagt von der griechifchen Philo⸗ 


findet fich nicht im Beſitze der Schlechten, fondern tft|fophie, daß fie zu ſchwach ſey, die Gebote des Herrn 
den Beſten unter den Hellenen gegeben worden, es ift| auszuüben, daß fie nur durch Veredlung der Sitten 
daher auch offenbar, woher fie gegeben worden, — von |und durch Beförderung des Glaubens an die Vor: 
vr Borfehung, welche Jedem giebt, mas ihm nad) | fehung die Menfchen für die Aufnahme ber könig⸗ 


feiner befonderen Befchaffenheit zukommt. Es erhellt 
alfo, daß den Juden das Gefeg, den Hellenen die Philo: 
fophie bis zur Erfcheinung des Herrn gegeben worden ; 
von diefem Zeitpunkte an ergeht die allgemeine Ve: 
tufung zu einem Cigenthumsvolte der Gerechtigkeit 
vermöge der Lehre vom Glauben, da der Eine Gott 
Beider, der Hellenen und Barbaren, oder vielmehr des 
ganzen Menfchengefchleht®, durch den Einen Herrn 
Ale zufammenführte *). Vor der Erfcheinung des 


lichften Lehre empfänglid) mache ®). „Wie Sort das 
Heil der Juden wollte, — fagt Clemens — indem er 
ihnen die Propheten gab, fo fonderte er auch von der 
Maffe der gewöhnlichen Menfhen die Vorzüglichften 
unter den Dellenen aus, indem er diefelben als ihre 
eigenen Propheten in ihrer Sprache auftreten ließ, in 
der Form, in welcher fie Gottes Segen zu empfangen 
fähig waren. Wie jet zur rechten Zeit?) die Verkün⸗ 
digung des Evangeliums kommt, fo iſt zur rechten 


Herrn war ben Hellenen die Philofophie noth⸗Zeit Gefe und Prophetenthum den Juden, die Phile: 
1) Der Sinn der Stellen Strom. lib. VI. f. 647 und lib. I. f. 310. 





2) Strom. lib. VI. f. 693. 
4) Strom. lib. VI. f. 394 et 395. 


3) Die yyeuorızof und 
5) L. c. lib. L 


neıdevrıxot. 


f. 28? 


ib. I 


6) Adaaxalla 7 re dızalovon, 7 Te eis roöro zeguyayoüon xal avilmußdvovoe, Strom. lib. VI. f. 644. 
1 . 319. 


DM xa%lov dıxauouvn. L. ec. lib. I. 


8) Aunyenn owyporllovoe 16 7905 xal nporvmoüoe zei no00TUWovoe eis napadoynv ıns Alndelas zov 


—X doftalovra. L.c. f. 309. 


worben 


9) Kara zaıpor, d. h. nachdem die Dienfchheit durch bie früheren Fügungen ber Vorſehung bafür vorbereitet 
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fophie ben Hellenen gegeben worden, Ihre Ohren an bie| fprechenden griechifchen Philoſophieen, fo in den chriſt 


Verkündigung zu gewöhnen” !). 

Glemens redet von der Erfahrung aus, welche er 
an dem Entwidelungsgange mancher feiner durch das 
platonifche Element ihrer philofophifchen Bildung dem 
Chriſtenthume zugeführten Zeitgenoffen und vielleicht an 
feinem eigenen Bildungsgange gemacht haben mochte, 
wenn er fi zum Beweiſe des Sefagten darauf berief, 
daß, die den Glauben annähmen, von ber hellenifchen 
Vorbildung, mie von der gefeblichen, zu dem Einen 
Sefchlechte des Volkes der Exlöfeten geführt würden 2). 
„te die Pharifäer, welche das göttliche Geſetz mit 
Menfchenfagungen vermifcht haben, durch das Chriften: 
thum zuc rechten Erkenntniß des Geſetzes gelangen, fo 
gelangen die Philofophen, welche die Offenbarung ber 
göttlichen Wahrheit an den menfchlichen Geift durch 
menfchliche Kinfeitigkeit getrübt haben, durch das 
Chriſtenthum zur wahren Philofophie‘ 2). Clemens 
gebraucht ein ſchon von dem Apoftel Paulus in einem 
ähnlichen Sinne angewandtes Bild, die Verklärung 
der Philofophie durch das Chriftenthum zu bezeichnen. 
„Dem wilden Delbaume fehlt es nicht an Säften, aber 
an der Fähigkeit, die ihm zuftrömenden Säfte recht zu 
verbauen. Indem nun ber Zweig von dem edlen Del- 
baume dem wilden aufgepfropft wird, gewinnt jener 
mehr Säfte, die er ſich aneignet, und ber leßtere die 
Kraft, jie zu verbauen. So hat aud) ber Philofoph, 
der mit dem wilden Delbaume verglichen wird, viel 
Unverdauetes, weil er voll gemandten Forfchungsgeiftes 
ift und nad) dem edlen Safte der Wahrheit ſich fehnt ; 
und wenn er nun bie göttliche Kraft durch den Glauben 
empfängt, fo verbaut er die ihm mitgetheilte Nahrung 
und mwird zum edlen Delbaume‘’ *). Diefe Vergleichung 
ift gewiß befonder® dazu geeignet, den Gedanken aus- 
zubrüden, welchen Glemens im Sinne hatte, daß, wie 
aller Reichthum menſchlicher Bildung den Mangel bes 
göttlichen Lebens, deffen er, um dadurch verflärt zu 
werden, bedürfe, nicht erfegen könne, fo das durch das 
Chriſtenthum mitgetheilte neue göttliche Lebensprincip 
des Reichthums menſchlicher Bildung bedürfe, um eine 
Seftalt zu gewinnen und ſich in demfelben zu ver 
örpern. Clemens bedient fich eines andern geiftvoll 
gewählten Gleichniſſes, wenn er fagt, daß die volle, 
reine Offenbarung ber göttlichen Wahrheit im Chriften- 
thume zu der fragmentarifchen, einfeitigen und ges 
teübten Auffaffung derfelben in menſchlichen Syſtemen 
ſich verhalte wie das unmittelbar firahlende reine helfe 
Sonnenliht zu dem duch ein Brennglas künſtlich 
aufgefangenen >). So gewinnt Clemens den Stanb: 
punkt für eine unbefangenere Betrachtung des Ent: 
wickelungsprozeſſes der religiöfen Wahrheit ſowohl in 


der nachchriftlichen, als in der vorchriftlichen Zeit, wie 


in den Spftemen der das religiöfe Intereſſe mehr an: 


1) Tas axoas E&Illovna rpös ru xnouyua. L. c. lib. 


Strom. lib. VI. f. 636 et 637. 


5 


lichen Härefieen. Ueberall findet er durch einfeitige 
Auffaffung getrübe, zerftüdelt und aus ber natur 
gemäßen urfprünglichen Einheit berausgerifien, was 
in dem urfprünglichen reinen Chriftenthume als ein 
alle einzelnen Momente in harmoniſchem Einklange 
mit einander verbindendes Ganze fich darſtellt. Der 
Irrthum entfteht aus dem einfeitigen Dervocheben und 
der Bereinzelung der Momente, welche erft mit andern 
verbunden dad Ganze bilden. In diefer Beziehung 
fagt Clemens: „Da die Wahrheit Eine ift, denn mır 
das Falſche hat taufend Abwege, Zerftüdelungen der 
Wahrheit, gleichwie die Bachantinnen die Glieder des 
Pentheus zerflüdelt haben, fo rühmen ſich die Sekten 
der von ben Barbaren kommenden (der chriſt⸗ 
lichen) und der beilenifchen Philofophie deffen, was 
ihnen von der Wahrheit zu Theil geworben ift, als 
wenn es die ganze Wahrheit wäre, aber durch ben 
Anbruch des Lichte wird Altes in's Licht gefegt. Wie — 
fagt er — das ewige Seyn in Einem Moment bat: 
jenige barftellt, mas durch die Zeit in Wergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft auseinandergeriffen ift, fo 
vermag bie Wahrheit den ihr verwandten Samen, 
wenn er auch in einen fremben Boden gefallen ift, zu: 
fammenzubringen. Die beilenifche und die barbarifhe 
Philofophie haben auf gewifle Weife die ewige Wahr: 
heit, nicht wie in jenem Mythus den Dionyſos, fon: 
dern die göttliche Offenbarung des ewigen Logos zer 
riffen. Wer aber das von ihnen Zerriffene wiedet 
zufammenfegt und den Logos zu feiner Vollftändigkeit 
und Einheit zurüdführt, der wird ohne Gefahr bie 
Wahrheit ertennen‘‘ 6). 

So war es Clemens, von dem zuerft bie Idee einer 
im Chriftenthbume begründeten wiſſenſchaftlichen Auf: 
faffung der Gefchichte ausging, die Idee eines wahr⸗ 
haften Verftändniffes der Dogmengefchichte, ale dei 
aus dem chriftlichen Bewußtfeyn hervorgehenden Ent: 
widelungsprozeffes, tie er ſich mehr oder weniget rein 
in allen Formen innerhalb und außerhalb der Kirche 
darftellt, eine Idee, welche, nachdem fie in ber aleran: 
drinifchen Schule zuerft hervorgetreten war und fort: 
gepflanzt worden, einem einfeitig dogmatifchen und 
befchränkt polemifchen Geifte weichen mußte, bald 
wieder unterging, um erft nach manchem großen Um: 
ſchwunge bes religiöfen und wiffenfhaftlicyen Geiſtes 
in weit fpäteren Jahrhunderten wieder aufzugeben und 
einen empfänglicheren Boden zu finden. So mußten 
die Alerandriner auch in den Härefieen eine zum 
Grunde liegende hriftliche Wahrheit zu erkennen, umd 
nach dem verfchiedenen Verhättniffe zu dem Weſen 
des Chriftenthums das Gewicht der Streitfragen FU 
beurtheilen ?). 

Bon Einer Seite könnte es nun alfo fcheinen, dab 


VI. f. 636 zeq. 
\ 3) L. c. f. 644. we 
H ulv Üllnyıen pilooopla 1) dx vg Soallidos Zoıxe Anunndovi, mv Avantovoıy Ärdgmnoı mage 7 


4) L. c. f. 672. 


xAfnvovıes dvıkyvos 10 pas, xnourdEvıos DE zoü Aöoyov, av &xeivo 10 üyıov EEllnuwe os. Strom. I.‘ 


f. 560; 1. VI. f. 688. 


6) “Hıe Bupßagos hie Ellmvızn yılovoypla rıv aldıov dAndeıay ankpayudr rıya ob Tjs dıovuaou uugoloylası 
äs dE Tod Aöyov Toü Ovrog as) Heoloylas nenolnru. 'O di 1a dıyonusva auwdels audıs xal Evonomoas 1lktı0d 
zov Aoyor, axıyduyos ev 109° Otı zaroıwerm ıny aAndEıav. Strom. Io I. f. 298 


7) ®ie Strom. lib. VI. f. 675 die wichtigfte 


Unterfheibung: Ol neol zıya ıuv !v ueocı oyallduevo und ob 


els ra zupwrare negenimiovies. Bergl. das oben ©. 286 ff. angeführte Urtheil bes Clemens über den, Montanismus. 
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Clemens, fern von der gnoftifhen Unterfcheidung 
jrifhen einem efoterifchen und einem erote: 
rifhen Chriſtenthume, Ein Glaubensieben in allen 
Chriften gefege und unter der Gnoſis nichts ale die 
wifenfchaftliche Erkenntniß und Entwidelung des im 
Glauben gegebenen Inhalts verftanden, alfo zwiſchen 
der Yrwasg und der riorıg keinen materiellen, fondern 
nur einen formellen Unterfchied ſich gedacht hätte. 
Wenngleich aber aus dem Zufammenhange des chriſt⸗ 
lihen Lebens und Denkens eine folhe Auffaffung fich 
ihm ergab, fo war diefe doch etwas noch zu Neues, 
um daß fie mit einem Male ganz hätte durchdringen 
und confequent durchgeführt werden fönnen. Das im 
Segenfage mit dem antiten Bildungs: und Wiffen: 
ſchaftsariſtokratismus durchdringende chriſtliche Princip 
hatte auch in den Geiſtern, in welchen es Eingang 
fand, noch mit mannichfachen Reactionen des früheren 
Standpunktes zu kämpfen, bis eine ſelbſtſtändige 
chriſtliche Theologie und Glaubenslehre daraus hervor⸗ 
gehen konnte, wie ſich dies uns zeigen wird, wenn wir 
die genetiſche Entwickelung dieſer Principien von dem 
Clemens bie zu dem durch Auguſtin der abendländiſchen 
Zheologie gegebenen Umſchwunge betrachten. So fehen 
wir den Clemens doch an ben gnoftifchen oder plato: 
nifhen Standpunkt wieder anftreifen. Es vermifchte 
fi) bei ihm mit jener, aus dem Wefen des Chriften- 
thums “abgeleiteten, Idee des Glaubens die aus dem 
Platonismus ihm noch ankiebende Vorftellung von 
dem Gegenſatze zwifchen einer duch die Wiffenfchaft 
vermittelten Religion der höher Gebildeten und der am 
Sinnlihen haftenden, in der dosa befangenen Reli: 
gion der zzoAdot. 

Er ſcheint, nad) manchen Erklärungen, unter der 
riorız nur einen fehr untergeordneten Standpuntt 
des fubjektiven Chriftenthums zu verftehen, einen fleiſch⸗ 
lihen und am Buchftaben Elebenden Autoritätsglauben, 
der noch fern ift von dem eigentlichen Seifte und Wefen 
des Chriſtenthums, mehr dem Standpunkte des Geſetzes, 
als dem des Evangeliums entfpriht. Die Yrwous 
hingegen ift ihm das innerliche, lebendige, geiftige 
Chriftenthum , ein göttliches Leben, ähnlich, wie mas 
der Myſtiker als das wahre, innerliche Chriftenthum 
dem bloß biftorifchen Glauben entgegenftelt. Wenn 
der bloß Gläubige durch Furcht vor Strafe und Hoff: 
nung auf eine zukünftige Seligkeit zum Guten ange: 
trieben wird, wird hingegen der Gnoſtiker von dem 
innern freien Drange der Liebe zu allem Guten befeelt, 
er bedarf einer äußerlichen Ueberzeugungsgründe für 
die Göttlichkeit des Chriftenthums, er lebt im Bewußt⸗ 
feyn und, in der Anfhauung der göttlichen Wahrheit, 
und fühlt ſich fchon jest darin felig. Wenn der bloß 
Gläubige (nıorıxoc) nad) dunklen Gefühlen handelt, 
und daher zumeilen dag Rechte verfehlt, oder doch das 
Rechte nicht auf die rechte Weife thut, fo handelt hin: 


1) Strom. f. 518, 519 et 645. 
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gegen der Gnoſtiker überall im hellen chriftlichen Be⸗ 
wußtfeyn unter der Leitung einer erleuchteten Ber 
nunft!). Ald das Ausgezeichnete bed Gnoſtikos fegt 
Clemens das, was zu dem Weſen des rein = chriftlichen 
Standpunktes überhaupt gehört, daß ihm durdy die 
Liebe das Zukünftige etwas ſchon Gegenwärtiges ge 
worden 2). Was bie Stoiker von den Weifen fagten, 
wandte er auf ben Snoftifer an. Er allein thut das 
Gute um des rechten Zweckes willen, auf den das 
ganze Leben bezogen werden fol, mit Elarem Bewußt⸗ 
feyn. Alte feine Handlungen find daher, wie fie Clemens 
nad) Anwendung ber floifchen Terminologie bezeichnet, 
xaropdwuuarae. Was hingegen der nuorıxog auf 
mehr unbewußte Weife inſtinktmaͤßig Gutes vollbringt, 
ift ein uu&oo», etwas zwilchen dem Guten und Böfen 
in der Mitte Stehendes?). Aehnlich, wie was die 
Gnoſtiker von den guten Werken der Pfychiker fagten. 
Die yvoaıg ift daher höchſter Selbſtzweck, nicht Mittel 
für etwas Andres; denn fie ift das Leben in dem Gött⸗ 
lichen felbft, fie will nur in der ununterbrochenen Be: 
trachtung des Göttlihen leben und kämpft nur, um 
ſich felbft zu befigen. Die ziorıs aber ift Mittel, 
indem fie durch Furcht vor Strafen und Hoffnung 
auf Belohnung zur Meidung der Sünde und zum 
Gehorfam antreibt*). Wir finden bei dem Clemens 
eine merkwürdige Auseinanderfegung, wo er das Ver: 
bältnig von Anſchauung, Wiffen und Glauben zu 
einander beftimmt. Der Glaube nimmt die Grund 
lehren ohne Anfchauung, nur in Beziehung auf bie 
praktifhe Ausübung an, die Anfchauung des Geiftes 
erhebt fi) unmittelbar zu dem Höchſten, die Ver: 
mittlung durch Demonftration wird yruwoıs und 
erruginun genannt). 

Wo Clemens von dem Stufengange der göttlichen 
Menfchenerziehung fpriht und den Logos als den 
Yelog naıdaywyog barftellt, fagt er®): „Alle Den: 
[hen gehören ihm an, die Einen mit Bewußtſeyn 
deffen, was er ihnen ift, bie Andern noch nicht; die 
Einen als Sreunde, die Andern ald treue Knechte, 
die Andern bloß ald Knechte; es ijt der Lehrer, welcher 
durch Offenbarung der Geheimniffe (die innere An⸗ 
ſchauung der Wahrheit) den Gnoftiler, duch gute 
Hoffnungen den Gläubigen, und durch beffernde 
Zucht der Leiden ben Verhärteten erzieht.” So fcheint 
nun das, mad Klemens über das Berhältnig bes 
YYWOTIROG zum rrıorıxog in Hinficht des fubjektiven 
Chriftenthums fagt, ganz mit dem übereinzuftimmen, 
was die Gnoftiker über das Verhältniß des zveu- 
uartıxog zum wuzixog in berfelben Beziehung lehrten. 
Aber zweierlei macht doch hier einen bedeutenden Unter: 
ſchied. Erſtlich, daß doch Clemens dieſen zwiefachen 
Standpunkt nicht von einer urſprünglichen Verſchieden⸗ 
heit der menſchlichen Naturen ableitete, ſondern die 
Fähigkeit, zum Höchſten zu gelangen, auf gleiche Weiſe 


2) "Eory alıp di’ ayannv Evearös ndn zö uellov. L. c.1. VI. f. 652. 


3) Toü dt «nlws nıoroü ulon noafıs Alyoı! av undeno zara Aoyov Enızelovulvn, undk ınv xaı' Enioraoıy 


ZaTo 


fagt: "Epyoıs npoopepovımı zulois, oUx eidores & norovoı. L. c. lib. I. f. 292. 


vueyn. Strom. lib. VI. f. 669. Womit wohl zu vergleichen, was er von ben öpdodatdorass xzulovuevors 


4) L. c. lib. VL f. 663. 


5) Die verfchiebenen Beziehungen der yeovnoıs nach ben verfchiedenen Anwendungen bed Begriffs: "Eneidar 
tv Enıpalln rois noWıors alrlors, vonoıg zaleireı, Hıay DL Tavınv anodsıxııad Aoyp Beßamonıaı, yyodıs TE 
za Enıoınun Övonalsıaı 2v di zois evlaßelay aurıclyvovos yevoulyn, xl avev Iewolus napadeiaueyn ıov 
doyızov Aoyov, zarı ıny Ev aurı) REepyaalas ınonoıw nlonıs Akyeıcı, L. c. lib, VI. £ 691, 
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in Allen feßte, fo daß nur von ber durch eigene Thätig- 
keit bedingren Ausbildung berfelben Alles abhangen 
ſollte. Sodann unterfcheidet fich hier Clemens von 
den Snoftifern dadurch, daß er bei diefem höheren und 
niederen Standpunkte des chriftlichen Erkennens und 
Lebens doch diefelbe Grundlage des objektiven Chriften- 
thums anerkannte. Und man Pönnte fagen: da doch 
diefe Unterfcheidung keine willkührlich erfonnene ift, 
fondern den verfchiedenen Standpuntten, welche in der 
Betrachtung des chriftlichen Lebens damals fich zu er: 
kennen gaben, entfprad und ſich, weil eine folche 
Berfchiedenheit in der Allmaͤhligkeit des chriftlichen 
Lebensentwickelungsprozeſſes begründet ift, auch in 
fpäteren Jahrhunderten wiederholt hat: fo kommt nicht 
viel darauf an, wie man die an fich richtige Unter: 
fcheidung bezeichnet, ob man zwei verfchiedene Ent: 
widelungeftufen des Glaubens und des Lebens im 
Glauben annimmt, oder ob man, wie Clemens an 
mehreren Stellen, das wahrhafte geiftige Glaubensleben 
nur der Gnoſis zueignet. Indeß ift diefer Unterfchied 
keineswegs fo unbedeutend, als er auf den erften An: 
blick fcheinen könnte, fondern tiefer begründet und von 
wichtigeren Folgen. Die Urfache davon, daß bie 
Alerandriner die Sache fo auffaßten, lag theils in 
ihrer vorherrfchenden Geiftesrihtung, theild in der 
Art, wie ihnen der Glaube unter Vielen der Chriften 
damals erfchien. 

Was das Erfte betrifft, fo wurden die Alerandriner 
buch ihre vorherrfhend contemplative ſpekulative 
GSeiftesrichtung, ihre Befangenheit in platonifchen 
Bildungsformen gehindert, die ſelbſtſtaͤndige praktiſche 
Kraft des Glaubens, weldye durch fich felbft allein von 
innen heraus das ganze geiftige Leben umzubilden ver: 
mag, als eine foldye genugfam anzuerkennen, wenngleid) 
Clemens, um dazu zu gelangen, nur den ganzen Inhalt 
ber von ihm felbft in diefer Beziehung ausgefprochenen 
Worte, die wir oben angeführt, fich zu entwickeln ge: 
braucht hätte. 

Was das Zweite betrifft, fo muß man die Geſtalt 
berüdfichtigen, in welcher der Glaube bei Vielen den 
Alerandrinern entgegentrat: als blinder Autoritäte: 
glaube mit einem, wie es ſchien, finnlichen Eudämo: 
niemus. Cie konnten den beffernden Einfluß bes 
Glaubens auf das Leben, auch wo er ihnen in diefer 
Form erfchien, nicht verfennen, wenn fie das, was diefe 
Menfchen als Chriften geworden, mit dem, was fie 
als Heiden gewefen waren, verglichen, wie fie ja auch 
nad) dem, was wir oben bemerkt haben, fern davon 
waren, dies zu läugnen; aber von dent verflärenden 
Einfluffe des Chriſtenthums auf die ganze innere Natur 
des Menfchen, von einem göttlichen Geiftesleben, 
glaubten fie doch hier nichts wahrzunehmen, und dies 
finnliche Chriftenthum voiderftrebte ihrer vergeiftigten 
religiöfen Denkart. Sie konnten fich durch den zurüd: 
ftoßenden Eindrud, welchen diefe finnliche Form auf 
fie machte, freilich, auch verleiten laſſen, das unter diefer 
Hülle verborgene göttliche Leben, das durch die harte 
Schaale noch nicht hinducchdringen konnte, zu ver: 
kennen. Wir dürfen ferner nicht unberüdfichtigt Laffen, 
daß, wie die neue Geifteswelt von dem Chriftenthume 


1) Strom, l. VII, f. 649. 
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aus fich zuerſt zu bilden anfing, noch Vieles chaotiſch 
mit einander vermifcht war, was erft allmählig ſich 
von einander fondern follte; wie die verfchiebenen, 
nachher ſich gegen einander abgrenzenden Theile der 
Theologie, fo aud) die Gebiete einer unmittelbar durch 
das Chriftenthum zu erzeugenden Theologie und einer 
chriſtlichen Philofophie, die von dem Chriftenthume 
ihren Anftoß und ihre Richtung empfangen follte. So 
konnte manches Unklare und Irrthümliche daraus her: 
vorgehen, daß verfchiedenartige Intereſſen und Bedürf: 
niffe in den Seelen bdiefer Männer fidy mit einander 
vermifchten, wenngleich das unmittelbar religiöfe In⸗ 
terefje immer das vorherrfchende bei ihnen war. So 
fuchten fie, nicht eingeden® des unmittelbar und zu: 
nächſt praktifchen Zweckes der heiligen Schrift, in ber: 
fetben Aufſchluß über Dinge, worüber fie Beinen zu 
geben beftimmt war. 

Von ſolchem Berkennen zeugt die Antwort bei 
Clemens an Diejenigen, welche die Demuth des Wiffens 
der alerandrinifchen Gnofis entgegenhielten. „Der 
Weiſe fen überzeugt, — fagten diefe — daß es mandırd 
Unbegreifliche gebe, und eben in der Anerkennung ber 
Unbegreiflichkeit des Unbegreiflichen beftehe hier feine 
Weisheit ;‘‘ Clemens aber entgegnet ihnen: „Dies iſt 
auch Denen gemein, welche nur wenig in bie Ferne 
fehen können, der Gnoſtiker aber begreift Das, was den 
Uebrigen als unbegreiflich erfcheint, denn er ift über: 
zeugt, daß dem Sohne Gottes nichts unbegreiflich ift, 
daß es daher auch nichts giebt, worüber von ihm nicht 
Belehrung zu erhalten wäre; denn Der, welcher aus 
Liebe zu und litt, konnte und nichts zum Unterrichte 
der Gnoſis vorenthalten” 1). 

Die bier entwidelten Grundideen über die verfdie: 
denen Entwidelungsftufen im Chriftenthume finden 
wir bei dem zweiten großen Lehrer der alerandrinifchen 
Schule, dem Drigenes wieder, aber fo, daß wir in 
ihm den mit eigenthümlichem fchöpferifchen Geifte be 
gabten Schüler erkennen, der, wenngleich er durch die 
von einem Andern empfangenen oder in einem gewiſſen 
Kreife cirkulirenden Ideen angeregt worden, doch dieſe 
nicht als etwas Ueberliefertes aufgenommen, ſondern 
aus dem Zuſammenhange ſeines chriſtlichen Lebens und 
Denkens ſie auf ſelbſtſtändige Weiſe wieder erzeugt, in 
eigenthümlich geiſtvoller Form fie aufgefaßt und fofte: 
matiſch verarbeitet hat. Wir müffen dabei berüdfid: 
tigen, daß er nicht zu Denen gehörte, welche aus ber 
Mitte des Heidenthums durch das platonifche Element 
der philofophifhen Bildung dem Chriftenthume zuge 
führt wurden, fondern daß er von dem Standpunfte 
eines zuverfichtlichen Glaubens und kindlicher Frömmig⸗ 
keit zum Streben nad) einer Gnoſis gelangte. Jenen 
innigen und veften Glauben hatte er durch chrijkliche 
Erziehung empfangen, und diefem blieb er unter allen 
Bewegungen bes Äußeren und des inneren Lebens 
immer treu. Wie er in der Gluth der kindlichen 
Srömmigkeit den Märtyrertod geſucht hatte, fo zeigte 


er ja noch am Abend feines Lebens, nachdem fein 
theologifcher und dogmatifcher Standpunkt ein ganz 


andrer geworden war, benfelben Eifer, der ihn ſchwere 


Leiden für die Sache des Glaubens tragen ließ. Auch 
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von dem Standpunkte feiner Gnoſis blieb es ihm immer 
fern, das Chriftenthum in ein gewiſſes Syſtem von 
allgemeinen Ideen auflöfen und das Geſchichtliche nur 
als Hülle für diefelbe betrachten zu wollen. Die Aner: 
fennung der großen Thatfachen des ChriftenthHums in 
ihrer Realität, dies war die Borausfegung, welche feine 
Gnofis von dem Glauben entmahm, und jene follte 
eben die volle Bedeutung biefer Thatfahen in ihrem 
Zufammenhange mit dem ganzen Entwidelungsprozeffe 
des Weltalls zu verſtehen fuchen. Die Gnofis follte 
nachmeifen, daß ohne diefe Thatſachen das Univerfum 
zum legten Ziele ber Vollendung nicht würde gelangen 
Eönnen. Mit dem Streben der Berinnerlihung. ift 
hier nicht, wie es bei einer folchen Zendenz gefchehen 
fonnte, die Neigung, Alles in's Subjektive zu verflüch: 
tigen, verbunden, fondern im Gegentheil die Richtung, 
die großen Erfcheinungen ber Religion nad) ihrer ob: 
jektiven Bedeutung und in ihrem Zufammenhange mit 
übernatürlihen Faktoren zu erfennen. Wir wollen 
diefen Standpunkt durch ein merkroürdiges Beifpiel 
anſchaulich machen. So fucht Origenes die Urfache 
der fihnellen Belehrung ganzer Völker oder Städte 
nicht in dem vorbereitenden Entwidelungsgange der: 
ſelben, ſondern in dem Eindrude, welchen die Erfchei: 
nung Chrifti bei den diefen Völkern vorftehenden gei⸗ 
fligen Mächten hervorgebradyt hat, ähnlich, role den 
Gnoſtikern die Einwürkung Chrifti auf den Geiſt der 
Menfchheit und der Gefchichte fi zu einer Einwürkung 
auf den Demiurgos objektivirte 2). 

Oft erklärt es Drigenes in der Polemik gegen bie 
Heiden, welche den Chriften den blinden Glauben zum 
Vorwurf machten, für etwas dem Chriftenthume als 
einer Offenbarung des für das Heil aller Menſchen 
forgenden Gottes Eigenthümliches, daß daſſelbe auch die 
zu einer wiflenfchaftlihen Prüfung und Erkenntniß 
unfähige Mehrzahl der Menfchen anziehen und vermöge 
des bloßen Glaubens?) mit göttlicher, Kraft auf ihre 
Deiligung würken konnte; er beruft fi auf die Erfah: 
rung fo Vieler, als Zeugniß von biefer Würkſamkeit dee 
Chriſtenthums und auch auf die Analogie des ganzen 
Lebens, in welchem alles einem Ziele der Zukunft ent: 
gegengehende Handeln vom Glauben und Vertrauen 
ausgehen müffe 2). Diejenigen, welche nur erft fo zum 
Glauben gelangt und durch den Glauben gebeffert wor: 
den, könnten fodann auch von felbft in den tieferen 
Sinn ber heiligen Schrift immer mehr einzudringen 
angetrieben werden *). Die Piftis fegt er ale den nie: 
drigften Standpunkt des Chriftenthums, der deshalb da 
feyn mußte, „damit auch die Einfältigen,, welche nach 
Kräften fich dev Gottfeligkeit ergeben, das Heil erlangen 
Eönnten,‘‘ über diefelbe den Standpunkt der Gnofis und 


1) Die Worte des Drigenes T. XIII. 8.58: ’Eya di voullu xal ne 
In) zo Belıloy Ev 15 Xgıorod Enıdnulg, Ware rıyag ölas nolsıg 7 za) 
2) Yıln nlous, nlarıs @loyog, 


109 Xgıa1oV. 


3) Bu vergl. 3.3. c. Cels. lib. I, c. 9 und lib. VI. c. 


der Sophia; dieſe legtere, bie göttliche Weisheit, welche 
durch die Gnade Gottes den dafür empfänglichen und 
fie durch Schriftftudium und Gebet bei Gott fuchenden 
Seelen ertheilt wird. Die menfchliche Weisheit, die 
MWeltweisheit, tft nur eine Vorübung der Seele, um 
duch Bildung des Denkvermögend zur Erlangung je: 
ner, bie daß Biel iſt, fähig zu werden). Wenn die 
Gnoftiter den durch Wunder angeregten Glauben nur 
den pfpchifchen Naturen zueigneten, fo hielt Origenes 
das Beifpiel des Apofteld Paulus, der durch eine Wun⸗ 
dererfcheinung zum Glauben geführt worden, ihnen ent: 
gegen 6). Im Verhältniffe zu dem montaniftifchen 
Standpunkte bildet ex den rechten Gegenfag, indem er 
die auf Erkenntniß und Lehre ſich beziehenden Gaben 
höher ftellt ald die Wundergaben,, fi) darauf berufend, 
daß Paulus in der von dem  nätenife derfelben zu 
einander handelnden Stelle des erſten Briefes an bie 
Korinther den höchſten Plag ihnen anmeife 7). 

Wie Clemens, fpricht ſich Origenes an mandyen 
Stellen nahdrüdlid aus über das Welen des Glau⸗ 
bene, als einer Thatſache des inneren Lebens, durch 
welche der Menſch in eine reelle Gemeinfchaft mit den 
göttlichen Dingen eintrete, und er unterfcheidet von dies 
fem lebendigen Glauben einen nur am Aeußerlichen 
Elebenden Autoritätsglauben. So fagt er bei der Er. 
klärung der Stelle Joh. 8, 248), „daß dee Glaube 
mit ſich führe eine geiftige Gemeinfchaft mit demjeni⸗ 
gen, woran man glaube, daher eine demfelben verwandte 
Semüthsbefchaffenheit?), welche fi) in Werken offen= 
baren möff. Der Gegenftand des Glaubens wird in 
das innere Leben aufgenommen und wird bildendes Prins 
cip für daſſelbe. Wo dies nicht fattfindet, ift es nur 
ein todter Glaube und verdient den Namen des Glau⸗ 
bens nicht. Wie nun Chriftus als der in der Menſch⸗ 
heit erfchienene Logos unter verfchiedenen Beziehungen! 9) 
dem religiöfen Bewußtſeyn ſich darftellt, fo wird der 
Glaube biefen verfäyiedenen Beziehungen entfprechen, 
und wie Chriftus in diefen verfchiedenen Beziehungen 
Gegenftand des Glaubens ift, wird er als folcher in das 
innere £eben aufgenommen und es muß fich dies würf: 
fam offenbaren, es kann nichts dem, was Chriftus in 
diefen Beziehungen ift, Widerftreitendes in dem Leben 
Raum gewinnen. So ift mit dem Glauben an Chriftus, 
als die Gerechtigkeit, die Weisheit, die Kraft Gottes, 
auch die Aneignung deſſen, was den Inhalt diefer Bes 
geiffe bildet, gegeben und was berfelben mwiderfpricht, 
verbannt.” Nun könnte man zwar fagen: „Origenes 
redet hier vielmehr von einem idealen, als einem hiſto⸗ 
riſchen Chriftus. Wenn man bdiefen ganz twegließe und 
jene allgemeinen Eigenfchaften, al deren Träger hier 
Chriftus betrachtet wird, an die Stelle feßte, würde das 


l Tovs aexorıas zı ylveadaı, ueraßalövrag 
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durch nichts veränbert werben.” Aber gewiß würde man 
fo dem großen Lehrer etwas Fremdes unterfchieben ; denn 
ihm, befien höheres Leben von dem Glauben an btefen 
Chriftus ausgegangen war und immer darin feine Wur⸗ 
zel hatte, lag es, wie ihm felbft gewiß dieſer Chriftus 
alles Das, was er mit diefen Begriffen bezeichnet, ge: 
worden mar, ohne Zweifel fern, das in feinem eigenen 
inneren Leben fo eng Verbundene von einander trennen 
zu wollen. Aus dee vom Glauben ausgehenden geifti: 
gen Gemeinfchaft mit diefem realen Chriftus follte füch 
für Jeden alles Dies entwickeln, wie diefer Zufammen: 
hang auch in feinen nachher zu entroidelnden Ideen von 
dem Berhättniffe der Errudnuie vonn 100 Aoyanı 
zur Zrıdrula aioInın begründet ift. Und er fagt 
ausdrücklich mit dem Apoftel Sohannes , daß, mer den 
Sohn verläugne, auch den Vater auf keine Weife habe, 
„weder für die Piftis, noch für die Gnofis” 1). Zwar 
läßt Origenes, wie wir oben gefehen haben , bie Bedeu: 
tung ber Wunder für die Erweckung des religiöfen Glau⸗ 
bens gelten, und er erkennt eine zuerft von dem durch die 
Wunder hervorgebrachten Eindrud ausgehende Stufe 
beffelben an; aber nur verlangt er, daß der Glaube ſich 
von diefer Stufe höher erhebe zur geiftigen Auffaffung 
ber Wahrheit. Und dem gemäß unterfcheidet eu 2) einen 
ſinnlichen Wunderglauben von dem Glauben an bie 
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Buchſtaben, f. unten) kleben. Denn wie follte, wenn 
der Here der Geift ift, nicht vom Deren noch fern feon, 
wer den lebendig machenden Geiſt und den geiſtigen 
Sinn der Schrift noch nicht faßt; aber ein Solchet lebt 
im Glauben” *). Er müht ſich hier fehr ab, um das 
dieſer Anficht fo fehr Widerfprechende, was Paulus 
2 Kor. 5, über bas Verhälmiß des Glaubens zum 
Schauen gefagt hatte, nad) feinem Sinne zu erflären, 
indem er bie richtige Behauptung der meiften Kirchen: 
fehrer, daß auch Paulus von ſich ſelbſt, als einem noch 
im Glauben Lebenden, einem noch nicht zum Schauen 
Gelangten, gefprochen habe, nicht ohne die Begriffe ver: 
wechfelnde Sophiftit bekämpft. Er fegt bie Ausdrückt 
‚im Leibe walten‘ und „im Fleiſche, nach dem Fleiſche 
leben“ als ganz gleichbedeutend, und kann dann fo da} 
Ergebniß finden, daß Paulus dies nicht in Beziehung 
auf ſich und alle Geiftlichgefinnten, fondern nur in Be: 
ziehung auf bie noch fleifchlichgefinnten Gläubigen ge: 
fagt habe. 

Doc bürfen wir aus einer folhen Stelle, wiedie 
angeführte, nicht zu viel ſchließen. Wir würden Drige 
nes ganz mißverftehen , wenn wir beshalb meinten, daß 
er die Gnoſis biefe® Lebens der Anfchauung des ewigen 
Lebens gleichgefest habe. Dies war fern von ihm. Die 
Sehnſucht nach einem jenfeitigen göttlichen Leben war 


Mahrheit. Er fagt, Koh. 8, 43 und A5 vergleichend: | feinem erhabenen Geifte zu tief eingepflanzt, als daß fe 
„Jene finnlichen Juden feyen zwar von dem Eindrud | fo leicht hätte in der Selbfttäufchung ſich überhebende 
der Wunder getroffen worden und hätten an Jeſus als | Spekulation ihre Befriedigung finden können. Erwr 
MWunderthäter geglaubt, aber für bie göttliche Wahrheit |langte nach einer in den Schranken des irdifhen De 
fenen fie unempfaͤnglich geweſen, und an Jeſus ald Ver: | feyns nicht mehr befangenen Erfenntnif der göttlichen 
kündiger der tieferen Wahrheit hätten fie nicht ges | Dinge. An folhen Stellen, wie den angebeuteten, redet 
glaubt” 3); und er fügt hinzu: „Dies kann man auch | er nur vergleihungsmelfe, gemäß dem Standpunkte einet 
jegt bei Vielen ſehen, welche Jeſus bewundern , wenn | Auslegungemethode , welche benfelben biblifchen Aus: 
fie feine Gefchichte betrachten, welche aber nicht mehr | fprucdy nady mannichfach abgeflufter Anwendung in vr: 
an ihn glauben, wenn eine tiefere und ihre Faſſungs⸗ |fchiedenen Beziehungen ausdeuten konnte. So konntt 
kraft Überfteigende Lehre entwidelt wird, fondern arg: |er daffelbe auf das Verhältnig des alten Teſtaments 
wöhnen, daß diefe falfch fen. Daher mögen wir uns |zum neuen, auf das Verhältniß der Piſtis zur Gnofis 
hüten, daß er nicht auch zu uns fage: ihr glaubt mir | anwenden, was in dem höchften und vollften Sinne auf 
nicht, weil ich die Wahrheit ſage.“ das Verhältniß des Dieffeitigen zum Senfeitigen ſich 
Drigenes vergleicht zumeilen das Verhaͤltniß beribezog 5). An andern Stellen fpricht er fich ſtark dar- 
Piſtis zur Gnoſis mit dem Verhältniſſe des Dieffeiti: | Über aus, daß nicht allein das Erkennen diefes Lebens 
gen zum SIenfeitigen, des Stückwerks zum Vollkom⸗ | als Stückwerk hinfchwinden werde, wenn das Vollkom⸗ 
menen, bes Glaubens zur Anfchauung. Wie wenn er | mene des ewigen Lebens erfcheine, fondern er bezieht ſo⸗ 
fagt: „Diejenigen, welche das Charisma der Gnofis | gar daffelde auf alles Gute diefes Lebens. Er br: 





und ber Sophia empfangen haben, leben nicht mehr im 
Glauben, fondern im Schauen , die Geiftlichgefinnten, 
die ſchon nicht mehr im Leibe wallen, fondern ſchon hie- 





trachtet auch den Glauben des irdifchen Lebens nur als 
Stückwerk und bezeichnet einen volllommenen Glaub, 
der zugleich mit dem volllommenen Erkennen eintretin 


nieden daheim find bei dem Herrn. Diejenigen aber | werde, von welchem in jenem höheren Sinne fo zu nen⸗ 
wallen noch im Leibe und find noch nicht daheim bei |nenden Glauben alfo nicht das gelten würde, was von 
dem Herrn, welche den geiftigen Sinn der Schrift nicht | dem der Gnoſis entgegengefegten Glauben ber moAA0! 
verftehen, fondern ganz an dem Körper der Schrift (dem | auszufagen iſt ®). Ä 


4) In Joann. T. XIX. $.1. Ed. Lommatzsch T. II. p. 143. 2) In Joann. T.XX. c. 25. 

3) Als Habe Chriftus fagen wollen: Ka9° 6 udv repaorıa now, nıoreverd uoı, za 5 di rjv alndsıay Ayo, 
vv NIOTEVEIE ol. 4) In Joann. T. XIII. 8. 52. 

5) T Eogouevp 1elelp xarapyoüynı 10 Ex ufoous, ütay TO vnep£yo» ris yyWcens Xoro woman 1% 
duyn9d, oð Ovyxolosı navıe Ta 700 tnlıxavıns zal TOoGavrns Yvuasos ou 0xUßala ri Idlg puosı Tuyyaroria, 
oxvßala avagalveraı. In Matth. T.X.$. 9 


6) Ne stoös zo 1eleıov, ürep drav Eidn, TO Ex u£pous zarapyndnoeraı, naoen Brınöda nlatıs yumv Olıyd“ 
orte karl zal ws no.s &xeivo oudenw voovuev vl dx u£povs yırwozovres. In Matth. T. XI. 8. 6. — "Oneo Eat 
vous elontar Akprı yırworm dx ufpovs‘ röde za El navrös xalov dxulov9oV oluaı Akysıy Ev dR 10V allıy 
n nlorıs. Aonco Korı nıwıeim Ex ukooug öray di EI TO Teleıov ıns nlorews, 10 &x u£pous zarapynInaeiel 
tijs dıa sldovs nlorews, nollg dıayepovans ris, IV ovrws ein, dı' Zaöntgov zal dv alrlyuarı, Onoleos ı7 vv? 
yyaccı , nılorews. In Joann. T. X. $. 27. 
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Die Standpunkte der Piſtis und der Gnoſis ver⸗ 
halten ſich nach dieſer Auffaſſung zu einander, wie der 
YUITTIaVLOLÄaS OWwiatıxog zum ZQLoTiarıolDnc 
TTVELURTIXOG, das Omuarixwg yorotıaviker zu 
dm nrrevuarırıag yororıarilerv fi) verhält. Wer 
auf dem Standpunkte des fleifchlichen Chriftenthume 
ſich befindet, bleibt nur bei dem Buchftaben der Schrift, 
bei der Geſchichte Chrifti ſtehen, er klebt nur an der Er⸗ 
ſcheinungsform des Göttlichen,, ohne ſich im Geiſte zu 
dem inneren Wefen, welches ſich darin offenbart, zu er: 


heben, er hält fi) nur an die irdifche zeitliche, gefchicht= | 


liche Erfcheinung des göttlichen Logos, er erhebt ſich 
nicht bie zur Anfchauung des letzteren ſelbſt, er befchäf: 
tigt fih nur mit dem, was die Schale der Lehren des 
Chriftenthums tft, er dringt nicht bie zu dem inneren 
geiftigen Kern duch, er bleibt bei dem Buchſtaben der 
Schrift ftehen, im welchem der Geift gebunden liest. 
Der geiftige ChHrift hingegen ſieht in der zeitlichen Er⸗ 
fheinung und Würkſamkeit Chrifti die Offenbarung 
und Darftellung von dem ewigen Walten und Würken 
des göttlichen Logos , dee Buchftabe der Schrift ift ihm 
nur Hülle des Geiftes, und er weiß den Geiſt aus diefer 
Hülle zu entbinden. Ihm geht alles Zeitliche der Er: 
iheinungsform göttlicher Dinge in bie innere Geiftes- 
anſchauung auf, ihm vergeiftigt fich das ſinnliche Evan- 
gelium des Buchftabens 1) in die Offenbarung des ewi⸗ 
gen, geiftigen Evangeliums?) , und e6 ift feine höchfte 
Aufgabe, diefes in jenem zu erkennen, jenes in diefes zu 
übertragen, die heilige Schrift zu verftchen ale Offen: 
barung eines fortlaufenden Erziehungsplanes des gött- 
lichen Logos mit der Menfchheit, feiner ununterbroche: 
nen Würkſamkeit zum Heile der gefallenen Wefen , de: 
ven Mittelpunkt feine Erfheinung in der Menfchheit 
(die finnliche Darftelung feines ewigen geiftigen Wat: 
tens) 3), deren Biel die Rückkehr aller gefallenen Weſen 
su Gott iſt. Indem er Alle darauf bezieht, wird 
ihm durch das Evangelium die ganze heilige Schrift 
sum Evangelium verflärt. Durch die geiflige Gemein: 
(haft mit dem göttlichen Logos, durch *) die Aufnahme 
des Geiftes Chrifti in das innere Leben allein — meint 
daher Origenes — gelangt Feder zum wahren geiftigen 
Chriftenthbume und zum rechten geiftigen Verftändniffe 
der ganzen Schrift. So wie nun die Propheten ſchon 
vor der zeitlichen Erfheinung Chrifti der 
Geifteögemeinfchaft mit dem göttlichen Logos theilhaft 
waren, und vermöge derfelben das ganze Chriſtenthum 
vorher verfündigen konnten, wie fie daher fchon das 
geiftige Berftändniß des alten Zeflaments hatten unb 
gewiffermaßen ſchon vor der Erſcheinung des Chriften: 
thums Chriften waren, fo giebt es hingegen auch nach 
der zeitlichen Erfcheinung Chriſti unter den Chriften 
noch folche, denen dieſe geiftige Gemeinfchaft mit dem 
göttlichen Logos noch nicht zu Theil worden, welche, 
wie einft die Suden, nur noch Knechte ded Buchſtabens 
find, von welchen noch jegt das gilt, was Paulus von 
den Juden vor ber Zeit der Erfcheinung des Chriſten⸗ 
thums fagte, Gal. 4, ba fie noch Kinder feyen, daß 





1) To edayydlıov alayyıuv. 


ihnen die beftimmte Zeit vom Water noch nicht erfchies 
nen fey, und daß fie fih ale Kinder noch unter Vor: 
mündern und Pflegern hefänden, in einer folchen Denk: 
weife befangen waͤren, welche nichts mehr als eine Vor⸗ 
bereitungsftufe für das wahre geiftige Chriftenthum fey. 
„Jede Seele, — fagt Origenes — welche in bie Kind: 
heit eintritt und auf dem Wege zur Vollkommenheit 
ſich befindet, bedarf, bis die beftimmte Zeit der Vollen⸗ 
dung ihr gefommen ift, eines Zuchtmeiftere , der Vor⸗ 
münder und Pfleger” 5). 

So vergleicht Drigenes bie verfchiedenen Entwicke⸗ 
lungsſtufen des Chriftenthums in derfelben Zeit 
mit den verfchiedenen religiöfen Entwidelungsftufen in 
der Zeitfolge. Es ift feine Anſicht, daß, mie das 
Judenthum eine nothwendige Vorbereitungsftufe für 
das Chriftenthum war, es fo auch noch in der chriſt⸗ 
lichen Kirche einen jüdifchen Standpunkt gebe, der erft 
eine vorbereitende Stufe und einen Uebergangspunkt 
für die wahre geiftige Auffaffung bes Chriftenthums 
bilde, daß, fowie auf dem altteftamentlichen Stanbs 
punkte eine feiner zeitlichen Erſcheinung vorangehende 
geiftige Offenbarung Cheiftt und ein Vorausnehmen 
des Chriſtlichen anzuerkennen fen, fo müffe auch wie 
der ein noch mehr jüdifcher als chriftlicher Standpunkt 
bei dem großen Haufen der an den hiftorifchen Chris 
ftus Glaubenden angenommen werden. ‚Man muß 
— fagt er*) — wohl wiſſen, daß Chrifti geiftige Er- 
fcheinung auch vor feiner leiblichen dem Vollkommenen 
und nicht im Kindesalter Befindlichen zu Theil worden 
ift, Denen, welche nicht mehr unter Zuchtmeiftern und 
Vormündern fid) befanden, welchen die geiftige Erfül- 
lung der Zeit erfchienen ift, die Patriarchen, Moſes der 
Diener Gottes und die Propheten, welche Chrifti Herr⸗ 
lichkeit gefchauet hatten. So wie er felbft aber vor der 
fihtbaren und leiblichen Erfcheinung den Vollkomme⸗ 
nen erfhien, fo find auch nad) feiner verfünbdigten 
Menſchwerdung den nody im Kindesalter Befindlichen, 
da fie unter Vormündern und Pflegern ftehen und zur 
Erfüllung der Zeit noch nicht gelangt find, die Vorbo⸗ 
ten Chriſti erſchienen, die für die Kinderfeelen geeigne- 
ten Ideen, von benen mit Recht gefagt werben kann, 
daß fie zur Erziehung derfelden erforderlich fenen. Der 
Sohn felbft aber, der göttliche Logos In feiner Herr: 
lichkeit ift ihnen noch nicht erfchienen,, indem er bie 
Vorbereitung erwartet, welche bei den Menfchen Got⸗ 
tes, die feine Gottheit faffen follen, vorhergegangen 
feyn muß. Und man muß nun aud) dies wiſſen, daß, 
fo wie es ein Geſetz giebt, das den Schatten ber zukünf⸗ 
tigen Güter enthält, welche durch die Verkündigung 
des wahren Gefeges (im ChHriftenchume) offenbart wer: 
den, fo auch nur der Schatten der chriftlichen Myſte⸗ 
rien durch dasjenige Evangelium bargeftellt wird, wel⸗ 
ches Alle, die es lefen, zu verftehen meinen. Das 
Evangelium hingegen, welches Sohannes ein ewiges 
nennt, welches eigentlic das geiftige genannt werden 
follte, ftellt Denen, die es verftehen, Alles, was ben 
Sohn Gottes felbft betrifft, klar vor die Augen, bie 


2) Toö evayyeliov nyevuaızov, alavlov. 
3) Die Zmıdnula alo9nrn, Bild ber Emıdnula vonın rov Aoyov. 


4) Die önıdnula vonın 100 Xguoroü. 


5) Häca wuyn, £oxoufn els vonıdınıa xal odevovon Ent ryy relsiorgre, deira weggis &vory euri To 
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ducch feine Reden abgebildeten Myſterien, und bie|lungen feines göttlichen Weſens empfänglich zu fern. 


Dinge, deren Spmbole feine Handlungen waren. Dem 
gemäß muß man aud) annnehmen, daß es einen aus: 
wenbdigen Chriften und eine auswendige Taufe, wie 
einen auswendigen Juden und einen auswendigen Be: 
fchnittenen giebt.” 

Diefe Theorie von zwei verfchiedenen Standpunk⸗ 
ten des Chriftenthums hing bei ihm genau zufammen 
mit der Theorie von verfchiedenen Öffenbarungsformen 
ChHrifti oder des göttlihen Logos im Verhältniſſe zu 
diefen verfchiedenen Standpunften. Wenn die Gno—⸗ 
ſtiker nad) den verfchiedenen Standpunkten der geiſti⸗ 
gen Welt in Beziehung auf die verfchiedenen Naturen 
bie offenbarende und erlöfende Gotteskraft in verſchie⸗ 
dene Dppoftafen zerfallen ließen 1): einen Monogenes, 
20908, Soter, einen avın und einen zarıw A’gıarag, 
einen pneumatifchen und einen pfochifchen Chriftug, 
fo erfannte dagegen Origenes die Einheit des Weſens 
und der göttlich⸗ menſchlichen Erſcheinung Chrifti an; 
es ift ihm ber Eine Chriftus Alles, er erfcheint nur 
unter verfchiedenen Prädikaten, in verfchiedenen An: 
fhauungsformen, in verfchiedenen Beziehungen zu De: 
nen, welchen er ſich offenbart, nach ihrer verfchiedenen 
Empfängtlichkeit und ihrem verfchiedenen Bedürfniffe, 
und daher entweder in feiner göttlichen Erhabenheit 
oder in feiner menſchlichen Derablaffung. Es ift ein 
bei dem Drigenes oft vorkommender Gedanke: „der 
Erlöſer wird in einem göttlicheren Sinne ald Paulus 
Allen Alles, um Alle zu gewinnen‘ 2). ‚Der Erlöfer 
— fagt er — wird Vieles oder vielleicht auch Alles, 
je nachdem die ganze durch ihn zu befreiende Schöpfung 
Seiner bedarf” 3). Man muß diejenigen Prädikate 
unterfcheiden,, welche bem göttlichen Logos feinem We: 
fen nad) zufommen, ald dem ewigen Gottesoffenbarer 
für die ganze Geiſterwelt, der Quelle alles Wahren und 
Guten, und biejenigen Prädikate, welche er nur zum 
Beten der gefallenen, durd ihn zu erlöfenden Wefen, 
im Verhältniffe zu den verfchiedenen Standpunkten 
berfelben, angenommen hat. ‚Selig find Diejenigen, 
— fagt Drigenes 1) — welche fo weit gelangt find, daß fie 
des Sohnes Gottes nicht mehr bedürfen ald des bie 
Kranken heilenden Arztes, nicht mehr als des Hirten, 
nicht mehr als der Erlöfung, fondern Seiner nur be: 
dürfen ald der Wahrheit, des Logos, der Gerechtigkeit, 
und was er fonft noch Denen ift, welche wegen ihrer 
Vollkommenheit das Herrlichite von ihm faffen können.“ 
Das hiftorifch-praktifche Chriftenthum, die Predigt von 
Chriftus dem Gekreuzigten, galt den Origenes nur ale 
ein untergeorbneter Standpunkt, über denfelben fegte 
er eine Weisheit der Vollkommenen, welche Chriftum 
nicht mehr in der Knechtsgeſtalt, fondern welche ihn in 
feiner Erhabenheit als den göttlichen Logos erkennt, 
obgleich er den erfteren Standpunkt als eine nothwen⸗ 
dige Vorbereitungsftufe anerfannte, um von der zeit 
lihen Dffenbarung Gottes zu der ewigen aufzufleigen, 
um gereinigt ducch den Glauben an den Gelreuzigten, 
geheiligt ducch die Nachfolge des in ber Menfchheit 
erfchienenen Sohnes Gottes für die geiftigen Mitthei⸗ 


1) ©. oben. 
3) In Joann. T. I. 8. 22, wo, wie ich meine, 

2levFEg0u0daı duvaufyn na0a xılaıs. 
6) In Matth. f. 268, 
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2) In Joann. T. XX. 8. 28 F 
za $moplLcı gelefen werben muß zu & zonde avrou N 
I 22. 5) In Match. f. 290. 


„Wenn du die Verfchiedenheiten des göttlichen Wortes 
verftehen kannſt, — ſagt Drigenes®) — je nachdem 
e8 in der Thorheit der Predigt verfündigt oder in der 
Weisheit ben Volllommenen vorgetragen wird, fo wirſt 
du erdennen, auf welche Weife das göttliche Wort für 
die Anfänger im Chriftenthume Knechtsgeſtalt hat, in 
der Herrlichkeit des Vaters aber kommt für die Volt: 
tommenen, welche fagen können: wir ſehen feine Der: 
lichkeit, eine Derrlichkeit, als des eingeborenen Sohnes 
vom Vater, voller Gnade und Wahrheit; denn ben 
Bolllommenen erfcheint die Derrlichleit des Wortes, 
wie er der Eingeborene des Vaters und wie er voller 
Gnade und voller Wahrheit ift, was nicht faffen kann, 
wer zum Glauben der Thorheit der Predigt be 
darf.” An einer andern Stelle fagt er®): „Die im 
Fleiſche leben, denen ift er Sleifch geworben, den nicht 
mehr nach dem Fleiſche Wandelnden aber erfcheint er 
als der görtliche Logos, welcher im Anfang bei Gott 
war, und offenbart ihnen den Vater.“ Den Stand: 
punkt, nichte wiflen zu wollen als Jeſus den Gekreu⸗ 
zigten, betrachtete er als einen untergeordneten, von 
dem man jedoch durch die auf bemfelben erlangte Hei: 
ligung zu dem höheren geiftigen Chriftenthume fort 
ſchreiten könne, wie er fi fo darüber ausfpriht?): 
„Wenn Einer auch zur Zahl der Korinthier gehört, 
unter denen Paulus von nichts Andrem wiffen wil, 
ald von Jeſus dem Gekreuzigten, und er lerne nur ben 
um unftetwillen Menſch Gewordenen kennen, fo könne 
er durch den Menſchen Jeſus zum Menfchen Gottes 
fih bilden laffen, in der Nachfolge feines Todes ber 
Sünde abfterben und in der Nachfolge feiner Auferite: 
hung zu einem göttlichen Leben auferftehen. So 
erlaubte dem Drigenes fein intellektualiftifcher Mofli: 
cismus nicht, den Sinn und die Kraft des paulinifhen 
Nichts⸗wiſſen⸗wollens als Jefus den Gekreuzigten, recht 
zu verftehen. Was dem großen Apoftel das Höchſte ill, 
hält Drigened für Bezeichnung eines untergeordneten 
Standpunttes, über welchen der Gnoſtikos fich erheben 
fol. Zwar fleht er in keinem Wibderfpruche mit dem 
Paulus, wenn er unter dem Namen der Gnofis ein 
Weisheit der Vollkommenen behauptet, welche von dem 
noch zu fleifchlichen Standpunkte aus nicht verftanden 
werden könne. Aber einen Unterfchieb zwifchen dem, 
was Beide wollen, macht doch dies: nach der Lehrt 
bed Paulus gelangt man auf praktifchem Wege, immer 
mehr geläutert von dem, was der Einwürkung des 
göttlichen Geiftes entgegenfteht, von dem ſelbſtiſchen 
Weſen, verklärt durch den Geift der Liebe und Demut), 
zu jener höheren Weisheit; Drigenes, noch zu fehr in 
feinem platonifhen SIntellettualismus befangen, läßt 
den Fortſchritt zu jener höheren Weisheit befonderd 
durch das Abſtreifen des Sinnlichen im Leben und in 
der Betrachtung, durch eine das Uebermenfchliche an⸗ 
ftrebende Richtung des Lebens und der Erkenntniß ber: 
mittelt werden. Nach der Lehre des Paulus iſt bie 
Thatfache von der Erfcheinung Chrifti als des Soh⸗ 
nes Gottes auf Erden, feinem Leiden, feiner Auferſte⸗ 


n Joann. T.1 8. 
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hung ber Mittelpunkt, um ben, wie das ganze Chriften: 
thum , fo jene Weisheit der Vollkommenen, als eine 
in dem tieferen Verſtändniſſe des hiftorifchen Chriſten⸗ 
thums begründete, ſich dreht. Nach der Lehre des Ori⸗ 
genes ſtrebt jene Gnoſis, wenngleich die Bedeutung 
jener Thatſachen für das Heil der gefallenen Wefen | fi 
anerkennend und voraugfegend, und diefe deſto tiefer 
zu ergründen fuchend, doch zulegt dahin, daß fie von 
den hiftorifhen Chriftus zu dem geiftigen Wefen des 
kogos an ſich, wie über dieſen zum Abſoluten ſelbſt, 
dem A», fich erhebe, daß fie das Leben und Handeln 
des hiſtoriſchen Chriſtus als ein Bild von dem immer⸗ 
wahrenden Walten des göttlichen Logos erkennen lerne. 
Aus dieſer geiſtigen Offenbarung des Logos hat der 
Gnoſtikos noch mehr zu ſchöpfen, als er aus der auch 
noch ſo genau verſtandenen heiligen Schrift lernen 
kann, „denn dieſe enthält immer nur einige ſehr geringe 
Elemente des Ganzen der Gnoſis und eine fehr kurze 
Einleitung zu derſelben“!). Wir müffen dabei aber 
auch berüchfichtigen,, daß Drigenes, wie Clemens, die 
Gebiete einer chriftlihen Glaubenslehre und chriftlichen 
Spekulation vermifchend, in der heiligen Schrift Auf: 
ſchluß finden wollte über Vieles, worüber Auffchluß zu 
geben die Offenbarung überhaupt nicht beftimmt war, 
ſolche Gegenftände, auf welche ſich die paulinifche 
Meisheit der Vollkommenen keineswegs bezogen ha⸗ 
ben wird. 

Doc; werden wir auch in dem, was Drigenes über 
die verfchiedenen Stufen ber chriftlichen Entwidelung 
fagt, jenachdem der jüdifche Standpunkt fidy wieder 
einmiſche ober durch den chriftlichen Geift überwunden 
worden, eine zum Grunde liegende, für die Betrachtung 
der Gefchichte fruchtbare Wahrheit erfennen müflen, 
welche, durch bie Herrfchaft Dogmatifcher und kirchlicher 
Beſchraͤnktheit zurückgedraͤngt, erft weit fpäter zu ihrem 
Rechte gelangen follte. Und mit diefer Betrachtungs⸗ 
weile hangt die den Drigenes wie ben Clemens aus: 
zeichnende großartige Toleranz, welche aber bei ihm 
neben einer ſyſtematiſch vefter ausgebildeten Lehre deſto 
mehr hervorleuchtet, zufammen, wenn er das mehr oder 
weniger rein fich ihm darſtellende Chriftliche in allen 
verfchiedenen Standpunften aufzufuchen und anzuer: 
fennen mußte. Er zeigte ſich als Gegner eines intellek: 
tualiftifchen Dünkels, der das chriftliche Gefühl in 
Denen, welche ihm als Befchränktere erfchienen, zu 
verlegen, oder fie mit hochmüthiger Verachtung zurüd: 
zumeifen ſich nicht fcheute. „So wie Paulus — fagt 
er — Denen, welche dem Fleifche nad) Juden waren, 
nicht nügen Eonnte, wenn er nicht, two er gute Gründe 
dazu hatte, den Timotheus befchneiden ließ, und ſich 
die Daare fchor und ein Opfer darbracdhte, und über- 
haupt den Juden ein Jude ward, um die Juden zu 
gewinnen: fo kann Derjenige, welcher dem Nutzen 
Vieler dienen will, durch das geiftige Chriſtenthum 


1) Oruaı ns One —R ro 
von$woıw axoıßws. In Joann. T. XII. 8.5. 


allein Diejenigen, welche noch in der Schule bes finn: 
lichen Chriftenthbums ſich befinden, nicht beffern und 
zu dem Befferen und Höheren weiter führen, deshalb 
muß man das geiftige und das finnliche Chriftenthum 
mit einander verbinden ?). Und wo es nöthig iſt, das 
ſinnliche Evangelium zu verkündigen, vermöge deſſen 
man unter den ſinnlichen Menſchen nichts Andres 
wiſſen will, als Jeſus den Gekreuzigten, da muß man 
dieſes thun. Wenn ſie aber als gegründet und Frucht 
bringend im Geiſte ſich bewähren und die himmliſche 
Weisheit lieben, ſo muß man ihnen das Wort mitthei⸗ 
len, welches von ſeiner Erſcheinung in der Menſchheit 
ſich wieder zu dem, was es in Anfang bei Gott war, 
erhoben hat“ 2). So leitet er aus den Worten Chriſti, 
Match. 19, 14 9), dies ab, daß man den Kindern ein 
Kind werden müffe, um auch die Kinder für das Him⸗ 
melreich zu gewinnen, gleichwie Chriftus, obwohl er in 
göttlicher Geftalt war, ein Kind geworden, und er ſetzt 
dann hinzu: „Dieſes müſſen wir genau verftehen, ba- 
mit wir nicht aus Einbildung der Meisheit und des 
Gefördertſeyns als Große in der Kirche die Kleinen und 
die Kinder verachten, fondern, indem wir wiſſen, toie 
gefagt: „ſolcher iſt das Himmelreich”‘, ſolche Menfchen 
werden, daß auch durch uns das Heil der Kinder geför⸗ 
dert werde. Wir müſſen nicht nur nicht hindern, daß 
ſolche dem Heilande zugeführt werden, ſondern wir 
müſſen, indem wir mit den Kindern Kinder werden, 
ſeinen Willen thun, damit, wenn die Kinder durch uns, 
die wir Kinder werden, zur Seligkeit gelangen, wir als 
ſolche, die ſich ſelbſt erniedrigt haben, von Gott erhöhet 
würden.“ Origenes tadelt hier Diejenigen, welche, wie 
die Gnoſtiker, die gewöhnlichen der höheren Geiſtesbil⸗ 
dung ermangelnden und in unanſehnlicher Form das 
einfache Evangelium vortragenden Lehrer und Prediger 
verachteten, als ob ſolche etwas eines ſo großen Heilan⸗ 
des und Meiſters Unwürdiges thäten). Ferner ſagt 
er 6): „Auch wenn wir zu der höchſten Anſchauung 
des Logos und der Wahrheit gelangt feyn werden, fo 
rerden wir doch wohl das Leiden Chrifti nicht ganz 
vergeffen, da wir demfelben unfere Einführung in dies 
höhere Leben während unferes irdifhen Dafeyns ver: 
dankten.“ 

Es erhellt ſchon aus dem Geſagten, daß der zwie⸗ 
fachen Auffaſſung des Chriſtenthums auch ein zwie⸗ 
facher Standpunkt der Schrifterklärung in Beziehung 
auf den buchſtäblichen und geſchichtlichen, oder den 
höheren geiſtigen Sinn entſprechen mußte. Die höchſte 
Aufgabe der Schriftauslegung war dem Origenes die 
Uebertragung des ſinnlichen Evangeliums in das gei⸗ 
ftige ?), wie das höchſte Ziel des Chriſtenthums, ſich 
von der irdifhen Erfcheinung des menfchgewordenen 
80908 zu der geiftigen Gemeinfchaft mit ihm und zur 
Betrachtung feines göttlichen Wefens zu erheben. So 
fah er nun auch in der ganzen Schrift eine Derablaf: 
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fung bes überſchwenglichen himmliſchen Geiſtes zu der | des Weltalis nicht anklagen ; zum SBeifpiel, ba wir nicht | 
ihn zu faflen unzulänglichen menſchlichen Form, eine | die Urfache davon finden, warum Baſilisken und andere 
Herablaffung des göttlichen Menfchenerziehere zu den | giftige Thiere erfchaffen worden, denn bier ziemt es 


Schwächen und Bebürfniffen dee Menfchen, die ganze 
Schrift gleihfam eine Vermenſchlichung des Logos. 
Es find tiefe inhaltreiche Ideen, welche Drigenes bier 
ausfpricht, Ideen, welche durch befonnene Wiffenfchaft 
angeeignet und verarbeitet von fruchtbarer Anwendung 
für Hermeneutit, Eregefe, Apologetit und Dogmatik 
werden konnten, wenngleich Drigenes durch die feinem 
theologifhen Standpunkte anklebenden Mängel dieſe 
Ideen fo zu entwideln gehindert wurde. Man muß 
den Inhalt derfeiben und die durch Drigenes für die 
Bibelauslegung von ihnen gemachte Anwendung wohl 
unterfcheiden. So fagt er !): „Alles, was hier Wort 
Gottes genannt wird, ift Offenbarung des fleifchgemwor- 
denen und fich feinem göttlichen Wefen nach felbft ent- 
Außernden göttlichen Wortes, deshalb fehen wir das 
Wort Gottes auf Erden, da es Menſch geworden, ale 
ein menfchliches, denn das Wort wird in der Schrift 
inımerdar Fleiſch?) um unter uns zu wohnen. Wenn 
wir aber an der Bruſt bes fleifchgemordenen Wortes 
gelegen haben, und ihm, wie er den hohen Berg (Matth. 
17) binauffteige, folgen können, fo werden wir fagen: 
wir haben feine Herrlichkeit geſehen.“ Die Verklärung 
der Schrift für Den, der aus der lebendigen Gemein: 
fchaft mit Chriftus, mit ihm ſich erhebend, ihren Geift 
verftehen lernt. Er geht aus von dem Princip einer 
Analogie zwiſchen der heiligen Schrift ale eines Werkes 
Gottes mit der ganzen von demfelben Gott herrühren- 
den Schöpfung, indem er fagt 3): „Es darf ung nicht 
wundern, wenn nicht in jeder Stelle der heiligen Schrift 
den Unwiſſenden das Uebermenfchliche der Gedanken 
in die Augen fpringt: denn auch in ben Werken der 
die ganze Welt umfafjenden Vorfehung offenbaren ſich 
einige auf das Augenfcheinlichfte als Werke der Vor- 
fehung, andere hingegen find fo verborgen, daß fie dem 
Unglauben,, welcher den mit unausfpredhlicher Kunft 
und Macht Alles regierenden Gott nicht erkennen will, 
Raum geben. Aber wie man mit der Vorfehung nicht 
rechtet wegen deſſen, mas man nicht kennt, wenn man 
auf die rechte Art von dem Dafenn einer folchen über: 
zeugt ift, fo darf man aud an der Göttlichkeit der 
heiligen Schrift, welche fi) durch das Ganze derfelben 
verbreitet, deshalb nicht zweifeln, weil unfere Schwäche 
nicht bei jedem Ausſpruche der verborgenen Derrlichkeit 
ber Lehren nachkommen kann, welche in unanfehnlichen 
Ausdrüden verhüllt ift, denn mir haben den Schag in 
icdenen Gefäßen.” Und an einer andern Stelle ®): 
„Wer einmal angenommen hat, daß diefe Schriften ein 
Merk Gottes find, der Die Welt gefchaffen hat, der muß 
überzeugt ſeyn, daß, was in Hinſicht der Schöpfung 
Denen begegnet, welche Rechenfchaft von derfelben zu 
geben fuchen, daffelbe auch in Dinficht der Schrift ein: 
treffe. Es ift nämlich auch in der Schrift Manches, 
was die menfchlihe Natur ſchwer oder gar nicht zu 
finden vermag, und deshalb darf man doch den Schöpfer 


1) S. Philocal. c. 15. 


dem frommen Sinne, daß wir, eingeben der Schwäche 
unferes Geſchlechts, und wie e8 unmöglich ift, die 
(haffende Weisheit Gottes vollftändig zu begreifen, 
Sott die Erfennmiß folher Dinge vorbehalten, der 
und fpäter, wenn mir würdig geachtet werben, das 
offenbaren wird, worüber wir jet fromm gezweifelt 
haben. Wie er von dem Glauben an einen das 
Ganze der Schrift durchwehenden göttlichen Geift er 
füllt und wie er überzeugt war, daß biefer nur mit de 
müthigem, gläubigen Sinne empfangen werben könne, 
fpricht fi) fchön in diefen Worten des Origenes aus): 
„Man muß glauben, Daß kein Zitel der heiligen Schrift 
der Weisheit Gottes ermangelt ; denn Der, welcher zu 
einem Denfchen gefprochen hat: du ſollſt vor mir nicht 
leer erfcheinen, (Erod. 34), wird um foviel mehr felbt 
nichts Leeres fagen ; denn die Propheten nehmen, was 
fie fagen, aus feiner Fülle, deshalb weht Allee von die: 
fer Fülle ber, und e8 gibt nichts in den Propheten, in 
dem Gefeg oder dem Evangelium oder den apoftolifhen 
Briefen, was nicht von diefer Fülle berfommt. Cs 
weht von jener Fülle her Denen, welche Augen haben, 
die Offenbarungen der göttlichen Hülle zu fehen, Ohren, 
fie zu vernehmen, einen Sinn, um den Wohlgeruch, 
der von daher kommt, einzuziehen. Wenn du aber ein 
mal bei dem Lefen der Schrift auf einen Gedanken 
trifft, der, fo zu fagen, ein Stein des Anſtoßes und 
ein Feld des Aergerniſſes ift, fo lage dich felbft an, 
denn verzweifle nicht daran, daß Diefer Stein des An: 
ftoßes Gedanken enthalte, fo daß eintreffen wird, was 
gefchrieben ift: „Wer glaubt, wird nicht zu Schanden 
werden.“ Glaube zuerft, und du wirft unter dem, was 
dir als Aergerniß erfchien, vielen beiligen Nutzen 
finden.” 

Aber fo richtig auch diefe Grundfäge des Drigened 
waren, fo wurde er doch an der rechten Anmendung 
berfelben ducch einen falfchen Geſichtspunkt von dem 
Geifte und Zwecke der heiligen Schrift und aller gött: 
lichen Offenbarung gehindert, und diefer falfche Gr 
ſichtspunkt hing wieder mit feiner falfchen Auffaffungs: 
weife des Verhältniffes der Gnofis zur Piſtis genau 
zufammen. In beiderlei Hinficht wurde er durch ben 
zu vocherrfchend fpelulativen Geſichtspunkt von ber 
Religion irre geleitet, dadurch, daß er das Weſen einer 
chriſtlichen Glaubenslehre und einer chriftlichen Philo: 
fophie nicht gehörig von einander unterfchied, dadurd), 
daß er den weſentlich praktiſchen Zweck aller göttlichen 
DOffenbarungen und des Chriſtenthums insbeſondere 
nicht genug im Auge behielt. Er bezog nicht Alles 
auf den Einen Zweck für die ganze menfchliche Natur: 
Erlöfung, Wiedergeburt, Heiligung, und die daraus 
fließende Beſeligung, fondern der praftifche Zweck ber 
Befferung war ihm nur ein untergeordneter, befonder® 
geltend für die große Maffe der Gläubigen, die noch 
nichts Höheres empfangen Eonnten. Der höchfte Zwed 
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war ihm ber fpekulative, die höheren Wahrheiten den 
zum Verflänbniffe deefelben fähigen Geiſtesmenſchen, 
den Gnoſtikern, mitzutheilm. Diefe höheren Wahr: 
heiten folften ſich befonders auf folgende Kragen be: 
ziehen 2): „Ueber Gott, von welcher Natur fein Ein: 
geborener und auf weiche Weiſe er Sohn Gottes iſt, 
— was die Urſache davon iſt, daß er bis zur menſch⸗ 
lichen Natur herabgeſtiegen, und was die Würkung 
davon, und auf welche Weſen — und wann ſie ſich 
auf dieſelben erſtreckt, — Über die höheren Arten der 
vernünftigen und aus bem Stande der Seligkeit ge 
fallenen Wefen und die Urfachen ihres Falles, über die 
Verfchiedenheiten der Seelen, und woher dieſe Verfchie- 
denheiten entftanden, — was die Welt ift und warum 
fie erſchaffen worden, moher fo viel Böfes auf ber Erde, 
und ob daſſelbe bloß auf der Erde oder auch anderswo 
vorhanden ſey.“ Da Origenes, Auffchlüffe über diefe 
Segenftände, zu finden, zur Dauptfache machte, muß: 
ten ihm natürlich viele Theile der Schrift, wenn er 
bloß bei dem natürlichen Sinne flehen blieb, für den 
weſentlichſten Zweck unfruchtbar erfcheinen. Alle Ge⸗ 
(dichte irdifcher Begebenheiten und alle auf irdifche 
Verhaͤltniſſe fich beziehende Geſetzgebung erklärte er 
daher nur für die fpmbolifche Hülle einer höheren Ge: 
fhichte der Geiſterwelt, und höherer auf das Beifter- 
reich ſich beziehender Gefege. So follte der höhere und 
der untergeorbniete Zwed der Schrift mit einander ver: 
bunden, die Offenbarung ber höheren Weisheit in einen 
für die Beſſerung der Menge geeigneten Buchſtaben 
gehüllt woorden feyn. „Die Menge der ächt und ein: 
fah Gläubigen — fagt Origenes — zeugt von dem 
Nutzen auch diefes niebrigern Scriftverftändnifies. “ 
Zwiſchen biefen beiden Sinnesarten der Schrift in der 
Mitte nahm Drigenes noch einen zweiten auch für 
Diejenigen, die noch nicht zu jener höheren Geiſtesan⸗ 
ſchauung gelangt wären, geeigneten allegorifchen Sinn 
an, eine nicht fo erhabene und tiefe, allgemein fittliche 
oder erbauliche Anwendung der auf befondere Fälle fich 
beziehenden Schriftftellen, wie er 1 Korinth. 9, 9 und 
die meiften damals auch bei dem Volksunterrichte ge: 
brauchten allegorifhen Schrifterflärungen dahin rech⸗ 
net. So entſprach ber breifahe Sinn der Schrift den 
dreien Theilen der menfchlihen Natur nach ber Theorie 
des Origenes, das eigentlich Göttliche im Menfchen, 
der auf das Ewige gerichtete und in der Anfchauung 
der göttlichen Dinge fein eigentliches Leben findenbe 
Geift, die im Zeitlichen und lien ſich bewegende 
Seele und der Körper. Wie Philo mit dem Ori⸗ 
genes in den weſentlichen Grundzügen ſeiner Anſicht 
übereinkam, ſuchte auch dieſer im Ganzen die objektive 
Wahrheit des dem Geiſtigen zur Hülle gegebenen ge⸗ 
ſchichtlichen Buchſtabens 2) zu retten. Doch fand auch 
er Stellen, wo ihm ber Buchſtabe unhaltbar fchien, 
weil ihm die richtigen hermeneutifchen Principien und 


1) Philocal. c. 1. p. 2 


die nothwendigen Hülfstenntmifie fehlten, ober weil er 
das Göttliche und das Menfchliche in der heiligen 
Schrift nicht zu fondern roußte 3), oder weil er, was 
auch mit dem eben Bemerkten zufammenhängt, von 
übertriebenen Infpirationdbegriffen ausgehend, auch 
in unbedeutenden Dingen feinen Widerſpruch in ber 
Schrift annehmen konnte, — wo er baber nur buch 
die Vergeiftigung 4) die Schwierigkeit glaubte auflöfen 
zu tönnen. Und er vereinigte diefe Annahme, gleiche 
wie Philo, mit feiner Ehrfuccht vor der heiligen Schrift 
auf ſolche Weife, daß er fagte, diefe buchftählich unhalt⸗ 
baren Dinge, biefes Mythiſche, als Hülle höherer Weis- 
heit, fen durch den die Schriftftellen befeelenden heiligen 
Geiſt ſelbſt als Stein des Anſtoßes °) eingeftreut wor: 
den, um die tiefere Forſchung anzuregen. 

Diefe Principien wandte Drigenes nicht bloß auf 
das alte, fondern auch ausdrüdtid auf das neue 
Teſtament und die evangelifche Gefchichte an 6). 
Manche Schwierigkeit glaubte er fo durch die An⸗ 
nahme auflöfen zu können, daß die Apoftel, was fie 
von einer verfchiedenen Mürkfomkeit bes görtlichen 
£ogos ?) zu fagen gehabt, unter dem Bilde verſchiede⸗ 
ner finnlicher Thatſachen bargeftelle hätten®). Die 
Schwierigkeiten, welche er fo befeitigen wollte, waren 
theils foldye, welche nur fein ber gefunden Einfalt er⸗ 
mangelnder Scharffinn ihn fchaffen ließ, theils würk: 
lid) vorhandene, die er durch befonnene Vergleichung 
ber verfchiedenen Berichte, Unterfcheidung des Gott⸗ 
lichen und des Menſchlichen in der heiligen Schrift, 
Auseinanderhalten des Weſentlichen und Unweſent⸗ 
lichen beſſer und ohne Verlaͤugnung ber hiſtoriſchen 
Wahrheit befeitigen gekonnt hätte. Die Anwendung 
feiner tiefen Idee von der Vermenſchlichung des gött- 
lichen Logos in ber heiligen Schrift, ber Knechtsgeſtalt 
des Wortes im Buchftaben, dem Schage in den irde: 
nen Gefäßen, hätte ihn ohne die Befangenheit in 
feinem myſtiſchen Intellettualismus zu einer andern 
Ausgleichungsmethode führen können. 

Solche Srundfäge gaben nun freilich den gefchicht: 
lichen Boden, in welchem bas Chriftenthum wurzelte, 
aller fubjektiven Willkühr preis, und Origenes mußte 
wohl felbft diefe drohende Gefahr inne werden. Er 
fuchte dagegen fic) zu verwahren, indem er immer er: 
Härte, daß größtentheils Geift und Buchftabe zugleich 
veitzubalten fey, daß man nur nad) forgfältiger Prü⸗ 
fung den Buchftaben aufgeben dürfe; aber von melcher 
Willkühr hing hier die Grenzbeſtimmung ab? 

Doc) darf man nicht verfennen, daß bei dem Ori⸗ 
genes jene Gefahr durch den ihn beſeelenden innig 
frommen, gläubigen, von der geſchichtlichen Wahrheit 
des Chriſtenthums durchdrungenen Sinn in Hinſicht 
des Weſentlichen der hiſtoriſchen Thatſache abgewehrt 
wurde. Und man muß wohl beachten, wie Wahrheit 
und Irrthum hier in einer Mifhung zuſammenkamen, 
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Geiſte Gottes befeelten, nicht den fündhaften Menſchen ſah. 
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bie aus feiner Eigenthümtichkeit und feinem VBerhäte] ſtenthums auflöfenden Idealismus hinführen, wie bie 


niffe zu feinem in vielfachen Segenfägen fi, bewegen⸗ 
den Zeitalter zu erklären iſt. Er fah, wie fleifchlich- 
gefinnte Juden, an dem Buchflaben des alten Teſta⸗ 
ments Elebend, nicht zum Glauben an das Evangelium 
gelangen konnten, wie fleifchlichgefinnte Chriften eben 


myſtiſche Auslegung, fo fehr fie in ihrem Ausgangs: 
punkte und in dem ihr zum Grunde liegenden religions: 
philofophifchen und dogmatifchen Princip von ber my: 
thifchen verfchieden ift, doch dieſelben Ergebniſſe her: 
vorrief und in jenen Mythicismus umfchlagen konnte. 


dadurch zu rohen VBorftellungen von Gott und gött | Hier mußte ihr nun, wie bie Kämpfe, welche die orige: 


lichen Dingen geführt wurden; er fah, wie antijüdifche 
Gnoſtiker durch eben diefe Auffaſſungsweiſe bes alten 
Zeflaments auf den andern Abweg geriethen, baß fie 
diefen fo fleiſchlich erfcheinenden Gott nicht als den 
Gott des Evangeliums anerfennen wollten, woran ſich 
ihr ganzer Dualismus anſchloß. Allen diefen Irtthü⸗ 
mern feßte Origenes eine folche vergeiftigende Aus- 
legungsweife entgegen, und dadurch glaubte er fie am 
leichteften befiegen zu Eönnen !). Er wollte Damit kei: 
nesroegs das Göttliche der heiligen Schrift in's Menſch⸗ 
liche herabziehen, fondern er verfiel vielmehr in das 
anbere Ertrem, in Bergötterung des Menfchlichen. 
Doc, allerdings konnte die alerandrinifche Geiftes: 
richtung, wenn fie feinen Gegenfag fand, auf die 
Spige geftellt, ohne den frommen Geiſt, von dem fie 
in einem Clemens und Origened durchdrungen wat, 
zu einem alles Geſchichtliche und Objektive des Chri⸗ 


niftifhe Schule am Ende diefer Periode zu beſtehen 
hatte, zeigen, jene vealiftifche Richtung beſonders von 
der abendländifchen Kirche aus das Gegengewicht hal: 
ten, fowie die alexandriniſche auf bie Vergeiſtigung 
jener einwürken mußte. 


Nachdem wir fo von ben verfchiedenen Grundrich⸗ 
tungen des theologifchen Geiſtes in ihrem Verhältniſſe 
zu einander ein Bild uns zu entwerfen gefucht haben, 
roollen wir zu ber Betrachtung übergehen, wie diefe 
Grundverfchiebenheit in der Behandlungsmeife der ein: 
zelnen Lehren ſich zu erfennen giebt. Was bie Probe 
für die Richtigkeit unfrer allgemeinen Auffaffung und 
zugleich den Beweis dafür abgeben wird, daß doch in 
den Grundmwahrheiten des Chriftentbums beide Rich⸗ 
tungen, ohngeachtet ihres Gegenfages, fidy berühren 
und zufammentommen fonnten. 


B. Die Entwidelung der einzelnen Hauptlehren des Chriſtenthums. 
Wir müffen nie vergeffen, daß das Chriftenthum | wie die Kiecheniehrer ſich ausfprechen, bei aller Ver: 


nicht einzelne [pelulative Erkenntniffe von 
Gott und göttlichen Dingen, nicht ein fertiges dogma⸗ 
tifches Spftem in flehender Form den Menfchen über: 
lieferte, fondern daß e8 Thatſachen einer Mitchei: 
lung Gottes an die Menfchheit verfündigte, durch 
welche ber Menſch in ein ganz neues DVerhältnig zu 
feinem Schöpfer eingefegt wurde, aus deren Anerken⸗ 
nung und Aneignung eine ganz neue Richtung und 
Geftaltung des religiöfen Bewußtſeyns hervorgehen, 
wodurch alles früher in demfelben Enthaltene anders 
mobificirt werden mußte. Die Thatſache von der Er: 
löfung des fündhaften Menfchen durch Chriftus macht 
den Mittelpunkt des Chriftenthums aus; von bem 
Einfluffe aus, welchen die Aneignung diefer Thatfache 
auf das innere Leben des Menfchen ausüben mußte, 
entwidelte ſich diefe neue Geftaltung des religiöfen 
Bewußtſeyns und von hier aus dann bie allmäh: 
lige Wiedergeburt bed Denkens, inſoweit daffelbe mit 
der Religion in unmittelbare oder mittelbare VBerüh: 
rung kam. 

Diefer Einfluß verbreitete ſich auch auf das allge: 
meine Gottesbewußtfeyn, das Bewußtſeyn von dem 
Sott, in dem wir leben, weben unb find. Auch biefes 
wurde in den Gläubigen ein lebendigere® und tiefere®. 
Gewaltiger empfanden fie die Allgegenwart des dem 
Geifte unverläugbaren und in ber Natur ſich ihnen zu 
fühlen gebenden Gottes, wie fie, um die Heiden von 
ihren felbftgefchaffenen Göttern zu deffen Anerkennung 
binzuführen, auf diefe Unverläugbarkeit ſich beriefen. 
Dies erfcheint uns ald das Gemeinfame in ber Art, 





1) Rach Anführung aller jener Irrthümer fagt er Philocal. c. 1. 


[4 


fchiedenheit dee Form, zwiſchen Denen, deren Bildung 
durch die platoniſche Philofophie hindurchgegangen und 
einem Xertullian, welcher, der philofophifchen Bildung 
fern und feind, auf eine urfprünglichere Weiſe von 
dem zeugte, was feine kernhafte, aber fchroffe Eigen: 
thümlichkeit tief durchdrungen hatte. Clemens beruft 
fi) darauf, daß alles wiffenfchaftliche Beweifen etwas 
vorausfege, was nicht bewiefen, was nur durch unmit: 
telbare Berührung des Geiftes erfaßt werden tönnt. 
Zu dem Höchſten, Einfachen, über die Materie Erha⸗ 
benen — fagt er 2) — könne ſich nur der Glaube e- 
heben. Er fagt daher, daß e8 Erfenntniß Sottes 
nur infoweit geben könne, als ſich Gott felbit ben 
Menfchen geoffenbaret habe. Gott kann nidt 
durch demonſtrative Wiffenfchaft begriffen werden, denn 
diefe geht von dem Urfprünglicheren und Bekannteren 
aus, dem Ewigen aber geht nichts voran, es bleibt 
alfo nur übrig, durch die göttliche Gnade und durch 
die Offenbarung feines ewigen Wortes das Unbekannte 
zu erkennen; dann führt er die von Paulus zu Athen 
gefprochenen Worte über die Erkenntniß bes unbekann⸗ 
ten Gottes an?). Und an einer andern Stelle*): 
„Die höchfte Urfache ift über Raum, Zeit, Namen 
und Begriff erhaben. Deshalb fagt auch Moſes zu 
Gott, daß Er ſelbſt fich ihm offenbaren möge 5), deut: 
lich anzeigend, daß, was Gott ift, kein Menſch lehren 
ober ausfprechen, fondern er ſich nur durch feine eigene 
Kraft bekannt machen könne.’ Derfelbe erkennt IN 
allen Menfchen einen Ausflug Gottes, einen göttlichen 
Samen *), wodurch fie gedrungen würden, auch gegen 
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Lehre von Bott. 


ihren Willen den Einen ewigen Gott zu befennen. 
Freilich ſetzt er das, was in den philofophifchen Schu⸗ 
len von einer durch alle demonſtrative Wiſſenſchaft 
vorausgeſetzten, in dem unmittelbaren Bewußtſeyn des 
Geiſtes gegründeten Anerkennung des Unbedingten ge⸗ 
lehrt wurde, ohne alle Vermittlung gleich um in das 
aus einer ganz andern Werkſtaͤtte, als der des denken⸗ 
den Geiſtes, bervorgehende unmittelbare Bewußtſeyn 
von dem durch feine Selbftoffenbarung ſich bezeugenden 
lebendigen Gott. An die Stelle des ber denkenden Ver⸗ 
nunft unverläugbaren Abfoluten fest er ohne alle Ber: 
mittlung den Gott des Gottesbemußtfeyne 1). 


Wie Drigenes die Idee von dem Einen Gott nach 
der philoſophiſchen Sprache unter die xnırag Ervolac 
(die dem Bewußtfenn der ganzen Menfchheit gemeinfa: 
men Ideen) rechnet 2), fo betrachtet er das Gottesbe⸗ 
wußtfepn in der menfchlichen Natur als ein Merkmal 
ihrer Gottverwandtſchaft. Theophilus von Antiochia 
erfennt in der ganzen Schöpfung eine Offenbarung 
Gottes; aber er ſetzt zugleich als nothwendig, um dieſe 
Offenbarung zu vernehmen, bie Empfänglichkeit ber 
religiös = fittlichen Natur des Menfchen für diefelbe. Wo 
diefe verfinftert wird, wird jene für den Menfchen un: 
verſtaͤndlich. Auf die gewöhnliche Frage der finnlichen 
Heiden: „Wo tft denn euer Gott, zeigt uns ihn,’ ant: 
wortete er: „Zeige mir deinen Menfchen, [o 
will ih dir meinen Gott zeigen, zeige mir, 
daß die Augen deiner Seele fehen, daß die Ohren beines 
Herzens hören; Alle haben Augen, die Sonne zu fehen, 
aber der Blinde kann fie nicht fehen. So wie der trübe 
Spiegel das Bild nicht aufnehmen kann, fo kann bie 
unreine Seele das Bild Gottes nicht aufnehmen. Zwar 
hat Sort Alles gefchaffen, damit er durch feine Werke 
erfannt werde, gleichroie die unfichtbare Seele in ihren 
Würkungen erkannt wird; alles Leben offenbart ihn, 
fein Hauch befebt das AU, ohne diefen würde Alles in 
Nichts zurückſinken; der Menfc kann nicht reden, ohne 
ihn zu offenbaren, aber in der Verfinfterung der Seele 
liegt die Urſache davon, daß fie diefe Offenbarung nicht 
vernimmt.“ Er fagt daher zu dem Menfchen: „gieb 
dich dem Arzte hin, der das Auge deiner Seele heilen 
kann, gieb dich Sort hin” 3)! 

Wenn der dur die platonifche Philofophie dem 
Chriſtenthume zugeführte Clemens das dem chriſtlichen 
Bewußtſeyn Verwandte gern in den Ausſprüchen der 
alten Philoſophen aufſuchte, ſich aber auch durch dieſes 
Streben verleiten ließ, Münzen von verſchiedenem Wer⸗ 
the mit einander zu verwechſeln, ſo war hingegen Ter⸗ 
tullian, der Freund der Natur, der Feind der Kunſt und 
der Schulweisheit, gegen eine ſolche Gefahr geſichert. 
Er berief ſich vielmehr auf die unwillkührlichen Zeug⸗ 
niſſe der nicht durch Schulen gebildeten, ſondern einfäl⸗ 
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tigen, rohen, ungebilbeten Seelet). Wenn Andere 
Zeugniffe für die durch das Chriftenthum in dem reli⸗ 
giöfen Bewußtſeyn der Menſchheit vorausgefegte Wahr: 
heit aus den Schägen alter Literatur — auch unterge: 
fchobenen Schriften zufammenfuchten, fo berief fich 
Zertullian lieber auf das Elar daliegende, Jedem zus 
gängliche Zeugniß von unbeftreitbarer Aechtheit, jene 
Ausbrüche der Seele (eruptiones animae), das ftill: 
ſchweigende Unterpfand des angeborenen Bewußtſeyns 5); 
Marcion war der Einzige, der fich durch eine mißver- 
ftandene und einfeitig aufgefaßte Wahrheit (f. oben) 
und durch eine nur ſich felbft nicht genug klare und zu 
fehr auf die Spitze getriebene Richtung des hriftlichen 
Gefühle verleiten ließ, jenes Zeugniß von dem Bott des 
Evangeliums in der Schöpfung und in dem allgemei= 
nen Bewußtſeyn der Menfchheit zu verfennen. Defto 
Eräftiger macht Zertullian dies Zeugniß gegen ihn gel: 
tend ©): „Nie wird Gott verborgen feyn, nie wird Bott 
der Menfchheit fehlen, immerdar wird er erkannt, im: 
mer vernommen, aud) gefehen werben, wann er will. 
Gott hat zum Zeugniß von ſich Alles, was wir find 
und worin wir find. So betveifet er fid) als Gott und 
als der Eine Gott eben dadurch, daß er Allen bekannt 
ift, da ein andrer erfi bewiefen werden muf. 
Das Gottesbewußtſeyn ift die urfprüngliche Mitgift 
der Seele, daſſelbe und kein anderes in Egypten, in 
Syrien und im Pontus; denn den Gott der Juden 
nennen die Seelen ihren Gott.” 


Was aber die Entwidelung der Gottesidee betrifft, 
fo konnte es dem Chriftenthume erſt allmählig nad) 
Befiegung vieler Hinderniffe gelingen, ducch feinen ver- 
geiftigenden und verklärenden Einfluß die finnlichen 
Elemente, in denen fie noch verhüllt war, zu verbannen. 
Wenn bier verfündet wurde: Sort ift Geiſt, fo bedurfte 
e8 doch erft einer aus der Wiedergeburt des Denkens 
beroorgegangenen neuen Denkform, um den inhalt 
diefer Idee darin zu entwideln, um zu verftehen,, was 
Geiſt ſey. Dem Standpunkte eines durch die Kormen 
der Sinnlichkeit gefeffelten Denkens konnte auch, was 
nyedua genannt wurde, nur als etwas Sinnliches, 
wenngleich von feinerer ätherifcher Art, ſich darftellen, 
und die das Denken beherrfchende Phantafie wußte fich 
dies auf mancherlei Weife auszumalen ?). So wenig 
vermochte irgend etwas Kinzelnes bier einzumürfen, 
fondern es mußte die Gegenwürkung vom Ganzen ber 
Denkrihtung ausgehen. Wo diefe allgemeine Vergei⸗ 
fligung noch nicht erfolgt war, mußte das tieffte und 
innigfte veligiöfe Gefühl, von welchem das Streben 
ausging, Alles in feiner Realität veftzuhalten und alle 
Verflüchtigung zu meiden, befto leichter mit dem finn- 
lichen Elemente fich vermifchen,, wie wir dies wahrneh⸗ 
men bei einem Tertullian, welcher nicht umhin kann, 


1) Ei dE tig Alyoı 179 Enıoryuny anodexuxnv elvaı uera Aoyov, axovoaıe, Gr xal al agyal avanodeızras, 
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alles Reale als etwas irgendwie Körperliches fich zu 
benten ®). 

Die Vergeiftigung der Gottesibee herbeizuführen, 
dazu würkte nun von der einen Seite eine unmittel- 
bar durch das Chriftenthum erzeugte nüchterne und 


Lehre von Bott; mehr vergeiftigenbe — mehr finnliche Richtung. Marcion. 


und eine irrthümliche Meidung befielben. Alte biefe 
Richtungen fehen wir in biefer Periode bervortreten. 
Unter Juden unb Deiden ftellte fi) ja, wie wir in der 
allgemeinen Einleitung gefehen haben, einer fleifchlichen 
Vermenſchlichung der Gottesidee eine befonders aus ber 


keuſche praktiſche Richtung des religiöfen Geiftes, welche platonifchen Schule hervorgehende entmenſchlichende 


vielmehr durch das Herz als durch Spekulation und 
Einbildungstraft fi) zu Gott zu erheben fuchte, und 
welche aus der Tiefe des religiöfen Bewußtſeyns erkannte, 
daß das Bild von göttlihen Dingen nur Bild ſey und 
ein ſchwacher Ausdrud von dem, was ber gläubigen 
Seele in ihrem inneren Leben durch die Mittheilung 
Gottes zu Theil werde, — von ber andern Seite ein 
den Inhalt der chriftlichen Lehre verarbeitendes wiſſen⸗ 
ſchaftliches Denken, wie wir ein folches beſonders bei 
dem Clemens und Drigenes und überhaupt in der aleran: 
drinifchen Schule finden. Die erftere Richtung ftellt 
fih uns in einem Irenfäus und einem Novatianus 
dar. Irenaͤus fagt: „Alles, was wir von Gott prädi: 
ciren, ift gleichnißweiſe gefagt, es find nur Bilder, welche 
fi die Liebe macht, und die Empfindung legt etwas 
Größeres hinein, ald in dem Bilde an und für fich 
ſelbſt liegt” 2); und Novatian fagt von dem Wefen 
Gottes 3): „Was das ift, mas Er allein kennt, was 
jede menfchliche Seele empfindet, obgleich nicht aus: 


Verflüchtigung berfelben entgegen. Wie bas Ehriften- 
thum das volltommene Bild Gottes in Chriſto erken 
nen ließ und daffelbe in ber menſchlichen Matur wieder 
herftellte, mußte e8 in dem Anthropopathismus das 
Wahre vom Zalfchen reinigen, nicht bie Aufhebung, 
ſondern die Berklärung deffelben erzielen, was aber nur 
durch Ausgleichung des Gegenfages zwifchen den vor- 
bandenen auch in den Entwidelungsprozeß ber chrift: 
lichen Gottesidee fi) einmifchenden Geiftesrichtungen 
gefchehen konnte. 

Wenn Marcion einer roheren Geftalt der Begriffe 
vom göttlichen Zorne und von ber göttlichen Strafge: 
vechtigkeit die einfeitige Auffaffung der bie Gerechtigkeit 
ausfchließenden Liebe entgegenftellte, fo fand das reli: 
giöfe Moment in den Begriffen, welche er aus der 
Staubenslehre ganz verbannen wollte, einen kraͤftigen 
Vertreter in dem eifrigen Gegner aller [piritualiftifchen 
Verflüchtigung, dem Zertullian. Er meint dem War: 
cion eine Inconfequenz nachweiſen zu können, da Erloͤ⸗ 


fprechen kann“ *%). Derfelbe bemerkt, daß, obgleich |fung und Sündenvergebung, bie er allein als Wer 
ChHriftus, da der menfchliche Geiſt in religiöfer Ent: | feines Gottes anerkannte, doch das Vorhandenſeyn der 


widelung fortfchreiten follte, wenigerer anthro po⸗ 
morphiſchen Bilder als das alte Teſtament fich 
bediente, er doch auch von dem über menfchliche Vor: 
ftelung und Sprache erhabenen Wefen nur in ſolchen 
Bildern, welche hinter der Sache felbft zurückblieben, 
reden konnte. 

Bon dem Anthropomorphismus unterſchei⸗ 
den wir, indem wir beide Worte nach der in ethymolo⸗ 
giſcher und hiſtoriſcher Hinſicht am meiſten begründeten 
Auffaſſung verſtehen, den Anthropopathismus, 
welcher, inſofern etwas Krankhaftes dadurch bezeichnet 
wird, in der Uebertragung der dem menſchlichen Geiſte 
anklebenden Schranken und Mängel auf den abſoluten 
Geiſt beſteht. Es verhalt ſich aber mit dieſem Anthro⸗ 
popathismus nicht auf gleiche Weiſe, wie mit dem An⸗ 
thropomorphiemus; denn jenem liegt eine unverläug: 
bare und innere Nothwendigkeit zu Grunde, ba der 
Menſch als Bild Gottes, als dem Vater der Geifter 
verwandter Geift, nad) diefer Analogie die Idee Gottes 
ſich zu bilden gebrungen und berechtigt ift. Es giebt 
daher, je nachdem diefe Analogie auf eine wahre ober 
falſche Weife angewandt wird, einen wahren und einen 
falfchen Anthropopathismus und fo auch eine richtige 


Schuld in den Augen Gottes, als eines heiligen, vor 
ausfege 5). Er behauptet gegen ihn ben nothwendigen 
Zuſammenhang zwifchen einer Güte und Gerechtigkeit 
Gottes. Er betrachtet die legtere ald das orbnnende, Je 
dem das Seine gebenbe, Alles im DVerhältniffe zu ein: 
ander abgrenzende Princip in der Schöpfung, die justi- 
tia architeetoniea, wie man es fpäter bezeichnete, | 
daß bie Begriffe Gerechtigkeit und Böſes Leine not): 
wendigen Cortelatbegriffe wären, fonbern der Begriff 
von einer Strafgerechtigkeit, die fich auf das Böſe be 
ziehe, jenen allgemeinen Begriff der Gerechtigkeit 
vorausfege 6). Er beruft ſich auf die in bem Weſen 
des menfchlichen Beiftes gegründete Nothmendigkeit der 
anthropopathifchen Anſchauungsweiſe, welche ihre Wahr: 
heit darin habe, daß der Menfch nad) dem Bilde Gottes 
gefhaffen worden. Daher habe er alle zum Weſen des 
Geiftes gehörenden Eigenfchaften und Thätigkeiten mit 
Gott gemein, nur mit dem Unterfchiebe, daß man ſich 
Alles, was bei dem Menfchen etwas Unvollkommenes 
fey, bei Gott al etwas Vollkommenes denken müſſe. 
Und dies gelte von den Eigenfchaften, welche Marcion 
allein bei Gott anerkennen wollte, der Liebe und Güte, 
nicht minder als von denen, welche er ganz verwerfe ?). 


1) Tertullian. de carne Christi o. 11: Nihil incorporale, nisi quod non est. Adv. Praxeam c. 7: Spi- 


ritus Corpus sui generis. 


2) Dicitur quidem secundum haec per dilectionem, sentitur supra haec secundum magnitudinem. Lib. 
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cur divina praesumitis? Nec tamen perfecte ea obtinemus, quae solus Deus perfectus. c. Marcion. 1. II. c. 16. 
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Don dee Borausfegung ausgehend, daß bas Chriften- 
thum von der Wiederherftellung des Bildes Gottes im 
Menſchen aus einen verflärten, vergeiftigten Anthropo- 
pathismus erziele, verlangt er, daß man, flatt Alles in 
derfelben Unvollkommenheit, in ber es bei bem Men: 
fchen fich vorfinde, auf Gott zu übertragen, vielmehr in 
dem Menfchen Alles zum wahren Bilde Gottes zu ver 
klaͤten, wahrhaft zu vergöttlichen fuche 1). Er erkennt 
in der ganzen Offenbarung Gottes eine fortgehende Der- 
ablafjung und Vermenfchlichung, deren Gipfel und Biel 
Gottes Menſchwerdung ift. „Was ihre auch Miedriges, 
Schwaches und Gottes Unwürdiges zufammenftellt, um 
ben Schöpfer heruntergureißen, fo will ich euch eine ein- 
fache und fichere Antwort geben. Gott kann in keine 
Berührung mit dem Menfchen treten, ohne menfchliche 
Empfindungsweife und Affekte ſich anzueignen, wodurch 
er, fich herablaſſend, das Ueberfchwengliche feiner Ma⸗ 
jeſtät, welches die menſchliche Schwäche nicht tragen 
fonnte, mildert; das, mas zwar Gottes nicht würdig 
ift, aber nothiwendig für den Menfchen, und darum body 
Gottes würdig, weil nichts fo fehr Gottes würdig ift, 
als was zum Deile des Menfchen dient 2). Gott han: 
deite mit dem Menſchen, wie mit feines Gleichen, bamit 
der Menſch mit Gott, wie mit feines Gleichen follte 
handeln Eönnen. Gott erfchien in der Niedrigkeit, bamit 
der Menſch zum Gipfel der Höhe erhoben werden follte. 
Wenn du dich eines ſolchen Gottes ſchämſt, fo weiß ich 
niht, wie du aufrichtig an einen gefreuzigten Gott 
glauben kannſt“! Freilich traf den Marcion dieſer legte 
Vorwurf der Inconſequenz nicht, da daſſelbe Princip, 
das ihn zum Gegner des anthropopathifchen alttefta- 
mentlichen Gottes machte, ihn auch zum Gegner der 
Lehre von dem Gekreuzigten werden ließ. — Tertullian 
leitet e8 ferner aus dem Weſen einer ftufenmäßigen 
Entwidelung der Offenbarung ab, daß die göttliche 
Strafgerechtigkeit vorherrfchen mußte, ehe die göttliche 
Liebe vormalten Eonnte, der gefegliche Standpunft bee 
alten Zeftaments fi) fo von dem neuteflamentlichen 
der erlöfenden Liebe unterfcheiden mußte). 

Bei den alerandrinifchen Kirchenlehrern erzeugte 
ihre philofophifche Bildung das Streben, einen fleifcy- 
lichen Anthropopathismus aus der hriftlichen Glaubens: 
iehre zu verdrängen; aber leicht konnte es nun ge: 
ſchehen, daß fie fidy zu fehr auf die andere Seite hin- 
neigten und die Lehre von den göttlichen Eigenfchaften 
zu fehe in das Subjektive herabzogen und verfladhten. 
Als Beleg mögen jene Worte des Drigenes uns dienen, 
welche doc) bei allem Schönen, was er über bie gött: 
liche Dienfchenerziehung fagt, bavon zeugen, daß er den 
Begriff von dem göttlichen Zorne zu fehr ſubjekti⸗ 
virte, das Objektive und Reale in demfelben nicht 
fo gut wie ein Zertullian zu verftehen wußte. Indem 
er hier an die Lehre des Philo von einer Vermenſch⸗ 
lichung und einer Entmenfhlihung der göttlichen 
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Dinge fi) anfchließt *), fagt er5): ‚Wenn bie heilige 
Schrift Sort als Gott in feiner göttlihen Majeftät 
barftellt, und nicht von feinen mit den menfchlichen 
Dingen verflochtenen Fügungen handelt, fagt fie, daß 
er nicht fey, wie ein Menſch, denn feine Größe iſt un- 
ausſprechlich. Pf. 145, 3. Der Herr ift ein großer 
Sott, ein großer König über alle Götter. Pf. 95, 3. 
Wenn aber die mit menfchlihen Dingen verflochtenen 
göttlichen Fügungen bdargeftellt werden, fo nimmt Gott 
menfhlichen Sinn, menfchliche Art und Sprache an, 
fo wie wenn wir mit einem zweijährigen Kinde reden, 
wir um des Kindes willen lallen; denn wenn wir in 
der Würde des erwachſenen Mannesalters bleiben und 
mit den Kindern reden, ohne und zu ihrer Sprache 
berabzulaffen, fo können fie uns nicht verſtehen. So 
ftelle dir ed auch in Hinſicht Gottes vor, wenn er ſich 
zu dem Menfchengefchlechte und befonders zu dem Ge⸗ 
ſchlechte Derer, welche ſich nod in dem Kindesalter 
befinden, herabläßt. Sieh, wie wir erwachſene Männer 
im Umgange mit den Kindern aud die Namen ber 
Dinge verändern, und wie wir das Brodt mit einem 
befonderen Namen, das Trinken mit einem anderen 
Namen nennen, indem wir nicht der Sprache der Er: 
wachfenen, fondern einer kindiſchen Sprache uns be- 
dienen. Wenn Jemand uns fo mit den Kindern reden 
hört, wird er wohl ſagen: diefer Greis ift unverftändig 
geworden ? und fo fpricht auch Gott, wie mit Kindern. 
Siehe da, fpricht der Heiland, ich und die Kinder, die 
mir Gott gegeben hat. Hebr. 2, 13. Wenn du von 
einem Zorne Gottes hörft, fo glaube nicht, daß der 
Zorn eine Leidenfchaft Gottes fey. Es ift eine Herab: 
laffung der Sprache, um das Kind zu befehren und zu 
befjern, denn auch wir machen den Kindern nicht nach 
unfrer Herzensgefinnung, fondern, indem wir uns fo 
ftellen, ein furchebares Gefiht. Wenn wir die freund- 
liche Gefinnung der Seele gegen das Kind auf unfrem 
Geſicht behalten, und unfere Kiebe zu demfelben merken 
laffen, ohne und, wie es die Beſſerung des Kindes 
erfordert, zu verändern, fo verberben wir daſſelbe. So 
wird und Gott zürnend bargeftellt, zu unfrer Belehrung 
und Beſſerung, und in ber That zürnt er nicht; du 
aber voirft den Zorn Gottes leiden, indem du durch 
deine Schlechtheit ſchwer zu ertragende Leiden dir zu⸗ 
ziehfl, wenn du durch den fogenannten Zorn Gottes 
geftraft wirft.” Drigenes ſprach fo in einer Predigt; 
doch fügt er an einer andern Stelle in feinem Kom: 
mentar über den Matthäus, wo er Diefelbe Theorie aus⸗ 
einanderfegt 6): „Es ließe ſich zu Denjenigen, welche 
keinen Schaden dadurch leiden können, 
Vieles fagen von ber Güte Gottes und der Fülle feiner 
Gnade, welche er nicht ohne guten Grund Denen, die 
ihn fürchten, verborgen hat.’ 

Die Alerandriner fuchten auch bier eine Vermitt⸗ 
lung zwiſchen den Gnoſtikern und ben übrigen Kirchen⸗ 


1) Satis perversum est, ut in Deo potius humana constituas, quam in homine divins, et hominis imagine 


Deum imbuas potius, quam Dei hominem. L. c. 


2) Conversabatur 


eus, ut homo divina agere doceretur, ex aequo agebat Deus cum homine, ut homo ex 


aequo agere cum Deo posset. Deus pusillus inventus est, ut homo maximus fieret. L. c. c. 27. 
3) % bonitatem suam voluerit offendere, in quibus praemiserat severitatem, quia nec mirum erat diver- 


sıtas temporalis, 
LI.c. 2. 4) 8. 8b. 1L, ©. 31 ff. 
6) Ed. Huet. f. 378. T.XV.$. 1. 


si postes Deus mitior pro rebus edomitis, qui retro austerior pro indomitis. c. Marcion. 


5) Homil. XVIIL in Jeremiam $. 6, 
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alles Reale als etwas irgendwie Körperliches fi zu und eine irtthür. 
benten t). Richtungen ſeb. 


Die Bergeiftigung der Gottesibee herbeizuführen, | Unter Juden ur 


dazu würkte 


nun von der einen Seite eine unmittelz| allgemeinen Ci: 


bar durch das Chriftenthum erzeugte nüchterne und | Vermenfchlicht: 
keuſche praktiſche Richtung des religiöfen Geiſtes, welche | platonifchen 
vielmehr durch das Herz als durch Spekulation und | Berflüchtigur 


Einbildungs! 


kkraft fich zu Gott zu erheben fuchte, und |thum das vu 


welche aus der Ziefe des religiöfen Bewußtſeyns erkannte, | nen ließ und 
daß das Bild von göttlichen Dingen nur Bild ſey und | herftellte, 1: 
ein ſchwacher Ausdrud von dem, was ber gläubigen | Wahre von 


Seele in ihrem inneren Leben durch die Mittheitung | fondern div 
Gottes zu Theil werde, — von ber andern Seite ein durch Au: 
den Inhalt der cheiftlichen Lehre verarbeitendes wiſſen⸗ | handenen 
ſchaftliches Denken, wie wir ein folches beſonders bei | lichen Ge 
dem Clemens und Drigenes und überhaupt in ber aleranz sefhehen 


driniſchen Schule finden. Die erftere Richtung ſtellt 


fih uns in einem Irenäus und einem Movatianus | vom gi 
dar. Irenäus fagt: „Alles, was wir von Gott praͤdi⸗ rechtigt 


eiren, ift gleichnißweife gefagt, es find nur Bilder, welche | ausfdı 


ſich die Liebe 


macht, und die Empfindung legt etwas | giöfe 


Größeres hinein, als in dem Bilde an und für fid | Gau: 
ſelbſt t und Novatian ſagt von dem Weſen | Bert: 


Gottes 2): „, 


a6 das ift, was Er allein kennt, was | Verfi 


jede menſchiiche Seele empfindet, obgleich nicht aus: | cion 

fprehen kann“ 4). Derfelbe bemerkt, daß, obgleich ſung 

Chriftus, da der menfchliche Geift in religiöfer Ent: | fein: - 

widelung fortfchreiten follte, wenigerer anthropo=| Sc 
morphifchen Bilder als das alte Teſtament fich | aus 

bediente, er doch auch von dem über menſchliche Vor: | Zui — 
ſtellung und Sprache erhabenen Weſen nur in ſolchen Ge: J 
Bildern, welche hinter der Sache ſeibſt zurückblieben, | den: 


reden konnte. 


and 


Don dem Anthropomorphismus unterfcheiz | tin 
den wir, indem wir beide Worte nad der in ethymolo⸗daß 
gifcher und hiftorifcher Hinficht am meiften begründeten | w:: 
Auffaffung verfichen, den Anthropopathismus, | vor: 
welcher, infofern etwas Krankhaftes dadurch bezeichnet | zieb 
wird, in der Uebertragung der dem menſchlichen Geifte | vor 
anklebenden Schranken und Mängel auf den abfoluten | ds 
Geift befteht. Es verhält ſich aber mit diefem Anthro= | anc 
popathismus nicht auf gleiche Weife, wie mit dem Anz | heit 


thropomorphismug; denn jenem liegt eine unverläug- gef 


bare und innere Nothivendigkeit zu Grunde, da der | G.. 
Menſch als Bild Gottes, als dem Vater der Geifter | Gı 
verwandter Geiſt, nach diefer Analogie die Idee Gottes 
ſich zu bilden gedrungen und berechtigt iſt. Es giebt 
daher, je nachdem biefe Analogie auf eine wahre oder 
falfche Weife angewandt wird, einen wahren und einen 
falſchen Anthropopathismus und fo auch) eine richtige 





M Tertullian. de carne Christi 0. 11: Nihil incor] 
Titus corpus sul generis. 
2) Dicitur quidem secundum haec per dilectionem, 
I. c.13.8.4, 3) &. cap. 6 und 8. 
4) Quod mens omnis humane sentit, etsi non exprii 
. 5) Sed et peccata dimittere an ejus possit esse, qui 
etiam damnare et an congruat, eum ignoscere, in quem 
6) Ne justitiam de causs mäli obfusces. — Omnia 
e. 12 et 13. J 
T) Et haec ergo imago censenda est Dei in homine 
mus, quos et Deus, licet non tales, quales Deus; pro su 
que contrarios eorum sensus, lenitatem dico, patientian 
ur divina praesumitis? Nec tamen perfecte ea obtinen 
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eben ſo wenig 
„deutung, welche 
nen Freiheit für 
vreibt anzuerken⸗ 
‚en wollte ee ſich 
ie Unterfcheidung 
taffen von Seiten 
It fi die Macht 
.‚ wenn er ben von 
ngeführten Grund 
zöſe als Folie des 
durch den Segen: 
2). Mahrfchein: 
odicee die Selbſt⸗ 
trächtigt und das 
nonie des Weltgan: 
rechtfertigt zu ſehen. 
allerdings den Sieg 
tandpunkt der alten 
. den Abmeg, den er 
bingetrieben wurde, 
sigkeit abzuleiten. 


. der Welt hat, nach 


daß Gottes Schö⸗ 
» beftehenden unor⸗ 
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sit 


ganifchen Stoff bedingt wird. Von Ewigkeit her find 
zwei Principien da, das einzige, thätige, bildende — 
Gott, dad nur empfangende, in ſich ſelbſt unbeflimmte, 
formlofe — die Materie. Diefe ift eine unendliche 
chaotiſch fidy beroegende Maffe, in der alle Gegenſaͤtze 
unentwidelt vorhanden find und ineinanderfließen, voll 
wilden Treiben, ohne Gefeg und Orbnung, wie die 
Bewegung eines nach allen Seiten überfprudelnden 
Keſſels2). Nicht durch) einen einzelnen At hätte biefes 
unendliche in unendlicher verworrener Bewegung be: 
griffene Chaos, auf irgend einem Punkte erfaßt, zum 
Stiuftand gebracht und ſich der Bildung zu unterwer: 
fen, gezwungen werden können. Nur durch das Ver: 
bältniß feines Weſens zu dem Weſen ber Materie 
konnte und mußte Gott auf biefelbe einwürken; gleich: 
wie der Magnet nad) einer innern Nothwendigkeit das 
Eiſen anzieht, wie die Schönheit über das, was ſich 
ihr naht, eine natürliche Anziehungskraft ausübt *), 
fo würkt Gott durch feine bloße Erfcheinung, durch bie 
Uebermadht feines göttlichen Weſens bildend auf die 
Materie ein’). Nach diefen Principien konnte er, 
wenn er confequent war, keinen Anfang der Schöpfung 
ſetzen, und er fcheint einen folchen in der That nicht 
angenommen zu haben, was auch in dem von ihm für 
feine Lehre angeführten Grunde liegt, daß, wenn die 
Herrſchaft zu den wefentlichen Attributen Gottes gehöre, 
er auch immer Stoff haben mußte, Über den er biefe 
Herrfchaft ausübte. Demnach feste er eine ewige Aus: 
übung der Herrfchaft Gottes Über die Materie, welche 
nad) feinem Spfteme eben in der fiegreichen Bildungs: 
Eraft befteht. Es folgt aus dem Gefagten, daß man «6 
fi) nad) diefem Syſteme nicht fo zu denken hat, als 
ob das Chaos je abgefondert für ſich beftanden und die 
Würkung biefer göttlichen Bildungskraft in irgend 
einem Diomente begonnen hätte. Die hier zum runde 
liegende Anſchauungsweiſe fcheint vielmehr diefe zu feyn, 
daß die Materie immer als Stoff für die göttliche 
Bildungskraft da gemefen fen und nur im Begriff 
Form und Materie, roenngleich jene das von außen 
Hinzugebrachte, diefe das zum Grunde Liegende fey, 
auseinandergehalten werben Finnen. Aus bem Wider⸗ 
ftande der nur nad) und nach in allen ihren einzelnen 
Theilen zu bildenden unendlichen Materie gegen bie 
bildende Kraft Gottes, welche nur nach und nach fieg- 
reich durchdringen kann, leitete er alles Mangelhafte 
und Böfe ab. So offenbart ſich das alte Chaos durch 


n's, aus welchen biefe Nachricht abzuleiten ift, lauten: Pingit illicite, nubit 
Jefendit, in artem contemnit. & 
ınd für fih als etwas Beibnifhes und Sündhaftes angefehen hätte; aber ein 
em montaniftifhen Kunfthaffe Zertullian’s nicht zutrauen, und es findet fich 
‚Ten Schriften. Auch die Worte „er verachtet das Gefeh in Beziehung auf bie 
icht, denn es läßt ſich ja keine Stelle ber heiligen Schrift denken, welche Tertul⸗ 
:upt betrachtet haben Eönnte; aber wahrjheinlich dachte Tertullian unter lex 
n das Verbot gegen bie Gögenbilder, ber Sinn: er verachtet das Anfehn bes 
die Kunft gebraucht, er will hingegen das Anſehn beffelben noch jest zur Ver: 
‚nubit assidue) geltend machen, gegen bie Montaniften, welche in biefer Hin⸗ 
\ urch das Chriſtenthum und durch 


8 tönnte das erftere fo verftanden werden, 


bie neuen Offenbarungen bed Paraklet für 


‚2. c. 15: Expugmat quorundam argumentationes, dicentium mala ne- 
’ orum ex contrariis intelligendorum. 
‚ulentus fuit motus, sicut ollae undique ebullientis. 


it Deus mundum, sed solummodo adparens et adpropinquans ei, sicut 
(vulnerans animum) et magnes lapis solummodo adpropinguens. 
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das Häsliche in ber Natur, durch das moraliſch Böfe 
in der Geifterwelt. 


Daß Dermogenes eine fortfchreitende Bildung ber 
Materie bei einer ewigen Schöpfung fegte, war eine 
Inconſequenz, ba ſich eine fortfchreitende Entwidelung 
ohne Anfang nicht denken läßt. Noch auffallender 
wäre feine Inconſequenz, wenn der Bericht Theodoret's 
richtig iſt, daß er ein letztes Ziel der Entwidelung an: 
nahm. Er fegte nämlidy demnach, wie die Dianichäer, 
daß zulegt alles Boͤſe fi in die Materie, aus der es 
hervorgegangen, wieder auflöfe, alfo dann eine Sichtung 
besjenigen Theils der Materie, welcher der Organiſa⸗ 
tion theilhaft werden konnte, von demjenigen, welcher 
derfelden hartmädigen Widerſtand leiſtete!). Hier 
wurde er durch das zu jener heidnifchen Naturanficht 
vom Böſen nicht gut paffende teleologifche und fittliche 
Element, das ihm aus dem Chriftenthume einwohnte, 
zur Inconſequenz hingetrieben 2). 

Irenäus und Tertullian behaupteten, jener gegen 
die Gnoſtiker, diefer gegen den Dermogenes, die einfache 
riftliche Lehre von der Schöpfung, ohne ſich auf Spe⸗ 
kulation über diefen Gegenſtand einzulaffen. 

Von diefen Kirchenlehrern unterfchied fi) auch in 
dieſer Rückſicht Origenes durd ein eigenthümlichee 
Spftem, beffen Grundzüge wir bier, foweit biefelben 
mit der Lehre von der Schöpfung im Zufammenhange 
ftehen, entwideln müflen. Nach dem Charakter feiner 
Gnofis (f. oben) ſchloß er fi) an die Grundlage der in 
der ganzen Kirche geltenden Glaubenslehre an und 
meinte, daß feine über diefe Hinausgehenben ſpekulativen 
Forſchungen mit derfelben wohl beftehen könnten. Er 
erklärte fich für die Lehre von einer Schöpfung aus 
Nichts, infofern dadurch das freie durch keinen praͤexi⸗ 
flirenden Stoff bedingte Handeln der göttlichen Allmacht 
bezeichnet wurde, aus aufrichtiger Ueberzeugung , nicht 
bloß aus Anbequemung?). Auch erkannte er einen 
beflimmten Anfang der vorhandenen Welt an; aber 
über das, was derfelben vorhergegangen,, fchienen ihm 
Schrift und Kirchenglaube der Spekulation freien 
Spielraum zu laffen. Hier ftellten fi nun die einem 
Anfange der Schöpfung überhaupt entgegenftehenden 
Gründe dar, welche dem nachdenkenden Geifte, der ſich 
nit mit dem bloßen Glauben an das Unbegreif: 
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liche begnügen wollte, immer auffallen mußten. Wie 
läßt es fich denken, baß, wenn das Schaffen dem Weſen 
Gottes angemeffen ift, etwas, das dem Weſen Gottes 
angemeſſen ift, je follte gefehlt Haben? Wie ſollten die 
in Gottes Wefen liegenden Eigenſchaften, die Allmacht, 
Güte, nicht immer würkffam ſeyn? Ein Uebergehen 
vom Nihtfchaffen zum Schaffen läßt ſich ohne eine 
Veränderung, welche das Wefen Gottes nicht treffen 
kann, nicht denken. 


Origenes war auch Gegner der Emanationslehre, 
inſofern dadurch der Abſtand zwiſchen Gott und den 
Geſchöpfen aufgehoben, eine Gleichweſenheit zwiſchen 
beiden geſetzt zu werden fohien*), eine ſinnliche Vor: 
flelung auf Gott übertragen und er von einer Natur: 
nothwendigfeit abhängig gemacht mwerde5). Er be 
trachtete alle Lebensmittheilung aus Gott als eine nicht 
vermöge eined natürlichen Entwidelungsprozefies er 
folgende, fondern durch fein Wollen vermittelte. Abe 
aus den angeführten Gründen glaubte er mit br 
Herrlichkeit Gottes zugleich eine Offenbarung, einen 
Abglanz derfelben in einer ihm verwandten, in be 
abfoluten Abhängigkeit von ihm beftehenden Geifte: 
welt fegen zu müflen®). Er behauptete ein immer: 
währendes Werden diefer geiftigen Schöpfung ?), ein 
Verhältnig von Urfache und Würkung ohne zeitlichen 
Anfang, die platonifche Idee von einem unendlichen 
Merden, welches ſich der Ewigkeit des göttlichen Stone 
nachbildet®), Was Drigenes in einer andern Bezit: 
bung von einer nicht nad) Zeitdimenfion zu denkenden 
Thätigkeit Gottes und einem ewigen Werden fagt, 
werden wir in feinem Sinne auch auf das Verhältnih 
der gottverwandten Geifterwelt, die ihr Weſen von ihm 
ableitet, zu ihm, ald ihrem Urquell, fagen können’). 
Er berüdfichtigte in feiner Lehre nur die Schwierigkti: 
ten, welche dem in den Schranten der Zeit befangenen 
Geifte von ber einen Seite ſich entgegenftellen, wenn 
er einen Anfang der Schöpfung denken will, nicht abe 
auch von der andern Seite die Schwierigkeiten in det 
Vollziehung der Idee eines anfangslofen Werdens ber 
Kreatur. 

Der Biſchof Methodius, der biefe Lehre des 
Drigenes in feinem Werke „von den Gefchöpfen‘‘ be 
kaͤmpft, war ihm in Hinficht des ſpekulativen Geiftet 


1) Theodoret fagt dies zwar nicht ausbrüdlich, aber es liegt eine folche Lehre dem, was nach feiner Angabe Her⸗ 
mogenes behauptet haben fol, nothwendig zum Grunde. Theodoret's Worte Haeret. fab. I. 19: Tor di dıapolor 


za) tous daluovas eis ınv Ulny avaydn0sosaı. 


2) Theodoret fchreibt dem Hermogenes noch die Lehre zu, daß Chriftus feinen Keib in der Sonne abgelegt habt. & 
feägt fi, ob Theodoret die Lehre bes Hermogenes nicht mit ähnlichen verwechfelt hat, und wie feine Worte zu VIE 
ſtehen find. Vielleicht lehrte Hermogenes, daß Chriftus,, in das himmliſche Dafeyn fich erhebend, das auß ber malt: 


tiellen Welt angenommene Gewand in ber Sonne zurüdgelaffen habe. Doc, laͤßt fich fchwerlich dem Hermogenes ein? 
fo ganz phantaftifhe Meinung zutrauen, und wir müffen dies bei bem Mangel an Nachrichten im Dunkel Iaffen. Biel: 
it Onnte eine Deutung des meffianifch verftandenen Pfalm 19 , A nach ber aleranbdr. Verfion diefe Meinung verau⸗ 
aßt haben. 

3) ©. Praefat. libb. repl aoywv f. 4; ibid. 1. IL c. 1.8.4; 1. IIL. c. 5. — Commentar. Genes. init. 

4) Gegen die gnoftifche Lehre von dem Öuoovosov zwiſchen den geiftigen Raturen und ber &yevunzos guas. 1 
Joan T. XIII. $. 25. . In 

Adyuara ay3pornov, Övap KUcıv Kögu1oy za) Koasuaıor neyavyraoulray ovoay xuplas ovalar. 

Joan. DRK See — “ ER j 

6) Die uepıxa anavyiouara 175 dogns rou Heov in der Aoyızy zriaıs. In Joann. T. XXXIL. 8. 18. 

T) Rach Methobius ein yernıov ael yerkasws aoyyv oUx Eyov, ein Ayapyws xpareiv Toü TegynuarTog. 

8) Plato im Timaus eixay zıynın almvos, uevovros alavos Ey Evi xar' apıduöy lovoa alamwıos elxwy. Vergl. 
Plotin. III. Ennead. 7. 

9)’000v Zar 1 pas nomtxoy 100 anavyaouaros, Em Todovıor yeryaraı 16 dnavyaaua zus dosN- In 
Jerem. Hom. IX. 8. 3. 
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nicht gewachfen ). Er hatte nicht genug fpefulatives | Menfchen unmöglich erfcheint. Durch diefen Gegenſatz 
Anfhauungsvermögen, um feine Ideen recht faffen zu | eines dem alten Naturalismus entgegengeftellten ſupra⸗ 
können, und er ftellt das Nichtverftandene ale etwas | naturaliftifchen Theismus ließen ſich nun aber Diele 


Albernes und Gottlofes dar. Indem er das Verhält: 
niß Gottes zu den Gefchöpfen mit dem Verhaͤltniſſe 
eines menfchlichen Bildners zu feinem Werke vergleicht, 
macht er daher gegen das Syſtem des Drigenes folche 
Einwendungen, welche baffelbe gar nicht treffen fonnten. 
Wie wenig er den großen Dann, ben er in feinem 
blinden Eifer einen Gentauren nennt, verftehen konnte, 
zeigt fid) darin, wenn er ihm ben Einwurf macht, baß, 
wenn das Uebergehen vom Nichtfchaffen zum Schaffen 
eine Veränderung in Gott fege, auch das Uebergehen 
vom Schaffen zum Nichtſchaffen eine Veränderung 
mit ſich führe. Nun müffe aber doch Gott einmal auf: 
gehört haben, die Welt zu fchaffen, als fie vollendet 
geweſen, und dann würde alfo eine Veränderung in 
ihm gefegt feyn. Aber Drigenes konnte von feinem 
Standpunkte darauf antworten, daß man ſich die ſchaf⸗ 
fende Thaͤtigkeit Gottes nicht als eine in der Zeitfolge 
vollzogene, einmal begonnene und dann zu Ende geführte 
Handlung denten müffe. Er konnte ihm den Vorwurf 
zurüdgeben, daß bucch die von ihm gemachte Verglei: 
hung der Kreatur eine ihr nicht gebührende Selbftftän- 
digkeit zugefchrieben werde, als ob nicht in jedem Mo: 
mente auf gleiche Weife ihre Dafenn durch Gottes 
Schöpferkraft in der Erhaltung bedingt und barin be: 
gründet wäre. Treffender, obgleich mehr gegen eine 
unpaffende Ausdrudsmeife des Drigenes als gegen deſſen 
Ideen gerichtet, war ber Einwurf : der Begriff der Boll: 
kommenheit Gottes bringe es mit ſich, daß dieſe etwas 
in fich felbft Begründetes, von Nichts Anderem Ab: 
hängiges, durdy Nichte Anderes Bedingtes fey 2). 
Mit der Lehre des Drigened von der Schöpfung 
muß feine eigenthümliche Auffaffung der Lehre von 
der Allmadht Gottes verbunden werden. Wenn 
er fagt, daß man ſich die göttliche Allmacht nicht, um 
fie zu verherrlichen, als eine unendliche, ohne alle wei: 
tere Beftimmung denken müffe 3), fo hat diefer Sag, 
in einer Beziehung aufgefaßt, einen durchaus wahren 
Sinn. Der Begriff der göttlichen Allmacht war ja 
gegenüber dem Standpunkte der Naturreligion, auf 
welchem auch die Götter einer höheren Nothwendigkeit 
unterroorfen gedacht wurden, etwas durchaus Neues, 
und befto größere Bedeutung hatte er für das chriſtliche 
Bewußtſeyn, melches im Gegenfage zu bem früheren 
Standpunkte ſich ausſprach. Es war die gewöhnliche 
Antwort, welche die Ungebildeten und genauere Rechen: 
(haft von ihrem Glauben abzulegen Unfähigen unter 
den Chriften gaben, wenn man Einwendungen gegen 
jenen vorbradhte: Gott ift Alles möglich, auch mas den 


verleiten, ſich ſo wenigſtens auszudrüden, als ob 
fie unter der Allmacht eine unendlihe Willkühr ſich 
bächten,, wodurch fie Denen, welche von dem Stand: 
punkte der hellenifchen Philofophie das Chriſtenthum 
angriffen, manche Blößen gaben, welche ein Gelfug 
wohl zu benugen mußte ). Der Vorftellung von einer 
ſolchen unbegrenzten Willkühr fegte nun Origenes bie 
Auffaffung der Allmacht ald einer nicht fo unbeftimmten, 
fondern im Zufammenhange mit dem Wefen Gottes 
als Gottes und mit ben übrigen göttlichen Eigenfchaf: 
ten auf die rechte Weife zu beflimmenden entgegen. 
„Sott vermag Alles, — fagt er — mas mit feinem 
Mefen als Gott, mit feiner Güte und Weisheit nicht 
in Widerſpruch fteht, wodurch er nicht fich felbft als 
Gott, ale den Guten und Weifen, verläugnen würde‘ 5). 
Wenn man unter dem Widernatürlihen 6) das 
Schlechte oder Unvernünftige, fich felbft Widerfprechende 
verfteht, fo Tann man auf Solches den Begriff der 
göttlihen Allmacht nicht ausdehnen. Etwas Andres 
aber ift e&, wenn man bie Natur im gewöhnlichen 
Sinne verfteht, den gewöhnlichen Naturlauf?). Die 
Gefege der in diefem Sinne verftandenen Natur gelten 
nur für einen beftimmten Standpunft, und es kann 
daher etwas in diefer Beziehung Uebernatürliches 
geben, was nichts in jenem erften Sinne Widernatür: 
liches ift. Im Verhältniffe zu einem höheren göttlichen 
Leben‘, welches etwas feinem Wefen nad) Uebernatür: 
liches iſt, kann das Wunder als eine einzelne Würkung 
diefer höheren in die Menfchheit eingetretenen Macht 
zu etwas Naturgemäßem merben®). Es kann Man: 
ches nad) der göttlihen Vernunft und dem göttlichen 
Willen gefchehen, was eben deshalb, wenngleich e8 etwas 
MWunderbares ift, oder Manchen zu ſeyn fiheint, doch 
nichts Widernatürliches ift?). 

Aber jener Sat des Origenes, daß man bie gött: 
liche Allmacht nicht als etwas Unbeftimmtes fich denken 
müffe, hat noch eine andere Bedeutung, in welcher fich, 
wie in manchem Andern, die Vermiſchung des plato: 
nifchen und des chriftlichen Efemente bei ihm erfennen 
läßt. Es galt ihm die Lehre der neoplatonifhen Schule 10), 
daß kein Bewußtſeyn eine unendliche Reihe umfaſſen 
könne, als ausgemachte Wahrheit, und daraus ſchloß 
er, daß Gott eine unendliche, fondern nur eine beftimmte 
Zahl von vernünftigen Wefen habe fchaffen können, 
weil fie fonft von keinem Bewußtſeyn hätten umſchloſſen 
werben, feine auf alles Einzelne fich beziehende Vor: 
fehung hätte ftattfinden können !1). E& wird fich zeigen, 
von welcher Bedeutung diefer einzelne Punkt für das 
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ganze Spftem bes Drigenes iſt. Damit hing bei ihm 
die eigenthümliche Geſtaltung der Lehre von einer ewi⸗ 
gen Schöpfung zufammen , daß keine Vervielfältigung 
der gefchaffenen Geiſter ftattfinde, alle Mannichfaltig⸗ 
keit nicht aus der Hervorbringung neuer Wefen, fon= 
dern nur aus den Veränderungen ber durch bie 
ewige Schöpfung einmal in's Dafein gerufenen abzu: 
leiten fey, eine neuen Schöpfungen, fondern nur Meta: 
morphofen ber urfprünglichen. 

Wenngleich übrigens Origenes mit Denen, welche 
lehren, daß alles Mögliche auch würklich werden müffe, 
welche die göttliche Allmacht in dem würklich Gefche: 
henen ſich erfchöpfen laſſen, in manchen Ergebniffen 
übereinſtimmt, ſo iſt doch dies Princip nie von ihm 
ausgeſprochen worden und ein ſeiner ganzen philoſophi⸗ 
ſchen und dogmatiſchen Richtung durchaus fremdes1), 
wie daſſelbe mit einem Determinismus zuſammenzu⸗ 
hangen pflegt und Origenes mit einem ſolchen im 
fchroffften Widerfpruche fteht. 

Auch in dem Irrthume erkennen wir hier daß reli: 
giöfe Intereffe, das bei dem großen Lehrer vormwaltete. 
Er meint ohne diefe Lehre die Anerkennung eines per: 
fönlihen, Altes mit feinem Bewußtſeyn umfaffenden 
Gottes und einer fpeciellen Vorfehung nicht retten zu 
fönnen, wie es ihm fo wichtig war dies veflzuhalten im 
Segenfage zu der neoplatonifchen Lehre, welche ein un: 
perfönliches 0», das reine Seyn ohne Bewußtſeyn als 
das Höchfte und Abfolute fegte und nur eine imma⸗ 
nente roovoLa annahm ?). 

Mir gehen nun zu der Lehre über, in welcher der 
im Zufammenhange mit dem eigenthümlichen Grund: 
wefen bes Chriftentbums oder mit der Erlöfungslehre 
aufgefaßte Theismus feine legte Vollendung erhält, der 
Dreieinigkeitslehre. Diefe Lehre gehört nicht 
zu den Grundartikeln des chriftlichen Glaubens, 
wie ſchon daraus hervorgeht, baß fie an keiner Stelle 
des neuen Teſtaments ausbrüdlich vorgetragen wird; 
denn die einzige, in der dies gefchieht, die Stelle von 
den Dreien, die da zeugen (1 oh. 5), ift entfchieden 
unächt und zeugt in ihrer unächten Geftalt davon, wie 
fremd eine folhe Zufammenftellung den neuteflament- 
lihen Schriften ift. Wir finden in dem neuen XZefta: 
mente keinen andern Grundartikel als den, von welchem 
der Apoftel Paulus fagt, daß Niemand einen andern 
Grund legen könne, die Verkündigung von Jeſus ale 
dem Meſſias, und Chriftus felbft bezeichnet als die 
Grundlage feiner Religion den Glauben an ben allein 
wahren Gott und Jeſus den Chrift als feinen Gefandten 
(oh. 17, 3). Was Paulus vorzugsweife das Myſte⸗ 
rium nennt, ift nirgend ein Aufſchluß über die verbor- 
genen Tiefen des göttlihen Wefens, fondern der gött: 
liche Heilsrathſchluß, der in einer Thatfache feine Voll: 
ziehung gefunden. Jene Lehre aber fest, um in ihrer 
rechten Bedeutung für das hriftliche Bewußtſeyn ver: 
flanden zu werden, diefem Grundartikel des hriftlichen 


Lehre von ber Dreieinigkeit. 


Staubens voraus, unb wir erkennen barin ben fur 
jufammengefaßten wefentlidyen Inhalt des Chriften- 
thums, wie er aus ber Beflimmtheit, welche dem Theis⸗ 
mus durch den Zufammenhang mit diefem Grundartikel 
gegeben wird, hervorgeht. Es ift biefe Lehre, durch 
welche Sort erkannt wird als der Urquell alles Daſeyns; 
als Der, durch den die von ihm entfremdete vernünftige 
Schöpfung wieder zur Gemeinſchaft mit ihm zurüdge 
führt worden; und Der, in der Gemeinſchaft mit wel: 
chem fie von nun an befteht, die dreifache Beziehung ?), 
in weldyer Gott ald Urgrund, Mittler und Zielpunt, 
Schöpfer, Exlöfer und Heiligender zu der Menfchkeit 
ftehe, in welcher dreifachen Beziehung die ganze hrill: 
liche Gotteserkenntniß erfchöpfend bezeichnet wird. So 
wird von dem Apoftel Paulus Alles barin zufammen: 
gefaßt, wenn er den einen Gott und Vater Alter nennt, 
den über Alle Erhabenen, der durch Alle hindurch und 
in Allen würkt (Ephef. 4, 6), oder Der, aus dem 
Alles, durch den Alles und zu dem Alles ift, wenn er 
in den Segenswünfchen Alles darin zufammenbegreift: 
die Gnade des Deren Sefu Chrifti, die Liebe Gottes 
und die Gemeinfchaft des heiligen Geiftes. Gott als 
der lebendige und der Gott der Menfchheit, der Gott 
der Gemeinde, kann wahrhaft nur fo erfannt werben. 
Es giebt diefe Geftaltung des Theismus die rechte Mitte 
zroifchen dem nur auferweltlichen Gott bes Deismus 
und dem zur Welt herabgezogenen Bott bes Pantheit: 
mus. Wie diefe Art der Gotteserfenntniß zu bem eigen: 
thümlichen Wefen bes Theismus und der Theokratie 
gehört, mußte daher mit der Grundlage von beidem 
aud ihre Grundlage in dem alten Teſtamente gegeben 
feyn, die Lehre von dem Bott, der durch fein Wort und 
mit feinem Geifte in der Welt würkſam ift, und es war 
daher nichts Zufälliges, bloß aus dem Hinzukommen 
äußerliher Einflüffe zu Erklärendes, wenn eine ſolche 
Seftaltung des Sottesbemußtfeyns aus den in dem alten 
Zeftamente ſchon enthaltenen Keimen fich herausbildete, 
was von Denen, welche in dem dogmatifchen Entwide: 
lungsgange zu viel von außen her erflären mollten, 
nicht gebührend beachtet worden. 

Wir müffen uns davor hüten, durch falfche Ana: 
logieen uns täufchen zu laffen, wenn wir diefe Lehre 
mit fcheinbar verwandten Dogmen andrer Religionen 
oder fpekulativer Standpuntte vergleichen. Der ange 
gebene Zufammenhang mit dem Grundbewußtfenn dei 
Chriftenthums muß hier den rechten Maaßſtab für bie 
Vergleichung gewähren. Ohne dies kann die dreifache 
Bezeichnung des höchften Wefens oder die Annahme 
einer dreifachen Abftufung in den Principien des Da’ 
ſeyns nur eine täufchende Analogie gewaͤhren, mobel 
vielleicht der ſchaͤrfſte Gegenfag mit der hriftlichen Welt: 
anfchauung zum Grunde liegt, wie Dies bei der indiſchen 
Zrimurti der Fall ift, welche mit einer durchaus pan⸗ 
theiftifchen Auffaffungsmeife zufammenhangt, dem thei⸗ 
fifchen und teleofogifchen Standpunkte des Chriften: 


1) Der Gegenfa& in den Worten bed Origenes: Obæ ZunodiLeran, To eivaı 1a moAla duvaröv, Evög dx Toy nod- 
Aoy Oyros rov koouevov. In ep. ad Rom. lıb. I.; ed. Lommatzsch T. V. p. 251. , 
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thums durchaus widerſtreitet, bie Lehre von einem gött- 
lichen Wefen, das in einem ſich immerfort wiedecholenden 
Prozeſſe aufgehender und untergehender Welten fich 
barftelft; und auch innerhalb der chriftlichen Kirche ha⸗ 
ben Syſteme pantheiftifcher Vernunft: und Weltver: 
götterung diefe aus ihrem urfprünglichen Zufammen 
hange herausgeriffene Lehre, in welche ein ihrer wahren 
Bedeutung widerftreitender Sinn hineingelegt wurde, 
benußt, um unter chriftlihem Scheine ein durchaus 
antichriftliches Lehrgebäube aufzuführen. 

Die Zrinitätslehre in ihrer praktiſchen oder ökono⸗ 
mifhen Bedeutung fchließt aber nicht aus die Be⸗ 
ziehung zu einem inneren und objektiven Verhältniſſe 
in dem Wefen Gottes felbft, wie ja in der Offenbarung 
Gottes in feinen Werken fein Wefen, das wir aber 
eft im Räthfel und im Spiegel zu erfennen vermögen, 
fi ung darftellt, wie wir aus der Betrachtung ber 
Selbſtoffenbarung Gottes in feinen Würkungen, nad) 
der Analogie unfres Geiftes die Begriffe von den gött⸗ 
lichen Eigenfchaften zu bilden uns gedrungen fühlen. 
Nur muß die praktiſche oder ökonomiſche Trias, die 
von dem in Chrifto geoffenbarten Gott ausgeht, ober 
von dem, was ber Apoftel Paulus fagt, daß Gott war 
im Chrifto, die Welt mit ſich verſöhnend, immer als 
die Grundlage von Allem betrachtet werden, das Ur: 
Iprüngliche, woraus die fpefulative oder ontologifche 
Auffaffung abgeleitet ift, wie ſich dies in dem gefchicht- 
lichen Entwickelungsprozeſſe diefer Lehre in diefen erften 
Sahrhunderten, die wir nun betrachten wollen, zu er: 
kennen giebt. Jene ökonomifch= praftifche Trinitäte: 
lehte bildete von Anfang an das Grundbewußtfenn ber 
im Kampfe mit den häretifchen Gegenſätzen ſich bil: 
benden Eatholifchen Kirche, das, was die wahre Einheit 
der Kicche und die Identität des chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns in allen Iahrhunderten begründet: Der begriff: 
liche Entwickelungsprozeß aber, vermöge beffen bie 
oͤkonomiſch⸗praktiſche Trinitätsiehre auf die ontologifche 
wurüdgeführt wurde, war ein allmähliger und mußte 
mannichfache Gegenſaͤtze durchlaufen, bis aus denfelben 
eine den Anforderungen der Einheit im chriftlichen 
Vewußtſeyn und in der dialektifchen Vernunftthätigkeit 
fürs Exfte genügende Auffaffung hervorging. 

Es erhellt [yon aus dem Gefagten, daß die Ent- 
widelung diefer Kehre von der Beziehung zur Perfon 
Chrifti ausgehen mußte, und hier ift das Urfprüng: 
liche, was aller Spekulation voranging, das Bild, 
welches Chriftus felbft in dem Bewußtſeyn Derer, 
welche den unmittelbaren Eindruck feines Lebens empfin: 
gen und von demfelben zeugen follten, zurückließ. Die 
Lehre von dem Chrifto einmohnenden göttlichen Weſen 
bildete ſich zuerft aus der Anſchauung der in feinem 
eben geoffenbarten göttlichen Herrlichkeit, — wie der 
poftel Johannes dies ausſprach: „wir fahen feine 
Derrlichleit, eine Herrlichkeit ale des eingeborenen 
Sohnes vom Vater” — und aus den Reden, in mel 
hen er ſelbſt unmittelbar aus feinem Selbftberußtfeyn 
aus ohne irgend eine Anſchließung an vorhandene 
Zeitideen vielmehr im Gegenſatze mit ſolchen, über 
fin Verhaͤltniß zum himmlifchen Vater fid) ausfpradh. 
die Anſchauung von feiner Perfon, melde 

° Darftellung derfelben, auch wo fie weniger ent: 
wicelt hervortritt, in den drei erften Evangelien zum 
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Grunde liegt und in manchen einzelnen Zügen be: 
ſonders hervorftrahle, Matth. 1, 27. — 12, 6. 42 — 
9, 8. (verglichen mit der Art, wie Chriftus das hier 
Ausgefprochene gut heißt) und wenn er den 110. Pſalm 
benugt, um zur Anerfennung Deffen, ber mehr fey ale 
Sohn Davids, hinzuführen. Die Chriftologte des 
Paulus zeugt davon, daß eine folche Anſchauung von 
der Perfon Chrifti, wie fie in den johanneifchen Schrif: 
ten durchgeführt wird, nicht fpäteren Urfprunges ift. 
Auch abgefehen von den kleineren paulinifchen Briefen, 
deren Aechtheit zu bezweifeln ohne genügende Gründe 
in der neueren Zeit Manchen gefallen hat, und welche 
doch den nothwendigen Schlußpunkt in der Entwide: 
lung ber paulinifchen Theologie bilden, auch von biefen 
abgefehen, liegt Died ſchon in der Bezeichnung, Deffen, 
durch den Altes ift (1 Kor. 8, 6.). 

In der zum Chriftenehume hinleitenden jüdifchen 
Theologie Eönnen wir eine zwiefache Richtung unter: 
fcheiden: wie in der Idee bes theokratifchen Königs, 
der die Idee ber Theokratie verwürklichen follte, alles 
Söttliche ſich concentriven und eine über die Schranten 
ber menfchlichen Natur hinausgehende Anfchauung 
daraus hervorgehen mußte, das Bild von dem Sohne 
Gottes, wie es in dem Bewußtſeyn begeifterter Pro⸗ 
pheten verklärt hervorftrahlte, und die mit ber be 
Ihräntten Auffaffung des meffianifchen Werkes zu: 
ſammenhangende befchräntte Auffaffung von der Perfon 
des Meffins in dem gewöhnlichen jüdifchen Bewußt⸗ 
feyn. Wir haben in der Geſchichte der jubaifirenden 
und gnoftifchen Sekten gefehen,, wie bdiefe beiden Auf: 
faffungsmeifen zu einander ausfchließenden Gegenfägen 
fi entwidelten. Jenes prophetifche Element nun 
finden wir fortgebildet in der paulinifchen und johan⸗ 
neifchen Chriftologie. Der, durch welchen bie von Gott 
entfrembdete Menſchheit zur Gemeinfchaft mit ihm 
zurücigeführt worden, erfcheint als Der, durch ben das 
Dervorgehen alles Daſeyns aus Gott von Anfang an 
vermittelt wurde, Der, welcher als die urfprüngliche 
Selbfloffenbarung bes verborgenen göttlichen Weſens 
das Band zwifhen Gott und der Schöpfung immer 
bildete. Derfelbe ber Erfigeborene vor der ganzen 
Schöpfung und ber Exftgeborene in ber neuen Schöpfung 
der zum Bilde Gottes wiederhergeftellten Menfchheit, 
in der verflärten menfchlichen Natur, bie er nach feiner 
Auferftehung darftellte. Derfelbe das Bild Gottes vor 
allem Dafeyn und das Bild Gottes in der Menfchheit, 
die göttliche Licht: und Lebensquelle, aus der von An⸗ 
fang an alle Geiſter ſchöpfen follten und ber als 
Solcher in der Menfchheit erfchien, um göttliches Leben 
in ihr zu offenbaren und ihr mitzutheilen, das ur: 
fprüngliche Wort Gottes, der erfte Akt der göttlichen 
Selbftoffenbarung (des ſich felbft Ausfprechens Gottes), 
welches fich vermenfchlichte, damit alles Menfchliche 
vergöttlicht werben follte. 

Den Namen „Wort Gottes, zur Bezeichnung 
biefer Idee, hätte der Apoftel Johannes, unabhängig 
von aller äußerlichen Ueberlieferung, von innen heraus 
ſich bilden können und er würde diefe in gemwiffen 
Kreifen vorgefundene Bezeichnung ſich nicht angeeignet 
haben, wenn fie ſich ihm nicht als die geeignete Form 
für das, was feine Seele erfüllte, bargeftellt hätte. 
Diefes Wort felbft ift aber gewiß eben fo wenig ale die 
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darin ausgeprägte Idee urfprünglich aus der platoni⸗ 
fhen Philoſophie, welche zur Wahl gerade dieſes Aus: 
druds gar Feine Veranlaſſung geben tonnte, ab- 
geleitet 2), ſondern es iſt die Weberfegung des alt 
teftamentlichen 737, und diefer altteftamentliche Begriff 
war ed auch, der zu der neuteſtamentlichen Logosidee 
hinüberfeitete. Eine vermittelnde Stufe bildet ?), was 
von einem göttlihen Worte in dem Sebräerbriefe 
gefagt wird, und fo finden wir in den letzten paulint: 
ſchen Briefen, von dem erften Korintherbriefe an, bem 
SHebräerbriefe und dem johanneifchen Evangelium, ſich 
genau einander anfchließende Glieder in dem Ent: 
widelungsgange ber apoftolifchen Lehre. 

Wäre diefe Logosidee nicht durch das Anfehn eines 
apoftolifchen Lehrtypus mit dem Chriftenthume in Ver: 
bindung gefegt worden, fondern hätten wir fie nur für 
ein Erzeugniß der Verfchmelzung des Platonismus oder 
alerandrinifch = jüdifcher Theologie mit der hriftlichen 
Lehre zu halten, fo würde die Verbreitung derfelben, 
von welcher Kirchenlehrer der entgegengefeßteften Rich⸗ 
tungen zeugen, fich ſchwerlich erklären laffen. Wenn 
fie fi fo den Lehrern, bei denen das platonifche Bil: 
dungselement vorherrfchte, empfehlen konnte, fo mußten 
eben daher Diejenigen, welchen Alles aus diefer Quelle 
Abgeleitete verdächtig war, dagegen eingenommen 
werden. Wie die Vertheidiger der Lehre von der Gott: 
heit Chrifti im Anfange des zweiten Jahrhunderts ?) 
ſich ald Zeugniß dafür, daß dies die alte Kirchenlehre 
fey, auf die älteften Kirchenlehrer und die alten chriſt⸗ 
lichen Lieder berufen Eonnten, fo wird diefe Berufung 
ja auch burdy den oben angeführten Bericht des 
Plinius *) beftätigt. 

Aber während dag nun in der Kirchenlehre bie 
Auffafjung ber Logosidee in derjenigen Form, welche 
ber aus dem bisherigen Standpuntte ber Geiſtesbildurig 
bhervorgehenden Anfchauungsweife am meilten zufagte, 
als eines zuerft von Gott erzeugten, ihm untergeord: 
neten Geiſtes fortgepflanzt wurde, ging nebenher eine 
andere Auffafjungsmweife, welche wir mit dem in biefer 
Zeit üblihen Namen der monardhianifchen be 
zeichnen können. Wenngleich in diefer Auffaſſungs⸗ 
voeife felbft ſich entgegengefegte Richtungen finden, 
welche in noch heftigerem Widerftreite unter ein= 
ander, aldmit dem Subordinatianismus der Kirchen 
lehre begriffen find, fo ſtimmen fie doch mit einander 
überein in dem, was durch den Namen bes Monar- 
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chianismus eben ausgefagt wird, dem Intereſſe für bie 
Einheit des Gottesbewußtſeyns, vermöge beffen fie nicht 
noch ein andres göttliche Wefen außer dem Einen 
Gott, dem Vater, anerkennen wollten. Entweder 
wollten fie von der Logoslehre überhaupt nichts wiſſen, 
oder fie verflanden unter dem Logos nur eine göttliche 
Kraft, die göttliche Vernunft oder Weisheit, welche 
fromme Seelen erleuchtet, eine Auffafjung, welche einer 
geriffen Modifikation ber Logosidee unter einer Klaſſe 
jüdifcher Theologen ſich anfchliege >). Es könnte nun 
auffallend feyn, daß gerade in biefer Zeit eines in ber 
Umgebung des Heidenthums mitten aus demſelben 
heraus ſich bildenden chriftlihen Bewußtſeyns ein 
ſolches fireng monotheiftifcdyes Intereffe entftehen, jene 
hupoftatifche Logoslehre von biefer Seite Bedenken 
erregen konnte *). Aber e6 läßt ſich Leicht erklären, daß 
Chriſten gerade diefer Zeit, weit ihr chriſtliches Bewußt 
feyn im Gegenſatze zu dem früheren heidnifchen Stand: 
punkte fid) entwidelte, weil durch den erften Katechu: 
menenunterricht die Lehre von ber Einheit Gottes ihnen 
fo tief war eingeprägt worden und die Logoslehre ur: 
ſprünglich nicht zu den Artikeln des erften einfachen 
Zaufbelenntniffes gehörte (wie fie in dem fogenannten 
apoftolifhen Glaubensſymbol nicht vorkommt), wenn 
nachher diefe Lehre ihnen vorgetragen wurde, fie etwas 
dem ihnen zuerft überlieferten Princip von der zovagygia 
Widerftreitendes darin zu finden glaubten ?). 

Unter diefen Monarchianern, welche in ber Be 
tämpfung der hypoſtatiſchen Logoslehre mit einander 


übereinflimmten, find nun aber zwei Klaffen zu unter 


ſcheiden, infofern bei den Einen das monarchianiſche 
Intereſſe des allgemeinen religiöfen Glaubens ober det 
Vernunft das Vorherrfchende, und das auf die Perfon 
Chriſti ſich beziehende Intereſſe der eigenthümlichen 
chriſtlichen Frömmigkeit etwas ſehr Untergeordnetes 
war, oder inſofern beide Intereſſen bei ihnen zuſammen⸗ 
kamen und gleich mächtig zuſammenwürkten; dieſer 


Unterſchied hing wieder damit zuſammen, daß entweber 


mehr eine dialektifch = Eritifche Verſtandesrichtung, oder 
das praßtifche Element und das chriftliche Gefühl bei 
ihnen vorherrfchte 8). Die Erfteren meinten, baß in 
der Kirchenlehre ber Abſtand zwiſchen Ehriftus und dem 
einzig wahren Gott nicht genugfam hervorgehoben 
werde. Sie leugneten die Gottheit Chrifti in jedem 
Sinne, nur eine Göttlichleit defjelden wollten fie in 
gewiſſem Sinne gelten laffen. Sie lehrten nämlid), 


1) Die platonifche Philofophie führte vielmehr dazu, das vermittelnde Princip mit bem Namen voos zu be⸗ 
en 


nen. 
2) Worüber Bleek 
3) Euseb. 1. V. c. 28. 
5) ©. das oben über eine pite Lehre Geſagte. 
6) Orig. in Joann. T. I 

—xX 


in ſeinem meiſterhaften Kommentar treffliche Bemerkungen mitgetheilt hat. 
28 4) G. Bd. L., S. ll 8 tgetheile h 


. 9.2: Tòô moARoüg yılo9dous elvaı zuyoufvous Tapkoooy, edlaßouuevous dio 


7).Es wird dies beftätigt burdy bie Worte Tertullian’s adv. Praxeam c.3: Simplices quique, ne dixeriM 
imprudentes et idiotae, quae major semper credentium pars est, quoniam et ipsa regul® 
fidei a pluribus Diis seculi ad unicum et verum Deum transfert, expavescunt ad olxovoufa» (bie mit bet 
Einheit zu verbindende Dreiheit), Monarchiam, inquiunt, tenemus. 


8) Drigenes unterſcheidet deutlich dieſe beiben Klaffen ; 


in Joann. T. I. $. 2:" Hroı dovovuevous Idıdınıa vlov 


$rloav naga ıny 100 nargös, Öuoloyoüvras Feöy elvaı Tov ulyoı Övöueros mag auroic vlöy nEosayopsvöuEror, 
(fie erkennen die Gottheit Chriſti, läugnen aber feine vom Vater verfchiedene Perfönlichkeit und nennen ihn nur dem 
Namen nah Sohn, er ift ihnen bies nicht in Wahrheit, infofern fie ihn mit dem Water felbft ibentificiren: das find die 
Patripaffianer;) 7 Kpvovaevous ınv Yeoıyıa roũ vlod, Tidlvıas de avıov ınv ldıornıa xal oVolay xara epiyo®“ 
gv (ein individuelles Dafeyn, natura certis finibus circumscripta) ruyyarovony Erkpay 100 nargös (bie andere 


Kia). T.H. 8.18; T.X. 8. 21; c. Cels. 1. VIIL c. 12 
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daß Jeſus ein Menſch wie alle andere geweſen fey, daß | hier hingegen ganz zurücktreten. Ihre Anficht Eonnte 


er aber von Anfang an in einem höheren Maaße, ale 
irgend ein andrer Gotteögefandter und Prophet, von 
jener Gotteskraft, der göttlichen Vernunft oder Weis: 
heit befeelt und geleitet worden, und daß er eben deshalb 
der Sohn Gottes zu nennen fey. Von den eigentlichen 
Ebioniten unterſchieden fie fi) dadurch, daß fie eine 
ſolche Verbindung Chriſti mit Gott nicht erft bei einem 
beftimmten Momente feines Lebens eintreten ließen, 
fondern eine folche ald das Urfprüngliche bei feiner 
Entwidelung betrachteten, wie fie auch feine Übernatür: 
liche Erzeugung anerkannten. 

Die zweite Klaſſe aber beftand aus Denen, welche 
nicht bloß das Intereffe für den Monotheismus oder 
Monarhianismus, das auch ein Jude theilen konnte, 
fondern zugleich das Intereſſe für den Glauben an die 
wahre Gottheit Chrifti zu Gegnern ber hypoſtatiſchen 
Logoslehre in der Form, in welcher fie Damals aufgefaßt 
wurde, madıte. Wenn der in Chriſto Menſch gemor: 
dene Logos gewöhnlich als ein von Gott dem Vater 
perfönlich verfchiedenes, demfelben untergeordnetes , ob: 
gleich auf die innigfte Weife ihm verwandtes Weſen 
dargeftellt wurde, fo erfchien ihnen dies als eine zu ges 
ringe Vorſtellung von Chrifto. Eine ſolche Unterfcheis 
dung zwifchen ihm und dem höchften Gott war ihrem 
Stauben an Chriftus anftößig , er war ihnen der einzig 
wahre, höchfte Gott felbft, der fich hier mie fonft nie: 
gends in der Menfchheit geoffenbaret hatte, in einem 
menſchlichen Körper erfchienen war. Sie betrachteten 
bie Namen bes Vaters und des Sohnes nur ale zwei 
verfchiedene Bezeichnungen deſſelben Subjektes, des 
Einen Gottes, der nad) den Beziehungen, in welchen er 
bisher zur Welt geftanden, mit dem Namen des Vaters, 
wie er in Beziehung auf feine Erfcheinung in 
der Menfhheit mit dem Namen des Sohnes be: 
zeichnet wird 1). Sie wollten nur den Einen ungetheil- 
ten Gott in Chriſto haben, das Gefühl, das bei ihnen 
vorwaltete, wollte keine Unterfcheidung und Theilung zu: 
laſſen. Wenn die erfle Klaſſe der Monarchianer nur 


dazu führen, die menfchliche Erfcheinung nur für eine 
vorübergehende, abzuftreifende Hülle zur Offenbarung 
Gottes in der Menfchheit zu machen. Doc wiffen wir 
nicht, wie fie Über diefen Punkt ihre Gedanken ent⸗ 
widelt haben. Das tiefere fromme Gefühl unter den 
der Bildung ermangelnden Laien fcheint ſich zu diefer 
Auffaffung am meiften hingeneigt zu haben, und wenn, 
wie aus den angeführten Stellen bed Zertullian und 
Origenes erhellt, noch bis in das dritte Jahrhundert 
hinein diefe Auffaffung viele Anhänger hatte, kann dies 
durchaus nicht als ein Beweis gegen das Alter der Lo: 
goslehre betrachtet werden, als ob diefe erft im Kampfe 
mit einer weit Älteren Anſchauungsweiſe aufgetreten 
fen; fondern e6 konnte wohl, während, daß in der Theo⸗ 
logie die Logoslehre ausgebildet wurde, von dem popu⸗ 
lären Bewußtſeyn jene Auffaffung ausgehen. Es war 
eine Reaction des chriftlichen Bewußtſeyns unter ben 
Laien gegen bie in einem Subordinationsſyſteme ſchaͤr⸗ 
fer beftimmte Logoslehre?). Solche find es, von denen 
Origenes fagt, daß fie unter dem Scheine, Chriftus 
verherrfichen zu wolten, Falſches von ihm leh⸗ 
ven 3). An Solche denkt er, wenn er als die einem un: 
tergeordneten Standpunkte Angehörenden Diejenigen 
bezeichnet, deren Gott der Logos fen, welche das ganze 
Weſen Gottes in ihm zu haben meinen und ihn für 
den Bater felbft hielten *). Und Diefelben find es wohl, 
von denen er fagt, daß fie nichts roüßten, als Jeſus den 
Gekreuzigten, daß fie in dem Fleiſchgewordenen den gans 
zen Logos zu haben meinten, daß fie Chriftus nur dem 
Sleifche nach Eennten, und ald Solche bezeichnet er die 
Menge ber Gläubigen, benen er die ächten Gnoftiker 
entgegenzufegen pflegt 5). Wie Philo Diejenigen un: 
terfcheidet, welche fich zu dem Abfoluten felbft erheben, 
und Diejenigen, welche in dem Logos Alles zu haben 
meinen, ihn für den höchften Gott felbft halten, wie die 
Gnoſtiker Diejenigen unterfcheiden, welche zu dem höch⸗ 
fien Gott ſich erheben, und Diejenigen, welche den De: 
miurgos für den höchſten Gott felbft Halten: fo unter: 


den Menſchen in Chrifto erkennen und das Göttliche | fcheidet Drigenes Diejenigen, welche zu Gott dem Water 
in ihm ganz zurüdtreten ließ, fo fah die andere nur den | felbft ficdy erheben, und Diejenigen, welche nur bei dem 
Sort in ihm und das Menfchliche in Chrifto mußte | Sohne ftehen bleiben und ihn fürden Baterfelbft halten). 


1) 3wei örzlvomı Evos unoxeıudvov. 

2) Statt daß wir mit Dr. Baur, beffen Behaupfungen wir in ber gegebenen Darftellung nicht unberüchfichfigt ges 
laffen haben, die Logoslehre als einen Vermittlungsverſuch zwifchen den beiden Klaffen der Monarchianer betrachten 
und ihre Verbreitung ee erklaͤren koͤnnten, müflen wir vielmehr behaupten, daß gerade der Gegenfag des Subordi⸗ 
natianismus der Logoslehre den Patripaffianismus bervorrief. Wir erkennen in bdiefer legten Richtung daffelbe In⸗ 
tereffe, wie es rein praktiſch, ohne dialektiſche Vermittlung fich ausſprach, welches nachher durch dialektifche Vermitt⸗ 
lung in bem ausgebildeten Homoufion feine Befriedigung fuchte. 

Matth. T. XVII. $. 14: Ov vouoıeov eivaı Uno auroü 1oVs 1% ıpeudn YgovVoUVvras nsgl aurod, pyar- 
100lg roü dofalsıv avıöv, Onorol eloıy ol Guyy£ovıes nargös za) vlou Eyyoay zal ıj Unooıaası Eva dıdovıss sivaı 
109 rar&pa zal rov vlor, Ti Enıyolg urn xal rois bvouaaı dınıpouvres zo Ev ünoxeluevov. Er unterfcheibet Solche 
von den Häretilern. 

4) 'O Aöyos zaya ray Ey avıy lorayıwv 10 navy xa) ray naılon avıovy vonlovıov das Yeds. In Joann. 

3 


5) L. c.: Of undtv sldüres, el um Inoouv Xgıoröv zul roüroy koravgmuevov, z0v yerönsvor capxa Aoyoy To 
nav vouloavıss eivaı ToV Aöyov, Xopıorov zard Ouoxa 1OVOV Yyıyaazovaı’ toürov BE korı To nANIos 10V NEN 
Grevxevau vauntonevun. Doc, dürfen wir nicht unbemerkt Laffen, daß Origenes in der oben angeführten Stelle, in 
Matth. T. XVII 8.14, Diejenigen, welche Ghriftus, indem fie ihn auf falfche Weife verherrlihen wollen, mit dem 
Vater ibentificiren, von ber Menge der Rechtgläubigen unterfcheibet, welche, obleich fie Chriſtus nicht für einen bloßen 
Propheten halten, body ange nicht hoch genug von ihm denken, bie ſich Eeinen Elaren Begriff von bem, was er war, zu 
maden willen. Oi oykor, zav un rl Alfeı ws noogmınv alıoy Eyuaı, 6, Tınnor av Eyworv auroy, nollo Zlarıov 
Eyouaıy avıör ou Eorıy, oudEy TomvouvıEs neo} KuTOV. 

6) Oi ulv Hebv Eyovaı zöv ıwy Olmy Heöy, ol dd nag« zovious devrepo: iorauevor El Toy vioy 100 Stoũ, 
0» Xgıoröy avıod. L.c. 


3418 Die einzelnen Klaſſen ber Monarchianer. Verhältniß berfelben zur rbmifchen Kirche. Die Iheobotianer. 


Diefe Lesteren pflegten Patripaffianer genannt 
zu werden‘); was auch nur?) von dem Stand: 
punkte des Subordinatianismus ber Kirchenlehre ger 
fchehen konnte, weil man eine Beeinträchtigung der 
höheren Würde ded Vaters darin fah, wenn auf ihn 
das Übertragen wurde, was nur von dem in alle Be 
sührung mit der Kreatur eingehenden Logos?) ausge: 
fagt werben Eonnte. 

Wir wollen nun die einzelnen Erfcheinungen des 
Monarchianismus genauer betrachten. 

Was die zuerft genannte Klaffe Betrifft, fo finden 
wir die erfte Spur derfelben in der römifchen Gemeinde, 
und da nun Monarchianer des dritten Jahrhunderts 
ſich auf die Uebereinflimmung mit den älteren römiſchen 
Biſchöfen beriefen, fo haben neuere Forſcher daraus 
fchließen zu können gemeint, daß die monardhianifche 
Auffaffung in diefer Kirche urfprünglicy die vorherr⸗ 
ſchende, die Logoslehre ihr fremd geweſen fey, und man 
bat dies mit dem Urfprunge diefer Gemeinde aus einem 
züdifchen Elemente in Verbindung gefegt. Wenn nun 
aber das Letztere falſch ift und vielmehr das paulinifche 
heidnifch = hriftliche Element als das bier urfprüngliche 
angefehen werden muß, tie wir dies an einem andern 
Orte dargethan zu haben glauben *), fo fällt ſchon ein 
Hauptgrund für eine folhe Annahme. Auch würde 
man aus einer folchen Vorausfegung am wenigſten bie 
günftige Aufnahme, welche Patripaffianer in Rom fan: 
den, erklären können; denn es erhellt, daß dem jü bi fh: 
hriftlichen Standpunkte nichts fo fehr widerſpricht, 
nichts von dem Ebionitismus weiter entfernt ift, als 
dieſe Anſchauungsweiſe von der Perfon Chrifti. Wir 
haben ja gefehen, wie die beiden Klaffen der Monarchia⸗ 
ner den fchärfften Gegenfag zu einander bilden. 
können daher nicht beide zugleich in diefer Gemeinde 
herrſchend geweſen, aus ihrem urfprünglichen Elemente 
hervorgegangen ſeyn, wenngleich wohl ein Ertrem das 
andere durch den Gegenſatz hervorgerufen haben kann. 
War nun der Patripaffianismus das Vorherrſchende, 
fo würde fich darin ein Anſchließungspunkt für die an: 
dere Klaffe der Monarchianer am wenigften finden laffen. 
Diefe Eonnten darnach bier nur ben heftigften Wider: 
ftand erwarten. War aber die dem Ebionitismug mehr 
verwandte Richtung des Monardhianismus in der ur: 
fprüngfichen Lehre diefer Gemeinde begründet, fo würde 
fi die günftige Aufnahme, welche ein Patripaflianer 
hier fand, nicht begreifen laſſen. Die enge Verbindung 


zroifchen dem Irenaus und der römifchen Kirche 5), auf 


deren dogmatifche Ueberlieferung er ſich beſonders beruft, 





zeugt auch gegen eine ſolche der Logoslehre wibderſtrei⸗ 
tende monarchianiſche Richtung diefer Kirche. Und es 
erhellt gar nicht, daß jene Monarchianer dort heimifch 
waren, fie famen andersrooher sach der Welthauptiladt, 
in der bie verfchiedenartigften Elemente von allen Sei: 
ten zufammenftrömten. Die Monardyianer ber eriten 
Kaffe fanden ja auch hier von Anfang an mur eine un⸗ 
günftige Aufnahme, aber was jene ihre Berufung auf 
die Uebereinftimmung mit ber älteren römifcyen Kirchen: 
lehre betrifft, fo kann daraus eben fo wenig bewieſen 
werden, daß ihnen bie urfprüngliche Lehre Diefer Kirche 
würklich günflig war, al6 dies in Beziehung auf bie 
Schriften des neuen Teſtaments, auf die fie fi) auch 
beriefen, der Fall ift 6). Sie mögen alfo wohl nur das 
benust haben, daß die Lehre ber römifchen Kirche eine 
weniger dialektiſch ausgebildete war. 

Als Stifter diefer monarchianifchen Parthei in Rom 
erfcheint ein Theodotus, ein Lederarbeiter (oxvrerg) 
aus Byzanz). Es erhellt aus der Art, wie er bie 
Worte des Engels (Luk. 1, 31) 3) deutete, bag, wenn⸗ 
gleich er nichts einwohnen des Göttliches in Chrifto 
anerkannte, er doch annahm, baß fich berfelbe von An- 
fang an unter ber befonderen Einwürkung bes göttlichen 
Seiftes entwidelt habe. Er berief fid) darauf, daß es 
nicht heiße: der Geift Gottes wird in dich eingehen ; 
alfo keine Inkarnation des göttlichen Geiſtes ?), fon: 
dern nur ein Derablommen bes göttlichen Geiftes ber 
die Maria werde hier bezeichnet. Woraus auch erhellt, 
daß er das Uebernatürlicye der Erzeugung Chrifti Bei: 
neswegs läugnete, was Epiphanius alfo mit Unrecht 
ihm aufbürdet. Der römifche Bifhof Victor fol ihn, 
fey e6 am Ende bes zweiten oder im Anfang bes dritten 


Es | Jahrhunderts gefchehen, von ber Kirchengemeinfchaft 


ausgefchloffen haben; doch pflanzte ſich feine Parthei als 
eine von ber herrfchenden Kirche abgefonderte fort, und 
fie fuchte ſich dadurch Anfehn zu verfchaffen, daß fie 
einen verehrten Confeffor, Natalis, zum Bifchof zu 
erhalten wußte. Diefer fcheint jedoch durch den Abfall 
von einer Ueberzeugung, die ihm früherhin Kraft zum 
Kämpfen und Leiden gegeben hatte, mit fich felbft in 
Ztwiefpalt gerathen zu feyn. Seine Herzensunruhe offen: 
barte ſich in fchredienden Gefichten und Träumen, und 
endlich kehrte er ceuevoll zur katholiſchen Kirche zurück 1 0). 

Unabhängig von biefem Theodotus bildete ſich in 
Rom eine andere monarchianiſche Sekte, deren Stifter 
Artemon genannt wird. Gewiß erkannte die von 
diefem Manne herrührende Parthei den Theodotus nicht 
als den Ihrigen an, und wenn fie fi) auf ihre Ueber- 


1) Qui unam eandemque subsistentiam patris ac filii asseverant, unam personam duobus nominibus sub- 
jacentem,, qui latine Patripassiani appellantur. Orig. fragment. Commentar. in ep. ad Titum. 

2) Sn einem andern Sinne, ald wenn man in fpäterer Zeit Diejenigen, welche man —* das Goͤttliche und 
Menſchliche in Chriſto nicht gehoͤrig von einander zu unterſcheiden, mit dem Ramen der Theopaschiten belegte. 

3) S. die oben angeführten Worte Tertullian's: Pater philosophorum Deus, 

4) ©. mein apoftol, Zeitalter 8b. I., &. 384. 5) S. Bd. J. ©. 111. 

6) Wenn wir auch annehmen wollten, daß jene Artemoniten das johanneiſche Evangelium nicht anerkannt haͤtten, 
fo wurden doch gewiß die pauliniſchen Briefe von ihnen anerkannt. 

7) Wie bad Leutere Epiphanius und Theodoret berichten. 

8) Seine Worte bei Epiphanius haeres. 54: Kal auro 70 euryj Elıov Epn ri Maopl«' nveüua zuplov Enelevos- 
zes In) ot, za) 00x eine“ nveuua zuplou yernasını tv 00l. 

9) Sey es nun, daß er unter diefem göttlichen Beifte ben Logos verftand oder von einem folchen gar nichts willen 
wollte. Wir müffen hierbei wohl berücefichtigen , daß diefe Worte in ber That damals auf die Incarnation bes Logos 
bezogen wurben. &. Justin. M. Apolog. II., ed. Colon., f. 75: Ti aveüua xal 17V duvayıy ıny nap« Seoü,oudir 
dilo vojaaı IEuıs 7 ıöv Aoyor. 

10) Soweit wir bem Berichte eines Gegners, Euseb. lib. V. c. 28, trauen koͤnnen. 
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einftimmung mit bem römifchen Bifchof Victor, ber | wurf, ber ihnen gemacht wird, einen fehr belehrenden 


doch den Theodotus von ber Kirchengemeinfchaft ausge 
[hloffen hatte, berufen zu können meinte, muß fie ent: 
weder vorausgefegt haben, daß ihre Lehre von ber des 
Theodotus verfchieden ſey, oder daß biefer aus andern 
Gründen als wegen feiner Irrlehre ercommunicirt tor: 
den. Das Legtere ließe fi) annehmen, wenn der freilich 
nicht hinlänglich verbürgten und in's Mährchenhafte 
ausgemalten Nachricht 1), daß Theodotus zuerft wegen 
feinee Glaubensverläugnung in einer Verfolgung von 
der Kicchengemeinfchaft ausgefchloffen worden, etwas 
Mahres zum Grunde läge. Die Artemoniten pflanzten 
fi) zu Rom weit in das dritte Jahrhundert hinein fort. 
Noch um die Mitte dieſes Jahrhunderts hielt es der rö⸗ 
miſche Presbyter Novatianus für nöthig, in ſeiner Ent⸗ 
wickelung der Lehre von der Gottheit Chriſti auf die 
Einwendungen jener Parthei beſonders Rückſicht zu 
nehmen, und unter den fpäteren ſamotatenianiſchen 
Streitigkeiten ſprach man von berfelben, als wie von 
einer nod) vorhandenen Parthei. 

Wenn die Artemoniten fid) darauf beriefen, daß 
das, was fie die Wahrheit nannten, bis auf den römi⸗ 
(hen Bifhof Zephyrinus in der römifchen Kirche fich 
erhalten habe, fo hat dies, wie wir ſchon oben bemerkt 
haben, nicht mehr Bedeutung ale, daß fie auch bie 
ölteren Kicchenlehrer überhaupt und die Apoſtel felbft 
ald Zeugen für ihre Wahrheit anführten. Yon dem 
Standpunkte eines gewiffen dogmatifchen Intereſſes 
aus kann man ja Alles nad) feinem Sinne erklären 
und [ich überall wiederfinden. Nur wenn fie behaup: 
tttn, daß feit dem Nachfolger Victor's, dem Zephyri⸗ 
nus, die wahre Lehre in diefer Kirche verdunfelt worden 
fi?), fo muß hier eine Thatfache zu Grunde liegen, 
welche wir aber leider! aus Mangel an gefchichtlichen 
Daten genauer zu beftimmen nicht im Stande find. 
Vielleicht wurde durch diefe Streitigkeiten felbft Die 
tömifche Kirche zu irgend einer fchärfer beſtimmten dog: 
matifhen Erklärung, toelche dem Intereſſe diefer Par: 
thei ungünftig war, veranlaßt. Die römiſchen Bifchöfe, 
welche ſchon damals auch in unmwichtigeren Sachen das 
Dergebrachte fo fehr vefthielten, würden ſich aber ſchwer⸗ 
lid) dazu verftanden haben, den von ihren Vorgängern 
tmpfangenen Monarchianismus auf einmal mit ber 
anderswoher gefommenen Logoslehre zu vertauſchen, 
und eine folche Veränderung hätte fi) auch nicht fo 
leicht durchſetzen Laffen. 

Ueber die Geiſtesrichtung, aus welcher die Lehre 
dieſer Artemoniten hervorgegangen iſt, giebt ein Vor: 








Aufſchluß; fie befchäftigten fich viel mit Mathematik, 
Dialektik, Kritik, mit der Philofophie des Ariftoteles 
und mit Xheophraft; es war alfo eine vorherrfchend 
reflektirende, Britifche, dialektiſche Geiftesrichtung, 
welche der Innigkeit und Ziefe des chriftlichen Gefühle 
bei ihnen Abbruch that; fie wollten ein Verſtandes⸗ 
chriſtenthum ohne myſtiſches Element, alled Ueber: 
ſchwengliche, was nicht In ihre dialektiſchen Kathego: 
rieen paßte, follte aus ber Glaubenslehre ausgeftoßen 
werden. Merkwürdig iſt es, daß fie gerade mit der art: 
ftotelifchen Philofophie ſich beſonders befchäftigten. 
Wir erkennen hier ben verfchiedenartigen Einfluß ber 
Philofophieen, wenn. wir vergleichen, wie die plato: 
nifche Philofophie zur Vertheidigung der Lehre von der 
Gottheit Chriſti gebraucht wurde, und an bie ariftotes 
liſche eine diefelbe beftreitende Geiftesrichtung ſich an: 
lehnte. 

Es werden diefe Artemoniten befchuldigt, daß fie 
unter dem Vorwande, die Zefearten ber heiligen Schrift 
zu verbefjern, eine fehr willführliche Kritik ſich erlaub⸗ 
ten. Eine fotche Anklage aus dem Munde der Gegner 
ift freilich kein an fi glaubwürdiges Zeugniß. Man 
war immer geneigt, Denen, welche von der Kirchen: 
lehre fich entfernten, wenn fie nur andere Lefearten ale 
die in der Kirche gewöhnlichen anführten, eine Verfäl: 
(hung der heiligen Schrift zu Gunſten ihrer abweichen: 
den Lehrmeinungen Schuld zu geben®). Aber bie 
eigenthümtlidye Geiftesrichtung biefer Leute macht es 
nicht unwahrſcheinlich, daß fie eine willkührliche Kritik 
im Intereſſe ihrer Dogmatik fi erlaubten. ihre 
Gegner berufen fid) auf die Abweichungen unter den 
verfchiedenen von ben Theologen dieſer Parthei her: 
rührenben Zertrecenfionen, dba Jeder durch feine Kritik 
fi) geltend machen wollte *). 

Manche Artemoniten wurden durch dieſe Eritifche 
Richtung auch, mie es ſcheint, dazu geführt, die Ver: 
mifhung bed alt= und neuteflamentlihen Stand: 
punktes, die Art, wie man vermöge allegorificender 
Bibelauslegung alles Chriftliche in das alte Teftament 
hineinzulegen wußte, zu befänmpfen. Sie wollten beibe 
Standpunkte mehr auseinanderhalten, das neue fpe: 
cififch Chriftliche von dem Altteſtamentlichen fchärfer 
unterfcheiden. Sie mögen aud) wohl das Eigenthüm: 
liche der Würkſamkeit des göttlichen Geiſtes in Be: 
ziehung auf die Schriften des neuen und bie bes alten 
Zeftaments mehr gefonbert, diefen nicht daffelbe An: 
fehn, wie jenen zugefchrieben haben 5). 


1) Außer bei Epiphanius, in ben Zufägen zu Zertullian’s Präferiptionen c. 53. 
2) ’Anö dt Toü dıadoyov auroü Zeyvolvov neoaxeyapaydaı ıny alndeıav. Euseb. 1. V.c.28. 
3) Tertullian’s Präferiptionen: Ubi veritas dısciplinae et fidei Christianae, illic erit veritas scripturarum 


et expositionum. De praescript. c. 19. 


4) Es waren viele Eremplare bes neuen Zeflaments, in welchen bie Namen ber Kritiker aus ber Sekte, von 
denen die Zertrecenfion herrührte, eingefchrieben waren. I/olAoy (avrıygayay) Eorıy eunognjoa:, dıa TO yılorluws 


YyEypayIaı TOVS UaINTaS avıav, 1a vp 


!xaoıov avıoy, os avrol zalovoı, zaıwosuufye. Euseb. 1. V. c. 28. 


‚ I Wir fchließen dies aus den merfwürbigen Worten in der angeführten Gegenſchrift, Euseb. 1. V. c. 23:” Eyıoı 
' alray oddE Tapdoosır NElmoavy alıas (Tas yoapas) all’ enius Epvnonuevor 109 TE vouov xal TOUS TEOpNERS, 
@vouov zei agEov dıdaoxallas (bier muß ein Wort ausgefallen feyn, denn ich Tann mir Evexa zu fuppliren nicht 
erlauben und ich glaube auch nicht, daß dies das ausgefallene Wort iſt. Ic kann aber audy unmöglich mit Stroth 
diefe Worte ald Appofition zu zaeıros auffaffen,) mooYaoeı yapızos (unter dem Vorgeben, daß fie die durch das Evan: 
gelium verliehene Gnade verherrlihen wollten) eis Zayarov anwäelas 01e9g0v zarwllodnoav. Man kann hier vers 


gleichen, was Drigenes von Solchen fagt: Qui Spiritum sanctum alium quidem dicant esse, 
ui fuit in Apostolis. Fragment. Commentar. in epist. ad Titum. Wenn aber 


alium autem, 


ui fuit prophetis, 
r. Baur bie bier 


bezeichnete Richtung mit der marcionitiſchen in Verbindung bringen will, fo kann ich nicht umhin, dies für etwas 
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Diefelbe Geiſtesrichtung erkennen wir in ben älte: | quengmachereien enthielt. Später, als Tertullian fchon 
ften Gegnern des johanneifchen Evangeliums, welche | zur Parthei des Montaniften übergetreten war, brach 
mit diefer Parthei zufammenhangen, den fogenannten | der Streit von Neuem aus und er hatte nun ein dop: 


Alogern, von denen, als Solchen, weldhe den Ge 
genfag des Montanismus bie zu fchroffer Einfeitigkeit 
hinteieben, wie ſchon oben 1) gefprochen haben. 

Was die zweite Klaffe der Monarchianer, bie 
Matripaffianer, betrifft, fo erſcheint hier zuerft 
der Gonfeffor Prareas. Er ſtammte aus Kleinafien, 
dem Baterlande des Monarchianismus und war dort 
als Gegner bes Montanismus aufgetreten; woraus 
aber noch nicht erhellt, daß feine dogmatifche Richtung 
in ber Zrinitätslehre mit diefem Gegenfage zufammen- 
bangt, zumal da, wie wir oben nachgewieſen haben, 
der montaniftifhe Propbetengeift felbft zuerft in einer 
mebr altteftamentlichen Korm nur im Namen Gottes 
des Vaters redete. Er reifete nachher nadı Rom ?) und be- 
würkte durch feinen Einfluß auf den römiſchen Bifchof, 
fen es Eleucheros oder Victor, daß berfelbe den Monta⸗ 
niften in SKleinafien die Kirchengemeinfchaft auflün- 
digte. Er wurde damals wegen feines Patripaffianis- 
mus nicht angefochten, fey ed, daß man die Glaubens: 
lehre des Confeſſors weniger fireng prüfte, oder daß 
unter den Verhandlungen über manche andere für das 
kirchliche Interefje wichtigen Dinge jene dogmatifche 
Differenz nicht zur Sprache fam, oder daß Prareas in 
der noch weniger ſcharf ausgeprägten Kirchenlehre zu 
Rom einen Anfchließungspuntt finden Eonnte und durch 
feinen Eifer für den Glauben an Chriftus als den 
Gottmenſchen, vielleicht in der Beſtreitung der andern 
Parthei der Monarchianer, die Gemüther günſtig für 
ſich flimmte. Er begab fid) fodann nad) Karthago, wo 
er auch dem früher von ung bezeichneten frommen In⸗ 
tereſſe des nicht ducch die theologifche Entwidelung hin- 
burchgegangenen einfachen Glaubens der Laien fich 
anlehnen tonnte?). Doc, trat dort ein Gegner diefer 
Lehre auf und es entfland Streit darüber. Glauben 
wir dem feindfelig gegen Prareas gefinnten Zertullian, 
fo ließ jener fi zu einem Wibderrufe bewegen ). Doch 
müffen wir bier das Thatſächliche und die Ausdeutung 
der Thatſache durch die Gegner wohl von einander 
unterfcheiden. Es fragt ſich, ob die Erflärung bee 
Prareas, auf die Zertullian ſich berief, nicht etwa bloß 
eine Rechtfertigung feiner Lehre gegen gewiſſe Conſe⸗ 


peltes Intereſſe, gegen Prareas zu fchreiben. 


Nach feiner Darftellung ift eine zwiefache Auf: 
faffung der Lehre des Prareas möglich. Entweder, das 
er jede Unterfcheidung in Beziehung auf Gott felbft, 
jede ducch die Erſcheinung Chrifti ſchon vorausgeſetzte, 
wenn auch nur modaliftifh verftandene Zweiheit in 
Gott läugnete und den Namen Sohn Gottes nur auf 
Chriftus in feiner leiblichen Erfcheinung auf Erden be 
zog 5), oder daß er die Lehre von einem göttlichen Logos 
in einem gewiflen Sinne gelten ließ. Er hätte bemnad) 
mit dem Namen Sohn Sottes nicht bloß Chriftus 
nach feiner menſchlichen Erfcheinung belegt, ſondern 
feit der Weltſchöpfung eine Unterfcheidung zwifchen dem 
verborgenen, unfichtbaren Gott und dem nad) außen 
ſich offenbarenden, in der Schöpfung, in ben Theopha⸗ 
nieen des alten Zeflaments, wie zulegt in einem menſch⸗ 
lichen Körper in Chrifto erfannt. In der legten Din- 
fiht würde Gott der Lo gos oder der Sohn heißen; 
er hat, gewiſſermaaßen feine Würkſamkeit außer ſich 
verbreitend, fo ben Logos erzeugend, fo fich felber fich 
zum Sohn gemacht 6). Entweder nun hat Zertullian, 
wenn er auf die legte Weife ſich ausdrüdt, in den Zu: 
fammenhang ber Denkweiſe des Prareas fi nicht 
genug hineinverfegt, die Art, wie er im Sinne bes 
Praxeas die Sache ſich zurechtlegte, auf ihn übertragen, 
oder e8 fanden unter den Anhängern des Prareas nad) 
dem Grabe ber Bildung und je nachdem fie ſich mehr 
oder weniger der kirchlichen Zerminologie anfchloffen, 
verfchiedene Auffaſſungen ftatt. 

Zu Die fer Klaſſe der Monarchianer gehört ferner 
Noetus, weldher in ber erften Hälfte des dritten 
Jahrhunderts zu Smyma auftrat). Es iſt dharal: 
teriftifh und dient zur Beſtätigung deffen, was wir 
über die Bedeutung des Patripaffianismus bemerkt 
haben, daß, als Noet vor der Verſammlung der Pres: 
byteren erfcheinen mußte, um ſich wegen der ihm Schuld 
gegebenen Irrlehre zu verantworten, er zu feiner Recht: 
fertigung dies anführte, daß feine Lehre ja nur zur 
Berherrlihung Chrifti gereiche. „Was thue ich denn 
Böfes, wenn ich Chriftus verherrliche” 8)? — fagte 
er. Die Einheit Gottes und Chriftus, diefer Eine Gott, 


durchaus Unbegrünbetes zu halten. Wenn bdiefe Leute in dem Gegenfage wiber bie Vermifchung bed alt= und neu: 


teftamentlihen Stanbpunttes mit der Schule Marcion’3 übereinftimmten (und doch 


gingen fie in biefem Gegenfage 


gewiß lange nicht fo weit als Marcion), fo kann dies unmöglid, ein hinreichendes Merkmal der Verwandtſchaft mit der 
marcionitifchen Selte feyn ; fie wurben von einem ganz andern Ausgangspunfte durch eine ber marcionitifchen ganz 
entgegengefeste Geiftesrichtung zu dieſem Refultate hingetrieben. Wären fte in irgend einem Zuſammenhange mit ber 


mareionitifhen Sekte geweſen, fo würde man ſich gar nicht fo viel mit ihnen eingelaffen, 
Haͤretiker gleich von vorn herein zurüdigewiefen haben. Wir können aber audy nicht glau 


fonbeen fie ald ausgemadhte 
en, baß biefer Parthei die 


Gegner angehörten, welche Zertullian als Montaniſt, f. oben &. 289 Anm. 2, bekämpft; denn hätte er diefen Gegnern 


foihe Irrlehren, wie bie bezeichneten, 
1) &. oben ©. 289. 


vorrüden können, fo würde er es gewiß nicht unbenust gelaflen haben. 
2) Ueber die Zeitbeflimmung f. oben &. 282 Anm. 3, 


233 u. 289, 


3) Die Worte Tertullian’s, wo er von ber Verbreitung biefer Lehre zu Karthago redet: Dormientibus multis in 


simplicitate doctrinae. c. Praxeam c. 1, 


4) Die Worte Tertullian’s: Caverat pristinum doctor de emendatione sua et manet chirographum apud 


psychicos. L. c. 


5) ©. Tertullian. c. Praxeam c. 27. 


‚Ö)L.c.c.10, 14 et26. Die Einfprache Baur’s kann mich nicht irre machen. Beſonders bie in ber Mitte ans 
geführte Stelle, wo von ber Anwendung der Lehre auf das alte Zeftament die Rede ift, führt nothwendig zu diefem 


Refultate. 


7) Theodoret giebt neben dem Hippolytus bad meifte Charakteriftifche über die Lehre deffelben (f. Haerot. fab. III. 
c. 3.) , er bemerkt mit Recht, daß Noet Feine von ihm felbft erfundene neue Lehrs vorgetragen habe , ſondern baß eine 
ſolche ſchon Andere von ihm aufgeftellt hätten, unter denen er zwei und unbelannte Männer, Epigonius und 


Gleomenes, nennt. 


8) &. Hippolyt. e. Noet. $. 1: 74 our xaxor noıw dofajwy 109 Xosarov; 


Kirchliche Logoſslehre. Sinfluß bes Platonismus auf bie Logoslehre. 


Das war feine Loſung. Er berief ſich auf Röm. 9, 5, 
wo Chriftus der Eine über Alles erhabene Gott genannt 
werde, auf die Worte Chriſti, Job. 10, 30: „Ich und 
der Vater find eine,” vielleicht aud) !) auf die Worte 
Joh. 14, 9: „Wer mich fieht, fieht den Vater.’ Es 
erhellt aus biefen Beiſpielen, wie der Patripaflianie- 
mus ſich wohl auch an das johanneifche Evangelium 
anlehnen konnte, und wie wenig man aus der Verbrei⸗ 
tung folcher Lehren auf die Unbelanntfchaft mit diefem 
Evangelium oder die Michtanerkennung bdeffelben zu 
fchließen berechtigt if. Wenn wir bei dem Prareas 
noch ungewiß waren, ob er felbft die Unterfcheidung 
zwifchen dem in fich verborgenen und dem fid) offen- 
barenden Gott als etwas Urfprüngliches gefegt habe, 
fo erhellt Hingegen aus dem Berichte Theodoret's deut⸗ 
lich, daß Moet von einer ſolchen Lehre ausging. Ein 
Sort der Bater, der unfichtbar iſt, wann er will, und 
erfcheint (fich offenbart), wann er will, derfelbe fichtbar 
und unfichtbar, gezeugt und unerzeugt. Theodoret be: 
zieht dies Legtere auf die Geburt Chriftt, aber es fragt 
fi, ob er hier den Sinn des Mannes richtig getroffen, 
ob Ddiefer nicht dabei an bie yEryınaız zod Aoyav 
dachte, und unter der legteren Eonnte er dann nichte 
Andres als die Würkſamkeit Gottes nach außen ver: 
ftehen. Auf alle Fälle mußte er die johanneifche Logos: 
lehre fo fich aneignen, daß ihm der Logos nur die Be: 
zeichnung des aus feiner Werborgenheit hervortretenden, 
fih offenbarenden Gottes wurde. Derfelbe Gott in 
verfchiedenen Beziehungen ww und Anyng genannt. 
Im Kampfe mit diefen beiden Kiffen der Mon⸗ 
arhianer entwickelte ſich die kirchliche Zrinitätslehre 
und zwar nach zweien Seiten bin, in der occidenta⸗ 
liſchen und in ber orientaliſchen Kirche. In der leg: 
teren beveftigt fich mit ber hppoftatifchen Auffaffung 
des Logos der Suborbinatianismus, indem im Streite 
mit den bie Oppoftafenunterfcheidung läugnenden Mon⸗ 
arhianern bie Unterfchiede defto ftärker hervorgehoben 
wurden. Hingegen erkennen wir, rote der occibentalifche 
Geiſt von dem mit der Hppoftafenunterfcheidung auf: 
genommenen Subordinatianiemus immer mehr bazu 
binftrebt, die Einheit des göttlichen Weſens bei biefer 
Unterfcheidung hervorzuheben. Die Bezeichnung Ehrifti 
als des Logos konnte aus dem johanneifhen Evange: 
lium bekannt geworden feyn, ohne dag man fie doch 
für die fpefulative Entmwidelung ber Chriftologie be: 
nuste. Dies gefchah erft, als eine durch die philofophi- 
(hen Schulen, insbefondere die platonifche Schufe, 
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wenngleich auf eine oberflächliche Weiſe mit mehr reli: 
giöfem als philoſophiſchem Intereffe, hindurchgegan⸗ 
gene Geiftesbildung mit dem Chriftenthume in Berüh: 
rung trat. Der erfte auf uns gekommene Schriftfteller, 
in dem ſich dies zu erfennen giebt, ift Juſtin der Mär: 
tpree 2). Er benuste für feine Spebulation, wie ſchon 
Philo, deffen Ideen ihm bekannt gewefen zu feyn und 
auf ihn eingewürkt zu haben ſcheinen, die Vieldeutig⸗ 
keit des griechifchen Wortes Logos, infofern Dies zu: 
gleich Vernunft und Wort bedeuten kann. So ergiebt 
fi die Vergleihung mit der Gott einmwohnenden Ver: 
nunft (dem Aoyog Evdıadernc) und der nad) außen 
(höpferifh bervortretenden Offenbarung diefer Ber: 
nunft, dem felbftfländigen Worte (Aoyog reopnpı- 
x05,) wie das Wort zum Gedanken ſich verhält), durch 
welches bie been der göttlichen Vernunft offenbart 
und verrürfficht wurden. So emanirte — wie Juftin 
lehrt — vor ber ganzen Schöpfung aus Gott diefes 
Wort, feine Seibftoffendarung, als eine aus dem We 
fen Gottes abgeleitete und durch biefe Weſensgemein⸗ 
[haft immer mit ihm eng verbundene Perfönlichkeie, 
was nicht nad einer Naturnothwendigkeit gefchieht, 
fondern durch einen göttlichen Willensakt vermittelt tft. 
Die Idee von dieſem Logos als dem unfichtbaren Leh⸗ 
ver der Geifterwelt, von dem alles Gute und Wahre 
berrührt, benugt Juftin, um das Chriftenthum als 
den Mittelpunkt, in welchem alle bisher zerftreuten 
Strahlen bes Goͤttlichen in der Menfchheit ſich concen= 
teiren, die abfolute Religion, in welcher Alles bisher 
Zerftüdelte und Auseinandergeriffene zu einer höheren 
Einheit zufammengefaßt wird, erfennen zu laſſen, die 
volllommene und ungetrübte Offenbarung des abfolu: 
ten göttlichen Logos in Chrifto mit ben partiellen und 
fragmentarifchen, in Gegenfäge auseinandergehenden 
DOffenbarungen des Wahrheitsbewußtſeyns zu vergleis 
chen, mweldye von dem jener ewigen göttlichen Vernunft 
verwandten Samen des Logos abzuleiten find 3). Die 
felbe Grundanſchauung finden wir bei den Übrigen Apo⸗ 
(ogeten *) ; bei dem Athenagoras aber konnen wir wahr: 
nehmen, wie er, alles Anthropopathifche abzuftreifen 
fuchend, indem er die geiftig aufgefaßte Idee vom Sohne 
Gottes den heibnifchen Mythen von den Götterföhnen 
entgegenftellt 5), über die Einheit bes göttlichen Wefens 
auf eine Weife fi) ausfpricht, welche zwiſchen der 
monarditanifchen unb der fpäter ausgebildeten kirch⸗ 
lichen in ber Mitte ſteht. Mir können uns erklären, 
wie die genannten Monarchianer, an ſolche Stellen 


1) Ich fage „‚vielleicht‘‘, weil aus ben Worten bes Hippolytus nicht fücher erhellt, ob er auf eine würklich ge⸗ 
machte Einwendung ober nur eine ſolche, die ex fich als möglich dachte, antwortet. 

2) Juſtin bezeichnet die Lehre von der Gottheit Chriſti ale eine von Ehrifto ſelbſt vorgetragene. Zlel$eadanı 
tois de’ auıoi dıday9eicı. Dial. Tryph. f. 267. Die Lehre von ihm als dem Sohne Gottes in jenem höheren Sinne, 
glaubte er in den anournuovsvuare 1a» anoorölor, unter welchen er bie Evangelien als Denkwürdigkeiten von 


dem Leben Chriſti verfteht, zu finden, f. f. 327; und wenn man alle in feinen Schriften zerflreuten Antlänge des 
johanneifchen Evangeliums vergleicht, Tann man nicht daran zweifeln, daß er dies gelefen hatte, unter feinen apofto= 
liſchen Denkwärbigteiten es mitbegriff ‚wie er diefe Denkwuͤrdigkeiten als folche bezeichnet, die theils von den Apofteln 
jetbft (dem Matthäus und Johannes), theil® von ihren Schülern, dem Lulas und Markus, aufgefept worden wären. 
Tois rousmuoveinan: ‚& ynuı Und 109 anocrolwv xal Tmy Exslvorg napaxolovdnoarrwy ovyıeiayder. Dial 

r 1. 

8— Was von bem Zupurov narı) ylvaı avdoasmorv anfoun roũ Aöyov herrübet ‚ xara Aoyov u£oog verglichen 
mit dem Aoyızöy To 6Aor, navıa Ta rou Aoyov, ös forı Xororös. Apolog. 1. f. 48. 

4) Bei Athenagoras in dieſer Form: Der Logos als die Gott einwohnende Vernunft entwirft die Ideen, der Logos 
als das zur Selbſtſtaͤndigkeit emanirte Wort führt fie zur Verwürklichung, Aoyos 27 Idea xal Evspyel«, ald nooeAdov 
lvspyel« ift er ber, durch weldyen aus dem Chaos bie organifirte Welt gebildet worben. 

5) Das noW@rov yerynua, ouy' as yeröuevor ; benn der Vater hatte von Ewigkeit ber feinen Logos in ſich. 

Reander, Klrchengeſch. I. 3 Aufl, 4 


fi) anlehnend, das höhere Alter ihrer Lehrweiſe be 
haupten fonnten. 

So entwidelt geht diefe Lehre in die alegandrinifche 
Schule über, deren philofophifch gebildeter Geift von 
Anfang an bahin ftrebte, Zeitverhaͤltniſſe und finnliche 
Bergleihungen, wie bie mit dem Ausſprechen der Ge: 
danken in Worte 1), von diefer Lehre zu entfernen. 
Schon Clemens bezeichnet den Logos als das anfangs: 
und zeitlofe Grundprincip alles Daſeyns 2). Er über: 
trägt das, mas in der neoplatonifhen Schule von dem 
Berhältniffe des zweiten Principe, des in der Selbſt⸗ 
betrachtung lebenden vous, ber hypoftafirten Ideenwelt 
zu dem Abfoluten, dem 0» gelehrt wurde, auf das Ver: 
hältniß des Logos zum Water, obgleich er von bem 
Standpuntte feiner chriftlichen eheiftifchen Weltbetrach⸗ 
tung, welche von ber Anerkennung eines lebendigen, 
perfönlichen handelnden Gottes ausging, doch ben 
Sinn, in weldyem alles dies im Zufammenhange bes 
phitofophifchen Syſtems gemeint war, ſich nicht aneig: 
nen konnte?). Es vermifchen ſich bei ihm die ſpekula⸗ 
tiven Ideen bes Neoplatonismus und chriftliche An⸗ 
fhauungen. Wie wir ſchon früher) den Clemens in 
philoſophiſche Säge einen ihnen fremden religiöfen In: 
halt hineinlegen fahen, fo fehen wir auch bier, wie er 
die aus feinem chriſtlichen Bewußtfenn und Denken 
abgeleitete Idee von der in dem Glauben gegründeten 
Einheit des göttlichen Lebens, von der Negation und 
bem Ztviefpalte als dem Weſen des Unglaubeng, in die 
fpebulativen Säge ber neoplatonifchen Schule über den 
vodg hineinzutragen weiß’). Das von den durch Cie: 
mens gegebenen Keimen ausgehende alerandrinifche 
Spfitem wurde aber zu feiner volftändigen Durchbil⸗ 
dung erſt durch Drigenes geführt, und feine Entwide: 
lung bat in der orientalifchen Kirche Lange nachgewürkt. 
Die leitenden Ideen in berfelben waren biefe. 

Es ift ein Urqueli alles Dafeyne, im abfoluten 
Sinne Gott zu nennen ®), die Quelle des göttlichen 
Lebens und der Seligkeit für eine, wie ihm verwandte, 
fo durch die Gemeinſchaft mit ihm über die Schranfen 
des endlichen Daſeyns erhobene, vergöttlichte felige Gei⸗ 
fterwelt. Die höheren Seifter können vermöge dieſes 
aus der Gemeinſchaft mit jenem göttlichen Urweſen 


1) Dem Aöyos Evdınderos und ropopopızus. 


2) Aygovos xal Ävagyos dern, anagyn ıov urıwv. Strom. 1. VIII. f. 700. ‘H ıwy 0lwv agyn 
dx 10V FEoU TOU dopazovy nowWın. Aal noo elavw». L. c. 1. V. f. 565. A0yos almvıos. L. c. 1. vr? 


Die alexandriniſche Eogoslehre; Siemens. Drigenes über den Logos. Logoslehre bes Drigenes. 


ihnen zufließenden göttlichen Lebens in gewiſſem Sinne 
göttliche Wefen, Götter genannt werben ?). Aber wie 
der aurodeog die Urquelle alles Daſeyns und alies 
göttlichen Lebens ift, fo ift das norhwendige Mittel: 
glied aller Lebensmittheilung aus ihm der Anyag. Die: 
fer ift bie Gefammtoffenbarung der Derrlichkeit Gottes, 
der allgemeine, allumfaffende Abglanz berfelben, von 
weichen aus bie theilweifen Abftrahlungen ber göttlichen 
Herrlichkeit durch die ganze Geiſterwelt fich verbreiten). 

Sowie Ein göttliches Urmwefen ift 9), fo Eine gött⸗ 
liche Urvernunft, die abfolute Vernunft 19), durch welche 
allein fi) das ewige höchſte Seyn allen andern Weſen 
offenbart, die Quelle aller Wahrheit für diefelbe, die 
objektive, felbftitändige Wahrheit ſelbſt. Es ift dem 
Drigenes fehr wichtig, dies veftzubalten, daß nicht etwa 
jede befondere Reihe von vernünftigen IBefenwoder jede 
einzelne Intelligenz ihren eigenen fubjeßtiven Loges 
babe, fondern Ein abfoluter objektiver Logos für Alk, 
mie Eine objektive abfolute Wahrheit für Alle da fen, 
die Eine Wahrheit des Gottesbewußtſeyns, melde den 
Menfchen mit allen Klaffen der Geiſterwelt verbindet. 
„Sin Seder wird doch zugeben, — fagt er — baf die 
Wahrheit Eine iſt; es wird doch in Hinficht derfelben 
Keiner zu fagen wagen, es fey eine andere die Wahr: 
heit Gottes, eine andere die der Engel, und eine andere 
die der Menfchen ; denn in der Natur der Dinge il 
Eine Wahrheit in Dinficht eines jeden Dinges. Wenn 
nun aber die Wahrheit Eine ift, fo muß mit Recht 
auch die Entmwidelung ber Wahrheit, mas die Weisheit 
ift, als Eine gedacht werden, da alle Scheinweisheit bie 
Wahrheit nicht erfaßt und nicht mit Recht Weisheit 
zu nennen if. Wenn nun aber Eine Wahrheit und 
Eine Weisheit ift, fo ift Einer auch der Logos, welchet 
die Wahrheit und Weisheit allen Denen offenbart, bie 
fie zu fafien vermögen.” Wenngleich aber der Logos 
feinem Weſen nach der abſolut Eine ift, fo ſtellt er fih 
doch in mannichfachen Formen und Würkungsweifen 
dar nach den verfchiedenen Standpunkten und Bedürf: 
niffen der vernünftigen Wefen, denen er alles das wir, 
was zu ihrem Heile nothwendig ift (ſ. oben). Wenn 
die Gnoſtiker aus den verfchiebenen Würkungsweiſen 
des Einen erlöfenden Geiſtes verfchiedene Hypoſtaſen 


Ingıxorıcıaı 
708. 


3) Man erkennt dies, wenn man Clemens Strom. 1. IV. f. 537 mit Plotin’® Ennead. II. c. 7 segg. vergleicht. 
Zwar konnte Glemens aus dem Plotin, ber viele Jahre fpäter ſchrieb, nicht fchöpfen, aber wir müffen Lehren dei 
neoplatonifhen Schule, welche älter find ald Plotin, vorausfegen. Elemens fagt: O Heps avanddsızros wy, 0UF 


Zorıy Enıoınuovıxös. Dies entfpricht bem neoplatonifchen Sage von einer übervernünftigen intellektuellen Anfchauung, 
durch welche der vous, fich über fich felbft erhebend, zu dem 0» fid emporfchwingt, wie Plotin von bem ur fagl: 
“ Yrneoßeßnxös 10010 nv 100 vou yvcw, tivı av allaxorro Enıfoid adoog; Was Plotin von bem vous als ber 
Ivkoysıa nooın By dısködg Toy nayıoy , ale dem &v narv fagt, überträgt Clemens auf ben Logos. 4) ©. oben. 

5) Weil der Aoyos bas navıa Er iſt 16 Eis avıov zal zu de’ aurov musica, uovadızoy dorı ylraadal, 
antgıondorus Evovusvor ?y auıa, To d2 amıoıjonı, dıazacmı dar) za) dıacınyar zal uegodivaı. 

6) Der amiaıs Ieos, aurodEog. 

7) Meroyij züg Exelvov Heörnros Heonoıovuevon. Mit biefer Unterfcheibung hangt bie Anficht des Origenes von 
bem Entwidelungsprogeffe bes Theismus genau zufammen. Die höchften Stufen nehmen Diejenigen ein, welche ich 
au dem auzodeog felbft erheben, die zweite Diejenigen, welche in Chriſto den hoͤchſten Gott ſelbſt zu haben meinen 
(f. oben) , die dritte Diejenigen, welde durch die Anerkennung jener höheren göttlichen Wefen, der die Geſtirne be 
feelenden göttlichen Intelligenzen zuerſt zu etwas Göttlihen bingeführt werben. Drigenes fchließt, wie fchon Ppilo 
aus Deut. 4, 19, auf eine gewiffe Nothwenbigkeit bes Polptheismus und insbeſondere des Sabeismus in dem von Gott 
georbneten veligiöfen Entwidelungsprogeffe ber Menſchheit: T& 1005 un duvaudvous En) av von ayadpaue!’ 
quoiv, dı alo9nzay FEwy xıvovufyovs TEpl HEOTnTog, ayannzac xν &y TovVraıs loraoyaı za n nlarew In 
eldula xal damorın. ©, in Joanna. T. XII. $. 3. 8) In Joann. T. II. c.2;T. XXX. c. 18. 

9) Der aur6deog, 10) Der auzodoyos. 
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machten, fo führte Origenes biefe verfchiebenen Hypo: | durch die Vergleichung mit dem Prozeſſe ber göttlichen 
ſtaſen auf verfchiedene Begriffe und Verhaͤltniſſe (Zrrs- | Lebensentwidelung in den Gläubigen anfchaulich zu 
volac) zurüd; aber ebenfo wie er die Alles zu hypo⸗ | machen, wie ber Gerechte nicht mit einem Male von 
ſtaſiren geneigten Gnoſtiker befämpfte, widerſetzte er Gott vermöge des ihm mitgetheilten göttlichen Lebens 
fi auch ben Monarchianern, welche die ganze Trias | erzeugt tworden, fondern immer von Neuem aus Gott 


nur auf verfchiedene Beziehungen und Verhältniffe, in 
denen das Eine göttliche Weſen ſich darftelle, zurüd: 
führten. Wer das felbftftändige Dafeyn des göttlichen 
Logos laͤugnete, der fchien ihm Altes in's Subjektive 
berabzuziehen, das Dafenn einer abfoluten, objektiven 
Wahrheit zu Iäugnen, aus biefer ein bloßes Abſtraktum 
zu machen. Es giebt keine Wahrheit für den kreatür⸗ 
lichen Geift ohne die Offenbarung des Logos, als Def: 
fen, durdy ben das Bewußtſeyn der Geifterwelt mit 
Bott zufammmenhangt. „Keiner von und — fagt Ori⸗ 
genes 1) — hat einen fo niedrigen Geiſt, daß er mei: 
nen könnte, das Wefen der Wahrheit?) fey vor 
der irdiſchen Erfcheinung Chrifti nicht da gemefen.” 
Somie Drigenes alle Bezeichnungen des Logos für 
fombolifche erflärte, fo fah er auch den Namen Logos 
felbft ale eine folhe an, und er fprad) gegen Diejeni: 
gen, weiche vermöge der ben Alerandrinern ale unadaͤ⸗ 
quat erfcheinenden Bergleihung mit dem Aöyog 7ron- 
gogıxös den Namen Logos allein vefthielten, alte 
Stellen bes alten Teſtaments, wo von einem Aoyoc 
die Rede war, darauf beziehen zu koͤnnen meinten ?). 
Die mit jener Auffaffung zufammenhangende Vorſtel⸗ 
lung von einer ber Weltfhöpfung vorangehenden Ema- 
nation des Logos zu felbftitändigem Dafeyn wurde, 
wie jede Uebertragung von Zeitverhältniffen auf das 
Ewige, von Origenes befämpft. Er, der keinen An⸗ 
fang der Schöpfung fegte, fondern eine ewige Schö- 
pfung annahm, konnte noch weniger in ber hödhften 
und urfprünglichften Handlung Gottes, welche auf noch 
unmittelbarere Weife mit feinem Weſen zufammen: 
hangt, aller Schöpfung vorangeht, einen Anfang fi) 
denten; er fuchte alle Zeitbegeiffe von ber Zeugung 
des Logos zu entfernen; man müffe ſich — meinte er 
— eine zeitlofe Gegenwart denken, welche er in dem 
„heute“ des Pfalm 2, 7 angedeutet zu finden glaubte*). 
Sur Ausfchliegung jedes Zeitbegriffs gehört es auch 
nad feiner Meinung, daß man ſich die Erzeugung bes 
Logos nicht als eine einmalige und einmal befchloffene 
Handlung denken muß. Mit dem Begriffe des Anfangs 
muß auch der Begriff des Endes fern gehalten werden — 
der Begriff eines zeitlofen, ewigen Handelns. Drigenes 
ſucht diefen theogonifchen Prozeß durch eine Analogie, 
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geboren wird, alles Gute, das er vollbringt, aus dieſer 
Erzeugung des göttlichen Lebens in ihm hervorgeht >). 
Mit der Herrlichkeit Gottes ift auch ihre Abglanz in 
dem Sohne da; von dem Lichte geht immer fein Ab⸗ 
glanz aus 6). Wir dürfen hierbei nicht vergeſſen, daß 
Drigenes durch feine aus der platonifchen Schule her⸗ 
vorgegangene pbilofophifche Bildung zu einer ſolchen 
Auffaffung bingeführt wurde; denn er brauchte nur 
das, was in diefer Schule über das Verhältniß des m» 
zum vovg gelehrt rourde , auf das Verhaͤltniß des Va⸗ 
terd zum Logos anzumenden. Dier konnte ihm nun 
aber vermöge befien, was das Unterfcheidende zwiſchen 
feinem Standpunkte und dem neoplatonifchen war, eine 
Frage auffteigen. Auf dem neoplatonifchen Standpunkte 
konnte von einer teleslogifchen Auffaffung , von einem 
Wollen und Handeln bes Abfoluten nicht die Rebe 
ſeyn, fondern nur eine Nothwendigkeit des Begriffs 
konnte bier ftattfinden. Anders aber war es mit der 
dee von Gott dem Vater bei Origenes, und daher ift 
ed in Frage zu ftellen, ob er fi in Beziehung auf die 
Erzeugung bes Logos eine in dem Weſen Gottes ge 
gründete Nothwendigkeit oder ein durch freies Wollen 
vermittelte® Handeln dachte. Hätte er den fpäter ent- 
widelten Begriff von der MWefenseinheit in der Trias 
gehabt, fo würde es fich freilich von felbft ergeben ha⸗ 
ben, daß er die ewige Zeugung des Sohnes als ein in 
dem Weſen Gottes gegründete immanmtes Handeln 
von einem die Schöpfung vermittelnden Wollen Gottes 
unterfcheiben mußte. Anders aber ſtellte füch die Sache 
von dem fubordinatianifhen Standpunkte des Orige⸗ 
nes, welcher eine folche Auffaffung eigentlich ausfchloß. 
Und dieſes Ergebniß, zu welchem die Principien des 
Origenes hinführten, foll er in ber Disputation mit 
dem Valentinianer Candidus, die gnoftifche Ema- 
nationslehre befämpfend, würklich ausgefprochen haben, 
dag man fich keine Naturnothwendigkeit bei ber Erzeu⸗ 
gung des Sohnes Gottes denken müffe, fondern, wie 
bei der Schöpfung, ein in dem Wollen begrünbdetes 
Handeln, wobei er nur alle zeitliche Suceeflion der 
verfchiedenen Momente ausfchliegen mußte?) Bon 
diefem Geſichtspunkte aus lehnte ſich Origenes auch 
nachdrücklich gegen die Vorſtellung von einer Zeugung 


2) H ıns alndelas obole. 
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P. I. ß 512. Venet. 1767. ober ed. Martianay T. IV. f. 413. Freilich 
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T. II. contra Rußio. ed. Vallarsi T. II. 
tft die Quelle, aus der wir bies nehmen, 


0 ganz fichere, denn wir wiffen nicht, mit welcher Treue das Protokoll biefer Disputation aufgenommen worben. 


Rande Xusdrüde, welche hier dem Origenes zugefchrieben werben, paffen nicht zu feiner Anſchauungs⸗ und Ausdrucks⸗ 


weile. Diefe Beftimmung aber ift, wie wir fehen,, in bem Syſteme wohl begründet und es laͤßt fi 


erklären, wie er 


Aut dur) den Gegenſatz einer finnlihen Emanationsiehre oder einer Naturnothwendigkeit dazu getrieben, dies aus⸗ 


drüdlich auszufprecyen veranlaßt wurde. 
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des Sohnes Gottes aus dem Weſen des Vaters auf nes Chriflus, wie er es mit voller Ueberzeugung ſelbſt 


(yervnotg &x ing ovoiag), weil ihm eine ſolche zur 
Annahme einer Naturnothwendigkeit, welcher das Wefen 
Gottes unterworfen fey, einer ſinnlich aufgefaßten Ema- 
nation, einer Theilung bed göttlichen Weſens, zu füh: 
ven ſchien !). 

Mit den entrwidelten Ideen hing e6 zufammen, daß 
Drigenes ed für durchaus nothwendig hielt, die abſolute 
Erhabenheit Gottes des Vaters, ded adrogeog, über 
altes andere Daſeyn, in Beziehung auf fein Weſen, 
veſtzuhalten, wie er auch als Platoniker gewohnt war, 
das höchſte 0» als etwas mit allem Andern Unvergleich- 
liches, auch über den vovs feinem Weſen nach Erha⸗ 
benes zu fegen. Es erfchien ihm baher als etwas gegen 
das höchfte Urweſen Läfterliches, eine Wefensgleichheit 
oder Einheit zwifchen demfelben und irgend einem An: 
bern, fen es aud) der Sohn Gottes, anzunehmen. Wie 
ber Sohn Gottes und der heilige Geift auf unvergleidy: 
liche Weiſe erhaben ſeyen über alles Andere, auch über 
die höchſten Stufen der Geiſterwelt, fo fehr oder noch 
mehr fey der Water über den Sohn felbft erhaben ?). 
Diefe Unterfcheidung zwifchen dem Weſen des Sohnes 
Sotted und des Vaters ?) mußte Drigenes noch befon: 
berö hervorheben im Gegenfage mit den Monarchia⸗ 
nern. Da diefe mit der Weſensunterſcheidung auch die 
‚perfönliche Unterfcheidung läugneten, fo war e6 dem 
Drigenes vermöge des Fdeenzufammenhanges in feinem 
philofophifch = Hriftlichen Syſteme auch praktiſch wich: 
tig, die perfönliche Selbftftändigkeit des Logos gegen 
fie zu behaupten. Zuweilen unterfcheidet er in biefem 
Streite die Einheit des Wefens und die perfön: 
liche oder Subjektseinheit, fo daß es ihm nur barum 
zu thun waͤre, die legtere zu befämpfen *). Dies war 
ihm auch gewiß bas praktiſch Wichtigfte, und es konnte 
ihm mohl befannt feyn, daß manche Kirchenlehrer, weiche 
eine perfönkiche Unterfcheidung behaupteten, doc) 
eine Wefenseinheit zugleich vefihielten. Aber nad 
dem inneren Zufammenhange feined eigenen Syſtems 
fiel beides zufammen, und wo er von dem Standpuntte 
defielben aus redete, behauptete er daher zugleich die 
ETEXOTTS THG ovolag und die &repdrng tig Örro- 
0TAaGEwg oder TOD Urroxeuuevov >). 


Aus dieſer Lehre zog er die praktifche Folgerung, 
daß man nur zum Vater, nicht zum Sohne beten müffe, 
woraus erhellt, welches praktiſch⸗ chriftliche Intereſſe die 


Patripaffianer (melche Drigenes, ſ. oben, befchulbigte, 


daß fie nur den Sohn kenneten, fich nicht bis zum Vater 


erheben könnten) haben mußten, fich gegen ein folches 
Syſtem aufzulehnen. Aber doch mar auch dem Drige: 


1) Gegen Diejenigen, welche bie Stelle 
T. XX. $. 16: 4420: dd 26° 2ENl90v and Heov, dı 


Joh. 8, 44, von ber Zeugung des Logos faͤlſchlich erklärten, 
cayıo ayı) TOU yeylyynuas 7 f 


aus dem Zuſammenhange feiner philofophifd) = hrift: 
lichen Ideen heraus erklärte, der Weg, die Wahrheit 
und das Leben, er kannte keinen andern Weg zum Be 
ter, feine andere Quelle der Wahrheit und bes göttlichen 
Lebens für alle Geſchöpfe als ihn, „ben Spiegel, burd 
welchen Paulus und Petrus und Alle, bie ihnen ähn: 
lich find, Gott ſahen“ 6). Er fagt, man könne in ge 
wiſſer Hinficht ben Gnoſtikern darin Recht geben, daf 
erft durch Chriftus der Vater geoffenbaret worden fer, 
die Menfchen bis dahin nur den Schöpfer und den 
Herm der Welt gekannt hätten, indem fie erſt durch 
den Sohn ihn als ihren Vater erfannt und durch ben 
von ihm empfangenen Geiſt der Kindſchaft fähig ge 
worden wären, Gott ald Vater anzurufen 7). Chriftus 
war ihm ber Mittler, von welchem allein die Chriften 
ihre Gemeinfchaft mit Gott ableiten, auf den fie ſtets 
ihr religiöfes Bewußtſeyn beziehen follten, in feinem 
Namen, durch ihn follten fie ftets zu Gott bem Vater 
beten. Er fagt: „Wie follte man nicht im Sinn 
Deffen, welcher fprach : warum nennft du mich gut, es 
ift Keiner gut als der alleinige Gott der Water, fagm 
können: Was beteft du zu mir? du mußt zu dem Vater 
allein beten, zu dem ich aud) bete. Wie ihr e6 aus Mt 
heiligen Schrift lernt, müßt ihre nicht zu dem vom 
Vater für euch angeorbneten Hohenpriefter und Dem, 
der vom Water es empfangen hat, daß er euer Fü 
fprecher fey, fondern ihr müßt durch den Hohenptrieſtet 
und Fürfprecher beten, durch Den, ber Mitleid haben 
kann mit euren Schwachheiten, der allenthalben verſucht 
worden, gleichwie ihr, aber nach dem Geſchenk des Ba: 
ters ohne Sünde. Lernt alfo, weldyes Geſchenk ihr von 
meinem Vater empfangen habt, da ihr durch die Wir 
dergeburt in mir den Geiſt der Kindfchaft empfangen 
habt, daß ihr Söhne Gottes und meine Brüuder heißen 
könnt“ 8). 

Wir haben fchon bemerkt, dag Drigenes feine Lo 
goslehre im Gegenfage mit den beiden Klaffen der Mor 
archianer entwidelte und fortbildete, und Die ſyſtema 
tifche Begründung diefer Lehre durch ihn mußte wiederum 
bie Reactionen ber monarchianifchen Parthei von Neuem 
hervorrufen, benn feine Auffaffung tar, mie aus det 
Darftellung feines Syſtems erhelit, nicht geeignet, ihr 
Bedenken gegen die hypoftatifche Logoslehre auf eine für 
fie von ihrem Standpunkte aus überzeugende Weiſe zu 
befeitigen. Der Monarchianismus aber trat nun, UM 
fich behaupten zu innen, in einer neuen Geftalt auf, 
e8 bildete fi unter dem Streite der Spfteme eine ver⸗ 
mittelnde monarchianiſche Richtung ?). Sie ging von 
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8) De orat. c. 15. 


9) Gegen Dr. Baur, ber das Dafeyn einer folchen britten Klaſſe der Monarchianer Läugnet, muß ich auf's Neu‘ 
behaupten, baß ſich die Erfcheinungen biefes Theile der Gefchichte ohne die Annahme einer folchen vermittelnden RI 


‚tung gar nicht verftehen laflen, und daß als Vorgänger in einer folchen Beryllus von 


Boſtra den ihm gebührenden Plet 


zwifchen ben beiben vorgenannten Klaffen der Monarchianer und dem Sabellius einnehmen muß. Auch find weder bie 








Bermittelnde monarchianiſche Richtung: Beryllus von Boftra. 


Solchen aus, welche in der Beftreitung der hypoſtati⸗ 
(chen fubordinatianifchen Logoslehre mit den Monarchia⸗ 
neen übereinftimmten, deren hriftliches Intereſſe 
ober durch die Art, wie die erſte Klaſſe berfelben das 
Verhaͤltniß Chrifti zu andern erleuchteten Lehrern be: 
trachtete , nicht befriedigt murde, welche fich gebrungen 
fühlten, etwas ſpecifiſch Goöttliches in ihm zu ſetzen, 
welche aber auch, da ihre Vernunft ſich nicht dazu ent- 
fliegen Eonnte, alle Schwierigkeiten mit ber Berufung 
auf das Unbegreifliche zurückzuſchieben, durch die patri- 
paffianifhe Annahme einer Incarnation Gottes bes 
Vaters felbft fich zurückgeftoßen fühlen mußten. So 
bildeten fie fich in der Mitte zwifchen dem Zumenig und 
dem Zuviel eine folche Anfchauungsweife von der Perfon 
Chrifti: nicht das ganze unendliche Wefen Gottes des 
Vaters hat ihm eingewohnt, fondern eine gewiffe Aus: 
ſtrahlung des göttlichen Weſens und eine gewiſſe Ein- 
ſtrahlung bdeffelben in die menſchliche Natur fey das 
Yerfonbildende in Chrifto gemwefen. Nicht vor feiner 
zeitlichen Erſcheinung, aber feit berfelben habe er als 
befondere Perfönlichkeit neben dem Vater beftanden. 
Diefe Perfönlichkeit fen aus einer Dppoftafirung gött- 
licher Kraft hervorgegangen. Es ſey nicht, was die erfte 
Klaſſe der Monarchianer Lehrte, eine felbftftändige 
menfchliche Perfon, wie in den Propheten anzunehmen, 
weihe von Anfang unter befonderem göttlichen Ein- 
fuffe geftanden ; fondern diefe Perfon felbft fey etwas 
ſpecifiſch Göttliches,, durch eine neue fchöpferifche Mit- 
teilung Gottes an die menfchlidhe Natur, eine ſolche 
Einfentung des göttlichen Weſens in die Schranken 
derſelben erzeugt worden. Daher fen In Chrifto Sött- 
liches und Menfchliches mit einander vereinigt, daher 
fn ee Sohn Sottes in einem Sinne, wie fein Anbrer. 
De emamatiftifche Vorftellungen damals noch viel ver- 
breitet waren, da auch bei der kirchlichen Auffaffung der 
Incarnation des Logos die Lehre von einer vernünftigen 
menfchlichen Seele in Chrifto noch wenig entwidelt 
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war, erft duch den Drigenes, wie wir nachher fehen 
werden, diefe Lehre in das allgemeine theologiſche Be 
wußtſeyn ber orientalifchen Kirche eingeführt wurde: fo 
Eonnte eine folche Auffaffung, welche das Göttliche, das 
der Vater aus feinem eigenen Weſen mittheilte, an die 
Stelle ber menfchlidyen Seele in Chrifto ſetzte, deſto 
leichter Eingang gewinnen. Wenn wir uns in den Ent: 
widelungsprogeß bes dogmatifchen Bewußtſeyns und 
den Kampf der Gegenfäge jener Zeit hinein verfegen, 
erſcheint es fehr erklaͤrlich, wie eine fo mobificiete An⸗ 
ſicht ſich bilden konnte. 

Zu dem Eigenthümlichen dieſer neuen Modifikation 
des Monarchianismus gehört auch, daß hier von einem 
idealen Seyn Chrifti, einem Seyn in der göttlichen 
Idee oder Präbeftination vor feiner zeitlichen Erſchei⸗ 
nung geredet wurde. Gewiß wollten Diejenigen, welche 
fo fi) ausdrüdten, nicht Iäugnen, baß dies von dem 
Verhaͤltniſſe des göttlichen Weltplanes zu Allem, was 
in zeitlicher Succeffion erfcheint, ausgefagt werben könne. 
Wenn fie dies -aber nun in Beziehung auf die Erſchei⸗ 
nung Chrifti befonders bervorhoben, mußten fie einen 
befondern Sinn damit verbinden, fie wollten ohne 
Zweifel die Bedeutung, welche die Erſcheinung Chriſti 
für die Vollziehung des göttlichen Weltplanes hat, ale 
Ziel und Mittelpunkt von Allem, die Nothwendigkeit 
einer ſolchen Erſcheinung für die Verwürklichung ber 
göttlichen dee, dadurch bezeichnen. Und vermöge ihrer 
Anfhauungsmeife von dem Wefen und dem Urfprunge 
der Perfönlichkeit Chrifti Eonnten fie allerdings dieſe 
Bedeutung ihr zufchreiben. Darauf bezogen fie denn 
auch die neuteflamentlicyen Stellen von einem Seyn 
Chrifti bei dem Vater vor feiner zeitlichen Erfcheinung. 

Der Erxfte, welcher eine folche vermittelnde Stellung 
einnahm, war Beryllus, Biſchof von Boftra in 
Arabien, ein zu feiner Zeit als einer der gelehrteren 
Kicchenlehrer befannter Mann!). Da die von ihm 
vorgetragene eigenthümlich modiftcirte monarchianiſche 


Einwendungen von Dr. Ullmann in feinem hallifchen Weihnachteprogramm v. 3. 1835, in ben Studien und Kritiken 
3.1836 , 4tes Stüd, ©. 1073, noch die von Dr. Baur in feiner Gefchichte der Dreieinigkeitsiehre von ber Art, daß 
ih zu einer Abweichung von der früher vorgetragenen Anficht dadurch veranlaßt werben könnte. 

‚D6. Euseb. 1. VI. c.20. Seine Lehre befchreibt derſelbe in ber etwas fehr dunklen Stelle l. VL. c. 33: Tür 
zugL0y un nooüpeorave zur Adlay ovolas nepıypgayny mob rüs eis aydownous Enıdnulas. In der Erklärung 
diefer Worte muß ich von einer Seite mit Baur gegen Schleiermadher in deſſen bekannter Abhandlung über die Mon⸗ 
arhianer,, und gegen Ullmann übereinflimmen, baß zzeoıyoagn fiber nicht eine Umfchreibung bes göttlichen Weſens 
bezeichnet, fondern, wie ich dies Schon oben ertlärt habe und fchon in ber erften Auflage bewiefen zu haben glaube, kann 
es in der wifienfchaftlichen Sprache bes Drigenes nichts Andres bebeuten, als perfönliches, individuelles Dafeyn im Ge⸗ 
genfage eines bloß ibealen Seyns oder einer nur begrifflichen Unterfcheibung. Vergl. 5. 8. in Joann. T. I. $. 42, wo 
dab eivaı zur’ Idlay nepıypapnv entgegengefeht wird bem elvaı bloß xar' Errtvorav Erepov, dem avunoozarov. Die 
Worte heißen alfo: daß Ehriſtus vor feiner Erfcheinung in der Menſchheit Fein felbftftändiges perfönliches Dafeyn hatte. 
Er konnte alfo vorher nur xar' Zrztvorev von bem Vater verfchieden feyn oder nur ein ideales Seyn haben. Dies be- 
seihnet den Gegenſat gegen bie bypoftatifche Logoslehre, aber auch gegen die patripaffianifche Lehre ; denn nach biefer 
wurde ja auch in dem auf Erben erjchienenen Chriftus keine oval« zar Idlay negıyoaynv Eıkoa im Verhältnifie zu 
dem Weſen des Waters anerkannt. Run müffen wir noch ben zweiten Theil ber Beſchreibung hinzunehmen: unde un 
Heornra 1dlay Eysıy, all’ Lunolırsvouerny avıg uornv ınv nargızyv. Wenn Baur bei Trklaͤrung biefer Stelle an 
die aus der Ethymologie abgeleitete und urfprüngliche Bedeutung des Wortes modırevenda: ſich hält, fo Tann ich dies 
nur für etwas Willkührliches und Gekünfteltes halten. Das Wort bezeichnet nach dem bamaligen Spradhgebrauche und 
in dem Zufammenhange diefer Stelle gewiß nichts Andres als den Begriff per Einwohnung. Ein folher Ausdrud 
würde nun zuviel fagen, wenn bloß eine gewiffe Einwürkung Gottes auf einen unter feinem befonderen Einfluffe flehen- 
den Menfchen badurch bezeichnet werben follte. Diele Worte könnten eher eine patripafftanifche Anficht charakteriſiren, 
an welche wir aber vermöge des erften Satzes nicht denken können. Wir müffen alfo eine in der Mitte zwifchen beiden 
Anſichten ftehende fuchen, wie bie im Zerte durchgeführte. Warum würde Eufebiuß überhaupt fo viele Worte gemacht 

aben, wenn er dem Beryll nur eine ber artemonitifchen verwandte Anficht hätte zufchreiben wollen? Er würde auch 
ohne Zweifel in dieſem Kalle, wie bei der Lehre des Paulus von Samofata, fich weit heftiger ausgefprochen haben. Das 
ber muß ich mich gegen die Baur’iche Auffaffung, nach welcher fich auch Fein wahrer Unterfchied zwiſchen ber artemoni: 
tiſchen und der berpllifchen Lehre nachweifen läßt, durchaus erklären. Sodann müffen wir die von den Monarchianern 
handelnden Worte des Drigenes in feinem Kommentar über ben Brief an Titus, welche mit ben angeführten Worten 
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Bermittelnde Richtung: Gabelliut. 


Lehre Streit erregte, verfammelte fi) im Jahre 244 ſyſtematiſch durchgebifbeten Form herdortreten. Sa: 


zur Beilegung deſſelben eine Spnobe. Als der bedeu: 
tenbfte Wertreter des entgegengefeßten Syſtems der Lo: 
goßlehre wurde der große Origenes, der damals zu Cd: 
farea Stratonis in Paläftina lebte, dabei zugezogen. 
Er disputirte viel mit dem Beryll, und feiner Geiſtes⸗ 
überlegenheit, Geiſtesgewandtheit und Mäßtgung gelang 
es wahrfcheintich, ihn zu Überzeugen, daß er geirrt habe. 
Freilich folgen wir hier dem Berichte eines enthuſiaſti⸗ 
fen Freundes des Drigenes, dem Berichte des Eufe- 
bius, und es fehlt und die Anfchauung der von dem 
Eufebius gebrauchten Urkunden, um uns ein unbefan- 
genes und felbitftändiges Urtheil bilden zu können. Se: 
doch müffen wir ermägen, daß damals, dba es. noch 
keine Staatsreligion und keine Staats: 
kirche gab, keine Macht vorhanden war, welche den 
Beryll zu einem Widerrufe hätte nöthigen kön— 
nen, wennglei das Anfehn eines biſchöflichen Kolle⸗ 





bellius aus Prolemais in Pentapolis in Afrika, 


welcher auf ber durch Beryll eröffneten Bahn weite 


fortfchritt, erfcheint als der Originellſte und Tieffinnigſte 
unter den Monarchianern. Leider haben wir aber mur 
einzelne Bruchftüde feines Syſtems, aus denen mir 
uns das Ganze zufammenzufegen fuchen müſſen, und 
wobei Manches ung zweifelhaft oder Dunkel bleibt. Seit 
Schleiermacher's tieffinniger Abhandlung übe 
biefen Gegenſtand hat die Anficht vielen Eingang ge 
funden,, daß Sabellius befonders in Einer Beziehung 
einen bedeutenden Sortfchritt in der Entwidelung ber 
monatchianifchen Auffaffung zu erfennen gebe. Wenn 
nämtlid) die früheren monardianifhen Richtungen mit 
dem Syſtem der Logosiehre darin übereinkamen, daß 
fie den Namen Gottes des Vaters als Bezeichnung 
des göttlichen Urweſens, alles Andere als etwas Abge 
leitetes betrachteten, hätte Sabellius Hingegen alle drei 


giums ſchon viel und zu viel Über bie Gemeinden ver: | Bezeichnungen der Trias auf durchaus coorbinirte Ver: 
mochte. Aber hätten die Bifchöfe ihren Kollegen durch |hältniffe bezogen. Die Namen Vater, Logos?) umd 


das Uebergewicht ber Zahl unterbrüden wollen, fo 
brauchten fie den vertriebenen, verketzerten Presbyter, 
ber keine andere Macht als die der Wiſſenſchaft hatte, 
nicht hinzuzurufen. Und Drigenes war auch der Mann 
nicht, der durch das Gewicht feines Namens oder feiner 
Geiftesäberlegenheit unterdrüden wollte. 

Nur die Männer der alerandrinifchen Schule geben 
uns das feltene Beifpiel von ſolchen theologifchen Kon⸗ 
ferenzen, welche nicht größere Spaltungen, fondern 
Einigung ber Gemüther herbeiführten. Das würkten 
ſolche Männer, welche nicht Knechte des Buchftabens 
waren und den Seift der Liebe und Mäpigung mit dem 
Eifer für die Wahrheit zu verbinden wußten. 

Nach der Erzählung des Dieronymus!) fol Be- 
ryllus dem Ortgenes durch Briefe für die Belehrung 
gedankt Haben. Wir haben keine Urſachen, dies zu be: 
zweifeln; aber der Bericht des Hieronymus ift doch 
nicht fo zuverläffig, als der des Eufebius. 

Wenn fo die vermitteinde Richtung Beryll's dem 
Uebergewichte des andern Syſtems unterlag, fehen wir 
aber bald einen ähnlichen Verfuch in einer noch mehr 


heiliger Geift wären nad) ihm auf gleiche Weife Be 
zeichnungen breier verfchiedener Phafen, in denen dad 
Eine göttliche Welen ſich darſtellt. Alle drei würden 
sufammengehören, um das Verhälmiß Gottes zur 
Melt auf eine erfchöpfende Weife zu bezeichnen. Ei 
wäre alfo der allgemeine Gegenfag zwiſchen bem Abe 
Iuten, dem Wefen Gottes an ſich, der zovac, welch 
ald die reine Bezeichnung des Abfoluten, des Or be 
trachtet werden müßte, und ber Trias, durch welche 
die verfchiedenen Beziehungen ber ſich emtfalsenden 
uovag zur Schöpfung bezeichnet würden. Wir haben 
allerdings manche Ausſprüche des Sabellius, nad 
welchen man meinen könnte, daß er Gott den Vater, 
wie den Logos und den heiligen Geiſt, von ber uoras 
an fich unterfchieden hätte, wie wenn er Lehrte, daß die 
entfaltete Monas zur Trias geworden ſey 2). Aber an 
andern Stellen identificirt er den Vater mit der novas 
ſchlechthin und betrachtet ihn als das göttliche Grund: 
ſubjekt, welcher als der in fich verborgene, (das 07) 
die reine Monas fen, fich offenbarend zur Trias ſich 
entfalte, wie er ausdrücklich fagt: „Der Vater bleibt 


des Euſebius eine auffallende Aehnlichkeit haben, leider aber nur in ber Lateinifchen Ueberfegung bes Rufinus und ge 
blieben find, vergleihen: Qui hominem dicunt Dominum Jesum praecognitum et praedestinatum, qui ante Ad- 
ventum carnalem substantialiter et proprie non exstiterit, sed quod homo natus patris solam in se babuent 
Deitatem. Zwar Fönnte man, ba die Ändern, welche er in dem zweiten Gliebe bezeichnet, f. die oben ©. 318 A. 1 an: 
geführte Stelle, bie Patripaffianer find, ſchließen zu müſſen meinen, daß bier an diefelbe Klaffe ber Monarchianer, wie 
in der oben ©. 316 A. 8, 3.3 v. u. en Stelle, 4 denen wäre; aber dagegen ift, daß bie Ausdrücke bes Ori⸗ 
genes doch eine höhere Vorftellung von dem Göttlichen in Shrifto bezeichnen, als wir der erften Klaffe der Monarchianet 
zuſchreiben koͤnnen, daß fich Drigenes gegen diefe wohl flärker ausgefprochen haben würde, und daß er andy von Denen, 
welche Chriſtus für einen bloß en Menfchen hielten, fchon vorher gefprochen hatte, dies alfo nicht wiederholt haben 
wird. Wir finden demnach auch in diefen Worten eine Beftätigung unfrer Auffaffung. Und wenn nun ſchon dieſe an 
ſich uns vorausfegen läßt, daß Beryll Feine von der Einwohnung bes Göttlihen in Chriſto verfchiebene menſchliche 
Seele in ihm angenommen habe, fehe ich nicht ein, warum wir nicht bie Angabe des Sokrates (III. c.7.), daß bie gegen 
Beryll verfammelte Synode die Lehre von einer menfchlichen Seele in Chrifte veftgeftellt habe, damit in Verbindung 
zu feßen berechtigt wären. Immer läßt eine ſolche Beftimmung auf eine Antithefe, durch die fie herbeigeführt worden, 
ſchließen. Und da bei dem Drigenes feine Logoslehre mit feiner Lehre von der menfchlichen Seele in Chriſto fo eng 31° 
fammenhangt, ift e8 um befto wahrfcheinlicher, daB auch in ber Polemik beides verbunden war. Wir werben alfo ben 
Beryll rechnen müffen zu Denen, welche Chriftus hielten für ein Ev nayr «ouvserov. Orig. in Matth. T.XVI. 8. 8. 

1) De vir. illustr. c. 60. 2) Ober nad) Baur’s Auffaffung ‚„‚Sohn‘. 

3) ‘H uovas nleruvdeioa yeyove ıolas. Athanas. orat. IV. c. Arian. $. 13. Man kann ſich insbeſondere dat: 
auf berufen, daß dem Athanaſius felbft die Frage auffiel, ob Sabellius nicht die vovec von dem Bater unter (hie 
habe. "Exrus el un n Aeyoukvn og’ würg uovas üldo l forı naoa 1ov nerkoa. — "Notre eivaı novada, elıe Xe 
narlon xal vlöy xal nyeuun. Da aber Athanafius an biefer Stelle nur barauf ausgeht, dem Sabellius nachzuweiſen, 
daß, mie er fich auch die Sache denken möge, er in Ungereimtheiten verfallen mäffe, fo darf man auf diefe Conſequenz⸗ 
machereien kein zu großes Gewicht legen, um darnach die Lehre des Mannes zu beſtimmen. 


Bermittelnde Richtung: Sabellius. 
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berfelbe, entfaltet fich aber in bem Sohn und Geifl’‘!).|erwärmende, burchglühende, belebende, der heilige 


Nur dies unterfcheidet hier den Sabellius von ben 
übrigen Monarchianern, daß er die ganze Trias, auch 
die Lehre vom heiligen Geiſte in feine monarchianifche 
Theorie mit aufnahm. 

Wie das Eine göttliche Weſen nad) verfchiedenen 
Beziehungen, Verhältniffen oder Würkungsweifen, in 
die es eingebe, mit verfchiedenen Namen belegt merbe, 
dies fuchte er durch vielfache Bergleichungen anſchaulich 
zu machen. Was der Apoftel Paulus von dem Ber: 
hältniſſe der mannichfaltigen Würkungsweiſen und 
Gaben zu dem Einen Geiſte fagt, der, in feiner Einheit 
verharrend, doch in diefen mannichfaltigen Formen ſich 
darftelle, das übertrug Sabellius auf das ſich Entfalten 
der Monas zur Trias2). Das, mas an ſich eins fey 
und bleibe, ftelle fi in ber Exfcheinung dar als ein 
Dreifaches. Er fol ſich auch einer Vergleihung mit 
der Sonne bedient haben, indem er fagte: „Wie in 
der Sonne zu unterfcheiden fey die eigentliche Sub: 
fan; ?), die runde Geſtalt und die von ihr ausgehende 
erwärmenbe und die erleuchtende Kraft, fo bei Gott 
fein eigentliches felbitfländiged Weſen, die erleuchtenbe 
Kraft, der Logos, und die, die Herzen ber Gläubigen 


Geift’*). Dem kirchlichen Ausdrude von drei Per: 
fonen (tres personae, zpia rg00wrza) fid an: 
fchließend , verftand er denfelben aber in einem andern 
Sinne; verfchiedene Rollen, welchen das Eine göttliche 
Weſen nad) den verfchiedenen Umftänben und Bebürfs 
niſſen fi) unterziehe; je nachdem Gott auf bie eine 
oder die andere Weife handelnd dargeftellt werden müſſe, 
fo werde daffelbe Eine Subjekt, in verfchiedenen 
Rollen 5) erfcheinend, als Vater, Sohn oder Geiſt in 
der heiligen Schrift eingeführt ®). 

Nach dieſer Lehre ift das Sichfelbftentfalten bes 
aus der Einheit feines einfamen abfoluten Seyns heraus: 
tretenden göttlichen Wefens Grund und DVorausfehung 
der ganzen Schöpfung. Das Sichausſprechen des 
höchſten Seyns, dieſes, daß das nv zum Logos?) wird, 
ift Grund alles Dafenns. Daher fagt Sabellius: „Der 
fchweigfame Sort ift der würkungslofe, redend ift er 
würffam‘' 8). Insbeſondere aber erkannte er in ber 
menfchlichen Seele das Bild des göttlichen Logos, wie 
nad) Philo dem Ov nichts Kreatürliches ähnlich feyn 
Eann, fondern nach dem Bilde des Logos die Seele 
erfhaffen worden. Das Dafeyn der Seele iſt alfo da⸗ 


1) 'O naıme 6 aurös uy karı, nlaruverar BR eig vliy zul nveipe. Athanas. orat. IV. $. 25. Ich fehe nicht 
ein, mit welchem Rechte man behaupten Tann, daß Athanafius den Sabellius hier nicht in feinen eigenen Worten habe 
fprehen Laffen, fondern eine fremde Ausdrudsweife ihm untergefchoben. Auc wenn Sabellius ben Water als eines ber 
agoomnea bezeichnet, geht daraus noch keineswegs hervor, wie behauptet worden, daß er diefen Namen nicht aud) als 
Bezeichnung ber uoras gebrauchen konnte. Derfelbe Rame, welcher den ww» an ſich bezeichnet, dient auch zur Unter: 
[heibung beffelben von ben verfchiedenen Phafen feiner Selbftoffenbarung und Selbftmittheilung. Im Verhältniffe zu 
den andern Enıwolars, unter welchen Bott gedacht wird, wird auch das, was urfprünglich das Weſen Gottes an fidh be= 
zeichnet, Benennung einer beflimmten, von den übrigen verfchiebenen Ertvora. Wenn Gott als ber &» redet, wirb bies 


auch ein zeo0wnov, in bem er ſich darftellt. 


2) "Narreo dınıplocıg yapıoudımv elat, 16 dl alıo nyeüne, obıw zal 0 naıng Ö avıös Earı, nlatureını di eis 
25 ’ 


vloy zal nveüue. Athanas. orat. 1V. $. 25 


3) Das or, die uovũc, 


4) Epiphan. haeres. 62. Ich laſſe dahin geftellt, ob Sabellius auch die Vergleihung mit ber Wrichotomie der 
menfchlichen Natur: Leib, Seele und Beift, was mir feiner feinen Art nicht ähnlich zu feyn ſcheint, würklich in biefer 


Form gebraucht bat.‘ 


5) Es erhellt aus ben Worten bes Sabellius, bag er nur an biefe Bedeutung des Wortes neoawnor gebacht hat. 
Benn man aber dies Wort in ber Bedeutung „Angeſicht“ verfteht und dies für bie Ausbeutung ber Ideen des Gabel: 
lius benugt, fo muß ich dies ale etwas durchaus Willkührliches zurückweiſen. 

‚Eva utv elvar 15 Unooraaeı 16v 9eöv, np00Wmo1e0adaı BE Und rijs yocıpjs dıapügws , zara 1d Klmua ris 
inoxsıudvns Exiorote yoslas zal vüy ulv 1üs narpızac laurg nepımdEvar (pmväas, DTEY TOUTOV xUIEOS N TOU 7OOF- 
wnov, vu» d& Tas vig noenoVcag, vüy dE TO 100 nveuueros unodveodaı nooowneiov. Basil. ep. 214.8.3. Tnv 
avıny Unogradıy ngüs ınv Exanıoıe napeumintovoay ypelav ueraoxnuuzleodeı. Ep. 235. $. 6. Tor avıov Heör 
eva 1) Unoxsıufyy Ovıc, IQOS Tas Exagtore ragenınıovaas Yoelas ueıapogpouuevor, vüy ulv ws nalen, yüy de 


ws vlov, vũv ws TO Ayıov nveuna dıallysadeı. Ep. 210. 


‚T&s ift hier Baur's Auffaffung zu berüdfichtigen, welcher behauptet, daß Sabellius den Logos nicht als eines ber 
ngo0wne ber Trias betrachtet, ſondern diefen Begriff in einem ganz andern Verhältniffe aufgefaßt habe. Der Logos 
würde nad) ihm nur den Gegenſatz zu dem reinen Anſichſeyn des Göttlichen bezeichnen, das Princip, durch welches das 


gewordenen göttlichen Seyn Vater, Sohn und heiliger Beift drei einander coordinirte, biefe ganze Sphäre erfhöpfende 


zur toncreten Würklichkeit geworbene Seyn Sehe und gehalten werbe. Nun erft würden in diefem zur Würklichkeit 


Bezeichnungen bilden, entfprechend den drei Momenten ober Perioden des gefchichtlich fich entwidelnden Weltver⸗ 
lauſs. Sie würben daher auch nicht neben einander beftehen, fondern eine auf bie andere folgen, fo daß, indem das 
n0000710» des Sohnes in Chriſto hervortritt, bas dem altteflamentlichen Standpunkte angehörende mocownov des 
Vaters verfchwinden und fo auch an bie Stelle des verfchwindenden Sohnes ber heilige Geift treten würde. Ich ann 
aber diefe fcharffinnige Kombination unmöglich für eine richtige halten. Es wäre ganz gegen alle Analogie ber An: 
ſchauungsweiſe diefer Zeit, daß der Begriff des Logos unabhängig von dem Begriff bes Waters follte aufgefaßt, ald ein 
diefem vorangehender ſollte betrachtet werben. Und bei bem Sabellius felbft weifen ohne ‚Zweifel alle jene Xusdrüde von 
einem yerygy, zpoßalleıy bes zogoe auf ben vorausgefehten Begriff vom Vater zurüd. Baur beruft fi) zwar auf 


bie oben angeführten Worte bes 


abellius, wo auch dem Vater als folchem ein dınlfyeodaı zugefchrieben, dies 


old das Gemeinſame aller drei neoowmn« bargeftellt werbe. Aber offenbar ſteht dies dırleyeodaı in Teiner Beziehung 
zu bem befonderen Logosbegriff. Es ift an jener Stelle nur die Rebe von den verfchiedenen Rollen, in der daffelbe goͤtt⸗ 
liche Subjekt bald ald Water, bald ald Sohn (mas hier wohl nicht im Sinne des Sabellius mit dem Logos fchlechthin 
identificirt wird), bald als heiliger Geift in ber heiligen Schrift redend eingeführt werde. Es Tann baher wohl der Logos 
al eines biefer drei meoowmna betrachtet werden. Ferner beginnt nach ber Lehre bed Sabellius mit dem nÄaruveadas 
des üy das Uebergehen aus ber Monas zur Trias. Das nlariveodu: ift aber mit ber Erzeugung des Logos noth- 
wendig gefeßt. Hier muß alfo auch ein Auseinandergehen der npöcwna ſchon mit gefegt feyn. Und wenn der Begriff 
vom Logos bie allgemeine Sphäre, welcher alle drei nodonna angehören, bezeichnen follte , würde es dazu nicht paflen, 
daß ber Logos und ber Sohn Gottes Gorrelatbegriffe find und bie Incarnation gerade dem Logos zugefchrieben wirh. 
8) Toy 9eiv uwnwyra uly avev£pynıov, Anloüyra di loyueıy. Athanas. orat. IV, $. 11, 
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durch bedingt, daß Bott fein Schweigen gebrochen, das | 
nv zum Logos geworden, ober daß er den Logos aus 


Bermittelnde Richtung: Sabellius. 


zuſammengenommen, ba6, was aus ber Berbindung 
der menſchlichen Natur mit dem Logos hervorgegangen, 


fi) hervorgehen ließ, ihn aus fich erzeugte. Daher |fen der Sohn Gottes), ober der Logos felbft werte, 


tonnte Sabellius in Beziehung auf die Menfchheit 
fagen: „Damit wir gefchaffen werden follten, ging ber 
Logos von Bott aus (oder wurde er erzeugt), und in: 
dem er von Gott ausgegangen, find wir da’). 

Da aber die Seelen durch die Sünde von ihrer 
Beſtimmung, das Bild des göttlichen Logos darzu⸗ 
ſtellen, ſich entfernt hatten, fo mußte jener urbildliche 
Logos felbft, um das Bild Gottes in der Menfchheit 
vollfommen zu verwürklichen und die ihm verwandten 
Seelen zu erlöfen, in die menfchlidhe Natur ſich ein: 
fentn. In feiner Abfiht von der Perfon Chrifti 
fchließt ſich Sabellius dem Beryllus an. Was wir von 
deffen Lehre bemerkt haben, findet auch bier feine 
Anwendung. Erft in Chrifto wird der Logos, aber 
freilich nur in einer vorübergehenden Erfcheinungsform, 
hypoſtaſirt. Die göttliche Kraft des Logos eignete ſich 
einen menfchlichen Leib an und erzeugte durch biefe 
Aneignung die Perfon Chrifti. Wir werben dieſe 
Auffaffung des Sabellius vergleichen können mit ber 
Lehre einer Klaffe jüdifcher Theologen, daß Gott feine 
Dffenbarungstraft, ben Logos, von fi) ausgehen laſſe 
und fie wieder an fich ziehe, wie die Sonne ihre 
Strahlen, daß die Engelderfcheinungen und die Theo⸗ 
phanieen im alten Teſtamente nichts Andres feyen, 
als verfchiedene vorübergehende Erfcheinungsformen 
diefer Einen Gotteskraft?). Aehnlich dachte Sabellius 
über die Theophanie in der Erfcheinung Ehrifti. Er 
bediente ſich deſſelben Bildes, Gott habe die Kraft des 
Logos, wie einen Strahl von der Sonne, von fi 
ausgehen laſſen und ihn wieder an ſich gezogen ?). 

Mo fih Sabellius ftreng *) nad) feinem Syſteme 
ausdrücdte, wandte er den Namen Sohn Gottes auf 
die aus ber Hypoſtaſirung des Logos hervorgegangene 
Perfönlichkeit an. Der Logos an fich ift nur Logos, 
erft mit feiner Vermenſchlichung entfteht der Sohn 
Sottes5). Wenn nun dies die urfprüngliche Lehre 
des Sabellius war, daß der Name Sohn Gottes nicht 
auf den Logos an fi, fondern nur auf Chriftus an- 
zuwenden fey, fo erklärten die Anhänger dieſer Lehre 
fi, wie Athanafius anführt, dabei noch verfchieden 
über die Beziehung diefed Namens. Entweder wurde 
gefagt: nicht der Logos, fondern der Menſch, den er 
trug, fey der eingeborene Sohn Gottes 6), oder beides 


infofern er auf die bemerkte Weife hypoſtaſirt worden, 
Sohn Gottes genannt. Alle diefe drei Ausdrucksweiſen 
fonnten wohl von Einem Syſteme ausgehen. Ber: 
möge jenes Begriffszufammenhanges konnte nun auch 
gefagt werden: nicht ber Logos feinem Weſen nadı, 
fondern nur in einer gewiflen Beziehung werde Eohn 
Gottes genannt ®). 

Es geht aus dem ganzen Zufammenhange dieſes 
Spitems hervor, daß in demfelben die Perfönlichkeit 
ChHrifti nicht als etwas für die Ewigkeit Beſtehendes, 
fondern nur als eine vorübergehende Erſcheinung be: 
trachtet werden konnte. Als das letzte Ziel fegte Sa: 
bellius dies, daß der Logos, nachdem er Die nach feinem 
Bilde gefchaffenen Seelen zur Vollendung geführt, 
wieder in fein urfprüngliches Seyn, zur Einheit mit 
dem Vater zurüdehren?), die zoiac wieder in bie 
uovac ſich auflöfen foltet®). Daraus folgt noth⸗ 
wendig, daß, wenn Alles zu diefem legten Ziele gelangt 
ift, Gott die Kraft des Logos, welche zu einem felbfl: 
ftändigen perfönlichen Daſeyn hypoſtaſirt worden, 
wieder in ſich zurückzieht und ſomit dieſes perſönliche 
Daſeyn ſelbſt aufgehoben wird. 

Es könnte aber die Frage entſtehen, ob es nicht 
die Meinung des Sabellius war, daß, nachdem Chriftus 
fein Werk auf Erden vollbracht, mit feiner Erhebung 
zum Himmel Gott biefen von ihm ausgegangenen 
Strahl, durch deffen Einftcahlung die Perfönlichkeit 
Chrifti gebildet worden, wieder in fich zurückziehen 
werde. Für diefe Auffaffung könnte die Art ſprechen, 
wie Epiphanius die Lehre darftellt, daß, nachdem Dt 
Sohn Alles zum Heile der Menfchheit vollbracht, er 
wieder in den Himmel emporgehoben worden, mie ein 
von dee Sonne ausgegangener und in biefelbe zurüd: 
gegangener Strahl 11). Die Vergleihung mit der be: 
zeichneten Lehre einer jüdifchen Sekte von ben Theo: 
phanieen, für welche ein ähnliches Bild gebraudt 
wurde, fönnte auch zur Beftätigung diefer Auffaſſung 
gereichen. Und man könnte fich einen ſolchen Zufam: 
menhang der Begriffe denken, daß, nachdem Gott dieſe 
perfonbildende Kraft des Logos wieder in ſich zurüd: 
gezogen, nun die Befeelung der felbftftändigen Perfön: 
lichkeiten in den Gläubigen durch die göttliche Kraft 
in der Form des heiligen Geiftes an die Stelle jene 


1)"Iva Nusis zrıodouer, noonl9ev 0 Aöyos, zal mooeldovyros aurou Zauev. Athanas. orat. IV. $. 25.— oder 
Ai nuäs yeykvynrcı, ngosßAndn. L. c. $. 11. Einen andern Sinn würben biefe Worte geben, wenn man fie auf die 
zeuvn xrloıs beziehen und von ber Menſchwerdung des Logos verftehen wollte. Aber fo wie fie lauten, und der Anfüb- 
rung bes Athanafius zufolge, find fie body am natürlichften auf die angegebene Weiſe zu verftehen. , 

2) Dial. c. Tryph. Jud. f. 353: Wie das Licht von der Sonne aus: und in diefelbe wieder zurüdgeht, oürws U 
nerno, brav Bovinıaı, duvauıy aurou noonndav norsi xal örev Bovinru nalım avaaıdlleı eis Eavıuy. 

3) Ns Und nilov reupeicev axıiva zal nalıw eis ıar Hlıov avadenuovonv, Epiphan. haeres. 62. 

4) Etwas Andres, wenn er, vielleicht ber kirchlichen Terminologie fich mehr anbequemend,, wie er von einer Zei: 
gung bes Logos redete, ihn in gewiffer Degiehung auf uneigentlihe Weile Sohn nennen mochte. 


Ev aoxü utv elvaı Aöyor ankws‘ öre 
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elvaı vlöv, dAla Aryov uovov xal warneo 6 Aoyos aupf EyEvero, olx ur TO0TEEOV OcpE, obımg ô Aoyos vlös yEyoreı 
22. 


obx av noörsgov vlös. Athanas, orat. IV. $. 


6) Töv üvgomnov, 6» Eyopnaev 6 Aoyos, wuzör eivaı 16» vliv tod Heou — Toy uovoyerii zul un Acyov vlor. 


L. 


c. $. 20. Zuynuu£va dugporepa vlos. L. c. $ 
8) Kai Emlvorar vloy Alysayaı 1oV Aöyov. Athanas. orat. 
9) Aı’ nuäs yeykvınraı zal uE) nuäs avarpfyeı, Iva 7, doneon. L. c. 8. 12. 


.21. 
Iv.8. 8. 
1) L.c.$. 25. 


11) Teupdevın roy vlor zarpw more, wonep axıiva xal loyaoduevov 14 navıa Ev 19 xoaum 10 rg olxoro- 
ulas tus evayyelııns zal Ontnolas 1ov dyIowunay, avalngIevıa di avdıs els vupavoy 5 uno nAlov reupdEidaV 


Axıiva, zur nalıy eis 169 Nlıoy aradgauoücey. 


2) 


Vermittelnde Richtung: Sabellius, 


erfteren treten follte. Wenn wir aber berüdfichtigen, 
dag doch Sabellius die Errivora des Sohnes Gottes, 
welche der Logos angenommen hat, als etwas Fort: 
dauerndes zu bezeichnen fcheint, was erft aufhören foll, 
wenn diefer ganze rzÄarvaouog, durch welchen bie 
Monas zur Trias geworden, nachdem ber Zweck, zu 
dem Altes dienen follte, erreicht worden 1), ein Ende 
nehmen wird: fo möchten mir vielmehr geneigt fenn, 
ihm die Meinung zuzufchreiben, daß erft mit der letzten 
Vollendung bie Perfon Chriſti zu feyn aufhören follte. 
Wenn auch Epiphanius ed anders meinte, kann bies 
daher gekommen feyn, baß er das, was Sabellius vom 
letzten Ziele der Erlöfung gefagt hatte, nicht ganz recht 
in deffen Sinne verftand?). So erklärt es fich, mie 
Sabellius in das Anathema über Diejenigen, melde 
nicht an den Vater, Sohn und heiligen Geift glaubten, 
einftimmen Eonnte 3), indem er alle drei zeouwrra als 
etwas bis zu jenem legten Ziele Fortdauerndes betrachtete. 
Es kann nun noch die Frage entftehen, wie Sabellius, 
wenn er bie Entwidelung der Monas zur Trias als 
etwas der Erfcheinung des Chriftentyums Voran⸗ 
gehendes feste, auf den heiligen Geiſt dies anmenden 
konnte, da doch nad feiner Meinung die Mittheilung 
des heiligen Geiftes erft eine Folge der durch den hypo⸗ 
ftafirten Logos vollzogenen Erlöfung ift. Aber wir 
werden wohl vorausfegen können, daß er eine gewiffe 
Würkſamkeit des göttlichen Geiftes auch in der vor: 
Hriftlichen Zeit, insbefondere im alten Zeftamente, an= 
nahm und wir werden daher eine ſolche Verbindung 
der Ideen wohl bei ihm fegen können, daß, wie die 
Würkung des Logos an ſich im alten Teftamente*) zu 
ver Würkung des Sohnes Gottes auf dem neutefta: 
mentlichen Standpuntte fidy verhält, fo die vorchriftliche 
Würkung des göttlichen Geiſtes zu der durch die per- 
fönliche Erfcheinung des Sohnes Gottes vermittelten 
Würkung deffelben Geiftes oder zu bem, was im engeren 
Sinne heiliger Geift zu nennen ift, ſich verhalte. Wir 
werden hier vergleichen können, was wir oben 5) über 
Diejenigen, welche den in den Apofteln würkſamen 
heiligen Geift von dem Geifte Gottes in den Propheten 
unterfhieden haben follen, bemerkten. Und fo erhält 
die Trias des Sabellius auch eine hiftorifche, auf das 
Succeffive ſich beziehende Bedeutung. Auf dem geſetz⸗ 
lihen Standpunfte, wo eine trennende Kluft zwifchen 
Gott und der Menfchheit befteht, offenbart fich Gott 
als der Vater, und daneben findet nur im alten Teſta⸗ 
mente die vorbereitende Würkſamkeit des Logos und des 
Geiftes ſtatt, bis der Logos in Chrifto zum Sohne 
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Gottes ſich hypoſtaſirt, und vermöge biefer innigen 
Vereinigung Gottes mit der Menfchheit nun auch der 
Geift Gottes ein reales individuelles befeelendes Prin⸗ 
cip der von ihm angeeigneten menfchlichen Perſönlich⸗ 
keiten wird ©). 

Als das legte Ziel betrachtete alfo Sabellius die 
MWiederherftellung ber urfprünglichen Einheit, daß Gott 
als ber fchlechthin Eine feyn follte Alles in Allem, 
worauf er wahrfcheinlich die Worte 1 Korinth. 15, 
28 bezogen haben wird. Wie dachte er fich denn aber 
nun die Fortdauer des felbftftändigen Breatürlichen Da⸗ 
ſeyns? Nahm er etwa an, daß zuletzt alles Dafenn, 
wie ed durch die Vermittlung des Logos von Gott er: 
zeugt worden, mit dem Aufhören dieſer Vermittlung 
wieder in Gott zurückkehren, Bein Dafenn außer ihm 
ferner beftehen werde? Da der chrifttiche Glaube an 
ein perfönliches ewiges Leben auf den Glauben an die 
ewige Dauer der Perföntichkeit Chriftt gegründet ift, 
fo könnten wir fchließen, daß, wie Sabellius Chrifti 
Perfönlichkeit nur zu einer vorübergehenden Erſchei⸗ 
nung machte, er von allem perfönlichen Daſeyn Ähnlich 
gedacht habe. Und wer überhaupt nicht erkannt hat, 
daß alles perfönliche Dafenn feinem Wefen nach nur 
etwas für die Ewigkeit Beſtehendes ſeyn kann, mer 
fi) dazu entfchliegen kann, irgend ein perfönliches 
Dafenn und zumal das vollendetfte nur für eine ephe- 
mere Erfcheinung zu halten, dem wird es nahe liegen, 
über alles perfönliche Dafenn ebenfo zu urtbeilen. 
Das pantheiftifche Element, welches in einer folchen 
Anfchauungsmeife liegt, kann ihn leicht weiter fort- 
treiben. Athanafius erkannte dieſe Kolgerungen, welche 
aus dem Spfteme des Sabellius fich ergeben Eonn- 
ten?). Da aber er felbft, ber heftige Gegner biefes 
Spftems, dies nur ale eine aus demfelben fich ergebende 
Gonfequenz bezeichnet, keineswegs dem Sabellius als 
eine würklich von ihm vorgetragene Behauptung dies 
aufbürdet, fo werben wir deſto weniger berechtigt ſeyn, 
eine folche pantheiftifche Unfterblichkeitsläugnung, welche 
von den chrifklichen Zeitgenoffen ſtaͤrker würde gerügt 
worden fepn, ihm beizulegen. Immer aber bleibt eine 
merkwürdige gefchichtliche Erfcheinung diefe erfte einem 
pantheiftifhen Elemente wenigſtens verwandte Geſtal⸗ 
tung des Monarchianismus. 

Wir bedürfen zwar keines Erflärungsgrundes von 
außen ber, um ein folches Syſtem eines fo ſpekulati⸗ 
ven Geiftes, wie wir ihn bei einem Sabellius wohl 
vorauszufegen haben, daher abzuleiten. Da ſich aber 
in diefem Spfteme fo manche Antlänge alerandrinifch: 


1) Tns zoelas nAnowselons. Athanas. orat. IV. 8. 25. . 
2) Rad) diefer Darftellung läßt es fich verftehen, wie Dionyfius von Alerandria, Euseb. 1. VII. c.6, den Sabellius 


beſchuldigt — vieler Läfterung Gottes des Vaters (mie bem Drigeniften die Ausbrüde von einer Ausbehnung ber gött- 
liben Monas zur Trias erfcheinen mußten), eines großen Unglaubens in Beziehung auf ben Menſch gewordenen Logos 
(infofern er denfelben nur als eine vorübergehende Manifeftation göttlicher Kraft anfah) und großer Unempfindlichkeit 
(avaua9nota) in Hinficht des Heiligen Geiſtes (weil er deſſen Realität und Objektivität laͤugnete, nur einzelne‘ vorübers 
gehende Ausftrahlungen göttliche Kraft daraus gemacht hatte). 

3) Nach Arnobii conflictus cum Serapione. Bibl. patr. Lugd. T. VIII. 

9 „In dem alten Teftamente — fagte Sabellius — ift nur vom Logos, nicht vom Sohne Gottes bie Rebe’ (un 
elojadeı Ey 1j malaıg neo) vlov, all reg) Aöyov), Athanas. orat. IV. 8. 23, was auch wohl eine Differenz in ber 
Erklärung altteftamentlicher Stellen vorausfegen laͤßt. 

R ©. 319 A. 5. und die bafelbft aus dem Kommentar des Drigenes über den Brief an Titus angeführte Stelle. 
6) ©. Theodoret. fab. haeret. II. c. 9. 
7) Ellva nueis zuogauey , noonl9ev 6 Aöyos zul rooeAdovros wuroi fouer, dikov Orı Avaympoüvros adrov 
g hi nuren, oöxgıı 2oöueda, Athanas, orat. IV. $. 25. Halırdoouoürros Tod Aöyov, ovy' unagfe n ætidis. 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 42 


Paulus von Samoſata. 


jüdiſcher Theologie bemerken laſſen, fo verdient ein | Menſchliche und Perſönliche in Chriſto nur zu einer 


Bericht des Epiphanius, welcher meint, daß Sabellius 
dies aus einem apokryphiſchen, aus derſelben Quelle 
abzuleitenden Evangelium, dem sdayyelıov xar 
Aiyuntiovg!), entlehnt habe, befondere Berück⸗ 
fihtigung. 

In biefem Evangelium theilte Chriftus als Lehre 
efoterifcher Weisheit feinen Jüngern über das Verhält⸗ 
niß der Monas zur Trias Achnlidyes mit: „Wenn 
die Menge, die ſich zur Anſchauung der höchften ein: 
fachen Einheit nicht erheben könne, Gott den Vater, 
den Sohn und den heiligen Geift für verfchiedene gött- 
liche Weſen halte, fo follten fie aber erkennen, daß 
Vater, Sohn und heiliger Geift nur Eins feyen, nur 
drei verfchiedene Dffenbarungsformen des göttlichen 
Mefens’’2). Auch die dem pantheiftifchen Elemente 
bes Sabellianismus verwandte Lehre, daß alle Gegen: 
fäge ſich zulegt in die Einheit auflöfen würden, ſcheint 
in biefem Evangelium vorgetragen worden zu feyn; 
denn Chriftus giebt auf die Frage der Salome, wann 
fein Reid) kommen werde, die Antwort: „Wann Zwei 
wird feyn Eins, und das Aeußere wie das Innere, 
und das Männliche mit dem MWeiblichen, kein Männ⸗ 
liches und kein Weibliches.“ 

Bald nad) dem Sabellius fehen wir durdy den 
Paulusvon Samofata, Bifchof von Antiochia, 
den Monarchianismus in einer entgegengefegten Form 
wieder erneut. Außer daß er bie Logoslehre in fein 
Spftem, nad) demfelben mobdificirt, mit aufnahm, 
hatte er wenig oder nichts Eigenthümliches, wodurch 
er fi) von den Artemoniten, mit welchen er aud) von 
den Alten verglichen zu werden pflegt, unterfchied ?). 
Merkwürdig ift aber der Gegenfag, welchen diefe bei- 
den Seftalten des Monarchianismus, mit denen der 
Entwidelungsprozeß der Zrinitätslehre in biefer Pe: 
riode ſchließt, im Verhaͤltniſſe zu einander bilden, ſo⸗ 
wohl in ber eigenthümlichen Auffaffung der Chriftolo: 
gie, als in dem Ganzen der zum Grunde liegenden 
Geiftesrihtung. Wenn in dem Sabellianismus das 


vorübergehenden Erfcheinungsform des Göttlihen ge: 
macht wird, hebt hingegen die Lehre des Paulus von 
Samofata die menfhlihe Perfon Chrifli allein 
hervor und das Göttliche erfcheint nur ale etwas von 
außen ber Dinzugelommenes. Wenn ber Sabellianis- 
mus zu einem Gott und Welt vermifchenden pantbei: 
ftifchen Elemente ſich hinneigt, fo erkennen wir in ber 
Lehre des Paulus die eine unvermittelte Kluft zwiſchen 
Gott und der Schöpfung fegende, keine Weſens⸗ und 
Lebensgemeinfchaft zwifchen Gott und der Menſchheit 
zulaffende Richtung des Deismus. 

Der Logos — lehrte Paulus von Samofata — 
fey bei Gott nichts Andres als bie Vernunft bei bem 
Menfchen *), der Geift bei Gott nichte Andres als der 
Geift im Menſchen. Wie er die Lehre von einem per: 
ſönlichen Logos beftritt, fo erklärte er fid auch gegen 
die Annahme einer Menſchwerdung bes Logos, einer 
wefentlihen Einwohnung deffelben in der menfchlichen 
Natur. Er wollte nur dies gelten laffen, daß die gött⸗ 
liche Vernunft oder Weisheit auf folche Weife, wie in 
feinem Andern, in Chrifto gewohnt habe und würkfam 
in ihm gemefen ſey*). Es ift aus ber Art, wie er 
fid) ald Menfc unter dem göttlichen Einfluffe ent: 
widelte 6), abzuleiten, daß er durch feine Weisheit alle 
früheren Gottesgefandten überftrahlte. Deshalb, weil 
er, wie feiner der Propheten vor ihm, Drgan ber gött- 
lichen Weisheit, die Durch ihn fich offenbarte, war, ift 
er Sohn Gottes zu nennen. Dieſer Paulus fol den 
Ausdruck: „Jeſus Chriftus, der von hienieden kommt“ 
(Inoovg XGiotòç zarwFer), gebraucht haben, um 
dadurch anzuzeigen, daß nicht der Logos einen menſch⸗ 
lihen Körper angenommen, fondern Chriftus als 
Menſch diefer befonderen Verbindung mit Gott ver: 
mittelft einer ſolchen Erleuchtung durd die göttliche 
Vernunft gemürbigt worden ?), wie Paulus daher auch 
fagte, der göttliche Logos fey herabgefommen und habe 
auf Chriftus eingewürkt und fid) wieder zum Vater 
erhoben 8). Obgleih nad) diefer Lehre Chriftus als 


1) Darfiellung ber evangelifchen Gefchichte nach eguptifcher (aleranbrinifcher) Veberlieferung. 


2) Epiphan. 


aeres. 62. Bon biefem Evangelium: "Ev auın yap nolla roravıa ws Ev napaßvcıg uuoinqsr 








dus dx nEO00WTOV TOU Owrnpog Avampfperaı, Ws avrov dnloürros Toig undnraic, 169 avıoy eivaınaıkon, 109 autor 
eivaı vlöv, zöv avıovy eivaı &yıoy nreüue. Zur Erläuterung biene die Stelle Philo’8 de Abrahamo f. 367, wo ge: 
fagt wird, daß das öv, von bem feine beiden höchſten duvazssıs, bie zomrexn und die Baoılıxn ausgehen, nach bem ver: 
fhiedenen Standpunkte ber mehr ober weniger gereinigten Seelen ale Eins ober als ein dreifaches erſcheine. 
Wenn die Seele fich über die Offenbarung Gottes in ber Schöpfung zur intelleftuellen Anfchauung bes u» erhoben hat, 
fo geht ihr die Dreiheit in die Einheit auf, fie [haut Ein Licht, von dem gleichfam zwei Schatten ausgehen, Gottes 
Weſen und jene beiden Würkungsweifen, nur Schatten, bie von feinem überfchwenglihen Lichte abfallen. Touri 
yarıaclay Evös unoxsıufyov xaralaußavysı, ToU ulv ws Ovros, toiy d’ alloıy dvoiv, eis &v unavyafoufvov and 
zovrov oxıwv. Sodann: TTapfyeı 17 öparızı dıavolg röre utv Evös, Tore dR Toıwy parraolay; Evös uir, ürav 
öxows zadapFEice N ıyurn xal un uovov ra nAndn 10V apıdumv alla xal ınv yelıoya novados dunde unepßüce 
arı. Es findet ſich auch zwifchen ber Ausdrucksweiſe bes Sabellius und derjenigen, welche ber von einem jübifch = chrift: 
lichen Theoſophen berrührenden Schrift, ben Clementinen, eigen ift, eine auffallende Aehnlichkeit. Clementin. H. 16. 
c. 12: Kaıs yap Exraoıy xal avorolmv 7 uovas dvas eivaı voulieran. 

3) Baur, ber mich a Behauptung wegen angreift, bient boch durch feine eigene Darftellung, wenn man bas: 
jenige abzieht, was er ſelbſt dazwiſchen rebet, zur Beftätigung berfelben. 

4) "Sornıeo dv av9panov xapdte 6 Kdıos Aöyos, nach Epiphanius haeres. 67. 

5) ’Evoıxjons &v aürg ıny ooylar, wis Ev ouder) ally. Gr lehrte ou auyyeyivjodaı 15 ariganlvo ııv 
ooplay ovomwdas, allc zara noröınra" bie Worte bed Paulus bei Leontius Byzantin. c. Nest. et Eutychen, wel: 
ches Werk bisher nur in der Lateinifchen Ueberſezung belannt geworben, bad Fragment bes Paulus griechiſch aus ben 
‚Hanbfäritten gerhodlejaniſchen Bibliothek zu Oxford in der Diſſertation von Ehrlich: de erroribus Pauli Samosat. 

ips. .©.23. 

6) Ich muß mit Baur barin übereinftimmen , baß ſich Fein genügender Grund für die Annahme findet, daß diefer 
Yaulus GHrifti übernatürliche Erzeugung geläugnet habe. 

7) ©. ben Synobalbrief bei Euseb. 1. VII. c. 30. 

8) "Eiywv 6 Aöyos Äyneynos za) mövoy za) dvnlde rpös zoy razkon, bei Epiphanius, 





Paulus von Samoſata. 


bloßer Menſch betrachtet wurde, ſo ſcheint Paulus ihn 
doch, den bibliſchen und kirchlichen Ausdrücken ſich 
anſchließend, in einem nicht genauer beſtimmten un⸗ 
eigentlichen Sinne Gott genannt zu haben. Er be⸗ 
diente ſich dann aber des Gegenſatzes, daß er nicht von 
Natur Gott geweſen, ſondern dies durch fortſchreitende 
Entwickelung geworden fey 1). Wenn er conſequent 
nach ſeinem Syſteme redete, bezog er gewiß den Na⸗ 
men Sohn Gottes nur auf Chriſtus, den von Gott 
auf die bemerkte Weiſe beſonders ausgezeichneten Men⸗ 
ſchen, und er hob daher immer hervor, daß er als 
ſolcher vor ſeiner Geburt nicht da geweſen ſey, daß, 
wenn ihm ein Seyn bei Gott vor aller Zeit beigelegt 
werde, dies nur von einem Seyn in der Idee der gött⸗ 
lichen Vernunft, in der göttlichen Vorherbeſtimmung 
zu verſtehen fey 2). Daher er, wenn feine Gegner, 
mehr aus dem Zufammenhange ihrer als feiner Ideen, 
ihn befehuldigten, daß er zwei Söhne Gottes annehme, 
dagegen behaupten Eonnte, daß er nur von Einem 
Sohne Gottes wiſſe?). Es kann aber ſeyn, daß, wo 
ed fein Intereſſe war, der kirchlichen Terminologie fich 
anzubequemen, er auch den Ausdrud von einer Erzeu: 
gung bes Logos in feinem Sinne gebrauchte, darunter 
nichts Andres verftehend als das Hervortreten des Lo: 
908 zu einer gewiffen Würkfamteit nach außen, den 
Anfang feines fchöpferifchen Handelns, was unter 
dem Namen des Aoyog nroopooındg bezeichnet zu 
werden pflegte *). 

Bon dem Charakter diefes Mannes machen die 
Biihöfe und Geiftlichen, welche auf einer Synode 
feine Xehre verdammten, eine fehr ungünftige Schilde: 
tung 3); fie flellen ihn als einen hochmüthigen, eiteln, 
habſüchtigen, gern um weltliche Händel ſich befüm: 
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mernden Mann bar. Freilich verdienen Gegner, und 
zumal fo leibenfchaftliche Gegner, wenig Glauben in 
ihren Befchuldigungen, aber diefe enthalten doch zu 
viele fpecielle Züge, als daß wir fie für ganz aus der 
Luft gegriffen halten follten, und leider ftimmt diefe 
Schilderung mit dem, was wir ſchon fonft von den 
Bifchöfen der großen Hauprftädte, wie Antiochia (die 
große Hauptſtadt des öftlichen römiſchen Aſiens), hören, 
wohl überein®). Damals herrſchte in dieſen Gegenden 
Zenobia?) als Königin bed Reiches von Palmyra, 
welche eine $reundin des Judenthums gewefen feyn 
fol 9). Dan befhuldigt den Paulus, daß er eben um 
die Gunſt jener Königin ſich zu erwerben, die Lehre 
von Chriſto auf eine der jüdifchen Denkart gefälligere 
Weiſe einzulleiden gefucht habe; aber es fehlt der Be: 
weis für eine ſolche Befchuldigung, es bedarf durchaus 
keines ſolchen Erflärungsgrundes, und zur Rechtferti⸗ 
gung ded Mannes gereicht die Veſtigkeit in feiner 
Ueberzeugung, die audy nach Veränderung ber politi- 
(hen Umftände fic bewährte. Eher könnte der Um: 
gang mit Juden in der Umgebung der Königin, bei 
der Paulus, weil er ein Mann des Hofes war, viel 
galt, auf diefe Richtung feiner dogmatifchen Denkart 
eingewürkt habe, obgleich auch dies nicht nothmwendig 
angenommen zu werden braudyt. Es kann auch feine 
eigenthümliche bogmatifche Denkart dazu beigetragen 
haben, ihm die Gunft jener Königin zu verfchaffen. 
Er benugte nun die Verbindung mit feiner mächtigen 
Gönnerin, um Einfluß und Anfehn in weltlichen 
Dingen zu gewinnen und großen Staat zu machen. 
Er hatte — was den mwenigftens in der abendländi: 
fhen Kirche ſchon öffentlich ausgefprochenen Kirchen: 
gefegen (f. oben) durchaus zuwider war — ein ſchwer 


‚ 2 So ſtellt Athanafius de Synodis c. 4. bie Lehre ber Samofatenianer über Chriftus bar: "Yorepov aurov wer« 
ınv bvayIomanoıy dx nooxonng re9eonomodsaı aurov. Diefe Worte Eönnten allerdings fo verflanden werben, daß 
Chriſtus erſt durch die fittliche Vollkommenheit, zu ber er durch feine eigenen menfchlichen Anftrengungen gelangte, 
sur göttlichen Würde fich erhoben habe. Doc) wäre bies feine Meinung gewefen, fo würde er wohl aͤhnlich, wie fpäter 
die Socine, gefagt haben, baß Chriſtus durch bas, was er in feinem Leben auf Erden geleiftet, fich vermöge feiner Ver⸗ 
herrlichung zu folcher görtlihen Würbe erhoben habe. Wir finden aber in dem, was fonft angeführt wird , feine Spur 
einer folchen buch ben Paulus gemachten Scheidung zwifchen dem, mas Chriftus urfprünglid war und dem, was er 
durch feine eigenen Anftrengungen und fein eigenes Würken erft wurde. Es wird ja in feiner Lehre das, was er vor 
allen andern Menfchen war , eben daraus abgeleitet, daß er von Anfang an unter dem befonberen Einfluffe der göfts 
lihen Vernunft oder Weisheit fand. Die rooxomn bildet hier nur den Gegenfag zu dem xaı« puoı», zu dem aymder, 
entfpricht dem zazwger, ähnlich wie er, ber kirchlichen Terminologie ſich anbequemend, gefagt haben fol: @eös 2x züc 
naodkvou, Heög Ex Nalaok$ öpdeis. Athanas. c. Apollinar. 1. II. $. 3. 

2) In dem von Zurrian herausgegebenen Synobalbriefe an Paulus von Samofata bei Manfi Concil. I. f. 1034, 
dem einzigen zuverläffigen unter ben von ihm über biefe Verhandlungen befannt gemachten Aktenſtücken, wirb dieſe 
Antithefe aufgeftellt, daß ber Sohn Gottes zoo aluvar ou npoyrwuakı al ovolg xui umocıdası ba gewefen fey; 
daraus fann man alfo fchließen,, bag Paulus das Gegentheil lehrte: Tov vior 1ou Jeov ouy vnooraaeı, alla npo- 
yruosı zıl. Was aud) durch die Darftellung des Athanafius beflätigt wird, ber von ber Chriftologie des Paulus fagt: 
Aoyoy Eveoyoy LE oupevod xal Goplav &v avıy öuoloyei, ty ulv npoogioum noö aluvmv byra tn dE inagfer ix 
wvalagir avadsıyy&vıa. c. Apollinar. 1. I. 8. 3. Mn dvo ?ntoraodeı vlovs. Leont. Byzant. 

‚ 4) Dafür fpricht die Antit efe in dem angeführten Synodalſchreiben: Aız Tou Aoyov 6 are nayıe rrenolnxey, 
ovy wc di öpyavov ovd’ ws dı Enıorjung ayunooıaıov, YErvhoayros ulv Touü naroös 10V vlöov ws (woar Evep- 
yYelay zal vunicıarov. Daraus läßt fi) ſchließen, daß Paulus von einer voyla, &miornun avunoararos geſprochen 
und unter der yErunoıs bed Aoyos nichts anders als eine Zvepyel« avundoreros bes [haffenden Gottes verftanden hat. 
Doch folgt nicht fiher daraus, daß er felbft auch den Ausbrud einer yervnoıs gebrauchte. 

5) Euseb. 1. VII. c. 30. 

6) ©. was Drigenes fagt in Matth. f. 420 ed. Huet., oder Vol. IV. T. XVI. $. 8. p. 24 ed. Lomm.: ‚Wir, 
die wir entweder nicht verftehen, was bie Lehre Jeſu bier will, oder fo nachdrudsvolle Ermahnungen bes Heilanbes ver⸗ 
ken, wir find von der Art, daß wir zumellen auch den Staat der fchlechten Machthaber unter den Heiden übertreffen 
und faft eine Leibwache wie bie Kaifer haben wollen und ung befonders ben Armen furchtbar und ungugänglich machen. 
Und man kann in vielen fogenannten Kirchen, und zumal denen ber größeren Städte, folche Vorftcher ber Ge: 
meinde Gottes finden, welche auch die Beften unter den Jüngern Jeſu nicht als ihres Gleichen anerkennen wollen. 


ndeufey taoloylav Enırofmoving 808 Örı zer 1ois zalllaıoıs ıov 'Inaov uasnr@v, eivan Tops wdroRg. 


7) Gattin des römifchen Feldherrn Obenatus, welcher von bem römifchen Reiche fich unabhängig gemacht patee 
8) Toudaia nv Zuvoßıa zul Havlov nooern 1ou Zeuuooerews. Athanas, hist. Arianor. ad Monachos $. 71, 
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mit dem bifchöftichen Berufe zu vereinigenbes obrig- 
£eitlihes Amt 1). Zu Antiochia fcheint ſchon vom Biſchof entfcheiden ?). 

Theater und von den Prunkſchulen der Rhetoren ber Während nun in der orientalifchen Kirche der Ge 
profane Gebrauch, durch den man bie Kircheniehrer | genfag mit der monarchianiſchen Richtung, welche die 
mit den Schaufpieleen und Prunkrednern in eine | Einheit in ber Trias auf einfeitige Weife hervorhob, 
Klaffe feste, in die Kirchen übergegangen zu ſeyn, daß | darauf einwürkte, daß die Unterfchiede und Abflufungen 
man den Predigern durdy Wehen mit den Züchern, | defto fchärfer bezeichnet wurden, das durch den Drigenes 
Ausrufungen und Händeklatſchen Beifall bezeugte. | vefter ausgebildete Subordinationsſyſtem deſto ſchroffer 
Der eitle Paulus fah dies gern; die Bifchöfe, die ihn, hervortrat, geftaltete ſich nach und nad) ein ganz ande: 
anklagten, erfannten aber wohl, daß dies der Würde | res Verhältniß in der abendländifchen Kirche, was wir 


Paulus von Samoſata. Unterſchied ber abenb= und morgenländifchen Dreieinigkeitslehre. 
Aurelius befiegt worden war. Diefer ließ den römifchen 


und Ordnung, welche im Haufe Gottes herrfchen follte, 
zuroider fey. Die feit dem zweiten Jahrhundert ge- 
bräuchlichen Kirchenlieder verbannte er als eine Neue: 
zung, indem er wahrfcheinlid von dem Grundfage 
ausging, welcher auch von Anberen fpäterhin aufge: 
ftellt wurde, daß in der Kirche nur aus der heiligen 
Schrift genommene Stüde gefungen werden follten; 
er ließ daher flatt jener Kirchenlieder wahrſcheinlich nur 
Pfalmen gebrauden. Nicht genug begründet ift die 
Bermuthung, daß Paulus dies gethan haben follte, 
um feiner Sönnerin, der Zenobia, als einer Jüdin, 
zu huldigen. Wahrfcheinlicher ift es, daß, da Paulus 
wohl willen konnte, wie tief ſich der Inhalt ber Kirchen: 
lieder den Gemüthern einprägt, er mit jenen alten Lob: 
liedeen auf Chriftus, als den menſchgewordenen Logos, 
zugleich ihren Inhalt aus den Herzen zu verbannen 
hoffte. Wenn erzähle wird, daß der Mann, welcher 
die zur Bezeichnung Chrifti gebrauchten Ausdrüde fo 
forgfältig abwog, es recht gern fah, daß in Gedichten 
und Prunkreden an heiligee Stätte in übertriebenen 
Ausbrüden ihm felbft Weihrauch geftreut, daß er in 
fhwülftiger chetorifcher Sprache ein vom Himmel her: 
abgelommener Engel genannt wurde, fo kann man 
eine folhe Belhuldigung aus dem Munde heftiger 
Gegner zwar nicht für ganz zuverläffig ausgeben, aber 
man hat auch burchaus keinen Grund, fie geradezu für 
falfch zu erklären. 

Es fcheint die Abficht des Paulus von Samofata 
geroefen zu feyn, feine eigenthümliche Ehriftologie all: 
mählig in das Bemußtfeyn feiner Gemeinde einzufüh: 
ten. Dazu dienten die Veränderungen, welche er mit 
ben Kirchenliedern vorgenommen haben foll, und er 
wußte, wie wir an einzelnen Beifpielen gefehen haben, 
die Pirchliche Terminologie nad) feinem Sinne zu deu: 
ten. Daher konnte es ſchwer werden, ihn einer Irrlehre 
zu überführen, und erft nach mehreren vorhergegangenen 
vergeblichen Verhandlungen gelang es auf einer im J. 
269 verfammelten Synode befonders einem gefchickten 
Diatektiker, dem Presbyter Malchion?), ihn zur 
offenen Aufdeckung feiner Ueberzeugung zu bringen. Er 
wurde entfegt und fein Amt einem Andern übergeben; 
da er aber eine Parthei für fich hatte und durch die Ze: 
nobia begünftigt wurde, konnte man nicht eher durch: 
dringen, als bis diefelbe im 3. 272 durch den Kaifer 


nun näher betrachten wollen. 

Wie die Auffaffung derfelben chriftlihen Wahrheit 
nach der Verfchiedenheit der geiftigen Bildung ſich ver 
ſchieden geſtalten kann, erkennen wir, wenn wir den 
Zertullian mit dem Drigenes vergleichen. Dem an 
ſinnliche Vorftellungen von dem göttlichen Wefen ge: 
wohnten XZertullian Eonnten hier bie Schwierigkeiten 
nicht aufftoßen, welche dem philofophifchen Geiſte des 
Origenes entgegentraten. Er konnte es fi nach feinem 
ſinnlichen Emanationsbegriffe recht gut anſchaulich ma⸗ 
chen, wie die Gottheit aus ihrer eigenen Subftanz ein 
Weſen hervorgehen läßt, das diefelbe Subſtanz, nur in 
geringerem Maaße befigt, ähnlich wie der Strahl ji 
zur Sonne verhält. Er behauptet daher Ein göttliches 
Werfen, an welchem brei innigft zuſammenhangende 
Perfonen in einer gewiſſen Abftufung Theil haben *). 

Der Sohn ift von dem Vater in Beziehung auf 
das göttliche Weſen der Zahl nach nicht verfchieden, in: 
fofern daffelbe Wefen Gottes aud) in dem Sohne ifl; 
aber wohl dem Manfe nad) als ein geringerer heil der 
allgemeinen Maffe des göttlichen Weſens 5). So wurde 
es in der abendländifchen Kirche die herefchende Auf: 
faffungsmweife: Ein göttliches Wefen in dem Vater und 
Sohn; aber dabei eine Subordination in dem Verhält 
niffe des Sohnes zum Vater. Hier waren einander 
widerftreitende Elemente, der Entwidelungsprozeß mußte 
entfcheiden, welches von beiden das Uebergewicht gewin 
nen follte. Und dies machte nun den Unterfchied zwi⸗ 
[hen beiden Kirchen, daß, wenn in der orientalifchen 
die Hervorhebung ber Unterfchiede in der Trias das Be 
wußtfeon der Einheit nicht auflommen ließ, in der 
abendländifchen hingegen die einmal ausgefprochene We: 
fenseinheit das fubordinatianifhe Element immer mehr 
in den Hintergrund treten ließ. 

So hatte fich hier von felbft aus der Verſchiedenheit 
de8 dogmatifchen Entwickelungsprozeſſes in beiden Kir 
hen ein Gegenſatz herausgebildet, wie ſich dies darin 
zu erkennen giebt, wenn das ermähnte Concil zu An: 
tiohia im 3. 269 duch) die Polemik gegen ben 
Monarhianismus fich bewegen ließ, den Ausdrud 
„ÖtLoovoLoy“, welcher der abendländifchen Lehrformel 
von ber una substantia entfpricht, zu verdbammen ®). 
Und wir fehen auch in noch einer andern merkwürdigen 
Erfcheinung ein Vorzeichen der Lehrftreitigkeiten, welche 


1) Das Amt eines Ducenarius procurator (nicht zu verwechfeln mit dem Ducenarius judex), daher fo 
genannt, weil bie Befolbung zweihundert Seftertia betrug. S. Sueton. Claudius c. 24; Cyprian. ep. 68. Möglich 
wäre es immer, daß er dies Amt fchon hatte, als er zum Biſchof gewählt wurde; dann würden freilich bie Biſchöfe zu 
gleich fich felbft anklagen, daß fie eine ſolche Verlegung der Kirchengefehe geduldet hatten. 

2) Aus den Ausdrücken des Eufebius, obgleich fie Theodoret, dem fie wohl anftögig erfchienen, andere erlärte, muß 


man fchließen, baß auch biefer Geiftliche noch das zu 
t ors verwaltete, 3) S. Bbd. J. S. 78 


ſeinem geifktichen Rufe nicht mohl paflende Nebenamt eines Rhe⸗ 


na substantig in tribus cohserentibus. 


5) Deus de deo, modulo alter, non numero, Adv. Praxeam. 
6) S. 3.3. Athanas. de Synod. $. 43; Hilar. de Synod. $. 86. 


\ 





Dionnfius von Aleranbria. 


im vierten Jahrhundert aus diefem fo vorbereiteten Ge⸗ 
genfag zwiſchen beiden Kirchen hervorgingen !). 

Weil die Lehre des Sabellius und die Art, wie er 

die Eirchliche Zerminologie nad) feinem Syſteme aus: 
deutete, unter den Bifchöfen jener Gegend Eingang fand, 
glaubte der Bifhof Dionyfius von Alerandeia, da je: 
ner ganze Kirchenfprengel feiner Oberaufſicht unterwor: 
fen war, fich verpflichtet, einen Dirtenbrief gegen jene 
umfichgreifenden Lehren zu erlaffen 2). Der Gegenfag 
mit der fabellianifchen Oppoftafenverläugnung trieb ihn, 
die Hppoftafenunterfheidung und daher aud) den Sub: 
ordinatianismus fchroffer auszufprechen, als er es ohne 
einen folchen Gegenfag gethan haben würde. Er be: 
diente ſich mehrerer Ausdrüde, welchen nachher ber 
Arianismus fidy anlehnen konnte. Er hob es hervor, 
daß der Sohn Gottes durch ben Willen des Vaters fein 
Dafepn empfangen, nannte ihn im Verhaͤltniſſe zu dem: 
felben ein rzoimua und bediente fid) mancher auffallen: 
der Vergleichungen, um das untergeordnete Verhältniß 
deflelben zum Vater zu bezeichnen. Er foll, um es ftarf 
zu betonen, daß der Sohn Gottes von dem Vater fein 
Dafeyn empfangen habe, folche Ausdrüde, welche nad): 
ber die Loſungsworte bed Arianiemus wurden, gebraudyt 
haben: er war nicht da, bevor er erzeugt wurde, ed war 
ein Moment, ba er noch nicht war 3). Auch er erklärte 
fid) gegen das Homouſion. 

Solche, denen diefe Ausdrüde des Dionyfius als 
eine Beeinträchtigung ber göttlihen Würde Chrifti er 
[hienen, trugen ihre Klagen dem Biihof Dionyfius 
von Rom vor, und diefer wurde dadurch veranlaßt, eine 
Schrift zu verfaffen *), im welcher er das in der abend: 
ländifchen Kirche bereits ausgebildete Syſtem von der 
Weſenseinheit, aus dem ſchon alles Subordinatianifche 
fat getilgt roorden 3), den verfchiedenen Richtungen der 
orientalifchenn Kirche entgegenftellte. Außer den Sabel: 
lianern beftreitet er zwei andere Richtungen. Er fagt, 
er habe gehört, daß manche unter ihren Lehrern $) in 
den dem Sabellianismus diametral entgegengefeßten 


Jerthum des Tritheismus verfallen wären 7), fo daß | Zeugung des Logos. 


fie die heilige Einheit in drei einander ganz fremde und 
von einander ganz getrennte Dppoftafen zerfpalten haͤt⸗ 
tn. Doch können wir e8 mit ber ganzen Geftalt der 


der ftehende Wefen angenommen haben follten — und 
der römifche Dionyſius folgte hier ja auch nur den Be: 
richten Anderer, welche die Erklärungen jener Lehrer fo 
beuteten. Wahrfcheinlicdy mögen fie, im Gegenfage mit 
bem Sabellianismus die Dypoftafen fchroff auseinans 
derhaltend, nur fo ſich ausgedrückt haben, daß ein Schein 
für jene Anklage entftehen konnte. Als die dritte unter 
den irethümlichen Auffaffungen nannte der römifche 
Dionpfius eben jene, nach welcher der Sohn Gottes ale 
ein Geſchöpf betrachtet und ein Anfang bes Daſeyns 
ihm zugefchrieben wurde, jene Irrlehre, welche man bei 
dem alerandrinifchen Dionyfius finden wollte. Hätte 
berfelbe nun den Gegenfag in diefer Lehre, der zwiſchen 
ihm -und dem römiſchen Dionyfius würklich flattfand, 
veftgehalten, die Differenzen zwifchen feiner und der rö⸗ 
mifchen Zehrweife ſchaärfer ausgefprochen und fie zu ver 
theibigen ſich angelegen ſeyn laſſen, fo war die Lofung 
zu einer Streitigkeit, welche zu einer Spaltung beider 
Kirchen werden konnte, gegeben. 

Aber Dionpfius handelte in dem über bogmatifche 
Beſchränktheit erhabenen Seifte, weicher von feinem 
großen Lehrer, Drigenes, auf ihn Übergegangm war. 
Die gemeinfame Grundlage des chriftlichen Glaubens 
galt ihm mehr ald untergeordnete Differenzen, er fuchte 
vielmehr das Bewußtfeyn der Einheit zu erhalten, als 
das Trennende der Segenfäge hervortreten zu laſſen. 
Ohne Empfindlichkeit gegen feine Ankläger, welche ſich 
an einen der auswärtigen Bifchöfe, bie fich fo gern zu 
Nichtern über andere Kirchen aufwarfen, gewandt hat: 
ten, ohne Empfindlichkeit gegen den letzteren felbft , der 
mehr in einem richterlichen als Eollegialifchen Zone ge: 
fprochen zu haben fcheint, fuchte er mit Ruhe und Be: 
fonnenheit und ohne Verläugnung feiner Ueberzeugung 
die anftößig gefundenen Säge aus bem Zufammenhange 
mit feinem ganzen Syſteme fo zu erklären, daß das Bes 
denkliche in denfelben auch für den Standpunkt der rö- 
mifchen Kirchenlehre befeitigt werben follte. Ex eröcterte 
auf origemiftifche Weife den Begriff von der ewigen 
Er mollte felbft das Wort 
Öloovoıov gelten laffen, infofern e8 nur dazu dienen 
follte, die MWefensverwandtfchaft zwifchen dem Sohne 
Gottes und dem Water zu bezeichnen und ihn von allen 


chriſtlichen Anfhauungsweife unter den Orientalen | Gefchöpfen zu unterfcheiden, wenngleich er dies dagegen 
ſchwerlich zuſammenreimen, daß jene Lehrer würklich | hatte, daß ein folches Wort bisher in der Kirche nicht 
drei gleich urfprungslofe, in einer Beziehung zu einan⸗ | gebräuchlich gewefen und in der heiligen Schrift nir⸗ 


.. 1) Da fich dies aus dem Lehrbegriffe ber alerandrinifchen Schule fo natürlich erflären läßt, und auch bie gegen 
biefen Eirchlichen Ausdrud von dem Goncil vorgebrachten Gründe ganz bemfelben entfprechen,, fo wird biefe Nachricht 
Thon dadurch wahrfcheinlih. Die Arianer, von welchen biefelbe —8 find zwar in dieſer Hinſicht verdächtige Zeu⸗ 
gen, aber, daß wi eifrigen Gegner, Athanafius, Hilarius von Poitiers und Bafllius von Caͤſarea, welche biefelbe aus 
ihrem Munde anführen, ihr doc) nicht wiberfprechen , kann ale Beglaubigung der Wahrheit gelten. 

2) Der Brief an den Ammonius und Euphranor, von bem ung in der Schrift des Athanafius über die Lehre 
des Dionyfius Bruchflüde erhalten worden. 

3) Athanas. de sententia Dionysii $. 14. Um das odx ae y» ſtark zu betonen, fol er gefagt haben: Oüx mw 
noly yeryndi, aAl nv zrore Öre odx nv. Als Schüler des Drigenes konnte er fich wohl auf bie lehte Weife ausbrüäden, 
um einen An ang des Daſeyns, aber keinen zeitlichen Anfang zu begeichmen. Freilich aber Tönnen wir, ba ung die Schrift 
des Dionyſius nicht vollftändig geblieben iſt, doch nicht ganz ficher beflimmen, waß feine eigentlichen Worte waren, um 
dies von dem, was man aus denfelben ableiten zu Eönnen glaubte, zu unterfcheiben. 

. 4) Avcıponn, von welcher Schrift in bem Buche bes Athanafius über bie Befchlüffe bes nicenifchen Concils Bruch⸗ 
füde aufbewahrt worben. u 

5) Wir erkennen boch noch einen Reſt des alten Suborbinatianiemus, wenn der Vater als die woyy ber Gott des 
Weltalls, der Allmaͤchtige ſchlechthin genannt wird. Tinv Torad a eis Eva, WOrEQ Eis xopugpny Tıyva, TOv JE0y ray blmr 
er Es agedroge ilya, Guyzepalmovoda: xal Guvayeodıı naoa avayxn. Athanas. de decretis synodi Ni- 

enae $, 26, 

‚6) Seine Wortel. c.: Ilenvanaı eiyas tıyvas tr nag Univ xarıyovvıny za) dıdaazöyrey ıöv Yeiov Aöyoy 
Tauıns vonynras rüs PgornoEnS. 7) Oi xaıra dıinuergoy ayılasıyıaı Tj Zaßeliov yrayıy. 
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gende vorkomme, was freilich noch Beine genügende Ein: | Der Begriff von feiner Realität und objektiven Weſen⸗ 


wendung gegen einen dogmatifchen Ausdruck feyn kann, 
ba die DBeränderungen ber allgemeinen dogmatifchen 
Seiftetentwidelung , neue in diefelbe eingreifende Irr⸗ 
thümer, aud) neue Ausdrüde nothwendig machen kön: 
nen, und es nur darauf ankommen kann, daf der Be 
griff, welchen der dogmatiſche Ausdrud bezeichnen fol, 
fid) aus der Schriftlehre ableiten laſſe. Durch diefe 
Selbftverläugnung des Dionyſius war der Streit bei: 
gelegt und eine Spaltung, welche das Band der chrift: 
lichen Semeinfchaft zerreißen Eonnte, verhütet 1). Frei 
(ich vermochte diefe praktifche Einigung nicht für die 
Dauer zu würfen. Die in dem dogmatifchen Entwicke⸗ 
lungsprozeſſe einmal hervorgetretenen Gegenfäge muß⸗ 
ten ihr Recht für das Denken immer wieder geltend 
madyen und zur Ausgleichung in einer höheren Einheit 
binftreben. 

Sin der Lehre vom heiligen Geiſte tritt das 
Mißverhaͤltniß zwifchen dem Inhalt bes chriftlichen 
Bewußtſeyns und dem begrifflichen Ausdrude deffelben 
befonders ſtark hervor. In dem erften jugendlichen Al⸗ 
ter ber Kicche, in welchem bie Kraft des heiligen Geiftes 
im Leben, als das neue [chöpferifche, umbildende Prin- 
cip, ſich fo mächtig fühlen ließ, fehlte es doch noch fo 
fehr daran, daß das Bewußtſeyn dieſes Geiftes, als 
eines mit dem Wefen Gottes identifchen, in der begriff: 
lichen Auffaffung ducchgedrungen wäre. 

Wenn wir die Monarchianer und den Lactan: 
tins?) ausnehmen, kam man barin überein, ſich den 
heiligen Geiſt als ein perfönliches Weſen zu denten. 





beit fiel in dem chriftlihen Denken mit dem Begriffe 
von feinem perfönlichen felbitftändigen Daſeyn zufam- 
men. Die Confequenz ihres Subordinationsſyſtems in 
ber Logoslehre nöthigte aber die Kirchenlehrer,, den hei⸗ 
ligen Geift als ein dem Vater und Sohn untergeorb- 
netes, das erfte der vom Vater durch den Sohn hervor: 
gebrachten Weſen fich zu denken, und wir werden in der 
orientalifchen Kirche noch bis tief in das vierte Jahr⸗ 
hundert hinein diefe Richtung des Denkens nachwürken 
fehen. Wenn man fid) einerfeits durch die Anforberuns 
gen des chriſtlichen Bewußtſeyns und der heiligen 
Schrift gedrungen fühlte, in dem heiligen Geiſte etwas 
Ueberfreatürlicyes anzuerkennen, In ein näheres Verhaͤlt⸗ 
niß zu dem Sohne Gottes ihn zu flellen und ber Trias 
ihn beiguordnen, von der andern Seite burch die Con⸗ 
fequenz des Subordinatianiemus bahin getrieben wurde, 
ihn als das erfte der durch den Logos, durch den Gott 
Altes in's Dafenn gerufen, gefchaffenen Weſen fich vor: 
zuftelfen,, fo entftanden daher Widerfprüche in dem von 
verfchiedenen Worausfegungen ausgehenden Denken, 
welche zu einer weiteren Fortbildung ber Lehre Anſtoß 
geben mußten, wie ſich bei einem Juſtinus insbefondere 
ein folches Schwanten zwiſchen der Idee vom heiligen 
Geifte, als einem zur Trias gehörenden und einem den 
Engeln verwandten Beifte, bemerken läßt ?). Auch bei 
dem Drigenes erkennen mir beide zuſammenkommende 
Elemente, die von dem unmittelbaren Inhalte des chrift- 
lichen Bewußtſeyns aus fich erzeugende gefunde chrift- 
liche Anſchauung und die zu demfelben im Mißverhätt: 


1) ©. die Bruchftüde des zweiten Briefes an den Biſchof Dionyfius unter bem Zitel: "Erleyxos xal amoloyla bei 


Athanasius de sententia Dionysii, 


2) Der den heiligen Geift als bie heiligende Kraft bes Vaters und bes Sohnes erklärt haben foll, eum vel ad 
Patrem referri vel ud Filium; et sanctificationem utriusque personae sub ejus nomine demonstrari. ©. Hie- 


ronym. ep. 41. ad Pamach. et Oceanum. 


3) Die Srünbe, welche yon Eatholifchen und proteftantifhen Zheologen gegen meine Erklärung der Ausſprüche 


des Juftinus über den heiligen Geift vorgebracht worden find, koͤnnen mic von derfelben abzugeben nicht bewegen. ©. 
die Literatur über diefen Streit in ber durch ihre Wolftänbigkeit und Gründlichkeit ausgezeichneten Monographie über 
Zuftinus von Semifh, IL, ©. 318. Wenn man nachweiſen wollte, daß Zuftin’s Wo ellungen von dem Weſen ber 
Engel und der Gefchöpfe überhaupt mit jener Auffaffung unvereinbar wären, fo wird diefe Einwendung burch bas im 
Texte Bemerkte befeitigt. Einander widerfprechende Momente Fönnen auf diefem Standpunkte ber Lehrentwidelung 
nichts Befremdendes feyn, erfcheinen vielmehr, wenn man nur nicht, zu alten dogmatifchen Vorurtheilen zurüdtehrend, 
bad Werfen des gefhichtlichen Entwidelungsprozeffes wieder verfennt (wozu freilich eine gewiffe befchräntte und be 
ſchraͤnkende kirchliche Richtung , bie ich jedoch mehreren meiner Gegner nicht zufchreiben kann, geneigt iſt), als etwas 
durchaus Ratürliches. Aus demfelben Grunde muß ich gegen das proteftiren, was Derr Diakonus Semifc als Beweis 
gegen meine Auffaffung geltend macht, wenn er fagt : „Doch widerfirebt Feine Vorftelung dem biblifhen Standpuntte 
und Gemeingefühle ber alten Kirche fo fehr, ald diefe.’’ Aber was den biblifchen Standpunkt betrifft, fo kann von dem⸗ 
felben hier gar nicht die Rebe feyn. Der Inhalt des göttlichen Wortes mußte in feinem Entwidelungsprozeffe für das 
menfchliche Denken mannichfache Vermittlungen hindurchgehen. Auch der Standpunkt bes Juſtinus bildet eine fo ge: 
fchichtlich bedingte Bermittlung, und was das chriftliche Gemeingefuͤhl betrifft, fo erfennen wir freilich ein folches, durch 
weiches die Kirche aller Jahrhunderte zufammenhangt ; aber dieſes Semeingefühl fand nicht fogleich feinen entfprechen: 
den Ausbrud in ber begrifflichen Entwidelung. on ben beiden Stellen des Yuftinus, auf bie es bier ankommt, ift 
die eine, wo Juſtinus die Aufzählung ber Gegenftände religidfer Verehrung bei den Shriften ber Anklage der «years 
entgegenftellt, Apol. II. f. 56: Exeivoy te xal 109 nap' avıoü vloy &LYovra za) dıdakayıa Yuäg ravra xal ıdv vor 
Ellwy Enoufvwv xal Efouorovulvwav ayadwy ayy&lov aronTov, nvelud Te TO ngogmuxoy aEßöuede zu Npos- 
zuvovuev. Semiſch behauptet nun, es ſey den Geſetzen der Sprache und der Logik durchaus zuwider, das all» auf 
bas Rachfolgende zu bestehen. Aber es fragt fi nur, ob fich nicht doch bei einem Schriftfteller,, wie Zuftinus, eine 
ſolche Rachläffigkeit des Styls annehmen laͤßt. Wenn man mit Semiſch die Stelle fo auffaßt, daß Juſtinus bei dem 
allay an Chriſtus gedacht und das Wort &yyslos in einem allgemeineren (Bote Gottes) und engeren Sinne (Engel) 
zugleich verftanden habe, bleibt es doch immer etwas fehr Hartes, was man ſich bei einem andern Schriftſteller nicht 
erlauben dürfte. Uebrigens, wie man auch das @Alo» fich erklären möchte, was keineswegs für bie ganze Auffaffung 
das Entſcheidende iſt, immer würde doch biefe Zufammenftellung fich am beften aus ber Verbindung, welche zwifchen 
ben Begriffen vom heiligen Geifte und von den Engeln flattfand, erklären. Auf keinen Kalt aber kann ich bem Deren 
Semiſch einraͤumen, daß Juſtinus unter dem Engel Gottes, der durch Chriſtus zur Hülfe uns geſandten Macht (Dial. 
c. Tryph. f. 344), etwas Andres, als den heiligen Geift, verftunden haben könnte. Die Beziehung der Stelle auf 
Sachar. 3 thut hier gar nichts zur Sache, beweift aber in für, ale gegen die Nothwendigkeit diefer Auslegung. Rad 
ber eigenthümlichen bogmatifchen Ausdrucksweiſe bes Juſtinus ift es durchaus unmöglich, darunter nur die durch Chri⸗ 
ſtus verlichene fittliche Kraft zu verſtehen. 
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niffe ſtehende fpebulative Auffaffung. Einerfeits be: | varaus das Bebürfniß einer folhen in allen 
trachtet er ben heiligen Geiſt als ben Stoff aller Gnaden⸗ Menſchen, das Gefühl der eigenen fittlichen Unguläng- 
gaben, gewürkt von Gott, mitgetheilt durch Chriftus 1), lichkeit, des innern Zwieſpaltes, der von Gott trennen: 
die Quelfe der Deiligung in den Gläubigen, und bann |den Sünde und Schuld, von der andern Seite das 
bezeichnet er ihn doc nur als das erfle von dem Water! Bewußtſeyn der Exrlöfungsempfänglichleit als etwas 


durch den Sohn erzeugte Wefen, dem nicht allein das 
Seyn, fondern auch Weisheit und Heiligkeit erft durch 
den Sohn mitgetheilt wird, in allen diefen Beziehungen 
von ihm abhängig ?). 


Es ift noch bemerkenswerth, daß in dem Streite 
mit den Monarchianern die Lehre vom heiligen Geifte 
zuerft gar nicht berührt wurde, ein Beweis davon, wie 
wenig man fich noch mit der genaueren Beflimmung 
diefer Lehre befchäftige hatte, wie fehr das Moment der: 
felben gegen die Bedeutung der Logoslehre zurüdktrat. 
Zu der Geiftesrichtung der Patripaffianer paßte es ganz, 
Altes auf den ungetheilten Gott Vater in Chrifto zu 
beziehen und ben heiligen Geift nur al& defien Würk: 
ſamkeit zu betrachten. Da die Lehre vom heiligen Beifte 
in dem ausgebildeten montaniftifchen Syſteme einen fo 
bedeutenden Platz einnahm, Eonnten baher die Verband: 
tungen mit den Anhängern derfelben genauere Unter: 
fuhungen dieſer Lehre veranlaffen, wie wir wiſſen, daß 
Clemens von Alerandria, in deſſen uns erhaltenen 
Schriften ſich keine fpefulative Beltimmung über dies 
Dogma findet, in feinem auf den Streit mitden Mon: 
taniften fich beziehenden Werke von der Prophetie 
(Tegi rongnreias) ſich auch mit einer genaueren 
Entwickelung der Lehre vom heiligen Geifte befchäftigen 
wollte3). So mar Sabellius der Erfte, der in feiner 
monatchianifchen Lehre auch den Begriff des heiligen 
Seiftes aufnahm. Auch in diefem Dogma fehen mir 
durch den ausgebildeten Begriff von der Einen Sub: 
fanz in der abenbländifchen Kirche das Element dee 
Subordinatianismus immer mehr Überrounden, wie 
dies befonders in dem Briefe des römifchen Bifchofs 
Dionyſius an den alerandtinifchen (f. oben) ſich zu er: 
kennen giebt *). 


Bon ber Lehre von Bott (dev Theologie im engeren 
Sinne des Wortes) gehen wir über zur Lehre von 
der menfhlihen Natur (der Anthropofogie), 
welche beiden Lehren in der eigenthümlich chriftlichen 
Auffaffung genau mit einander zufammenhangen , wie 
beide durch ihr befonderes Verhaͤltniß zu der Erlöſungs⸗ 
lehre, dem Mittelpunkte des Chriſtenthums, ihre eigen: 
thümlich hrifkliche Bedeutung erhalten. Aus der Lehre 
von der Heiligkeit Gottes geht ein ganz anderer Begriff 
von dem Böfen, als der in ber Denkweiſe des Alter: 
thums gegebene, hervor und ſchon dies hat den größten 
Einfluß auf die Anthropologie. 

Ferner feßt die Erlöfung, an welcher die ganze 
Menfchheit Theil zu nehmen beſtimmt ift, einerfeite 





der menfchlichen Natur Gemeinfames, vermöge welcher 
bie Erlöfung in der That der freien Selbftbeftimmung 
ihren Anfchließungspuntt finden kann. Beides hangt 
genau zufammen ; denn aus ber Empfänglichkeit ent: 
widelt fi) das Bedürfniß, und das Bedürfniß ohne 
Empfänglichkeit wäre eine Lüge der Natur. Das Be: 
wußtfenn ber Sünde und Schuld, welches der Erlö- 
fungsbedürftigkeit entfpricht, ſetzt ja auch etwas Gott: 
verwandtes, über Naturnothwendigkeit Erhabenes, das 
Mefen einer freien Selbftbeftimmung bes Geiſtes, ohne 
welches Sünde und Schub nicht ftattfinden Bann, 
voraus. Bon beiden Seiten flellte der Standpuntt - 
der alten Welt dem Chriftenthume ſich entgegen. Won 
der einen Seite die fittliche Selbſtgenugſamkeit 3), welche 
in dem Stoicismus auf ihrem Sipfelpuntte fid uns 
darftellt, das Selbftgefühl, von welchem ber ethifche 
Begriff einer neyalawuria ausging, von welchem die 
hriftlihe Demuth als eine Herabwürdigung feiner 
felbft erfchien, von dee andern Seite der Geſichtspunkt, 
welcher den Denfchen von einer Naturnothwendigkeit 
abhängig machte, das Böſe als etwas in einer folchen 
Begründetes betrachten ließ, von welchem Geſichts⸗ 
punfte aus wohl der Begriff fittlicher Unvollkommen⸗ 
beit, aber nicht der Begriff der Sünde Raum finden 
konnte. In der ftoifchen Lehre kommt beides zufammen, 
die Autonomie und Autarkie des Weifen und bie Roth: 
wendigkeit des Böfen zur Harmonie des Weltganzen. 
Wenngleich durch die platoniſche Philofophie in der 
erften Beziehung ©) der Gegenſatz, in welchem ber 
Standpunkt der alten Welt mit dem Chriftenthume 
fteht, gemildert wird, fo tritt er von der andern Seite 
defto ftärker hervor, wenn alles Böfe als etwas Unfrei⸗ 
williges betrachtet, aus einem Mangel der Erkenntniß, 
einem Uebergewicht des Natürlichen (der dAn) Über 
das Vernünftige im Menfchen, vermöge welchen Ueber: 
gewichts dieſes Legtere noch nicht zu feiner freien Ent: 
widelung gelangen ann, abgeleitet wird. Freilich find 
bier in der Entwidelung des Platonismus verſchiedene 
Abftufungen zu unterfcheiden , je nachdem entweder die 
confequente Anwendung und Durchführung der ſpeku⸗ 
lativen Principien vorwaltet, wie bei einem Plotinos, 
oder das vorberrfchend religiöfe und füttliche Intereffe, 
unabhängig von jenen Principien, einwürkt, wie bei 
einem Plutarch, welcher fo nachdrücklich bie fittliche 
Freiheit gegen jene Nothwendigkeitslehre der Stoiker 
vertheidigt. Wo aber auch diefer Begriff der Freiheit 
am ftärkften hervorgehoben wurde, wie Arifloteles in 
ber Bekämpfung des platonifchen Principe von ber 


I)" Yan 109 zapıauaıwv, Evepyovufyn and ou Seoü, dınxovovufvn Und roö Xoıorod. In Joann. T. II. $. 6. 
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3) Der heilige Geift als 


etwas Uebernatürliches, zu ben urfprünglichen Anlagen ber Seele Hinzugegebenes Huæcię 
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5) Das horazifche bonam mentem mihi ipse parabo. 


23. 
6) ©. über bies Verhaͤltniß Bd. I, bie Ginleitung. 


Unfreiheit des Böfen dies gethan hat!), mußte man 
doch auf große Hinderniffe ftoßen, mern man ben Be⸗ 
griff der Freiheit auf das Leben anwenden wollte und 
eine unüberwindliche Naturanlage gewiſſer Völker, 
gewiſſer großer Klaffen unter den Menfchen, die über 
einen fehr niedrigen Grad der fittlihen Bildung fich 
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fäße, theils durch die eigenthümtliche Beſchaffenheit ber 
verfchiedenen Richtungen bed theologifchen Geiſtes 
welche wir früher gefchilbert haben, bedingt. Was das 
Erſte betrifft, fo kommt bier befonders der Gegenfas 
des Gnoſticismus in Betracht. Gegen denfelben brauchte 
man, wie aus der Darftellung der gnoftifchen Lehren 


nicht zu erheben vermöchten, wahrzunehmen glaubte. erhellt, einen in der menſchlichen Natur vorhandenen 


Diefe Schranke konnte auch bei einem Ariftoteled der 
Begriff der Freiheit nicht überwinden. Es konnte die: 
felbe erft dann befeitige werden, wenn bie Macht des 
Böfen in ber Menfchheit Überhaupt als etwas nicht 
Urfprüngliches, fondern etwas felbft erft aus einem ur: 
fprünglichen Akte der Freiheit Abzuleitendes erkannt 
und eine Made, durdy welche alle jene Differenzen 
ausgeglichen und daffelbe göttliche Leben Allen mitge- 
theilt werben Eonnte, in die Menfchheit eingeführt 
wurde. Mit dem Siege über das Naturprincip und 
über den Ariftofratismus bes Alterthums konnte auch 
erft der Begriff von der fittlichen Freiheit, als einem 
der menfchlichen Natur angehörenden Vermögen, zu 
feinem vollen Rechte gelangen. 

Wie alfo das Chriftenchum durdy die Lehre von 
einem Urftande und einer freiwilligen Abweichung des 
Menfchen von demfelben in der ethifchen und anthropo⸗ 
logifchen Anfchauungsweife einen bedeutenden Um: 
ſchwung hervorbradhte, fo gehört noch dazu die Verbin: 
dung, in welche durch daffelbe die Anthropologie mit 
der Geifterlehre (Pneumatologie) gefegt wurde, infofern 
es das Wefen des Geiftes, als Bild Gottes, als das 
Gemeinfame in dem Menfchen und in allen Stufen 
der Geifterwelt, und eine darin begründete gemeinfame 
Beſtimmung erkennen ließ, infofern eö von ber einen 
Seite in dem Reiche Gottes die alle Seifter mit einander 
verbindende Gemeinfchaft Eines göttlichen Lebens dar: 
ftellte, von der andern Seite auch den Urfprung des 
ungöttlichen Lebens auf die erfle That der Willkühr 
einer höheren Intelligenz zurüdführte. Dies Letztere 
war auch befonders wichtig al& Gegenfab gegen bie 
heidnifche Naturanficht von dem Böſen und gegen alle 
Richtungen, welche daffelbe als etwas in dem Drganis: 
mus ber menſchlichen Natur, dem Zufammenfeyn von 
Vernunft und Sinnlichkeit, nothwendig Gegrünbetes 
betrachten ließen. 

Wenn nun das Intereſſe des hriftlichen Glaubens 
die Verbindung der hier entwidelten Momente, alles 
Defien, was fi auf die Erlöfungsbedürftigkeit und 
was ſich auf die Erlöfungsempfänglichkeit bezieht, ver: 
langt und das Auseinanberreißen diefer zufammenge: 
hörigen Momente das Häretifche erzeugt, fo war aber 
das Mehr oder Minder in dem Hervorheben des einen 
oder des andern biefer Momente theils durch bie Gegen: 


Zwiefpalt und‘ eine darin begründete Erlöfungsbebürf: 
tigkeit nicht erft zu bemeifen: fondern im Gegentheil, 
da von den Gnoftitern ein urfprünglicher dreifachet 
Unterfchied der menfchlihen Naturen behauptet unb 
bie Empfänglichkeit für görtliches Leben nur bei einem 
Theile derfelben anerkannt wurde, mußte bie Erlöfungs: 
empfänglichleit und das Vermögen ber fittlichen Frei⸗ 
beit, das Vermögen zu glauben, als etwas Allen Ge 
meinfames dargethan werden. Das Intereſſe der Pole: 
mit gegen bie Gnoſtiker Ließ daher manche ſchroffe Ein- 
feitigkeiten, zu denen man fpäterhin durch Zrennung 
der zufammengehörigen Momente des chriftlichen Be: 
wußtſeyns verleitet wurbe, noch nicht hervortreten. Die 
Annahme einer die firtliche Freiheit gefährdenden Vor: 
herbeflimmung ber Naturen wurde dadurch zurüdee 
halten. Solche Stellen des alten Teſtaments, wie vor 
der Verhärtung Pharao’s, welche fpäterhin Anſchlie 
ßungspunkte für eine folche Lehre gaben, welche aber 
von den Gnoſtikern ald Anklagepunkte gegen ben Sort 
des alten Teſtaments gebraucht worden, mußte man 
gegen fie zu vertheidigen und ihnen nachzumeifen fuchen, 
daß dieſe Stellen einen mit ber Liebe und Gerechtigkeit 
Gottes und der unvertilgbaren menfchlichen Freiheit 
wohl zu vereinbarenden Sinn enthielten. So gehött 
es zu dem Eigenthümlichen des Standpunkte, dem 
diefe Periode in dem Entwidelungsprozeffe ber crill 
lichen Glaubenslehre einnahm, daß man im Ganzen 
fern davon war, aus einzelnen bunkleren und ſchwieri 
geren Stellen ber heiligen Schrift, wie jene, aus beren 
BVereinzelung die abfolute Prädeftinationsiehre in ſpaͤ⸗ 
teren Zeiten abgeleitet wurde, ein Lehrſyſtem ſich zu 
bilden, welchem man alle andern religiöfen Intereſſen 
und die ganze Analogie bes biblifchen Glaubens geopfeit 
hätte?), daß man vielmehr von dem Grunbfage auf: 
ging, das, was man aus der DVergleichung der verfhie 
denen Stellen der heiligen Schrift als die überall zum 
Grunde liegende Geſammtlehre erkannte, veftzuhalten. 
Darin flimmten Diejenigen, welche an ber Spige der 
Kirchenleitung flanden, mit einander überein und es 
waren nur Unmiffende und Ungebildete umd zugleid 
Anmaßende unter den Laien, welche geneigt waren Dur 
Vereinzelung folcher Stellen zu fehroffen dogmatiſchen 
Uebertreibungen ſich fortreißen zu laffen ?). 

Zu dem Gemeinfamen in dem Gegenfage mit dem 


1) Wie er erkennt, daß aud die Beftimmtheit bes Charakters , durch den der Menfch im Urtheiten und Handeln 
beftimmt wird, felbft ein Werk ber Freiheit iſt. "Ei koyis ulv iv, toiwvros un yev&odaı, dıö Exovres elolr. 


Nicom. III. 7 


2) Dagegen die hermeneutifhen Kanones, welche Srenäus den Gnoftitern entgegenftellt, daß man nicht aenigmats 


per aliud majus aenigma erflären wollen müffe, sed ea, quae sunt talia, ex manifestis et 


% 


accipiunt absolutiones, Lib. II. c. 10. $. 1. 


Ta garsgoss elpnufva Enıkvarı 
1lksmy nolvsgovlas Ev avugwvor ullos dv nuiv etodnosreı. Tab. II. c. 28. $. 3 
3) Origenes unterfcheibet bei feiner Erklärung jener Stelle Erod. 10, 27. von den Gnoftikern, welche 


consonantibus et clarıs 
jocı Tas nepnßolag za dia 15 107 


ſolche Stellen 


zur Anklage gegen ben Gott bes alten Teſtaments benupten und Denen, welche bie Schwierigkeit durch rechte Aut 
legung zu befeitigen fuchten, zwei Klaffen unter ben Ghrilten: Ot ud» yoovovoıy, as äpa zur amoxinomarr 0 98% 
on Helcı Bleei, 09 dE Hllcı oxkmouveı" Eregoı dR Beltiov napk Tovrovs ypegousvol pacı nolle za) Alle Kereun 


TS Yyonpis aurois vonuara, xul ob ap« Toüro rüs Uyıods rlorews ıpfneose. T. VIII. ed. Lomm, p. 29 
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Begenfag der Eirchlichen und gnoftifchen Anthropologie. Zertullian’s Anthropologie. 


Gnoſticisſsmus gehört e8 ferner, daß, wenn die Gnoſtiker 
den Dualismus al® einen urfprünglichen und abfoluten 
betrachteten und den Zwieſpalt als etwas im Entwide: 
lungsprozeſſe des Daſeyns Nochwendiges, das einmal 
bervortreten mußte, um überwunden zu werben, etwas 
fhon in der Aeonenwelt Angelegtes, die Kirchenlehrer 
hingegen darin mit einander übereinftimmten, im Ge: 
genfage mit dem Gnoſticismus, von der Freatürlichen 
Freiheit Hier Alles abzuleiten. Die Gnoftiker pflegten 
dad Dilemma aufzuftellen : War ber erfte Menſch voll: 
kommen gefchaffen, wie konnte er dann fündigen ? 
War er unvolltommen gefchaffen, fo nehmen wir Gott 
felbft zum Urheber der Sünde. Darauf pflegten bie 
Kicchenlehrer, wenn wir von dem Eigenthümlichen des 
origeniftifchen Syſtems abfehen, zu antworten, daß man 
unterfcheiden müffe, das, was der erfte Menſch feiner 
urfprünglichen Anlage nad) war, und das, was er burch 
die von feinem freien Willen abhängige Ausbildung 
diefer Anlage werden follte. Hier finden wir ald etwas 
fehr Verbreitetes eine Begriffsunterfcheidung, welcher 
ſich in der fpäteren Entwidelung der Glaubenslehre 
wichtige Differenzen anfchloffen. Die Unterfcheidung 
zwiſchen bem, was in der Geneſis Dyx und was 3%", 
was ixcoy und was Huoiwoıg Tau Yen genannt 
werde; das Erſte, das in den urfprünglichen Anlagen 
der menfchlichen Natur Gefegte und bas, wie in dem 
Weſen derfelben Gegründete, fo Unvertilgbare, wozu 
man die Vernunft und bas Vermögen ber fittlichen 
Sreiheit zu rechnen pflegte ; das Zweite, die durch rechte 
Anwendung biefer Anlagen, in denen das Bild Gottes 
deſteht, verwürklichte Aehnlichkeit mit Gott, zu beren 
Verwürklichung aber außer dem in der Naturanlage 
des Menfchen Gegebenen noch ein Princip bes Ueber: 
natürlichen, die Gemeinſchaft mit Gott, ohne welche 
die menfchliche Natur nicht zu Ihrer Vollendung gelan- 
gen könne, hinzulommen müffe. Das Wichtige war 
hier die Anerkennung eines unzerftörbaren Bildes Got- 
tes in der menfchlidhen Natur und einer urfprünglichen 
Beflimmung bed Menfchen für das Uebernatürliche, 
das zum Grunde liegende Bewußtſeyn von dem Wefen 
der menfchlichen Natur, als einer folchen, welche nur 
in der Gemeinfhaft mit Gott die Erfüllung ihres 
wahren Weſens und die Erreichung ihrer Beftimmung 
finden önne, alfo die Anertennung der von Anfang 
angelegten urfprünglihen Zufammengehörigleit dee 
Menſchlichen und Göttlichen, an welche Unterfcheidung 
aber audy eine falfche Trennung des Menfchlichen und 
Goͤttlichen 1) fich anfchließen Eonnte. 

Sodann mußte die von und bezeichnete Grundver: 
[hiedenheit der theologifchen Richtungen auf die eigen: 
thümliche Behandlung der Anthropologie befonders ein: 
würfen. Diejenigen Kirchenlehrer, welche wir ald Re⸗ 
präfentanten der vorherrfchend fupranaturaliftifchen 
Richtung bezeichnet haben, wurden durch diefe ihre 
eigenthümliche Grunbrichtung dazu getrieben, das Ver: 
derben und die Erlöfungsbedürftigkeit ber menfchlichen 
Natur, die Macht einer umbildenden Gnade, ben Ge: 
genfag zwifchen Gnade und Natur befonders hervorzu: 
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heben. Der Montanismus, den wir als ben Gipfel: 
punkt jener Srundrichtung darftellten, war ja immer 
geneigt, die göttliche Einwürkung auf ſolche Weife zu 
verherrlichen, daß das Menſchliche ganz davon verfchluns 
gen wurde, flatt die harmonifche Einigung zwiſchen 
beidem zu fuchen. Diejenigen Kirchenlehrer hingegen, 
welche ald Gegner eines fchroffen Supranaturatismus 
die Einigung zwiſchen dem Intereffe des Glaubens 
und dem der Vernunft erfirebten, wurden durch biefe 
ihre eigenthümliche Richtung dazu veranlaft, in der 
Behandlung der Anthropologie die menfchlidhe Freiheit 
und Selbſtthätigkeit befonders geltend zu machen, und 
fo mußte bei den Kirchenlehrern, welche fonft im Ver: 
hältniffe zu den Gnoftifern eine vermittelnde Stellung 
einnehmen, in der Behandlung diefer Lehre das pole 
mifche Interefje gegen den Gnoſticismus gerade befons 
ders hervortreten. 

Es wird alfo auch hier befonders darauf anlommen, 
bie Lehre ber nordafritanifhen Kirche und ber 
alerandrinifhen Schule mit einander zu ver: 
gleichen. 

Bon Tertullian ging die Bildung der nordafrika⸗ 
nifchen Kirchenlehre aus. Er nahm aus ber bisherigen 
Kirchenlehre die Idee auf, daß der erfte Menſch, wie er 
von Gott gefhaffen war, alle dazu erforderlichen An⸗ 
lagen hatte, um das Bild Gottes durch feine geiftig 
fittliche Natur würklich darzuftellen oder die Aehnlich⸗ 
keit mit Gott zu vermürklichen, daß aber diefe Anlagen 
noch unentwidelt waren. Die Entwidelung derfelben 
hing vom freien Willen des Menfchen ab. Der Ein: 
würkung Gottes auf die menſchliche Natur ftand ver- 
möge ihrer Reinheit noch nicht entgegen, durch die 
Gemeinſchaft mit Gott hätte fie immer mehr verebeft 
und verklärt werden, zur Theilnahme an einem gött: 
lichen, unvergänglichen Leben, fo daß fie außer dem Be 
reiche des Todes geweſen wäre, gelangen können. Aber 
durch die erfte Sünde, welche barin beftand, daß der 
Menſch feinen Willen dem Willen Gottes nicht unter- 
ordnete, ſondern entgegenftellte 2), trat er aus diefer Ge: 
meinfchaft mit Gott heraus und wurde fomit ber 
Herrfchaft der Sünbdhaftigkeit und Vergaͤnglichkeit 
unterworfen. Beides ift bei den Kirchenlehrern biefer 
Periode vereinigt in dem Begriffe der Yoga, wie ber 
Gegenfag aydaonıa bei ihnen göttliches, unvergäng- 
liches und heiliges Leben zugleich bezeichnet, ein für die 
Staubend: und Sittenlehre wichtiger Begriffszuſam⸗ 
menhang. Wie die Harmonie zwifchen dem göttlichen 
und dem menfchlichen Willen die Harmonie in allen 
Theilen der menfhlihen Natur zur Folge hatte, fo 
ging aus dem Zwieſpalte zwifchen dem menfhlichen 
und dem göttlichen Willen der Zwieſpalt in der ganzen 
menſchlichen Natur hervor. An die Stelle der Verbin: 
dung mit bem göttlichen Geifte trat die Verbindung 
mit einem ungöttlichen Beifte. Der Stammpvater pflanzte 
den MWeltgeift auf fein ganzes Geſchlecht fort 3). 

Eigenthümlich war aber dem XTertullian feine 
Theorie von der Kortpflanzungsmweife diefes 
erften Berderbens, zufammenhangend mit feiner 


in den legten Worten von Drigenes bezeichnete Grundfag, den auch Irenäus aufftelt: Ei Zvyın ray Inrnunror 
eradngouer 19 Heu, xal ızy nlorıy yucy dınpvlafouev zul axlvduvor dıauevouuey. Lib. II. c. 28 8.3. 


9 
2) Electio suae potius quam divinae sententiae, 
Reauder, Kirchengeſch. I. 3. Aufl 


der Lehre vom Verhältniffe der dona gratuita zu ben dona naturalia, 


3) Spiritum mundi universo generi suo tradidit. 
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Theorie von ber Fortpflanzung ber Seelen. Er meinte 
nämlid) , daß der erfle Stammvater die unentwidelten 
Keime der ganzen Menfchheit in ſich getragen habe; 
bie Seele des erſten Menfchen fey die Quelle aller an: 
beren Menſchenſeelen, alle menſchlichen Eigenthümtlich: 
keiten nur mannichfache Modifikationen jener Einen 
geiftigen Subflanz *). Daher wurde in dem erften 
Stammpater die ganze Natur verderbt, und mit ben 
Seelen zugleich pflanzt fich die Sündhaftigkeit fort ?). 
Wenngleich diefe Auffaffungsmweife bei Zertullian mit 
feiner finnlihen Anfhauungsform zufammenhangt, fo 
ift Dies doch keineswegs eine nothroendige Verbindung. 
Es Liegt einer folhen Anfchauungsweife ‚eine höhere 
Wahrheit und Nothwendigkeit, von welcher Zertullian 
als Urheber des fogenannten Zraducianismus zeugte, 
zum Grunde. 


Merkwürdig ift es, daß derfelbe Tertullian, ber bie 
Lehre von der Erbſünde zuerft in dieſer beſtimmten 
Korm ausgebildet hat, in einer freilich früher verfaßten 
Schrift gegen die Kindertaufe fich erflärend ?), aus: 
rief: „Warum eilt das unfchuldige Alter zur Verge: 
bung der Sünden?’ *) 


Zertullian war auf gleiche Weife duchdrungen von 
dem Bewußtſeyn einer der menfchlihen Natur ankle⸗ 
benden Sünbhaftigkeit und eines unverläugbaren gott: 
verwandten Elements in derfelben, im Gegenſatze gegen 
welches eben die Sünde als Sünde ſich offenbare. 
Diefer große Kirchenlehrer, welcher in mehrfacher Hin⸗ 
ſicht als Vorgänger Auguftin’s betrachtet werden muß, 
ift auch in dieſer Beziehung mit ihm zu vergleichen, 
infofern er ohne Zweifel aus eigener Erfahrung dem 
Miderftand einer feurigen, gewaltigen, rohen Ratur 
gegen das Göttlihe und fo den Gegenfag zwiſchen 
Natur und Gnade kennen zu lernen Gelegenheit hatte. 
Menn wir glei, von feinem Entwidelungsgange nicht 
foviel wiflen, wie von dem des Auguftin, fo können 
wir doch aus feinem ganzen eigenthümlichen Wefen, 
mie e8 in feinen Schriften ſich uns darftellt, fchließen, 
baß er erfi nach vielen inneren Kämpfen zur Ruhe ge 
langen konnte und die Reaction der Grundzüge feines 
natürlichen Charakters ihm wohl immer viel zu kämpfen 
gab 5). Aber eben fo mächtig war das unmittelbare 
Gefühl des zum Grunde liegenden Gottvermandten in 
feiner Eräftigen, unverkünftelten Natur. „Die Ber: 
derbniß ber Natur — fagt er 6) — ift eine zweite 
Natur, welche ihren eigenen Gott und Vater hat, den 
Urheber der Verberbniß felbft, fo daß doch auch das 
Gute der Seele einwohnt, jenes Urfprüngliche, jenes 
Göttliche und Aechte, und was das eigentlicd Natürliche 


1) De anima c. 10 u. 19, 


2) Tradux animae tradux peccati. 


Tertullian's Anthropologie. 


ift. Denn was von Gott ift, wird nicht ſowohl ver 
löſcht als verduntelt, denn es kann verdunkelt werden, 
weil es nicht von Gott ift, e8 kann nicht verlöfcht wer: 
den, meil es von Bott ifl. Wie alfo das Licht, dem 
etwas entgegenfteht, vorhanden bleibt, aber nicht durch⸗ 
fcheint, wenn die Dichtheit des Entgegenftehenden ie 
groß ift, fo audy ifl das von dem Böfen, wie es beffen 
eigenthümliches Wefen mit fid) bringt, unterdrüdte 
Gute in der Seele entweder ganz würfungslos (müfia), 
indem beffen Licht ein verborgenes bleibt, ober, indem 
es Freiheit findet, ſtrahlt es durch, wo es gegeben ift. 
So find Einige fehr gut und Einige ſehr ſchlecht, und 
doch alle Seelen Ein Geſchlecht, fo iſt auch in dem 


Schlechteſten etwas Gutes, und in dem Bellen mad 


Schlechtes ; benn Bott allein ift ohne Sünde, und als 
Menſch Chriftus allein ohne Sünde, weil Chriſtus aud 
Gott iſt. So bricht die Göttlichleit der Seele in den 
Ahnungen hervor vermöge des urfprünglichen Guten, 
und das Gottesberußtfeyn geht zum Zeugniß hervor. 
Deshalb ift keine Seele ohne Schuld, weil keine ohne 
den Samen des Guten ift.” 


Es ift harakteriftifh bei Tertullian, daß, wie er 
als Montanift auf die ungewöhnlichen pſychologiſchen 
Erfheinungen in den Würkungen des neuen göttlichen 
Lebens, das Wunderbare in den Charismen ?), befon: 
beres Gewicht legte, fo er auch ſchon, wo von dem Nu: 
turftande des Menfchen die Rede war, ſolche ercen: 
trifche Erfcheinungen, wie die Aeußerungen eine 
natürlichen Ahnungsvermögens, ald Merkmale de 
unvertilgbar Gottvermandten in der menfchlichen Natur 
gern hervorhob 8). 


Er wurde nicht allein durch die Polemik gegen 
Marcion, da diefer, wie wir oben gefehen haben, etwas 
urſprünglich Göttliches in der Seele nicht anerkannte, 
fondeen auch gegen Hermogenes dies weiter zu ent 
wideln und zu vertheidigen veranlaßt. Er fchrieb des 
halb gegen den Legteren ein nicht auf ung gelommene 
Bud) über die Abkunft der Seele?). Hermogenes br 
fritt nämlich die Annahme einer himmliſchen Abkunft 
ber Seele, eines gottvermandten Hauches in derfelben, 
durch welche Annahme das Göttliche einer Befledung 
unterworfen werde, da man nicht umhin könne, vor 
einer folchen Seele zugleidy das Böſe abflammen it 
laſſen 10). Er meint in ber Materie, als dem der 
Schöpfung zum Grunde liegenden unorganifchen Stofft, 
wie etwas ber aus ihr hervorgebrachten Körpermelt, ſo 
etwas der aus ihr gebildeten Seele Verwandtes anne 
men zu müffen. Die wilde Bewegung in ihr, das if 
das ber Seele Verwandte, was bdiefer zum rund 


3) S. Bd. 1., ©. I. 


4) Quid festinat innocens aetas ad remissionem pecatorum. De bapt. c. 18. 


5) &o hören wir ihn aus der Bülle feiner inneren Erfahrung ſprechen, wenn er in feinem 


um reife ber heil 


lichen Zugend ber patientia gefchriebenen Buche fagt, c.1: Ita miserrimus ego semper aeger caloribus impatientise, 
quam non obtineo patientiae sanitatem, et suspirem et invocem et perorem necesse est, cum recordor e IN 
meae imbecillitatis contemplatione digero, bonam fidei valetudinem et dominicae disciplinae sanitatem , nOD 


facile euiquam, nisi patientia adsideat, provenire. 


6) De anima c. 41. 7) S. oben &. 28. 


8) Die Unterſcheidung zwifchen jenem natürlichen Divinationsvermögen und ber Prophetie ald Charisma de anima 


c. 22: Divinatio interdum, seposita, quae per 


Dei gratiam obvenit ex prophetia. 


9) De censu animae. Den Inhalt diefes Buches lernen wir aus feinem Merle de anıma kennen. , 
10) Dum incredibile est, spiritum Dei in delictum et mox in Judiciam devenire, ex materia potius anim 


credatur quam ex Dei spiritu. De anima c. 11. Zertullian hält entgegen, 
ei herfiamme, nicht das Wefen Gottes, ſondern nur etwas vom Geiſte Gottes unmittelbar 


Dei, fondern dem flatus 
‚Mitgetheiltes, etwas ihm Verwandtes in ihr fey, 


daß die Seele nicht von dem apiritus 
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liegt 2). Wie Gott durch feine organifirende Einwür: 
fung aus der chaotifchen Maffe die Körperwelt hervor: 
brachte, fo bildete er aus dem chaotifchen Bewegungs: 
princip die Seele). Won dem Standpuntte dieſes 
Materialismus kam er daher mit bem Marcion in ber 
Laͤugnung eines Anfchliegungspunttes für das Chriften- 
thum in einem urfprünglidy Sottverwanbten ber menſch⸗ 
lichen Seele überein. Das Böſe leitete er von dieſem 
nicht überwundenen wilden chaotifchen Princip der Be⸗ 
wegung ab, gleichwie er in dem Häßlichen der Körper: 
welt einen Reſt des alten Chaos erkannt haben wird. 
Auch in dem Satan und ben böfen Geiftern glaubte 
ec wahrfcheinlih bie Reaction jener ungebändigten 
haotifhen Bewegungskraft zu erfennen. Die Seelen 
bedurften der Mittheilung eines würklich gottverwand⸗ 
ten göttlichen Lebens, welches ihnen durd) die Erlöfung 
und Wiedergeburt zu Theil wird, um das von ihrer Ab: 
kunft herrührende Böſe überwinden zu fönnen. Ter⸗ 
tullian vertheidigte, wie er felbft ausfagt 2), gegen Der: 
mogened den freien Willen als etwas der Seele 
Urfprüngliches und Unvertilgbares. Daraus könnte 
man fchließen, daß Dermogenes die Theilnahme an der 
Erlöfung und an dem der Seele urfprünglid fremden 
göttlichen Keben nicht als durch die Selbftbeilimmung 
des freien Willens bedingt betrachtete, den Glauben 
niht Daraus hervorgehen ließ, fondern hier Alles auf 
gleiche Weife von ber unbedingten göttlichen Einwür⸗ 
tung und Erwählung ableitete, und er würde alfo zu 
den erften Vertheidigern der Lehre von einer unbeding- 
ten Vorherbeftimmung und einer unbedingten, unwider⸗ 
fehlihen Gnade gehören. Die confequente Entwicke⸗ 
lung feiner Principien konnte ihn allerdings zu einem 
ſolchen Ergebniffe hintreiben ; denn wenn die Seele 
vermöge ihres materiellen Urfprunges und Weſens 
keinen Anſchließungspunkt für die Gnade gewährt, fo 
fheint, wie aus der Annahme eines abfoluten Werder: 
bens der menfchlichen Natur, ein folches Ergebniß aus 
biefen Vorausſetzungen folgen zu müflen. Doch wiſſen 
wir zu wenig Über die Lehre des Hermogenes, um einen 
folhen Zufammenhang feiner Begriffe mit Gewißheit 
behaupten zu Können. Aus der Thefis können wir 
bier nicht mit völliger Sicherheit auf die Antitheſis 
[Hließen, denn e6 wäre möglich, daß Tertullian nur 
dadurch, daß Hermogenes das urfprünglich Gottver⸗ 
wandte in ber Seele läugnete, veranlaßt wurde, Dies 
mit allen Dazu gehörigen Merkmalen, wozu er auch ben 
feeien Willen vechnete, gegen ihn zu behaupten, ohne 
daß Hermogenes felbft den freien Willen geläugnet 
hätte, wie Tertullian ja auch gegen Marcion den freien 
Willen behauptete und wir doch nicht wiffen, daß Mar: 





eion denfelben geldugnet hätte *). Auf alle Fälle (Aug: 
nete Dermogenes die natürliche Unfterblichkeit ber Seele 
und betrachtete die Unfterbiichleit nur als eine Folge 
aus dem von Chriftus mitgetheilten neuen göttlichen 
Leben, daher nur die Gläubigen ald unſterblich. Alles 
Böſe — die böfen Geifter und die des göttlichen Lebens 
nicht theilhaft gewordenen Menfchen — follte ſich zu: 
legt in die Materie, ald woher es gefloffen, wieder 
auflöfen ®). 

Segen dieſe Lehre bed Hermogenes behauptete alfo 
Zertullion, „daß die Seelen, entfproffen von jener 
erften unmittelbar von dem Hauche Gottes herftam: 
menden Seele zum Herrſchen beflimmt, unfterblich, 
mit freiem Willen begabt fenen, Im Befige eines Divi⸗ 
nationsvermßgens:: Iauter Merkmale ihres himmliſchen 
Urfprunges” 6). 

Er betrachtete alle Theile und Kräfte der menſch⸗ 
lichen Natur als Ein Werk Gottes, etwas an und für 
fid) Gutes, alles Vernunftwiderftrebende in berfelben 
daher nur als Folge jenes erften aus der Sünde hervor- 
gegangenen Zwiefpalte®, er wollte die platonifche Ein- 
theilung der Seele in das Anyızov und aAnyor nicht 
in Beziehung auf die urfprüngliche, fondern nur in 
Beziehung auf die verderbte Menfchennatur gelten 
laflen 7). 

Wenn die Gnoftiker nach ihrer Lehre von den ver- 
fhledenen Grundprincipien der menfchlihen Natur 
behaupteten, daß aus dem Hylikos oder Choikos nimmer 
ein Pneumatikos, aus dem Pneumatikos nimmer ein 
Choikos werden könne, fo ftellt ihnen Tertullian die 
Altgewalt der Gnade und die Wandelbarkeit des menfch: 
lichen Willens entgegen, wieviel aus dem Menfchen 
durch fittliche Ummandlung werden könne. Da bie 
Snoftiker fi) auf den Ausfpruch Chrifti beriefen, daß 
kein guter Baum fhlechte und kein ſchlechter gute 
Früchte bringen Eönne, fo antwortet er ihnen: ‚Wenn 
dies alfo ift, fo kann Sort nicht aus ben Steinen 
Kinder Abraham erweden, und fo kann bie Otternbrut 
keine Früchte ber Buße bringen, und der Apoftel ierte, 
da er ſchrieb: auch ihr waret einft Finfterniß, und auch 
wir waren einft von Natur Kinder des Zornes, und: 
auch ihr waret einft unter biefen; aber ihr fend ab: 
gewafchen. Aber werden bie Ausfprüche ber heiligen 
Schrift mit einander in Widerſpruch fiehen? Nein; 
denn der fchlechte Baum wird feine gute Krüchte 
bringen, wenn er nicht gepfropft, und der gute 
Baum wird fchlechte bringen, wenn er nicht bearbeitet 
wird, und die Steine werden Kinder Abrahams werben, 
wenn jie zum Glauben Abrahame gebildet werden, und 
die Dtternbrut wird Srüchte der Buße bringen, wenn 


1) Das incorporale inconditus motus materiae. Adv. Hermogenem c. 36. 
2) Vergl. die oben S. 207 angeführte Stelle Plutarch's über eine urfprünglich mit der üln verbundene Seele. 
Inesse nobis 70 aüre£ovc:0Y naturaliter, jam et Marcioni ostendimus et Hermogeni. De anima c. 21. 
4) Wir müffen hierbei nachträglich bemerken, daß auch in Marcion’s Lehre diefer Punkt unbeftimmt bleibt. Aus 
bemfelben Grunde, wie bei Hermogenes, könnte auch zu bem Syſteme Marcion's eine ſolche Annahme gut paflen, und 
es könnte dies auch mit dem Ultrapaulinismus gut zufammenftimmen. Aber die Art, wie er bie Waterliebe Gottes 
ervorhebt, das willtährliche Handeln des altteftamentlichen Gottes, baß er der Einen ſich erbarmt, bie Derzen ber 


ndern verhärtet, ald Anklagepunfte gegen biefen anführt, 
der abfoluten Prädeftinationsiehre angefehen werben müßte. 


bies fpricht wohl dagegen, daß Marcion als Vertheibiger 
5) 8, Theodoret. fab. haeret ]. c. 19. 


6) Anımam Dei flatu natam, immortalem , liberam arbitrii, dominatricem, divinatricem. De anima c. 22. 
., 7) Naturale enim rationale credendum est, quod animae a primordio sit ingenitum a rationali 
videlioet auctore; irrationale autem posterius intelligendum, ipsum illud transgressionis admissum atque 
(quod) exinde inoleverit in anima,, ad instar jam naturalitatis, quis statim in naturae primordio accedit, 
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fie den Gift der Bosheit ausgefpieen hat. Das wird 
die göttliche Gnade vermögen, welche gewiß mächtiger 
als die Natur und welcher der freie Wille in uns unter: 
worfen if. Da auch diefer ein natürlicher und wanbel: 
barer ift, fo wendet fi) die Natur dahin, wohin diefer 
fi) wendet” 1). Dan Eönnte diefe merfwürbige Stelle 
fo verftehen, als ob Zertullian fhon ber Gnade eine 
unwiderſtehlich anziehende Kraft über den verderbten 
Willen des Menfchen zugefchrieben hätte; man könnte 
fagen, er habe den freien Willen nuc im Gegenſatze 
gegen bie Lehre von einer Naturnothiwendigkeit, gegen 
die Behauptung von einer gänzlichen fittlichen Un: 
empfänglichkeit gewiffer Naturen vertheidigt, aber 
nicht im DVerhältniffe zu dem naturumbilbenden Princip 
der Gnade. Der Montanismus form leicht dazu 
führen, daß die übermächtige Einwürkung des Gött- 
lichen hervorgehoben und der freie Wille zu einem blinden 
leidenden Organe gemacht wurde. Aber man iſt doch 
zu jener Auslegung durch ben Zufammenhang feines: 
wege berechtigt; denn Xertullian will biefem zufolge 
nur dies darthun, daß bie Gnade durch ihre Einwür⸗ 
tung auf bie verderbte Natur vermöge des freien 
Willens ihr eine höhere als die ihr felbft einwohnende 
Kraft mittheilen und fie dadurdy zu etwas Andrem 
umbilden könne, und wir müffen billig diejenige Aus⸗ 
legung annehmen, welche mit den übrigen Erflärungen 
Zertullian’& über ben freien Willen am beften überein: 
flimmt. Zwar mußte, wie wir fchon oben bemerft 
haben, die ganze eigenthümliche Grunbrichtung des 
Montaniemus darauf einwürken, baß die Macht der 
Gnade mehr hervorgehoben wurde; aber auch den 
Montanismus kann man nicht befchuldigen, daß er 
die in dem Chriftenthume zufammengehörigen Momente 
auseinandergeriffen und das eine ganz auf Koften dee 
andern hätte vorwalten laſſen. Auch ber Montanismus 
war fern davon, eine zwingende, mit unwiberftehlicher 
Kraft würkende Gnade in Beziehung auf die Belehrung 
des Menfchen im Allgemeinen zu behaupten. Daß er 
nicht bie Würkung der Gnade überhaupt als eine ſolche 
fegte, Died geht Daraus hervor, wenn er dieſe Art der 
MWürkfamkeit der Gnade, die bloße Paſſivitaͤt des 
Menſchlichen nur als eine Ausnahme der Regel, nur 
als etwas Außerordentliche betrachtete, nur bei den 
Dropheten eine folhe annahm. So finden wir aud) 
bei Zertullian eine Stelle, in der er von folchen Gnaden⸗ 
würkungen redet, bei denen Alles nur von der gött= 
lichen Einwürkung, nichts von dem menſchlichen Ver: 
halten abhange, folchen außerordentlihen Tugenden, 
welche nur als freies göttliches Gnadengeſchenk, mas 
Gott Jedem austheile, wie er wolle, betrachtet werden 


Tertullian's Anthropologie. 


Anthropologie bed Clemens. 


Eönnten 2). Aber eben dies, daß er nur in folden 
außerorbentlichen Fällen der Würkung ber Önade Alles 
allein zufchreibt, kann zum Beweiſe dafür dienen, daß 
er bied nicht als das aligemeine Geſetz für den Ente 
widelungsprozeß des chriftlichen Lebens betrachtete. 
Und wir können aus einer folchen Aeußerung Ter⸗ 
tullian’® nicht einmal ſchließen, daß er, als er ſich fo 
ausdrüdte, ſchon Montanift geweſen fey; denn in 
diefer befonderen Beziehung wird das, was wir im Al: 
gemeinen bemerkt haben, feine Anwendung finden, baf 
der Montanismus nur als Sipfelpuntt ſchon vor: 
handener Geiftesrihtungen und Denkweifen zu be 
trachten ift. 

Ein Gegenſatz diefer Auffaffung aber bildete fi 
von ſelbſt aus dem Entwidelungsprozefje in der alexan⸗ 
drinifchen Kirche. So befämpfte Clemens, ohne es zu 
wollen, die nordafrikaniſche Kirchenlehre, indem er nur 
den gnoſtiſchen Dualiemus, welcher die Zeugung als 
ein Werk des böfen Princips betrachten ließ, feiner 
Abſicht nach beftreiten wollte. „Wie denn bie Kinder 
— fagt er — könnten gefündigt haben ober unter ben 
Fluch Adams gefallen feyn, da fie noch feine eigene 
Handlungen begangen hätten”). Es handelte ſich 
hier von der Erklärung derjenigen Stellen des alten 
Zeftaments, weiche in der norbaftilanifchen Kirch 
für die Lehre von der Erbfünde angeführt wurden: 
Hiob 14, 4; Pf. 51, 7*). Clemens bezog foldye und 
ähnliche Stellen auf die natürliche Unmiffenheit des 
Menfhen in Beziehung auf Gott und goͤttliche Dinge, 
die Macht fündhafter Gemöhnung 3). Es folgt daraus 
aber keineswegs, daß nicht auch Clemens einen Abfall 
aus einem Urſtande fittlicher Reinheit angenommen 
hätte. Er ftellte jenem angeführten gnoftifchen Di: 
lemma ®) die Behauptung entgegen, daß der erſte 
Menſch nicht vollkommen, aber mit der Anlage zur 
Zugend gefchaffen worden ?), fo daß ihre Ausbildung 
und Anwendung von ihm felbft abhing. Er unterlag 
den Reizungen der Sinnenluft in jenem Kindesalter, 
da er fich durch freie Wahl entfcheiden follte®). Wenn 
manche Gnoftiter den Sünbenfall darin festen, Daß der 
erfte Menſch, der Sinnlichkeit unterliegend,, der Be— 
ftiedigung des Gefchlechtstriebes ſich hingab, wodurch 
er und fein ganzes Gefchlecht der Derrfchaft der var, 
anheimfiel, fo betrachtete hingegen Clemens als die 
Schuld des Menſchen nur dies, daß er den rechten von 
Gott beftimmten Zeitpunkt für die Befriedigung jenes 
Triebes nicht abwartete 9). So konnte er jene Macht 
der Sinnlichkeit über den Geift als Folge bed erſten 
Ungehorfams betrachten, Eonnte annehmen, daß durch 
die Schuld der Menſchen die Gewalt der Sinnlichkeit 


1) Haec erit vis divinae gratiae, potentior utique natura, habens in nobis subjacentem sibi liberam 
arbitrii potestatem, quae cum sit et ipsa naturalis atque mutabilis, quoquo vertitur, natura convertitur. 


De anıma c, 21. 


2) Quod bonorum quorundam sicuti et malorum intolerabilis magnitudo est, ut ad capienda et praestanda 
ea sola gratia divinae inspirationis operetur. Nam quod maxime bonum, id maxime penes Deum nec alius 


id quam qui possidet, dispensat, ut cuique dignetur. De patientia c. 1. 


3) Strom. 1, III. f. 453 et 469. 


4) ©. Cyprian's Sammlung biblifcher Beweiöftellen für Glaubens: und Sittenlehre Testimonior. 1. III. c. 54. 


5) Zvyndtla n kuaprwloc. 
Strom. 1.1. f. 469. Er 6) &. oben ©. 337. 


Tas nowras Ex yerdasws opuas, xu$’ üs Yeuy 00 yırWoxouev, aoeßelas Aykı. 


7) "Erundeog E05 ıny xınaıy rüs @peıns. Strom. 1. VI. f. 662. .., 
8) AIæomyero Enıduulus 6 nuis. Clemens betrachtet wie Philo die Schlange als Symbol ber ndorn. 


Protrept. f. 69. 


9) Teya nov npolaßovros zöv xaıpoy rou npwroni«arov. Strom. 1. DI. f. 466, "Exıvndnoey Sarıor 7 
7100080» ıv Er vEos nepuxöiss, anary napaysertes. L. c. f. 470. 
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immer ftärker geworben fey, fo baß es aber body immer 
von dem Willen des Menfchen abhange, ihren Rei: 
jungen zu widerſtehen. Wir erkennen den Einfluß ber 
durch feine philofophifche Bildung auf ihn übergegan- 
genen Ideen darin, wenn er bad Böfe auf die Madıt 
der Sinnlichkeit zurüdzuführen geneigt war, und fo 
mußte Erlöſung und Wiedergeburt befonderd darauf 
bezogen werden, daß bie Seele, von biefen fremdartigen 
Elementen befreit, des göttlichen Lebens theilhaft werde. 
„Nicht ohne befondere Gnade — fagt er — gelangt 
die Seele dazu, ſich beflügelt emporzuſchwingen, nad): 
dem fie alles Befchmwerende abgelegt, mit dem Ber: 
wandten fich zu verbinden‘ 1). Dies mar dem Clemens 
das Wichtige, wie die Hülfsbedürftigkeit des freien 
Willens, fo das Bebingtfepn der Gnade durch deffen 
Beftrebungen, denen fie zu Hülfe komme, anzuerkennen. 
Er fpricht fich fo darüber aus ?): „Wenn der Menfch 
durd) eigene Uebung und Anftrengung fich von Leiden: 
[haften frei zu machen fucht, fo richtet er nichts aus. 
Wenn er aber einen rechten Eifer und Ernſt offenbart, 
fo fiege er duch das Dinzufommen der Kraft von 
Gott; denn Gott theilt feinen Geift den Seelen mit, 
welche wollen. Wenn fie aber von dem Berlangen ſich 
entfernen, fo weicht auch der von Gott verliehene Geift 
zurück. Nicht den Schlafenden und Trägen gehört dag 
Reid) Gottes, fondern die demfelben Gewalt anthun, 
ergreifen e8.’’ Er war in diefem bogmatifchen Intereſſe 
zu fehr befangen, zu wenig fähig, aus feinem fubjeßtiven 
Sdeenzufammenhange herauszugeben, um befondere 
den paulinifchen Lehrtypus aus fich felbft recht ver: 
ftehen zu können, wie ed fich 5. B. zu erkennen giebt 
in der merkwürdig geziwungenen Deutung der Worte 
1 Korineh. 1, 215 hier fenen die legten Worte nicht 
als Frage zus verftehen, fondern fo: nicht Gott fey es, 
der die Weisheit der Welt zur Thorheit gemacht habe, 
fondern durch die Schuld der Menſchen fey fie zur 
Zhorheit geworden 3). 

Ganz eigenthümlich ift auch in diefer Beziehung 
das Syſtem bed Origenes, bei welchem wir und an 
feine oben entwidelte Lehre von einer ewigen Schöpfung 
erinnern müffen. Wenn bie Gnoftiker die Verſchieden⸗ 
beit unter den vernünftigen Gefhöpfen theild aus 
einem Raturgefege der ftufenmäßigen Lebensentwidelung 
aus Gott, theild aus ber Abkunft von verfchiedenen 
Grundprincipien erlären wollten, fuchte er hingegen 
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alle Verfchiedenheit aus der fittlihen Freiheit 
abzuleiten. Gott, als bie abfolute Einheit, kann 
nur Quelle der Einheit feyn, lehrte er; infofern alles 
Daſeyn von ihm herrührt, müßte ſich die Einheit 
feines Weſens darin offenbaren. Von ihm kann keine 
Verfchiedenheit und Mannichfaltigkeit herrühren, das 
würde auch feiner Liebe unb Gerechtigkeit widerftreiten, 
daß er nicht allen feinen Geſchöpfen daffelbe Maaß der 
Vollkommenheit und Seligkeit verliehen haben follte *). 
Alſo urfprünglih Gott ald Urquell einer ihm ver 
wandten, durch die Gemeinſchaft mit ihm befeligten 
Geifterwelt, deren Glieder alle einander ganz gleichartig 
waren. In bem zweiten Buche feines Werkes zrepi 
coxav drüdt er fich fo aus, als ob er nicht allein alle 
Verfchiedenheit in dem Maafe der Kräfte und ber 
Seligkeit, fondern auch überhaupt alle Verfchiedenheit 
des eigenthümlichen Daſeyns nicht als etwas Urfprüng- 
liches, fondern als etwas erft aus der Verfchiedenheit 
ber fittlichen Willenseichtungen Dervorgegangenes be⸗ 
trachtet hätte. So hätte er demnach ale die urfprüng- 
liche Schöpfung nur eine von ganz gleichen, bloß 
numeriſch verfchiebenen Wefen gefegt, alle Eigenthüm⸗ 
lichkeit ald Folge der Entfremdung von Bott betrachtet. 
Freilich eine fehr bürftige Vorſtellung von der zur 
Offenbarung und Verherrlichung Gottes dienenden 
Schöpfung ; aber auf eine charakteriftifche Weife zeigt 
fi) hier im Contraft mit dem Gnoſticismus und dem 
Piatonismus das Vorherrichende des wenn aud auf 
eine einfeitige und befchräntkte Weife aufgefaßten chriſt⸗ 
lichen Geſichtspunktes in feiner Denkart, das Vor: 
herrfchen des ethifchen und teleologifchen Elements, von 
dem er alles Andere abhängig machte *). Schon bei 
dem Vorgänger bed Drigenes, dem Clemens, läßt ſich 
wohl wahrnehmen, wie die Uebertreibung eines einfeitig 
aufgefaßten chriftlihen Moments, der Freiheitslehre, 
im Öegenfage der gnoftifchen Naturenunterfcheidung, 
zu einem ſolchen Ergebniffe hintreiben konnte, wenn 
er in dem, was bie Apoftel vor Andern außzeichnete, 
nichts von der durch Gott ihnen verliehenen eigenthüm: 
lichen Natur, fondern Alles von dem Verdienfte ihrer 
Willensrihtung ableiten zu müflen meinte. Wie er 
meint, wurden fie nicht folche, weil fie von Gott bazu 
erwählt worden, fondern fie wurben von Gott dazu 
erwählt, meil er voraus erkannte, was fie durch ihre 
Willensrihtung werben würden. Als Beleg für diefe 


1) Oö xugiros üveu rüg Eaıgfrov mıegoüras Te xal üvloraraı zul «vo Toy Unegxeiuevon algera 9 urn, 


nay rò Boldov anorıdeulvn za anodıdouca ı@ auyyevei. L. c. 1. 


3) Strom. lib. 1. f. 313. 


V. f. 588, 2) Quis dives salv. 4. 21. 


4) Ritter behauptet in feiner chriftlichen Philofophie Bd. I. &. 317, ben Lehren bes Drigenes liege ber Gedanke 
zum Srunbe, „daß die gefchaffenen Geifter urfprünglich bes Guten und ber Sollfommenpeit nicht in Wuͤrklichkeit theil- 


haftig feyen, fondern nur das Bermögen zu allem Guten empfangen hätten. Bierin 
rbe ja aber eine Entwidelung von unten auf, eine flufenweife vom Unvollkom⸗ 


fommenbeit.’’ Gin folher Gedanke w 


eftehe ihre angefchaffene Voll⸗ 


menen zum Vollkommenen fortichreitende Entwidelung in fich fehließen, und es erhellt ‚ wie ſehr biefe dem Syfteme 
des Drigenes wibderftreitet. Origenes denkt ja das Volllommene als das Urfprüngliche, leitet alles Mangelhafte nur 
von dem durch Freiheit verfchuldeten Abfall her und betrachtet als das letzte Ziel die Wiederherftellung bes Urſprüng⸗ 
lichen, nicht die vollendete Ausbildung ber mit der Schöpfung gegebenen Anlage. Nur bies ift der feinem Syfteme zum 
Grunde liegende Gedanke: daß der vernünftige Geift die ihm durch die Schöpfung ſchon verlichene —— — 
durch Freiheit als ſein Eigenthum behaupten ſoll, nachdem er ſie verloren, durch Freiheit ſie ſich wieder erwerben ſoll, 
daß die Gemeinſchaft mit Bott, die Quelle alles Guten in der vernünftigen Kreatur, keine zwingende iſt, nur vermöge 
der freien Aneignung bewahrt werden Eonnte und nur vermöge berfelben wieder erlangt werben kann. Es gehört bies 
su dem, was auch bie Lehre des Drigenes von ber bes Clemens weſentlich unterfcheidet. 

5) Die Bedeutung des freien Willens für alle geiftige Entwidelung bezeichnet Drigenes fo: "Ent per ı0y Hnuaza 
av napa rıv alılay Tod dvdgmnov, alla napa Tovs ontguerixoug Aöyous, 6 uEv 15 dor) Peayüs xal nıxgös, 0 d£ 
uſyuc, 6 di usıaku‘ En) BL 1ov yuzwv zal dp nuiv xai al rowlde noufeıs za) 16 Tormvroy 05 ınv alılay Eye 
WU ulyay uva elyaı 9 wıxgöv n Ev Tois merafu zuyxaveıy. In Matth. T. XIU. $. 26. 
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Behauptung führt Clemens an, daß ja auch ein Judas | jegt allein der Sohn den Vater erkannt hat“2). Da 
Iſcharioth unter den Apofteln war, daß ein Matthias | nun nach ber Lehre des Drigenes durch jene legte Vollen⸗ 
vermöge feiner Würdigkeit nachher an die Stelle des |dung *) Alles wieder zu bem urfprünglicdhen Zuſtande 
Zudas unter die Zahl der Apoftel aufgenommen wurde 1). | zurücktehren wird, fo fcheint daraus zu folgen, daß nad) 


Man braudyte diefe einer abfoluten Prädeftinations: 
lehre und einem Determinismus diametral entgegenge: 
feste Einfeitigkeit, nach welcher die Bedeutung einer durch 
die Schöpfung felbft gegebenen Auszeichnung der Natu: 
ren ganz verneint und Alles bier nur von der fittlichen 
Würdigkeit abgeleitet werden follte, nur zur Confequenz 
fortzuführen, um von bem Standpuntte des Clemens 
zu einem ſolchen Syſteme, wie ed Drigenes ausbildete, 
fortgetrieben zu werden. 

Indeß könnte es fen, daß Origenes [päterhin dieſe 
Anficht, wie fo manche andere unreife Idee, die er in 
jenem Werte fpekulativer Dogmatik vorgetragen, zurück⸗ 
genommen hätte. Er fagt an einer fpäteren Stelle 2), 
„ner Sohn Gottes ſey der allgemeine Abglanz ber Herr: 
tichkeit Gottes, daß aber theilmeife Strahlen biefes all: 
gemeinen Abglanzes fi) auf die übrige vernünftige 
Schöpfung verbreiteten, denn Bein gefchaffenes Wefen 
tönne das Ganze der Herrlichkeit Gottes fallen; ’’ darin 
fcheint body zu liegen, daß, was in dem Logos Eins ift, 
in der fibrigen Geifterweit zur Mannichfaltigkeit der 
Eigenthümlichkeiten, von denen eine jede die Herrlichkeit 
Gottes auf eigenthümliche Weife abfpiegelt und darftellt, 
fich entfalte, fo daß erft die Gefammtheit aller einander 
ergänzenden Eigenthümlichkeiten der Gefammtoffenba- 
rung der Herrlichkeit Gottes in dem Logos entfprechen 
würde. Das müßte wohl feyn, wenn Origenes fich den 
volftändigen Inhalt des von ihm ausgefprochenen Ge: 
dankens mit Harem Bewußtſeyn entwidelt hätte; aber 
es fragt fi), ob dies bei ihm der Fall war. Er fcheint 
an einer Stelle deſſelben Kommentars über ben Johan: 
nes, aus weldyem die erftere Stelle entlehnt ift, als das 


derfelben urfprünglic, eine foldhe Gleichheit und 
Einheit beftand. 


Drigenes ſchloß nun weiter: Gott allein ift feinem 
Weſen nad) gut, alle gefchaffenen Weſen hingegen find 
und bleiben nur gut vermittelft ihrer Gemeinſchaft mit 
dem Urquell alles Guten, dem Logos. Sobald in irgend 
einem ber vernünftigen Wefen das Verlangen entitebt, 
etwas für fich felbft zu fenn, ift das Böfe da. „Das 
gewordene Sure — fagt Drigenes >) — kann nidt 
auf gleiche Weife wie das feinem Wefen nad) Gute gut 
feyn, welches Gute jedoch nie Demjenigen fehlen kann, 
der das fogenannte lebendige Brodt zu feiner Bewah⸗ 
rung in fi aufnimmt. Wem es aber fehlt, dem fehle 
ed durd) feine Schuld, weil er vernadjläffige, an dem 
lebendigen Brodte und dem wahren Tranke Theil zu 
nehmen, womit genährt und bemwäffert bie Slügel mach: 
fen’ 6). Das Böfe ift das Einzige, was in fich felbit, 
nicht in Gott den Grund feines Dafenns hat, was da⸗ 
ber überhaupt in keinem Seyn begründet, fonbern eben 
nichts anders ift al die Entfremdung von dem wahren 
Sepn, dad, was nur ein fubjeltives, kein objektives 
Daſeyn hat, das in ſich felbft Nichtige). Daher fagt 
er: Der Behauptung der Gnoftiker, daß der Satan 
kein Gefchöpf Sottes ſey ®), liegt etwas Wahres zum 
Grunde, dies nämlich, daß der Satan zwar in Rüd- 
ſicht auf feine Natur, aber nicht als Satan ein Ge 
ſchöpf Gottes iſt“ 9). 


Indem der Wille der Geiſter, welche in einem goͤtt⸗ 
lichen Leben ſelig waren, ſich von Gott entfremdete, 
wurde nun bie urſprüngliche Einheit aufgelöfet, es ent: 


kette Ziel der Entwickelung zu fegen, „daß alle ducch | ftand eine Disharmonie, welche erft durch einen fort: 
den Logos zur volltommenen Gemeinſchaft mit Gott | gehenden Läuterungs: und Bilbungsprozeß wieder zur 


zurüdgeführten vernünftigen Wefen nur Eine Thätig- 
keit haben würden, die Eine Thaͤtigkeit der Anſchauung 
Gottes, daß fie, durch die Erkenntniß des Vaters geftal- 
tet, fo volllommen das werden, was der Sohn iſt, wie 


Einheit zurüdgeführt werden mußte. Die Weltfeele ift 
nichts Andres als die Macht und Weisheit Gottes, 


welche biefe großen moralifchen Verſchiedenheiten zu 
Einem lebendigen Ganzen zu verbinden weiß, welche, 


Otx örı naay Exlexıol yevöuevoı anöoroloı xard rı puocav Ilona, Inel 6 "Ioudas eselern GUY avıais, 


1) 
all ololıe noav andaroloı yerkpdnı Exkeykvıes npös Toü za) 1a rein ngoopwuevov. Strom. 1. VI, 


2) In Joann. T. XXXII. $. 18 


3) In Joann. T. I. 8. 16. Xuch die Stelle in Matth. T. X. 
mehr auf eine verfchiedene Weife leuchten, wie im Anfang, fondern 


667. 


.2. f.207: ‚Dann werben die Gerechten nid: 
le werben wie Eine Sonne leuchten im Reiche 


ihres Vaters.” Matth. 13, 43. (Tore uakıora ol Ilxaıoı Anuyovoır oüxfrı dıayöpms, us zara Tas Geyas, alla 
zavıes eis Hlıos.) Doc könnte diefe Stelle des Drigenes auch bloß von einer Gleichheit 5 moralifchen Beichaffenheit 
5) c. 4 


und der Seligkeit verſtanden werden. 


4) Die anoxeraoıaoıg. 


Cels. 1. VL ce. 44. 


6) Anfpielung auf ben platonifhen Mythus von den Flügeln ber Seele im Phäbrus. 
7) Drigenes gab der metaphyſiſchen neoplatonifchen Idee vom um 0» (nach welcher, wenn man ſich bie Begriffe 








klar macht, das Boͤſe nothwendig ift als die Schranke der Lebensentwidelung, und daher bie Idee des Böfen ihrem fitts 
lichen Gehalte nad) eigentlich aufgehoben wirb,) eine mehr fittliche Bedeutung. Ihm ift bas sn hier vielmehr das 
ivative, ald das Negative. &. in Joann. T. II. $. 7: Ol uereyovres roü dyros, werdyovon BE ol äyıoı, Eöloyas 
v övıss yonuaıllorev‘ ol di anooıpngErres ın9 100 Ovıos ueroynv, 19 Lorsojodeı 100 WyLos, YEYOYadıE 00x 
Ortes. 54 kann daher, was Ritter in feiner Geſchichte der chriſtlichen Philoſophie Bd. J., S. 524 von ber Lehre des 
Drigenes fagt, durchaus nicht als richtig anerkennen : „Eine ſolche Beſchraͤnkung, in welcher die gefchaffenen Geifter 
urfprünglidh find, konnte von Drigenes auch wohl als ein Böſes oder Unreines an ihnen angefehen werben, da er dad 
Böfe überhaupt nur als einen Mangel bes Guten betrachtet.“ Cine ſolche Anficht fteht mit der Lehre des Drigenes, 
dem es fo wichtig ift, das Boͤſe ald etwas in Feiner Naturnothwendigkeit Begrünbetes, nur aus bem Alte der freien 
BVillkühr Ahzuleitenhes zu bezeichnen, durchaus in Widerfprud. Die Begriffe von bem Unvolllommenen und von bem 
Bölen find nach feiner Lehre gänzlich auseinander zu halten. Gott ift zmar der Heilige, Gute, in dem Sinne, wie keine 
Kreatur fo genannt werden Tann (f. T. II. in Matth. 8. 10.); aber das Böͤſe iſt nichts Urfprüngliches, fondern nur aus 
einem freien Abfalle von Gott abzuleiten. Das un 0» nicht als ein dem Kreatürlichen anklebender Mangel, fonbern als 
freie Entfremdung von dem wr. 8) ©. oben ©. 205. 
9) In Joann, T. I. §. 7. 


Anthropologie des Drigenes. 


alle Diffonanzen Einem höheren Gefege unterwerfend, | Nach der Lehre des Drigenes haben es biefe höheren 


das Ganze buchdringt und befeelt !). 

Die Körperwelt ift dazu hervorgebracht und für den 
Zweck eingerichtet worden, daß die für das rein geiftige 
göttliche Leben unfähig gewordenen Geifter zum Be: 
wußtfenn ihrer Entfremdung von Gott und ihrer ver: 
fhulbeten Unfeligkeit follten geführt, die Sehnfucht nach 
der Wiederherftellung ihrer Gemeinſchaft mit dem gött⸗ 
lien Urquell in ihnen follte erwedit, fie im Kampfe 
immer mehr follten geläutert werden. Die der Körper: 
welt zum Grunde liegende Materie ift das Unbeftimmte 
und Eigenfchaftslofe, was durch die bildende göttliche 
Allmacht erft ein beftimmtes Gepräge empfängt und 
zwar ein verfchiebenes, je nachdem Körper von höherer 
oder niederer Art, ätherifche oder gröbere, in mannich⸗ 
fachen Abftufungen aus berfelben gebildet werben 2). 
So entflehen mannichfache Abftufungen vom Geiftigen 
zum Sinnlichen, den verfchiedenen Standpuntten der 
gefallenen Weſen entfprechend 2). Es giebt Intelli⸗ 
genzen, welche auf eine freiere Weife mit einem Organe 
von höherer Befchaffenheit verbunden mworben, um 


zum Beſten der übrigen gefallenen Geifter mitzuwürken, | 


Intelligenzen nur ihrem freien Willen, ihrem Verdienſte 
zu verdanken, daß fie diefen höchften Standpunkt in 
der Schöpfung eingenommen, auf biefe freiere Weife 
mit der Körperwelt verbunden morden und ein folches 
Organ von höherer verflärter ätherifcher Beſchaffenheit 
empfangen haben. Es kann nun die Frage entſtehen: 
Betrachtete Drigenes diefe Weſen als folche, bie an dem 
erften Sündenfalle gar keinen Theil hatten, welche aber 
vermöge ihrer unmandelbaren Zreue gegen den Schö⸗ 
pfer dieſe Stellung in dem Univerfum verbient haben? 
Dann würde er annehmen, daß vermöge ihrer freien 
MWillensrichtung die einen unter ben vernünftigen Wefen 
im Guten verharrt hätten, die andern bavon abgemichen 
wären, aber auch die treugebliebenen in eine gemiffe 
Verbindung mit der Körperwelt eingehen mußten, nicht 
als ob fie es verfchulder hätten, fondern fie hätten ſich 
einer folhen Dienftleiftung nur zum Beſten der übrigen 
gefallenen Wefen unterzogen. Defto mehr fehnen fie 
ſich nad} jener Zeit, wann, nachdem da$ Ziel der allge: 
meinen Läuterung erreicht worden, auch fie von diefem 
befchwerlichen Dienfte werden befreit werden. Oder — 


ieneden Geſtirnen einwohnenden Intelligenzen *), welche , und für diefe Auffaffung fcheint allerdings die Lehre 


einen mübfeligen Dienft ber Liebe leiſten, fich fehnend 
nach der Zeit der allgemeinen Wiederbringung, wann 
fie werden, von demfelben_befteit, wieder zu dem reinen 
von allem Sinnlihen entbundenen Dafenn erhoben 
werden, jene Röm. 8, 19 bezeichnete Sehnſucht °). 


1) Z7ept goyav 1. II. c. 1. 


des Werkes repi aoyw» mehr zu fprechen — Drigenes 
betrachtet dieſe Intelligenzen nicht ale folche, weldye von 
der allgemeinen reatürlichen Abweichung ganz unbe: 
rührt geblieben wären, fondern nur als folche, melche 
ben geringften Antheil daran gehabt hätten und welche 


2) In dem Eyvlos zoauog ift zu unterfcheiden bie zum Grunde liegende &An und ber Asyos 6 xoouw» zn» Un. 


In Joann. T. XIX. $. 5 


3) Es tritt uns bier eine fehwierige Frage entgegen, ob Drigenes annahm , baß mit ber Beifterwelt auch von Ans 
fang an die din hervorgebracht worden als eine für die Kreatur nothwendige Schranke, fo daß der Ereatürliche Geift 
immer nothwendig mit einem materiellen Organe behaftet feyn müßte, welches nur dem fittlichen Standpunkte ent- 
fprehend von höherer ober niederer Art wäre, oder ob er ben Urfprung ber Materie und ber materiellen Welt felbft erft 


aus dem Sünbenfalle ableitete. 


Wenn wir uns an eine Stelle in dem Werke sol «px» halten, werben wir bas 


erftere ala bie Lehre bes Drigenes betrachten müffen. Die merkwürdige Stelle 1. II. c. 2.3.2: „Principaliter quidem 
ereatas esse rationales naturas, materialem vero substantiam opinione quidem et intellectu solum separari ab 
eis et pro ipsis vel post ipsas effectam videri, sed nunquam sine ipsa eos vel vixisse vel vivere.‘ Daraus 
würde fich die Vorftellung ergeben, wie Ritter fie auffaßt, daß der Begriff der Materie nur aus einer Abftraktion von 
dem Ganzen bes beftebenden treatürlichen Daſeyns hervorgebe, daß er nichts andere ſey als der objektivirte Begriff der 
Schranke des Ereatürlichen Dafeyns, deffen, was bie Grenze bes inbivibuellen Daſeyns bildet, ähnlich wie die Plato⸗ 
niter lehrten, daß der Begrifl der öln nur durch einen Aoyos v040g erfaßt werden koͤnne. Und allerdings ſchwindet ung 


. Gegenſatz zwifchen K 


rper und Geiſt, wenn wir bie mannichfachen Abſtufungen in ben der üAn aufgeprägten Eigen: 
haften denken und buch Abftraktion auf das Unbeflimmte, was allem Diefem 


Grunde liegt, zurüdigehen; ers 


um 
rò vlıziv, my noorntov ustaßallovamy eis aysapolav. In Joann. T. xt. 8.59. Dies würde zu feiner Lehre 
von den verklärten Ar —— denen doch daſſelbe allgemeine Subſtrat zum Grunde liegt, paſſen, zu ſeiner 


Lehre von den verklaͤrten aͤtheri 


Matth. T.XVII 


hen Körpern ber Engel; 16 rw» ayyelam amuara aldEgın za) avyosıdic gs. In 
. $. 30. — und ben Seelen ber Geftirne fchreibt er ein ouu« alIEpıov zul xasapwrarory Zu. 


De 


orat. c.7. Man müßte dann mit Ritter jene Ausdrucksweiſe als bie ftreng wiffenfchaftliche betrachten, auf welche alles 
Anbere im Sinne des Drigenes zurüczuführen wäre. Wo er hingegen von einer erft fpäter erfolgten Hervorkringung 
ber Materie redet, müßte man dies aus einer Herablaffung von dem ftreng wiffenfchaftlichen Standpunkte zu einer mehr 
populären Darftellungsweife, emäß den beiden Stanbpuntten ber yramıs und der nlarıs, erflären. Aber wir zwei: 
fein fehr daran, ob wir berechtigt find, bem Drigenes eine folche ftreng burgefährte und immer veftgehaltene ſpeku⸗ 


lative Anficht zugufchreiben. Wir koͤnnen und nicht für berechtigt halten, na 


der in bem Werke zeol aoyur vorge: 


teagenen Lehre auch alle feine fpäterer Zeit angehörenden und jener- zu wiberfprechen fcheinenden Ausfprüde zu ers 
Hören; denn es erhellt, wie bies bei einem Manne, in deffen Henkweiſe anderswoher entlehnte fpekulative Elemente 
und aus dem Ghriftenthume abgeleitete zuſammenkamen, leicht erkfärlich ift, daß er manches in dieſem erften Werfuche 
einer fpefulativen Dogmatik Worgetragene fpäter zurüdgenommen bat. In biefem Werke felbft ftellt er bie Sache mehr 
problematiſch hin, ald daß er mit Zuverficht entfcheidet. In der Stelle in Joann. T. 1. $. 17, wo er freilich auch nicht 
entichieden behauptend fpricht, fondern in der Form: arayxaor druarzaeı, ed — unterſcheidet er von jebem koͤrper⸗ 
lihen Dafeyn, auch jeder freieren Berbindung mit einem Organe von verflärter Beſchaffenheit, als das urfprüngliche 
eine Külog navıy zal damuarog fun Und in Joann. T. XIX. 8.5 fegt er dem urſpruͤnglich allein beftehenden x00u05 
vonros entgegen biefe erſt fpäter gebildete Körperwelt: Alla zul 6 deıxvuusvos x00uos Vlızös yevouevos dit ToUS 
dendEviag zus Evulov Zeung Tömous utv Eye dray.öpovs, ofrıves dn aavres, eis ulv pös Ta Aula xal 1a daojuare, 


3 [4 


zura eloly, OU 10009 TO Tom 000Y Ti) TOOS a Kogara Ovyxoloss* unb er jagt, daß die Bildung bes zoouos Evrvlogs 


nicht ohne Grund als eine zaıamßoAn bezeichnet werbe. 
4) ©. oben ©. 215, 5 


) ©. 3. 8. de Martyr. 8.7. 
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dann vermöge dieſer ihrer Willensrichtung, wodurch fie |von einem Geheimniſſe der Geburt?) reden, wonach 
ſich doch vor den übrigen auszeichneten, diefe Stellung | Jeder, der auf die Welt komme, ber Reinigung bedürfe, 
im Univerfum erhalten hätten. Wenn aber dies der |und konnte dafür die Bibelftellen anführen, welche von 
Ideenzuſammenhang ift, fo nimmt Origenes der Lehre | Andern für die Lehre von der Erbfünde benugt wurden. 
vom freien Willen mit der einen Hand, was er mit der | Aber er mußte nur biefen Zuftand der menſchlichen 
andern giebt; denn ber freie Wille macht dann nicht | Natur anderswoher ableiten, naͤmlich von der eigenen 
mehr ben Unterfchied zwifchen den im Guten gebliebenen | Verfhuldung jedes einzelnen gefallenen himmliſchen 
und ben vom Guten abgerichenen Wefen, fondern nur | Geiftes in einem früheren Dafepn. Und ſodann Eonnte 
zwifchen den mehr oder weniger abgewichenen,, und das | nach feiner Theorie diefe Verderbniß nicht bei allen 
Böſe erfcheint dann dod) als etwas in dem Ereatürlichen | gleichartig fein, fondern ber Grad derfelben hing ven 
Daſeyn Nothwendiges, mwenigftens in einem gewiſſen dem Grade der früheren Verfchuldung ab. Wenn er 
Grade als nothwendiger Durchgangepunft. auch Adam ale eine gefchichtliche Perfon betrachtete, fo 
Bor und fehen wir nur ein Bruchflüd des großen | fonnte er ihm doch nicht® Andres ſeyn als die erfte aus 
Weltlaufes, welcher alle moralifchen Verfchiedenheiten | dem himmliſchen Dafeyn herabgefunfene eingekörpert: 
mit allen ſich daraus entwidelnden Folgen bie zur gänz= | Seele, er mußte die Erzählung vom Paradiefe, ähnlid 
lichen Aufhebung berfelben bei der allgemeinen Wieder: | wie die Gnoftiker, ſymboliſch erklären, fo daß ihm daſ⸗ 
bringung umfaßt; daher die Mängel und Schranken | felbe Symbol einer höheren Seifterwelt war, und Adam 
unfrer Theodicee 1). betrachtete er zugleich als das Bild der ganzen Menic: 
Aus der Lehre des Drigenes folgt nothwendig, baß | heit, aller gefallenen Seelen ®). 
auch die menfchlichen Seelen mit allen höheren Geiſtern An dem Werke rreoi apyıwr hatte Drigenes, aud 
urfprünglich ganz gleichartig waren, daß alle Verfchie: | hier mit den Platonikern und manchen Gnoſtikern über: 
denheit zwiſchen jenen und dieſen und jenen unter ein= | einftimmenbd, die Lehre, daß die gefallenen Seelen durch 
ander nur aus den Verfchiedenheiten der moralifchen | gänzliche Entartung bis in Thierkörper herabfinfen 
Willensrichtung aller einzelnen hervorgegangen ift, daß | könnten, wenigſtens als etwas, was nicht gerade zurüd: 
demnach alle Seelen gefallene himmliſche Weſen find. | gewiefen werben könne, gelten laffen 5). Aber wie fein 
Das ganze zwiſchen Gegenfägen fich bewegende zeitliche | Syſtem fid) von dem neoplatonifchen durch das Bor: 
Bewußtſeyn, der auf das Endliche gerichtete Verftand | herrfchen des chriſtlichen fittlich = teleologifchen Gefichte: 
ift nur aus ber Entfremdung von jener Einheit des | punktes wefentlich unterfchieb, fo mußte ihn diefer immer 
göttlichen Lebens, dem Leben der unmittelbaren Anz | mehr durchgebildete Gefihtspunft auch dazu führen, 
fhauung, hervorgegangen, und es ift die Beflimmung | die Lehre von einer ſolchen Einkörperung der Seelen, 
der Seele, daß fie fich geläutert wieder erhebe zu jenem | als flreitend mit dem Zwecke der Läuterung, melde 
Leben in der reinen unmittelbaren Anſchauung Gottes, | Kortdauer des Bewußtſeyns vorausfege, endlich ganz zu 
oder daß, ſowie durch das Erkalten jenes himmlifchen | verwerfen 6). Seine dem ethiſch-teleologiſchen 
Feuers das Seiftesieben zum Seelenleben geworben ift, | Standpunkte entfprechende Lehre von dem big zum 
fo die Seele wieder zum Geifte verklärt werde 2). Ziele der endlihen Wiederbringung fort: 
Seine Lehre von ber Präeriftenz der Seelen ftellt|geführten Läuterungsprozeffe ber Seele bildet vie: 
Drigenes entgegen dem Creatianismuß, ber bie einz | mehr einen fcharfen Gegenſatz mit der von vorherrſchen 
zelnen Seelen durch einen unmittelbaren Schöpfungs: | der Naturanfchauung ausgehenden Annahme eint 
akt Gottes entftehen lieg — denn dieſe Auffaffung | Kreislaufs ber Metempſychoſe. 
fchien ihm mit der fi zu allen feinen Gefchöpfen auf Drigenes feste in ber gefallenen Menfchennatit, 
gleiche Weife verhaltenden Liebe und Gerechtigkeit Gottes | gleich den Gnoſtikern, drei Principien, das oapxımm, 
unvereinbar — und dem Traducianismus eined| das Wuxıxov und dad zrveuuazırov, und aud drei 
Zertullian, denn diefe Vorflelung fchien ihm eine zu | verfchiedene diefen Principien angemefjene Standpuntir. 
finnliche zu feyn. Sowie er, um eine dieſer zeitlichen | Aber er unterfchied fich von ihnen in dem weſentlichen 
Welt vorangehende Schöpfung unbefchadet der Kirchen: | Punkte, daß er, mie er alle menſchlichen Seelen als 
lehre behaupten zu können, fich darauf berief, daß fie | gleichartig anerkannte, baher auch diefelben Principien 
über diefen Punkt nichts beffimmt habe, fo machte er | in jeder berfelden annahm, und daß er baher bie ver 
eben dies auch für feine eigenthümliche fpefulative Theorie | fchiedenen Standpunkte nicht von einer urfprünglicen 
vom Urfprunge der Seelen geltend. Naturenverfchiedenheit, fondern von dem durch die ver: 
In der Lehre von einem der menfchlihen Natur | fchiedene Willensrichtung bedingten Vorherrſchen des 
anklebenden Verderben Eonnte er aber ganz wie die einen oder des andern jener Principien ausgehen lich. 
nordafrikaniſchen Kirchenlehrer ſich ausdrücken, er Eonnte | Das zrveuue ift das Höchfte in der menfchlichen N 


1) Homil. IV. in Jes. 8. 1. | _ 

2) Mapa rnv anöntworw xal ınv ıpufıy ıny ano Tod (iv ı@ zueiranı yeyover n vüv yevoukyn ıbuyn' vous nes 
ouv yeyovE yuyn xol urn zeropdwIeion ylveraı vovs, IT. Goy. 1.1. c. 8. Vergl. Aehnliches bei den Gnoftikern, 
f. oben. Muvornprov tas yerkasıns. 
4) c. Cels. 1. IV. 8.40: Oby obßros repl Evoc tıvos, os eo HAov ToÜ yEvovs rnüre paoxovyıog roũ Oelor 
Aöyov. Es Tann dabei wohl beftehen, daß fih Origenes gang Firchlich über Adam ausbrüdte, wie in Joann. T. I 
8.22, T. XIII. 8.34; er konnte dies nach feinem Sinne verftehen, insbefondere in H omilien, in welche die Gnoſis 
eigentlich nicht gehörte. Hom. XIV. in Jerem. 

5) ©. das griedh. Fragment zz. dpy. 1. I. Orig. ed. de la Rue T. 1. f. 76. 

6) &. c. Cels. 1. III. c. 76. II. 16 in Jerem., wo er von einer Metempſychoſe in einem parabolifchen Sinne redet, 
perwahrt er fich forgfältig gegen den Mißverſtand, ber dies buchftäblich nehmen Eönnte. 
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tur, bas unmittelbar Göttliche, wodurch der Menfch 
mit einer höheren Weltordnung zufammenhangt, dag 
Drgan, wodurch er mit Gott und göttlichen Dingen in 
Gemeinfchaft eintritt, wodurch er allein göttliche Dinge 
zu erfennen vermag. Es kann baffelbe von dem Böſen 
nicht berührt, durch nichts Fremdartiges verberbt und 
verfälfcht werden, nichts Schlechtes, nur Göttliches von 
demfelben herrühren '). Es kann nur durch die Schuld 
des Menfchen ganz zurücktreten und müßig ſeyn, wo 
e8 ducch das Vorherrfchen der Sinnlichkeit, der niederen 
Stelenträfte, ber weltlichen Richtung, fich zu offenbaren 
und zu würken gehindert wird. Wo der Apoftel Paulus 
von dem Gegenſatze der Werke des Geiſtes und bes 
Fleiſches redet, findet Drigenes darin einen Beleg für 
feine Meinung, indem er jenes auf den Beift im Men: 
fhen, als das dem Fleifche entgegengefeßte, das würk⸗ 
fame Princip in allem Guten, bezieht ?). Die Reac⸗ 
tionen des Gottesbewußtſeyns und bes Gewiſſens gegen 
das Ungöttliche leitet er von diefem nvetiua ab. Es 
offenbart fich hier eine über die Seele erhabene, gebie: 
tende, richtende, ftrafende Macht 3). Diejenigen Men: 
hen, in welden die Seele ſich von diefem nvevua 
ganz leiten läßt, wo dieſes Vermögen das vorherrfchende 
ift, werden daher bie Geiftesmenfhen srweuuazıxor 
genannt *). Bei Solchen, den wahren Heiligen, ift in 
der Beftimmung durch dieſes zrveünca die Einheit ihres 
ganzen Lebens begründet, Died das Princip ihres ganzen 
Lebens; da fie im Geiſte leben, geht bei ihnen alles 
Handeln und Leiden davon aus, und dies giebt demfel: 
ben feine wahre Bedeutung >). Bon dieſem Geſichts⸗ 
punkte aus hätte nun Origenes dazu hingeführt werden 
müffen, zu erdennen, was den hier Sefagten zum Grunde 
iu liegen ſcheint, daß durch diefe in dem Göttlichen bes 
gründete Einheit das Weſen, die Beſtimmung der 
menfhlichen Natur erft zur wahren Erfüllung gelange, 
darin das wahrhaft Menfchliche beftehe. Doch fagt er, 
daf, wo Paulus den srvsuuarıxzoc dem Wuxıxog ent: 
gegenfege (1 Kor. 2, 14. 15), er nur biefen, nicht 
jenen als Menfchen bezeichne, weil der Menſch aus 
Leib und Seele beftche, der sevevuarıxoc aber mehr 
als Menſch fey 8). Und biefe Ausdrucksweiſe ift nicht 
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etwa bloß eine vereinzelte Uebertreibung , welche keine 
weitere Bedeutung für das Eigenthümliche feines theo: 
logifhen Standpunktes hätte, fondern es hangt wohl 
zufammen mit jener oben von une bezeichneten Grund⸗ 
richtung, vermöge welcher Origenes im Theoretiſchen 
und Praktifchen bad Göttliche nicht ale das wahrhaft 
Menſchliche, fondern als das Uebermenſchliche zu bes 
trachten geneigt war, eine Richtung, in tweldyer wir eine 
Reaction des durch das Chriftenthum zu überwindenden 
Standpunkte der alten Welt?) erfannt haben. Damit, 
daß er fo das zzyauun von der yıyn als bem rein 
Menſchlichen trennt, hangt e8 nun auch zufanımen, 
wenn er lehrt, daß Diejenigen, bei welchen die way 
fi) durch das rzverue leiten laffe, in ber Einheit bie 
fe8 von dem rvenua befeelten Daſeyns verharrten und 
in der Vollſtaͤndigkeit dieſes ihres vom srysna durch 
drungenen Wefens zu einem höheren Leben nad) dem 
Tode fich erheben, Diejenigen aber, bei welchen bie 
wıyn dem zaysuıa immer widerſtrebe, nach dem Tode 
von demfelben warden verlaffen werben; dieſes werde 
fih zu dem Gott, von dem e8 herflamme , wieder erhe 
ben und fie würden, getrennt von dem zzveuua, der 
Unfeligteit anheimfallen ®). Eine Lehre, welche mit ber 
Idee des Drigenes von dem nad) dem Tode fortgehen: 
den Läuterungsprozefie und ber allgemeinen Wieder⸗ 
bringung , als dem legten Ziele, zu vereinigen, manche 
Schwierigkeit hat. Uebrigens ſchrieb er diefem srveuue, 
wie aus feiner früher entwidelten Idee über das Ber: 
bältniß ber vernünftigen Wefen zu Gott von felbft her: 
vorgeht, keine Autonomie und unabhängige Selbftftän: 
digkeit zu, fondern er betrachtete daſſelbe als das, bie 
MWürkungen des göttlichen Geiſtes in fich aufzunehmen 
und darzuftellen, beflimmte Organ. Das zveoua im 
Menſchen kann nady feiner Lehre nur in der Verbin: 
dung mit dem göttlichen Seite thätig feyn ?). 

Wie nun Origenes eine Dreitheiligkeit der menſch⸗ 
lichen Natur annahm, unterfchied er demnach drei ver: 
fchiedene Standpunkte der fittlihen Entwidelung, je 
nachdem das naveüue, die ıbuyn oder die gap& das 
Vorherrfchende ſey. Der zweite Standpunkt, wo die 
von Gott entfrembete Ichheit vorwaltet und dabei eine 


1) Avenldextov ray zeıpovov 16 nyeüue. In Joann. T. XXXIL $. 11. 
2) Ta xallıoıa xapnol Alyorıan eivan 1oü nrevuaros, oby as Av olmdeln rıs, 1ov aylov, alla od av- 


Iowrov. 


3) In feinem Kommentar über ben Römerbrief 1. II., wo Drigenes, was Paulus von dem Gewiffen fagt, auf bie 


Würkungen diefes nveuun bezieht, Spricht er ſich nach ber Ueberfehung des Hieronymus fo aus: Quia ergo tantam 
ejus video libertatem, quae in bonis quidem gestis gaudeat semper et exsultet, in malis vero non arguatur, 
sed ipsam animam, cui cohaeret, reprehendat et arguat, arbitror, quod ipse sit spiritus, qui ab apostolo esse 
cam animo dicitur, velut paedagogus et quidam sociatus et rector, ut eam de melioribus moneat vel de culpis 
castiget et arguat. Ed. Lomm. T. VI. p. 107. 

4) Ov xara ueıoynv Bnızoaroüucar gonuaıle 0 nvevuarıxös. In Joann. T. II. 8. 15. 

5) Rs yap 6 Ayıos LH nveiuan, nooxarugyovn ı@v Ev 19 Liv xL maons noafewns zal ebyis zul ToU zpös Feov 
— oöras navy d, Tı nor Aynorj, no nvevuarn, alla xiev naoyy, naoyeı nyevuarnı. In Joann. T. 
X .&. 11. ’ 

6) ns yap oð uaıny auröv (ben Apoftel Paulus) Yauev Ent 100 nyeuuarızov un noosıedeıxevei TO Gr- 
Sounoc, XEEITTOV Yüp 7 avIQWnos 0 nYeunuarıxzüs, Tod To: Ev a n Ev Omuarı NV Ev Ouvanıporepoıs zapazınpı- 
loufvov’ our! di zal dv 19 rovımy Jeıordop, nyevuarı; L. c. T. 11. &. 15. 

7) Wie Ariftoteles Eth. Nicomach. X.7. das contemplative Leben als bas göttliche, bem Böttlichen im Menſchen, 
dem vous, entiprechende, über das praftifche, als das rein menfchliche, feht ; &? Ieror ö vous rn0s 109 aydemnor, zul 
6 xarı 10Ur0V Blog Itiog nos 109 aydpwnıyor Blov, und doch fagt er von dem vous: Touro ualıara kyspmmogs. 

8) Wir können hier nur Stellen aus ben in ben lateinifchen Ueberfegungen und erhaltenen Schriften anführen, in 
welche wir aber von biefer Seite Mißtrauen zu fehen Feine Urfache haben. Commentar. ep. ad Rom. 1.1I.c.9. p. 
108, ed. Lomm. Hic ipse spiritus est, quı cohaeret animabus justorum. Si vero inobediens ei anima et con- 
tumax fuerit, dividetur ab ea post excessum. Commentar. series in Matth. c. 62. T. IV. p. 352, ed. Lomm. 

9%) In Matth. T. XIII. $. 2: “Eregov eivaı Ti ToU Heo0 nveüna, x&v Ev nuiy Y, nagpc 16 nveüua Exdorov ür- 
Yownov 16 dv auım, welches Iegtere er auch bier von ber ıyuyn unterfcheibet. . 

Reander, Kirchengeſch. I, 3 Aufl. 44 
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gewiſſe Herrfchaft über die Sinnlichkeit ftattfinden kann, 
wo die Seele ihren egoiftifchen Neigungen folgt, der 
Standpunkt einer gewiffen bloß weltlichen Bildung, 
eines verftändigen Egoismus, wo feine Begeifterung 
für das Gute den Menfchen treibt, aber aud) das Böſe 
nicht in ftarken Ausbrüchen hervortritt, wo der Menfch, 
wie Drigenes fid) ausdrüdt, weder kalt noch warm ift. 
Diefer Standpunkt fteht zwar an fid) zwifchen beiden 
in dee Mitte, es fragt ſich aber doch, von welchem 
Standpunkte Einer leichter zu dem göttlichen Leben ges 
langen Bönne. Drigenes wirft bie Stage auf, ob nicht 
der aaexıxög leichter als der Wuxıxos zum Bewußt⸗ 
fepn bed Sündenelends und dadurch zur wahren Bekeh⸗ 
rung geführt werden Eönne !). Es hangt bamit bie 
Idee zufammen, daß, wie ein weifer Arzt zumeilen ben 
im Körper verborgenen Krankheitsſtoff hervorrufe und 
aus dbemfelben durch künſtliche Mittel Krankheiten fich 
erzeugen laffe, damit jener den ganzen Organismus zu 
zerrütten drohende Krankheitsftoff dadurch von dem 
Körper ausgeftoßen werde, fo verfege Bott die Menfchen 
in foiche Lagen, wo das in ihrem Innern verborgene 
Böfe angeregt werde, in getwaltigen-Ausbrüchen hervor: 
zutreten, auf daß fie dadurch zum Bewußtſeyn ihrer 
moralifchen Uebel und der verderblichen Folgen derfelben 
geführt und dann deſto leichter und grünblicher geheilt 
werden fünnten?). Dahin erklärte er die biblifchen 
Ausdrüde: Gott verhärtet das Herz, und ähnliche. 

Wie Drigenes die Selbftbeftimmung bes kreatür⸗ 
lichen freien Willens als urfprünglichen Grund aller 
Berfchiedenheiten unter den vernünftigen Wefen betrach: 
tet, fo feßt er denfelben auf gleiche Weife als das Be: 
dingende für den ganzen nachfolgenden Läuterungs⸗ und 
Entwidelungsprozeß, ber alle Stadien bie zum legten 
Ziele der Wiederbringung in fich fchließt 3). So ift es 
ihm wichtig, die Begriffe von einer Präfctenz und einer 
Präbeftination Gottes auseinanderzuhalten im Gegen: 
fage mit der Lehre von einer eiuapuevn ober einer un- 
bedingten Nothmenbigkeit. Er lehrt, daß Gott, nach⸗ 
dem er alle verfchiedenen Willensrichtungen und alle 
dadurch bedingten Möglichkeiten Üüberfehen, darnach ben 
MWeltplan geordnet habe %). Er unterfcheider in dem 
Böfen eine objektive und eine fubjektive Nothwendigkeit. 
Wenn aud) das einmal vorhandene Böfe fich in diefen 
beftimmten Formen darftellen muß, ift es doch darum 
nicht nothwenbdig, daß dies beftimmte Böfe durch Diefen 
oder Jenen vollbracht werde 5). 

Es erhellt auch ſchon aus der entwickelten Lehre des 
Drigenes von dem Berhältniffe der Geifterwelt zu Gott, 
des ıvevun im Menfchen zum nıvenue üyıov, wie 


1) TTept apywr 1. III. c. 4. 
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Gnabe und freier Wille nad) feinem Spfteme im Ein: 
Hange mit einander fliehen. Demgemäß fagt er, daß, 
„forvie das Gedeihen des Landbaues das Zufammen: 
fommen zweier Faktoren erforbere, des Landmannes 
eigene Thätigkeit und den Segen Gottes, fo werde auch 
zu bem Guten unter den vernünftigen Weſen erfordert 
der freie Wille derfelben und die Kraft Gottes, welche 
den guten Vorſatz unterflüge *). Aber nicht allein be 
dürfe es, um gut zu werden, unfers freien Willens 
und des göttlichen Beiftandes, fondern auch, um, wenn 
wir es geworden find, in der Zugend zu beharren, da 
auch der Vollendete fallen werde, wenn er ſich des Guten 
überhebe und ſich felbft dies zufchreibe, nicht die gebüb: 
rende Ehre gebe Dem, welcher ihm das Allermeifte ver: 
lieben zur Erlangung und Bewahrung der Tugend“ ?). 

So geht nun aus dem, mas fi) und ale bus Se 
meinfame in der Anthropologie diefer Periode ergeben 
hat, hervor, daß nicht allein, wie auch bei ben Gnofti: 
tern, die Anerkennung eines Erlöfers ihren Anſchlie⸗ 
ßungspunkt fand in einer allgemein ausgefproczenen 
Erlöfungsbebürftigkeit, fondern daß auch, was den Ge: 
genſatz zwifchen der kirchlichen und der gnoſtiſchen An 
thropoldgie bildete, von keiner Seite die menſchliche 
Natur fo mit dem Böfen behaftet gefegt wurde, um 
eine vollftändige Aneignung berfelben durch den Ertlöfer 
auszufchliegen. Bon Anfang an entwidelte fich daher 
das Firchliche Bewußtſeyn in der Beftreitung des Dote: 
tismus in allen feinen Abftufungen. So tritt dieſe 
antidoketiſche Richtung ſtark hervor in folchen Stellen 
ber vorgeblichen ignatianifchen Briefe, welche durch das 
Gepräge des Alterthums von dem herrfchenden Zone 
diefer Briefe ſich fehr unterfcheiden. Es wird hier von 
den Doketen auf eine originelle Weife gefagt: „Sie, die 
aus Chriſtus nur ein Gefpenft machen wollten, ſeyen 
fetbft Gefpenftern gleich, gefpenftifche Menfchen‘ ®). 
Und Zertullian fagt zu dem Doketen: „Wie machft du 
ChHriftus halb zur Lüge? er war ganz Wahrheit‘ °); 
und derfelbe an einer andern Stelle 10): „Es macht bir 
Ekel, wenn das Kind in dem Schmuge der Windeln 
gepflegt und gelieblofet wird. Diefe der Natur erwie 
fene Ehrfurcht verachteft du, und wie bift du ſelbſt ge- 
boren? Chriftus wenigſtens liebte den Menfchen in 
diefem Schmuge. Um deſſenwillen flieg er herab, um 
deſſenwillen ließ er fi in alle Miedrigkeit herab bis 
zum Tode, er liebte mit dem Menfchen auch deſſen 
Geburt, auch deffen Fleiſch.“ 

Wie im Gegenfage gegen das äfthetifche mit dem 
Schönen buhlende Heidenthum 11), fo im Gegenfage 
gegen den wider die Knechtsgeſtalt Chrifti ſich aufleh⸗ 


2) ©. de orat. c. 29 und bas Fragment des Kommentars über Exod. c. 10, 27; in bem 26. Kapitel der yıloxalla 





und im 2. Bande ed. de la Rue f. 111. Qonto Ertl yo» omuarıxav nadmudımv, eis Bados 1oü, Iy ovras 
elnw, xExwonxdros zaxoü, ô largos eis ınv Enıpaveıev dıa Tıyay papnaxay Eixeı xal dmonara mv Ulny, ler 
povas yalsıas Zunowmwy xal dıordnasıs zal novous nAElovas mv EIyE Tıg, ovrms olgmı zul 109 Pebv olxovoueiy ınv 
xovpı0V zaxlav els ru Badog zeywonzuler ıns ıwuyijs. T. VIIL p. 305, ed. Lomm. 

3) Tov Heov Exaornv olxovousiv yuynv, Aypopwvra eis ıny aldıoy avıns launv, GEL Eyovcay To aurefovcıor. 
De orat. $. 29, 4) ©. den Kommentar über bie Geneſis. 

5) Avdyzn Earl, ravın &1Yeiv, 00x avayın di dur ToüdE zıvos. In Matth. T. XIII. 8. 22. 

6) To roũõ Iovixoũ ayasoy uıxrov Eorıy Ex 1E Tjs noOmpLOrMS nürod xal ns Ovunveovans Helns duvauen; 
19 1& Xallı0ra roosloufvo, 

7) Aus dem Kommentar zu %. IV. Philocal. c. 24. Ed. Lomm. T. XI. p. 450. 

8) Abrot 16 doxsiv Ovıes Aawuaroı zal dauovızol. Ep. ad Smyrn. $. 2. 

9) Quid dimidias mendacio Christum? Tootus veritas fuit. De carne Christi c. 5. 

10) L. c. c. 14 11) ©. 8b. I. bie Einleitung. 
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nenden Doketismus, ber nur einen Chriftus der Herr: ſtiſch fagt er: „Es fey lächerlich, zu meinen, daß bei 


lichkeit Haben vwoollte, wurde das Bild von einem folchen, 
deſſen Außerliche Erfcheinung mit feiner inneren Herr⸗ 
lichkeit in Widerfpruch geftanden, einem häßlichen Chri⸗ 
ſtus ausgemalt. Welche Auffaffung ſich theils der zu 
buchfläblich verftandenen Stelle ef. 53, theils mißver: 
ftandenen Stellen der Evangelien anſchloß. Xertullian 
fagt 1): „Eben dies war ed, was das Uebrige an ihm 
wunderbar macht, da fie fprachen: Woher kommt diefer 
zu folder Weisheit und zu folhen Werken? Diefer 
Ausruf kommt von Denen, welche aud) feine Geſtalt 
verachten zu können glaubten‘ 2). 

Wenn wir hier den Zertullian mit den Aleranbri: 
nern vergleichen, fo zeigt es fi, was jener andurch, 
daß er aus feinem chriftlichen Bewußtſeyn allein Alles 
Ihöpfte, vor biefen, bei welchen andere fremde Bil: 
dungselemente fich trübend einmifchten, durch feinen 
Fräftigen chriftlichen Realismus voraus hatte. Wir 
haben ſchon bei der Betrachtung der gnoftifchen Syſteme 
bemerkt, welcher enge Zufammenhang zwiſchen dem 
eigenthümlichen Wefen der chriftlichen Sitteniehre und 
der Anfchauung von ber Perfon und dem Leben Chrifti 
ftattfindet. Die Anfchauung des Lebens Chrifti ſollte 
einen neuen ethiſchen Standpunkt erzeugen, daraus 
follte das eigenthümlicdye Princip der chriftlichen Sit: 
tenlehre hervorgehen. Wo nun aber das ethifche Princip 
felbft durch den Einfluß anderer Standpunkte, melde 
mit dem chriftlichen fich vermifchten, getrübt wurde, 
würkte diefe Zrübung auch auf die Betrachtungsweiſe 
der Perfon und bes Lebens Chrifti felbft zurück, wie wir 
dies bei den Gnoſtikern gefehen haben, und bies läßt 
fih auch bei dem Clemens von Alerandria bemerken. 
Bon em Standpunkte jener entmenfchlichenden Auf: 
faffung der Sittenlehre, welche neoplatonifche Philoſo⸗ 
phen und andere Asketen jener Zeit des ‚Körpers ſich 
(him ließ, Eonnte er die Offenbarung des göttlichen 
Lebens in dem Reinmenfhlichen, wie «6 ſich in ber 
Anfhauung Chrifti darftelit, nicht verftehen. Er wollte 
flatt des Reinmenfchlichen das Uebermenfchliche. Chris 
ſtus follte das Ideal der Entfinnlichung , des von der 
Sinnlichkeit ganz unabhängigen, durch finnliche Ein- 
drüde, Bedürfniſſe, wie Hunger und Durft, Gefühle 
des Schmerzes, finnticher Luft ober Unluft gar nicht 
berührten Lebens, der volllommenen arragsıa dar: 
ftelien. Er follte ald der menfchgewordene Logos feinem 
Weſen nach darüber erhaben ſeyn, wie der ächte Gno⸗ 
ſtiker, ihm nachfolgend, durch feine Willensanſtrengun⸗ 
gen eine ſolche anadeıa erſtreben muß. Charakteri⸗ 


1) De carne Christi c. 9. 


dem Heiland ber Leib als Leib die nothwendigen Dienft 
leiftungen zur Erhaltung verlangt haben follte ; denn er 
aß nicht um des Leibes willen, welcher durch eine hei⸗ 
lige Kraft erhalten nourde” 2). Dies Princip hätte ihn 
nun zu einem eigentlichen Doketismus hinführen kön⸗ 
nen. Die Betrachtung bes Chriftus, wie er in der evan- 
gelifchen Geſchichte fich darftellt, übte aber doch eine zu 
große Gewalt über ihn aus, bie hiftorifche Wahrheit 
war ihm zu wichtig, als daß er fich dazu hätte entſchlie⸗ 
Ben können. Er wollte nur fagen, daß Chriftus nicht 
vermöge einer Naturnothwendigkeit allen jenen Bedürf⸗ 
niffen und Affektionen unterworfen gewefen fey, fon: 
dern denfelben nur nad) freiem Entfchluffe, aus freier 
Herablaffung zum Beſten der Menfchen, um einen Be: 
weis von ber Realität feiner menfchlihen Natur zu 
geben, um feinen Anfchließungspunft für den Doketis⸗ 
mus zu gewähren, ſich unterzogen habe *). Wir müffen 
aber auch dem Clemens die Gerechtigkeit nicht verfagen, 
das Gefunde in feiner ethifhen Richtung, wie fie durch 
die Anſchauung des Lebens Chrifti beflimmt wurde, 
neben jenem Krankhaften zu erfennen >), wie er gegen 
die ascetifche Körperverachtung an einer andern Stelle 
fagt, daß Chriftus nicht würde mit ber Gefundheit der 
Seele auch die Gefundheit des Leibe wiederhergefteltt 
haben, wenn Seindfchaft zwifchen dem Leibe und ber 
Seele beftehen follte ©). 

Mit jener Richtung des Clemens, welche ihn das 
Reinmenfchliche in Chrifto verkennen ließ, könnte nun 
die andere, welche durch Uebertreibung der Knechts⸗ 
geftalt zur Vorftellung von einem häßlichen Chriftus 
binführte, in fchneidbendem Widerſpruche zu ftehen 
fheinen; und allerdings würde er wohl von felbft eine 
ſolche Auffaffung fich nicht gebildet haben, ba fie aber 
durch die chriftliche Ueberlieferung auf ihn überging, 
wußte er fie doch auch mit feiner eigenthümlichen Rich» 
tung und Anfchauungsweife gut zu verbinden, in der 
Anwendung, daß, indem das Göttliche in dieſer un: 
ſcheinbaren, formlofen Seftalt ſich darftellt, man das 
durch die finnliche Schönheit zu verachten, vom Sinn: 
lichen zu dem über alles Sinnliche erhabenen Gött⸗ 
lichen durch die Betrachtung des Geiftes ſich emporzus 
fhwingen, angetrieben werde ?), Keiner verleitet werben 
follte, die ſchöne Seftatt zu bewundern und deshalb we 
niger auf ben Inhalt der Reden Chriftt zu achten ®). 

Auf eine andere Weife wurde jene Auffaflung von 
der Knechtsgeftalt Chrifti durch Origenes im Zuſam⸗ 
menhange mit feinem ganzen Spfteme mobifieirt. Wir 


2) Nec humanae bonestatis corpus fuit, nedum coelestis claritatis. 


3) Enl roũ OwrTijoos 16 Owun anaııeiy as OWur Tas Gvaynulas Unneeolas els Jınuornv yEloıs av ein, Kpayen 
. f. 649. 


yüo ov dıa To Own, duvausı Guvexöusvoy üylg. Strom. 


l. 


4) So fagt er von Ehriftus: Anaf anlös anadns nv, els 09 oudiv mapsıcducru xWwua nasmıxoy, ovTe 


ndovn ouze Avnn. 


5) Vergleiche das Seite 153 über die Reaction bes hriftlichen Beiftes in Clemens gegen eine einfeitige ascetifche 


Richtung Bemerkte. 


6) Oux üy di, ei Eydom n ociot nv ins Yuyirs, nerelxictv auın any 


IyIgav di’ vyıclas Enıoxıalwy (wahrfcheins 


lich nach Hervet's Verbeflerung axeval. zu lefen) ; er würbe bie feindliche ocoẽ nicht in feinen Echus genommen haben. 


Strom. 1. III. f. 460. 


7) Die Worte bes Clemens über Ehriftus: ‘Er aapx) udv asıdns (wie ohne allen Zweifel zu Iefen ift, was aus bem 
Rachfolgenden und ber Anfpielung auf Jeſ. 53, 2 mit Sicherheit gefchloffen werben Tann) dısinivuger xal &uopipos, 
ils 10 atıdls zal Kowuarov rüs Helns alrlas anoßl&neıy nuüs dıduoxwy. Strom. 1. III. f. 470. 

‚3 Ob udıny nIE&inoev sbrelei Konoaada Omparos uopıpf, Tva un Tıs 10 apnior Enawav zal 10 zallos Jav- 
Haloy, aıplornras 109 Asyoulyavy za) 1ois zuraleıron£vors (dbied Wort giebt hier keinen Sinn. Was zurüdgelafien 
werben follte, kann es nicht beißen, auch nicht was zurückgelaſſen worben. Ich zweifle kaum, daß xaraßler. geleſen 
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haben ja oben bemerkt, mie feine Lehre von den ver: | Subjeftive umzubeuten geneigt war, fo auch von ber 


ſchiedenen cheiftlichen Standpunften mit feiner Idee 
von ben verfchiebenen Offenbarungsformen bes gött⸗ 
lichen Logos zufammenhangt. Der Logos wird Allen 
Altes, in einem noch höheren Sinne, al6 Paulus dies 
von ſich fagen konnte und dies wendet er auch auf den 
in der Zeit erfchienenen Chriftus an. Er wird Allen 
Altes, erfcheint ihnen in verfchiedenen Geftalten, gemäß 
ihrer Empfaͤnglichkeit. Den Einen offenbart er ſich in 
feiner Herrlichkeit, In einem himmliſchen Kichte, welches 
fid) von ihm auch auf feine Worte, bie fie nun erft, 
nachdem fie ihn felbft auf diefe höhere Weife erkannt 
haben, in ihrem vollen Sinne verftehen können, zurüd: 
verbreitet, ja auch auf das alte Teſtament zurückſtrahlt, 
das nun in der Beziehung zu dem in feiner Herrlich⸗ 
Beit erfannten Chriſtus felbft verfiärt wird, den Andern 
erfcheint er nur in der Knechtögeftalt, als Der, welcher 
Beine Seftalt noch Schöne hatte, Denen, weldye über 
die zeitliche Erſcheinung fich nicht zu der Betrachtung 
des in ihm ſich offenbarenden Logos zu erheben vermö⸗ 
gen?). So würden der Cheiftus der Verklärung und 
der Chriftus ohne Geſtalt und Schöne, wie man ihn 
gewöhnlich ſich vorzuftellen pflegte, nichts Andres feyn 
als Bezeichnungen zweier verfchiedener durch die fub: 
jektive Empfänglichleit bedingter Anfchauungsweifen 
von dem Einen Chriftus, den nicht Alle in feiner gött⸗ 
lichen Erhabenheit zu erfennen vermochten. So mußte 
es ihm als nothmwendig erfcheinen, daß die Menge ber 
Stäubigen ein ſolches Bild von Chriftus, als dem ohne 
Geſtalt und Schöne Erfchienenen, fid) machte. Ihre 
ganze Auffaffungsweife von Chriftus und vom Chri⸗ 
ftenthume, die von ihrem Standpunkte aus keine ans 
dere ſeyn konnte, fpiegelte fich in diefem einzelnen Merk: 
male ab. Und fo könnte er auch die Verklärung Ehrifti 
nur als Spmbol jener höheren Anfchauungsweife 
betrachtet haben, in der Chriftus den weiter Geförderten 
fi) darftelle2). Aber wenn er die befonderen That⸗ 
fahen als Symbole allgemeiner been oder eines all: 
gemeineren Stabiums in der Entwidelung bes geiſti⸗ 
gen Lebens betrachtete, fo läugnete er damit doch keines⸗ 
wegs die objektive Realität ſolcher Tharfachen, bie zu: 
gleich einer allgemeineren Idee entiprächen, und fo 
ſchließt jene allgemeine der Verklärung Chrifti die An: 
erdennung ber gefchichtlichen Realität derfelben Feines: 
wege aus. Gleichwie Drigenes das Objektive in das 


werben muß. Auch bie Zufammenfegung mit xaı« paßt bier, das Riederbliden 
Grau Bl£nsıy noös 18 vonta) nposavfyur, anorluynım tay vonıwy. Stromat. 


andern Seite das Subjektive zu etwas Objektivem zu 
machen, was fid) uns in manchen Beifpielen gezeigt 
hat. Und fo gefchieht es, daß bie tieffinnige Idee von 
den nothwendigen mannichfachen Abftufungen der An: 
fhaungsmeifen von Chriftus fih ihm objektivire zu 
der Annahme von verfchiedenen Seftalten, welche Chri: 
ftus im Verhättniffe zu den verfchiedenen Standpunkt: 
ten der Menfchen, mit benen er verkehrte, angenommen 
babe. Somie die Mannichfaltigkeit der unoyar, ber 
Offenbarungsformen , in denen er ber Geiſterwelt fid, 
darftellt, zum Weſen bes Logos gehört, fo bildet Chri: 
ſtus auch darin die Würkfamleit des Logos felbft in 
feiner zeitlichen Erfcheinung ab. Es gehört zu feinem 
eigenthümlichen Weſen, daß er keine unmandelbare be 
ftimmte Seftalt hatte, fondern nad) der verfchiedenen 
Befchaffenheit der Menfchen dem Einen in nieder 
Knechtsgeftalt, dem Andern, diefelbe abftreifend, in 
einer dem Göttlichen verwandten Lichtgeſtalt erfchien. 
So deutete fich Drigenes die Tharfache der Verklärung, 
und manche andere Erfcheinungen der evangelifchen 
Geſchichte2). Es fegte ſich dies bei ihm in Verbin: 
dung mit feiner Vorftellung von bem Grundftoffe ber 
Körperwelt als etwas Unbeftimmtem, das mannichfal: 
tige Metamorphofen vom Nieberen zum Höheren durch⸗ 
laufen Eönne *). 

Zur vollftändigen Ueberwindung bes Doketismus 
gehörte die vollftändige Anerkennung des Reinmenfd: 
lichen in Chriſto, und dies konnte nicht gefchehen ohne 
bie Annahme einer menſchlichen Seele. Doch dieſer 
befondere Punkt trat nicht fogleic Bar entwickelt in 
dem dogmatifchen Bemußtfeyn hervor. Zuerft wurden 
nur bie beiden Begriffe, der Anyoc in feinem göttlichen 
Wefen, und die cap&, von der alles Menfchliche her: 
rührt, auseinandergehalten. Zwar mußte man, wenn 
man die Identität mit der menfchlidhen Natur is 
Chriſti Perfon durchführen wollte, von felbft ba 
bingetrieben werden, aud) eine menfchlich fühlende Seele 
ihm zuzufchreiben, aber doc) wurde alles Dies, wie wir 
bei dem Irenfäus fehen, nur auf die von der Erde ge 
nommene oaos zurüdgeführt5). Wenngleich derſeibe 
fagt, bag Chriftus feinen Leib für unfern Leib und feine 
wen für unfere wuyn hingegeben habe, und man bei 
diefer Unterfheidung unter der ıvuy7) nicht Leben, fon: 
bern Seele zu verftchen gebrungen wird 6), fo madıt er 


sum Sinnlihen, im Gegenſatze beö 
. VI. f. 690. 


1) 0 owıno uallov IIaviov rois namı nayın y£vousvos, Iva Tous ravıas xeodnan.— In Joann. T. XX. $.23 
und von der doppelten uwonpgn, in ber Ehriftus erfcheint, in Matth. T. XII. $. 37. 

2) ©. c. Cols 1. IV. c. 16, wo er von Denen, welche bie Verklärung Chriſti zu buchſtaͤblich und ſinnlich auffaßten, 
fagt: Mn vonoævrecç 1as wc &v loroplaıs Aeyoukvas ueraßolas 7 neinuoppwosıs 1oü 'Inoov. 

3) c. Cels. 1. VI. c. 77: Th nagallarrov 100 Owuaıog avrou roös 10is onwar dureıoy zei dia TOUTO zonat- 





kov, rotUro yaırousvov, 6nolor Ede Exaoıy Blfnsodaı. Dies auf die Verklärung angewandt, von welcher er zu: 
gleich fagt:"Eysı rı zei uvorıxöv 0 Aoyos, anayy&llwv ıas toü 'Inoou dırıpopovs uopy as avapfpeodar Ind ınv 100 
Belov Aoyov yunıy, in bem fehon entwidelten Sinne. Damit übereinflimmenb bie nur in ber lateinifchen Ueberſetzung 
ung erhaltene Stelle: Quoniam non solum duae formae in eo fuerunt, una quidem, secundum quam Omnes eum 
videbant, altera autem secundum quam transfiguratus est coram discipulis in monte, sed etiam. unicuigue 
apparebat secundum quod fuerat dignus. Commentar. Series in Matth. $. 100. Ed. Lomm. T. IV. p. 446. 

4) Ob Savuaoıovy 179 pVosı roenınV zal alloımrnvy xad dans nordınTos, mn» 6 ıeyvleng Bovlsını dexugv 
Grè uly Eyeıw noröemra, xa9° Hv Adyeraı To‘ oUx eiyer Eidos obdE zallog, ort BR oüracs Evdofov zul zaraninzıızır 
so) ISavuaoınv, we Ent mooownov neoeiv rovg Iearac. c. Cels. 1. VI. $. 77. 

5) Die Gemüthöbewegungen in ber Todesnähe unter bem ouußola Vagxüs rns ano yas ellnuuevns. Lib. III. c. 22. 

6) ©. die Worte bes Irenäus 1. V.c. 1.8.1: 7 IdW alnarı Aurpamauevov nuas Tov zuplov xal döyrog 17V 
ıuynv Into 100 Nusteowv ıyuxWv ze) 179 anpxe zny bavrou avı) Tüv nusıdooy agxav. Da hier ber Gedanke ift, 
daß Chriftus dem Satan, ber eine Gewalt über Seele und Leib der Menfchen ſich angemaßt hat, feinen Leib als Loͤſegeld 
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boch wenigſtens von biefer Unterfcheidung, wo er fonft 
von Chriſtus als Menfchen redet, weiter feinen Gebrauch. 
Juſtinus fcheint die gewöhnliche Trichotomie ber menſch⸗ 
lihen Natur auf Chriftus in diefer Modifikation ans 
gewandt zu haben: Er beftand ale der Gottmenſch aus 
dreien Theilen, wie jeder andere Menſch: dem Körper, 
der animalifhen Seele (dem nieberen Lebensprincip), 
und der dentenden Vernunft; nur mit dem Unterfchiede, 
daß die Stelle der irrthumsfähigen menfchlichen Ver: 
nunft, die nur ein Strahl der göttlihen, des Aoyog 
ift 2), bei ihm durch die allgemeine göttliche Vernunft, 
durch den Aoyoc felbft 2) vertreten wurde 3), daher im 
Chriftenthume allein die univerfelle, durch keine Einſei⸗ 
tigkeit getrübte Offenbarung der religiöfen Wahrheit 
gegeben ſeyn Eonnte. *) 
Zertullian war der Erfte, der die Lehre von einer 
eigenthümlichen menſchlichen Seele Chriſti beftimmt 
und klar ausſprach, dazu veranlaßt durch feine Anficht 
von dem Verhältniffe der Seele zum Leibe überhaupt, 
und durch die Richtung feiner ‘Polemik bei der Lehre 
von der Perfon Chrifti insbefondere.. Er nahm nicht 
die gewöhnliche Zrichotomie, fondern nur eine Dichoto= 
mie des Menfchen an; er behauptete, daß nicht eine 
von der vernünftigen verfchiedene, bloß animalifche 
Seele, als das Befeelende bes Körpers zu fegen fey, 
fondern daß in allem Lebendigen nur Ein befeelendes 
Weſen fen, diefes aber in der menfchlihen Natur mit 
höheren Kräften ausgerüftet; alfo die denkende Seele 
feibft das Beſeelende des menfchlichen Körpers °). 
Wenn ſich Zertullian alfo nur Eine Seele als das 
Vermittelnde zwifchen dem göttlichen Logos und dem 
Körper in Chriſto dachte, mußte er nothwendig bier 
eine vernünftige Menfchenfeele ihm zufchreiben. Yer: 
nee war er im Streite mit einer valentinianifchen 
Sekte, welche lehrte, daß Chriftus, flatt feine Seele 
mit einem grob materiellen Körper zu umbüllen, die 
Yun fo modificirt habe, daß fie dem finnlichen Men: 
fchen wie ein Körper fichtbar werden konnte. Gegen 
diefe behauptet er, daß man in der Perfon Chrifti 
nothwendig, wie bei jedem Menfchen, Seele und Leib, 
und was beiden zukomme, unterfcheiden müffe, daß er, 
um den Menſchen zu erlöfen, eine Seele von der eigen: 
thümlichen Art der menfchlichen mit fi in Verbin: 
bung fegen mußte, um fo mehr, da die Seele das eigent⸗ 
liche Wefen des Menfchen ausmache 6) 
Noch größeren Einfluß als Zertullian hatte auf 
die Entwidelung und Veſtſtellung diefer Lehre in dem 
Eirchlichen Lehrbegriffe der fpftematifche Geift und bie 
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vermittelnde apologetiſche Richtung des Drigenes. 
Nicht von fpekulativen Principien ging er bier aus, 
fondern von einer aus dem chriſtlichen Bewußtſeyn ab: 
geleiteten Analogie. Wie das göttliche Leben in ben 
Gläubigen auf Chriftus, als deffen urfprüngliche Quelle, 
zurüdführt, fo fuchte er fid) durch die Analogie der 
Verbindung zwifchen Chriflus und den Gläubigen bie 
Verbindung des Logos mit der menfchlihen Natur in 
Chriſto anfchaulid zu mahen. Wenn bie Gläubigen, 
wie Paulus fagt, mit dem Deren Ein Geiſt werden, 
fo ift dies auf eine noch viel höhere Weife mit der 
Seele gefchehen, welche der Logos in die unzertrennliche 
Verbindung mit fi aufgenommen hatte. Nach der 
Theorie des Drigenes ift es ja die urfprüngliche Bes 
flimmung ber Seele, fich dem Logos ganz hinzugeben 
und vermöge ber Gemeinfchaft mit ihm ganz in dem 
Göttlihen zu leben. Was nun bei andern Seelen nur 
in den höchſten Momenten des inneren Lebens ftatt- 
findet, daB fie in die Gemeinfchaft mit dem göttlichen 
Logos ganz aufgehen, in der Anfchauung des Gött⸗ 
lichen ganz ſich felbft vergeffen, das war bei jener Seele 
etwas Zufammenhangendes, Ununterbrochenes gemor- 
den, fo daß ihr ganzes Leben in die Gemeinfchaft mit 
dem Logos aufgegangen, fie ganz vergöttlicht wor⸗ 
ben war ?). 


Wie Origenes ferner in jedem Menfchen®) das 
zerevua von der Puxnj im engeren Sinne des Wortes 
unterfchied, fo wandte er diefe Unterfcheidung auch hier 
an. Wie die menfchliche Natur?) eben dadurch zur 
fittlihen Vollendung gelangt, daß fie in Allem durch 
jenes nvevua beſtimmt wird, fo iſt dies auf voll: 
kommene Weife nur durch Chriſtus verwürkticht worden. 
„Wenn dies bei den Heiligen fo tft, um wieviel mehr 
muß man bie fagen von Jeſus, dem Vorgänger aller 
Heiligen, bei welchem, al& er die ganze menfchliche 
Natur annahm, das sryerun alles Übrige Menfchliche 
in Bewegung fegte?‘’10) 


Aber, wie wir bemerften, war es ein Dauptpunft 
in dem Syſteme bed Drigenes, daß Alles in ber Geiſter⸗ 
welt durch bie Verfchiedenheit der moralifchen Willens: 
richtung bedingt feyn follte. Won diefem allgemeinen 
Geſetze der göttlichen Weltorbnung konnte er bei diefer 
höchſten Würde, zu der eine Seele gelangte, keine Aus⸗ 
nahme gelten lafien. Jene Seele hatte es durch die 
treue Willensrichtung, durch die Liebe, wodurch fie flete 
mit dem göttlichen Logos verbunden geblieben war, 
verdient, daß fie auf folche Weife ganz Eins mit ihm, 


für bie von ihm gefangen gehaltenen Denfchen hingegeben habe, fo kann man bies ſchwerlich anders als von ber menſch⸗ 


lichen Seele verftehen. 
1) Das onfoua 


Aoyızöv, der Adyos orepuarıxds, der Adyos zard ufoos. 


2) Aoyızov 10 Olov. 


3) Apolog. II. $. 10. Doch könnte Einem der Verdacht auffallen, daß die Worte xal nupa zal Aoyoy xzal yuxıw 
oder bie beiben legten Worte von einer fpäteren Hand, bie ben Zuftinus in biefem Artikel orthobor machen wollte, ein= 
gefchoben feyen, ba dieſe genauere Beflimmung fonft nirgends bei bem Juſtinus vorkommt und bier nicht fo vecht an 
ihrem Plage fteht. Aber freilich kann das Erſtere überhaupt Bein fchlagender Beweis feyn, und das Zweite wenigſtens 
nicht bei einem Scheiftfteller von der Schreibart des Juſtinus. 


4) Zuftinus ift der Vorgänger bed Apollinaris. 
6) De carne Christi c. 11 et seqq. 


5) De anima c. 12. 


7) Oö uövor zoırwria all’ Evaoız xal ayaxgadıs, ins Exelvou Heornros zexoıvaynzever, eis Heoy ueradeßnzeven. 


8) S. oben. ©. oben. 


10) In Joann. T. XXXII. $. 11: Ov To nytüua ToU Aydganov dv a dveinyevas avıoy 6loy üydpmnor Tö 
tv auro dıdasıce 1a Aoınd dv aus avdownuya. Gine bogmatifchsethifhe Bemerkung, die aber Origenes, wie dies oft 
ihm fo geht, indem er feine bogmatifchen Begriffsunterfcheidungen in die heilige Schrift hineinlegt, durch eine Stelle 


begründen will, welcher fie ber 


ortbebeutung nach ganz. fremb ift, das „‚Eragaysn 1a nveuuarı.“ Joh. 13, 21, 


850 


ganz vergöttlicht wurde !). Auf diefe bucch ihre Willens: 
richtung verdiente Verſchmelzung biefer Seele mit dem 
Logos bezog er die Worte Pf. 45, 5. 

Hier entfteht nun aber eine für das Syſtem bes 
Drigenes wichtige Frage. Iſt diefe in eine ſolche un: 
auflöslicye Gemeinſchaft mit dem Logos aufgenommene 
Intelligenz urfprünglid) von bem allgemeinen Preatür- 
lichen Abfalle mit berührt worden, und hat fie fi nur 
vor allen irgendwie von jener urfprünglichen Einheit 
abgewichenen Intelligenzen dadurch ausgezeichnet, daß 
fie durdy die Hingebung an den göttlichen Logos, den 
allgemeinen Erlöfer, nicht allein von allen Folgen jener 
Abweichung befreit worden, ſondern zu einer nod) 
höheren Einheit mit Gott al® der urfprünglichen ſich 
erhoben hat, einer Einheit, welche jede Möglichkeit einer 
fünftigen Trennung ausſchloß? Oder hat diefe Intelli: 
genz an ber Abweichung der übrigen von Anfang an 
gar keinen Theil genommen, ift fie durch ihr treues 
Verharren in der Semeinfchaft mit dem Logos davor 
bewahrt worden, und ift eben dadurch das göttliche 
Leben, das fie zuerft durch ihre Willensrichtung in fich 
aufnahm, ganz in ihr Wefen übergegangen? Wenn 
dieſes Lestere in dem Sinne des Origenes anzunehmen 
wäre, fo würde daraus eine für fein Princip von der 
treatürlichen Wanbdelbarkeit wichtige Folge hervorgehen. 
Es würde daraus erhellen, daß er die Abmeichung von 
ber urfprünglihen Einheit nicht für einen in aller 
Ereatürlichen ntwidelung durchaus nothwendigen 
Durchgangspunkt gehalten hätte; denn wenigſtens das 
Beifpiel diefer einen Intelligenz würde vom Gegen: 
theil zeugen. 

Erwägen wir nun, daß nad) der Lehre bed Drigenes 
der voog erft durch den Abfall zur yuyn) geworden, fo 
tönnten wir, zumal ba er aud in Chriſto zwiſchen 
dem zevstua und der Yeyn ausdrücklich unterſchied, 
dies nach feiner Lehre auch auf die durch ihre beharrliche 
MWillensrichtung zu jener unauflöslichen Verbindung 
mit dem Logos gelangte Seele anzuwenden uns be: 
rechtigt glauben. Wir müßten alfo annehmen, daß, 
vie ber Geift erft durch die Abweichung von der ur: 
fprünglichen Einheit zur Seele geworden iſt und das 
Ziel der Wiederbringung darin befteht, daß die Seelen, 
zur urfprünglichen Einheit zurückkehrend, das pſychiſche 
Seyn wieder abftreifen und wieder zu dem reinen 
Geiſtesleben hindurchdringen?), fo jene Seele vor 
allen andern und auf eine höhere Weife als alle andern 
ſchon zu jenem Ziele gelangt wäre, und daher würde 
fie das Vermittelnde werben, um eben dahin alle andere 
gefallene Seelen zu führen. Aber wir könnten Dies 
doch im Sinne ded Drigenes nicht auf confequente 
Meife vefthalten. Denn es würde doc fo immer 
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vorausgefegt, daß was bei Chriftus Seele genannt wird, 
im eigentlichen Sinne keine Seele mehr ſey, wir müßten 
immer annehmen, baß die zum reinen Sepn bes vnı.; 
zurüdgeßehrte wuyn in Chriſto nur zur Rettung ber 
gefallenen Seelen ſich ihnen wieder ähnlich gemacht, 
eine Hülle bes pfochifchen Seyns ſich angeeignet, in 
die Schranken und das getheilte bes pſychiſchen Lebens 
eingegangen fey, um dies zu jener höheren Einheit 
zurüdzuführen. Und in ber That werben wir eine 
folche Anfchauungsmeife auch mit Worten des Origenes 
belegen Bönnen?). Wenn wir nun aber einmal eine 
ſolche Veranftaltung bei der zum reinen Geiſtesleben 
zurückgekehrten Seele Chrifti annehmen müffen, fo fällt 
fomit der Grund im Zufammenhange der Ideen des 
Drigenes hinweg, der ung nöthigte, auch jene Intelli⸗ 
genz, welche der Logos in eine ſolche Semeinfchaft mit 
fi) aufgenommen hatte, an jener allgemeinen freatür: 
lichen Abweichung Theil nehmen zu laflen. Es erhellt 
nun: Drigenes könnte fidy die Sache fo gedacht haben, 
daß jene Intelligenz von Anfang an gar nicht durch 
Anfall zur Seele geworden wäre, fondern daß fie fich 
nur durch freie Derablaffung den gefallenen Seelen 
ähnlich gemacht hätte. Wir würden fo zu der andern 
Auffaffung hingetrieben werden, weldye von mandyen 
Seiten zu dem Syſteme bes Drigenes beſſer paffen 
fönnte. Es würde nun gut zufammenhangen, daß 
diefe Intelligenz, welche immer in ber urfprünglichen 
Einheit verharet wäre, eben daher es verdiente, daß der 
Logos fie ald unauflöslich mit ihm verbundenes Drgan 
fid) aneignete, um die Erlöſung, deren fie felbft nie 
bedürftig war, auf alle andere berfelben bedürftige 
Weſen zu verbreiten. Dies wird dadurch beſtäaͤtigt, 
wenn Drigened biefe Intelligenz dadurch vor allen 
auszeichnet, daß fie von der Schöpfung an und immer 
in der unzertrennlichen Verbindung mit dem Logos ge 
blieben fey *), wobei freilich vorausgeſetzt wird, baj 
wir unter der Schöpfung die urfprüngliche, nicht die 
erft durch den Abfall vermittelte verfiehen. So Eonnt: 
er diefen Geift als einen folchen bezeichnen, welcher 
immer frei von aller Berührung mit ber Körperweit in 
der Betrachtung bed xoauog vonzog, wie diefer mit 
dem Logos identifch ift, lebtes); denn mit der Ab: 
weichung von der urfpränglichen Einheit ift nad) der 
Lehre des Drigenes auch irgend eine Berührung mit 
der Körperwelt gefegt. — So konnte fich Chriftus den 
Sündenloſen nennen in dem Sinne, mie keine andere 
Kreatur, weil jene Intelligenz nie von dem Böfen be 
rührt worden 6). Menn fie auch, wie alle andern, ver 
möge des kreatürlichen wandelbaren Willens urfprüng- 
lid der Verſuchung zum Böfen unterworfen war, fo 
ift fie doch, indem fie bei dem Abfall der Übrigen jene 


1) IT. &py. 1. II. c. 6. c. Cels. 1, II. c. 9; 1. Ol. c. 41. In Joann. T. I. $. 30; T. XIX. $. 5, wo er ganz plas 
tonifch fagt: H yurn zoö Tnooõũ unolırevouevn 19 öly zooum Exelvp — ber zoauos vonzös, ıuv Idtov , gleichbes 
deutend mit bem vous oder bem Aoyoe Neo — xal navıa avıoy Eurepieoyoufvn xal yeıpaywyovan En’ auıor 1oUS 


uosnıevoufvous. In Joann. T. 
8.26, T. XVI 8. 8. Commentar. ep. ad Rom. lib. I. 


2) Ouxerı ueves yurn 7 0w9elga ıyuyn. — Eoroı, Ore oux Eat yuyy. De princip. 1. II. c.8. 8. 


. 17; T. IM. OPp: 


ed. de la Rue f. 226. In Matth. f. 344 et 423; T. XIIL 
V,p. 250, ed. Lomm. In Jerem. Hom. XV. &. 6. 
3. So als 


Ermahnung zum Mörtprerthume: El Ielouey Numv 0Woa ıny ıyuynv, Iva alıny anoAaßmuey xo8lrıova ıuyis, 


naprvolw anolfowuev aurny. Ad Martyr. 8. 12. 


3) Tüya yag n 100’ Imooü yuyn Ev ıij aurig 1uyyavovon zeltıcımmı Ev se ze 19 ninpauer nv Exeidev 
!ielnlvdvia, 19 ansoralduı urrö 100 Ratpos, avlLaße 10 Ex ris Maplag owua. In Joann. T. KK. §. 18. 


4) Ab initio’creaturae et deince 


5) In Joann. T. XIX. $. 5; ed. Lomm. T. II. p. 1 


s inseparabiliter ei inhaerens. De princip. 1. II. c. 5.8. 3. 
88, ‘ 6) In Joann. T. XX. $. 25. 
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Probe beftand, durch ihre unwandelbare Hingabe an 
den Logos zu einem über alle Verfuchung zum Böfen 
erhabenen göttlichen Leben gelangt und was urfprünglich 
Merk des freien Willens war, ift nun zur Natur ge: 
worden 1). Doc wollte Drigenes damit keineswegs 
fagen, daß die Seele zu folcher Unmandelbarkeit des 
göttlichen Lebens gelangt, den zu ihrem eigenthümlichen 
Mefen gehörenden freien Willen eingebüßt babe, denn 
fo würde ja, wie er von feinem Standpunkte aus nicht 
anders meinen konnte, dieſes Weſen felbft vernichtet 
worden ſeyn. Er fhrieb diefer Seele audy nach der 
Menſchwerdung Chrifti eine aber in der Einheit mit 
dem srvevua und dadurch mit dem Logos verharrende 
Selbſtbeſtimmung zu?). Nun muß uns aber bier, 
wenn wir den Zufammenhang feiner Ideen unterfuchen, 
die Srage aufftoßen, wie er, wenn er diefe Seele ale 
eine ſchon zu ſolcher Vollendung gelangte fich dachte, 
noch eine menfchliche Entwidelung bei Chriflus in 
feinem irdifchen Dafeyn zulaffen konnte, wie ihm dieſe 
nicht zum bloßen Schein werden mußte. Und bod) 
glaubte er das, was Luk. 2, 40 von der fortfchreitenden 
Entwidelung des Chriſtuskindes gefagt wird, fich ganz 
aneignen zu können und er betrachtete diefen Kortfchritt 
als in dem freien Willen Chrifti begründet 3). Aber 
eine ähnliche Schwierigkeit findet ja nach ber Lehre 
des Origenes von einem früheren bewußten perfönlichen 
Dafeyn der Seele Überhaupt in Beziehung auf jebe 
menſchliche Entwickelung ftatt. 

Wir haben noch einen beſonderen Punkt zu er⸗ 
wähnen, in welchem der Zuſammenhang zwiſchen ber 
Anthropologie und der Chriftologie bes Drigenes her: 
vorleuchte. Wie er überhaupt annahm, daß der 
Mürdigkeie jeder Seele die Befchaffenheic des ihr als 
Leib beigegebenen Organs, in welchem ſich ihr eigen: 
thümliches Wefen auspräge, entfpreche, fo wandte er 
dies auch auf das Verhaͤltniß zwiſchen Seele und Leib 
bei Chriftus an. Die höchſte unter allen Seelen wurde 
mit dem berrlichflen Körper umhüllt, nur war biefe 
Herrlichkeit während des irdifchen Daſeyns noch eine 
verhüllte, ſtrahlte nur für einzelne Empfängliche in 
einzeinen Momenten hervor, die Worzeichen deſſen, 
was einft gefchehen ſollte. Vermöge der Erhebung 
Chrifti zu den himmlifchen Regionen ift nun dieſer 
Leib, was fi), wie wir gefehen haben, mit der Lehre 
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des Drigenes von ber an fich unbeflimmten in's Unend⸗ 
liche bildfamen Materie wohl vereinigen läßt, von allen 
Mängeln und Schranken des irdifchen Dafenns befreit, 
in eine ätherifche, dem Weſen bes Geiſtes und bes 
göttlichen Lebens mehr verwandte Befchaffenheit ver: 
klärt worden ®). 

Durch die Art, wie von Origenes dieſe Lehre ent: 
wickelt wurde, war nun eine Schwierigkeit, welche 
bei der Lehre von der Incarnation des Logos ben Nach: 
dentenden auffallen mußte, wenngleich fie bei Vielen 
nicht zum Bemußtfeyn gelommen war, befeitigt. Die 
Schroierigkeit nämlich, mie der göttliche Logos mit 
einem menfchlichen Leibe ſich verbinden konnte, wie 
man das Reinmenſchliche auf ihn übertragen follte. 
Diefe Schwierigkeit fiel nun hinweg, ba angenommen 
wurde, daß der Logos ſich nicht unmittelbar den Leib, 
fondern daß er fich die Seele als fein naturgemäßes 
Organ angeeignet habe. Dadurch mar es auch möglich 
gemacht, alles Menfchliche in Chrifto ungetrübt aufzu: 
faffen. Aber eine andere Schwierigkeit trat nun an 
der Stelle der erften hervor, nämlich wie die Einheit 
der Perfon und des Lebens Chrifti bei diefer Verbindung 
mit einer in ihrer Cigenthümlichkeit verharrenden 
menfchlihen Seele veftgehalten werden könne Wir 
haben gefehen, auf welche Weife Origened auch über 
diefe Schivierigkeit hinweglommen zu können meinte. 
Doc) fcheint diefe Auffaffung Manchen Anftoß gegeben 
zu haben und er zog ſich von Solchen die Befchuldigung 
zu, daß er, wie manche Gnoſtiker, einen höheren und 
einen niederen Chriftus, oder einen Jeſus und 
einen Chriftus von einander unterfcheide, ober daß 
er Jeſus zu einem bloßen Menfchen made, ber nur 
durch einen höheren Grad der Gemeinſchaft mit bem 
Logos, alfo nur dem Grade nad) von andern Deiligen 
verfchieden fen5). So zeigt fi) uns aud hier der 
Keim eines Gegenfages, der fi in bie folgende Pe: 
riode hineinzog. 

Was die MWürkungen Chrifti ale Erlöſers der 
Menfchheit betrifft, fo finden wir in dem, was bie 
Kirchenlehrer diefer Periode darüber ausfprechen, ſchon 
alle den fpäteren Eicchlichen Beftimmungen zum Grunde 
liegenden Elemente, als in dem Weſen des chriftlichen 
Bewußtſeyns gegründete, die Art bezeichnend, wie 
Chriftus dem religiöfen Gefühle und der daraus hervor: 


1) Quod in arbitrio erat Pr longi usus affectu Jam versum in naturam. De principiis |. II. c. 5. 


$.5. Wir werben nun auch au 


bie Worte bes Drigenes ung berufen können, in welchen er ſich ausdrücklich gegen bie 


Bolgerung , welche aus feinen Kehren hätte gezogen werben koͤnnen, verwahrt, ala ob jede vernünftige Kreatur noth- 
wendig einmalber Verſuchung zum Boͤſen hätte unterliegen müffen. Sed non continuo, quia dieimus, nul- 
am esse Creaturam, quae non bo ssit recipere malum, idcirco confirmamur, omnem naturam recepiss® 
malum, id est malam effectam. L. c. 1.1. c. 8.8.3. Wir würden, da wir der Ueberfegung Rufin's kein unbebingtes 
Vertrauen fchenken Eönnen, von diefen Worten allein feinen Gebrauch zu machen wagen, um die Meinung bes Origenes 
darnad) zu beftimmen, wenn nicht, was wir aus benfelben ableiten wollen, wie aus bem im Zerte Befagten erhellt, Tonft 
in feinem Gedantenzufammenhange begründet wäre. lm bei dem Drigenes Alles in Einklang zu bringen, müffen wir 
aber wohl noch annehmen, baß er das Wort wuyn nicht immer in demfelben Sinne gebraucht , fondern theils in einem 
allgemeineren Sinne, ald Bezeichnung bes Geiftes oder der Intelligenz überhaupt, theils in einem engeren Sinne, in 
der Unterfcheidung vom vous oder nveuue. 

2) Bon bem &yp nuiv ınjs ıpuyüjs. In Matth. T. XIII. $. 26; ed. Lomm. p. 257. 

3) L. c.: Re yap 2x 100 &y nuiv ans ıypuyns alrou nv n dv Voyla npoxonn zei yapın, ovıws zul Ev ylızda 
Velches Lehtere Drigenes von ber nArxela mwevuarızn verfteht. 

.. ©. c. Cels. 1.1. c. 32; 1. II. c. 23; 1. III. c. 42; 1. IV. c. 15; L VI. c. 75 et seqg. Ubiquität bed verherr⸗ 
lihten Körpers Chriſti in Matth. T. IV. f. 887, ed. de la Rue. 

3) ©. die Apologie des Pamphilus für Drigenes T. IV. f. 35 und mehrere der oben in Beziehung auf feine Lehre 
von der Verbindung des Logos mit der Seele in Chriſto angeführten Stellen, in benen er es für nöthig hält, gegen eine 
ſolche Mißdeutung feiner Lehre fi zu verwahren, wie in Matth. T. XVI. 8. 8 am Ende, wo er hinzufeht: Z/An» 
unuEgoy oV Ava 109 ’Inaoüy any Tov Xororov. 
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gehenden Anfchauung ale Befreier von der Sünde und 
ihren Folgen, Wieberherftellee der Harmonie in ber 
ſittlichen Weltordnung, Mittheiler eines göttlichen 
Lebens an die menfchlidhe Natur ſich erwies. Aber «6 
waren bier noch feine Gegenfäße gegeben, durch welche 
man au fchärferer Beftimmung und Sonderung ber 
Begriffe hätte hingetrieben werden müflen. Wir ver: 
nehmen größtentheild nur die Sprache des unmittel: 
baren religiöfen Gefühle und ber Anfchauung, und 
daher konnte man auch, wenn man die Ausfprüche 
biefer Kirchenlehrer mit der fpäteren Kicchenlehre ver: 
glich, entweber in dem Zuviel oder dem Zumenig, 
das man in ihnen finden wollte, irren. 

Die Lehre von der Erlöfung hat ein negatives und 
ein pofitives Moment; das erfte bezieht ſich auf die 
Ausgleichung ber in der fittlichen Weltordnung hervor: 
gebrachten Störung, die Enthebung der Menfchheit 
aus dem Zwieſpalte mit Gott, das zweite auf die Ver: 
hertlichung oder Vergöttlihung der von biefem Zwie⸗ 
fpalte befreiten menfchlichen Natur. Was nun das 
erfte betrifft, fo tritt hier in der Anfchauungsweife be: 
fonders etwas Eigenthümliche® hervor, was wir, da 
wir es in verfchiedenen Modifilationen von Männern 
ber verfchiedenartigften Stanbpuntte und Richtungen 
ausgefprochen fehen, bei einem Marcion, Irenaͤus und 
Drigenes als einen allgemeineren Ausdrud des chrift- 
lichen Bewußtſeyns dieſer Zeit betrachten Eönnen. Es 
ift diefe Idee: Der Satan herrfchte bisher über die 
Menfchheit, über welche er, da der erſte Menſch der 
Berfuhung zur Sünde unterlegen und dadurch in die 
Dienftbarkeit des Böfen gerathen war, ein gemwifles 
Recht erlangt hatte. Gott hat ihm dieſes Recht nicht 
mit Gewalt entzogen, fondern auf gefegmäßige Weife 
ihn deſſen verluftig gemacht. Der Satan verfuchte 
feine bisher über bie Menfchheit ausgelibte Gewalt an 
Chriftus dem volllommen Heiligen, indem er ihn ale 
einen allen andern Menfchen gleichartigen wie alle An: 
dern behandeln wollte ; aber hier fcheiterte feine Macht 
und er mußte fich felbft als überwunden erkennen. 
Chriſtus konnte als der volllommen Heilige dem Tode, 
welchen der Satan vermöge der Sünde über die Menſch⸗ 
heit gebracht hatte, nicht unterworfen bleiben. Durd) 
ihn, den Repräfentanten der menfchlichen Natur, ift 
diefe mit Fug und Recht von ber Herrfchaft des Satan 
befreit worden, diefer hat keine Anfprüche mehr an die: 
felbe *). Marcion übertrug nur, wie wir oben gefehen 
haben, das, was in der kirchlichen Anfchauungsmweife 
vom Satan galt, auf den Demiurgos. Zum Grunde 


liegt bei diefer ganzen Anſchauungsweiſe die Idee einer 
tenlen objektiven Macht, welche das ungöttliche Prin: 


Erldſende Thaͤtigkeit Chriſti. 


cip In ber Menſchheit, die ſich demſelben dienſtbar ge 
macht, erlangt hatte, und einer realen objektiven Leber: 
windung diefer Macht, der Erlöfung, als eines gefek 
mäßigen, den Korderungen der fittlihen Weltordnung 
entfprechenden welthiftorifchen Prozeſſes. Wir mrüffen 
die unabäquate Form, in welche die zum Grunde lie: 
gende Idee fich eingehüllt hat, von dieſer ſelbſt mwehl 
unterfcheiden. 

Mit diefem negativen Momente finden wir bei 
Iren aus verbunden das pofitive der Darftellung des 
Urbildes der Menfchheit in einem volllommenen heili⸗ 
gen Leben, ber Mittheilung eines görtlichen Lebens an 
diefelbe, das fie in allen ihren Entwidelungsftufen bei- 
ligen und verflären follte. Seine in feinen Schriften 
zerftreuten Ideen find, wenn wir Alles zufanmmen: 
faffen, diefe: „Nur das Wort des Vaters felbft konnte 
uns den Vater offenbaren, und wir konnten nicht von 
ihm lernen, wenn nicht bee Lehrer felbft unter ung er: 
fhien. Der Menſch follte fi) gewöhnen, Gott in fid 
aufzunehmen, Gott fid) gewöhnen, in der Menſchbeit 
zu wohnen. Der Mittler zwifchen beiden mußte bie 
Gemeinſchaft zroifchen beiden mieber herftellen durch 
feine Verwandtſchaft mit beiden, er mußte jebes Altır 
hindurchgehen, um jedes Alter zu heiligen, Die voll 
kommene Aehnlichkeit mit Gott, was die volllomment 
Heiligkeit iſt 2). Im einer menfhlichen Natur, welche 
gleich roar der mit der Sünde behafteten, verdammte 
er die Sünde und verbannte fie nun al® eine ver: 
dammte aus der menfchlihen Natur (Röm. 8, 3), 
forderte aber den Menfchen auf, ihm ähnlich zu wer: 
den. Die Menfchen waren Gefangene des Böfen, des 
Satans, Ehriftus gab fih zur Erlöfung für die Ge 
fangenen bin. Das Böfe herrfchte über uns, die wir 
Sott angehörten, Gott befreite ung nicht mit Gewalt, 
fondern auf rechtmäßige Weife, indem er Diejenigen 
erlöfete, bie fein waren. Wenn er nicht als Menſch 
den Widerſacher des Menſchen befiegt hätte, waͤre xt 
Feind nicht auf rechtmäßige Weife befiegt worden, un) 
von der andern Seite, wenn er nicht als Gott das 
Heit gefchenkt hätte, fo würben mir daffelbe nicht auf 
eine vefte Weife haben. Und wenn nicht der Menſch 
mit Gott vereinigt worden wäre, fo hätte er nicht an 
einem unvergänglichen Leben Theil nehmen können ?). 
Durch den Gehorſam Eines Menſchen mußten Bide 
gerechtfertigt werden und das Heil erlangen, denn das 
ewige Leben ift die Srucht der Gerechtigkeit. Was es 
heiße, daß der Menfdy nach dem Bilde Gottes gefchaffen 
ſey, war bisher noch nicht offenbar *), denn der Logos 
war noch unfichtbar, deshalb verlor der Menſch auch 
leicht die Aehnlichkeit mit Gott. Da aber der Logos 


1) Darauf bezieht fi) das ‚ was Irenäus 1. V. c. 1 fagt: Rationabiliter redimens nos, redemptionem semet- 








ipsum dedit pro his, qui in captivitatem ducti sunt. Et quoniam injuste dominabatur nobis apostasia ot cum 
naturs essemus Dei omnipotentis, alienavit nos contra näturam, suos proprios faciens discipulos, potens in 
omnibus Dei verbum et non dificiens in sua justitia, juste etiam adversus ipsam conversus est apostasiam, non 
cum vi, sed secundum suadelam, quemadmodum illa initio dominabatur nostri, sed secundum suadelam, 
quemadmodum decebat Deum suadentem, et non vim inferentem, accipere quae vellet, ut neque quod justum 
est, confringeretur, neque antiqua plasmatio Dei deperiret. 

2) ©. das oben über das Verhaͤltniß bes Ex» zur Guolwaıs Tod Heov Bemerkte. 

3) Die Mittheilung eines göttlichen Lebens an die Denfchheit durch Chriſtus, die Erwars rous aysagotar. 

4) Es find bier zwei Ideen zufammenzunehmen , die ſchon bei Philo vorhanden, daß der Menſch als Bild Gottes 
nad bem Bilde des Logos erfchaffen worden, und daß Bott fchon bas bargeftellte Ideal ber ganzen Menfchennatur in 
ber Perfon bes Gottmenfchen, als das Urbild der Menſchheit, zum Ziele hatte. Limus ille jam tum imaginem iduens 
Christi futuri in carne, non tantum Dei opus, sed et pignus filii, qui homo futurus certior et verior. Ter- 
tull, de carne Christi c. 6; adv. Praxeam c. 12. 





Erlöfende Thätigkeit Ehrifti. 


Menſch geworben, befiegelte er beides. Er offenbarte 
wahrhaft das Bild, indem er felbft dad ward, was 
fein Bild war, und er ſtellte auf vefte Weife die Aehn⸗ 
lichkeit des DMenfchen mit Gott bar, indem er ben 
Menfchen dem unfichtbaren Gott ähnlich, machte” 1). 
Bei dem Irenäus erfcheine das Leiden Chriſti ale 
etwas zu der rechtmäßigen Befreiung bes Menfchen 
von der Macht des Satans Gehöriges. Die göttliche 
Gerechtigkeit zeigt fich hier darin, mie aud) bem Satan 
fein Recht widerfährt; von einer ber göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit durch Chriſti Leiden geleifteten Genugthuung 
findet füch noch feine Spur, aber wohl liegt fchon bie 
Idee von einer durch Chrifti volllommene Geſetz⸗ 
erfüllung, feinen volllommenen Gehorfam der Heilig: 
teit Gottes in ihren Anforderuͤngen an die der Menſch⸗ 
heit gegebenen Genugthuung zum Grunde. Bei Juſtin 
d. M. aber läßt fich die Idee von einer leidenden 
Genugthuung Ehrifti als eine zum Grunde liegende, 
wenngleich nicht mit Elarem Bewußtſeyn entwidelte 
und veftgehaftene erkennen; denn Juſtin fagt 2): „Das 
Geſetz ſprach über alle Menfchen den Fluch aus, weil 
kein Menfch baffelbe im ganzen Umfange erfüllen 
tonnte (Deut. 27, 26), Chriftus befreite uns von die: 
fem Fluche, indem er ihn für und trug.” Es kann 
hier bei ihm fein andrer Ideenzuſammenhang als die: 
fer ſeyn: Die Kreuzigung bezeichnet die Verfluchung, 
die Verdammung ; ihn felbft, den Sohn Gottes, den 
volltommen Heiligen, konnte Beine ſolche treffen; in 
Beziehung auf ihn felbft war dies nur etwas Schein: 
bared?). Die Bedeutung dieſes Fluches bezog fich auf 
die Menfchheit, welche der Gefegesverlegung fchuldig 
und dadurch der Verdammniß anheimgefallen war. 
Chriftus nahm in feinen Leiden diefe an der Menfch: 
heit verwürkte Verdammniß über fih, um bie Menſch⸗ 
heit davon zu befreien. Das für geht hier von felbft 
in das ſtat t über. Der Verfaffer des Briefesan 
Diognet faßt die thätige und leidende Genugthuung, 
doch mit der vorherrfchenden Beziehung auf jene, fo 
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durch die Kraft Gottes dazu fähig würden. Als aber 
das Maaß unfrer Sünden voll geworden und es fich 
vollends geoffenbart hatte, daß Strafe und Tod als 
unfer Lohn und bevorftand, haßte er und nicht, verſtieß 
er und nicht, fondern er erwies feine Langmuth. Er 
feloft nahm unfere Sünden auf ſich, er ſelbſt gab feis 
nen eigenen Sohn zum Löfegelde für uns hin, den 
Heiligen für die Sünder; denn was außer feine 
Gerechtigkeit konnte unfere Sünden bededen?” 
Nach dem früher dargeftellten Ideenzuſammen⸗ 
bange bed Drigenes ift der höchfle Zweck der ichifchen 
Erfcheinung und Würkſamkeit Chrifti, die an keine 
Zeit und keinen Raum gebundene göttliche Thätigkeit 
des Logos, welche die Reinigung und Heilung der ge 
fallenen Weſen erzielt, zu offenbaren und darzuftellen. 
So haben alle feine Handlungen eine höhere ſymboli⸗ 
fche Bedeutung, melde zu erkennen die Aufgabe der 
Gnofis iſt; dadurch wird aber, wie dies an den Bei: 
fpielen feiner Wunder ſich zeigt, die heilbringende Wür- 
fung , welche fie an und für ſich und unmittelbar her: 
vorbringen follten, keineswegs ausgefchloffen, und auf 
diefe Weife konnte er auch ben Inhalt bes allgemeinen 
hriftlichen Bewußtſeyns in Beziehung auf das er- 
Löfende Leiden Chrifti fidy aneignen. Wir finden hier 
Manches, was er durch die allgemeinen Ideen feines 
Spftems anzunehmen gar nicht hätte veranlaßt wer: 
ben können, wenn er nicht unabhängig von denfelben 
auf einem ganz andern Wege eine folche Ueberzeugung 
ſich gebilder hätte. Von einem Gefühle der Sünde, 
der Sottverlaffenheit bei der Seele Chrifti, welche er 
als eine volllommen heilige, über alle Berührung mit 
dem Böfen erhabene betrachtete, zu reden, dazu konnte 
er in den fpefulativen Ideen feines Syſtems keinen 
Grund finden. Aber in manchen Erfcheinungen ber 
evangelifchen Gefchichte erfannte er einen ſolchen Zu: 
fammenhang zreifhen Chriftus und dem ganzen gei⸗ 
ftigen Leben der von Gott entfremdeten Menſchheit, 
vermöge beffen er ihre Gebrechen wie feine eigenen 


sufammen, indem er auf die Liebe Gottes, die an ſich | fühlte, und was kein Begriff erfaffen konnte, wußte 


keiner Verföhnung bedurfte und felbft die Verföhnung 
fliftete, Alles zurüdführt: „Gott der Herr und Sch: 
pfer des Weltalls ift nicht allein voll Menfchentiebe, 
fondern auch voll Langmuth. Er war und ift immer: 
dar ein Solcher und wird ſtets ein Solcher ſeyn, der 
Gütige, Zornlofe und Wahrhafte, der allein Gute. 
Er faßte einen großen und unausfprechlichen Rath: 
fhluß, den er feinem Sohne allein mittheilte. So 
lange er diefen Rathſchluß ald einen verborgenen bei 
fi) behielt, ſchien er für uns keine Sorge zu tragen. 
Während der verflofienen Zeit nun ließ er uns, wie 
wir wollten, unfern Lüften folgen, nicht als ob er 
überhaupt an unfern Sünden Sreube gehabt hätte, 
fondern auf daß wir, nachdem wir in jener Zeit durch 
unfere eigenen Werke des Lebens unwürdig uns erwies 
fen, nun der Gnade Gotte® gewürdigt würden, und 
auf daB wir, nachdem wir unfere eigene Ohnmadıt, 
in das Reich Gottes zu kommen, geoffenbart hätten, 


1) ©. Iren. 1. III. c. 20 Massuet (nad) Anbern 


2) Dial. c. Tryph. Jud. c. 30, f. 322. Ed. Col 


22); 1. 


er durch eine aus der Tiefe des Gemüths hervorgehende 
Anfhauung ſich zu deuten. So konnte er von Chri⸗ 
ftus fagen, was nur dem in der Welt des chriftlichen 
Bewußtſeyns Heimifchen verfländlich iſt: „Er lud auf 
ſich unfere Gebrechen und trug unfere Krankheiten, die 
Gebrechen der Seele, die Krankheiten des inneren Men⸗ 
fchen, wegen welcher Krankheiten und Gebrechen, die 
er von uns hinwegtrug, er fagt, daß feine Seele betrübt 
und beunruhigt fey’’*); und an einer andern Stelle: 
„Dieſer Menſch, das reinfte unter allen Gefchöpfen, 
ſtarb für die Menfchheit, er, der unfere Sünden und 
Krankheiten auf fih nahm, da er die Sünde ber gan: 
zen Welt auf fich nehmen und tilgen fonnte” >). 
Drigenes glaubte, daß nach einem verborgenen Ge⸗ 
fege der fittlichen Weltorbnung die Selbftaufopferung - 
des vollkommen Heiligen dazu dienen mußte, die Macht 
des Böfen zu lähmen und bie derfelben untermorfenen 
MWefen davon zu befreien. Er fand ein Zeugniß dafür 


III. c. 18 (20), 31; LV. c. 16. 
3) Aoxovoa xzarapa. f. 317. 


4) Mit Beziehung auf Jeſ. 53, 4.5. Aürös EBaoraoe aoyevelns Ts Ts. yuzis zal vOdous Tas TOU xountoũ 


vuoloyei za) rernpeyufynv. In Jvann. T. D. $. 
Reander, Kirhengefch. I. 8. Aufl. 


Ins zapdlas yumv av$pwWrou, di Ks aasevelas en vooovs Baoıadas auras Cıp 
21. 
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in dem unter ben Menfchen verbreiteten Glauben, daf 
einzelne Unſchuldige durch freiwillige Aufopferung Völ⸗ 
ker und Städte von ſchweren Unglüdsfällen gerettet 
hätten !). Nicht Gott, fondern der Satan iſt es, dem 
das Löfegeld für die in der Gefangenfchaft von ihm 
Gehaltenen bezahlt wird, nach der oben fchon entwidel: 
ten chriftlichen Anſchauungsweiſe diefer Zeit. An diefer 
heiligen Seele, welche in dem Reiche des Todes nicht 
gefangen gehalten werden konnte, mußte die Macht bes 
Satans ſich brechen 2). 

Die befondese Art des Todes Chrifti dient ihm als 
Beleg dafür, daß derfelbe von einer ganz freien Hand: 
lung ausging. Er fey gerade in dem Zeitpunfte ge: 
ftorben, als er flerben wollte, nicht einer äußerlichen 
Gewalt unterliegend, wie Diejenigen, denen die Beine 
zerfchlagen wurden. Daraus fucht er dad ungemöhn- 
lich Schnelle feines Todes zu erflären ?). 

Ein nothmwendiger Zufammenhang zwifhen Er: 
löfung und Heiligung war in der ganzen chrifllichen 
Anfhauungsmeife von dem Erlöſungswerke und von 
ber Verbindung mit Chriftus begründet. Wir brauchen 
uns das hier aus dem chriftlichen Bewußtſeyn hervor: 
gehende Begriffsverhältnig nur Har zu machen, um 
dies zu erkennen. 

Görtliches Leben und heiliges Leben, das waren ja 
für den chriſtlichen Standpunkt ungertrennliche Be⸗ 
griffe, beides wurde in dem Begriff von der apsagula 
zufanmengefaßt. Nun wurde ber Logos ald die Quelle 
dieſes Lebens, Chriſtus als die Erfcheinung des Logos 
in der Menfchheit, ale der Mittheiler diefes höheren 
Lebens an die menfchlihe Natur, Der, durch welchen 
fie in allen ihren Entwidelungsftufen mit einem ſolchen 
göttlichen Leben durchdrungen und geheilige worden, 
betrachtet. Durch den Glauben an Chriftus, durch Die 
Taufe, wird Jeder der Gemeinſchaft mit Chriflus ein: 
verleibt und fomit von diefem göttlichen Leben ald dem 
Heiligungsprincip duchdrungen. Man erkannte Chri: 
ftus als den Zerftörer des Reiches des Satans, und zu 
diefem Reiche vechnete man, wie alles Deidnifche, alles 
Ungöttliche im Zheoretifchen und Praktifhen, fo alles 
Böfe. Jeder Chrift follte nun auch diefen Sieg Ehrijti 
über das Reich des Satans ſich aneignen, in der Ge: 
meinfchaft mit ihm die Kraft erhalten, über alle Ver⸗ 
fuhung zum Böfen zu fiegen, alle Macht der Kinfter: 
niß zu befämpfen; der Chrift vourde daher ?) aus einem 
miles Satanae ein miles Christi. Auch die dee von 
dem allgemeinen Priefterberufe aller Chriften hat hier 
ihre Wurzel und ihre praßtifche Bedeutung für das 
ganze Leben. 

Mögen wir, ald Beleg für das Geſagte, vernehmen, 
wie fich einige Kirchenlehrer über dieſen Zufammenhang 
zwifchen Erlöfung und Heiligung, Glauben und Leben 
ausfprehen. Nachdem der Bifchof Clemens von Rom, 

„ ber Paulus und Jakobus wohl mit einander zu ver: 
einigen wußte, nachdrücklich bezeugt hat, daß Keiner 


1) L.c. T. VI. 8.34; T. XXVII. $. 14. 


Erloͤſende Thaͤtigkeit Chrifti. Neräußerlihung bes Begriffs vom Glauben. 


durch feine Gerechtigkeit und feine Werke, fonbern Jeder 
nur durch die Gnade Gottes und den Glauben gerecht 
fertige werden könne, fett er hinzu: „Was follen wir 
alfo thun, meine Brüder? Sollen wir träge ſeyn im 
Gutes thun und die Liebe verlaflen * Keineswegs mög 
der Herr dies bei und gefchehen laflen, fondern laft uns 
mit unabläffigem Eifer alles Gute zu volfbringen fire 
ben, denn der Schöpfer und Herr des Aus freut ſich 
feiner Werke 5). Der Berfaffer des Briefes an Diogneı 
fagt nad) jener oben angeführten fhönen Stelle von 
der Erlöfung: „Von welcher Freude wirft du erfül: 
werden, wenn du dies erkennft, oder wie wirft du Den 
lieben, der dich fo fehr früher geliebt Hat? Wenn du ihn 
aber liebſt, wirft du Nahahmer feiner Güte feon.' 
Stenäus ftellt den freien aus dem Glauben fließende: 
Gehorſam dem knechtiſchen gefeglichen fo entgegen: „Das 
den Knechten gegebene Geſetz bildete die Seele durch dar 
Außerliche Sinnliche, indem es fie gleihfam mit Feſſel⸗ 
zum Gehorfam der Gebote hinzog, das freimachende 
Wort aber lehrte eine freie Reinigung der Seele nad 
Dadurch des Körpers. Nachdem dies gefchehen, mußten 
zwar bie Sefleln der Anechefchaft, deren der DRenic 
fhon gewohnt worden, binweggenommen werden, und 
er mußte ohne Feſſeln Bott folgen. Die Anforderungen 
der Freiheit mußten aber weiter ausgedehnt, und dx: 
Gehorſam gegen den König mußte ein größerer werden, 
fo daß Keiner wieder umkehren und ſich feines Befreiers 
unwürdig zeigen follte; denn er hat und nicht beshal 
befreit, damit wir von ihm hinmweggeben follten, da doch 
Keiner, von ber Quelle alled Guten bei dem Deren fih 

losreißend, Nahrung des Heils für fich felbft finden 

kann, fondern deshalb, damit wir, je mehr wir erlangt, 

befto mehr ihn lieben follten. — Dem Heilande folgen 

ift foviel ald: an dem Heile Zheil nehmen, und dm 

Lichte folgen ift foviel ald: an dem Lichte Theil mir 

men“ 6), 

Wie wir aber in der Bermifchung des jübdiden 
und chriſtlichen Standpunftes und in der bamit zum: 
menhangenden DBeräußerlihung den Dauptgrund dx 
Trübung des chriftlichen Bewußtſeyns gefunden haben, 
fo ift der Einfluß diefes trübenden Elements auch in 
dem Begriffe vom Glauben zu bemerken. Almählig 
wurbe jener, welchen ber Apoftel Paulus dem judailti- 
(hen Standpunfte entgegengefegt hatte, immer meh 
verdunkelt und an die Stelle deffelben trat der jüdiſche 
von einem gewiſſen Autoritätsglauben,, der nicht von 
innen heraus vermöge eines nothiwendigen inneren Zu⸗ 
fammenhanges das ganze hriftliche Leben aus fi er 
zeugen, fondern nur von außen her durch neue ſittliche 
Vorfchriften und durdy neue Beweggründe die neu 
Richtung des chriftlichen Wandeld nach ſich zichen 
follte. Wir haben ſchon bemerdt, wie diefer Begriff 
vom Glauben die Geringſchätzung des Standpunktes 
der Tiorig bei den Gnoſtikern und zum Theil den 
Alerandrinern veranlaßte und wie die Reaction Mar 


2) Tivı Edwxe ınv ıyuynv abroü Ausoov ayı) mollav; ou di] 1u Ic" unmı 00V zo novngg; oroc yap Læotiiu 
nucy, Ewe dos zo unto numv adıq Auıpoy, n ro "Inoou ıpuyn, ent —— duvauflyyp auıns zupısucaı xal 
& * 0 8 


oux dgävr, or od yEpeı ımv Enl ro narkyeıy avıny Baoavov. In M 
3) Ss Baaılkus xaralınorıos To O@ua zul dvep — Rue don 
omm. . . 


$. 4; ed. Lomm. T. II. p. 172. In Matth. Lat. ed. 


5) ©. ep. I. ad Corinth. $. 32 u. 33. 6) 


aut Zovalac. In Joann. T. XIX. 


Lib. IV. c. 13 u. 14.99- 4) 6. B.L, 6. 110. 
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i zuſetzen trachtete. Zu ber Veräußerlichung von diefer 
Seite gefellte fid) aber auch eine Veräußerlichung ber 
aus ihrem inneren Zufammenhange mit der Glaubens: 
lehre herausgeriffenen Sitteniehre, eine dem veräußer: 
ichten Glauben zur Seite gehende gefegliche Lehre von 
Pflichten und guten Werken, in welcher mehr das as: 
terifche als das aneignende Element vorherrfchte. Und 
D a mit hing es wieder zufammen, daß die Vorftellung 
von einer über die Beobachtung bes Geſetzes hinaus: 
gehenden Vollkommenheit, welche die fogenannten Rath: 
fchläge Chrifti in der Verläugnung aller irdiſchen Güter 
zu erfüllen firebte 1), ſich bilden konnte. 
Auf die Veräußerlihung des Begriffs vom Glau⸗ 
bern mußte befonders zurückwürken die Art, wie man 
Die Lebensgemeinfchaft mit Chriftus, flatt fie von ber 
inneren Anegnung allein ausgehen zu laflen, von ber 
Außerlichen Vermittlung durch die Kirche, wovon wir 
in dem Abfchnitte von der Kirchenverfaffung gefprochen 
haben, abhängig machte. Zu diefer äußerlichen Ber: 
mittlung der Kirche gehörten die Satramente. 
Mie das Wefen der unfichtbaren und der fichtbaren 
Kirche nicht auseinandergehalten wurde, mußte aus 
derfelben Quelle eine ähnliche Verſchmelzung der gött: 
lichen Sache und des finnlichen Zeichens in der Lehre 
von den Sakramenten fid erzeugen. Dies zeigt fich 
bei der Taufe in der Borftelung von einer dem Warffer 
mitgetheilten göttlichen Kraft, einer dadurch vermittel 
ten finnlichen Gemeinfchaft mit dem ganzen Chriftus 
zum Delle der ganzen geiftig finnlichen Menfchennatur. 
„Wie aus dem trodienen Weizen — fagt Irenäus — 
nicht Ein Zeig und Ein Brobt werden kann ohne bie 
Feuchtigkeit, fo konnten audy wir Alte nicht Eins wer: 
den in Ehrifto ohne das Waſſer, welches vom Himmel 
ift. Und wie die dürre Erde Beine Krüchte bringt, wenn 
fie eine Seuchtigkeit empfängt, fo würden auch wir, 
die wir zuerft dürres Holz find, nie Frucht des Lebens 
bringen, ohne den Regen, der fich frei vom Himmel er: 
gießt; denn unfere Leiber haben durch die 
Zaufe, unfere Seelen aberdurd ben Geiſt 
jene Semeinfhaft mit bem unvergänglichen Weſen 
empfangen‘ 2). Schön fpricht Xertullian von den 
Würkungen der Taufe: „Wenn die Seele zum Glau⸗ 
ben kommt, und durch die Wiedergeburt aus dem Waſſer 
und der Kraft von oben umzgebildet wird, fo erblidt 
fie, nachdem die Dede der alten Verderbniß hinwegge⸗ 
nommen, ihr ganzes Licht. Ste wird in bie Gemein: 
fhaft des heiligen Geiſtes aufgenommen, und der 
Seele, die mit dem heiligen Seifte fid) verbindet, folgt 
der Leib, der nicht mehr Diener ber Seele, fondern 
Diener bes Seiftes ift” 2). Aber auch Zertullian wußte 
das Innere und das Aeußere hier nicht recht zu unter: 


1) S. Bb. I., G. 152. 


Nothrvendigkeit der Äußerlihen Taufe vertheidigt, 
fchreibt er den Waffer eine übernatürliche, heiligende 
Kraft zu. Doc) fehen wir auch bei dem Tertullian bie 
rein evangelifche Idee mitten durch diefe Verwechſelung 
des Inneren und des Aeußeren und im Wibderfpruche 
mit derfelben hindurchdringen, — wenn er fagt, daß 
der Glaube bei der Taufe die Sündenvergebung em: 
pfange, wenn er, das Eilen mit der Taufe befämpfend, 
erflärt, daß, wo der rechte Glaube vorhanden, diefer 
des Heil gewiß fen *). Auch felbft bei dem geiftigen 
Clemens von Alexandria erfennen wir den Einfluß 
jener Veräußerlihung, wenn er, dem Hermas >) fich 
anfchließend ©), meint, daß die Apoftel noch im Hades 
den Frommen bed alten Teftamente bie ihnen fehlende 
Taufe ertheilt Hätten. 

Wir bemerkten ſchon in ber Gefchichte des Kultus 
bie praktiſch nachtheiligen Folgen jener Verwechſelung 
des Inneren unb Aeußeren bei der Taufe. Indem man, 
Wiedergeburt und Taufe verwechfelnd, jene als eine 
magifche mit einem Male vollendete febte, indem man 
eine magifche Reinigung und Sünbentilgung bier an= 
nahm, bezog man bie durch Ehriftus erworbene Sün⸗ 
denvergebung nur befonders auf die vor der 
Zaufe begangenen Sünden, ftatt alles Dies 
mit der Aneignung durd) den Glauben als etwas durch 
das ganze Leben Kortgehendes zu betrachten. Nach 
diefer Vorausfegung mußte nun die Frage entflehen: 
Wodurch erhalten wir Vergebung der nach der Taufe 
begangenen Sünden? Und die Antwort war: Wenn 
wir gleich ein- für allemal Genugthuung für die vor 
der Zaufe begangenen Sünden dur das Verdienſt 
Chriſti erlangt haben, fo müffen doch zur Genugthuung 
für die Sünden nad) der Taufe noch freiwillig über- 
nommene Bußübungen und gute Werke hinzukom⸗ 
men?!). Welcher Geſichtspunkt ſich anſchaulich darlegt 
in diefen Worten Cyprian's2): „Da der Herr kam 
und Adams Wunden geheilt hatte, gab er dem Genefe: 
nen ein Geſetz und gebot ihm, nicht mehr zu fündigen, 
damit ihm nicht etwas Aergeres widerführe. Wir waren 
durch die Vorfchrift der Unſchuld auf einen engen Kreis 
befhränft, und die Gebrechlichkeit der menfchlichen 
Schwäche wußte nicht, was fie thun follte, wenn ihr 
nicht wiederum bie göttliche Gnade zu Hülfe gekommen 
wäre und, die Werke der Barmherzigkeit ihr zeigend, 
den Weg zur Bewahrung des Heils ihr gebahnt hätte, 
daß wir von allem uns nachher anklebenden Unreinen 
durch Almofen uns reinigen könnten. Weil einmal bei 
der Taufe die Vergebung der Sünden verliehen wird, 
fo erwirbt man ſich durch unabläffige Uebung des Gu⸗ 
ten, welche gleihfam eine Wiederholung der Zaufe iſt, 
von Neuem die göttliche Vergebung.” Hier haben wir, 


2) Lib. TH. c. 17. Das göttliche Lebensprineip für Seele und Leib in Chriſto, die Eymars roos aypsupalar. 
3) De anıma c. 41. Bergl. oben die Stelle vom Verderben ber menſchlichen Natur. 


R Fides integra secura de salute. 
5) Lib. III. S. X. Fabric. Cod. apocryph. II. 


p. 1009. 6) Strom. lib. II. £. 379. 
7) S. Tertullian's Buch de poenitentia. Diefer brachte zwar ben Ausbrud satisfactio in die Lehre von ber 


Buße aus feiner Surisprudenz mit hinüber, deshalb darf man aber noch nicht feiner juridifhen Vorftelungsweife — 
man barf überhaupt nicht den Ideen eines Ginzelnen — fo großen Einfluß auf die Ausbildung der Irrthümer bes 
ticchlichen Lehrbegriffs in diefer Hinficht zufchreiben; denn war einmal bad nowro» weudos vorhanden, fo mußten fid) 


von felbft alle barin enthaltenen Kolgerungen daraus entwideln. 


8) De opere et eleemosynis. 
45°. 
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wenn wie noch hinzunehmen,, was wir früher über bie | Kraft ded Logos, welche bie Vorbereitung der allgemei: 


priefterliche Abfolution bemerkt haben, den Keim der 
Eatholifchen Eehre von dem Sakrament der Buße. 

Das über die Lehre von der Taufe Gefagte läßt 
fi im Ganzen auch auf die Lehre vom Abend: 
mahl anmenden, nur mit dem Uinterfchiebe, daß wir 
hier drei Abftufungen in der Veräußerlichung wahrneh⸗ 
men können. Als Repräfentanten der am meiften vor: 
herrfchenden Anfchauungsmeife erfcheinen Ignatius von 
Antiohia !), Zuftin d. M. und Irenaͤus. Es iſt die 
jener Anficht von der Taufe, ald Vermittlung einer 
geiſtig⸗leiblichen Semeinfchaft mit Chriftus, am meiften 
verwandte Auffaffung,, vermöge welcher angenommen 
wurde, daß, wie der Logos in Chrifto Menſch geroorden, 
er auch hier auf unmittelbare Weife einen Leib ſich an- 
eigne, biefer verbinde ſich mit dem Brodt und Wein 
vermöge der Conſekration, und gehe fo in die leibliche 
Subftanz der daran Xheilnehmenden über, welche da⸗ 
durch ein unvergängliches Lebensprincip in fih auf: 
nehme ?). In der nordafrilanifchen Kirche hingegen, 
bei Zertullian und Cyprian, finden wir die Vorftellung 
von einer folhen Durchdringung keineswegs. Brodt 
und Wein werden vielmehr ald Symbole des Leibes 
und Blutes Chrifti dargeftellt, doch nicht als würkungs⸗ 
lofe Spmbole; eine geiftige Gemeinfchaft mit Chriffo 
bei dem heiligen Abendmahl wird hervorgehoben, doch 
zugleich auch eine gewifie heiligende Berührung mit 
dem Leibe Chrifti angenommen ?). Auch die Praris 
ber norbafrilanifchen Kirche beweift, daß der Glaube 
an eine übernatürliche heiligende Kraft der Außerlichen 
Zeichen des Abendmahls in derfelben herrfchte, daher 
die tägliche Kommunion *), daher mit der Kindertaufe 
zugleich die Kinderfommunion®). Indem man oh. 
6, 53 unrichtig von dem finnlihen Genuſſe des 
Abendmahls verftand, ſchloß man daraus, daß Keiner 
ohne denfelben zur Seligkeit gelangen könne 5), wie 
man aus dem Mißverftande von Joh. 3, 5 gefchloffen 
hatte, daß Keiner ohne die Außerliche Zaufe felig werden 
tünne. 

Bei den Alerandrinern und insbefondere bei ben 
Drigenes tritt auch in der Lehre von ben Sakramenten 
wie in feiner ganzen Slaubenslehre die Unterfcheidung 
zwifchen ber inneren göttlichen Sache, der unfichtbaren 
geiftigen Würkfamleit des Logos?) und dem diefelbe 
darftellenden Sinnlichen 8) hervor. „Die äußere Taufe 
— fagt ee — ift ihrer höchften Beſtimmung nad ein 
Spmbol der inneren Reinigung durch die göttliche 


nen Wiederbringung ift, dasjenige, beginnend im Rätb- 
fel und im Spiegel, road dann von Angeficht zu Ange: 
ficht wird vollendet ſeyn; aber zugleich ift vermöge ber 
darüber ausgefprochenen Weihe mit der ganzen Hand⸗ 
lung der Taufe eine übernatürliche heiligende Kraft ver: 
bunden, fie ift der Anfangspuntt der Gnadenwütkun⸗ 
gen, welche den Gläubigen mitgetheilt werden, doch bies 
nur für Diejenigen, welche durch ihre Gefinnung für 
ſolche Einwürkungen empfänglich find‘ ?). 

Diefelbe Unterfcheidung macht er auch in Rückſicht 
des heiligen Abendmahls. Er umterfcheidet das, was 
in einem bildlihen Sinne Leib Chrifti genannt wird 19), 
und das wahre geiftige Eſſen vom Logos 11), die gött⸗ 
lihere Verheißung und das gemöhnlider: 
Verftändnig vom heiligen Abendmahl, wie es für 
die Einfältigen paßt 12). Jenes Erſtere bezieht ſich auf 
die geiftige Mittheilung des fleifchgemordenen Logos, 
der das wahre himmlifche Brodt der Seele if. Das 
äußerliche Abendmahl können Unmwürdige und Würdige 
genießen, aber nicht jenes wahre himmliſche Brodt, 
denn fonft hätte nicht gefagt werden können, daß wer 
das Brodt ift, ewig leben wird. Drigenes fagt daher, 
daß Chriftus im wahren Sinne fein Fleifh und Blut 
genannt habe das Wort, weldyes ausgeht vom Wort: 
und das Brodt vom himmliſchen Brodte, das lebendige 
Mort der Wahrheit, durch welches er fi) den Seelen 
mittheilt, ſowie das Brechen bes Brodtes und die Ver: 
theilung des Weines ein Symbol der Vervielfältigung 
des Wortes ift, durch welches der Logos den Seelen fid 
mittheilt. Auch bei dem Äußerlichen Abendmahl ſetzte 
er, wie bei der Außerlichen Zaufe, eine höhere heiligende 
Einwürkung vermöge ber ausgefprochenen Worte ber 
Meihe, doch fo, dag mit den irdifchen materiellen Zei⸗ 
hen an und für fich nichts Görtliches ſich verbinden 
könne, und, wie bei der Zaufe, Keiner ohne die inner 
Empfänglichkeit des Gemüths der höheren Einer: 
£ung theilhaft werden könne. Wie nicht das, was in 
den Mund kommt, den Menſchen verunreinigt, wenn 
e8 auch von ben Juden für etwas Unreines gehalten 
wird, fo heilige auch nichts, was in den Mund 
tommt, den Menfchen, wenn aud) von den Einfältigen 
das fogenannte Brodt des Herrn für etwas Deiligendes 
gehalten wird. Weder fehlt ung buch das Michteifen 
von dem durch Gebet geweihten Brodte an und für ſich 
irgend etwas, noch haben wir durch das bloße Eſſen an 
und für fi) etwas mehr, fondern die Urfache defien, 


1) Daher bei Ignatius ep. ad Ephes. c. 20 ba8 heilige Abenbmahl paguaxoy adayaalas, avıldoroy zov un 


unogaveiv, akkı Liv Ev ’Inooü Xgıoro dia Havıöc. 


2) Das, was diefe Anfchauungsweife von einer fpäteren unterfcheidet, baß nicht ber zum Himmel erhobene Chriftus 
hier gegenwärtig fey , fondern der Logos auf unmittelbare Weiſe einen Leib fich hier erzeuge, dies finden wir zwar erft 
in der folgenden Periode beftimmter ausgeſprochen, aber e8 Liegt dieſen Worten Juftin’s zum Grunbe: Tıv dı guys 
Aöyov Toü nag avıoü Eüyagpıorndeicay rooynv, Li ns alum xal Gapxes xarı ueraßolm» ıpfgorras 
nuov, dxelvov 100 Oapxonoınd£vros 'Inoou xal oagxa xaı aiua Ldıdaydnuev eilvar. Apolog. 1.8. 66. 


3) Tertull. ec. Marc. 1. IV. c. 40: corpus meum, i. 


e. figura corporis mei. De res. carn. c. 8: anıma de 


Deo saginatur. De orat. c. 6: Die perpetuitas in Christo, beftändige geifige Gemeinfchaft mit ihm unb individuitas 
. 5) 


a corpore ejus- 4) ©, 80.1, ©. 183 
6) ©. Cyprian. Testimonior. 1. II. c. 25. 
7) Bergl. oben 
ki Gefagte. 


eeiben Chri 
11) Die aAndıyn Beworg 100 Aoyov. 


) &. Cyprian. sermo de lapsis. 


©. 301 das von der Zmidnula aloInın, ber dnıdnula vonen Xorwrov und von bem erlöfenden 
| 8) Dad vonrov ober nyeuuarıxov und das alasnruv. 
©. in Joann. T. VI. &. 17; in Matth. T. XV. 8. 23, 


10) TO oWu« Xoproroü tunıxövy xal Ouußolızor. 


12) Die xoıvorega nrepl ın5 eüyagıaılas Exdorn Tois ankougıkgors und zara ıny Feıorkgay Inayyeklay ent: 
fprechend den beiden Standpunkten der yracıs und ber zztarıs. 
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was man weniger hat, iſt die fchlechte, und die Urfache 
deſſen, was man mehr hat, die gute Sefinnung eines 
Jeden. Das irdifhe Brodt an und für fich ift von 
allen andern Speifen nicht verfchieden. Zwar wollte 
Drigenes wohl nur befonders den Wahnvorftellungen 
von einem magifchen, von der Sefinnung unabhängi: 
gen Nutzen des Abenbmahls twiderfprechen, von denen 
auch die übrigen Kirchenlehrer fern waren; aber Doc) traf 
fein Widerſpruch zugleich jede Vorftellung von irgend 
einer höheren Bedeutung und Würkſamkeit der Außer: 
lichen Zeichen, auch felbft einer folchen, wie in der nord: 
afrikanifchen Kirche angenommen wurde 1). 
Es bleibt und nur noch übrig, von den herrfchenden 
Ideen biefer Periode über das Ziel ‚bes irbifhen Ent- 
wickelungsganges der Menſchheit zu reden. Der teleo- 
logifche Geſichtspunkt war in jeder Hinſicht von ber 
chriſtlichen Anſchauungsweiſe unzertrennlih. Das 
Reich Gottes und jedes einzelne bemfelben angehörende 
Leben follte einer Vollendung entgegengeführt werben ; 
diefe gewiſſe Ausfiht war es, welche den Gegenſatz 
zwifchen der chriftlichen Lebensanſicht und der heid⸗ 
nifhen von einem zwecklos nach einer blinden Noth- 
wendigkeit ſich wiederholenden Kreislaufe bildete. Die 
Mittelglieder bis zu jenem legten Ziele waren aber dem 
Blicke ber Betrachtung noch verhüllt, ed gehörte dies 
zu dem Propbetifchen, das bis zur Erfüllung immer 
dunkel bleiben muß. Nahe erfchien zuerft der Sehn⸗ 
ſucht des über die Krümmungen bed Weges hinmeg- 
blidenden Wanberers das Ziel, das, je mehr der Weg vor: 
wärts ging, in die Ferne ficy rückte. Erft die Zeichen 
im Laufe der Geſchichte konnten mehr Licht verbreiten 
in das Dunkel, das der Herr felbft durch feine prophe: 
tiſchen Andeutungen nicht aufhellen gewollt. 

Gewiß war den Chriften die Ueberzeugung, daß die 
Kirche aus ihren Kämpfen fiegreich hervorgehen und, 
wie ed ihre Beflimmung ift, weltumbildendes Princip 
zu feyn, zur Weltherrſchaft gelangen follte; aber fern 
war ihnen zuerft das Verſtändniß der prophetifchen 
Worte Chrifti darüber, wie die Kirche in allmähliger 
Entwidelung unter ben natürlichen Bedingungen ein 
Salz und Sauerteig für alle menſchlichen Verhält⸗ 
niffe werden follte. Sie konnten es ſich, wie wir [don 
früher bemerkt haben, zuerft nicht anders denken, als 
daß der Kampf zwifchen der Kirche und dem heidnifchen 
Staate fortdauern werde bie zu dem von außen her 
durch Cheifti entfcheidende Wiederkunft herbeigeführten 
Triumphe. Hier ſchloß fih nun bei Vielen ein Bild 
an, das von den Juden zu ihnen herübergelommen 
war und das ihrer damaligen Lage zufagte. Die Idee 
von einem taufendjährigen Reiche des Mei: 
ſias zum Beſchluſſe des ganzen irdifchen Weltlaufes, 
wo alle Frommen aller Zeiten in heiliger Gemeinſchaft 
mit einander leben würden. Wie die Welt in fechs 
Tagen gefchaffen worden, und nah) Pf. 90, 4 ein 
Jahrtauſend in den Augen Gottes fo viel fey als ein 
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Zag, fo werde die Welt feche Iahrtaufende in ihrem 
bisherigen Zuftande beftehen und mit einem dem Sab⸗ 
bath entfprechenden Jahrtauſende feliger Ruhe fich 
fchließen. Zröftend und erhebend war unter den Ver: 
folgungen die Ausficht, daß die Kirche noch auf diefer 
Erde, dem Schauplage ihrer Leiden, ald eine vollendete 
und verherrlichte triumphiren ſollte. Wie biefe Idee 
von Manchen aufgefaßt wurde, enthielt fie nichts Un: 
hriftlihes. Sie machten fid von der Glückſeligkeit 
dieſes Zeitraumes eine geiftige, dem Wefen bes Evan: 
geliums wohl entfprechende Vorftellung, indem fie ſich 
darunter nichts Andres dachten ald bie allgemeine 
Herrſchaft des göttlihen Willens, das ungeftörte felige 
Beifammenfeyn der ganzen Gemeinde der Deiligen, bie 
wieberhergeftellte Harmonie zwifchen einer geheiligten 
Menſchheit und der ganzen verflärten Natur ?). Aber 
ed gingen auch zum Theil die Eraflen Bilder, weiche 
ber fleifchlidy jüdifche Sinn fih von ben Gütern des 
taufendjährigen Reiches gemacht hatte, zu den Chriften 
über. Phrygien, der Sig eines religiös-finnlichen 
(hwärmerifchen Geiſtes, war auch der Verbreitung 
diefed groben Chiliasmus geneigt. Dort lebte in der 
erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts Papias, Bi: 
fchof der Gemeinde zu Dierapolig, ein Mann, zwar 
wohl von reblicher Frömmigkeit, aber, wie die Bruch: 
ſtücke feiner Schriften und Berichte zeigen, von fehr 
beſchränktem Geifte und unkritiſcher Leichtgläubigkeit. 
Er fammelte aus mündlichen Ueberlieferungen Nach: 
richten über das Leben und die Ausfprüche Chrifti und 
der Apoftel 3), und hier nahm er nun viel Mißverflan: 
denes und Falſches auf; fo wurden burdy ihn viele 
abentheuerlihe Bilder von den Genüſſen des taufend- 
jährigen Reiches verbreitet. Der nachtheilige Einfluß 
davon war, daß ein fleifchlicher Glückſeligkeitsſinn, der 
dem Weſen des Evangeliums widerſtritt, dadurch bes 
fördert wurde, und bei dem gebildeten Deiben dadurch 
manches Vorurtheil gegen das Chriftenthum veranlaßt 
werben konnte ®). 

Wer aber die verborgenen Tiefen des Geiſteslebens 
kennt, in denen die Religion ihren Sig und ihre Werk⸗ 
ftätte hat, wird fi) doch wohl hüten, nad) folchen Er⸗ 
fcheinungen der Oberfläche über den ganzen religiöfen 
Standpunkt, dem diefe Beimifchungen des finnlichen 
Elements noch ankleben, abzuurtheilen, wie wir bei 
einem Irenaͤus leBendiges Chriftenthum und eine er: 
babene Idee von der Seligkeit der Gemeinfchaft mit 
Gott mit ſolchen abentheuerlichen Nebenvorftellungen 
verbunden finden. Das taufendjährige Reich betrachtete 
er nur ale eine Vorbereitungsftufe für die Srommen, 
bie für ein höheres himmliſches Dafeyn, die voll: 
kommene Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit gebil⸗ 
det werden follten 5). 

Das Gefagte ift aber doch nicht fo zu verftehen, daß 
der Chiliasmus je zur allgemeinen Kirchenlehre gehört 
hätte. Wir haben aus diefen erften Zeiten zu wenige 


1) Die Stellen des Origenes in Matth. T. XI. $. 14; inJoann. T. XXXII. $. 16; in Matth, f. 898 V. III. opp. 


2) So Barnabaß c. 15. 


3) In feinem Buche Auyuv xupuaxan Anynasıs, von welchem ein zur Charakteriſtik feiner Neigung, abentheuer: 
liche Erzählungen aufzunehmen, dienendes Fragment über Judas Ifcharioth vollftändiger mitgetheilt worden in J. A. 


Cramer Catena in acta apostolorum. Oxon. 1838, pag. 


12. 4) ©. Orig. Select, in Psalmos £. 570. T. II. 


5) Iren. 1. V. c. 35: Crescentes ex visione Domini et per ipsum assuescent capere gloriam Dei et cum 
sanctis Angelis conversationem, — Paullatim assuescent capere Deum. c. 32, 
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Quellen von verfchiedenen Theilen der Kirche ber, um | Indeß war es natürlich, daß der Geift der aleranbrini- 
darüber etwas mit Gewißheit und Beftimmtheit fagen |fehen Schule ſich nicht fo leicht von Alerandria in die 
zu können. Wo wir ben Chiliasmus finden bei dem | Übrigen Gegenden von Egypten verbreitete, welche an 


Papias, Irenfaͤus, Juſtin d. M., weift Alles auf die 
Verbreitung von Einer Gegend und aus Einer Quelle 
bin. Etwas Andres ift e8 mit den Kirchen, wo ur: 
fprünglich eine antijüdifche Richtung herrfchte, wie die 
eömifche (f. oben). Wir finden nachher in Rom eine 
antichiliaſtiſche Richtung : Eönnte diefe nicht urfprüng: 
lich da geweien und nur buch den Montaniemus zu 
offnerem Kampfe hervorgerufen worden ſeyn? Daffelbe 
ließe fi) auch fagen von einer antidhiliaftifchen Denkt: 
weiſe, welche Stenäus befämpft, und welche er von ber 
gewöhnlichen antichiliaftifchen Richtung des Gnoſti⸗ 
eismus ausdrüdlid, unterfcheidet. Natürlich war es 
aber, daß die Eiferer für den Chiliasmus urſprünglich 
gern alle Bekämpfung deffelben für etwas Gnoftifches 
ausgaben !). 
Zwei Urfadyen würkten zufammen zur allgemeine: 
ren Unterbrüdtung des Chiliasmus, von ber einen Seite 
der durch den Montanismus angeregte Gegenfaß, von 
der anderen der Einfluß des Geiſtes, der von der 
alerandrinifhen Schule ausging. Da bie Montaniften 
auf die iliaftifchen Erwartungen großes Gewicht leg- 
ten, und wenngleich fie diefe nicht kraß-ſinnlich auf- 


geiftiger Bildung hinter diefem blühenden Sitze ber 
Wiffenfchaft fo fehr zurüditanden. Ein frommer Bi- 
ſchof des arfenoitifchen Romos in Egypten, Namens 
Nepos, war eifriger Vertheidiger des finnlichen Chi: 
liagmus, und er fchrieb zur Vertheidigung beffelben ge 
gen die alerandeinifche Schule ein Buch unter dem Ti: 
tel: „Widerlegung der Allegoriften‘ *), in welchem er 
wahrfcheinlicy eine Theorie des Chiliasmus nad) feiner 
antiallegoriftifchen Entzifferungsmethode dee Apokalvpſe 
entwarf. Dies einer phantaftifchen Richtung zufagende 
Bud, fcheine in diefer Gegend unter Seiftlichen und 
Laien vielen Eingang gefunden zu haben. Man meinte 
hier große Myſterien und Aufſchlüſſe über Die Zukunft 
zu finden, und Manche befyäftigten fich mehr mit dem 
Buche und der Theorie des Nepos, als mit der Bibel 
und deren £ehre. Wie gewöhnlich wurden die Menſchen 
durch folche eitlem Fürwitze Nahrung gebende und Die 
Phantafie viel befhäftigende Aeußerlichkeiten von dem, 
was die Hauptfache des praßtifchen Chriſtenthums ift, 
dem Geifte der Liebe, am weiteften abgeführt. Dan 
verkegerte Diejenigen, welche diefe Meinungen nicht 
theilen wollten, es kam fo weit, daß ganze Gemeinden 


faßten 2), doch noch manche nach ihren fchroärmerifchen | fich von der Gemeinfchaft mit ber aleranbrinifchen Wut: 


Bifionen abentheuerliche Bilder von den Dingen, die 
dann gefchehen würden, verbreiteten ?), fo verlor ber 
ganze Chiliagmus dadurch fein Anfehn. Eine wohl 
ſchon früher vorhandene antichiliaftifche Parthei erhielt 
dadurch Weranlaffung, denfelben heftiger anzugreifen ; 
die heftigften Gegner des Diontaniemus fcheinen unter 
den übrigen montaniftifchen Kehren auch diefe bekämpft 
zu haben. Der Presbyter Cajus zu Rom fuchte in 
feiner Schrift gegen ben Montaniften Proklus den 
Chiliasmus als eine durch den verhaßten Gnoſtiker 
Cerinth verbreitete Lehre zu verlegern, und es iſt 
nicht unmwahrfcheinlich, obgleich nicht ganz gewiß, daß 
er die Apokalypſe für ein von diefem zur Beförderung 
jener Lehre untergefchobenes Buch erklärte. 

Sodann mußte die wiffenfchaftliche Richtung der 
alexandriniſchen Schule, welche auf die Vergeiftigung 
der Glaubenslehre überhaupt fo großen Einfluß hatte, 
auch auf die Lehre von den legten Dingen diefen Einfluß 
verbwiten. Beſonders war Drigenes’eifriger Bekämpfer 
der finnlichen Vorftellungen vom taufendjährigen Reiche; 
er fuchte die bildlichen Ausdrücke des alten und des neuen 
Teſtaments, an welche ſich die Chiliaften hielten und in 
denen fie Alles ganz buchſtaͤblich verflanden, anders zu 
deuten. Dazu kam, daf die allegorifirende Bibelaus⸗ 
legung der alerandeinifchen Schule mit der fleifchlich 
buchftäbfichen der Chiliaften überhaupt am meiften in 
Streit war. Die gemäßigten Alexandriner, die zu ab: 
fprechender Kritik nicht geneigt waren, verwarfen nicht 
gleich die Apokalypſe als ein ganz unchriftliches Buch, 
um ben Chiliaften diefe Stüge zu nehmen, fondern fie 
befämpften nur die buchfläbliche Auffaffung derfelben. 


terficche deshalb Losriffen. Mac) dem Tode des Nepos 
ftand ein Landpfarrer, Namens Korakion, an ber 
Spitze diefer Parthei. Hätte der Bifhof Dionvfius von 
Alerandria nun feine Kirchenautorität gebrauchen wol⸗ 
len, hätte er durch einen Machtſpruch die Irrlehren ver: 
dammt, fo wäre der Keim zu einer dauernden Spaltung 
da gemwefen, und der Chiliagmus, den man durdy Ge- 
bote unterdrüdeen wollte, würde wahrfcheinlicdy nur deſto 
(hmärmerifcher geworden feyn. Aber der würdige Schü: 
ler des großen Drigenes zeigte hier, voie Liebe, Mäßtgung 
und wahre Geifteöfreiheit, die nur bei ber Liebe ift, e 
reichen kann, was durch feine Gewalt und kein Geſch 
bervürkt zu werben vermag. Da er nicht, wie Andere, 
über dem Bifchof den Chriften vergaß, trieb ihn bie 
Liebe zu den Seelen, fid) felbft nad jenen Gemeinden 
hin zu begeben; er ließ die Pfarrer, welche die Meinun⸗ 
gen des Mepos vertheidigten,, zufammentommen , und 
erlaubte auch allen Laien aus den Gemeinden, welche 
fi) nach Belehrung über dieſe Gegenftände fehnten, der 
Unterredbung beizumohnen. Das Bud) des Nepos wurde 
vorgelegt, drei Tage disputirte ber Bifchof über den In⸗ 
halt befjelben mit jenen Pfarrem von Morgen bie 
Abend, er hörte ruhig alle ihre Einwendungen an und 
fuchte fie aus der Schrift zu widerlegen, erärterte 
ausführlich Altes nad) Anleitung der Schrift — md 
der Erfolg, ein Ergebniß, wie felten eins aus theologi= 
[hen Disputationen hervorging, war diefer: Die Pfarrer 
dankten für die Belehrung, und Korakion felbft wider⸗ 
rief in Gegenwart Alter aufeichtig feine früheren Mei: 
nungen und erklärte fid) von der Richtigkeit der entge- 
gengefegten überzeugt, 3. 2555). 


1) Iren. 1. V. c. 32: Transferuntur quorundam sententiae ab haereticis sermonibus. 
2) Zertullian ſetzt wenigftens die Glückſeligkeit des tauſendjaͤhrigen Reiches in ben Genuß aller Art von geiftigen 


@ütern, spiritalia bona. 


3) Wie von ber wunderbaren Stadt, dem bimmlifchen Serufalem ‚ bie 
) 


Zertullian. 4) "Eleyxos tv Allnyopıcıwv. 


vom Himmel erabfenten follte, bei 
Euseb. 1. VIL. na bſenken fote, 
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Nachdem Dionyfius auf folche Weife die Glaubens: 
eintracht unter feinen Gemeinden wieder hergeftellt hatte, 
fchrieb er zur Beveftigung Derjenigen, welche durch feine 
Gründe waren überzeugt worben und zur Belehrung 
Andrer, welche in den Meinungen bes Nepos noch be: 
fangen waren, fein Werk ‚über die Verheißungen” !). 
Auch hier verbient die chriftliche Milde und Mäßigung 
bemerkt zu werden, mit ber er über den Nepos urtheilt: 
„In andern Yinfihten — fagt er — achte und liebe 
ich den Mepos, wegen feines Glaubens, feines Fleißes 
und feiner vertrauten Belanntfchaft mit der heiligen 
Schrift und wegen ber vielen von ihm verfaßten Kir- 
henlieber, an benen noch jegt viele der Brüder ihre 
Freude haben ?), und um deſto mehr verehrte ich den 
Mann, weil er fchon in feine Ruhe eingegangen if. 
Aber theuer und mwerth vor allem Andern ift mir die 
Wahrheit; man muß ihn loben und ihm beiftimmen, 
wo etwas Richtiges gefagt wird, aber ihn prüfen und 
berichtigen, wo etwas nicht recht gefchrieben ſcheint.“ 

Wie der Chilinemus in der allgemeinen Entwide: 
lung des Reiches Gottes das taufendjährige Reich ale 
eine Vermittlungs= und Uebergangeftufe zu einer höhe: 
ven Vollendung betrachtete, fo entſprach diefer Anfchau- 
ungsweife die Annahme eines ſolchen Vermittlungs⸗ 
und Uebergangspunktes auch für die Entiwidelung der 
Sinzelnen. Hier fand die Lehre von dem Hades, ale 
der gemeinfamen Stätte für alle Verftorbenen bis zur 
Auferftehung, ihren Anſchließungspunkt. Mit dem Chi- 
liasmus hatte man aud) Diefe Lehre gegen die Gnoſti⸗ 
ker zu vertheidigen, denn diefelben verftanden unter dem 

Hades das Reich des Demiurgos auf diefer Erde, in 
weiches Chriſtus hinabgeſtiegen und aus welchem er die 
für feine Gemeinſchaft Empfänglichen befreit habe, fo 
daß fie fich nad) bem Tode unmittelbar in den Himmel 
erheben Eönnten. Doch wie wir Spuren davon bemerf: 
ten, daß der Chiliasmus auch andere Gegner außer den 
Gnoſtikern hatte, fo ift daffelbe auf diefe mit einer glei: 
hen Grundanſchauung zufammenbangende Lehre anzu: 
wenden. Auch hier finden wir eine Spur von folchen 
Beftreitern, welche von den Gnoſtikern verfchieden wa⸗ 
ven, bei denen aber ihre Gegner eine Verwandtſchaft mit 
diefen leicht zu erkennen glauben konnten 3). Solche, 
welche lehrten, daß, indem Chriftus in bie Unterwelt 
hinabgeftiegen, er dadurch die Gläubigen von der Noth- 
wenbigkeit eines folchen Zwifchenaufenthaltes nach dem 
Tode befreit 4), ihnen den unmittelbaren Zugang in den 
Himmel eröffnet habe. Nach der Lehre des Montaniften 
Zertullian follten nur Diejenigen, welche durch die Blut- 
taufe des Märtyrerthums ganz verklärt worden, eine 
Ausnahme machen und gleich, zwar nicht in den. Him⸗ 


1) Megi Enayyeloıy. 





e 





mel, aber in einen unter dem Namen bed Paradiefes 
bezeichneten höheren Zuftand der Seligkeit erhoben wer: 
ben. Alle Andern follten jener Zwifchenftufe zur Aus⸗ 
läuterung der ihnen nod) anklebenden Mängel bedür: 
fen, und nah Maaßgabe berfelben früher oder fpäter 
zur Zheilnahme an bem taufendjährigen Reiche gelan- 
gen). Wir fehen, wie biefe Vorſtellung mit der 
Meinung, deren Grund wir oben nachgewieſen haben, 
daß es für die nach der Taufe begangenen Sünden noch 
einer befonderen Genugthuung und Abbüßung bebürfe, 
zufammenhangt. Und diefe Vorftellung von einem fol 
hen zur Läuterung dienenden Zwiſchenaufenthalte in 
dem Dabes ging nachher in bie Lehre von einem Läu- 
terungefeuer über. Diefe war urfprünglich aus einer 
Vermifchung perfifcher und jüdifcher Elemente hervorge⸗ 
gangen, die dee von einem alles Unreine auszuläutern 
dienenden Feuerſtrome am Ende der Welt, wie wir 
Spuren derfelben in den Slementinen und Pſeudoſibyl⸗ 
linen bemerken tönnen. Daraus wurde die Vorftellung 
von einem Läuterungsfeuer nad) dem Tode ®), dem 
ignis purgatorius der Abendländer ?). 

Die Lehrevon ber Auferftehung hangt, in- 
fofern fie auf die Kortdauer und Verklärung des gan⸗ 
zen individuellen Daſeyns fich bezieht, mit dem ganzen 
eigenthümlichen Wefen des Chriftenthbums genau zu⸗ 
fammen und bildet durdy die Bedeutung, welche dem 
einzelnen Dafeyn in feiner Zotalität beigelegt wird, 
einen Gegenfag mit der antiten Weltanfchauung ®), 
wie wir diefen fchon in den Angriffen der Deiden auf 
das Chriftenthum hervortreten fahen. Indem in biefer 
Lehre die Würde des Leibes als Tempel des heiligen 
Geiſtes und die Anforderung einer Aneignung deſſelben 
zu diefem Zwecke begrünbet ift, geht von derfelben ein 
Gegenfag wider die orientalifche dualiftifche Körperver- 
achtung aus, und es war daher nichts Zufälliges,, daß 
die Gnoſtiker dieſe Lehre heftig befämpften,, fowie wir 
bei den Kirchenlehrern einen, wenn auch nicht immer 
von Elarer Erfenntniß begleiteten, doc, richtigen chrift: 
lichen Inftinkt von dem Zufammenhange diefer Lehre 
mit dem Weſen des Chriſtenthums in dem Eifer ihrer 
Vertheidigung bemerken können. Aber ihr ängftliches 
Haften am Buchftaben und ber Gegenfag gegen bie 
Gnoſtiker verleitete fie nun auch oft, die Auferftehungs- 
lehre zu fleifhlich aufzufaffen und fi) von ber Iden⸗ 
tität zwifchen dem Auferftehungsleibe und dem irdifchen 
Körper eine zu befchränfte Vorftellung zu machen. 
Drigenes fuchte auch hier einen Mittelmeg zwiſchen bei 
den entgegengefegten Richtungen, indem er das, mas 
ber Apoſtel Paulus (1 Korinth. 15) von dem Verhält: 
niffe des irdifchen Körpers zu dem verklärten fagt, mehr 


2) Tns nolins welupdtlas, 7 ulyoı viv nollol ıwv adelgwv evduuovvrer. Die Stelle kann zwiefach ver: 
fanden werben, entweber wie ich überfeßt habe: von den vielen durch ihn verfaßten Liedern, was wohl bas Natürlichfte 
it, ober: von einer durch ihn eingeführten Vervielfältigung bes Kicchengefanges. 


3) Wie Srenäus fie bezeichnet 1. V.c. 31: Q 


uidam ex his, qui putantur recte credidisse, supergrediuntur 


ordinem promotionis justorum et motus meditationis ad incorruptelam ingnorant, haereticos sensus in se 


habentes. 


4) In hoc, inquiunt, Christus inferos adiit, ne nos adiremus. Tertullian. de anima c. 55. 


5) Modicum quoque delictum mora resurrectionis illic luendum;; darauf begieht er ben novissimus quadrans, 
Matth. 5, 28, was fpäter von bem ignis purgatorius verftanden wurbe. L. c. c. 58. 

b) Tyv dıa nupos zadapoıy ıav zaxws Beßımxöıwv. Strom. |. V. f. 549, 

T) Die erſte Spur würde fi) bei Eyprian ep. 52 finden, wenn die Worte: „missum in carcerem non exire inde, 
donec solvat novissimum quadrantem, pro peccatis longo dolore cruciatum emundari et purgari diu igne“ 
(wo eine andere Lefeart diutine hat) von dem Zuftande nach FY he was Eugrdinge wahrſcheinlicher iſt, und nicht 


von der Buße in dieſem Leben zu verſtehen find. 


’ 
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benutzte, und das eigentliche Grundweſen des Körpers, 


weldyes bei allen Veränderungen bes irdifchen Lebens | Hinweiſung darauf fanden. 


daffelbe bleibe und auch im Tode nicht vernichtet werde, 
von ber wandelbaren Erfcheinungsform beffelben unter: 
fchied. Diefes eigenthümliche Grundweſen des Körpers 
werde duch die Würkung der göttlichen Allmacht zu 
einer neuen verflärten Form wieder erwedit werden, zu 
einer folchen Form, die der verflärten Eigenthümlichkeit 
der Seele entfpreche, fo daß, wie die Seele dem irdifchen 
Körper ihr eigenthümliches Gepräge mitgetheilt hatte, 
fie dann daffelbe dem verflärten Körper mittheilen 
werde 1). Er beruft fi darauf, daß das Identiſche 
des Leibes in dieſem Leben doch nicht in feiner immer 


wechfelnden Erfcheinungsform, welche man treffend mit 


einem Fluſſe verglichen habe 2), fondern in dem eigen- 
thümtichen Gepräge beftehe, welches die Seele dem Leibe 
aufdrüde, wodurch es die Erfcheinungsform dieſer be: 
ftimmten Perfönlichkeit werde 2). 

So nahe e8 auch dem chriſtlichen Gefühle der aus 
der Heidenmwelt Bekehrten Liegen konnte, durch tieferes 
Eingehen in den Zufammenhang des Erlöfungswerkes, 
in ben Geift des Evangeliums, den Sinn einzelner oft 
zu oberflächlich aufgefaßter Ausfprüche eine Beruhigung 
über das Loos ihrer ohne den Glauben verftorbenen 
Väter zu ſuchen, fo wurden fie doch durch eine falfche 
Buchftäblichkeit in dem Schriftverftändniffe und durch 
zu fohroffen Gegenfag mit dem Heibenthume davon 
zurüdgehalten.. Und die Veräußerlichung der Wieber- 
geburt durch die Vermechfelung derfelben mit der Zaufe 
diente auch dazu, diefe befehränfte Auffaffung , melche 
nachher gefteigert zur abfoluten Prädeſtinationslehre 
hinführte, zu befürden. Nur Marcion drang von 
diefer Seite tiefer in den Geift der evangelifchen Lehre 
ein und ihm fchloffen fich bier die Alerandriner an, 
welche bazu Die Lehre von einer fortfchreitenden Ent: 
widelung und Läuterung nad) bem Tode benugten und 


auch in dem Hinabfteigen Chrifti in den Hades eine 
Mit großem Eifer be 
bauptet dies Clemens als etwas in der allgemeinen 
Liebe und der Gerechtigkeit Gottes, vor welchem fein 
Anfehn der Perfon gelte, nothwendig Begründetes. 
Die wohlthuende Kraft des Erlöferd — behauptet er — 
fen nicht bloß auf dies Leben beſchraͤnkt, fondern fie 
würfe überall hin und immerfort *). Die Alerandriner 
gingen aber, wie ſchon aus dem, was wir über ihre 
Lehre von der dexawovurn awrnpıog bemerkt haben, 
hervorgeht, noc) weiter und nahmen als das legte Ziel 
eine enbliche allgemeine Erlöfung an, bie Aufhebung 
alles Böfen, die allgemeine Rückkehr zu ber urfprüng- 
lichen Einheit des göttlichen Lebens, von der Alles aus: 
gegangen (bie allgemeine arnxarantacıc). Doch 
verlor bei dem Origenes dieſe Lehre durch die Damit in 
Verbindung gefegten Folgerungen ihre volle Bedeutung. 
Seine Theorie von der nothwendigen Wandelbarkeit 
bes Willens gefchaffener Wefen verleitete ihn zu ber 
Folgerung, daß das doch immer mwieber von Meuem 
aufteimende Böfe neue Läuterungsprogeffe, neue zur 
Läuterung der gefallenen Weſen beſtimmte Welten 
nothwendig madyen werde, bis dann wieder Alles von 
ber Vielheit zur Einheit werde zurückgekehrt ſeyn: fo 
ein fteter Wechſel zwifchen Abfall und Erlöfung, Ein: 
heit und Mannichfaltigkeit. Zu dieſem troftiofen 
Spfteme führte den tieffinnigen Mann der mit Con: 
fequenz durchgeführte einfeitige Begriff von ber kreatür⸗ 
lichen Freiheit und Wanbelbarkeit zum Nachtheile des 
vollen Erlöfungsbegriffe. Diefe Lehre hatte er in feinem 
Werke reoi apxwv zuverfihtlih ausgefprochen ; es 
fragt ſich aber, ob nicht auch diefer Gegenſtand zu den: 
jenigen gehört, über welche er feine Anficht fpäterhin 
veränderte ; doch finden ſich auch noch in fpäteren feiner 
Schriften Spuren derfelben,, wenngleich feine fo gan; 
fichere und beftimmte 5). 


4. Die Gefchichte der vornehmften Kirchenlehrer. 


Die erften kirchlichen Schriftfteller, welche auf die 
Apoftel folgen, find die fogenannten apoftolifchen Väter 
(patres apostolici), welche aus dem apoftolifchen Zeit: 
alter herſtammen und Schüler der Apoftel gewefen feyn 
follen. Eine in ihrer Art einzige Erſcheinung ift der 


pflegen, fo fehen wir hier hingegen einen plöglichen. Es 
ift hier nichte Allmähliges, fondern ein Sprung, welche 
Bemerkung zur Anerkennung ber befonderen Würk⸗ 
famteit des göttlichen Geiftes in den Seelen ber Apoftel, 
bes neuen fchöpferifchen Elements jener erften Epoche 


auffallende Unterfchiedb zwiſchen den Schriften der | hinführen fann. Auf die Zeit der erften außerordent: 


Apoftel und denen der apoftolifchen Väter, welche legtere 
doch der Zeit nach fo nahe an diefelben grenzen. Wenn 
fonft die Webergänge ſich nah und nad) zu bilden 


1) Das eldos zapaxınoilov in bem aaua nveuuearızöov, wie in dem osum Yuyızuv. Theile 
feine Lehre von ber an und für fich unbeflimmten vAn, welche burch die bildende Kraft der Gottheit h 


lihen Würkungen bes heiligen Geiftes folgte die Zeit 
der freien Entwidelung ber menfchlihen Natur im 
Chriſtenthume, und bier mußte, wie überall, die Wür: 


gebraudite er bier 
here ober niebere 


Eigenfchaften erhalten könne, theild die Lehre von einem dynamifchen Grundweſen bes Körpers, einem Aoyos aneo- 
natıxog (ratio ea quae substantiam continet corporalem, quae semper in substantia corporis salva est), mad 
aber doch auch auf feine Lehre von einer der Körperwelt zum Grunde liegenden, für alle Dannichfaltigkeit der Eigen: 
[haften empfänglichen vn zurüdguführen ifl. ©. 7. gor. 1. II. c. 10; c. Cels. 1. IV. c. 57. 

2) Selecta in Psalmos: Ov xzaxes norauos wvouaoreı TO auur, dıorı es npös 10 axgıpls 1aya oudk duo 
NUEEWYV TO noWTov Unoxslusvoy ıavıöv Eorıy ty ro Ouuntı nuwov. T. XI. p. 388, ed. Lomm. 

3) "Onreo Exapexınoltero dv 1f aupx), roõũro Yapaxınpıadnastaı dv 1a NVevuarızg Geöuanı. 

4) Ob yao !vindde uovov 7 duvauıs n evepynuen gIaveı, navın dE Rorı xal ae) foyalereı. Strom. 1. VI. 
f. 638 et 639. Er benugt auch die oben angeführte Sage, welcher vielleicht auch das Beduͤrfniß einer ſolchen Aue: 
gleihung ſchon zum Grunde liegt, baß bie Apoftel, wie Chriftus, zu den Verftorbenen herabgeftiegen wären und ihnen 
die Taufe ertheilt hätten. 
..5) V. @gg. 1. I. e. 4; c. Cels. 1.IV. c. 69 fagt er bloß: E? werd T0v apanıouny rüs zaxiug Aöyo» Eyeı, 10 
nalıy avıny vploraodaı n un, 89 noonyovutyo köoyp 1a roradıa FEsraodnosicı. Die dunkle Andeutung in Matth. 
f. 402. Nachdem die anoxaraoıaoıs in gewiflen Aeonen vollendet, malıy @Aln doxn. 





Brief des Barnabas. 
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tung beffelben im Kleinen anfangen, ehe fie weiter| Ciementinen und andern Ähnlichen Schriften die Ans. 


durchdringen und die großen Geiſteskräfte der Menfch: 
heit ſich aneignen konnte. Es follte ſich zuerft zeigen, 
was die göttliche Kraft in der Thorheit ber Verkün⸗ 
digung würken fönne. 

Die Schriften der fogenannten apoftolifchen Väter 
find leider größtentheils in einer ſehr unzuverläffigen 
Beichaffenheit auf uns gefommen ; frühzeitig wurden 
theils unter dem Namen dieſer der Kirche ehrmwürbigen 
Männer Schriften untergefchoben, weiche zur Verbrei⸗ 
tung geroiffer Meinungen oder Grunbfäge dienen ſoll⸗ 
ten, theils die ſchon vorhandenen Schriften berfelben, 
befonders nad) einem jüdiſch⸗-hierarchiſchen Intereffe, 
welches ben freien evangelifhen Geift unterdrüden 
wollte, verfälfcht. 

Mir würden hier zuerft ben Barnabas, den be 
tannten Gefährten des Apoſtels Paulus, zu nennen 
haben, wenn ein Brief, welcher in dem zweiten Jahr: 
hundert in der alerandrinifchen Kirche unter dem Na: 
men beffelben befannt war und welcher die Weberfchrift 
eines Eatholifchen Briefes führte 2), bemfelben würklich 
zugehörte. Aber unmöglich können mir in demfelben 
den Barnabas erfennen, der würbig mar ein Gefährte 
der apoſtoliſchen Würkſamkeit bes Paulus zu ſeyn, der 
von der Kraft feiner begeifterten Vorträge in den Ge: 
meinden feinen Namen erhalten hatte?). Es weht 
und hier ein durchaus andrer Geift an, als der eines 

folhen apoftolifchen Mannes. Wir bemerken hier einen 
zum Chriftenthume übergetretenen alexandriniſch gebil: 
deten Juden, der durch feine alerandrinifhe Bildung 
für eine geiftigere Auffaffung des Chriflenchums vor: 
bereitet war, aber auf eine gehaltlofe alerandrinifche 
verfünftelte jüdifche Gnoſis zu großen Werth legte, der 
in einer myſtiſchen fpielenden Auslegung bes alten Te 
ſtaments, welche mehr dem Geiſte Philo's als dem 
Geifte des Paulus, oder auch des Briefes an bie 
Hebräer ähnlich fieht, befondere Weisheit fuchte und 
ſich darin auf eine eitle Weiſe gefiel. Wir finden in 
diefem Briefe durchaus nicht den Geſichtspunkt von 
dem mofaifchen Geremonialgefege als religiöfem Bil: 
dungsmittel für einen gewiffen Standpunkt menſch⸗ 
licher Entwickelung, welchen wir bei Paulus wahr: 
nehmen, fondern eine folche Anficht, welche von einer 
ganz eigenthümlichen alerandrinifchen Beiftesrichtung 
zeugt, eine folche, welche auch bei den folgenden Kirchen 
lehrern nicht wieder vorkommt, melche von ben über: 
triebenften Sdealiften unter ben alerandrinifchen Juden 
herrührt 2): Moſes habe Alles Ev revauarı gefpro: 
hen, das heißt, er habe nur allgemeine geiftige Wahr: 
heiten in fombolifcher Form dargeftellt, aber die fleifch: 
lichgefinnten Juden hätten, ftatt in den Sinn ber 
Symbole einzubringen, Alles buchftäblich verftanden 
und geglaubt, es buchſtäblich beobachten zu müffen ; 
ſo fey die ganze Geremonialveligion aus einem Miß⸗ 
verſtande der fleifchlichzgefinnten Menge hervorgegan: 
gen. Es wird gefagt *), ein böfer Engel habe fie zu 
dieſem Mißverftande verleitet, gleichwie wir in den 





nahme finden, daß das urfprüngliche Judenthum durch 
fremdartige Beimiſchungen von den böfen Geiſtern 
verfätfcht worden fen. Der Verfaffer des Briefes will 
nicht einmal gelten Laffen, baß die Befchneidung ein 
Bunbdesfiegel oder Zeichen geweſen fen, indem er Dagegen 
fagt, daß man auch bei den Arabern, Syrern und 
Gögenprieftern (in Egnpten) die Befchneidung finde. 
Aber e6 wird herausgebracht, daß Abraham durch bie 
Befchneidung der 318 Menſchen (Genef. Kap. 17 und 
14, 14) die Kreuzigung Jeſu geweiſſagt habe, nämlich 
"IH (18) der Anfang des Namens Jeſu, T (300) 
das Kreugeszeichen: alfo nach griechifchen Buchftaben 
und Zahlen, was nur einem, bes Hebraͤiſchen entwöhns 
ten, mit diefer Sprache vielleicht gar nicht bekannten, 
aleranbrinifchen Juden, ber nur in der alerandrinifhen 
Ueberfegung zu Haufe war, gewiß nicht dem Barnabas, 
dem ficher das Hebraͤiſche nicht fo fremb war, einfallen 
konnte, wenn man aud) eine folche geiftlofe Spielerei 
dem Lesteren zutrauen wollte. Und doch hält Derjenige, 
der in eine folche Spielerei verfallen konnte, diefelbe 
für etwas Befonderes, und fügt die pomphaften Worte 
hinzu, welche die Geheimnißkramerei der alexandriniſch⸗ 
jüdiſchen Gnoſis charakterifiren: „Keiner hat eine 
ächtere Lehre von mir vernommen, aber ich weiß, ihr 
feyd defien würdig’ >). 

Die vorherrfhende Richtung des Briefes geht gegen 
fleifchliches Judenthum und fleifhlihen Judaismus 
im Chriſtenthume. Man erkennt die Polemik gegen 
den legteren, ber feinen dogmatifchen Einfluß auch auf 
die Anfichten von der Perfon Chriſti verbreitete, wenn ®) 
befonber& hervorgehoben wird, daß Chriftus nicht bloß 
Menfchenfohn und Sohn Davids, fondern auch Sohn 
Gottes fey. Der Brief iſt ganz aus einem Stüde 
und läßt fidy unmöglich 7) in zwei Hälften, von denen 
die eine von Barnabas, die andere von einem Anbern 
berrühren fol, zerlegen. 

Wir finden übrigens auch keine Spur davon, daß 
ber Verfaſſer bes Briefes als Barnabas wollte ange: 
fehen feyn. Weil aber der Geiſt und die Darftellungs- 
roeife deſſelben dem alexandriniſchen Geſchmacke zu: 
ſagte, ſo konnte es geſchehen, daß, da man den Namen 
des Verfaſſers nicht kannte, dem Briefe aber Anſehn 
zu geben wünſchte, ſich das Gerücht dort verbreitete, 
daß Barnabas der Verfaſſer deſſelben ſey. 

Auf den Barnabas laſſen wir den Clemens fol⸗ 
gen, vieleicht derſelbe, deſſen Paulus (Philipp. 4, 8) 
erwähnt; er wurde am Ende bes erſten Jahrhunderte 
Bifchof der römifchen Gemeinde. Wir haben unter 
feinem Namen einen Brief an die korinthiſche Ge: 
meinde und das Bruchftüd eined zweiten. Der 
erfte wurde in den erften Jahrhunderten in mandyen 
alten Kirchen felbft neben den Schriften des neuen 
Teſtaments bei dem Gottesdienſte vorgelefen; er ent: 
hält eine mit Beifpielen und allgemeinen Sentenzen 
vermebte Ermahnung zur Eintradht an die Gemeinde 
zu Korinth, weiche durch Spaltungen zerrüttet war. 


1) "Enıaroin zusoAren, das heißt ein Brief allgemeiner Beſtimmung und allgemeinen Inhalts, ein für mehrere 
Gemeinden beftimmtes paränetifches Schreiben, welche Begeihmung dem Suhl biefes Briefes entfpricht. 
3 d .27ff. 4) x 


2) Ylös napaxinoeos, vlös npogntelas. 
5) Obdeis yunoıwireoov Zuadev an’ Ruoü 
7) Wie von Schenkel behauptet worben. 


Reander, Kirchengeſch. 1. 3. Aufl, 


Aöyov; alle olda örı üfıot tote vueis. 


. 
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Diefer Brief iſt, obgleich Im Ganzen Acht, doch von|trifft*), — die Elementinen, deren elgenthüm: 
bedeutenden Interpolationen nicht frei; es zeigt fich liche ebionitifche Denkweiſe wir fchon oben charakterifirt 
3. B. der Widerſpruch, wenn mir in bem Ganzen des | haben — fodann die Sammlung der apoftolifchen Con 


Schriften unter bem Namen des Clemens. Der Hirt bes Hermas. 


Briefes die einfachen Verhältniffe der älteften chriſt⸗ 
lichen Gemeindeverfaffung durchfcheinen fehen, wenn 
Biſchöfe und Presbyteren einander ganz gleich geſetzt 
werden, und doch an einer Stelle, $. 40 u. b. f., das 
ganze jüdifche Priefterfoftem auf die chrifkliche Kirche 
übertragen wird. Der fogenannte zweite Brief aber 
iſt offenbar nur das Bruchftüd einer Homilie. 

Unter dem Namen biefes Clemens haben ſich in 
der forifchen Kirche noch zwei Briefe erhalten, welche 
buch Wetſtein in einem Anhange zu feiner Ausgabe 
bes neuen Teſtaments bekannt gemadyt worden find. 
Es find zwei Cirkularſchreiben, befonderd an die im 
Gölibat Lebenden Chriften und Chriftinnen gerichtet. 
Daß diefe Lebensweife hier beſonders gepriefen wird, 
kann noch nicht gegen den clementinifchen Urfprung 
diefer Briefe zeugen, ba diefe Werthfchägung des Cöli⸗ 
bats 1) frühzeitig Eingang fand. Für das hohe Alter 
biefer Briefe ſpricht das nicht Vorhandenſeyn des bier: 
archiſchen Strebens, daß hier nicht, wie in ähnlichen 
Schriften diefer Art, die altteſtamentlichen Priefteribeen 
auf die chriftliche Kirche angewandt worden, daß weder 
der Abftand zwifchen Geiſtlichen und Laien, noch der 
Abftand zroifchen Bifhöfen und Presbpteren hervorge: 
hoben wird, daß das Charisma, Kranke und insbefon- 
dere Dämonifche zu heilen, als eine freie, nicht an ein 
beftimmtes Amt gefnüpfte Gabe vorfommt. Doch ift 
Died aud) nody kein ficherer Beweis von einem fo hohen 
Alter der Briefe, da fich alles Dies aus der eigenthüm- 
lihen Richtung geriffer Gegenden des Orients, auch 
wenn fie fpäteren Urfprunges wären, erklären laſſen 
könnte. 

Da dieſe Briefe der ascetiſchen Richtung der abend⸗ 
laͤndiſchen, insbeſondere der nordafrikaniſchen Kirche 
ſehr zuſagen mußten, da man in ähnlichen Schriften 
praktiſchen Inhalts (gegen ähnliche Mißbraͤuche, wie 
diejenigen, welche in dieſen Briefen gerügt werden) ſie 
vielfach zu benutzen Veranlaſſung hatte, ſo muß es deſto 
mehr auffallen, daß ſie doch vor dem vierten Jahrhun⸗ 
dert nirgends angeführt werden 2), und dies muß ſchon 
Argwohn gegen die Aechtheit derſelben erregen. 

Es tragen dieſelben ganz das Gepräge, daß ſie in 
einer orientaliſchen Kirche in den letzten Zeiten des zwei⸗ 
ten Jahrhunderts oder im dritten untergeſchoben worden, 
um theils den Werth des eheloſen Lebens zu befördern, 
theils den Mißbräuchen, welche unter dem Scheine 
eines eheloſen Lebens um ſich griffen, wie insbeſondere 
der Einführung der avveigaxro: (f. oben) 2) entgegen⸗ 
zuwürken. | 

Unter dem Namen diefes Clemens find überhaupt 
mancherlei Schriften in einem hierarchifchen oder dog: 
matifchen Intereffe untergefchoben worden. So bie 
Schrift, welche die Gefchichte des Clemens ſelbſt erzählt, 
ber burch den Apoſtel Petrus bekehrt worden feyn foll, 
mit feinem Vater, den er vermißte, wieber zufammen: 


) 


S. 8.1, ©. 152. 


ftitutionen (dıaraSeıs oder diarayal anoozokızaı) 
und die xarovec arrootolıxoi. 

Es mag mit dem Urfprunge bdiefer beiden Samm⸗ 
lungen ähnlidy gegangen ſeyn, wie mit dem Urfprung 
bes fogenannten apoftolifchen Symbols. Wie man ur: 
fprünglich in dogmatifcher Hinſicht von einer apoſto⸗ 
liſchen Ueberlieferung ſprach, ohne baran zu denken, dat 
die Apoftel ein Glaubensbebenntniß aufgefegt hätten, 
fo ſprach man in demfelben Sinne in Rückſicht der 
Kirhenverfaflung und der Kirchengebräuche von einer 
apoftolifchen Ueberlieferung, ohne daran zu denken, baf 
die Apoftel fchriftliche Geſetze darüber gegeben hätten. 
Und indem man nun einmal an biefen Ausdruck von 
„apoſtoliſchen Weberlieferungen, apoftolifchen Werork 
nungen‘’ gewöhnt war, fchloß fih daran endlich die 
Meinung oder das Vorgeben an, daß die Apoſtel, wir 
ein Glaubensbelenntniß, alfo auch eine Sammlung 
von Kirchengefegen niedergeichrieben hätten. Daher 
mögen denn aus verfchiedenen Interefien verfchiedene 
Sammlungen diefer Art entflanden ſeyn, wie offenbar 
diejenige, welche Epiphanius an manchen Stellen an- 
führt, mit unferen apoftolifcyen Sonftitutionen nid 
identifch ift. Diefe legteren fcheinen nad) und nach aus 
verfchiedenen Stüden von den legten Zeiten bes zweiten 
Jahrhunderts bie in's vierte hinein in der orientalifchen 
Kirche entftanden zu feyn. 

Es würbe hier fodann Hermas folgen, wenn ber: 
felbe mit dem in dem Briefe des Apoftels Paulus an 
die Römer (Kap. 16) vorfommenden identifch wäre, 
wie Manche unter den Alten meinten. Wir haben 
unter diefem Namen ein Werk, das den Titel des Hir: 
ten (norum») führt, daher fo genannt, weil in dan 
zweiten Buche ein Engel als Hirte des feiner Leitung 
anvertrauten Herm as dargeftellt wirb. 

Es läßt ſich nicht mit Sicherheit beftimmen, ob dr 
Berfaffer die Viſionen, die er darftellte, würklich ge 
habt zu haben glaubte, oder ob er biefe dichtete, um ben 
von ihm vorgetragenen befonders praktifchen Lehren deſto 
mehr Eingang zu verfhaffen. Das Werk war urfprüng 
lich griechifch gefchrieben, ift und aber größtentheils nur 
in einer lateinifchen Ueberfegung erhalten, es ftand bei 
griechifehen Schriftftellern bes zweiten Jahrhunderte in 
großem Anfehn, wozu der Name Hermas und die 
gerühmten Vifionen viel beigetragen haben mögen. Sre: 
naͤus citirt das Buch unter dem Namen der Schrift. 
Doch läßt fic) an dem Urfprunge von jenem apofto: 
lifhen Hermas her fehr zweifeln, obgleich auch die 
andere Ueberlieferung (in dem, dem Zertullian zuge 
[hriebenen Gedichte gegen den Marcion und in dem 
von Muratoris) herausgegebenen Fragment über 
den Kanon bes neuen Teſtaments), daß der Bruder bes 
tömifhen Bifhofs Pius, der um 156 dies Amt er: 
hielt, Verfaſſer fey, ſehr zweifelhaft iſt, da wir nicht 
beftimmen können, wieviel Glauben biefe beiden Schrif: 


2) Die erſte Spur von berfelben bei bem Epiphanius und bem Hieronymus. 
Welche: Mißbrauch, wie in der norbafritanifhen, fo auch in ber antiochenifchen Kirche ſich verbreitet hatte; 
f. den Synobalbriief gegen Paulus von Samofata , Euseb. 1. VII 


. c. 30 


4) Daher ber yFame der Einen in ber Heberfeäung en Rufinus und erhaltenen Recenſion avayvapıouol, Be- 


cognitiones, 5) Antig. ital. jud. aevi 








Briefe bes Ignatius. Die Apologetin. Quadratus; Ariſtides. Juſtinus der Märtyrer. 368: 
ten verdienen, unb da das hohe Anfehn bes Buches zur | während der Irbifchen Lebenszeit bes Heilandes, ſondern 
Zeit eineß Irenaͤus und Clemens von Alerandria ſich aud) nach feinem Abfcheiden waren fie noch eine ziems 
fhwerlich mit einem fo fpäten Urfprunge beffelben vers | liche Zeit da, fo daß Einige derſelben auch bis auf un⸗ 


einigen läßt !), 

Igna tius, Bifchof der antiochenifchen Gemeinde, 
fol unter dem Kaifer Zrajanus als Gefangener nad) 
Rom geführt worben feyn, wo er ben wilden Thieren 
vorgeworfen zu werden erwartete. Unterweges foll er 
fieben Briefe, ſechs an kleinaſiatiſche Gemeinden und 
einen an den Bifhof Polykarpus von Smyrna, ae: 
fhrieben haben. Allerdings enthalten dieſe Briefe Stel: 
len, welche wenigſtens ben Charakter bes Alterthums 
durchaus an fich tragen. Dies find befonders bie gegen 
den Zubaismus und gegen den Dofetismus gerichteten 
Stellen ; aber auch bie zuperläffigere kürzere Recenſion 
ift ſehr ſtark interpoliet. Wie der Bericht über ben 
Märtyrertod des Ignatius fehr verbächtig ift 2), fo tra: 
gen auch die Briefe, welche die Richtigkeit biefer ver: 
dächtigen Sage vorausfegen, durchaus nicht das Gepräge 
einer beſtimmten Eigenthlimlicyleit und eines Mannes 
aus diefer Zeit, eines Mannes, der feine legten Worte 
den Gemeinden zuruft. Eine hierarchifche Abſichtlichkeit 
ift nicht zu verkennen. 

Der Brief an den Bifchof Polykarpus von Smyrna 
fieht am meiften einer müßigen Zufammenfloppelung 
ähnlich, der Brief an die römische Gemeinde trägt am 
meiften ein eigenthümliches Gepräge. 

Bon dem Bifchof Polykarpus von Smyrna 
haben wir ſchon oben gefprochen. Demfelben wird ein 
Brief an die Gemeinde zu Philippi zugefchrieben,, und 
es find Seine hinreichenden Gründe vorhanden, ihm 
denſelben abzufprechen. 


Auf die apoftolifchen Väter laſſen wir zuerft bie 
fi) der Zeitfolge nach zunächſt an fie anſchließenden 
Apologeten folgen. Der Vertheidigung des Ehriften: 
thums mußte zuerft unter der Regierung des Kaifers 
Hadrianus die vorhandene wifienfchaftliche Bildung 
dienen, und die Apologeten, welche in diefer Zeit aufzu⸗ 
treten beginnen, find baher bie erften Repräfentanten 
einer folhen Verbindung. 

Unter diefen iſt zuerfi Quadratus zu nennen; 
er war als Evangelift?) befannt, und man rühmte 
feine prophetifche Gabe. Man muß ihn nicht, wie dem 
Hieronymus dies wieberfahren, mit einem Quabratus, 
der unter dem Markt Aurel Bifchof der Gemeinde zu 
Athen war, verwechſeln. Seine Apologie iſt leider nicht 
auf uns gekommen, Euſebius hat uns nur folgende 
merfwürbige Worte aus berfelben überliefert: Die 
Werke unfers Heilandes waren immer gegenwärtig, 
denn fie waren wahrhaft: — die von ihm Geheilten, 
die von den Todten Auferftandenen , welche nicht nur, 
wenn fie geheilt wurden und auferflanden, zu fehen 
Waren, fondern auch immer da waren; nicht allein 
Re 


"| fere Zeiten gelommen find” *). 


Der Zweite, Ariftides, behielt noch als Chriſt 
ben Philofophenmantel (Teißwr, pallium) bei, um 
den gebildeten Heiden das Chriftenthum ats die neue 
himmliſche Philofophie darſtellen zu können 5). 

Suftinus der Märtyrer ift merfwürbig ale der 
erfte durch feine Schriften uns befannt gewordene Apo⸗ 
loget und Vorgänger der alerandrinifchen Kirchenichrer, 
wie wir ihn von Seiten ber in ihm ſich zuerft zu erken⸗ 
nen gebenden Verbindung zwifchen bem Ghriftenthume 
und dem Platonismus fo betrachten können. Die Nach: 
richten über feine Lebens und Bildungsgefchichte kön⸗ 
nen wir größtentheils nur aus feinen Schriften ent 
nehmen, unb wir halten une bier zuerft am ficherften 
an feine beiden Apologieen, da biefe das unbezmweifelte 
Werk des Juſtinus find und das unverfennbare Gepräge 
einer beftimmten @eiftesrichtung an ſich tragen, bie 
übrigen feiner Schriften hingegen erſt ducch die Ver: 
gleichung mit denfelben ihre Aechtheit beurkunden muͤſſen. 

Flavius Juſt inus wurde geboren in der Stadt 
Flavia Neapolis, dem alten Sichem in Samaria, da⸗ 
mals eine römiſch⸗griechiſche Kolonie, in. der griechiſche 
Sprahe und Bildung herrſchte. Es war nicht eine 
vorberrfchend ſpekulative Geiftesrichtung , die wir bei 
ihm nicht finden können, fondern das durch die Volkes 
veligionen unbefriebigte religiöfe Bedürfniß, das ihn, 
wie fo manche Andere diefer Zeit, zum Stubium der 
Philoſophie hinführte und eben deshalb mußte ihn die 
platonifche beſonders anziehen. Es waren auch mehr 
einzelne dem ber Religion bebürftigen Geifte der Zeit 
beſonders zufagende Ideen aus biefer Philoſophie, welche 
er fid) aneignete, als daß er ein fpftematifcher Anhänger 
berfelben geworden wäre, und es konnte ihn ber Geift 
diefee Philofophie nicht, wie bei Andern gefchah, fo 
einnehmen, daß er dadurch unempfänglich für andere 
geiftige Eindrücke geworben wäre. Wie er Chrift murbe, 
erzaͤhlt er felbft 6): „Da ich auch einft in den Lehren 
Platons meine Freude fand und bie Chriften verlaͤum⸗ 
den hörte, aber fie furchtlos fah bei dem Tode und bei 
Allem, was von den Menfchen für furchtbar gehalten 
wird, erfannte ich es als unmöglich, daß fie in Sünden 
und Lüften leben follten. ch verfpottete bie Meinung 
der Menge, ich rühme mich ein Chrift zu feyn, und 
trachte aus allen Kräften darnach, al® einen ſolchen 
mid) zu bewähren.” 

Juſtinus behielt als Chrift den Philofophenmans 
tel?), ben er als heibnifcher Philofoph und Asket ges 
tragen hatte, bei, und benußte diefe Tracht und Lebens⸗ 
weife, um Geſpräche über religiöfe und philofophifche 
Gegenftände leicht anknüpfen zu können und burdy 
biefe dem Evangelium in den Gemüthern einen Weg 


1) Es Zönnte feyn , baß ber roͤmiſche Biſchof Pius wuͤrklich einen Bruber biefes Namens hatte, und Solche, welche 


dad Anfehn des Buches 
2) 6.8.1, ©. 10 
Dies Wort im 


zu flärgen wünfchten, eben beshalb einen fo fpäten Autor zum Verfaſſer machten. 
105, 
neuteftamentlichen Sinne verftanden, d. h. ein nicht an einer beflimmten Gemeinde ans 


geſtellter Lehrer, fondern ein zur Verkündigung des Evangeliums reifender Miſſionaͤr. 


4) Euseb. 1. IIL c. 37; 1. IV. c.3; 1. V. c. 17. 
Hieronym 
Der Reifende be Ia Guilletiäre fagt, daß man in einem ſechs Mei 
zu befigen vorgebe. 6) Apolog. I. p. 50 et 51. 


. de vir. illustr. c. 20. ep.83 adMagnum: Apologeticus contextus philosophorum sententiis. 


n von Athen entfernten Kloſter dieſe Apologie noch 
7) ©. Bd. I., ©. 151. 
46* 
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zu bahnen; ſo konnte er ein reiſender Evangelift in 
dem Pbilofophenmantel feyn?). Aus feinen Morten 
bei der Darftellung des chriftlichen Kultus in der zwei: 
ten Apologie: Wir führen ben Ueberzeugten, nachdem 
wir ihn fo getauft haben, zu den verfammelten Brü- 
bern,” if?) mit Unrecht gefchloffen worden, daß er 
zum Geiftlichen ordinirt worden. Es fand damals 
noch kein folcher Abftand zwifchen Geiſtlichen und Raten 
ftatt, daß Juſtinus nicht vom Standpunkte bes allge: 
meinen hriftlichen Prieſterthums aus dies follte haben 
fagen können. Mag er aber nun zu einem Evange: 
liftenberufe im Namen ber Kirche feierlich ordinirt 
worden feyn ober nicht — was eine unwichtige Frage 
tft — fo ließ man doch feine Lehrgaben fchmwerlich wie 
für die Ausbreitung des Evangeliums unter ben Dei: 
den, fo auch für den Unterricht ber Gemeinden ſelbſt 
unbenust. Wenn ber Bericht von dem Maͤrtyrertode 
des Suftinus zuverläffig wäre, fo würde fih daraus 


Juſtinus der Märtyrer. 


verbunden blieb, der Theilnahme an feinen Sünden 
nicht entziehen konnte, und da fie den nad) ber Lehre 
bes Deren zu einer Scheidung bevechtigenden Grund 
hatte, fo ließ fie fi von ihm ſcheiden. Um ſich zu 
rächen, klagte fie der Gefchiedene als Chriftin an. Die 
Frau übergab dem Kaifer eine Bittfchrift, daB es ihr 
geftattet werde, zuerft ihre häuslichen Angelegenheiten 
in Ordnung zu bringen, dann wolle fie fich der gericht: 
lichen Unterfuhung unterwerfen. Da der Mann feine 
Rache gegen die Frau dadurch aufgefchoben fah, wandte 
ſich feine Wuch gegen ihren Lehrer im Cheiften: 
thume, Namens Prolemäus. Diefer wurde von 
einem Senturio verhaftet und vor ben Praefertus ur- 
bis geführt. Da er vor diefem frei erflärte, daß er ein 
Chrift fey, wurde er zum Tode verurtheilt. Ein anbter 
ChHrift, Namens Lucius, der diefen Richterſpruch 
hörte, ſprach zu dem Präfekten: ‚Warum habt ihr 
diefen Mann, der keinen Mord, keinen Diebftahl, kei: 


ergeben, daß, warn er fich zu Rom aufhielt, ein TheilInen Ehebruch, überhaupt kein Verbrechen begangen 
ber Gemeinde, ber die griechifche Sprache verftand, fich | hat, bloß, weil er fich einen Chriften nannte, zum Tode 
in feiner Wohnung zu verfammeln pflegte, um feine | verurtheilt? Ihr handelt auf eine Weife, die nicht dem 


Borträge zu hören. 

Wir bemerkten in dem erften Abfchnitte dieſer Ge⸗ 
ſchichte 2), daß, nad) dem Tode des Kaifers Habrianus, 
im Anfange dee Regierung bed Pius Berfolgungen 
gegen die Chriften entflanden. Dadurch wurde der fich 
damals zu Rom aufhaltende Juftinus bewogen, dem 
Kaifer eine Vertheidigungsfchrift für die Sache der 
Chriften zu Übergeben. Da er in der Ueberfchrift der⸗ 
felben den M. Aurelius noch nicht ale Cäſar nennt, 
fo wird daraus wahrſcheinlich, daß fie vor deffen Er: 
nennung zum Cäfar, welche im J. 189 gefchah, ge: 
fehrieben worden ®). 

Größere Schwierigkeiten hat die Beſtimmung ber 
Zeit, in welche die fogenannte erfte Apologie des Juſti⸗ 
nus fällt. Die Veranlafjung, welche ihn für bie Chri⸗ 
ften zu fchreiben bewog (lehrreich für die Gefchichte 
der Würkſamkeit des Chriftenthums und der Verfol⸗ 
gungen), war biefe. Eine Frau in Rom, welche mit 
ihrem Manne ein Lafterhaftes Leben geführt hatte, 
wurde bekehrt; fie wollte nun bie Lafter ihres Mannes 
nicht länger theilen und fuchte bei ihm felbft eine Sin- 
nesänderung hervorzurufen. Da fie bied aber nicht 


frommen Kaifer, nicht dem Philofophen, dem Sohne 
des Kaifers, ziemt‘’ >). Der Präfeke fchloß aus biefer 
Erklärung, daß auch er ein Chrift ſey, und verurtheilte 
ihn, da er dies bejahte, gleichfalls zum Tode. Ein 
Dritter hatte bafjelde Schickſal. 

Es frage ſich num: ob diefer Vorfall beffer in bie 
Regierung ded Antoninus Pius ober in bie Mark Aurels 
paßt? Wir finden hier nichts, was der erfteren An: 
nahme durchaus entgegen wäre; denn wie mir be 
merften 6), war ja durch die Meferipte des Hadrianus 
und des Antoninus Pius das Geſetz des Trajanus kei: 
neswegs aufgehoben, das öffentliche Bekenntniß dee 
ChHriftenthums tonnte darnach mit dem Tode beſtraft 
werden, wenn auch die Milde bes Kaiſers einem gün- 
ftig gefinnten Statthalter Manches zu bulden erlaubte. 
Aber ift es wahrſcheinlich, daß ein Chrift fo zu 
dem Präfekt follte geredet haben, wenn ber regierende 
Kaifer felbft ein hartes Gefeg gegen die Chriften als 
Chriſten erlaffen hatte?) ? Auch in der Apologie ſelbſt 
findet fi) feine Spur von dem Vorhandenſeyn eine 
neuen Geſetzes gegen die Chriften, um beffen Aufhe⸗ 
bung Juſtinus den Kaifer gebeten hätte. Wan kann 


bewürken, da fie fih, wenn fie Länger mit ihrem Danne| fagen, es paffe nur für bie Zeit des M. Aurel, wenn 


1) Selbſt wenn ber Dialogus cum Tryphone nicht ächt wäre, koͤnnten wir boch hier die darin enthaltenen Rad: 
richten benugen,, benn wir fönnten boch voraußfegen, baß ber Verfaffer deffelben von Juſtin's Lebensgefchichte genauere 
Kenntniß hatte. 2) Bon Zillemont. 3) 8. Bd. J., ©. 57. 

4) Die Ueberfchrift lautet: Abroxochrooe Tir AU "Adoravy Avınwlya Evoeßei Zeßüoro Kaloapı xol 
Oingwoluw vis biroouyp za Aovxlop pıloaoy (nach Eufebius Yıloaaypou) zataepos uoes vl zur Evasßoüs 
elonoımp, &onoıj naudelas, log re Ouyxinsp xal dnup zavıl 'Poualwv. Der zuerft genannte ber Augustus 
Antonınus Pius, der damals feine Regierung angetreten hatte, der zweite M. Antoninus phılosophus , welchem ber 
Kaifer Hadrian (nad) deffen Wunfch ihn Antoninus Pius aboptirte) den Namen Annius Verissimus gegeben hatte, 
der britte Lucius Verus Antoninus , ber nachherige Mitregent des M. Aurelius, ber Sohn bes Lucius Aelius Berus, 
den Hadrian aboptirt und zum Gäfar ernannt hatte: nach dem frühen Tode bes lehteren wurbe er, wie Habrian 
wünfchte,, gleichfalls von bem in bie Stelle feines Waters eingetretenen Antoninus Pius aboptirt. Die Lefeart bei bem 
Euſebius iR höchft wahrfcheinlich die richtige, benn es läßt fich nicht wohl denken, daß Lucius Verus gerade follte zwei 
Epitheta erhalten haben. Der Beiname bes Philofophen paßt durchaus nicht für den neunjährigen Knaben, der aber 
wohl Zpaoıns noıdelas genannt werben konnte. Dem verftorbenen Aelius Berus, den Spartianus „eruditus in 
literis“ nennt, Eonnte eher ber Beiname bes Philofophen gegeben werben. 

A O6 zetrovıe Eöoeßei auroxprTopt, oudE YıAovogp (nach Eufebius, die gemöhnliche Lefeart yeAoadyov). 

“ . . 1] 0) . 

7) Die von Heren Semiſch in ben Studien und Kritiken, I. 1835, &. 939 gegen das Vorhandenſeyn eines ſolchen 
Geſetzes vorgebrachten Gruͤnde find keineswegs beweifend. Das pfychologifche Kaͤthſel Löft fih auf die von mir in ber 
Darftellung diefer Verfolgung bezeichnete Weife. Freilich aber wäre ed möglich, daß vor ber Erfcheinung eines 
ſolchen Geſetzes die Worte geſprochen worden, 


Suftinus der Maͤrtyrer. 


Juſtinus anführt: bag man Knechten, Weibern, Kin: das Vorhergeſ agte beruft, was doch nicht in die⸗ 


dern der Chriſten durch bie Folter ein ſolches Bekennt⸗ | fer Apologie, ſondern in der eriten vorlommt. 


Er ge: 


niß erpreßt habe, durch welches jene Volksgerüchte von ! braucht diefelbe Formel „wg szpndgnuer“, welche er 


den unnatürlichen Vergehungen in den Verſammlun⸗ 
gen ber Chriften für wahrhaft erklärt worden waren. 
Allerdings *) finden wir zuerft Beifpiele eines folchen 
Verfahrens gegen die Chriften unter der Regierung 
* Aurels angeführt; da aber der Fanatismus des Vol⸗ 

kes ſchon ſeit der Regierung Nero's ſolche Gerüchte 
gegen die Chriſten verbreitet hatte, kann er leicht auch 
ſchon früher manche Magiſtratsperſonen gefunden ha⸗ 
ben, die demſelben glaubten und dienten. Auch in der 
Apologie, welche nad) der allgemeinen Annahme unter 
Antoninus Pius gefegt wird, verlangt ja Juſtinus, 
daß nur nicht den blinden Volksgerüchten gegen bie 
Chriften geglaubt werde. Er fagt zwar, daß ſolche 
Dinge, wie zu Rom unter dem Urbitus, überall vor: 
fielen, daß die übrigen Statthalter gleich unvernünftig 
handelten, daß überall, wo Einer durch das Chriſten⸗ 
thum gebeffert worden, Einer der nächiten Verwandten 
oder Freunde ald Ankläger gegen ihn auftrat; dies 
fheint mehr auf die allgemeinen Verfolgungen unter 
den M. Aurel zu paffen. Aber audy unter Antoninus 
Pius erfolgten ja in manchen Gegenden wüthende Volks⸗ 
angeiffe auf die Chriften, welche den Kaifer bervogen, 
bie auf die Beruhigung der Gemüther berechneten Re: 
feripte zu erlafien. Es ift ferner in jener oben ange: 
führten Bezeichnung der regierenden Fürſten durch den 
Zucius auffallend, daß dem M. Aurel das ihm eigen- 
thümlich zukommende Prädikat des Philofophen nicht 
gegeben, dies hingegen auf den Verus, dem ed gar nicht 
zutommt und aud) fonft nicht beigelegt wird, übertra: 
gen, das Prädikat des Antoninus Pius dem M. Aurel, 
der während feiner Lebenszeit nirgends unter diefem 
Praͤdikate vorlommt, beigelegt wmäre?). Wenn man 
auch bie angeführte Leſeart des Eufebius verwerfen 
wollte, würde dies doch nichts helfen, denn auch am 
Ende der Apologie kommen biefelben Prädikate von 
den beiden Kaifern wieber vor). Diefe Gründe ſtim⸗ 
men dafür, dieſe Apologie nicht nach der gewöhnlichen 
Annahme in die Zeit des M. Aurel, weiche bebeu- 
tenbe Stimmen, wie Pagi, Fillemont, Moe: 
beim, für fih hat, ſondern mit Valeſius und 
Lomgnerne in bie Zeit des Antoninus Pius zu 

gen. 
Dazu fommt aud) die auffallende Erfcheinung *), 


dag Zuftinus ſich in biefer Apologie zweimal >) auf 


1) ©. 8b. 1., &. 59. 


fonft gebraudyt, wo er Stellen aus berfelben Schrift 
anführt, und dies laͤßt fich mit einem fo langen Zwi⸗ 
fhenraume ber Zeit, durch den beide Apologieen von 
einander getrennt wären, ſchwer vereinigen. 

Alterdings aber ſteht das Anfehn des Eufebius un⸗ 
ferer Annahme entgegen, denn derfelbe nennt die zuerft 
angeführte Apologie als die erſte unter der Regierung 
des Antoninus Pius verfaßte, und er ſetzt bie zweite 
unter die Regierung Mark Aurels®), Wir müßten, 
um jene Anficht veftzubalten, alfo annehmen, daß fchon 
zur Zeit des Eufebius das rechte Verhältniß beider Apo⸗ 
logieen zu einander verrücht worden wäre, was wohl 
möglich iſt. Wir dürfen aber auch nicht unbemerkt 
Laffen, daß, wenn dieſe Apologie unter bem Antoninus 
Pius gefchrieben wäre, es fehr beftemben müßte, baß 
Lucius ſich nicht auf die von dem Kaifer gegen bie 
Volksangriffe auf die Chriften erlaſſenen, ihrem In⸗ 
tereſſe günftigen Gefege berufen haben follte, in welche 
Geſetze ja die Chriften noch mehr, als fie würklich ent⸗ 
hielten, bineinzulegen pflegten ?). 

Wir haben fchon bei andern Gelegenheiten von 
ber eigenthümlichen Idee bes Juſtinus über den Aoyng 
orsepuarixog in feinem Verhältniffe zu dem abfo: 
Iuten göttlichen Logos, als dem Vermittlungspunßte 
zwifchen dem Chriftenthume und allem Wahren und 
Guten ber vorchriftlichen Zeit, jener nachher von ben 
Alerandrinern weiter ausgebildeten Idee gefprochen. 
Auffallend ift es aber, daß wir von bdiefen in den 
Apologieen vorherefchenden Gedanken in andern Scheif: 
ten des Juſtinus gar keine Spur finden. Dan Eönnte 
zwar fagen, daß er diefelben ſich nur nach feinem beſon⸗ 
beren Zwecke angeeignet habe, um dadurch ben philos 
fopbifchen Kaifer günftig für feinen Antrag zu flimmen; 
aber diefe Annahme tft doch feine natürliche. Zumal 
wie und Juſtinus in feinen Schriften erfcheint, können 
wir ihm ſchwerlich bie Geiſtesgewandtheit zutrauen, 
daß er fic) in einem nur aͤußerlich von ihm angeeigneten 
Ideenkreiſe fo frei hätte folen bewegen können. Jene 
mildere und freiere Beurtheilung ber hellenifchen Philo⸗ 
fophie, bei welcher er ja auch), was er an Ihr zu tabeln 
hatte, unummunden vortrug, müflen wir vielmehr 
als den Ausdruck feiner wahren Ueberzeugung betrachten, 
Und in andern auf die Belehrung der Heiden einzus 
würken beftimmten Schriften konnte er ja, gleichwie 


2) Vergl. bie nicht unbebeutenden Brände, welche Fyriſch fuͤr die gewoͤhnliche Erklaͤrung dieſer Namen vor⸗ 


getragen hat in den Studien und Kritiken, 3. 1835, © 


3) Eln owy ünäüs aflos suoeßelag za —— 1a dixaıa unlo davsoy zoivar. Daß im Anfange ber 
Kpologie bes Athenagoras das Prädikat pıRoooıpos , fey es nun auf ben 2. Verus ober auf ben Gommobus, übertragen 

‚ tann nicht zur Hebung biefer Schwierigkeit angeführt werben ; benn bas läßt ſich leicht erklaͤren, daß bie dem 
Einen Kaifer nur gebührenden Präbilate Beiden gemeinfehaftlich beigelegt werben, wie bort geſchieht. 


4) Wie ſchon der Benebiktiner Herausgeber bem 


5) Rad) ber Benehiktinrraudgobe, ‚$ 5.8, wo er von ber Feindſchaft Gottes, $. 6, wo er von ber Menſchwerdung bes 


Logos, und 5. 8, we er vom Heraklit 


6) Wenn man vergleicht IL 13 und IV. 16, denn IV. 11 if etwas unklar, und wenn man c. 17 mit bem 


gehenden vergleicht, Tann man wohl kaum gmeifein, daß entweder die Lefeart zpörepa unrichtig iſt, oder Eu 


ſelvſte nur durch ein Verſehen fo geſchrieben 
7) Wenngleich ich bie 


Schwierigkeit at fo groß, wie Herr Semiſch 1. 
kann, wenn er meint, daß ein Präfelt unter biefer Regierung nicht To — 7*— haben koͤnnte. Denn bas 
uch immer feine Geltung und ein 6 


bei 
Refeript Zrajans hatte ja 


* 

e. S. 920, finden und ibm darin nicht 

ri, der fi nor ben Gtaatöbehörben zur religio 
werben. 


ilicite befannte, gegen die ©Staatsreligion fi erklärte, mußte wegen feiner obstinatio beſtraft 


in den Apologieen, jene Methode gut gebraudyen. Wo: 
her alfo, daß er fie in ſolchen nicht gebrauchte? Diefe 
Erfcheinung würde deſto auffallender feyn, wenn man, 
nach der gewöhnlichen Anficht, den Juſtinus die beiden 
Apologieen zu fo verfehiedenen Zeiten fchreiben ließe. 

Wir haben unter dem Namen des Juftinus eine 
Schrift, unter bem Zitel: „Ermahnung an die Heiden‘ 
(napcıvezixög ro0g EAAnvas), welde zum Zweck 
hat, die Heiden von ber Unzulänglichkeit ihrer Volke: 
religion wie ihrer philofophifchen Religionslehre und 
der Nothwendigkeit eines höheren göttlichen Unterrichts 
zu überzeugen. Es tft höchſt wahrſcheinlich biefelbe 
Schrift, welche von Eufebius und Photius unter dem, 
zu dem Inhalte gut pafjenden Titel der „Widerlegung“ 
(EAeyxas) angeführt wird ?). 

In diefer Schrift finden wir keine Spur von der 
milderen, freieren Denkart, die wie in den Apologieen 
bemerken, keine Spur von jenem eigent hümlichen 
Ideenkreiſe, vielmehr eine entgegengefegte Denk: 
weife. Alle Gotteserbenntniß wird hier nur von äußerer 
Offenbarung abgeleitet, e6 werben zwar bei den Deiben 
manche mißverflandene Anklänge ber Wahrheit aner: 
tannt, bdiefe aber nur von einer mißverflandenen und 
verfälfchten Ueberlieferung abgeleitet, gemäß der aleran: 


Juſtinus der Märtyrer, 


dennoch ihm zufchreiben , fo müßte man wenigftens fie 
nicht nad) der gewöhnlichen Annahme, als die erſte 
feinee Schriften nad) feiner Belehrung, fonbern viel 
mehr als eine ber fpäteren betrachten. Man müßte 
annehmen, daß feine urfprünglich freiere und mildere 
Denkart fpäterhin enger und fchroffer geworden fey, 
daß Die bei ihm urfprüngfich vorherrfchende, aus feiner 
eigenthümlichen Geiſtesrichtung hervorgegangene An: 
fiht von dem Verhältniſſe der Offenbarungen bes 
Aöyog onspuarınog zu ber Offenbarung des abfoluten 
Logos, welche wir al& die vorherrfchende in den Apo⸗ 
logieen finden, fpäterhin durch bie ihm von dem alexan⸗ 
drinifchen Juden zugelommene Anficht von einer Quelle 
äußerlicher Ueberlieferung ganz zurüdgebrängt worden 
fey 2). Eine ſolche Veränderung ift zwar möglich, und 
ed finden fi wohl Beifpiele foldyer Veränderungen, 
aber es fragt fi, ob diefe Schrift hinreichende Merk: 
male ihrer Abflammung von Juſtinus enthält, um 
und zu biefer Vorausfegung zu nöthigen. 

Sodann haben wir unter bem Namen bes Juſtinus 
eine kleine „Anrede an bie Heiden” (Aoyog reg 
“EAinvas), auf die wohl Beine unter ben Inhaltsan⸗ 
zeigen der Schriften Juſtin's bei den Alten paßt, bie 
aber wenigſtens, wenn wir fie auch nad) der Verſchie⸗ 


brinifchzjüdifchen Idee, daß von Egppten eine Kenntniß | denheit des Styls nicht für ein Erzeugniß des Juſtinus 
ber durch göttliche Offenbarung den Juden mitgetheilten | halten können *), doc das Gepräge berfelben Zeit an 


Lehren den Griechen zugelommen ſey. Wenn in ben 
Apologieen unter ben Heiden Solche anerkannt werben, 
welche, der Offenbarung bed Aoyog arreguarıxog fol: 
gend, Zeugen der Wahrheit vor der Erfcheinung bes 
Chriſtenthums waren, fo wird dagegen hier gefagt?): 
„Vieles find audy eure Lehrer, auch gegen ihren Willen, 
für uns zu fagen von der göttlichen Vorſehung ge- 
zwungen worden, und beſonders diejenigen, weldye fich 
in Egppten aufgehalten und aus ber Meligion des 
Mofes und feiner Väter Nutzen gezogen haben.’ 
Unmöglich kann man annehmen, daß biefe Schrift 
aus berfeiben Denkweiſe, von welcher Juſtin's Apolo⸗ 
gieen herrühren, ausgefloſſen fey. Verſchiedenheit des 
Zweckes der Schriften kann ſchwerlich hinreichen, um 


fi) trägt. Eine rhetorifche Darlegung der Unhaltbarkeit 
der heibnifchen Götterlehre, an welcher das Schönfte 
der Schluß ift. „Die Macht des Logos macht nicht 
Dichter, jie ſchafft nicht Philoſophen, nicht gefchickte 
Redner, fondern, indem fie uns bildet, macht fie aus 
fterblihen Menſchen unfterbliche, aus Sterblichen Söt- 
ter. Sie erhebt und von ber Erde über die Grenzen 
des Olymps. Kommt, laßt euch bilden. Werdet wie 
ih, denn aud) ich war wie ihr, dies hat mich befiegt, 
das Göttliche der Lehre, die Macht des Logos; denn 
wie ein guter Schlangenbanner das ſchreckliche Thier 
aus feinem Schlupfwinkel hervorlodt und verfcheucht, 
fo bannt das Wort bie furchtbaren Leidenfchaften der 
Sinnlichkeit aus den verborgenften Winkeln der Seele. 


die Differenz zu erklären. Wollte man die Schrift | Und nachdem die Begierden gebannt worden, wird bie 


1) Vergl. Semifch’8 gründliche Unterfuchung über biefe Schrift in dem erften Bande feiner Dronographie ©. 105, 
wo man auch die Literatur über biefen Gegenſtand verzeichnet findet. 2) Cohortat. p. 15. 
3) Es läßt ſich nicht läugnen, daß auch fhon in den Apologieen jene Anficht vorkommt, nur dort mehr im Hinter: 


geunbe, während die andere vorherrſchte. Apolog. II. p. 81: ‚Alles, was Philofophen und Dichter von ber Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele, von ben Strafen nad) dem Zobe, von ber Anfchauung der bimmlifchen Dinge oder von ähnlichen 
Lehren gefagt haben, das haben fie erkennen können und entwidelt, indem fie von den Propheten dazu bie Veranlaſ⸗ 
fung nahmen. Daher ſcheint bei Allen eine Sonne ber Wahrheit zu feyn, und es erhellt, daß fie es nicht genau verftan= 
den haben, wenn fie fich felbft widerſprechen.“ So auch S. 42 Platon’s Schöpfungslehre, von Mofes abgeleitet. 

4) Wenngleich ich mit Semiſch in dem Refultate übereinſtimme, kann ich body die Gründe, welche ex &. 166 ans 
führt, um bie Schrift dem Juſtinus abzufprechen, nicht gut heißen. Die Differenz zwifchen der Ermahnungsrebe unb 
den Apologieen ift in ber That größer, als bie von ihm hervorgehobene zwifchen biefer Schrift und den übrigen Schrif⸗ 
ten Juſtin's. Es ließe fich recht gut mit dem, was Juſtinus über die Beweggründe feines Abfall von bem Heiden⸗ 
thume in den Apologieen fast, vereinigen, wenn er bier feinen Abfcheu gegen das Unfittliche der heidniſchen Mythologie 
anführt; benn wenn er auch fchon in den philofophifchen Schulen bie Mythologie anders beuten gelecnt batte, tonnte 
doch dieſe Lünftliche Verdeckung des Zwielpaltes mit ber hergebrachten Religion ihn nicht befriedigen. Er konnte alfo 
mit Recht dies als ein Moment bezeichnen, das ihn zum Chriſtenthume hinführte, wenngleich es nicht das einzige war. 
Es braucht ja Einer nicht immer Alles, was feine Ueberzeugung unb Hanblungsweife beftimmt hat, vollftänbig auszu⸗ 
fprechen. Die Art aber, wie das Ehriflenthum auf ihn einwürkte, bezeichnet er hier nicht anders ale in feinen andern 
Schriften. Es ift nicht richtig, wenn Herr Semifch in biefer Schrift finden will, es werbe von bem Chriſtenthume ge: 
rũhmt, daß es keine Philofophen bilde. Nicht bies wird gefagt, fondern, daß es bie Dienfchen zu mehr ald Philofophen, 
daß es aus ben Sterblichen Götter mache. Dies hätte Zuftinus auch fagen können. Auch Läßt fih aus biefer Schrift 
durchaus nicht beweifen, daß ihr Werfafler keinen Mittelzuftand nad bem Zobe, Leinen Habes als Durchgangspunkt 
annebme. Denn wenn er von der Hüdkehr ber erlöfeten Seele zu Gott vebet, fo bezieht fich dies theils auf das lette 
Ziel, teils ift es zu allgemein und unbeflimmt ausgebrüdt, als daß man bie Lehre des Verfaſſers über dieſen Punkt 
darnach beftimmen koͤnnte. 


Juſtinus ber Märtyrer. 


Seele ruhig und heiter, und kehrt befreit von dem ihr | hingegen in einer Schrift, welche gegen Juben gerichtet 


anktebenden Böfen zu ihrem Schöpfer zurück“ 1). 

Das größte und wichtigfte Werk, das wir von Ju⸗ 
finus haben, tft nad den Apologieen fein 
Dialog mit dem Juden Tryphon, melder 
Dialog fich damit befchäftigt, zu beweifen, daß Jeſus 
der im alten Xeflamente verheißene Meffias fen, unb 
die damals gewöhnlichen Einwendungen ber Juden 
gegen das Chriftenthum zu widerlegen. Juſtinus kommt, 
wahrfcheinlich zu Ephefus, zufammen mit einem Juden 
Tryphon, den der von Barkochba unternommene 
Krieg aus Paldftina vertrieben hatte, ber in Griechen: 
and umherreiſte und dort bie griechiſche Philofophie 
fludirt und lieb gewonnen hatte. Der Philofophen: 
mantel des Suftinus veranlaßt den Tryphon, ihn auf 
einem einfamen Spaziergange anzureden, und es ent- 
fteht unter ihnen ein Geſpräch über die Gotteserkennt⸗ 
niß, welches Juftinus auf das Chriſtenthum hinlenkt; 
dies Geſpraͤch ſoll bier ſchriftlich niedergelegt ſeyn. 

Die einſtimmigen Zeugniſſe der Alten eignen dieſen 
Dialog dem Juſtinus zu, der Verfaſſer giebt ſich ſelbſt 
als den Juſtinus, der die Apologieen geſchrieben, 
zu erkennen, indem er eine Stelle aus der ſogenannten 
zweiten als eine von ihm ſelbſt herrührende anführt ?). 
Er befchreibe fi im Eingange als einen ſolchen, der 
von den Platonismus zum Chriftenthume übergetreten 
war, was ganz auf Juſtinus paßt. Kein Unbefangener 
kann Iäugnen, daß die Schrift von einem Zeitgenoffen 
des Zuftinus, oder doch von einem Manne, deſſen 
Lebenszeit nahe an dies Zeitalter grenzte, verfaßt feyn 
muß; nun läßt ſich aber vernünftigermeife gar Beine 
Urfache denken, warum ein Wann, ber, wie aus biefem 
Buche erhellt, durch feine perfönlichen Eigenfchaften 
foviel als Juſtinus gelten konnte, ſtatt daſſelbe unter 
feinem eigenen Namen zu fchreiben, unter ber Larve 
eines Zeitgenoſſen es follte haben erfcheinen Laffen. 
Auch findet fi in diefem Buche gar nicht das in 
ſolchen untergefchobenen Stüden diefer Zeit fonft her: 
vorleuchtende Streben, gewiſſe Lieblingsmeinungen in 
Umlauf zu bringen. Es herrſcht in demfelben nur 
Polemik gegen Juden und Judaiſten, und biefe konnte 
bei feiner der beiden Partheien durch den Namen bes 
Heiden aus Samaria, des ehemaligen Platonikers, 
mehr Gewicht erhalten ?). 

Es kann uns zwar bier diefelbe Erfcheinung wie 
bei der oben bemerkten Widerlegungsfchrift gegen bie 
Heiden auffallen, aber es ift hier doch eine andere 
Sache. Wir fahen ja, daß Juſtinus von der einen 
Seite die Verwandtſchaft des Chriftenthums mit ber 
befferen griechifchen Phitofophie, von der andern Seite 
das Unbefriedigende berfelben in Hinficht der Religion 
nachzuweiſen fuht. Wenn nun in den für gebildete 
Heiden beftimmten Apologieen befonder® der erftere 


war, die in ber griechifchen Philofophie eine Vervoll⸗ 
ftändigung bes altteftamentlicyen religtöfen Unterrichts 
ſuchten, ganz zurüdtreten. Und es zeigt ſich doch auch 
eine Ideenverwandtſchaft zwiſchen dem Dialog, und 
den Apologieen, felbft in dem Lieblingsgedanken ber 
Apologieen von dem Anyos orzspuarıxdc. Wie er 
in der erften Apologie fagt, daß die Menfchen fich bei 
ihren Sünden würden entſchuldigen können, wenn ber 
Logos erft feit hundert und funfzig Jahren ſich der 
Menfchheit geoffenbart hätte, wenn er nicht durch jenen 
Aöyog Orzepuarırög zu allen Zeiten unter den Men⸗ 
(hen würkſam gemefen wäre, fo fagt er daſſelbe hier 
in Hinficht der von der menſchlichen Natur ungerttenn: 
lichen fittlichen Seen (Puoıxai Eyvoraı), welche die 
Menfchen überall nöthigten, Die Sünbe ald Sünde an- 
zuerkennen, welche durch Einwürkung bes böfen Geiftes, 
ducch fchlechte Erziehung, Sitten und Gefege vielmehr 
verlöfcht und unterdrückt, als vernichtet werben könnten. 
Das, was er hier fagt von bem, was fich zu allen 
Zeiten und feiner Natur nad) als das Gute geoffenbart 
hatte, wodurch die Menſchen allein Gott gefallen 
Eönnten, im Segenfage gegen das nur für bie Herzens: 
härtigkeit der Juden als Zucht: und Bildungemittel 
oder ald typiſche Hinweiſung geftende Geremonial- _ 
gefeg t), dies führt zu der Idee von jenem Adyoc 
onspuarıxog hin, durch ben ber ganzen Menfchheit 
das fittliche Bewußtſeyn gegeben war. 

Zwar findet ſich in den Apologieen keine Spur 
des Chiliasmus, aber bie geifligen Ideen von dem 
ewigen Leben und von bem Reiche Chriſti, welche in 
ben Apologieen hervorleuchten , ftehen doc) keineswegs 
mit diefer Lehre in Widerſpruch (f. oben), wir müffen 
ja wohl bedenken, daß auch die Chitiaften das taufend- 
jährige Reich nur als einen Uebergangspunkt zu einer 
höheren Lebenöftufe betrachteten. Es Läßt fi wohl 
erklären, daß er in feinen Apologieen biefe Lehre, die ben 
gebildeten Deiben befonder® anftößig feyn mußte, nicht 
erwähnte, da fie, wenn auch wichtig in feinen Augen, 
boch nicht zu den Haupt⸗ und Grundfehren des Chriften: 
thums gehörte, roelche legteren er freilich unverhüllt 
vortrug, auch wenn fie den Heiden anſtößig waren. 
In einem Dialog, der die chriftliche Lehre gegen bie 
Vorwürfe der Juden rechtfertigen follte, hingegen hatte 
er befondere Veranlaffung dies hervorzuheben, um zu 
zeigen, baß die Chriften auch in diefem Punkte nad) 
jübifchen Vorftellungen rechtgläubig feyen. Die anti: 
gnoftifche antimarcionitifhe Richtung tritt in beiden 
Merken hervor, und an diefe ſchloß ſich damals Leicht 
der Chiliasmus an. 

In der Lehre vom Logos und vom heiligen Geifte 
(f. oben) findet fi) in den Apologieen und in dem Dia: 
(og eine auffallenbe Uebereinflimmung. Und es zeigen 


Gefichtspunkt hervortreten mußte, fo mußte berfelbe |fich in Gedanken und Ausbrüden, welche in beiden 
1) ueber die dem Juſtinus mit Unreht augeichricbene — „von der Einheit ot (megl uoraoylas), 


vergt. bie Bemerkungen Semifch’e 1. c. ©. 


. Simon Magus Dial. Tryph. f. 


3) Die Gründe gegen bie Aechtheit von Wetftein Prolegomena in nov. Test, und Semier in feiner Ausgabe ber: 


felben, 1764. &. 174. — aus ber Gitationsmweife ber aleranbrinifchen Verſion — f. dagegen Stroth in dem Reperto: 
rium für bibl. und morgenländ. Literatur Bd. I, ©. 74. — fobann Koch Justini M. dialog. c. Tryph. secundum 
regulas criticas examınat. et vo9evaeng convictus: 1700, welche Schrift mir nicht zu Geſicht gekommen, und Lange 
im erften Banbe feiner Dogmengefchichte. Eine treffliche Wiberlegung von Münſcher. &. Commentationes theo- 
logicae ed. Rosenmueller, Faldner et Maurer. T. L. P. I. 

4) Ta gvosı zal as) zal dı’ ölov ala zal dlxaıa za ayadı. ©. f. 247, 264 u. 320. 


Werken vorkommen, noch beutlichere Merkmale von 
der Identität des Verfaſſers & 

Wir können nicht mit Sicherhelt beſtimmen, ob 
Juſtinus würklich eine ſolche Disputation mit einem 
Juden Tryphon gehabt hatz aber höchft wahrſcheinlich 
hatten wenigftens mandye Disputationen mit Juden 
ihm Veranlaſſung gegeben, einen folden Dialog zu 
ſchreiben, ſowie er fich durch fie eine ſolche Bekannt: 
ſchaft mit der bamaligen jüdifchen Theologie erworben. 
Er war ſtets bereit, Juben und Heiden von feinem 
Glauben Rechenſchaft zu geben. Da wir nicht wiffen 
innen, was Einkleidung und was Thatfache in diefem 
Dialog ift, können mir auch keine hinteichenden Merk: 
male zu chronologiſchen Beftimmungen in demfelben 
finden; aber ficher ift es aus ber Anführung der erften 
Apologie, daß derfelbe [päter als diefe, und wahrſchein⸗ 
lich, nad) dem Gefagten, fpäter als beide Apologieen 
gefchrieben worden. 

Juſtinus redet von der Kraft des Evangeliums aus 
eigener Erfahrung in dem Dialog, wie in den Apolo: 
gieen: „Ich fand in der Lehre Chrifti — fagt er — die 
einzige ſichere und heifbringende Phitofophie, denn fie 
bat in fich eine Ehrfurcht gebietende Macht, melde 
Diejenigen zurückhaͤlt, die fi vom rechten Wege ent: 
fernen, und die füßefte Ruhe wird Denen, die fie Üben, 
zu Theil. Daß diefe Lehre füßer iſt als Honig, erhellt 
daraus, daf mir, welche durch diefelbe gebildet worden, 
aud bis zum Tode den Namen bes Meifters nicht 
verläugnen.” 

Bu bedauern iſt der Verluft eines Werkes des Ju⸗ 
flinus gegen alle häretifche Sekten feiner Zeit und ſei⸗ 
ned Werkes gegen den Marcion. Ob das Bruchſtück 
eines Werkes über die Auferſtehung, weldyes Johannes 
von Damaskus im achten Jahrhundert unter Juſtin's 
Ramen mitgetheilt hat, ihm wuͤrklich zugehört, bedarf 
der Unterfuhung. Eufebius, Hieronymus und Pho: 
tius wußten zwar nichts von einem folchen Werke def: 
felben, the Schmeigen ift aber allerdings noch fein 
ficheres Zeugniß bagegen 2). 

Bu den fhönften Denkmaͤlern des chriſtlichen Als 
terthums gehört der Brief an einen Diognet über 
das Charaẽkteriſtiſche der chtiſtlichen Gotteöverehrung im 
Verhätmiffe zum Heidenthum und zum Chriftenthum ; 
dleſer Brief befindet fich unter den Werken des Juſti— 
mus, Er enthält jene herrliche Schilderung des chrifte 
lichen Lebens, von der wir oben ſchon etwas angeführt 
haben. Sprache, Gedanken, und bas Schweigen ber 
Alten bewelſen, daß der Brief nicht von dem Juftinus 
herrühet. Aber die dasin herrſchende chriſtliche Einfalt 
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nbermäbrchen, nichts Uebertriebenes darin vorfommt, nichts, was ben einfa 
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Juſtinus Brief an den Diognet. Tod des Juftinus. 


fpricht für das Hohe Alterthum ber Schelft, und dazu 
tommt dies: der Verfaffer fegt das Judenthum und 
das Heibenthum in Eine Kaffe, er ſcheint den jüüdifchen 
Kultus nicht von göttlicher Stiftung abzuleiten — und 
doch finder ſich nichts eigentlich Gnoſtiſches in der 
Schrift; eine ſolche Etſcheinung Eonnte nur in einer 


hr frühen Zeit ftattfinden. 
Daraus aber, daß der Verfaffer von dem Opfer: 


kultus der Juden wie einem noch vorhandenen vebet, 
kann man nicht betvelfen, daß er vor ber Zerſtsrung des 
Tempels zu Jeruſalem gefchrieben ; denn in einer leben⸗ 
digen Darftellung konnte er auch wohl das nicht mehr 
Vorhandne auf ſolche Weife vergegenwärtigen. Und 
daß er fi) einen Schüler der Apoftel nennt, giebt auch 
fein ſicheres chronologifches Merkmal, da er fich nad 
ihren Schriften und ihrer Lehre fo nennen konnte, wenn 
anders dieſe Stelle im Anfange des $. 11 noch dem 
ächten Briefe zugehört. 


Offenbar ift das hier Nachfolgende von einer an: 


dern Hand; das, was von dem jübifchen Wolke, von 


ern göttlichen Anfehn des alten Teſtaments, von der 


den Beftimmungen der Väter ſich anfchließenden Or— 
thodorie gefagt wird, paßt burchaus nicht zu der in bie 
ſem Briefe herrſchenden Geiftesrichtung und Denkweiſe. 


Juſtinus erwartete, wie er ſelbſt in der zuletzt ange 


führten Apologie fagt, daß aus einer jener damals be: 
rüchtigten Klaffen von Scheinheiligen ein fogenannter 
Cyniker, Namens Crescen s, der bei dem Wolke viel 
galt und daffelbe gegen die Chriften aufhegte, ihm den 
Tod bereiten werde, denn er hatte ſich insbefondere da: 
durch, daß er deffen Heuchelei bloßftelite, feinen Has 
zugezogen. Nach dem Eufebius hätte Crescens fein dem 
Juſtinus gedrohtes Vorhaben würkllch ausgeführt ; aber 
Eufebius führt zum Beleg eine Stelle von dem Schüler 


Juſtin's, dem Tatianus, an, welche doc) keineswegs 


zum Beweiſe davon dienen kann, denn Tatian fagt dort 


nur 2), daß Crescens dem Juftinus den Tod zu bereiten 
gefucht habe, woraus ja nicht folgt, daß dies würk: 
lich gefchehen fey*). 

Eufebius mag aber darin Recht haben, daß Jufl: 
nus unter der Regierung des Mark Aurel den Märtp: 
tertod geftorden. Mit diefer Nachricht ſtimmt ein Br 
richt von dem Maͤrtyrertode bes Juftinus und feiner 
Gefährten überein, der zwar durch Reine zuverläffige 
Quelle auf und gefommen 5), der aber doch manche 
innere Merkmale an ſich hat, welche mehr für, als ge 
‚gen die Aechtheit deſſelben ſprechen ©). 

An Zuftinus fchließt ſich deffen Schüler Tatian 
aus Affprien an, von dem wir bereit® in ber Gefchichte 
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des Metaphraften Gymeon. 
5) In der Sammlung pl —S der 


fer Beit widerſpricht, daß man von dem Erescens darin gar nichts tieft, ba zu erwarten ware , 


Tatianus. Athenagorad. 


ber gnoſtiſchen Sekten 1) gefprochen haben. Er felbft 
giebt in der gleich zu erwähnenden einzigen Schrift, 
weiche wir von ihm haben, Aufſchluß über den Gang 
feiner rellgiöſen Entwidelung. Er wurde im Heiden: 
thume erzogen; viele Reiſen gaben ihm Gelegenheit, bie 
mannichfach im römifchen Reiche verbreiteten Kormen 
des Polytheismus Eennen zu lernen. Keine unter allen 
fonnte ihm al& eine vernunftgemäße erfcheinen, er er- 
fannte, wie bier die Religion zum Dienfte der Sünde 
gebraucht wurde; aber auch die gefünftelten allegorifchen 
Deutungen der alten Mythen, ale Symbole einer fpe: 
kulativen Naturlehre, konnten ihm nicht zufagen, und 
es fchien ihm eine Unehrlichkeit, fich an den Volkskultus 
anzufchließen, wenn man die allgemeine religiöfe Ueber: 
zeugung nicht theile und in der Götterlehre nichts An⸗ 
dres als Spmbole der Elemente und Narturkräfte fehe. 
Die Myſterien, in die er ſich einweihen ließ, fchienen 
ihm gleichfalls den Erwartungen , welche fie erregten, 
nicht zu entſprechen, und bie einander widerftreitenden 
Softeme der Philofophen gaben ihm keine fichere reli⸗ 
giöfe Ueberzeugung. Der Widerſpruch, welchen er oft 
bei Denen, die fid) für Philofophen ausgaben, zwifchen 
dem in ihrer Zracht, in ihren Mienen und in ihren 
Reden zur Schau getragenen Ernfte und ber Leichtfer- 
tigkeit ihres Wandels wahrnahm, machte ihn miß- 
trauifh. Als er fich in diefer Stimmung befand, ge: 
ſchah es, daß er zu dem alten Zeflamente fam, auf 
weiches ihn das, was er von bem hohen Alter diefer 
Schriften im Verhaͤltniſſe zu der hellenifchen Religion 
gehört hatte, aufmerkſam machte, wie das bei einem 
Sprer leicht der Fall feyn konnte. Er felbft fagt von 
dem Eindrucke, den das Lefen bed alten Teſtaments auf 
ihn machte: „Dieſe Schriften fanden Glauben bei mit 
durch die Einfalt der Ausbrudsweife, das Ungefuchte 
bei den Mebenden, die faßliche Darftellung der Schö- 
pfungegefchichte, durch das Worausfagen der Zukunft, 
duch das Heilſame der Gebote, und durch die vorherr- 
[ende Lehre von Einem Gott’ 2). Der Eindruck, den 
das Studium bes alten Teflaments auf ihn machte, 
fheint demnach für ihn die Vorbereitung zum Glauben 
an das Evangelium gewefen zu ſeyn 3). Als er in biefer 
Bemüthsrichtung zu Rom ankam, wurde er dort bucch 
den Juſtinus, von dem er mit großer Verehrung fpricht, 
zum Chriftenthume befehrt. 

Nach dem Zode des Lesteren fchrieb er feine „Rede 
an bie Heiden”, in der er die ge)oongpia av Bag- 
Bapwv gegen die Verachtung der Hellenen , welche Doc) 
die Keime aller Wiffenfchaften und Künfte urfprünglid) 
von den Barbaren empfangen hätten, vertheidigt. In 
der Anſicht vom Verhältniffe der griechifchen Philofo: 
phie ſowohl als Religion zum Chriftenthume erfennen 
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wir vielmehr ben fpäteren ald ben früheren Juſti⸗ 
nus. Wir bemerkten bereits oben *), daß fi) fchon in 
diefer Schrift die Keime der fpebulativ = ascetifchen Denk: 
art zeigen, welche er wahrfcheinlic aus Syrien mitge 
bracht hatte, wie auch die dunkle Schreibart den Syrer 
erkennen läßt. Zu den Heiden fagt er: „Warum wollt 
ihr die Staatsreligionen zum Kampfe gegen uns auf: 
wiegeln? Und warum werde ic), wenn ic) nicht euren 
Religionsgefegen folgen will, als der Gottlofefte ge 
haßt? Der Kaifer gebietet, Abgaben zu entrichten, ich 
bin bereit, fie zu bezahlen. Der Derr gebietet, zu dienen, 
ich weiß, wie ich ihm zu dienen habe; denn den Men⸗ 
[hen muß man auf menfchliche Weife ehren, fürchten 
aber allein den Gott, der von feinem menfchlichen 
Auge gefehen, von keiner menfchlichen Kunft begriffen 
werden kann. Nur wenn mir diefen zu verläugnen ge- 
boten wird, merde ich nicht gehorchen,, fonbern Lieber 
fterben, um nicht als Lügner und Undankbarer zu 
erſcheinen.“ 

Auf den Tatian folgt Athenagoras, der ſeine 
Apologie (noeoßera rrepi yorotıavay) an ben Kai⸗ 
fer Mark Aurel und deſſen Sohn Commodus richtete 5). 
Don der Perfon diefes Mannes haben wir keine be: 
ftimmte Nachricht. Nur zwei unter den Alten nennen 
ihn, Methodius und Philippus von Sida, 
welcher der legte Vorfteher der alerandrinifchen Kateche⸗ 
tenfchule war, dee Einzige, der von ber Lebensgeſchichte 
des Athenagoras etwas berichtet ©), was aber wegen ber 
befannten Unzuverläffigkeit dieſes Schriftftellers, wegen 
des Widerfpruches mit andern zuverläffigen Berichten 
und der verbächtigen Befchaffenheit, in welcher fein 
Bruchſtück auf uns gelommen tft, durchaus keinen 
Glauben verdient. Weder mas Athenagoras (f. oben) 
von der zweiten Ehe, noch was er von der Efftafe der 
als blinde Organe der Würkung des göttlicyen Geiftes 
dienenden Propheten fagt, kann beweiſen, daß er ein 
Montanift war; denn wie wir oben bemerkten, fagten 
bier die Montaniften nichts ganz Neues, fondern fie 
ftellten eine ſchon vorhandene Denkweiſe über rellgiöſe 
und ſittliche Gegenftände nur auf bie Spipe. 

Von diefem Athenagoras haben wir noch eine Schrift 
zur „Vertheidigung der Auferftehungslehre.” 

Mit den Apologeten nennen wir einen uns weiter 
nicht bekannten Hermias, ber eine kurze „Spott: 
Schrift gegen die heibnifchen Philofophen” (deaavpuds 
zov ES PLlocopwv) geſchtieben hat. Er fucht eine 
Menge abgefhmadter und einander gegenfeitig wider⸗ 
fprechender Meinungen ber griechiſchen Philofophen zu: 
fammenzuftellen, ohne etwas Pofitives vorzutragen, ein 
Verfahren, das ſchwerlich irgend einen Nutzen haben 
konnte; denn um bie Philofophifchgebildeten zu über: 


ein Graeculus, ber eine ſolche Leidensgeſchichte gebichtet, von ber Borausfegung ausgehend, daß Crescens bem Juſtinus 
den Tod bereitet, ihn zu einer Hauptperfon gemacht und viel von ihm gefabelt haben mwürbe. 


1) &. oben ©. 251. 


2) Zatian hatte alfo ſchon früher das Unhaltbare bes Yolytheismus erfannt und war ſchon zu ber Ueberzeugung 
gelommen, daß nur eine monotheiftifche Religion eine wahre ſeyn Tönne. 

3) Auffallend wäre es dann, daß Zatian nachher gerabe ein antijüdiſcher Gnoſtiker geworben wäre, aber wir 
bemerften fchon oben, S. 251, daß wir zu diefer Annahme keineswegs berechtigt find. 4) Seite 2 

5) ©. die Abhandlung Mosheim’s über bie Abfaffungszeit biefer Apologie in dem erften Bande feiner Commenta- 


tiones ad hist. eccles. pertinentes. 


6) Herausgegeben von Dobmwell Dissertat. in Irenaeum ; er berichtet, daß Athenagoras unter bem Habrian und 
Antoninus Pius gelebt, biefen Kaifern feine Apologie übergeben, baß er vor dem Ciemens Katechet zu Alexandria ges 


wefen ſey. 
Reauder, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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Hermias. Theophilus von Antiochia. Hegefippus. 


zeugen, wurde mehr erfordert als dieſe Deklamation, Geiſteselemente, unter denen ſonſt manche bedeutende 


und bei den Ungelehrten bedurfte es einer ſolchen Ver⸗ 
wahrung gegen die Irrthümer der Philoſophen, oder 
einer ſolchen negativen Vorbereitung für den Glauben 
an das Evangelium nicht. In dieſem Hermias erken⸗ 
nen wie jene von Clemens Alex. eifrig bekaͤmpfte Par: 
thei leidenfchaftlich befangener Feinde ber griechifchen 
Phitofophie, Soldye, welche die griechifche Philoſophie 
nad) jenem jüdifchen Maͤhrchen von der Mittheilung 
gefallener Engel ableiteten. Er wird in der Ueberfchrift 
feines Buches ein Philofoph genannt; es kann immer 
fepn, daß er vor feiner Belehrung den Philofophen- 
mantel angelegt hatte, und ſodann nach feiner Bekeh⸗ 
rung von dem Enthufiasmus für die griechifche Philo⸗ 
fophie zum leidenfchaftlichen Haſſe gegen diefelbe über: 
ging. Es hangt von der Verfchiedenheit der Gemüther 
und ber Belehrungsmeife ab, ob der neue chriftliche 
Standpunkt in dem früheren Anfchließungspunfte das 
Verwandte auffuchen, ober vielmehr nur in ſchroffem 
Gegenfage mit demfelben auftreten wird. 

Der Gemeinde in ber großen Hauptftabt des öft- 
lichen römifchen Aſiens — einem blühenden Site ber 
Literatur — konnte ed an wiſſenſchaftlich gebil- 
deten Kirchenlehrern nicht fehlen, und die Berührung 


mit gebildeten Heiden und mit den Gnoſtikern, deren | ( 


Baterland Syrien war, mußte ihre fchriftftellerifche 
Tätigkeit anfpornen. Unter dem Kaifer Mark Aurel 
wurde Theophilus Biſchof diefer Gemeinde. Die 
von einem Heiden Autolykos gegen das Chriften: 
thum vorgetragenen Einwendungen bemogen ihn, unter 
dem Kaifer Commodus ein apologetifches Werk in drei 
Büchern zu fchreiben, welches von einem Eenntnißreichen, 
dentenden Manne zeugt; wir haben fchon oben Einiges 
aus diefem Werke angeführt. Merkwürdig ift es, daß 
diefer Theophilus, der gegen Marcion und Dermogenes 
gefchrieben, aucd Kommentare über die heilige Schrift 
verfaßt hatte. Wir fehen hier den Keim ber eregetifchen 
Richtung der antiochenifchen Kirche, von der wir 
noch am Ende diefes Abfchnittes reden werden 1). 

Mir haben fhon früher bemerkt, wie von ben Nach⸗ 
würkungen bes johanneifchen Geiftes in Kleinafien eine 
der aufleimenden Gnoſis fich entgegenftellende Richtung 
ausging, welche das Gefchichtliche und Objektive des 
Chriftenthums rein zu bewahren und in feiner prafti= 
fchen Bedeutung es zu erhalten fuchte; wir haben aber 
aud) gefehen, wie diefe Richtung durch den Gegenfaß 
zum Snofticismus ſich einem finnlichen jübifchen Ele: 
mente mehr hinzugeben verleitet werben konnte. Und 
durch das gemeinfame chriftliche und Ficchliche Intereſſe 
des Kampfes mit dem Gnoſticismus wurden hier folche 


Verſchiedenheit ftattfand, mit einander verbunden. So 
fonnten aud) Diejenigen, bei denen das Judaiſtiſche 
ftärker vorherrfchte, in diefem gemeinfamen Gegenfage, 
weicher alle andere Differenzen überfehen ließ, einen An- 
ſchließungspunkt finden, wie ein Juſtinus, der gewiß 
von allem Ebionitifhen durchaus fern war 2), doc) die 
an diefen Standpunkt Anftreifenden, wenn fie nur bie 
Heidenchriften als Glaubensbrüder anzuerkennen fid 
nicht weigerten, weit milder als die Gnoſtiker beur: 
theilte. So läßt es fich erklaͤren, wie ein Kirchenlehrer 
von ſtark jüdifcher Färbung und jüdifcher Ablunft, He: 
gefippus, ber unter den Kalfern Hadrianus und 
Antoninus Pius lebte, von dem der erfte Verſuch einer 
Kirchengeſchichte herrührt, fi mit der antignoftifchen 
kirchlichen Richtung befreunden fonnte. Derfelbe machte 
unter dem zulest genannten Kaifer, vielleicht um Diffe: 
tenzen zroifchen ben Gemeinden jüdifchen und heidnifchen 
Gebrauchs auszugleichen, oder um ſich augenfcheinlic 
von der Uebereinftimmung aller alten Gemeinden in dem 
Weſentlichen bes Chriftenthums zu Überzeugen, eine 
Reiſe nah) Rom und hielt fidy dort eine Zeitlang auf. 
Das Refultat feiner Nachforfhungen und Sammlun⸗ 
gen waren feine fünf Bücher kirchlicher Angelegenheiten 
zeevre drouvnuara exrinoıaorınwv roabsen). 
Er mag bier wohl manche unreinen Weberlieferungen 
jübifchen Urfprungs aufgenommen und manche Irrthü⸗ 
mer einer fleifchlichen jüdifchchriftlichen Denkart einge: 
mifcht haben. Das Bild des Jakobus, der den Namen 
eines Bruders des Heren führte, ift von ihm ganz nad) 
ebionitifhem Geſchmack ausgemalt worden ?). Aus 
einer Anführung eines monophyſitiſchen Schriftftellers 
vom Ende des fechften Jahrhunderts, des Stephanus 
Sobarus*), könnte man zwar fließen, daß er ald 
eigentlicher Ebionit ein Gegner des Apoftels Paulus 
geweſen fey; denn in dem fünften Buche feiner Kirchen: 
gefchichte ſagt er nach Anführung der Worte 1 Korinth. 
2,9, „das kein Auge gefehen und kein Ohr gehört hat 
und in keines Menfchen Herz gekommen iſt,“ — daß 
dies falfch fey, und daß Diejenigen, welche folches ſag⸗ 
ten, bie heilige Schrift und den Deren Lügen firaften; 
denn diefer fagte: „Selig find eure Augen, daß fie fehen, 
und eure Ohren, daß fie hören,” Matth. 13, 16°). 
Menn man diefe Worte Hegefipp’s auf die angeführte 
paulinifche Stelle bezieht, fo fcheint daraus zu folgen, 
daß er diefen Apoftel einer falfchen Lehre befchulbigte, 
ihn wohl gar anklagte, er habe unter dem Namen der 
Schrift etwas angeführt, was ſich nicht in derſelben 
finde. Aber diefer Annahme fteht die von Degefippus 
mit der allgemeinen Kirchenüberlieferung bezeugte Zu: 


1) Hieronymus nennt c. 25. de vir. ill. einen Kommentar befielben in evangelium (mas das ganze corpus evan- 
geliorum bezeichnen kann) und über die Sprüchmdrter, fedt aber hinzu: qui mihi cum superiorum voluminum 
elegantia et phrasi non videntur congruere. Aber in feiner Vorrede zu feinem Kommentar über den Matthäus führt 


er ganz beflimmt Kommentare des Theophilus an, und in feinem Briefe an die Algaſia T. IV. f. 197 führt er, wie 
es [cheint, eine erlärende Harmonie ober Synopſis der Evangelien von ihm an (qui quatuor Evangelıstarum ın 
unum opus diceta compingens). Es tönnte wohl alles Dies nur Bezeichnung beffelden Einen Werkes ſeyn. Wir ha: 
ben von bemfelben nichts mehr (ba bie Lateinifchen Bruchftüde unter bem Namen bed Theophilus diefem nicht zuge: 
hören), wenn nidht die Katenen noch Fragmente finden laffen. Die Probe, welche Hieronymus von feiner Auslegungs⸗ 
methode giebt, iſt fern von bem Geifte der fpäteren antiochenifchen Schule, denn fie zeigt fpietenbee Allegoriftren, was 
auch oh! zu ber alerandrinifchen Bildung, welche fich in dem zuerft angeführten Werke erkennen läßt, paffen kann. 

2) S. oben &. 200. 3) Euseb. 1. II. c. 23. 4) Bei Photius cod. 235. 

5) Maınv utv slojodaı avıa xal zaraıyevdeodns Tobs Tausa yaukvous Tüv TE IElmy yonpey zal Tou xuplov 
Afyoyıos xıl. 


Verhaͤltniß Hegefipp’s zur roͤmiſchen Kirche. Verlorene polemifhe Schriften. Claudius Apollinaris; Irenäus. 374 
friedenbeit, feine Verbindung mit ber römifchen Kirche | fafler einer an ben Kaifer Mark Aurel gerichteten Apo⸗ 


entgegen. Nach biefer Annahme hätte er ja nothwendig 
ein Gegner beider feyn müjfen. 

In der neueften Zeit ift freilich von manchen Bir 
henbiftorifchen Kritikern die Sache umgekehrt worden. 
Davon ausgehend, daß Degefippus einem ſolchen anti» 
paulinifchen Ebionitismus zugethan war, glaubt man 
aus feiner bemerkten Zufriebenheitsbezeugung fchließen 
zu Eönnen, daß in dem größeren Zheile der Kirche und 
in der römiſchen namentlich ein verwandter Geift vor- 
berrfchte. Wir meinen aber, da dies Argument zu viel 
md alfo nichts beweilt; denn wenn dies Ergebniß ein 
rechtes wäre, fo müßten wir die ganze Kirchengefchichte 
der eriten Jahrhunderte, wie fie in zuverläffigen That⸗ 


fachen vorliegt, auf den Kopf flellen und Iimmälzungen, 


von denen fich nicht die geringfte Spur zeigt, annehmen, 
durch welche erſt die allgemeinere Anerkennung der apo: 
ſtoliſchen Autorität des Paulus herbeigeführt worden 
wäre. Daß bie römifche Gemeinde nicht von einem 
jüdifhen Standpunkte ausgegangen ift, glauben wir 
durch unſre Entwidelung bewiefen zu haben. Was follen 
wir fagen von einer Methode wifjenfchaftlicher Unter- 
fuhung, welche auf eine dunkle abgerifiene Stelle eine 
Theorie baut, im Wibderftreite mit den aus der Unter 
ſuchung der zuverläffigen und ausführlichen Quellen ber 
alten Kirche hervorgehenden ficheren Ergebniffen? Und 
da Degefippus 1) in dem erften Briefe des Clemens an 
die Korinther,, in welchem das paulinifche Element fi) 
nicht verkennen läßt, die reine Lehre zu finden glaubte, 
fo kann er kein ſolcher Gegner des Paulus gewefen ſeyn, 
wie er geweſen feyn müßte, wenn er mit jenen Worten 
diefen Apoftel beftreiten gewollt hätte. 

Soviel wir, ohne den Zufammenhang zu Eennen, 
in welchem jene Worte bei dem Hegeſippus ftanben, 
urtheilen können, mögen wir daher vielmehr vermuthen, 
daß er dies nicht im Gegenfage gegen Paulus ?), fon: 
dern in feinem heftigen Eifer gegen die Widerfacher des 
fleiſchlichen Chiliasmus, welche wohl die angeführte 
paulinifche Stelle und ähnliche anwenden fonnten, um 
ben finnlichen Vorftellungen von ber zulünftigen Glüd- 
feligkeit entgegenzutreten, gefagt haben möchte. 

Die Streitigkeiten über bie Zeit der Dfter: 
feier?) und über das montaniftifche Prophetenthum 
gaben neben ber Polemik gegen bie Gnoſtiker und der 
Apologetit gegen die Heiden nachher einen neuen Gegen: 
ftand für die fchriftftellerifche Thätigkeit dieſer Kirchen: 
Lehrer. Das Verzeichniß der Schriften des Biſchofs 
Melitovon Sardes, den wir bereits als den Ver: 


1) Euseb. 1. IV. c. 22. 


logie angeführt haben, zeigt, mit welchen Dingen fich 
die kleinaſiatiſchen Kirchenlehrer damals befchäftigten. 
Wir finden unter benfelben folgende: über den rechten 
Wandel und über die Propheten, von der Prophezeihung, 
von der Kirche, von der Offenbarung bes Johannes 
(weiche Schriften ſich fämmtlich auf den Gegenftand 
des montaniflifchen Streites beziehen konnten), ber 
Schlüffel (n xAsic) (vielleicht auch fih barauf be 
ziehend, von dem Schlüffel der Kirche in Dinficht der 
Pönitenztreitigkeiten; e6 Bann allerdings auch vom 
Schlüffel der Bibelerklärung , ber Apokalypſe oder bee 
alten Teſtaments namentlich verſtanden werden), eine 
Abhandlung über den Sonntag (vielleicht in Beziehung 
auf die Streitigkeiten zwifchen Juden⸗- und Heiben- 
hriften über die Sabbaths⸗ oder Sonntagefeier) , von 
ber Körperlichleit Gottes *), Vertheibigung jener fian- 
lichen antignoftifchen Auffaffung. Auf die Polemik ge 
gen den Gnofticismus konnte fid) auch der Inhalt fol 
gender Schriften beziehen : von der Natur des Dienfchen, 
von ber Schöpfung, der Seele oder vom Körper ober 
vom Geifte, von ber Geburt Chrifti, von der Wahrheit, 
vom Glauben, von ben Sinnen des gläubigen Gehor- 
fams 5). Die wichtigen, in das Leben ber Kirche diefer 
Zeit fo fehr eingreifenden Gegenftände Iafien uns den 
Verluſt diefer Schriften defto mehr bedauern 6). 

Ein Zeitgenofje Melito's war der ſchon oben ge 
nannte Claudius Apollinaris, Biſchof von 
Hierapolis in Phrygien; feine Schriften, obgleich nicht 
fo zahlreich, befchäftigten fidy mit manchen ähnlichen 
GSegenftänden 7). 

Aus der Schule jener Eleinafiatifchen Kicchenlehrer 
ging Iren&us hervor, welcher, nad) dem Märtyrer 
tode des Pothinus, Bifchof der Gemeinde zu Lyon und 
Vienme wurde ®). Er erinnerte fich noch in feinem hohen 
Alter, was er in feiner Sugend aus dem Munde bes 
alten Polykarpus von dem Leben und der Lehre 
ChHrifti und der Apoftel vernommen hatte. In einem, 
an einen Irrlehter Florinus, mit dem er in feiner 
Jugend bei dem Polykarpus zufammen geweſen war, 
gerichteten Schreiben fagt er: „Dieſe Lehren haben bir 
die Xelteften, die und vorangegangen find, die auch mit 
den Apofteln umgingen, nicht überliefert; benn als ich 
noch Knabe war, ſah id) dich in Kleinafien bei dem Po⸗ 
lykarp; denn ic) führe das, was damals gefchah, mehr 
als was jeßt gefchieht, im Gedaͤchtniß; was wir in ber 
Kindheit vernommen haben, wächſt mit ber Seele und 
wird eins mit ihr, fo daß ich den Ort befchreiben kann, 


2) Es fragt fi ja auch, woher er dieſe Worte genommen hat, wie ed ja felbft flreitig ift, woher Paulus dies 
3) ©. Seite 164. 


Citat entiehnt habe. 


4) Iso) Zvamuarov Heov, biefe Worte könnten zwar verflanden werben: von dem im Körper erfchienenen Gott, 
alfo von der Menſchwerdung Gottes; aber bie Bergleihung mit ber Nachricht des glaubwürbigen Drigenes von bem 
Inhalte diefes Buches (fragment. commentar. in Genes. Vol. II. opp. fol. 25) nörhigt zu ber gegebenen Erklärung. 

5) Das Verzeichniß der Schriften bei Euseb. 1.IV. c. 26. 

6) Vergl. darüber die gelebrte und gründliche Abhandlung meines werthen Kollegen und Freundes, Prof. Piper, 
in den Studien und Kritilen, 3. 1838, Iftes Heft. Möchte der Werfaffer bald ein größeres diefe Gegenftände betref- 
fendes Werk, ald Ergebniß feiner eine Reihe von Zahren hindurch fortgefegten eifrigen Forſchungen im @ebiete der Pa⸗ 


triſtik, mittheilen wollen ! 
7) Wenn man in ben Katenen, befonbers der 


Leipzig 1772 herausgegebenen Katene bes Nicephorus über ben 


u 
Dktateuchhus, die biefem Apollinaris Py Beuchfköde von denen, welche dem Apollinaris von Laobicea zuge⸗ 


hören, gehörig fonderte, und bie Bruch 
gi 


de bei Eufebius und in bem Chronicon Paschale Alexzandrinum damit ver: 


. Seite 46, 


iche, ließe fich eine beflimmtere Charakteriſtik dieſe eh geben. Gin würbiger Segenftand für die Mono⸗ 


graphie eines beginnenden Forſchers. 
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an weldyem ber felige Polykarp faß und ſprach, fein 
Ein: und Ausgehen, feine Lebensweiſe und feine Kör- 
pergeftalt, die Vorträge, welche er an bie Gemeinde 
hielt, wie ec von feinem Umgange mit dem Johannes 
und mit den Uebrigen, welche den Deren gefehen hatten, 
erzählte ; tie er ihre Reden berichtete, twaß er von ihnen 
über den Herrn, deffen Wunder und deſſen Lehre ver 
nommen hatte. Da er Alle von den Augenzeugen feis 
nes Rebend empfangen hatte, erzählte er es übereinſtim⸗ 
mend mit der Schrift. Dies hörte ich auch Damals ver⸗ 
möge der mir twiderfahrenen Gnade Gottes eifrig an, 
und ſchrieb es nicht auf Papier, fondern in meinem 
Herzen nieder, und ſtets bringe ich es mir durch die 
Gnade Gottes wieder in feifche Erinnerung. Und id) 
kann vor Gott bezeugen, daß wenn der felige und apo= 
ftotifche Presbyter Solches gehört hätte, fo würde er 
aufgefchrieen, ſich die Ohren verftopft, und nach feiner 
Gewohnheit gefagt haben: „„o mein guter Gott, auf 
welche Zeiten haft du mich beroahrt, daß ich das aushal⸗ 
ten muß!““ und er würbe von dem Orte, wo er figend 
ober ſtehend ſolche Reben gehört hätte, hinweggeflohen 
fegn“ 1). Der Geift des Polykarpus, der ſich hier aus⸗ 
fpricht, ging auf den Irendus Über. Von feiner eigen: 
thümlichen praktiſchen Geiftesrichtung in der Auffaffung 
und Behandlungsweife der Glaubenslehre, von feinem 
Eifer für das weſentlich Chriftliche und feiner Mäfigung 
und Geifteöfreiheit bei Streitigkeiten über untvefentliche 
Außerliche Dinge, feiner vermittelnden Stellung im Ver⸗ 
hältniffe zu dem Montanismus, haben wir ſchon oben 
gefprochen. Mit dem Montaniemus ftimmt das Bild 
des Mannes, wie es ſich in feinen Schriften barlegt, 
durchaus nicht überein. Wäre er eifriger Montanift 
getvefen, fo würde er, wo er ein Lieblingsthema biefer 
Richtung berührte, ſchwerlich haben unterlaffen können, 
fi) auch auf die durch den Paraklet ertheilten neuen 
Auffchlüffe zu berufen; er beruft fich aber immer nur 
auf die Schrift oder die Ueberlieferungen jener klein⸗ 
aftatifchen Xelteften. Man kann zwar durchaus nicht 
annehmen, daß, wo er?) von ber Verdammung ber 
falfchen Propheten redet, er darunter die montaniftifchen 
meine, denn dazu war er höchſt wahrſcheinlich zu günftig 
gegen bie Montaniften geftimmt ; aber als eifriger Mon⸗ 
tanift würde er ſchwetlich, hier, too er einmal alles Ver: 
dammliche zufammentechnet, haben unterlaffen können, 
mit den falfchen Propheten auch bie Gegner der wahren 
Propheten zu erwähnen. Statt deffen folgt aber eine 
Stelle, welche vielmehr die friedliebende, allem Separas 
tiftifchen und Schiematifchen abgeneigte kirchliche Ge: 
finnung des Jrenäus zu erkennen giebt:2) „Der Herr 
wird auch Diejenigen richten, welche Spaltungen erre⸗ 
gen, welche von ber Liebe Gottes leer find und ihren 
eigenen Vortheil fuchen, aber nicht bie Einheit der Kicche, 
weldye aus Meinen und geringfügigen Urfachen den gro: 

lichen Leib Chrifti zerfchneiden, und, fo viel 

vernichten, die in Wahrheit Mücken durch⸗ 





Hin Kameel verſchlucen. Sie können aber 


ıb.1. V. c. 20. 


2) Lib. IV. c. 33. $ 
aus ber Art, wie Zertullian adv. Valentinian. c. 


Srenäus. 


fein fo großes Gut fliften, als der Schaden der Spal- 
tung ft.” 

Ein montaniftifches Gepräge könnte man nur in 
den Worten finden, in weichen Irenaͤus jene ultra: 
antimontaniftifche Richtung der oben *) erwähnten 
Widerfacher des johanneifhen Evangeliums bekämpft. 
Wenn er hier gegen Diejenigen, welche die prophetiz 
fchen Geiftesgaben in der Kirche nicht anerkennen woll: 
ten, in Allem, was fi für Prophetifches ausgab, nur 
Eingebung der Schwärmerei ober des böfen Geiſtes 
ſahen, fo heftig redet, daß er fie einer nie zu vergeben: 
den Sünde wider den heiligen Geift befhuldigt: fo 
ſticht dies freilich gegen die Mäpigung, welche er fonft, 
außer two er es mit den Önoftitern zu thun hat, zu 
erkennen giebt, fehr ab. Aber es erhellt daraus nur, 
welche Bebeutung die außergewöhnlichen Erfcheinungen 
ber chrifttichen Begeiſterung, al Merkmale ber fort: 
dauernden Beſeelung der Kirche durch ben heiligen 
Geift, für ihn hatten, was auch durch manche Aeufe 
tungen in feinen Schriften beftätigt wird. Und es 
liegt darin noch fein wefentliches Merkmal des Mon: 
tanismus, denn auch in diefer Hinſicht ſtellt derfelbe, 
wie aus dem früher Bemerkten hervorgeht, nur den 
Gipfelpunkt einer längft vorhandenen veligiöfen Gei: 
fesrichtung dar. Auch wenn Icenäus Gericht darauf 
iegt, daß über Frauen wie Männer der prophetifhe 
Geiſt ausgegoffen ſey, und wenn er fogar angenommen 
und dies mit 1 Korinth. 11, 4. 5 belegen zu können 
geglaubt hätte, daß der prophetifche Beruf, von der 
allgemeinen Regel eine Ausnahme machend, Weiber 
in ben Gemeindeverfammlungen zu veden bereditige, 
mürde dies noch nicht von einem nothmenbigen Zu: 
fammenhange mit dem Montanismus zeugen. Aber 
er fagt zugleich von feinen Gegnern, daß fie bie Geis 
flesgabe zunichte machten, welche nad) dem Wohl 
gefallen des Waters in den legten Zeiten über das 
Menfchengefchlecht ausgegoffen worden 5). Und es 
ftagt fi nun, ob er hier die mit der Erſcheinung des 
Chriftentyums verbundene ober die eine befondere neue 
Epoche in dem Entwickelungsgange der Kirche begrün: 
dende Ausgießung des heiligen Geiftes meinte. Iſt 
das Legtere ber Fall, fo mürde er alfo den Beruf der 
neuen Propheten anerkannt, aber dabei eine Spaltung 
zwiſchen den fidy denfelben anfchließenden Gemeinden 
und der Übrigen Kirche zu verhindern geſucht haben. 

Das Hauptwerk des Itenaͤus, welches größtentheils 
nur in ber alten buchftäblichen lateiniſchen Weberfegung 
mit manchen bedeutenden Bruchſtücken der griechiſchen 
Urſchrift auf uns gefommen, ift feine „Miderlegung 
der gnoftifhen Syſteme“ in fünf Büchern, welches 
Werk uns das anfchaulichfte Bild von feinem Geifte 
gewährt. 

Viele feiner Schriften aber kennen wir nur dem 
Namen nach. Er ſelbſt citirt eine Schrift, in welchet 
er von einem Gegenſtande gehandelt hatte, welcher 
der Geiſtesrichtung dieſer Kirchenlehret ferner zu liegen 


6. 
5 den Irendus nennt, läßt ſich ſchließen, daß er kin 


Montanift war, denn er würbe ihn fonft, wie ben gleich nachfolgenden Proklus, „noster“ genannt 


4) ©. oben &. 289 und 351. 


onum spiritus frustrentur, quod in novissimis temporibus secundum placitum patris efusum est in 


enus, 


Itenäus ; Hippolptus. 


fdeint, „von dem Cigenthümlichen des paufinifchen | wußtſeyns aus der Betrachtung ber apoftslifchen Schrif: 
Styls,“ den bei ihm häufig vorfommenden Hyper:| ten in ihrer Eigenthümlichkeit fid) bildende Auffaffung, 
baten!). Vermuthlich handelte die Schrift nicht] weiche freilich nur in einzelnen gelegentlichen Bemer⸗ 


befondere von ber eigenthümlichen Ausdrucksweiſe 
diefed Apoſtels, fondern gelegentlid mochte Irenfͤus, 
indem er die Willkũhr der gnoflifchen Eregefe befämpfte, 
diefen Gegenftand berühren. Er leitet dieſes Eigen: 
thümliche des paulinifhen Styls von dem gewaltigen 
Gedankendrange feines feurigen Geiſtes ab 2). Eine 
Bemerkung, welche für die Entwidelung des Inſpira⸗ 
tionsbegriffe wichtig iſt; denn es liegt ja eine Unter: 
fheidung des Göttlihen und Menſchlichen bier zu 
Grunde, das Bewußtfeyn davon, daf nicht Alle gleich- 
mäßig von der Würkung bes heiligen Geiftes abzulei- 
ten, fondern auch die durch die menjchliche Eigenthüm⸗ 
lichkeit und Seibfithätigleit bedingte Form dabei zu 
berüdfichtigen ſey. ine ſolche Auffaflung des In⸗ 
fpirationsbegriffs, nach welcher die Beſeelung durch 
den heiligen Geiſt die naturgemaͤße pſychologiſche Ent⸗ 
wickelung nicht ausſchließt, ſondern vielmehr ihr die 
Form giebt, in der ſie würkſam iſt, läßt ſich als das 
zum Grunde Liegende auch in manchen Aeußerungen 
Tertullian's bemerken, wie wenn er vorausſetzt, daß 
der Apoſtel Paulus nicht immer dieſelbe Methode ſei⸗ 
ner apoſtoliſchen Würkſamkeit befolgte, eine fortſchrei⸗ 
tende Entwickelung des chriſtlichen Geiſtes bei ihm 
annimmt, daß er zuerſt, als das Gnadenleben in ihm 
begann, fchroffer gewefen, nachher milder geworden 
fen, zuerft nach Art der Neophyten ben Gegenſatz mit 
feinem früheren Standpuntte ftärker ausgefprochen, 
nachher denfelben mäßigen, Allen Alles zu werden, 
gelernt habe). Es kommen bier nämlich bei biefen 
Kircheniehrern zwei entgegengefeßte Elemente zuſam⸗ 
men, ber von den Juden überfommene und auf das 
Prophetifche im alten Teſtamente beſonders angewandte 
ſchroff fupernaturaliftifche Infpirationsbegriff, welcher 
einen gänzlich leidentlichen Zuftand der Seele voraus: 
fegte, und bie nach ber Analogie des chriftlichen Be: 


tungen bervortrat und nicht zu einer foftemarifchen 
Durdbildung gelangte. Wir müſſen dabei noch be: 
merken, daß, indem der Montanigmus jenen erflen 
Begriff befonderd hervorhob, denfelden aber nur auf 
die eigentlich prophetifchen Zuftände anwandte, er eben 
dadurch veranlafte, von diefem Gipfelpunkte des Ekſta⸗ 
tiſchen niedere Stufen des von dem göttlichen Geifle 
erfüllten Bewußtſeyns zu unterſcheiden, ſolche, in weis 
chen die menſchliche Selbſtthätigkeit als eine von jenem 
Geifte befeeite würkfam fen *). 

Bon den bei den Alten genannten Schriften bes 
Stenäus erwähnen wir nur nod) zwei Briefe, weldye nach 
ihrem Zwecke hiſtoriſche Wichtigkeit haben, da Spal⸗ 
tungen in ber römifchen Gemeinde durch diefelben bei: 
gelegt werden follten. Der Eine gerichtet an einen 
Blaftus, welcher vermuthlich Presbpter der römi: 
fhen Gemeinde war. Die Nachricht in den Iufägen 
zu Zertullian’s Präferiptionen könnte wohl ihre Rich⸗ 
tigkeit haben: daß Blaftus als Anhänger des Bein: 
afiatifchen Gebrauchs in Dinficht ber Zeit der Ofterfeter 
eine Spaltung in der römifhhen Gemeinde veranlaßt 
hatte. Dies paßt ganz für Die Zeit des römifchen 
Biſchofs Victor ; vielleicht, daß er auch noch manches 
andere Judaiſirende damit verband. 

Der andere Brief war an einen Presbpter Flo⸗ 
rinus gerichtet, mit weldhem Irenaͤus in früher Ju⸗ 
gend bei dem alten Polykarpus zufammen gelebt hatte, 
und der, wie es fheint, den Monarchianismus, ober 
die Lehre von dem Einen Schöpfer alles Daſeyns, fo 
auf die Spige getrieben hatte, daß er Gott auch zum 
Urheber des Böfen machte >). 

Als ein Schüler des Irenäus wird von Photius ®) 
Dippolytus genannt, ber unter den Kirchenfcheifts 
flellern in der erften Hälfte des britten Jahrhunderts 
einen bedeutenden Play einnahm, von beffen Werken 


1) Lib. DII. c. 7: Quemadmodum de multis et alibi ostendimus hyperbatis eum utentem. 

2) Propter velocitatem sermonum suorum et propter impetum, qui in ipso est, spiritus. 

3) Paulus adhuc in gratia rudis, ferventer, ut adhuc Neopbytus adversus Judaismum, postmodum et ipse 
usu omnibus omnia futurus, ut omnes lucraretur. c. Marcion lib. L c. 20. 

4) So unterfheibet Tertullion, was Paulus 1 Korinth. 7 von bem allgemeinen chriftlihen Standpunkte aus als 


menſchlichen Rath und was er als Offenbarung bes göttlichen Beiftes vorgetragen habe: Cum ergo, qui se fide- 
lem dixerat, adjecit postea, spiritum Dei se habere, quod nemo dubitaret etiam de fideli, ideirco id dixit, ut 
sibi apostoli fastigium redderet: Proprie enim apostoli spiritum sanctum habent, in operibus prophetiae et 
efficacia virtutum documentisque linguarum, non ex parte, quod caeterı. Exhortat. castitatis co. 5. 

5) Aus dem Titel des Buches, wie ihn Eufebius I. V. c. 26 anführt, läßt fi) das Gigenthümliche der Meinungen 
bes Florinus ſchwer herausfinden. Der Titel nämlich: Z/epl uovapylas 7 meot Tod um elvaı 109 Ieov nomıny zaxay. 
Den erften Theil biefes Titels könnte man wohl fo verfiehen, daß Florin als gnoftifcher Dualift bie Lehre von ber 
noraoyla geläugnet hätte; aber bazu paßt ber zweite Theil nicht, denn dieſer kann fich nicht barauf beziehen, daß 
Zlorin ein abfolut böfes Princip oder einen Demiurgos als Urheber einer mangelhaften Weltordnung angenommen 
hätte, in diefem Falle hätte es heißen müffen: Z/eo) Tou un elvas Ieov 109 nomıny zaxev. Es Tann demnach nicht 
anders verftanden werben, ald daß Irenäus zeigen wollte, wie man bie uoranya behaupten müffe, ohne doch bie zuia doyy 
jur aoyy 1ev xzaxcıv zu machen, und baf alfo Florin Bott zum Urheber bes Wöfen gemacht hatte, fey es nun nach einer 
abfoluten Präbeftinationsiehre, bie manche ungebilbete Chriſten aus zu buchftäblich verftandenen Stellen bes alten 
Zeftaments fich bildeten, (nach Origenes Philocal. o. 1. f. 17: Tormürn Unolaupavorısc ep) rod Ieoü, Oreia ovdd 
nepl Tod auoraıov xal adızwıarov arIgmrov.) ober daß er Bott zum Schöpfer eines abfolut böfen Welens, fey es 
eines bewußten ober eines bewußtlofen (einer GAn), machte. Werner, wenn Florin bloß eine von den gewöhnlichen gnoftis 
(den Lehren über den uefprung bes Wöfen gehabt hätte, fo würde Irenäus auch nicht gefagt haben, daß ſelbſt noch Fein 
Häretiter gewagt habe, Solches vorzubringen. Unb auch wenn Qufebius fagt, daß Florin nachher von ben valentinias 
nifchen Lehren fich habe fortreißen laffen, und Irenäus baburch bewogen worden , fein Buch nee) Sydoados gegen ihn 

chreiben (f. oben bei den gnoftifchen Syſtemen), fo fcheint ja daraus hervorzugeben , baß die feüßere Lehre Florins 
Feine gnoftifche war. Es ließe fi nun benken, daß, da Florin bas Unhaltbare einer Theorie erlannte, welche bie 
Urfache des Boͤſen in Gott fegte, er in das andere Ertrem verfiel, ein felbftfländiges Princip des Boͤſen außerhalb 
Gottes zu feßen. 6) Cod. 12 mm 
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und aber leider nur fehr Weniges geblieben ift. Zwar 
kann das Zeugniß des Photius an und für ſich die 
Nachricht, bag er ein Schüler des Irenäus geweſen, 
nicht hinreichend beglaubigen ; da aber, wie aus feiner 
Anführung erhelit, Aeußerungen des Dippolytus felbft 
über fein Verhaͤltniß zu dem Irenaͤus vor feinen Augen 
lagen, da in ber theologifchen Beiftesrichtung beffelben, 
foweit wir biefe aus den Bruchſtücken und Ziteln ſei⸗ 
ner Schriften kennen (infofern diefe auf ben Inhalt 
berfelben und bie Tendenz feiner fchriftftellerifchen Thaͤ⸗ 
tigkeit ſchließen laſſen), nichts ſich findet, was biefer 
Annahme wiberftreitet, vielmehr Manches, was ihr 
günftig ift, fo können wir diefe Nachricht wohl gel 
ten laſſen. 

Hippolytus war Bifchof. Da aber weder Eufebius 
noch Hieronymus die Stadt anzugeben mußte, in ber 
er Bifchof war, fo können wir nichte Beſtimmtes dar: 
über fagen, und es können weder bie fpäteren Nach⸗ 
richten, welche fein Bisthum nach Arabien 1), noch 
die anderen, welche bdaffelbe in die Nähe von Rom 
fegen 2), in Erwägung kommen. Allerdings fpricht 
Manches dafür, daß er im Orient, Manches hingegen 
dafür, daß er im Dceident feinen Würkungskreis hatte. 
Es Ließe ſich wohl beides durch Unterfcheidung der ver: 
fhiedenen Zeiten mit einander vereinigen, und eben 
dies, daß er zu verfchiedenen Zeiten in verfchiedenen 
Gegenden feinen Würkungskreis hatte, könnte auch die 
Unbeſtimmtheit der alten Nachrichten veranlaßt haben. 

Das volftändige Verzeichniß feiner Schriften er: 
hält man, wenn man bie Angaben bei Eufebius und 
Hieronymus, die Anzeige feiner Werke, welche ſich bei 
feiner im 3. 1551 bei Rom auf dem Wege nad) Zivoli 
ausgegrabenen marmornen Bildfäule findet ?), bie 
Nachrichten des Photius und den Katalog des neſto⸗ 
rianifchen Schriftftellere aus bem dreizehmten Jahr: 
hundert, Ebedjeſu“), vergleicht. Wir fehen daraus, 
daß er verfdyiedenartige eregetilche, dogmatifche, dog: 
matifch = polemifche, chronologifche Schriften und Ho⸗ 
milieen gefchrieben bat. 


Hippolytus. 


geſprochen hatte >). Seine Exegeſe war, nach ben 
wenigen Bruchſtücken zu urtheilen, eine allegoriſirende. 

In dem Verzeichniſſe ſeiner Schriften bei jenem 
alten Denkmale kommt ein Werk vor: Vnéo roũ 
xara luavıny evayysliov xai anorakvwyeng.“ 
Es kann dies fchwerli ein Kommentar über diefe 
beiden biblifchen Bücher feyn, wenngleich Hieronymus 
einen Kommentar des Hippolytus über die Apokalypie 
anzuführen fcheint, fondern es zeigt dieſer Titel viel: 
mehr eine DVertheidigungsfchrift derfelben an. Dies 
flimmt aud) überein mit dem Titel, welchen Ebebjefu 
biefem Werke gibt. Dan müßte dann an eine Ver: 
theidigung ber Aechtheit diefer biblifchen Bücher denken 
und an eine Rechtfertigung berfelben gegen die Ein: 
würfe der Aloger. Wenn hier Dippolytus als Gegner 
der Ultraantimontaniften erfcheine, fo ftimmt dies auch 
damit zufammen, daß er ein Werk über die Charis: 
mata gefchrieben hatte 6). Dierbei könnte noch be: 
rüdfichtigt werden, daß von dem Stephanus Gobarus 
bei Photius a. a. D. die Urtheile des Hippolytus und 
des Gregorius von Nyffa über die Montaniften ein: 
ander entgegengefegt werden, woraus zu fehließen it, 
daß jener zu den Vertheidigern der Montaniften ge 
hörte. Ob hier auch die veyadaıe eng Tailor, 
welche Ebedjefu ihm zufchreibt, mit in Anfchlag zu 
bringen find (wenn naͤmlich diefer Cajus der heftige 
Gegner des Montaniemus feyn folkte), läßt fich nicht 
mit Sicherheit beftimmen. 

Man führt von dem Hippolptus ein Werk gegen 
zwei und dreißig Härefieen an, welches (dem 
Photius zufolge) mit der Härefie des Noet us ſchloß. 
Er erklärte, wie Phorius anführt, dag er in bdiefem 
Werke den Inhalt einer Reihe von Predigten des re 
näus gegen biefe Irrlehrer benutzte). Die uns er 
haltene Schrift deffelben gegen den Noet, welche 
wahrfcheinlich den Beſchluß diefes Werkes ausmachte, 
haben wir ſchon oben angeführt. 

Wir haben noch von ihm eine unbedeutende Schrift: 
„Von dem Antichriſt,“ die auch Photius kannte. Der: 


Wir erwähnen nur die ihrem Gegenflande nad) | felbe citict von ihm einen Kommentar über den Daniel, 
biftorifcy) merkwürdigen unter feinen Schriften. In aus welchem er das Merkwürdige anführe®), daß er 


Rüdficht der eregetifchen deutet Hieronymus an, daß 
ee mit dem Beifpiele ausführlicher Schriftauslegungen 
dem Origenes vorangegangen fey, und daß deſſen 
Freund Ambrofius (f. unten) diefen aufgefordert habe, 
demfelben nachzufolgen. Er muß auch irgendwo, fey 
es zu Alerandria oder in Paläftina oder Arabien, mit 
dem Origenes zufammengelommen ſeyn, da Dierony: 
mus eine Homilie des Hippolytus zum Preife des Hei⸗ 
Landes anführt, welche er in Gegenwart bed Origenes 


4) Rach der Vermuthung Einiger Portus Romanus, Aden in Arabien, 
ftandene Stelle des Eufebius I. VI. c. 20 Weranlaffung gegeben bat. 


das Ende ber Welt auf fünfhundert Jahre nach Ehrifli 
Geburt feste. Darin, daß er diefen Zeitraum fpäter 
fegte, ald man es ſich in der erſten Kirche vorzuftellen 
geroohnt war, erkennt man die Kolgen des Friedens, 
welchen die Kirche damals, unter bem Alerander Se 
verus, genoß. 

In dem Verzeichniffe der Schriften des Hippoly: 
tus auf jenem Dentmale kommt ein sugorgentixny 
r005 Seßnesivar vor. Es ift daum daran zu ziel: 


zu welcher Sage vieleicht bloß bie mißver⸗ 


ortus Romanus, D 


3) Wo er auf feinem Biſchofsſtuhl ber xaredoa ober dem Hoöros ſitzend dargeftellt ift, unter iym deu van ihm vers 
fertigte fechögehnjährige Ofterenllus,, zavmr Exzudexesrnpıvos, über welchen man eine genauere Untexfuchung findet 
in dem zweiten Bande von Ideler's Handbuch der Chronologie, ©. 214 u.d. f. Das Monument felbft abgedruckt in 


bem 


4) Bei Assemani Bibliotheca orientalis T. III. P. I 


en Bande von Kabricius Ausgabe ber Werke des Hippolytus. 


5) Es würde für die Gefchichte des Epiphanien: und Weihnachtöfeftes vielleicht lehrreich ſeyn, wenn uns dieſe Ho⸗ 


milie geblieben waͤre. 


6) Es laͤßt ſich nicht ganz ſicher beſtimmen, ob dies Werk den Titel führte: Anoorolıxy nupadooıs ze ze 


ewsuarwr, ober ob das Werk über bie Charismata und die Darftelung der apoftolifchen Ueberlieferung zwei 


waren. 
7) Die Worte des Photius: Tavras (1&5 alo£osıs) 


[4 


tebene 


verſ 


dè gnotv &idyyoıs unoßAndnvas Ouıklouyros Biggyalou' or 
8) Cod. 202. 


zu) auvorwıy 6 Innölvros noiovuevos 1ode To Pıßllov par Guyısıaydvan. 


Zertullion. 


fein, daß biefes diefelbe Schrift ſey, aus roelcher Theo: 
doret in feinem Zpawiorng mehrere Stellen anführt 
unter dem Titel eines Briefes an eine Königin ober 
Kaiferin (eos Bacıkıda), welche Stellen Fabri⸗ 
cius in feiner Ausgabe des Hippolytus gefammelt hat. 
Der Anhalt berfelben entfpricht dem Titel, den bie 
Schrift auf dem Denkmale führte: es iſt eine Erörte⸗ 
rung ber hriftlichen Glaubenslehre, zum Beſten einer 
Heidin. Iene Severina muß alfo eine Königin oder 
Kaiferin gervefen fenn. Aber der Name Severina kann 
fchwerlich ganz richtig feyn, es muß Severa heißen, 
und ift hoͤchſt wahrſcheinlich an die Severa, welche 
Gattin des Kaifers Philippus Arabe war 1), zu denken. 


Einen ganz eigenthlimlichen Chargbter erhielt die 
theologifhe Entwidelung der norbafrilani: 
(hen Kirche, deren theologifcher Geift fi) von Ter⸗ 
tullianus bis zu Auguſtinus immer vefter ge⸗ 
ftaltete, und durch Auguftinus nachher auf die ganze 
abendländifche Kirche ben größten Einfluß erhielt. 

Tertullian iſt befonders wichtig, zugleich als ber 
erfte Repräfentant der theofogifchen Geiftesrichtung in 
der norbafrikanifchen Kirche und als Repräfentant ber 
montaniftifhen Denkart. Er war ein Mann von 
feurigem, tiefem Geifte, warmem und tiefem Gemüthe, 
geneigt, fich dem Gegenſtande feiner Liebe mit ganzer 
Seele und Kraft hinzugeben, und alles diefem Fremd⸗ 
artige fchroff abzuftoßen. Er hatte vielfache verfchieben: 
artige Kenntniffe, die aber unorganiſch, ohne wiſſen⸗ 
fhaftlihe Ordnung in feinem Geifte zuſammenkamen. 
Sein Zieffinn war nicht mit logifher Klarheit und 
Beſonnenheit verbunden; eine, in finnlichen Bildern 
fi) bewegende, heiße, regellofe Einbildungstraft be 
herrſchte ihn. Seine feurige und fchroffe Semütheart 
und feine frühere Bildung als Advokat oder Mhetor 
trieben ihn leicht, befonbers in ber Polemik, zu rheto⸗ 
riſchen Uebertreibungen. Wenn er eine Sache, von 
deren Wahrheit er überzeugt war, vertheibdigt, fieht man 
oft in ihm den Advokaten, der nur alle Gründe zufam: 
menfucht, durch die er feiner Sache helfen kann, wahre 
Gründe und durch blendenden Schein täufchende So⸗ 
phismen ; fein reicher Wis ſelbſt führte ihn dann zu: 
weilen von dem einfachen Wahrheitsfinne ab. Mas 
dem chriftlichen Gefchichtsbetrachter diefen Dann zu 


1). 8b. I., ©. 69. 
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einer beſonders wichtigen Erſcheinung machen muß, ift 
dies, daß das Chriftenthum die Seele feines Lebens und 
feines Denkens ift, daß fih aus dem Chriftenthume 
eine ganz neue reiche innere Welt ihm entwidelt: aber 
biefer neue Sauerteig des Chriftenthums mußte feine 
feurige, Bräftige und dabei rohe Natur erft ganz durch⸗ 
dringen und verklären; der neue Wein im alten 
Schlauche. XZertullian hatte oft im Gefühl und in der 
Anfhauung mehr, als er ausfprechen konnte, dem übers 
ſchwenglichen Seifte fehlte die angemeſſene Form. Mitten 
in dem Strome der Gefühle und Ideen, von denen er 
fortgeriſſen wurde, mußte er ſich für den neuen geiſtigen 
Stoff erſt eine Sprache ſchaffen — und zwar aus 
dem rohen puniſchen Latein, — ohne daß ihm eine 
logiſch⸗ grammatiſche Bildung dabei zu Hülfe kam. 
Daher das oft Schwierige, Dunkle, aber auch das Ori⸗ 
ginelle, Anregende in ſeiner Darſtellungsweiſe. Daher 
dieſer große Kirchenlehrer, der große Gaben mit großen 
Fehlern verbindet, ſo oft verkannt worden iſt von Denen, 
welche mit dem Geiſte in der unbeholfenen Form ſich 
nicht befreunden konnten. 

Quintus Septimius Florens Tertul⸗ 
lianus wurde geboren in den ſpäteren Zeiten des 
zweiten Jahrhunderts, wahrſcheinlich zu Karthago, 
der Sohn eines Centurio im Dienſte des Proconſuls 
zu Karthago. Er war zuerſt Advokat oder doch Rhetor, 
und trat erſt in maͤnnlichen Jahren zum Chriſtenthume 
über ; er erhielt dann, wenn die Nachricht des Hiero⸗ 
nymus richtig iſt, das Amt eines Presbyters. Es fragt 
fid) aber, ob zu Rom oder zu Karthago. Das Letztere 
ift das an und für ſich Wahrfcheintichfte, da er in vers 
fchiedenen, zu verfchiebener Zeit abgefaßten Schriften 
als ein zu Karthago Anfäßiger redet, wenngleich die 
Berichte des Eufebius und des Hieronymus für bie 
andere Annahme fprechen tönnten?). Der Uebertritt 
Zertullian’s zum Montaniemus läßt ſich aus der Wer: 
wandtſchaft deffelben mit feiner urfprünglichen Geiftess 
und Gemüthsrichtung genugfam erflären. 

Seine Schriften beziehen ſich auf die vielfeitiaften 
Gegenftände der chriftlichen Lehre und des chriftlichen 
Lebens, und wichtig iſt es hier beſonders, diejenigen 
unter denfelben, welche ein montaniftifches Gepräge an 
fi) tragen, von denen, welche keine Spur des Monte: 
nismus zeigen, zu unterfcheiden ?). 


2) Die Worte des Euſebius 1. II. c.2: 1665 ualıcız Er) Puuns Anungwv, fagen nicht geradezu, daß er als Chriſt 


in ber römifchen Kirche einen bedeutenden Platz einnahm , fondern Fönnen nach bem Zufammenhange auch recht gut hei⸗ 
fen, daß er vor feinem Uebertritte zum Chriſtenthume als Zurisconfultus in Rom befonderes Anfehn hatte (denn die 
wiltührliche Veberfegung des Rufinus: „inter nostros scriptores admodum clarus ,““ muß auf jeden Ball verworfen 
werben) ; aber man könnte denn freilich doch fchließen : wenn Zertullian als Heibe ie Rom lebte, und dort in fo großem 
Anfehn ſtand, fo ift es auch wahrſcheinlich, daß er dort zuerft ein geiftliches Amt befteibete. Hieronymus fagt, daß er 
durch den Neid und die Beleidigungen ber römifchen Geiſtlichkeit bewogen worben fey, zum Montaniömus überzutreten. 
Aber ſolche Erzählungen, mit denen fich die alten Kirchenlehrer herumtrieben, find immer fehr verdächtig, weil man gar 
zu fehr geneigt war, ben Abfall von ber Fatholifchen Kirche zu den Häretifern überall von äußerlichen Urfachen abzus 
leiten — und Hieronymus insbefondere war, obgleich er in der römifchen Kirche bie cathedra Petri verehrte, doch ges 
neigt, den römifchen Geiftlichen, welche ihm während feines Aufenthaltes in Rom, befonbers nach bem Tode des Dama⸗ 
fus, fo vielen Verdruß gemacht, Boͤſes nachzuſagen, und fie insbefonbere des Neides gegen große Zalente zu befchulbigen. 

3) Eine ausführlichere eirdrterung biefes Gegenftanbes habe ich in meiner Monographie über den Tertullianus 
gegeben. Ich will hier nur Giniges in Beziehung auf bie von ben Herrn Dr. von Gölln gegen meine Behauptungen 
gemachten Einwendungen hinzufügen. Die Stelle von ben Faſten und Einhaltungen kann durchaus nicht als Beugniß 
von dem Montanismus des Verfaſſers angefehen werden ; benn eine freiwillige aaxnoıs fand ja bei Vielen flatt, bie feine 
Montaniften waren (f. oben). Das ‚jejunis conjungere‘ Tönnte ſogar, obgleich nicht nothwendig, von einer nicht 
montaniflifhen superpositio (Zortfegung ber Baften vom Freitag auf den Sonnabend, an dem kein Montanift 
faftete) anben werden. Und es bleibt babei, daß bie ganze Art, wie hier von dem Bußweſen gefprochen wird, der 
ganze Geiſt der Milde, ber bier weht, nicht montaniftifch iſt. Was bas Werl von den Präfcriptionen beiriff 


Zertullian ; Syprian. 


Schwierig ift die Entfcheidung ber Frage, ob Ver: | im alten Teſtamente verheißene Meſſias ſey, und zur 


tullian immer in derfelben Verbindung mit ber monta- 
niftifchen Parthei blieb, oder ob er ſich fpäterhin wieder 
mehr zur katholiſchen Kirche hinneigte und einen Mit: 
telmeg zwiſchen beiden Partheien zu bilden fuchte. Die 
Berichte des Auguftinus ?) und bes Prädeftinatus ?), 
fo wie bie Nachricht des Lesteren 3) von einem monta⸗ 
niftifhen Werke Tertullian's, in welchem er die Zahl 
der Streitpunfte zwifchen beiden Partheten zu verringern 
geſucht, fprechen wohl für bas Zweite — und nad) 
biefer Annahme könnte manche gemäßigt montaniftifche, 
oder an den Montanismus anftreifende Schrift Ter⸗ 
tullian’® eine andere Zeitbeflimmung erhalten. Aber 
diefe Nachrichten find boch niche hinlaͤnglich glaubwür⸗ 
dig. Don der Gemüthsart Tertullian's läßt es ſich 
wohl denken, daß er bei feiner Denkweiſe, mie fie fich 
einmal gebildet, verharten und in dem Segenfage fich 
immer mehr verhärten fonnte. Die befondere Sekte der 
Tertullianiften, welche ſich im fünften Jahrhun⸗ 
dert zu Karthago finden läßt, ift kein Beweis für jene 
Annahme ; denn es ift möglich, daß jene Sekte, an ben 
eigenthümlichen Meinungen Zertullian’s vefthaltenb, 
ſich erft fpäter, da fie von ber Mittheilung mit den 
montaniftifchen Gemeinden in Aſien getrennt war, ge: 
bildet hätte. ' 

Das Stublum der Schriften Tertullian’s hatte 
offenbar befonderen Einfluß auf die dogmatifche Ent: 
widelung bed Cyprianus Hieronymus erzählt 
nad) einer Ueberlieferung, welche von einem Sekretär 
des Cyprianus herrühren follte, DaB diefer täglich etwas 
aus Tertullian’d Schriften las und ihn fchlechthin ben 
Lehrer zu nennen pflegte ®). 

Von dem Charakter, der Würkſamkeit und ben 
wichtigften Schriften Cyprian's haben wir fchon an 
verfchiedenen Stellen Hinlängliches gefagt. Wir er- 
wähnen nur noch eine merkwürdige Schrift Cyprian's, 
feine drei Bücher der testimnnia, eine Sammlung ber 
wichtigften Bibelftellen, zum Beweiſe, daß Jeſus ber 


Srundlegung der chriftlihen Glaubens: und Sitten: 
lehre. Die Sammlung ift für einen Quirinus be 
ftimmt, welcher den Bifchof gebeten hatte, ihm zur 
täglichen Uebung und zur Hülfe für das Gedächtnif 
einen folhen kurzen Auszug aus dem weltlichen 
Inhalte der biblifchen Glaubens: und Sittenlehre zu 
maden. Da ihn Cyprian ‚mein Sohn’ anredet, 
ß kann er kein Bifchof oder Presbyter geroefen ſeyn, 
ür den etwa Cyprian eine folche Sammlung zum Be 
huf des von ihm zu ertheilenden Religionsunterrichts 
entworfen hätte5). Wenn man die Einleitung zu dem 
zweiten und zu dem dritten Buche vergleicht, fo wird 
es am wahrfcheinlichiten, Daß Derjenige, an den Cyprian 
fchrieb, ein Laie aus feiner Gemeinde war, dem er ein 
Mittel geben wollte, bie praktifchwichtigen Wahrheiten 
und die wichtigften Regeln für alle Hauptverhältnifie 
des chriftlichen Lebens fich recht zu eigen zu machen ®). 
So gäbe uns denn diefe Sammlung einen Beweis von 
der innigen Verbindung zwifchen dem Bifchof und den 
um ihr Seelenheil befümmerten Gliedern feiner Ge 
meinde, wie fehr es ihm darum zu thun war, jeden 
Einzelnen zu einer vertrauten Belanntfchaft mit dem 
göttlichen Worte zu führen, welcher Wunfch ſich auch 
insbefondere in den ſchönen Worten ausfpricht, mit 
benen bie Vorrede zu dem erften Buche ſchließt: „Mehr 
Stärke wird dir verliehen und immer mehr wird bie 
Einfiht deines Verftandes ausgebildet werden, wenn 
du vollftändiger da8 alte und das neue Zeflament er: 
forfcheft, und alle Xheile ber heiligen Schrift durchlie⸗ 
feft ; denn ich habe dir nur ein Weniges aus ben gött: 
lichen Quellen abgefüllt, um es bir unterbefien zu 
ſchicken. Du kannſt reichlicher trinken und dich fättigen, 
wenn auch du zu denfelben Quellen der göttlichen Fülle 
mit uns binzutrittft, um auf gleiche Weife zu trinken.” 
Die einzelnen Regeln, welche Eyprian hervorhebt 
und mit Bibelftellen belegt, zeigen, wie angelegen er es 
fi) fepn ließ, dem Wahn entgegenzumürken, als wenn 


fo finde ich auch in Rückſicht deſſen mich nicht veranlaßt, meine Meinung von bem nicht montaniftifchen Urfprunge der⸗ 
felben zu verändern. Die Worte „alius libellus hunc gradum sustinebit‘“ (c. Marc. 1. I. c. 2) Eonnte Zertullian 
von einer fhon gefchriebenen Schrift gebrauchen, gleichviel, ob einer eigenen oder fremden, indem er fie als Verfechterin 
perfonificiet barftellte. Daraus, daß er in dem Glaubensfymbole (c. 13) die Lehre von der Schöpfung aus Nichte be: 
ſonders hervorhebt, folgt keineswegs, baß er fhon mit bem Hermogenes einen Kampf zu beftehen gehabt; denn auch in 
ber Polemik gegen die Gnoſtiker mußte dieſe Beftimmung hervorgehoben werben, und bie Berbindung , in welcher biefe 
Worte dort ſtehen, fpricht vielmehr dafür, daß er an die Gnoftiter, als daß er an ben Hermogenes dabei dachte. Uebri: 
gens ift es aus c. 30 allerdings gewiß , daß, als Zertullian bies Buch fchrieb, Hermogenes fhon mit feinen eigenthüm: 
lichen Behauptungen aufgetreten war; aber es läßt fich gar nicht beweilen, baß nicht Hermogenes fchon lange Zeit, bevor 
Zertullian fein Buch gegen ihn fchrieb,, feine Meinungen vorgetragen haben konnte. Aus ber Art, wie Zertullian in 
den Präferiptionen ihn nur fo beiläufig nennt , koͤnnte die Vermuthung gezogen werben, daß er ihm bamals noch feine 
fo wichtige Perfon war, daß erft das noch hinzukommende montaniftifhe Intereffe ihn fpäter bewog, fich in eine aus⸗ 
führlichere Belämpfung der Lehren bes Hermogenes einzulaffen. Die Art, wie er von ber Emanation bes Logos fpricht, 
kann nicht montaniftife heißen, denn nad) berfelben Borftellungsmweife fpricht er in dem anerkannt nicht montaniftilchen 
Apologeticus c. 21. Und über die Stelle in bem Buche de patientia c. 1 vergleiche oben ©. 340. 

1) Haeres. 86. 2) H. 86. 3) H. 26. 

4) Da magistrum , — fagte er zu feinem Notarius, Hieronymus de viris illustr. c. 53. Um zu fehen, wie er 
Zertullian’s Schriften benugte, muß man insbefondere die Schriften Eyprian’s de oratione dominica und de patien- 
Yin mit den Schriften Tertullian’s über diefelben Gegenftände vergleichen, und de idolorum vanitate mit bem apo- 
ogeticus. 

. 5) Wie man fchließen könnte aus den Worten im Anfange: „quibus non tam tractasse, quam tractantibus ma- 
teriam praebuisse videamur.* Man könnte dann nur annchmen, daß er diefe Sammlung als Hülfebuch für einen 
diakonus ober einen Katecheten, einen doctor audientium verfertigt hätte. Aber bie nachfolgenden Worte zeigen, daß 

ꝛe Sammlung aud) dazu beftimmt war, durch häufiges Lefen biblifcher Hauptftellen und Lehren biefelben dem Gedächt⸗ 
je recht an Es müßte alfo bie Sammlung zugleich zum Leitfaden für ben Religionslehrer und zum Hülfe- 
he für die Katehumenen beftimmt gewefen feyn ; v0 ie bie oben ausgefprochene Anficht natürlicher. 

6) Quae esse facilia et utilia legentibus possunt, dum in breviarıum pauca digesta et velociter perlegun- 

t frequenter iterantur. 


Commobian; Arnobius. 


durch ein bloß äußesliches Bekenntniß und chriftlichen 
Seremonieendienft dem Evangelium Genüge geleiftet 
und das Heil erlangt werben Bönnte, freilich aber auch, 
wie wichtig es ihm war, die Verehrung vor dem Prie⸗ 
fterftande nad) altteftamentlichen Begriffen den Laien 
recht einzuprägen. 

Nicht lange nad) dem Cyprian fchrieb in demfelben 
Lande der uns nur durch eine für die chriftliche Sitten: 
gefchichte und die Gefchichte des Kultus nicht unwich⸗ 
tige Schrift, feine in Verfen verfaßten Lebensanwei: 

fungen (instructiones, Ermahnungen und Strafpre: 
digten), bekannt gewordene Gommodian!). Erbe 
zeichnet in der Vorrede fich felbft als einen bem Heiden: 
thume früher Exrgebenen, der durch Lefen ber Bibel zur 
Anerkennung der Richtigkeit des Heidenthums und zum 
Glauben an das Chriftenthum geführt morden?). Er 
deutet an, daß, ba er mit dem großen Haufen glaubte, 
der Tod made dem Daſeyn bed Menfchen ein Enbe, 
bie Verheißung eines ewigen göttlichen Lebens, welche 
in der Bibel ihm entgegentrat, ihm befonders anzog ®). 
Er Hagt fich felbft al einen Solchen an, der wegen 
einer Vergebung nach der Taufe der Kirchenbuße fich 
unterziehen mußte ; dies befennt er *) in feiner Anfprache 
an die poenitentes, welche er ermahnt, dem Schmerz 
über die Sünde, aber nicht der Verzweiflung ſich hin⸗ 
zugeben, ben Arzt und das rechte Heilmittel zu fuchen, 
und von der Kirche ſich nicht zu trennen). Und indem 
er feine chriftlihen Brüder zum Kampfe ermuntert, 
fagt er, daß er nicht in Selbſtüberhebung als der Ge: 
rechten Einer zu ihnen rede 6). Je mehr im nördlichen 
Aftika das bierarchifche Element ausgebildet worden, 
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befto merkwürdiger iſt «6, wie er als Laie audy bie Geiſt⸗ 
lichen zu ermahnen und zu flrafen wagt. Wenn eigen: 
nügige Lehrer durch Geſchenke fich beftechen oder durch 
Anfehn der Perfonen ſich bewegen ließen, zu ſchweigen, 
wo fie das Schlechte ftrafen follten, fühlt er ſich ge: 
drungen , die irre geleiteten Laien aus ihrer Sicherheit 
zu erweden?). Wir erfennen den freieren, vor priefter- 
lichem Anfehn fidy nicht beugenden Gelft, der aus dem 
Studium der Bibel, melches ihn zum Chriftenthume 
geführt hatte, auf ihn übergegangen war. Getrübt 
wird der chrifttiche Geift in dieſen von einem lebendigen 
fittlichen Eifer zeugenden Ermahnungen durch ein finn= 
liches jüdifches Element, einen kraſſen Chiliasmus, 
wie gefagt wird, daß die vornehmen Herren der Welt 
im taufendjährigen Reiche für's Erſte den Frommen 
Stlavenbienfte verrichten follen ®). 

Die Schrift ift in einer Zeit, da bie Kirche des Frie⸗ 
dens genoß, vielleicht unter bem Gallienus, verfaßt 
worden und weiſet zurüd auf bie leßten vorhergegange⸗ 
nen Berfolgungen, bie Menge der lapsi, die Spaltungen 
des Feliciſſimus und Novatianus. Der Verfaffer bes 
zeugt feibft, daß er im dritten Jahrhundert fchrieb 9). 

Wir haben hier noch, als berfelben Kicche angehös 
vend, den Arnobius zu erwähnen, obgleich er eine 
mehr eigenthümlich dogmatifche Bildung zeigt, und ber 
Geiſt der nordafrikaniſchen Kirche wenigſtens in der 
Zeit, da er als chriftlicher Schriftfteller auftritt, Beinen 
Einfluß auf ihn ausgelibt zu haben ſcheint, mas fich 
aus ber freien, felbftftändigen Art, wie er durch das 
Lefen ded neuen Zeflaments, befonders ber Evangelien, 
zum Chriftenthume gekommen zu fenn fcheint, erklären 


1) Gennabius weiß c. 15 nichts mehr von ihm zu ſagen, ald was Jeder aus der Schrift felbft entnehmen Kann. 


2) Ego similiter erravi tempore multo, 
Fano prosequendo, parentibus insciis ipsis, 


(Seine Eltern waren Heiden, was durch den Namen „insciis‘ in biefer Schrift bezeichnet wird.) 


Abstuli me tandem inde, legendo de lege, 


3) Gens et ego fui perversa mente moratus 
Et vitam istius saeculi veram esse putabam 


Mortemque similiter sicut vos judicabam adesse; 


Cum aemel exisset, animum periisse defunctum. 


4) Namgque, fatebor enim, unum me ex vobis adesse 


Terroremque linquendum: sensi ipse ruinam 
Ideirco commoneo vulneratos cautius ire. 


5) Poenitens es factus, noctibus diebusque precare: 


Attamen a matre noli discedere longe, 
Et tibi misericors poterit altissimus esse. 


Tu si vulnus habes,, herbam medicumque require. 


6) Justus ego non sum, fratres, de cloaca levatus: 


Nec me supertollo, sed doleo vestri. 


7) Sı quidam doctores, dum exspectant munera vestra, 


Aut timent personas, laxant singula vobis; 
Et ego [non] doleo , sed cogor dicere verum. 


und nachher: 


Observas mandatum hominis (des Geiftlihen) et Dei devitas 


Tu fidis muneri, quo doctores ora procludunt. 
Ut taceant, neque dicant tibi jussa divina. 


Me vera dicente, sicut teneris, prospice Summum. 


8) Nobilesque viri sub antichristo devieto (Rero, ber Rom verbrennen wird), 


Ex praecepto Dei rursum viventes in aevo 
Mille quidem annis ut serviant sanctis et alto 
Sub jugo servili, ut portent victualia collo. 


9) Et si parvulitas sic sensit, cur annis ducentis 
Fuistis infantes ; numquid et semper eritis? 
Reander, Kirchengeſch. I. 3, Aufl. 


N. 80. 


N. 6. 
48 


378 Arnobius. 


läßt. Ex war unter ber Regierung bed Kaiſers Diokfe | ich einen glatt gewordenen, mit Del befdymierten Stein 
tian Rhetor zu Sikka in Numidien 1). Seine Schrif: | fah, bezeugte ich meine Verehrung , redete ihn an, als 
ten zeugen von der Literaturkenntniß, welche ber Mhetor | wenn eine lebendige Kraft da wäre, und ich erbat mir 
in einer fo anfehnlichen Stadt haben mußte. Nach der | Wohlthaten von dem nichts fühlenden Steine, und 
Erzählung des Hieronymus war Arnobius, ber bisher ſelbſt den Göttern, welche ich für ſolche hielt, fügte ich 


das Chriſtenthum immer befämpfte, durch Träume zum 
Stauben bewogen worden. Weil er aber bisher immer 
fo feindfelig ſich gezeigt, traute ihm der Biſchof, an den 
er fi) wandte, nicht, und um ihm nun die Aufrichtig- 
keit feiner Gefinnung zu beweifen, fchrieb Arnobius fein 
apologetifches Werk (die septem lihros disputationum 
adversus gentes). Dan hat diefe Erzählung als ein 
fremdes Einfchiebfel verdächtig gemacht, denn allerdings 
fteht fie hier nicht recht an ihrem Plage; daß Alles in 
bem zwanzigften Jahre des Gonftantinus (3. 326) ge: 
ſchehen ſeyn fol, iſt ein offenbarer Anachronismus. 
Arnobius erſcheint ferner als ein Mann, der durch fort⸗ 
geſetzte Prüfung, nicht als ein Solcher, der durch den 
plöglichen Eindruck von Traͤumen zum Glauben ge 
führt worden. In dem Werke giebt ſich nicht der Neu⸗ 
ling, der noch Katechumene war, ſondern der in ſeiner 
Ueberzeugung ſchon gereifte, wenngleich nicht kirchlich⸗ 
orthodoxe Mann zu erkennen. 

Indeß iſt man doch durch dieſe Gründe nicht be⸗ 
fugt, die Erzaͤhlung ganz zu verwerfen. Wir bemerkten 
ſchon oben 2), wie durch ſolche Eindrücke die Bekehrung 
Mancher vorbereitet wurde; es iſt ja damit nicht geſagt, 
daß Alles bei ihm von ſolchen Eindrücken ausge⸗ 
gangen ſey, dagegen würde freilich fein Werk ſprechen. 
Aber wenn Arnobius, wie aus der gleich anzuführenden 
Stelle erhellt, blindem heidniſchen Aberglauben ergeben 
war, iſt es deſto weniger unwahrſcheinlich, daß es man⸗ 
her mehr außerlichen Eindrücke bedurfte, um den eifri⸗ 
gen Heiden zuerſt zur Prüfung des Chriſtenthums hin⸗ 
zuführen. Es kann immer ſeyn, daß er ſchon eine Zeit 
lang überzeugt war und ſich ſpaͤter erſt zur Taufe mel⸗ 
dete, was ſich zumal aus den Zeitumſtaͤnden wohl 
erklaͤren läßt. Sein apologetiſches Werk ſcheint zwar 
nach einem inneren Drange, nicht nach einer äußer⸗ 
lichen Aufforderung geſchrieben zu ſeyn. Aber es kann 
ja auch ſeyn, daß zugleich der Entſchluß, ſein öffent⸗ 
liches Bekenntniß des Chriſtenthums abzulegen und als 
öffentlicher Vertheidiger des Chriſtenthums aufzutreten, 
in ſeiner Seele ſich gebildet hatte und daß er nun mit 
dieſem Entſchluſſe zum Biſchof ging. Spaͤterhin waren 
die Biſchöfe oft zu wenig mißtrauiſch gegen Diejeni⸗ 
gen, welche aus äußerlichen Rüdfichten Chriften wur: 
den. Daß aber ein Bifchof in diefer mißlichen Zeit der 
Kirche, wenn er einen Mann vor ſich fah, der ſich heftig 
gegen das Chriftenthum geäußert hatte, einen fchlechtge: 
finnten Kundfchafter in ihm fürchtete, ift fo unwahr⸗ 
ſcheinlich nicht. Und um nun feinen Zweifel mit einem: 
mal niederzufchlagen, zeigt ihm Arnobius feine Ver: 
theidigungsfchrift. Er felbft redet [o von der mit ihm 
durch das Chriftenthum vorgegangenen Veränderung ?): 
„O Blindheit, noch vor Kurzem verehrte ich die eben 
aus dem Schmiedeofen kommenden Bilder, die auf dem 
Amboß und durch den Hammer bereiteten Götter; wenn 


1) Hieronym, de vir. illustr. c. 79. 


4) Lib. IL 5) ©. 8. J., ©. 81. 


2) 6. Bd. L., S. 41. 


fchwere Schmach zu, da ich fie für Holz, Steine ober 
Knochen hielt, oder meinte, baß fie in ſolchen Dingen 
wohnten. “est, da ich durch einen fo großen Lehrer auf 
die Wege der Wahrheit geführt worden bin, weiß ich, 
was alles Jenes ift.” 

Was den Zeitpunkt betrifft, in welchem Arnobius 
fein Werk gefchrieben, fo giebt er dieſen felbft an, indem 

er ſagt *), daß Rom vor 1050 oder nicht viel wenigern 
Jahten erbaut worben fey. Died würde nach der de 
mals gewöhnlichen Aera Varroniana (die Erbauung 
Roms 753) mit dem Jahre 297 n. Chr. G. zufam- 
mentreffen. Aber dies Läßt ſich nicht veſthalten, da in 
dem Werke deutliche Spuren jener diokletianiſchen Ver 
folgungen, die erft im Jahre 303 5) ausbrachen, fi 
finden. Man muß daher entweder annehmen, daß Ar- 
nobius ſich einer andern Aera, als der gewöhnlichen, 
bedient hat, ober daß ihm bie genaue Zahl nicht gegen: 
wärtig war 6), oder daß er zu verfchiedenen Zeiten an 
dem Werke gefhrieben. Ex fagt zu ben Heiden): 
„Wenn euch ein frommer Eifer für eure Religion be 
feelte, fo hättet ihr vielmehr jene Schriften Längft ver- 
brennen, jene Theater zerftören müſſen, in welchen bie 
Schmad) der Götter täglich in ſchaͤndlichen Schaufpieim 
befannt gemacht wird. Denn warum verdienen unfer 
Schriften dem euer überliefert, warum unfere Ber: 
ſammlungshaͤuſer zerftört zu werden, in welchen der 
höchſte Gott angebetet, Friede und Gnade für die Obrig: 
keiten, die Deere, die Kaifer, Freude und Friede für die 
®ebenden und die von ben Feſſeln des Leibes Befreiten 
erbetet, in welchen nichts Andres vernommen wird, als 
was die Menfchen menfchlich, milde, befcheiden, kenis, 
mittheilend von dem Ihrigen und zu Verwandten ala 
Derer machen foll, welche das Eine Bruberband um 
ſchließt ? 

Auch jener Vorwurf der Heiden gegen das Chri⸗ 
ſtenthum, der den Arnobius zu ſchreiben bewog (wie er 
ſelbſt ſagt), zeigt den Zeitpunkt an, in welchem er ſchrieb; 
denn es war eben derjenige, welcher die diokletianiſche 
Verfolgung veranlaßt hatte: die Öffentlichen Unglüde: 
fälle, welche daher rühren ſollten, weil die Verehrung 
ber Götter dur das Chriftenthum verdrängt worden 
und weil man den Schus und die Hülfe diefer nicht 
habe. Dagegen fagt er: „Wenn nur die Menſchen, 
ftatt auf ihre eigene Klugheit zu vertrauen und ihrem 
eigenen Sinne zu folgen, es verfuchen wollten, den Deil 
und Frieden dringenden Lehren Chrifti zu folgen, wie 
bald würde die Geſtalt der Welt fi) verändern, und 
das Eifen, ftatt zum Kriege zu dienen, zu Werken des 
Triedens vermandt werben 3’ 


So wichtig die römiſche Kirche durch den Ein- 
fluß des politifchen römifchen Geifteselements auf die 
kirchliche Entwidelung von einer Seite geroorben ift, fo 


3) Lib. I. e. 39. 


IV. c. 36. 


6) Dies das Ratürlichfte; denn allerdings ift bie Chronologie des Arnobius nicht genau, denn lib. DL & 13 fagt er: 


Trecenti sunt anni ferme, minus vel plus aliquid, ex quo Coepimus esse Christiani. 











Cajus; Novatian; Clemens. 
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arm zeigt fie fi) von Anfang an in theologifch = wiſſen⸗ Dialog unter ben Namen des Dctavius haben wir 
ſchaftlicher Hinſicht. Die Sorge für das äußerliche | fchon oben Einiges angeführt. 


Kirchenweſen, welche bier vorherrfchend wurde, ſcheint 
frühzeitig das theologiſch⸗ wiſſenſchaftliche Intereſſe un: 
terdrüũckt zu haben. Ausgezeichnet unter den römiſchen 
Geiftlichen als Kirchenfchriftfteller erfcheinen nur zwei, 
von denen doch Keiner mit einem Tertullianus, Cle⸗ 
mens ober Drigened zu vergleichen ſeyn möchte: der 
Dresbpter Cajus, ben wir ſchon als einen Gegner ber 
Montaniften genannt haben, und ber auch fchon ges 
nannte Presbyter Novatianus. Bon den Schriften 
bes Erfteren ift keine auf uns gelommen, von bem 
Zweiten haben wir kurze Entwidelungen des weſent⸗ 
lichen Inhalts der chriftlichen Lehre, befonder& der Lehre 
von der Gottheit Chrifti und der Trias. Nach dem 
Dieronymus wäre dies Bud, ein Auszug aus einem 
größeren Werke des Tertullian. Auf alle Fälle war 
aber biefer Schriftfteller mehr als bloßer Nachahmer 
einer fremden Geiftesrichtung,, es zeigt fich in ihm ein 
eigenthümlicher Geiſt; er hat nicht die Kraft und Tiefe 
Zertullian’s, aber eine geiftigere Richtung 1). 


Sodann haben wir von ihm eine Schrift über die 
jüdifhenSpeifegefege, eine fpielende allegorifche 
Deutung berfelben, mit ber Abſicht, zu zeigen, daß fie 
für Chriften nicht mehr verbindlich feyen 2). Wir fehen 
aus dieſer Schrift, daß fie von einem, durch die Verfol⸗ 
gung von feiner Gemeinde entfernten Bifchof gefchrieben 
worden, bee mit berfelben in beftändigem Briefwechfel 
fland und fie vor den Verführungen durch Heiden, Su: 
den und Häretiter zu verwahren fuchte; Alles paßt vecht 
gut auf eine römifche Gemeinde, da zu Rom viele Ju⸗ 
den wohnten. Nur kann aber diefe Schrift ſchwerlich 

von einem Presbpter herrühren ; der Verfaffer redet fo, 
wie damals nur ein Biſchof zu feiner Gemeinde reden 
konnte. Auch wifjen wir aus dem Briefe des Corne- 
lius, daß Novatian während der becianifchen Verfol⸗ 
gung fi) nicht aus Rom entfernt hatte. Dan muß 
alfo an das Verhaͤltniß des Novatian zu der ihn ale 
Bifchof anerkennenden Gemeinde denken, und es ift das 
Wahrfcheinlichfte, daß er diefe Schrift unter ber erften 
Verfolgung bes Valerianus?), durch welche fo viele 
Dirchöfe von ihren Gemeinden getrennt waren, gefchrie: 
en hat. 


Sodann gehört der römifchen Kirche ein Dann an, 
der durch feine finnreihe, von lebendigen chriftlichen 
Gefühle durchdrungene, gewandte und aus dem Leben 
gegriffene dialogiſche Darftellung einen bebeutenden 
Pag unter den Apologeten diefer Periode einnimmt, 
Minucius Felir, der nad) Hieronymus vor feinem 
Uebertritte zum Chriftenchume als Advokat zu Rom 
berühmt gewefen ſeyn foll; er lebte wahrſcheinlich in der 
erften Hälfte des dritten Jahrhunderts, aber vor dem 
Cyprian, der ihn benugte. Aus biefem apologetifchen 


Mir gehen nun zu ben Lehrern der alerandrintfchen 
Schule über; von ihrem VBerhältnifie zu dem Ganzen 
dee kirchlichen Entwickelung haben wir fchon oben ge: 
fprochen. Won Demjenigen, der uns als der erſte ana 
gefehene Lehrer diefer Schule genannt wird, dem zum 
ChHriftenthume bekehrten Philofopben Pantänos 
(ITavraivoc), ift uns kein ſchriftliches Denkmal ges 
blieben. Wir kennen ihn nur durch feinen Schüler 
Clemens. 

Titus Flavius Clemens gelangte erſt in 
mannlichen Jahren zum Chriſtenthume, wie er ſich 
ſelbſt unter Diejenigen zaͤhlt, welche aus dem Sünden⸗ 
dienſte im Heidenthume heraus zum Glauben an den 
Erlöfer kamen und Vergebung ihrer Sünden von ihm 
empfingen *). Er überzeugte ſich von der Wahrheit des 
Chriſtenthums durch freie Forſchung, ba er eine große 
Kenntnig von den zu feiner Zeit In der gebilbeteren Welt 
befannten Spftemen der Religion und Philofophie Über 
göttlihe Dinge fich erworben ®). Diefer freie For⸗ 
ſchungsgeiſt, der ihn zum Chriftenthume geführt hatte, 
trieb ihn au) , nachdem er Chrift getworden war, aus⸗ 
gezeichnete chriftliche Lehrer von verfchiebenen Geiſtes⸗ 
richtungen in verfchiedenen Segenden aufzufuchen. Er 
ſelbſt fage ©), daß er verfchiedene ausgezeichnete Maͤnner 
zu Lehrern gehabt habe, einen Jonier in Griechenland, 
einen aus Cölefprien und einen aus Egypten ſtammen⸗ 
den in Großgriechenland (Unteritalien), einen Aſſyrer 
im öftlichen Aften (mohl Syrien), und einen von jüdi⸗ 
fcher Abkunft in Palaͤſtina. Zuletzt blieb er in Egyp⸗ 
ten, wo er den größten Snoftilos fand, der in den Geiſt 
der Schrift am tiefften eingedrungen war. Es ift dieſer 
fegtere wohl kein Andrer als Pantänos. Eufebius er 
klärt es nicht allein fo, fondern er beruft ſich auch ?) 
auf eine Stelle des Clemens in feinen Hppotppofen, wo 
er ihn als feinen Lehrer genannt hatte. Vielleicht als 
Pantänos die oben erwähnte Miffionsreife antrat, 
wurde Clemens deſſen Nachfolger im Katechetenamte 
und zugleid) oder fpäter Presbuter an ber aleranbeini- 
[hen Kirche. Die Verfolgung unter dem Septimius 
Severus im J. 202 nöthigte ihn wahrſcheinlich, fich 
von Alerandria zu entfernen ®). Aber über feine Les 
bensgefchichte und feinen Aufenthalt nach diefem Zeit: 
punkte ift großes Dunkel verbreitet. Wir wiffen nur, 
daß er im Anfange dee Regierung des Kaifers Earas 
calla fidy zu Serufalem befand, wohin damals fchon 
manche Chriften,, befonders Geiftliche, zu reifen pfleg⸗ 
ten, theils um die durch das Andenken der Religion 
geheiligten Stätten felbft in Augenfchein zu nehmen, 
theil8 um die genauere Kenntniß biefer Gegenden für 
das Schriftverftändniß zu benugen. Der Bifchof Aler: 
ander von Serufalem, der damals um des Glaubens 


1) Novatian’s Widerſacher, ber römifche Biſchof Cornelius, fcheint bei Eufebius 1. VI. c. 43 auf dieſe Schrift 
offenbar anzufpielen, wenn er den Novatian nennt: à doyuarıorns, 6 tüs Exxinaıeanızis Emiarnung Unegaonıorg. 
Was auch wohl darauf hinweiſt, daß eine foldhe Erfcheinung bei roͤmiſchen Geiftlichen nicht fo gewöhnlich war. 

2) Hieronymus nennt biefe Schrift ald eine von dem Novatian herrührende und auch zwei andere, von bem Sabbath 
und von ber Befchneidung, welche Novatian als zwei diefem Briefe an feine Gemeinde vorangegangene Briefe citirt, 
in ben er gatte zeigen wollen, quae sit vera circumcisio et quod verum sabbatum. 

3) ©. 8b. 


5) Iirıev die 
7) Lib. VI. c. 1 


. 4) Paedagog. lib. 
neloas &l8ev ävno. Euseb. Praeparat. Evangel. lib. II. c. 2. 
3. 8) Euseb. lib. VL c. 3. 


II. c. 8. f. 176, 
6) Strom. lib. I. f. 274. 
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willen gefangen war, empfahl ihn der Gemeinde zu Anz | zu biefem Werke. Schon zur Zeit bed Phetius war 
tiochia, zu der er reifte, Durch einen Brief, in welchem | das achte Bud) verloren ®). 


er ihn einen tugendhaften und bewährten Dann nannte, 
und vorausfeste, daß er den Antiochenern ſchon be 
kannt fy !). 

Wir haben von ihm drei Werke, bie fi auf 
gewiffe Weife an einander anfchließen, indem er von ber 
Idee ausgeht, daß der göttliche Menſchenerzieher, ber 
20908, zuerſt die in Sünden und Bößendienft verfun- 
kenen rohen Deiden zum Glauben führe, dann ihr Leben 
durch fittliche Vorfchriften immer mehr befiere, und 
endlich die ſittlich Gereinigten zur tieferen Erfennmiß 
der göttlichen Dinge , zur Gnoſis, erhebe. So erfcheint 
ber Logos zuerft die Sünder zur Buße ermahnend, bie 
Heiden zum Blauben befehrend (zgnzperrtixoc), dann 
al6 durch feine Zucht den Lebenswandel der Bekehrten 
bildend (naıdaywyoc), dann als Lehrer der Gnofis 
für die Gereinigten?). An diefe Grundidee fchließen 
ſich feine drei Werke an, bie wir noch haben, bas apo⸗ 
logetifche, der Protreptikus, das ethifche, ber Pä: 
dagogus, daß die Elemente der Gnoſis enthal: 
tende, die Srewuareıc (orowuara) 3). Clemens 
war kein Mann von foftematifchem Geiſte, mandıe 
Geiſteselemente und Ideen, weiche er aus verfchieden: 
artigen Geiftesberührungen empfangen hatte, kamen bei 
ihm zufammen, wie man dies zumellen in feinen Stro⸗ 
maten fieht, und tie es fich noch mehr in feinen nach⸗ 
ber zu ermähnenden Hypotypoſen gezeigt haben muß, 
wenn Photius ihn richtig verftanden hatte. Durch ein⸗ 
zeine Geiſtesblicke würkte er ohne Zweifel anregend auf 
feine Schüler und Lefer ein, wie ſich dies insbefondere 
an dem Beifpiele des Origenes zeigt. Viele von ihm 
fragmentarifh auf eine hoͤchſt geiftvolle Weife hinge⸗ 
worfenen Ideen, welche die Keime einer burchgeführten, 
ſpſtematiſchen theologifchen Denkweiſe enthalten, finden 
ſich bei ihm zerftreut neben manchen gehaltlofen Er: 
Örterungen. 

Was feine Srewuore betrifft, fo war es bier noch 
dazu feine Abficht, wie er an manchen Stellen bezeugt, 
Wahrheit und Irrthum aus den griechifchen Philoſo⸗ 
phieen und ben Spftemen der chriftlichen Sekten mit 
Bruchſtücken der wahren Gnofis chaotiſch zufammen: 
zuftellen. Jeder ſollte fich felbft das für ihn Geeignete 
herausfinden, er wollte mehr anregen als lehren, und 
oft abſichtlich nur andeuten, wo er fücchten Eonnte, ben 
rrıorınnig, welche diefe Ideen noch nicht faffen könn⸗ 
ten, Anftoß zu geben. Das achte Buch diefes Werkes 
fehle uns; denn das Bruchftüd von dialektiſchen Er⸗ 
Örterungen, welches jegt unter dem Namen bes achten 
Buches der Stromaten erfcheint, gehört offenbar nicht 


1) Euseb. lib. VI. c. 11. 


Zu bedauern ift der Berluft bee orracoocug 
bes Clemens 5), worin er wahrfcheinlich dogmatiſch⸗ 
eregetifche Erörterungen und Entwidelungen vom 
Standpunkte der alerandrinifhen Gnofis gab. Bruch⸗ 
ſtücke daraus, die kurzen Erklärungen einiger der farbe: 
lifchen Briefe, welche in ber lateiniſchen LUeberfegung 
auf uns gekommen ®), vielleicht au das Bruchſtück 
der Exkoyai Ex tWv roopntıxay , gehören in dieſe 
Kaffe. Man made ſich nämlid aus dem größeren 
Werke Auszüge über einzelne heile der heiligen Schrift 
zum gewöhnlichen Gebrauche, und einzelne foldyer Aus 
züge find uns erhalten worden, tags mit zum Berluſte 
des ganzen Werkes beigetragen haben mag. 

Eine raͤthſelhafte Befchaffenheit hat das Bruchitud 
der Auszüge aus den Schriften des Theodo tus und 
der deidaoxakia avarolınn (b. h. der theofophifcen 
Lehre des öftlichen Aſiens), welches uns unter den Wer- 
ken des Clemens geblieben ift, hoͤchſt wichtig für bie 
Kenntniß der guoftifhen Syſteme. Es ift vielleicht 
Bruchftüd einer beurtheilenden Sammlung, welche fi 
Clemens bei feinem Aufenthalte in Sprien gemadt 
hatte. Von der Schrift des Clemens über die Zeit der 
Paſſahfeier ?), von feiner für die Gefchichte der chriſt⸗ 
lichen Sitteniehre wichtigen Schrift: Tic 6 0w.o- 
uevog srAotarog, und feinem Werke: IIeoi srgogr;- 
teiac, haben wir ſchon oben gehandelt. 

Drigenes, mit dem Beinamen Abamanr: 
tio&®), wurde geboren zu Alexandria im J. 185. 
Für feine Bildung ift e8 wichtig zu bemerken, daß fein 
Vater Leonides, ein frommer Chrift und vermuthlich 
Rhetor, im Stande war, ihm ſowohl eine gute literd: 
rifche als eine chriftlichfromme Erziehung zu geben. 
Beides hatte bleibenden Einfluß auf feine innere Leben! 
richtung, die Entwidelung des Geiſtes und des Ge 
müths gingen bei ihm neben und mit einanber fozt, 
das Streben nach Wahrheit und nad, Heiligung büe 
ben die befeelenden Richtungen feines Lebens. Ban 
dem Studium der Bibel und ber Alten ging von An 
fang an feine Bildung aus. Leonides ließ feinen Sohn 
täglich ein Stüd aus der heiligen Schrift auswendig 
lernen. Der Knabe hatte große Freude daran, und 
ſchon zeigte fich fein tief forfchender Geiſt. Nicht zu: 
frieden mit der durch feinen Vater ihm gegebenen Er: 
Eärung des buchftäblichen Sinnes, verlangte er Auf: 
fhlüffe über den Gedankeninhalt der auswendig gelern⸗ 
ten Stellen, fo daß er den Leonides dadurch oft in Ber: 
legenheit feste. Diefer tadelte zwar feinen Fürwitz und 
ermahnte ihn, fi, wie es feinem Alter gebühre, mit 


2) Kadapay npös yvuosws Inırndaormıe ebrgenloy tijv ıyuyn9 duvaulunv ywonjom ın9 unoxaivıluy Tou 


Aöyov, Paedagog. 1. I. c. 1 


3) Wie bas ähnliche xeozos, eine bamals übliche Bezeichnung von Werken vermifchten Inhalts. 


4) S. Cod. 111. 


5) Wahrſcheinlich am richtigſten zu Überfegen: Skizzen, Schattenriffe, allgemeine Umriſſe, wie Rufinus überfeht: 


adumbrationes. 


6) ©. den zweiten Band ber Potterfchen Ausgabe. 


T) Verwandten Inhalts war auch wohl die Schrift, welche Eufebius anführt: Kavay !xxinnanııxzös 7 zmpös 


zovc Iovdalkovrag. 


8) Wäre diefer Beiname ihm nach feinem Tode beigelegt worden , fo müßte man nicht der gezwungenen Deutung 
bei Photius Cod. 118 folgen: „weil die Beweife des Origenes biamantenen Banden glichen,“ fonbern vielmehr ber 


Deutung bes Hieronymus: „von dem, wie wir 


ben Drigenes von Anfang an führte. _ 


Am 


u ſagen 
und zalzevrepos genannt wurde. Doch ſcheint — 


— — — 


sg, eijernen Fleiße deſſelben,“ daher er auch aurraxens 
I. c. 14 bdiefen Beinamen als einen ſolchen anzuführen, 





— —— — — — 





Drigenes. 


dem buchftäbfichen Sinne zu begnügen; boch freute er 
fi) im Stillen ber viel verſprechenden Anlagen feines 
Sohnes, und er dankte Gott mit gerührtem Herzen, 
daß er ihm einen ſolchen gefchenkt. Oft foll er, wenn 
der Knabe ſchlief, deſſen Bruſt entblößt, fie als einen 
Tempel, in dem ſich der heilige Geiſt eine Wohnung 
bereiten wolle, geküßt, und ſich glücklich gepriefen haben, 
einen folden Sohn zu befigen. 

Diefer Zug aus feiner erſten Jugend läßt uns in 
dem Drigenes fchon jene Richtung erkennen, welche, 
auf einfeirige Weife entwidelt und durch einen mißver: 
ftandenen Gegenfaß irre geleitet, zu einer willtührlichen 
allegorifirenden Bibelauslegung ihn verleitete, unter 
günftigeren Bedingungen und mit allem Dem, was 
zur harmoniſchen Ausbildung des Eregeten gehört, 
verbunden, zu einem tiefen Bibelausleger ihn hätte 
machen fönnen. Durdy feinen Vater wurde dieſer in 
die Tiefe gehende Sinn vielmehr zurüdgedrängt, als 
genährt. Wenn aber Origenes frühzeitig in feiner 
Seiftesbildung und intellettuell = religiöfen Richtung 
durch den Einfluß der theologifhen Schule zu Alexan⸗ 
dria beſtimmt worden wäre, fo hätte diefer Sinn bald 
feine Nahrung finden und ſich durchbilden müffen. 
Bei dem Drigenes, wie wir ihn aus feinen Schriften 
kennen lernen, leuchtet der Einfluß, welchen Clemens 
auf feine theologifche Entwickelung gehabt hatte, unver: 
tennbar hervor; wir finden bei ihm die vorherrſchenden 
Ideen des Lesteren fpftematifcher entwickelt wieder, wie 
die® aus dem, was wir über die Geiftesrichtung und 
die Lehren beider Männer bemerkt haben, hervorgehen 

wird. Es ift nun gewiß ?), daß er wenigſtens als 
Knabe oder Züngling Schüler bes Katecheten Clemens 
war. Aber eine jugendliche Uebereilung des Drigenes 
(die wir nachher berühren werden) zeugt davon, daß er 
damals von einer fleiſchlich buchftäblichen Auslegung 
der heiligen Schrift ausging, und er felbft gefteht es, 
daß diefer Standpunkt cheologifcher Bildung früher der 
feinige war, daß er einft Chriftus nur bem Fleiſche, 
nicht dem Geiſte nach gekannt habe?). Es erhellt 
daraus, daß auf feine erſte refigiöfe Geiftesrichtung 
mehr die Erziehung durch feinen Vater, ald der Unter: 
richt des Clemens einwürkte, und daß der Einfluß des 
aleranbrinifch =theofogifchen Geiſtes auf ihn einer ſpaͤ⸗ 
teren Entwickelungszeit feines Lebens angehört. Freilich 
bleibt und bier in feiner Bildungsgeſchichte manches 
Dunkel, das wir aus Mangel an gefchichtlichen Nach⸗ 
richten nicht ganz aufbellen können. Auf alle Fälle 
aber erhellt: Die Herzensreligion war bei ihm zuerft 
das Vorherrfchende, und auch biefer große Lehrer gehört 
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dem Gemürh mitgetheilte Richtung einer fpäter hinzu: 
gelommenen Bildung, die zu Intelleftualiftifcher Ein⸗ 
ſeitigkeit führen konnte, das Gegengewicht hielt. 

Die oben erwähnte Verfolgung, welche unter dem 
Kaifer Septimius Severus die Chriften in Egypten 
traf, gab dem fechzehnjährigen Jünglinge Gelegenheit, 
feinen Slaubenseifer zu zeigen. Das Beifpiel der Mär: 
tyrer riß ihn hin, daß er ſich ſelbſt vor der heibnifchen 
Obrigkeit als Chrift bekannt machen und dem Tode 
fi) preisgeben wollte. 

Das war der Sinn des begeifterten, glühenden 
hriftlichen Jünglings; anders urtheilte der befonnene, 
gereifte Dann, der das Wefen der chriftlichen Sitten: 
lehre aus ihr felbft und aus der Betrachtung des Lebens 
Chrifti und der Apoftel beffer zu verſtehen wußte®). 
Er erkennt, daß fich darüber, ob man der Gefahr aus: 
weichen oder ihr entgegengehen müfle, im Allgemeinen 
nichts beftimmen laſſe, fondern, daß es dabei auf die 
befonderen Umftände ankomme, auf den Beruf; daß es 
der chriſtlichen Wahrheit bebürfe, um dies jedesmal zu 
entfcheiden. „Eine Verſuchung, die uns ohne unfer Zu⸗ 
thun trifft, — fagter in diefer Beziehung — müffen wir 
muthig und getroft beftehen ; verwegen ift es aber, wenn 
wir ihr ausweichen können, e8 nicht zu thun’ *). Und 
an einer andern Stelle, wo er Darüber redet, daß Chris 
ſtus durd) den ihm drohenden Tod fich nicht abfchredien 
ließ, feinen legten Weg nach Jeruſalem zu machen, und 
Paulus durch die warnenden Stimmen nicht davon 
abgehalten werden konnte, feßt er hinzu: „Wir fagen, 
daß es weder immer ziemt, den Gefahren auszumeidhen, 
noch immer, ihnen entgegenzugehen. Es bedarf aber 
eines chrifllichen Weifen, um zu prüfen, welche Zeit 
verlangt, daß man fich zurüdtziehe, und von welcher bie 
Bereitwilligkeit zum Kampfe, ohne Daß man fich zurück⸗ 
ziehe, und noch weit mehr, ohne daß man fliehe, ges 
fordert wird‘ 5). 

Da ber Vater des Origenes felbft in's Gefängnif 
geroorfen wurde, fühlte fi ber Sohn noch mehr ges 
drangen, mit ihm in ben Tod zu gehen. Nachdem alle 
Vorftelungen und Bitten nichts gefruchter hatten, 
wußte ihn die Mutter auf keine andere Weife zurückzu⸗ 
halten, als dadurch, daß fie feine Kleider verbarg. Es 
tonnte nun fo fehr die Liebe zu Chrifto über alle andere 
Empfindungen bei ihm fiegen, daß er, da er fich verhin⸗ 
dert ſah, ſelbſt Gefängnif und Tod mit dem Vater zu 
theilen, ihm fchrieb: „Hüte dich, daß du nicht unſert⸗ 
wegen andered Sinnes werdeſt.“ 

Leonides flarb den Märtyrertod, und da fein Ver: 
mögen eingezogen wurde, fo binterließ er eine hülfloſe 


zu Denen, bei welchen die durch eine fromme Erziehung | Wittwe mit ſechs unerwachfenen Kindern, außer dem 


1) Nach Euseb. 1. VI. c.6, wo freilich Stellung und Lefeart ftreitig find. Es kommt aber noch ein anderes 
Beugniß hinzu, welches das ficherfte if. Was der Jugendfreund des Drigenes, der Bifchof Alerander von Jeruſalem, 
der entweder aus Alerandria flammte, ober, um ben Unterricht ber bortigen Katecheten zu benugen , in feinee Jugend 
dahin gelommen war, in einem Briefe an ihn fchreibt: „Wir erfennen als unfere Bäter jene Seligen, die uns voran⸗ 
gegangen find, ben Pantänus und ben Clemens, der mein Meifler wurbe und mir genügt hat, und wer noch zu biefen 
Männern gehört, durch welche ich dich kennen gelernt habe.’ Euseb. 1. VI. c. 14. Doch Leider iſt über 
den früheren Einfluß diefer Männer auf bie Bilbung des Drigenes ein Dunkel verbreitet, das wir aus Mangel an 
Nachrichten nicht hinwegräumen können. un 

2) In Matth. T.XV.$. 3, ed. Huet., f. 369: "Hueis dE Xoıorov 9eou 107 Ayo» Tod Seoö zur Tapza zul 
zara To yonuua notre vonjoavızs, vyüy ouxtrı yıroaxoyres. Und T. XI. 8. 17, wo er von einer Schriftauslegung 
der ankovaregos redet: "Husis di ol euyöuevor EE aindelug Akyaıy' el xal Xopioriy note xara Onpxe Eyvoixauer, 
Gild vüy obxets Yıyalazoyreag. 3) Er beruft fih auf Matth. 14, 135 10, 23, 

4) In Matth. T. X. $. 23. 5), L. c. T.XVL 8. 1. | 


Drigenee. Diefer fand eine liebevolle Aufnahme bei 
einer reichen und angefehenen chriſtlichen Frau zu Aler: 
andrina. Hier zeigte fih an einem charakteriftifchen 
Zuge feine Veſtigkeit in dem, was er als Glaubens: 
wahrheit erfannt hatte, und wie ihm dieſes mehr galt 
ale Alles. Seine Sönnerin hatte fi einem jener 
Gnoftiter, die fo häufig aus Syrien nad) Alerandria 
kamen und dort ihre Syſteme, nad) alerandrinifcher 
Meife modificiet, verbreiteten, einem aus Antiochia ge: 
fommenen Paulus hingegeben. Diefen hatte fie an 
Kindes Statt angenommen, und fie ließ ihn in ihrem 
Haufe Vorträge halten, denen nicht allein die Freunde 
des Gnoſticismus zu Alerandria, fondern aud Rede: 
gläubige, die gern etwas Neues hören wollten, beimohn: 
ten. Aber ber junge Drigenes ließ ſich burch die Rück⸗ 
ficht auf feine Gönnerin nicht zurüdhalten, feinen Ab- 
fcheu gegen die gnoftifchen Lehren frei auszufprechen, 
und nichts konnte ihn bewegen, diefen Berfammlungen 
beizuroohnen, weil er dann auch an den Gebeten bes 
Gnoſtikers hätte Theil nehmen und ihm dadurch feine 
Staubensgemeinfchaft beweiſen müflen. 

Bald Eonnte er von diefer Abhängigkeit ſich los: 
machen ; feine Kenntniß der griechifchen Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft und Literatur, die er nach dem Tode feines Ba: 
ters noch weiter ausgebildet hatte, feßte ihn zu Aleran- 
dria, wo folche Kenntnifle befonderd gefchägt wurden, 
in den Stand, durdy Unterricht in dieſen Gegenftänden 
ſich felbft feinen Unterhalt zu erwerben. 

Da er durdy feine Kennmiffe und Geiftesgaben, 
durch feinen Eifer für bie Sache des Evangeliums, 
und durch fein reines, ſtrenges Leben ſich auch unter 
ben Heiden bekannt gemacht hatte, und dba damals das 
Amt eines Katecheten zu Alerandria durch die Verfol: 
gung erledigt war, fo wandten ſich an ihn viele Heiden, 
welche Unterricht im Chriftenthume fuchten, und Solche, 
welche nachher als Märtyrer oder Kirchenlehrer hervor: 
leuchteten, verbantten ihm ihre Belehrung. Durch dag, 
was er für die Ausbreitung des Chriftenthums würkte, 
mußte er ſich den Daß ber fanatifhen Menge immer 
mehr zuziehen, zumal da er, ohne feine eigene Gefahr 
zu achten, den um des Glaubens willen Sefangenen fo 
große Theilnahme beroies, fie nicht allein in ihren Ker: 
ern häufig befuchte, fondern fie auch zum Tode be: 
gleitete, und noch im Angeſicht bes Todes durch feine 
Glaubenskraft und Liebe fie erquickte. Oft rettete ihn 


Drigenes. 


die Vorſehung aus drohender Lebensgefahr, wenn Set 
baten das Haus, wo er fich aufhielt umzingelt harten, 
und er im Verborgenen von einem Daufe in's ander 
fidy flüchten mußte. Einft ergriff ihn eine Schaar ber 
Heiden, fie legten ihm die Kleidung eines Priefters des 
Serapis an und führten ihn fo gekleidet auf die Stufen 
bes Tempels ; fie gaben ihm Palmenzweige in bie Danb, 
daß er diefelben Denen, welche in den Tempel gingen, 
nad) üblicher Weife austheilen follte. Drigenes ſprach 
nun zu Denen, welchen er die Palmenzweige darreichte 
„Nehmet bin, aber nicht Die Palme des Bögen, fonbern 
die Palme Chrifti” 1). 

Diefe erfolgreiche Würkfamkeit des Drigenes im 
Religionsunterrichte machte den Bifhof Demetrius 
von Alerandria auf ihn aufmerffam und bewog ih, 
das Amt eines Katecheten an ber alerandrinifchen 
Kicche ihm zu Übertragen. Mit diefem Amte war dert 
aber damals eine Befoldung verbunden; dba er nun 
ſich ganz feiner geiftlichen Berufsthätigkeit und feinen 
theologifhen Studien hingeben zu können wünfde, 
ohne durch fremdartige Befchäftigungen geftört und 
abgezogen zu werben, und er doc in Dinfiche feines 
Lebensunterhaltes von Keinem fidy abhängig mache 
wollte, fo verkaufte er eine Sammlung von fchönen 
Abfchriften alter Autoren, welche er ſich mit vieer 
Mühe gemacht hatte, einem Liebhaber der Literarr, 
der ihm dafür mehrere Jahre hindurch täglicdy vier 
Obolen zahlte. Diefes mußte den fehr eingefchräntten 
ſinnlichen Bedürfniffen bes Drigenes genügen, denn er 
führte eine folche Lebensweife, wie die firengften unter 
den Asceten. Da nun vermöge bed damaligen 
Standpunktes feiner theologifhen Bildung dem glü⸗ 
henden Eifer, mit welchem er nad) Heiligung frebe 
und Alles, was er im neuen Zeflamente geboten oder 
gerathen zu finden glaubte, genau zu erfüllen fuchn, 
feine befonnene Schriftausiegung zur Seite ging, ſe 
konnte er dadurch zu manchen praktifchen Verirrungn 
verleitet werden, wo er bildliche Ausbrüde Chrifti buk: 
ftäblic, verftand, oder das, was nur in Beziehung af 
beftimmte Berhältniffe gefagt worden, als für alk 
Zeiten und Umflände geltend, vefthielt. Die auffallendſte 
Verirrung diefer Art, welche ihm nachher viel Verdruj 
zuzog, war dies, daß er durch buchftäbliches Werftänt- 
niß der Stelle Matth. 19, 122) fich verleiten ließ, dad 
an fich felbft zu vollziehen, was er durch diefe Worte 


1) &. Epiphan. h. 64. Man Eann freilich die Nachricht an und für ſich unmahrfcheinlid finden, wenn man 








bebentt, wie eine ſolche Anrebe bie fanatifche Wuth bes aleranbrinifchen Poͤbels erregen mußte, und wenn man die 
Unzuverläffigkeit des Epiphanius erwägt. Aber das Erfte, obgleich Zweifel erregend, ift body Fein entfcheidender Grund, 
und Epiphanius ift glaubwürbiger,, wo er einem Verketzerten etwas Gutes nachſagt. 

2) Die Richtigkeit diefer Schatfache ift zwar in ber neueften Zeit von Prof. Schniger „‚Drigenes über bie Grund: 
lehren der Slaubenswiffenfchaft” und Dr. Baur Beurtheilung biefer Schrift, Jahrbücher für wiffenfchaftliche Kritil, 
Mai 1837, Nr. 85, beftritten worben. Aber ich kann nicht umhin, mit Dr. Engelhardt in den Studien und Kritiken, 
Jahrgang 1838, 1ſtes Heft, ©. 157 und Dr. Redepenning in feiner Monographie über Drigenes, J., ©. 445, das 
Gegentheil veſtzuhalten. Euſebius, deſſen Berichte über Drigenes aus ben fiherften Quellen gefhöpft find, ift 1. VI. 
ce. 8 ein glaubwürbiger Zeuge, deſſen Nachrichten über eine ſolche Sache man ohne bie erheblichften Gründe für falſch 
zu erklären durchaus nicht berechtigt iſt. Es läßt fich nicht denken, baß er ſich durch ein aus einem Mißverſtande hers 
vorgegangenes Gerücht follte haben täufchen laſſen, um fo weniger, da er gar nicht geneigt ſeyn Eonnte, einem folchen 
Gerüchte blindlinge zu glauben , denn er that ja Alles, um Drigenes gu verherrlichen,, und ein ſolcher Schritt beburfte 
doch immer aud) nady bes Eufebius Meinung, wenngleich er das dabei zum Grunde liegende Gute hervorzuheben fucht, 
ber Entfhulbigung (posvsg areloös, wie er fagt). Drigenes felbft fagt ja in ber angeführten Stelle in Matth. T. XV. 
$. 3, daß er ber buchftäblichen Auffaffung, aus welcher jener Mißverftand hervorging, früher zugethan war. In ber 
Ausführlichkeit,, mit welcher er biefen Gegenftand dort behanbelt, in der Art, wie er von ben nachtheiligen Folgen 
eines ſolchen Schrittes redet, erkennen wir Den, welcher aus eigener ſchmerzlicher Erfahrung ſpricht, ſein Beiſpiel 
zur Warnung für Andere darſtellt. Es kann nicht befremden, wenn ein gewiſſes Zartgefühl ihn zurückhaͤlt, ſich ſelbſt 
ausdruͤcklich als einen Solchen zu bezeichnen, dem dies widerfahren ſey. Gewiß Tann man daher aus den Worten; er 
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Denen, bie in bas Himmelreich am ficherften eingehen | tung, es fand bei ihm keine gegenfeitige Durchdringung 


wollten, vorgefchrieben glaubte. Es war ein Mißver⸗ 
ftänbniß, das aus einer einfeitigen Ascetik, aus ber Un: 
terfcheidung der Rathfchläge und Gebote Chrifti, aus 
diefee Are der Bibelauslegung leicht hervorgehen mußte, 
unb das durch manche damals cirkulirende Schriften 
befördert wurde ). Aber wenngleidy eine folche Ver: 
irrung, welche aus dem, was das Heiligfte im Mens 
ſchen ift, entfteht, immer am mildeften beurtheilt wer: 
den follte, fo giebt es doch zu allen Zeiten Diele, welche, 
weil fie nur Ein Maaß für Alles haben, über ercen: 
trifhe Ausfchweifungen diefer Art defto härter abur: 
theifen, je ferner ihrem fleifchlichen Sinne oder ihrer 
Verſtandesnüchternheit dasjenige Liegt, was einer folchen 
ſchwärmeriſchen Uebertreibung zum Grunde liegt. Ori⸗ 
genes rebet aus eigener Erfahrung, wenn er von Den: 
jenigen ſpricht, die fi durch ſolchen Mißverſtand und 
ſolche Verirrungen Schmad) zugezogen hätten, nicht 
allein bei den Ungläubigen, fondern audy bei Denen, 
weiche eher alles Andere unter den Menfchen verziehen, 
ald was aus ber Verirrung einer mißverflandenen 
Gottesfurcht oder eines unmäßigen Verlangens nad) 
Heiligung hervorgehe ?). Als der Bifhof Demerrius 
zuerft Kenntniß davon erhielt, achtete er zwar die Ge⸗ 
finnung aud in dem Irrthume, aber fpäter benußte 
er diefen Fehltritt zum Nachtheile des Drigenes. 
E8 würde fehr wichtig ſeyn, wenn wir den Zeitpunßt 
genau beflimmen könnten, wann, und die Art, 
wie, um nad) der alerandrinifchen Weife zu reden, ber 
Uebergangspuntt von ber zziarıg zur yrowoıg bei bem 
Drigenes fich bildete. Nach bem, was wir oben über 
die eigenthümliche Geiftesrichtung des Clemens bemerkt 
haben, können wir nicht zweifeln, daß, wenn Drigenes 
als Theolog deffen unmittelbarer Schüler geweſen wäre, 
er duch ihn von Anfang an dazu würde angeregt wor⸗ 
den fenn, ſich mit den Spftemen der heilenifchen Philo: 
fophen und ber verfchiedenen Häretiker genau bekannt 
zu machen, wie e8 der freie aleranbrinifche theologifche 
Geift verlangte. Aber Drigenes hatte wahrfcheinlich 
urfprünglich eine weit fchroffere und befchränktere Rich: 


der in feinem Geifte neben einander beftehenden Ele⸗ 
mente, des praltifch= chriftlichen,, ascetifchen unb bes 
literärifchen ſtatt. Er felbft fagt, daß er zuerſt durch 
eine Aufforderung von außen her dazu gebracht wurde, 
fi) mit dem Studium ber platonifchen Philofophie zu 
befehäftigen und fi) mit den Spftemen der anders 
Dentenden überhaupt genauer befannt zu machen, ba 
nämlich Häretiter und philoſophiſch gebildete Deiben, 
durch feinen Ruf angezogen, zu Unterredungen über ' 
religiöfe Gegenftände ihn auffuchten und er genöthigt 
wurde, ihnen von feinem Glauben Rechenſchaft zu 
geben und ihre Einwendungen gegen denfelben zu wider⸗ 
legen. Er ſelbſt fpricht fich darüber auf folgende Weife 
aus in einem Briefe, in welchem er fich wegen feiner 
Beihäftigung mit der griechiſchen Philofophie recht: 
fertigt: „Da ich mich der Verkündigung der göttlichen 
Lehren ganz hingegeben hatte, und ber Ruf von meiner 
Geſchicklichkeit darin ſich verbreitete, und bald Haͤretiker, 
bald Solche, welche hellenifche Wiffenfchaften getrieben 
hatten, befonder6 Männer aus den philofophifchen Schu: 
len zu mie famen, fo fchien e8 mir nothwendig, daß ich 
die Lehrmeinungen der Häretiker, und was bie Philo: 
fophen von der Wahrheit zu wiſſen vorgaben, prüfte.” 
Er fagt darauf, daß er die Vorlefungen des Lehrers 
ber philofophifchen Wiffenfchaften beſucht habe, bei bem 
der durch den Drigenes bekehrte Heraklas fchon fünf 
Jahre zugebracht hatte. Da er hier Denjenigen bezeich⸗ 
net, welcher damals zu Alerandria fchlechthin der Kehrer 
ber Philofophie genannt wurbe, fo führt die Chronologie 
natürlich darauf, hier an den berühmten Ammonius 
Sakkas zu denken, von dem bie Wiedergeburt der 
platonifchen Philofophie ausging, durch welchen diefer 
nad) Ausfonderung fremder orientalifcher Geiſtesele⸗ 
mente ihre veftere dem hellenifchen Geiſte entfprechende 
GSeftaltung gegeben, das durch den tieffinnigen Plotinos 
vollendete Werk verbreitet wurde. Dazu kommt, daß 
Porphyrius in feinem Werke gegen das Chriftenthum 
den Drigenes ausdrücklich einen Schüler diefes Am: 
monius nennt ?). 


würde fich bei diefer Sache nicht fo Lange aufhalten (e? un xal Ewpazxeı ev tous rolunoavıas), nicht im mindeften 
fhließen , daß er nur bei An dern dies wahrgenommen habe. 


1) Philo opp. f. 186: "Efevyouyıasıjvaı Ausıyov, 7 noög Ovvovolas Exvouous Ävrrav. 
den alerandriniichen Shriften viel cirkulirenden Gnomen bes ZFffros 12. (nad) Rufin’s Ueberfegun 


Berner eine.ber unter 
: Omne membrum 


corporis, quod suadet te contra pudicitiam agere, abjiciendum. — Diefe Gnomen rühren übrigens gewiß weder 
von einem roͤmiſchen Bifhof Sirtus her (weder bem erften, noch bem zweiten), wie Rufinus, noch auch wie Hieronymus 
meinte (ep. ad Ctesiphon), von einem heibnifchen Pythagoräer, fonbern fie find das Werk eines Solchen, der ſich 
aus platonifchen und gnoftifchen Sentenzen und aus dem Zufammenhange geriffenen Ausfprüchen der Schrift feine 
Sittenlehre, deren höchſtes Ziel die ana Ferm war, gebildet hatte. Eine vom Wefen bes Evangeliums burchbrungene 
Gitteniehre ift nicht darin, — mancher erhabene Ausfpruch neben manchem verfchrobenen. 

67. 


2) In Matth. 8.3. T. XV. £. 


3) Denn daran kann kein Zweifel feyn, daß Porphyrius bei Euseb. 1. VI. c. 19 Eeinen Anbern als biefen Ams 
monius Sakkas meint, wenngleich Eufebius ihn mit dem Kirchenlehrer Ammonius, ber eine auf und gefommene Dar: 
monie der Evangelien und ein Buch über bie Uebereinſtimmung zwifchen Moſes und Jeſus gefchrieben hatte, verwechfelt. 
Es gab in nahe angrenzenber Beit und zu Alerandria felbft einen unter den Gelehrten ausgezeichneten Heibnifcdhen 
und einen hriftlihen Ammonius und Origenes. Wenn Porphyrius übrigens von Drigenes fagt: "Ellny Ev Ellnoı 
‚nadevdels Aöyoıs, roös 10 Broßapov PEnxeıle rolunue (er wurbe ein Abtrünniger zu der Religion der Barbaren), 
fo hat das Eine feine Richtigkeit , daß Drigenes von Anfang an eine hellenifch = literärifche Bildung erhalten; aber mit 
Unrecht wirft dies Porphyrius damit zufammen, daß er im Heidenthume erzogen worben, was offenbar falſch iſt. 
Eine Verwechslung der beiden Perfonen, bie ben Namen Drigenes führten, Tann man bei bem Porphyrius, ber fie 
Beide kannte, nicht annehmen. Ich muß mit Dr. Rebepenning in feiner Monographie über Origenes darin überein= 
ftimmen , daß die von Ritter vorgefragenen Gründe Feineswege genügen, um bie Annahme, daß jener Philoſoph, deffen 


Vorträge Drigenes befuchte, Ammonius Sakkas gewefen, zu widerlegen. Wenn auch 


zu Alerandria mehrere Philofophen 


Ichrten , fo veranlaffen body die Worte, deren fih Origenes bedient: „napa ro dıdaozdlm ımv yıloaopar 
nasnucıov,“ an den berühmten zu denken, und bie Chronologie weift auf jenen Ammonius hin. Wenn aud) Ammos 
nius von chriftlichen Eltern abflammte und wieder zum Heibenthume zurüdgekehrt war, ift dies noch kein hinreichender 








Seit biefer Zeit begann bie große Veränderung In 
der theologifchen Geiſtesrichtung des Origenes. Jetzt 
wurde es fein Streben, bie Spuren der Wahrheit in 
alien menfchlichen Syſtemen aufzufuchen, Alles zu prü⸗ 
fen, um überall das Wahre vom Falſchen fondern zu 
können. Sein Leben zu Alerandria, mo fo verfchieden: 
artige Sekten zufammentamen, feine Reifen nad) Rom 
(im 3. 211), feine Reifen nach und in Paläftina, 
nad) Achaja, Kappadorien, gaben ihm, wie er felbft fast, 
Gelegenheit 2), überall Diejenigen, weiche etwas Be: 
ſonderes zu wiſſen vorgaben, aufzufucdyen, ihre Lehren 
kennen zu lernen und zu prüfen. Es wurde fein Grund: 
fa, fi nicht von der hergebrachten Meinung der Menge 
beherrfchen zu Iaflen, fondern nur das, was er nad) 
unbefangener Prüfung fand, als Wahrheit veftzuhalten, 
wie er dies ausfpricht bei einer praktifchen Anwendung 
von Matth. 22, 19.20. „Wir lernen hier von unfrem 
Heilande, nicht an das, was von der Menge gefagt 
wird, und was deshalb in großem Anfehn ſteht, unter 
dem Vorwande ber Srömmigfeit uns zu halten, fondern 
an das, was durch Prüfung und folgerechtes Schließen 
aus ber Wahrheit ſich ergiebt; denn es ift wohl zu be: 
merken, daß, da er gefragt wurde, ob man dem Kaifer 
den Zins geben müffe ober nicht, er nicht bloß fein Ur: 
theil ausfprach, ſondern, indem er fagte: zeigt mir den 
Zinsgrofchen,, fragte er, weſſen das Bild und die In: 
fhrift fey, und da fie fagten, daß fie des Kaifers fen, 
antwortete er, bag man dem Kalfer, was ded Kaiſers 
ift, geben und ihn nicht unter dem Vorwande der Fröm- 
migfeit deſſen, was ihm gehöre, berauben müffe‘ 2). 
Daher die Milde, mit ber er Irrende beurtheilen konnte, 
in den Zufammenhang ihrer Denkweife einzugehen, bas 
auch dem Däretifchen zum Grunde liegende, nur miß⸗ 
verftandene fromme Interefie zu erkennen mußte, wie 
er fich in dieſer fhönen Bemerkung über Joh. 13, 8 
ausſpricht: „Es iſt Har, daß, wenngleich Petrus dies 
in einer guten und ehrfucchtsvollen Gefinnung gegen 
den Lehrer fagte, er es doch ſich zum Schaden fagte. 
Das Leben iſt voll von diefer Art ber Sünden, welche 
Diejenigen begehen, die bei ihrem Glauben zwar das 
Rechte wollen, aber aus Unwiffenheit das fagen ober 
auch thun, was zum Entgegengefesten hinführt. Solche 
find Diejenigen, welche fagen: du follft das nicht an: 
greifen, du ſollſt das nicht koſten, du follft das nicht 
anrühren. (Kol. 2, 21. 22.) Was follen wir aber von 
Denen fagen, welche in den Sekten von allem Wind 
der Lehre umbergetrieben werden, welche das Verderb⸗ 
liche al heilbringend vortragen, und welche von Jeſu 
Derfon ſich falſche Vorftellungen machen, in der Mei: 
nung, ihn babucch zu ehren‘ 3) ? 

Durch dieſe Geiftesfreiheit gelang es dem Drigenes, 
manche Hätetiler, mit denen er zu Alexandria zuſam⸗ 
menkam, befonders Gnoſtiker, zur Kirchenlehre zurück⸗ 
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zuführen. Ein merkwürdiges Beiſpiel davon iſt jener 
Ambrofius, ein reicher Mann zu Alexandria, der, 


unbefriedigt durch die Art, wie ihm das Chriftenthum 


in der gewöhnlichen Darftellung der Kirchenlehre war 
vorgetragen worden, eine geiftigere Auffaſſung bei den 
Gnoſtikern gefucht hatte und gefunden zu haben glaubte, 
bis er durd) den Einfluß des Origenes enttäufcht wurde 
und durch ihn nun die rechte Gnoſis zugleich mit dem 


Glauben zu gewinnen fich freute *). Er wurde deffen 


eifrigfter Freund und fuchte feine Literärifchen Arbeiten 
für das Beſte der Kirche beſonders zu befördern. 


Menn Drigenes, nachdem er die Irrthümer einer 
fleifchlich =buchftäblichen Bibelauslegung und die nad; 
theiligen Folgen, welche daraus fließen konnten, aus 
eigener Erfahrung kennen gelernt, zu dem andern Ab: 
wege einer willführlich allegorifirenden Bibelerklaͤrung 
überging , fo verdient befto größere Achtung fein gewiß: 
fenhaftes eifriges Streben, ſich alle Hülfsmittel anzu: 
eignen, welche dazu dienen konnten, den Buchſtaben der 
Schrift in feiner urfprünglichen Befchaffenheit wieder: 
berzuftellen und richtig zu verftehen. Er lernte deshalb 
noch in männlichen Jahren das Hebräifche, mas einem 
Griechen ſchwer fallen mußte; er unternahm eine Be 
richtigung ber bibfifchen Handfchriften durch Verglei: 
hung derſelben; er ift ber Schöpfer eines wiſſenſchaft⸗ 
lichen biblifchen Studiums unter den Chriften, wenn: 
gleich feine willkührlichen hermeneutifchen Principien 
nicht alle Frucht daraus hervorgehen ließen, welche fonft 
daraus hätte hervorgehen können. Manche geiftvollen 
Ideen wurden von ihm ausgeftreut, welche nur anders, 
als es ihm feine einfeitig fpekulative Richtung und 
fein mißverftandener Infpirationsbegriff erlaubte, an: 
gewandt zu werden brauchten, um zu reichen Ergebniffen 
zu führen. 

Da nun die Zahl Derjenigen, welche Religionsun: 
terricht bei ihm fuchten, fich immerfort vermehrte, und | 
zugleich feine immer weiter fich ausbreitenben biblifchen 
literärifchen Arbeiten ihn immer mehr in Anfprud 
nahmen, fo theilte er, um mehr Zeit zu gewinnen, [eine 
Katechetengefchäfte mit feinem Freunde Heraklas; et 
übergab diefem den vorbereitenden Religionsunterricht, 
fi) feibft behielt er dem genaueren Unterricht der mehr 
Fortgefchrittenen vor 5), vermuthlich mit Rückſicht auf 
die beiden oben 6) angeführten Klaffen der Katechumenen. 


Die Theilung feiner Amtögefchäfte von diefer Seite 
machte es ihm möglich, feiner Lehrehätigkeit eine deſto 
weitere Ausdehnung zum Velten der Kirche zu geben, 
eine Art von Vorfchule für die chriftliche Gnoſis zu 
gründen durch Vorträge über daB, was von den Grie— 
chen zur encyflopäbdifchen Bildung gerechnet wurde und 
über die Phitofophie. Er erlärte feinen Schülern all 
alten Philofophen, in denen er ein fittliches und reli: 


Grund, um zu behaupten , daß Drigenes müßte Bedenken getragen haben, ihn als berühmten Lehrer der platonifchen 
Philoſophie zu Hören. Und es bedarf auch noch der Unterfuchhung, ob würklich jene Abftammung bes Ammonius don 


iftlihen Eltern eine ausgemachte Thatfache ift. 


) c. Cels. 1. VI. c. 24: WoAlous Exmegıeldorres ronoucg TÄS yñc xul ToUs auyıayoü Enayyelloudrous !! 


⸗ 


eldeyde Innoavter. 
2)In Ma 


attb. V.X VII. 8.26, f. 483: Mn 10is uno ıov nollav Asyoubvors xal dıa reuro Evddkors yaıyoulvot: 


noogaess zns elc Beuy evaeßelus nooofyeıy, alla und rns Eeıdasus xal ıijs dxoloudlas 1od Aöoyov zanınanEroi: 


3) In Joenn -R. XXXII. 8. 5. 
4) G. bie ngeführten Worte an den 
5) Eu“ 5. 6) S. 


Ambroſius in Ev. Joann. T. V. 8. 4. 
S. Bd. J., G. 168 











Drigenes. 


giöſes Element finden konnte, und er ſuchte fie zu der 
Geiſtesfreiheit zu bilden, die das Wahre überall von 
der Beimiſchung des Falſchen zu ſondern vermöchte, 
wie fein Schüler Gregorius Thaumaturgos 
die Unterrihtömethode ded Drigenes in feiner unten 
anzuführenden Mede gefchildert hat. So erwarb er ſich 
ein großes Verdienſt um die Verbreitung einer freieren 
chriſtlich⸗ wiffenfhaftlihen Bildung, wie die von ihm 
ausgegangene Schule beweift. Auch gelang es ihm, 
Mandye, welche zuerft nur die Liebe zur Wiffenfchaft 
- ihm zugeführt hatte, mehr und mehr zum Glauben an 
das Evangelium hinzuführen, indem er zuerft die Sehn- 
fucht nach Erkenntniß des Göttlichen in ihnen anregte, 
ſodann das Unzulängliche der griechifchen Philofophieen 
ihnen nachwies, und endlidy die Lehre der Schrift von 
den göttlichen Dingen in ber Vergleichung mit den 
Lehren der alten Philofophen ihnen barftellte. Die 
Vollendung feines Unterrichts waren dann feine Vor: 
träge über die Schrifterflärung, welche den früher ent 
wickelten Principien berfelben zufolge ihm Gelegenheit 
gab, fein ganzes theologifch=philofophifches Syſtem oder 
feine ganze Gnoſis in einzelnen Unterfuchungen und 
Bemerkungen darzuftellen. Manche von Denen, welche 
Drigenes fo ſtufenweiſe zur Erkenntniß und zur Liebe 
des Evangeliums hinzuführen mußte, wurden nachher 
eifrige, einflußreiche Kirchenlehrer. 

Der genannte Sreund des Drigenes, Ambrofiug, 
nahm an feinen wiffenfchaftlichen Arbeiten befonderen 
Antheil, Drigenes pflegte ihn feinen Werktreiber (£pyo- 
Öumxrng) zunennen. Nicht allein fpornte er ihn durch 
feine Fragen und Aufforderungen zu vielen Unter: 
ſuchungen an, fondern er benugte aud) fein großes Ver- 
mögen um ihm die Mittel zu manchen Eoftfpieligen 
Unterfuhungen (wo 3. B. die Herbeifhaffung und 
Vergleihung von Handfchriften nothwendig war) zu 
verfhaffen. Er gab ihm fieben Schnellfchreiber, die 
mit einander abwechfeln mußten, feine Diktate aufzu: 
nehmen, Andere, Alles in's Reine zu fchreiben. Ori⸗ 
gened fagt von biefem Freunde in einem Briefe !): 
„St, der mir einen großen Fleiß und einen großen 
Durft nad) dem göttlihen Worte zutrauete, bat durch 
feinen eigenen Fleiß und feine Liebe zu der heiligen 
Wiſſenſchaft fich ſelbſt vom Gegentheil überführt. Er 
bat mich fo fehr übertroffen, daß ich in Gefahr komme, 
feinen Anforderungen nicht zu entfprechen. Ich kann 
vor Vergleihung der Handfchriften nicht fpeifen, ich 
kann nad) der Mahlzeit nicht ausgehen und mic) nicht 
ausruhen, ſondern auch in jener Zeit werde ich genö- 
thigt, philologifche Unterfuchungen anzuftellen und bie 
Handſchriften zu berichtigen. Auch die Nacht wird mir 
nicht zum Schlaf gegönnt, fondern einen großen Theil 
derſelben nehmen die philologifchen Unterfuchungen in 
Anſpruch. Ich will die Zeit von früh Morgens an bie 
neun und zuweilen auch zehn Uhr ?) nicht erwähnen ; 
denn Alte, die zu ſolchen Arbeiten Luft haben, gebrauchen 
diefe Zeit zum Studium des göttlihen Wortes und 
zum Leſen.“ 
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derfelben allgemeiner in ber Kirche verbreiten, fo ben 
Einfluffe der Gnoſtiker, welche durch Verheißen tieferer 
Erkenntniß die Leute anzuziehen wußten, entgegenzu= 
würken fuchen follte. Diefen legteren Zweck feiner 
Arbeiten giebt Drigenes am Ende. des fünften Tomus 
feined Kommentars über das johanneifche Evangelium, 
welcher zum Theil gegen den Gnoſtiker Herakleon 
gerichtet war, felbft an: „Da jet die Heterodoren — 
fagt er — unter dem Vorgeben ber Gnofis gegen bie 
heilige Kirche Gottes auftreten und Werke von vielen 
Büchern verbreiten, melde die Erklärung der evange⸗ 
liſchen und apoftolifchen Schriften verheißen, fo werden 
fie, wenn wir ſchweigen und ihnen nicht bie gefunden 
und wahren Lehren zur Seite ftellen, die begierigen 
Seelen, welche aus Mangel heilfamer Nahrung zu dem 
Verbotenen eilen, an fich reißen.” 

Er vollendete zu Alerandria feine Kommentare 
über bie Genefis, die Pfalmen, die Klagelieder des 
Jeremias (von welhen Schriften une nur Bruchſtücke 
geblieben find), feine fünf erften Tomi über das 
Evangelium des Johannes, feine Schrift über die 
Auferftehung , feine Stromata und fein Wert von den 
Grundlehren ?). Das legtere Werk wurde durch die 
von demfelben ausgegangenen Kämpfe zwiſchen entgegen: 
gefegten theologifchen Geiftesrichtungen und durch den 
Einfluß, den es auf die Schidfale des Origenes und 
feine Schule erhielt, befonderd wichtig. Platonifche 
Philofophie und hriftliche Glaubenslehre waren damals 
bei ihm nod) mehr als fpäterhin mit einander vermifcht, 
feine fpeulative Willkühr wurde bei feiner fortgehenden 
Entwidelung duch den Einfluß des hriftlichen Geiſtes 
mehr gemäßigt, von manchen Ideen, die er bier (doch 
mehr problematifch als entfcheidend) hingeworfen hatte, 
fagte er fi los, wenngleich die Grundzüge feines 
Spftems immer diefelben blieben. Er fetbft erklärte 
nachher in einem Briefe an den Bifchof Fabianus von 
Rom, bei welhem man vermuthlid) feine Lehre als 
eine kegerifche angeklagt hatte, daß er in jenem Buche 
Manches, was er nicht mehr ale richtig anerkenne, 
vorgetragen, und daß fein Freund Ambrofius daffelbe 
gegen feinen Willen befannt gemacht habe *). 

Doc, wie es oft gefchehen ift, würbe ohne eine 
äußerliche Veranlaffung, ohne das Hinzukommen per: 
fönlicher, unreiner Leidenfhaft, der Kampf zwiſchen 
dem Origenes unb ber Parthei der kirchlichen Eiferer 
wenigftens nicht fo bald zum Ausbrud) gelommen feyn, 
zumal da Drigenes ſtets fo große Schonung gegen Die- 
jenigen bewies, welche auf einem andern religiöfen 
und theologifhen Standpunkte ſich befanden. Das 
Anfehn feines Biſchofs Demetrius war für ihn eine 
bedeutende Stüge ; aber diefer von dem bieracchifchen 
Hochmuthe, den wir zu diefer Zeit vorzüglich bei den 
Bifhöfen der großen Hauptflädte finden, befeelte 
Mann wurde ducdy den großen Ruf des Drigenes und 
die Ehre, welche ihm bei befonderen Veranlaſſungen 
widerfuhr, zur Eiferfucht gegen thn angereist. 

Es war befonders die Ehre, welche ihm feine beiden 


Ambrofius trieb den Origenes dazu an, baß er feine | Freunde, die Bifchöfe Alerander von Jeruſalem, fein 
theologifchen Arbeiten befannt machen und den Nutzen Jugendfreund, und Theoktiſtus von Cäfarea in Pald: 


1) T. I. opp. ed. de la Rue f. 3. 


2) Bis drei und vier Uhr Nachmittags nad) unfrer Rechnung. 


3) eo) dexwy —= 1wv xopvgpemraroy zul Gpyızav doyuaıav, wie Drigenes felbft fi) ausbrädt in Joann. 
T.X.$. 13. 4) ©. Hieronym. ep. 41. T. IV. opp. edd, Martianay £, 341, 


Reander, Kirchengeſch. I. 8. Aufl. 
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ſtina, erwieſen. Schon früher hatte es ber hochmüthige 
Demetrius ihnen fehr verargt, daß fie den Drigenes 
als Laien I) in ihren Kirchen predigen ließen?). Doc 
da er, dem Rufe feines Bifchofs folgend, nach Aleran: 
dria zurückkehrte, konnte er das frühere freundfchaftliche 
Verhältniß zu ihm wieberherftellen. Aber im J. 228 
traf es ſich, daß er in Kirchenangelegenheiten, die nicht 
genauer angegeben werden, nad) Hellas reifte?). Auf 
diefer Reife befuchte er feine Freunde in Paläftina — 
und dieſe ordinirten ihn in Cäſarea zum Presbpter 
(3. 228); freilich wohl eine der Bicchlichen Obfervanz 
roiderftreitende Weife, da Der, welchem diefe Würde 
ertheilt wurde, einem fremden Kirchenfprengel angehörte. 

Das Lonnte Demetrius jenen beiden Bifchöfen 
und dem Origenes nicht verzeihen. Nach ber Rückkehr 
deffelben verfammelte er eine Synode aus Presbpteren 
feines Kirchenfprengel® und aus andern egnptifchen 
Bihöfen, und auf derfelben benugte er gegen den 
Origenes jene Uebereilung feiner Jugend, und auch hier 
war der Buchftabe ded Rechts gegen ihn *). Aber 
man hätte erwägen follen, daß er feitdbem ein ganz 
andrer Mann geworden, daß er ben Schritt, zu 
dem ihn jugendliche Schwaͤrmerei verleitet, Längft ver: 
dammt hatte. Doc wurde er deshalb von ber ihm 
verliehenen Presbyterwürde entfegt und ihm die Ber: 
waltung bes öffentlichen Lehramtes in ber alerandti: 


nifchen Kirche verboten?). Nachdem er nun einmal 
die Eiferfucht und den Haß des Biſchofs fich fo fehr 
zugezogen hatte, konnte er zu Alerandria feine Ruhe 
mehr finden. Demetrius blieb bei jenem Angriffe auf 
ihn nicht ftehen, er fing jegt an die Glaubenslehre des 


Drigenes. 


in den Dieputationen mit den Gnoſtikern neue Veran 
faffung gegeben hatten ®). 

Doch ſchöpfte er aus dem, was fein inneres Leder 
erfüllte, die Gemüthsruhe, feinen fünften Tomus üde: 
das johanneifche Evangelium zu vollenden, mit 
unter ben Stürmen zu Alexandria, da, wie er fagt' 
Sefus ben Stürmen und Wogen des Meeres gebet, ix 
er es zulegt für gut hielt, Alerandria zu verlaffen vr 
fich zu feinen Freunden nad Gäfarea in Pafäftina :- 
flüchten. Demetrius verfolgte ihn aber auch dahin m: 
feinen Angriffen; er nahm hier eine Sadye zum Ver 
wande, für die er leicht in Egypten und außerha: 
Egyptens Bundesgenoffen finden konnte, da der ber 
fchende dogmatifche Geift in vielen Theilen der Kirk: 
ber idealiſtiſchen Richtung der origeniftifcyen Schru 
feindfelig entgegenftand und da das Werk srepi unyı'r 
Stoff zu fo manden Berkegerungen geben fonnt. 
Demetrius ſchloß auf einer zahlreicheren Synode eury 
tifcher Bifchöfe den Drigenes als einen Däreriker ver 
der Kirchengemeinfchaft aus, und die Synode erlies «ia 
heftige Schreiben gegen ihn. Darauf bezieht es fid, 
wenn Origenes, als er feinen Kommentar über das ic 
banneifche Evangelium zu Caͤſarea (Stratonis) wieder 
fortzufegen anfing, fagte: ‚Der Gott, der einft tin 
Volt aus Egypten führte, habe auch ihn aus dieſem 
Lande gerettet; aber fein Feind habe ihn auf dx 
Bitterſte angegriffen durch feinen neuen, wahrhaft dm 


| Evangelium vwoiderftreitenden Brief, und er babe ak 


Winde ber Bosheit in Egppten gegen ihn aufgereisc”*). 
Diefer perfünliche Kampf wurde nun ein Kam 
der entgegengefegten dogmatifchen Partheien. Für den 


Origenes zu verkegern, wozu vielleicht deffen Aeußerungen | Origenes erflärten ſich die Kirchen in Paläftina, Ar 


1) S. 8b. 1., ©. 107. 


2) Es waren vermuthlid im 3. 216 Briegerifche Auftritte in Alerandria, nach Euseb. 1. VI. c. 19, welche bamals 


den Aufenthalt daſelbſt nicht mehr ficher für ihn feyn ließen, vielleicht ald der wahnfinnige Garacalla, zum Pariser 
kriege aufbrechend, diefe Stadt der Raub: und Mordluſt feiner Soldaten preisgab, Ael. Spartian. 1. VI. c.6: 8 
laͤßt fich denken, daß die Wuth der heidniſchen Soldaten befonders die Chriſten traf. Gerade nad) Paläftine irasb 
ſich Srigenes, um feine alten Freunde zu beſuchen, und um, wie er ſelbſt fagt (in Joann. T. VI. $. 24), weruk 
ſtapfen Zefu, feiner Zünger und der Propheten aufzufuchen (dd daroplav zwy iyyav Incou za ıwy hasmıar auto 
xal 1Wv npOyNTWP»). . , , 

3) Vielleicht, daß er in diefe Gegenden gerufen war, um mit dort verbreiteten Gnoſtikern zu disputiren, weil 
man wußte, wie gefchictt er in diefer Hinfiht war. Seine Diöputation mit dem Valentinianer Candidus, derca 
Alten Hieronymus anführt, könnten barauf fchließen laffen. 

4) Hoͤchſt wahrfcheinlich beftand ſchon damals das Kirchengefeh, welches wir in bem XVII. der canones apostolici 
finden. Es war hier keineswegs nach ber Uebertragung altteflamentlicher Gefege (Exod. 23) unbedingt verboten, daß 
ein Eunuch in ben geiftlihen Stand gemählt würde, fondern ausbrüdlic, beftimmt, daß, wer, ohne feine Schuld ven 
einem ſolchen Unfalle betroffen worben, wenn er würbig fey, Geiftlicher folle werden Fönnen ; nur 6 &avrov axoturnaaoas 
un yırdodm zinpızös. Nur jener ascetifchen Schwärmerei follte Einhalt gethan werben. 

5) Photius fagt zwar, baß fchon diefe Synode dem Drigenes nicht allein die Verwaltung bed Lehramtes, fondern 
auch den Aufenthalt in der alerandrinifchen Gemeinde verboten habe. Doch läßt es fich ſchwer einfehen, wie ein Biſchof 
damals das Leptere thun konnte. Er konnte ihn ja nur von der Kirchengemeinfchaft ausfchließen, und bies gefchah erſt 
auf der zweiten Synobe. Auch feheinen bie Worte des Origenes nicht darauf hinzumeifen, baß er gezwungen wurde, 
Alerandria zu verlaffen. 

6) Wie man aus ber Disputation mit dem Valentinianer Candidus fchließen Bönnte. Hieronym. adv. Rufın. 
lib. IL £. 416. Vol. IV. 7) In Joann. T. VI. 8. 1. 

8) Es fehlt uns an zufammenhängenden und zuverläffigen Nachrichten von biefen folgereichen Begebenheiten. Wir 
Tönnen bem wahren Hergang ber Sache nur durch Kombinationen auf die Spur zu fommen fuchen. Es ift zwar ans 
der Anbeutung, bie Eufebius giebt, und aus ben fehon oben angeführten Worten bes Origenes von jener Uebereilung 
feiner Jugend gewiß, daß biefe damals gegen ihn gebraudt wurde; aber diefelbe Tonnte doch nur ald Grund dazu 
bienen, um ihn vom geiftlihen Amte auszufchließen. Die übrigen Schritte gegen ihn müffen von einer andern Anklage 
ausgegangen feyn. Photius, ber die Apologie des Pamphilius für Drigenes gelefen hatte, fagt zwar Cod. 118, Deme: 
trius Habe ihm dies zum Vorwurfe gemacht, daß er ohne feine Erlaubniß nad) Athen gereifet fey, und auf biefer chne 
feine Erlaubniß unternommenen Reife fi) zum Presbyter habe ordiniren laffen, was allerdings von Seiten bes Ori⸗ 
genes wie ber Birchöfe, welche ihn ordinirten, eine Verlezung ber Kirchengefege gewefen wäre. Aber wenn auch Deme⸗ 
trius dem Drigenes biefen Vorwurf machte, fo fragt es fich doch, ob er dazu ein Recht hatte. Wir erfehen aus ber An- 
führung bes Hieronymus de vir. illustr. c. 62, daß der Bifchof Alerander von Ierufalem fich gegen den Demetrius bars 
* auf berufen konnte, er habe ben Drigenes nad) einer von feinem Biſchof mitgebradhten epistola formata orbinirt. Die 
Kirchengefege über dieſe Verhältniffe waren bamals vielleicht noch fo unbeflimmt, daß Alerander glauben burfte, mit 


Drigenes: 387. 


bien, Phönicien und Achaja, gegen Ihn erklärte fih| Spuren in bdiefen Gegenden. Auch hier fammelte fich- 


die römiſche Kirche). Wie Origenes über feine Ver: 
ketzerer urtheilte, fieht man aus biefer Aeußerung?), 
mo er nah Anführung der Worte 1 Korinth. 1, 25 
ſagt: ,,Wenn ic gefagt hätte: die göttliche Thorheit, 
wie würden Verkegerungsfüchtige3) mich anklagen, 
wie. würde ih, wenn id) auch taufendfacdhe von ihnen 
felbft gut geheißene Dinge vorgetragen, die Einzige 
aber nidt recht gejagt hätte, von ihnen angeklagt 
werben weil ich gefagt hätte: die göttlihe Thor: 
heit.“ In feinem Rechtfertigungsſchreiben gegen die 
Spnobe, weldhe ihn von der Kirchengemeinfchaft aus: 
geſchlo ſſen hatte, führt er die Strafpredigten der Pro- 
pheten gegen ſchlechte Priefter und Machthaber an und 
fagt dann: „Wir müffen fie vielmehr bemitleiden, ale 
haſſen, vielmehr für fie beten, als ihnen fluchen ; denn 
zum Segnen und nicht zum Fluchen find wir ge: 
Ihaffen‘*®). 

Die Feinde des Drigenes mußten zur weiteren 
Ausbreitung feines Würkungskreiſes beitragen ; feine 
Verſetzung nad) Paläſtina war gewiß von bedeutenden 
Folgen, indem ihm dadurd) Gelegenheit gegeben wurde, 
auch von dort auf den wiflenfchaftlichen Geift in der 
Kirche einzumürken ; noch lange zeigen fid) davon bie 


um ihn ein Kreis junger Männer, welche unter feinem 
Einfluffe zu Theologen und Kirchenlehrern ſich bildeten, 
zu denen ber nachher für bie Verkündigung des Evans 
geliums fo thätige Gregorius gehört (von dem wir 
| unten befonders reden werden). Origenes feßte hier 
feine fchrifeftellerifchen Arbeiten fort. Er verfaßte unter 
andern die fchon erwähnte Schrift vom Nutzen des 
Gebets und von der Erklärung des Vaterunfer , welche 
er an feinen Freund Ambrofius richtete. Er fland in 
lebendigem Verkehr mit den ausgezeichnerften Kirchen- 
lehrern in Kappadocien, Paläftine, Arabien, und 
wurde häufig bei der Berathung fremder Kirchenange⸗ 
legenheiten zugezogen. 


Da unter der Verfolgung des Mariminus Khrap 


die Sreunde des Drigenes, der Preöbpter Protoftetus 
aus Gäfaren felbft und Ambrofius viel zu leiden 
hatten, richtete er an diefe Männer, welche als Con⸗ 
fefforen im Gefängniffe dem Ausgange ihrer Leiden 
entgegenfahen, feine Schrift über das Märtyrer: 
thum. Er ermahnt fie zur Standhaftigkeit im Bes 
kenntniffe, er fucht fie durch die Verheißungen der 
Schrift aufzurichten und befchäftigt fich mit der Wider: 
legung folcher Scheingründe, welche man zur Belchö: 


allem Rechte einen Mann, ber an einer fremden Kirche angeftellt war, orbiniren zu können, und doch Demetrius einen 
Eingriff in die Rechte feines bifchöflihen Amtes darin fehen konnte. Auf alle Fälle konnte aber auch dies nicht 
hinreichend feyn, um den DOrigenes von ber Kirchengemeinfhaft auszufchließen. Die Theilnahme, welche der Angriff 
auf ihn auch in andern Kirchen fand, die Verkeherung des Drigenes, die nach feinem Tode fortdauerte, bad, was er 
fpäterhin zu feiner Rechtfertigung in bem ſchon angeführten Briefe an den römifchen Biſchof Feblanv⸗ ſagte, (wie er 


auch an andere Biſchoͤfe zur Rechtfertigung feiner Orthodoxie geſchrieben hatte, ſ. Euseb. 1. 


c. 36), alles weifet 


darauf hin, daß feine D oem atit die Urfache feiner Ausſchließung von ber Kirchengemeinfchaft war. Wir fehen auch‘ 


aus dem, was Hieronymus 


II. adv. Rufin. f. 411 aus dem Briefe bed Drigenes gegen ben Demetrius anführt,, daß 


ihm Irrthümer in der Glaubenslehre Schulb gegeben worden waren, wie er fich gegen bie Anklage vertheidigt,, baß er 
behauptet habe, auch ber Satan werbe einft felig werben, obgleich man nicht wohl einfieht, wie er biefe in feinem Sy: 
ſteme nothwendig gegründete Behauptung verläugnen konnte. Rufinus führt Stellen aus einem Rechtfertigungsfchrei= 
ben bed Drigenes an feine Freunde zu Aleranbria an, woraus man fieht, daß ein verfälfchtes Protokoll einer zwifchen 
ihm und ben Häretilern gehaltenen Disputation felbft bei feinen Kreunden in Paläftina Befremden über feine bogmas 
tifhen Aeußerungen erregt hatte. Sie hatten einen Boten zu ihm nach Athen gefandt, und ihn um das Driginal bes 
Protokolls bitten Laffen. Auch nah Rom waren folche Protokolle verbreitet worden. ©. Rufin. de adulteratione 
librorum Origenis in opp. Hieronym. T. V. f. 251, ed. Martianay. Wenn auch Rufinus kein treuer Ueberfeger ift, 
fo kann dies doch nicht ganz von ihm erbichtet feyn. Die Disputationen mit ben Gnoſtikern mußten auch leicht Veran⸗ 
laffung dazu geben, baß die eigenthümlichen Religionsmeinungen bes Drigenes hervortraten, und jenen, welche in ihm 
einen fo mächtigen Widerfacher hatten, mußte eine Gelegenheit willtommen feyn, feine Orthodoxie bei feiner eigenen 


Kirche verdächtig zu machen. 


1) Hieronym. ep. 29 ad Paulam : Damnatus a Demetrio episcopo, exceptis Palaestinae et Arabiae et 
Phoeniciae atque Achajae sacerdotibus. In damnationem ejus consentit urbs Roma: ipsa contra hune cogit 
senatum. Freilich feate er hinzu : non propter dogmatum novitatem ; non propter haeresin, sed quis gloriam 
eloquentise ejus et scientiae ferre non poterant. Aber dies ift nicht Thatſache, fondern fubjeltive Ausbeutung der 
Triebfedern nach bem Intereffe, welches Hieronymus damals hatte. Vergl. auch bie bei bem Zertullian gemachte Bes 


merfung. 2) Hom. VIII in Jerem. $. 8. 


Oi gyılalrıoı. 


4) ©. 1. c. Hieronym. 1. IV. f. 411. Vergl. was Drigenes gegen bie Bedeutung ungerehter Ercommunilation 
fagt, f. 3b. J., &. 120, Vergl. audy in Matth. T. XVI. $. 25, f. 445 die Worte, in benen man ben eifrigen Gegner 
der Hierarchie erkannte, ber bie fromme Gefinnung auch in jeber unfcheinbaren Geftalt anzuerlennen wußte, unb wo 
eine folche fich zeigte, mit Liebe fie umfaßte. Anders aber hanbelten bie von dem Geifte einer Priefterkafte und hierars 
chiſchen Hochmuths erfüllten Bifchöfe, von welchen er, indem er bie Worte Matth. 21, 16 auf fie anwenbet, fagt: „So⸗ 
wie nad) dem Buchflaben der Gefchichte diefe Priefter und Schriftgelehrten tabelnswerth find, fo mögen nach der geiſti⸗ 
gen Anwendung biefer Stelle auch mandhe tadelnswerthe Hoheprieſter feyn, welche den Ramen ber bifchöflichen Würbe 
nicht durch ihr Leben zieren und nicht Licht und Recht (2 B. Mof. 28) angezogen haben. Diefe verachten, indem 
fie die Wunder Gottes fehen, bie Kleinen und Unmündigen in ber Gemeinde, die Gott und feinem Chriſtus Iobfingen, 
fie find unwillig wegen ihrer geiftlichen Sortfchritte und fie klagen diefelben bei Jeſus an, als ob fie Unrecht thäten, da 
fie doch nicht Unrecht thun, und fie fprechen zu Jeſus: Hörft du auch, was biefe fagen ? Und dies werben wir noch beffer 
verftehen, wenn wir bebenten, wie fo oft die Wenfchen brünftigen Beiftes, welche im freimüthigen Bekenntniffe vor den 
Heiden ihre FADEN auf das Spiel fegen, welche bie Gefahren verachten, welche mit aller Veftigkeit ein ftreng enthalts 

e 


fames, ehelo 


8 Leben führen, — wie folche Menfchen, die aber ungeſchickt find im Ausdruck (ddıwıns rjj Akfeı), von den 


tadelnswerthen Hobenprieftern ald Orbnungswibrige verläumbet werben, wie fie Diefelben bei Jeſus anklagen, als ob 
fie beffee hanbelten als fo redliche und gute Kinder ; aber Jeſus zeugt für bie Kinder und klagt hingegen bie Hohen⸗ 
priefter der Unwiſſenheit an, indem er fpricht: ‚Habt ihr nie gelefen: aus dem Munde der Unmündigen und Gäugs 
linge haft du Lob zugerichtet 7°’ Wohl mochte hier dem Drigenes bad Bild des Demetrius und ähnlicher Biſchoͤfe vor 


ber Seele ftehen, welche über die Verirrungen eines frommen 


ifers am ſtrengſten zu richten geneigt waren. 
49* 


388 


nigung einer thatfächlichen Blaubensverläugnung an: 
wenden konnte, wie wenn Gnoſtiker, bie das Aeußerliche 
für etwas Gleichgültiges hielten, und heidnifche Staats⸗ 
leute, bie Altes nur vom politifchen Geſichtspunkte zu 
betrachten gewohnt waren, darin übereinfamen, die 
Ehriſten überreden zu wollen, baß fie jene bloß Außer- 
lichen Dinge des Staatskultus, unbefchadet ihrer Ueber: 
zeugung,, die Keiner ihnen nehmen wolle, mitmachen 
könnten. Wenngieih in diefem Buche der Einfluß 
jener Moral der Entmenfchlihung, von deren Zu: 
fammenhang mit der ganzen Denkweife des Origenes 
wir fchon gefprochen haben, fich zu erkennen giebt!) 
und auch die falfhen aus dem Geiſte der Kirche feiner 
Zeit auf ihn Üübergegangenen und mit mehreren feiner 
eigenthümfichen Ideen in Verbindung gefesten Vor- 
ftellungen von dem opus operatum des Maͤrtyrerthums 
durchleuchten, fo fpricht ſich dabei body die Kraft feines 
gläubigen Vertrauens und feines evangelifchen Stau: 
benseifers auf eine fhöne Weife aus. Er fagt zu den 
beiden Bekennern ?2): „Ich wünfchte auch, daß ihr in 
bem ganzen euch bevorftehenden Kampfe, eingedenk bes 
"großen Lohnes, welcher im Dimmel den um ber Ge: 
techtigkeit und des Menfchenfohnes willen Verfolgung 
und Schmach Leidenden aufbewahrt iſt, euch freutet 
und frohlodtet, wie die Apoftel einft fich freuten, da 
fie gerwürdigt wurden, für den Namen Chrifti befchimpft 
zu werben. Wo ihr aber auch einmal Angſt in eurer 
Seele empfindet, fo fpreche zu ihr der in euch wohnende 
Geiſt Chrifti, wenn fie ihrerſeits auch ihn beunruhigen 
will: „Was betrübft bu mich meine Seele, und bift fo 
unruhig in mir! Harre auf Gott, denn ich werde ihm 
noch danken, daß er mir hilft mit feinem Angeſicht.“ 
Pf. 42,6. Möchte fie aber doc) nicht beruhigt, ſondern 
auch vor dem Serichte felbft und unter dem gegen den 
Hals gezudten bloßen Schwerdte bewahrt werben von 
dem Frieden Gottes, der höher ift als alle Vernunft.” 
Er fagt zu ihnen an einer andern Stelle?): ‚Da das 
Mort Gottes t) lebendig und Eräftig ift und fchärfer 
denn kein zmeifchneidig Schwerdt, und durch dringet, 
bis daß es ſchneidet Seel’ und Geiſt, auch Mark und 
Bein, und {ft ein Richter der Gedanken und Sinnen 
bes Herzens, Debr. A, 12; fo läßt dieſes göttliche Wort 
jegt befonder& ben Frieden, der erhaben ift über alle 
Vernunft, den es feinen Apofteln ließ, über unfere 
Seelen walten, e6 hat aber das Schwerdt geworfen 
zwifchen das Bild des Irdiſchen und das Bild des 
Himmliſchen in und, um für jegt unfern himmliſchen 
Menſchen zu ſich aufzunehmen und fodann, wenn wir 
fo weit gelangt find, daß wir feine Theilung mehr zu 
erfahren brauchen®), uns ganz zu Dimmlifchen zu 
machen. Und er iſt gelommen, nit allein das 
Schwerdt auf die Erde zu bringen, fondern auch das 
euer, von dem er fagt: „Was wollte ich Lieber, 
denn e6 brennete ſchon.“ Luk. 12, 49. Es werde dies 


Drigenes. 


Teuer alfo auch in euch angezünder, und es verghe 
allen irdifchen Sinn in euch, und laßt euch voll Freudi 
keit taufen mit der Taufe, von ber Jeſus fpricdht®:. 
Und du (Ambrofius), der du Weib und Kinder um 
Brüder und Schweilern haft, gedenke ber Worte is 
Harn: So Jemand zu mir kommt und hafſet nik 
feinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schrt 
fern, der kann nicht mein Jünger fein. Ihr Beir 
insgefammt aber gedenkt der Worte: So Jemand ı 
mir fommt und haffet nicht auch dazu fein eigen Leber 
der fann nicht mein Jünger ſeyn.“ 

Vielleicht war es eben diefe Verfolgung, welche der 
Drigenes bewog, feinen bisherigen Aufenthalt auf ein: 
Zeit zu verlafien. Da bie Verfolgung, wie wir oe 
bemerkten, damals nur eine örtlihe war, fo konm 
man leicht durch die Flucht nach andern Gegenben, m 
gerade Ruhe herrfchte, derfelben entgehen. Drigene 
begab fi) nad Cäfarea in Kappadocien zu feinem 
Freunde, dem Bifhof Firmiltanus, mit mc 
in einem wiflenfchaftlichstheologifchen Verkehr ftand?;. 

Vielleicht brady aber gerade, während er fich deu 
befand, die ſchon erwähnte Verfolgung in Kappadocin 
aus 8), und er wurde baburch veranlaßt, fich in der 
Haus einer hriftlihen Jungfrau, Juliana, zurud: 
zuziehen,, welche ihn zwei Jahre bei fi) verborgen bie 
und verpflegte. Er machte dafelbft eine für feine liters 
tifhen Unternehmungen wichtige Entdedung. Ecen 
feit Jahren befhäftigte ee fih mit einem Werte, 
das ſowohl dazu dienen follte, die Berichtigung de 
Zertes der alerandrinifchen Verfion des alten Zeitz 
mente — welche die herrfchende Kirchenüberfegung wur 
und von vielen Chriften nach jener jüdiichen Legende 
als infpirtrt angefehen wurde, und deren verfchieem 
Handſchriften in den Lefearten fehr von einander aber 
chen — als auch die Verbeflerung dieſer Weberfeguns 
fetbft durch Vergleichung bderfelben mit andern am 
Ueberfegungen und mit der hebräifchen Urfchrift u be 
fördern. Drigened, der immer viel mit Heiden m 
Juden über religiöfe Gegenſtände disputirte, hatte, mt 
er feibft fagt, erfahren, wie nothmwendig bie Bekannt: 
(haft mit dem Urterte bes alten Teſtaments fen, um 
ben Juden nicht Blößen zu geben; denn dieſe fporte: 
ten über die Unwiflenheit der mit ihnen disputirenden 
Heidenchriften, wenn fie aus der alerandrinifchen Ueber: 
fegung ſolche Stellen anführten, welche nicht im De 
bräifchen ftanden , oder wenn fie von Stellen, die nur 
im Debräifchen zu finden waren, gar nichts wußten?). 
Er hatte deshalb das Vermögen feines Freundes Am: 
brofius und feine eigenen öfteren Reifen benugt, um 
verfchiedene Handfchriften der alerandrinifchen Verſion 
und anbere alte Ueberfegungen, die er noch auftreiben 
konnte, zufammenzubtingen. So hatte er zum Bei: 
ſpiel, Alles durchwühlend, zu Jericho in einem Faſſe 
eine alte, fonft nicht befannte Ueberfegung einiger Bü: 


1) Was fi) insbefondere zeigt in der Art, wie Drigenes den einfachen Sinn ber von Chriftus in den Leidenskaͤm⸗ 


pfen gefprochenen 
aufzufaffen. 8. 29. 


5) Keine Sonderung bes Goͤttlichen und bes Ungdttlichen. 
7) Sie beſuchten einander zumeilen, um fich über theologifche Gegenftände zu 


8) ©. Seite 69. 


Worte verfünftelnd deutete, indem jener Geift ihm nicht erlaubte 
9 2)8.4 3) 8. 37. 4 


‚ fie nach ihrem natürlichen Sinne 
) Er verſteht dies von dem Logos. 
Luk. 12, 50 


6) Auf. . 
unterreben. Euseb. 1. VI. c. 27. 


9) Orig. ep. ad African. $. 5; Toraurns ovans jumv rs roös aurous &v ‚als Cnınecı naupmoxevng, od zara- 
pomnoovory, ovd’ ws Edos aüroig, yelacovıa tovs And ıwv LIvav nıorevovzes, os T AAnI zul mag mürois 


Evaytypauueya ayyooüytas. 








Origenes. 


cher des alten Teſtaments aufgefunden. Es traf fi) | wo er ſich einige Tage bei feinem alten Freunde, dem 


nun, Daß jene Juliana Erbin der Schriften des Ebio⸗ 
niten Symmadus, ber vielleiht im Anfange die 
ſes Jahrhunderts gelebt hatte, geworden war, und er 
fand Daher bei ihr wie deſſen gegen das Evangelium 
des Matthaͤus gerichtete Schrift 1), fo auch deffen Lieber: 
fegung des alten Teſtaments?). Nun konnte er das 
große Wert der Zufammenftellung der vorhandenen 
alten Weberfegungen und ihrer Vergleihung mit dem 
hebräifchen Zerte zur Vollendung bringen ?). 

Nach der Ermordung bes Kaifers Mariminus un: 
ter dem Sordianus, im 3. 288, konnte Origenes wie: 
der nach Cäfaren zurückkehren und feine frühere Würk⸗ 
ſamkeit dort beginnen. 

ie er fchon früher einmal megen Kirchenangele: 
genhbeiten von ber ihn befonders hochachtenden Kirche 
Griechenlands aus Alerandria dorthin war berufen 
worden, gefchah es wahrfcheinlich auch ein zweites Mat. 
Sein Weg führte ihn durch Nikomedien in Bithynien, 


Ambrofius, aufhielt, der, wenn die Erzählung des Dies 
ronymus richtig ft, unterdeffen Diakonus geworden 
war; fen es nun, daß er bei der Kirche jener Stadt 
angeftellt, oder daß er um des Drigenes willen bahin 
getommen war. Dort empfing er einen Brief eines 
feiner Freunde, eines der ausgezeichnetften chriftlichen 
Gelehrten diefer Zeit, des Julius Afritanus®). 
Drigenes hatte nämlich bei einer in Gegenwart des 
Afritanus gehaltenen Unterredung die Gefchichte ber 
Sufanna nad) der Autorität dee alerandbrinifchen Ver⸗ 
fion als eine ächte zu dem Daniel gehörende Schrift 
citirt. Afrikanus äußerte ihm in einem durch ben ges 
mäßigten, achtungsvollen Ton wiffenfchaftlicdyer Pole: 
mil, wie durch die Unbefangenheit der Kritik ſich aus⸗ 
zeichnenden Briefe fein Befremden darüber und bat ihn 
um weitere Erörterungen. Origenes antivortete ihm 
von Nikomedien aus in einem ausführlichen Schreiben. 
Nicht fo unbefangen als Afrikanus fuchte er das Ans 


1) Die Worte des Eufebius 1. VI. c. 17 von dem Werke bes Symmachus: "Ev ois doxei gös 16 xaur« Mardaior 
enoreıyousvog evayylkıoy ıny dedniwueynv alpecıy (tur 'Edıwvaloy) xzourureıw. Da er dies Werk nachher unter 
die Kommentare des Symmachus über die Schrift (Zounveies eis tus yoayas) rechnet, fo könnte man freilich verans 
laßt werden, an eine foldye Schrift beffelben zu benten, in welcher er dies Evangelium ober vielmehr das bemielben 
ähnliche ebionitifche Hebräerevangelium erklärt und zu Beweiſen für bie ebionitifche Lehre benugt hätte ; aber bie gries 
chiſche Rebensart „anorsiveades ngos 1“, verbunden mit bem xgaruvsır [pricht doch vielmehr dafür, eine von dem 
Standpunkte ber ebionitifhen Recenfion des Hebräcrevangeliums gegen das Evangelium des Matthäus gerichtete 


Schrift darunter zu verftehen. 


2) Palladius (im Anfange des fünften Jahrhunderts) erzählt in feiner Deönchsgefchichte (Aavataxa) c. 147, er babe 
in einer alten von dem Drigenes berrührenden Handſchrift bie von biefem felbft gefchriebenen Worte gefunden, worin er 
das im Zerte Angeführte erzählte. Zwar iſt biefer Palladius wegen feiner Leichtgläubigkeit ein fehr verbäcdhtiger Zeuge ; 


aber hier 


Eufebius I. VI. c. 17 gut zufammenftimmt. 


hat man body gar feinen Grund, in feine Ausfage Mißtrauen zu fegen, zumal ba fie mit der Erzählung des 


3) Die Hexapla ; von biefem Werke und verwandten Werken des Origenes mehr zu Tagen, liegt unferm Zwecke 
fern, f. darüber die Ginleitungen in das alte Teftament. Wir führen hier nur die Worte bed Origenes felbft an, über 
die von ihm zwifchen ber aleranbrinifchen Verſion und ben übrigen alten Ueberfegungen bes alten Teſtaments anges 
ſtellten Bergleihung. Nachdem er Commentar. in Matth. T. XV. 8. 14, f. 381, von den De hiebenpeiten wifchen 


den Abfchriften des neuen Zeflamente gefpeochen, welche theils bucch die Nachläffigkeit, theils durch d 


gt er hinzu: „Was bie Verſchiedenheit zwifchen ben Abfchriften bes alten Les 
fo haben wir mit Gottes Hülfe ein Dittel zur Ausgleihung berfelben gefunden, indem wir die übri⸗ 


Kritik der Abfchreiber entflanden feyen, f 
ftaments betrifft, 


e willtührliche 


gen Ueberfegungen als Kriterium gebrauchten. Wo in ber Ueberfegung ber Siebenzig wegen ber Verſchiedenheiten ber 


Dandfchriften etwas zweifelhaft war, 


haben wir das mit ben übrigen Ueberfegungen Uebereinftimmenbde beibehalten, 


und Manches, was ſich im Hebräifchen nicht findet, haben wir mit bem Obelus (dem Eritifchen Zeichen der Auslaffung) 
bezeichnet, indem wir nicht wagten, ed ganz auszulaffen, Einiges aber haben wir mit bem Afteristus hinzugefegt, da⸗ 
mit es klar würde, baß wir folche bei ben Siebenzig nicht vorhandene Stellen aus den übrigen Ueberfegungen, übereins 
flimmend mit dem Hebräifchen, hinzugefegt haben, und bamit, wer us bazu ift, diefes in ben Text auf: 


nehme (ich meine, ed muß n gosnına gelefen werden), wer aber einen An 


08 daran nimmt, ed mit dem Aufnehmen 


ober nicht Aufnehmen halte, wie er will.” Aus diefen legten Worten ſieht man, wie fehr Drigenes bier Diejenigen zu 
fürchten hatte, welche Neben, der von bem Hergebrachten fich entfernte, gleich einer Verfälfhung ber heiligen Schrift 


zu befchulbigen geneigt waren. 


4) Er war damals ein hochbejahrter Greis, wie ſchon daraus hervorgeht, daß er den funfzigjährigen Origenes mit 
dem Namen „Sohn“ anreben Eonnte. Er hatte wahrfcheinli feinen gewöhnlichen Wohnſit in der alten verfallenen 
Stadt Emmaus, oder Nitopolis in Paläftina (wie fie von den Römern nad) dem jüdifchen Kriege genannt wurbe, nicht 
zu verwechſeln mit bem neuteflamentlidhen Emmaus, entfernter von Jeruſalem, nämlich 176 Stadien weit von Jeru⸗ 
falem). Die Einwohner diefes verfallenen Ortes wählten ihn zu ihrem Abgeordneten an den Kaifer Heliogabalus, um 
die Wieberherftelung ihrer Stadt von biefem Kaifer auszuwürken, was er auch erhielt. Hieronym. de vir. illustr. 
e. 63. Er ift befannt als der erfte Verfaſſer einer chriftlichen Weltgefchichte (feine zaowoyoaıpia in fünf Büchern, f. 


Euseb. ]. VI. c. 31). 


Diefes Werk, das uns nur in fremben Benugungen und Bruchftüden bekannt geworden, ift 


wohl von einem apologetifchen Zwecke ausgegangen. Er ift ferner befannt durch feinen Brief an Ariflides über bie Auf: 
Löfung der Differenz zwifchen den Gefchlechtöregiftern Iefu bei Matthäus und Lukas, von welchem Eufebius Hist. lib. 
I. c. 7 ein Bruchftäd uns aufbewahrt hat. Merkwürdig ift ein anberes von Routh reliquise sacrae Vol. II. p. 115 
herausgegebenes Stüd defielben Briefes. Er betämpft hier Diejenigen, welche behaupteten, es fegen nur deshalb biefe 


verfchiedenen Gefchlechtsregifter — worden, 
ftus zugleich König und Hoherpri 


um auf dieſe Weife die Wahrheit anfchaulich zu machen, baß Chri⸗ 
er fey, ale vom königlichen und priefterlichen Gefchlechte abftammend. Unb hierbei 


erklärt er fich fehr nachdruͤcklich gegen bie Theorie von einer fraus pin. „Fern fey ed, daß eine ſolche Meinung in ber 
Kirche Chriſti herrſchend werben follte, etwas Falſches ſey zum Preife Ehrifti erfonnen.” (Mn din zoaroln zosovros 
Anyos dv Exxinale Xororov, Orı ıyeüdos avyasıra els aivov xal dofoloylav Korarov.) Euſebius ſchreibt ihm ein 
Werk, das eine Art von Literärifchem Allerlei nach Art der damaligen unmwiffenfchaftlichen Polyhiftorte enthielt, unter 
dem Namen ber xcoroe zu. Jedoch paßt unter den ihm zugefchriebenen Bruchſtücken biefed Werkes Manches nicht zu 
den Einfichten und den Grunbfägen, welche wir biefem Manne, nad) bem, was uns fonft von ihm bekannt ift, zufchreis 
ben follten. Es wäre allerdings das Natürlichfle, anzunehmen, baß er diefed Werk, ehe ſich noch feine Denkart zu einer 


entſchieden chriftlichen ausgebildet, gefchrieben hätte. 


% 
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nigung einer thatfächlichen Glaubensverlaͤugnung an: 
wenden konnte, wie wenn Gnoſtiker, die das Aeußerliche 
für etwas Gleichgültiges hielten, und heibnifche Staate- 
leute, die Alles nur vom politifhen Geſichtspunkte zu 
betrachten gewohnt waren, barin übereintamen, bie 


Drigenes. 


Feuer alfo auch in euch angezündet, und es verbe 
alten irdifchen Sinn in euch, und laßt euch voll Frendie 
keit taufen mit der Zaufe, von der Jeſus fprice®: 
Und du (Ambrofius), der du Weib und Kinder urt 
Brüder und Schweftern haft, gedenke der Worte : 


Chriften überreden zu wollen, daß fie jene bloß Außer: | Herrin: So Jemand zu mir kommt und haffet r. ' 
lichen Dinge des Staatskultus, unbefchadet ihrer Ueber: | feinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Es 


zeugung, die Keiner ihnen nehmen wolle, mitmachen | ftern, der kann nicht mein Jünger fein. 


Shr \ 


könnten. Wenngleich in diefem Buche der Einfluß | insgefammt aber gedenkt der Worte: So Sem: 


jener Moral der Entmenfhlihung, von deren Zu: 
fammenhang mit der ganzen Denkweife des Drigenes 
wir ſchon gefprochen haben, fich zu erkennen giebt!) 
und auch bie falfchen aus dem Geiſte der Kirche feiner 
Zeit auf ihn Übergegangenen und mit mehreren feiner 
eigenthümlichen Ideen in Verbindung gefegten Vor: 
flellungen von dem opus operatum des Märtyrerthums 
durchleuchten, fo ſpricht fich dabei doch die Kraft feines 
gläubigen Vertrauens und feines evangelifchen Glau⸗ 
benseifers auf eine fhöne Weife aus. Er fagt zu den 
beiden Belennern 2): „Ich wünfchte auch, daß ihr in 
dem ganzen euch bevorftehenden Kampfe, eingedenk bes 
"großen Lohnes, welcher im Dimmel ben um ber ©e: 
techtigleit und des Menfchenfohnes willen Verfolgung 
und Schmach Leidenden aufbewahrt ift, euch freutet 
und frohlodtet, wie die Apoftel einft fidy freuten, da 
fie gervürdigt wurden, für den Namen Chriſti beſchimpft 
zu werden. Wo ihr aber auch einmal Angft in eurer 
Seele empfindet, fo ſpreche zu ihr der in euch wohnende 
Geiſt Chriſti, wenn fie ihrerfeits auch ihn beunruhigen 
pill: „Was betrübſt du mich meine Seele, und biſt ſo 
unruhig in mir! Harre auf Gott, denn ich werde ihm 
noch danken, daß er mir hilft mit ſeinem Angeſicht.“ 
Pſ. 42, 6. Möchte fie aber doch nicht beruhigt, fondern 
auch vor dem Berichte felbft und unter bem gegen den 
Hals gezudten bloßen Schwerbte bewahrt werben von 
dem Frieden Gottes, der höher ift als alle Vernunft.” 
Er fagt zu ihnen an einer andern Stelle?): „Da das 
Wort Gottes *) lebendig und Eräftig iſt und fchärfer 
denn Bein zmeifchneidig Schwerdt, und durch dringet, 
bis daß es fchneider Seel!’ und Geiſt, aud) Mark und 
Bein, und ift ein Richter der Gedanken und Sinnen 
des Herzens, Hebr. A, 12; fo läßt diefes göttliche Wort 
jest befonders den Frieden, der erhaben ift über alle 
Vernunft, den es feinen Apofteln ließ, über unfere 
Seelen walten, es hat aber das Schwerbt geworfen 
zwifchen das Bild des Irdiſchen und das Bild bes 
Himmlifchen in uns, um für jegt unfern himmliſchen 
Menſchen zu fi aufzunehmen und fodann, wenn wir 
fo weit gelangt find, daß wir keine Theilung mehr zu 
erfahren brauchen), uns ganz zu Himmliſchen zu 
machen. Und er iſt gelommen, nidt allein das 
Schwerbt auf die Erde zu bringen, fondern auch das 
Geuer, von dem er fagt: „Was wollte ich Lieber, 
denn «8 brennete ſchon.“ Luk. 12, 49. Es werde dies 





1) Was fich Insbefondere zeigt in ber Art, wie Drigenes den einfachen Sinn bı. 
pfen geebenen orte verkunſtelnd dentete, indem jener Seit hm nicht erlaubte 
3 ( 


aufzufaffen 


. 2) T. 4) 
5) Keine Sonderung bes Goͤttlichen und bes Ungöttlichen. 6) Luk 
7) Sie Pefuchten einander zumweilen, um fich über theologifche Gegenftände zu u. 


8) ©. Seite 6 


9) Orig. ep. 2a African. $.5: Toraurns ovons nuav Ts ngög abrous Ev wei, 
qoMjcouov, ovd’ eis &Ios mürois, yeldaovıcı tous And ımr LIyov nıarevor:. - 
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mir kommt und haſſet nicht auch bazu fein eigen‘ 
der kann nicht mein Jünger ſeyn.“ 

Vielleicht war es eben biefe Verfolgung, w 
Drigenes bervog, feinen bisherigen Aufenthalt > 
Zeit zu verlaffen. Da bie Verfolgung , wir 
bemerkten, damals nur eine örtliche war. 
man leicht durch die Flucht nad) andern G. 
gerade Ruhe herrfchte, berfelben entgehe:: 
begab fi nah Cäſarea in Kappadac: 
Freunde, bem Bifhof Firmilianus 
in einem woiffenfchaftlichstheofogifchen 7’ 

Vielleicht brach aber gerade, mün 
befand, die ſchon erwähnte Verfolgu 
aus®), und er wurde dadurch ve: 

Haus einer chriftlichen Jungfrau 

zuzieben , welche ihn zwei Jahre ! 

und verpflegte. Er machte dafel: 

tifchen Unternehmungen widhti. 
feit Jahren befchäftigte er ſich 
das fomohl dazu dienen fei’ 
Zertes der aleranbrinifchen “ 
mente — weldye die herrfcher 
unb von vielen Chriften n- 
als Infpirirt angefehen wur“ 
Handſchriften in ben Lefcar 
hen — als aud) die Ber" 
fetbft durch Bergleihung ? 
Ueberfegungen und mit de’ 
fördern. Drigenes, der : 
Juden über religiöfe Gear 

er ſelbſt fagt, erfahren, 
ſchaft mit dem Ürterte ı. 
den Juden nicht Blöpen 

ten über die Unwifient.- 
Heidendriften, wenn ſu 
fegung ſolche Stellen .. - 
bräifchen fanden, ode 

im Debräifchen zu fi. 

Er hatte deshalb das 

brofius und feine eis. 
verfchiedene Handfchr 

und andere alte Uebe: 

fonnte, zufammen;i 

fpiel, Altes durhwu: 

eine alte, fonft nicht ı- 
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fehn ber alerandeinifchen Ueberfegung und Sammlung 
der heiligen Schriften zu vertheidigen. Merkwürdig 
ift es, wie der freie Korfchungsgeift des Origenes aus 
mißverftandener Srömmigkeit, vielleicht auch ſchüchtern 
gemacht ducch die Bewegungen, welche er, ohne es zu 
mollen, in ber Kirche erregt hatte, zu dem Anfehn einer 
von Sort geleiteten Kirchenüberlieferung ſich zurüd: 
flüchtet und willtührliche Schranken ſich feßt: ‚Sollte 
aber die Vorfehung, — fagt er!) — welche in ber 
heiligen Schrift allen Gemeinden Chrifti Erbauung 
gegeben hat, nicht für die durch theuren Preis Erkauf⸗ 
ten geforgt haben, für die Chriftus geftorben ift, ber 
Sohn des Gottes, der die Liebe ift und der feinen eige⸗ 
nen Sohn nicht verfchont, fondern für uns Alle dahin: 
gegeben hat, um mit ihm und Alles zu ſchenken? Ueber: 
Dies erwäge, ob es nicht gut ift, an die Worte zu ben: 
ten: „Verrücke nicht die Grenzen, die die Väter gemacht 
haben.’ Sprüchw. 22, 28. Er fagt fodann, „daß er, 
obgleich er die übrigen alten Ueberfegungen nicht ver= 
nachläffige, doch auf die alerandrinifche Ueberfegung 
befonberen Fleiß verwandt habe, Damit es nicht fcheinen 
follte, als ob er in der Kirche eine verfälfchende Neue: 
rung einführen wolle, und um keinen Borwand Denen 
zu geben, welche Anlaß ſuchen und Die allgemein be: 
kannten, in der Kirche einen bedeutenden Plag einneh: 
menden Männer gern anklagen und verläumben‘’?). 
Das Ziel diefer Neife des Origenes war Athen, wo er 
fi) längere Zeit aufhielt, feinen Kommentar über den 
Ezechiel zu Ende brachte und feinen Kommentar über 
das hohe Lied anfıng ?). 

Bis an fein Ende war er mit theologifchen Arbei- 
ten befchäftige; unter der Regierung des Philippus 
Arabs, mit defien Familie er felbft in Verbindung 
ftand, fchrieb er fein fchon errähntes Werk gegen ben 
Gelfus, feinen Kommentar über dad Evangelium des 
Matthäus u. f. w. Er erlaubte jegt zuerft, da er ſechs⸗ 
zig Jahre alt war, daß feine Predigten von Schnell: 
fchreibern nachgefchrieben wurden. In welchem An: 
fehn er bei den Kirchen diefer Gegenden fand, erhellt 
daraus, daß er bei wichtigen Kirchenangelegenheiten, 
mit denen man niche zu Ende kommen Eonnte, von 
Spnoben der Biſchöfe zu Rathe gezogen wurde; von 
der Art, wie der Bifchof Beryllus von Boftra in Ara: 
bien durch ihn fich belehren Ließ, haben wir ſchon oben 
gefprochen. Dier erwähnen wir noch, daß damals un- 
ter den arabifchen Chriften eine Parthei Streit erregte, 
welche behauptete, daß die Seele mit dem Körper zu: 
gleich fterbe, und daß fie erſt bei der Auferftehung zu: 
gleich mie demfelben merbe erweckt werden: eine alte 
jüdifche Vorſtellung. Vielleicht war es auch in diefen, 


1) e. 4. 


Drigenes. 


ihrer Lage nach mit Juden in vieler Berührung ſichen 
den Kirchen keine neue Lehre, fondern die feit ältere 
Zeit dort vorherrfchende, und vielleicht bemürkte erſt der 
Einfluß des Origenes, in deſſen Syſtem die Lehre von 
der natürlichen Unfterblichkeit der gottverwandten Seel: 
einen nothwendigen Play einnahm, daß dieſe letztere 
bier nun allgemeineren Eingang fand, und bie Heim 
Parthei, welche noch die alte Meinung vefthielt, as 
eine Begerifche erfchien, wenn anders würklich bie herr 
fhende Stimme ſich ſchon gegen diefelbe ausgeſprochen 
hattet). Daher erklärt es fi, daß die Verfammiun; 
einer großen Synode für nothwendig gebaltra 
wurde, um bdiefe Streitigkeiten beisulegen. Da maz 
fidy nicht vereinigen konnte, wurde Origenes von ber 
felben zugezogen, und fein Einfluß bewürkte, baf bi 
Gegner der natürlichen Unfterblichleitsiehre ihren Ste 
thum erfannten und demfelben entfagten. 

Diefer von Denen, welche den tief im Gemütk 
wurzelnden Glauben an die Thatfachen bes Heils und 
die Meinungen über diefelben nicht aus einander x 
halten wußten, verkegerte große Lehrer der Kirche folz 
noch in ben legten Zagen eines der Arbeit und dem 
Kampfe für das, was er als die Sache Chriſti erkanntt, 
geweihten Lebens bie Beichulbigungen feiner Feind 
durch die That widerlegen und zeigen, wie er Alles dem 
Glauben zum Opfer zu bringen bereit war, mie er zu 
Denen gehörte, die auch ihr eigened Leben um de 
Herrn willen zu haffen bereit find. 

Da die Wuth der Feinde des Chriftenchums in 
ber decianiſchen Verfolgung befonderd die Männı 
tcaf, welche durch ihre Aemter, ihr Vermögen oder ihrt 
Wilfenihaft und ihre Würkfamkeit für die Verkündi⸗ 
gung des Glaubens ausgezeichnet waren), fo war es 
natürlich, daß ein foldher Mann, wie Drigenes, befon- 
ders das Ziel der fanatifhen Graufamkeit war. Er 
wurde nad) flandhaftem Belenntniffe in’s Gefängnis 
geworfen, und man fuchte nun, wie ed ber kan 
ber decianifchen Verfolgung mit fi) brachte, durch aus 
gefuchte und gefteigerte Martern die Altersfchroäche mu 
befiegen. Aber der Glaube, den er im Derzen trug, 
hielt das ſchwache Alter aufrecht und gab ihm Kraft, 
alle Proben zu beftehen. Nachdem er fo viel gelitten 
hatte 6), fchrieb er aus dem Gefängniffe Briefe voll 
Zroftes und voll Stärkung für Andere. Die fchon 
erwähnten Umftände (f. oben), welche diefe Verfolgung 
theild milderten, theild ganz flillten, fchafften endlich 
aud dem Drigenes Freiheit und Ruhe. Doch trugen 
die von ihm erduldeten Leiden vielleicht bei, feinen Tod 
zu befchleunigen. Er flarb, 69 Fahre alt, um das 
Sahr 254°). 


2) "Iva un napayapcıreıy doxofnuev 1ais uno 109 olpayor Rxxinalaıs’ xal neoyuaeıs dldruey zois In 
zoücıy ayopuas, &IElovcs tous Ey ulon Guxopavısiv za rwy dimpaıvoulvay Ev To KO ZATNYopkiv. 


3) Euseb. lib. VI. c. 32. 


4) Eufebius (1. VI. c. 37) mag vielleicht die Lehrftreitigkeiten diefer Zeit zu fehr nach feiner fubjeltiven Dogmatik 
und nad) ber kirchlichen Orthodoxie feiner Zeit burtheilen, wenn er die Vertheibiger biefer Meinung als allgemein aner⸗ 
kannte Irrlehrer und Verbreiter einer neuen Meinung barftellt. 


5) Die personae insignes. 


6) Euseb. 1. VI. c. 39, 


7) Euseb. l. VII. c. 2. Nach Photius (Cod. 118) gab es einen zwiefachen Bericht von ber Todesart und ber To: 
beögeit bes Drigenes. Pamphilus und viele Andere, welche den Origenes perfönlich gelannt hatten, berichteten, daß 
er unter der becianifchen Verfolgung zu Gäfaren ale Märtyrer geftorben ; Andere berichteten, baß er bis zu Gallus und 
Volufianus gelebt, und dann zu Tyrus geftorben und bort begraben worben fey, und bafür geugen auch bie von dem 
Drigenes nad) der Verfolgung gefchriebenen Briefe, von deren Aechtheit jedoch Photius nicht ſicher überzeugt war. Aber 
nach dem, was Eufebius, der fiher ber Erzählung feines Breundes und Lehrers Pamphilus folgte, an ber angeführten 











Einfluß bes Drigenes auf bie nächflfolgende Entwidelung. Dionyfius; Hierafas. 


Der Einfluß des Origenes auf bie theologifche Bil 
dung war nicht mehr an feine Perfon geknüpft, fondern 
dauerte fort und entwidelte fih, unabhängig von ber- 
felben,, durch feine Schriften und feine Schüler, nicht 
ohne fortwährenden Kampf mit den entgegengefesten 
Geiftesrihtungen. Die Freunde des Chiliadmus, ber 
fleifchlich=buchftäblichen Bibelerklaͤrung und der damit 
zufammenhangenden anthropomorphifchen und anthro: 
popatbifchen Vorftellungsreifen von göttlihen Dingen, 
und die Eiferer für den Buchftaben der dogmatifchen 
Kirchenüberlieferung waren Gegner der origeniftifchen 
Schule. Der Kampf biefer entgegengefegten Geiftes- 
richtungen bildet die bedeutenbdften Erfcheinungen für Die 
theologifche Entwidelung am Ende diefer Periode. Wir 
voerfen hier zuerft einen Blick auf die Kirche, welche der 
urfprüngliche Sig der Würkſamkeit bes Origenes war, 
auf die alerandrinifche und die egpptifche. 

Drigenes hatte bier Schüler zurüdigelaffen , welche 
in feinem Geiſte fortwürkten,, wenn fie auch in ihrer 
Spekulation mehr Maag zu halten wußten. Der Bi: 
ſchof Demetrius war, wie aus dem Gefagten hervor: 
geht, vielmehr perfünlicher Feind des Drigenes, ale 
Feind der theologifchen Geiftesrichtung deffelben ; die 
Bekämpfung biefer letzteren war ihm wahrfcheinlich nur 
Vorwand geweſen. Daher ließ er die Schüler des Ori⸗ 

genes ungeftört fortwürken, und er felbft ftarb bald nad) 
dem Ausbruche biefer Streitigkeiten noch in demfelben 
Sabre (231). 

Der fhon genannte Schüler und Freund des Dri: 
genes, Heraklas, der nad) deffen Abreife Vorfteher 
der Katechetenfchule geroorden war, murde darauf Nach⸗ 
folger des Demetrius in dem bifchöflichen Amte. Dem 
Heraklas folgte (J. 247) als Katechet und fodann ale 
Biſchof, Dionyfius, ein andrer würdiger Schüler 
des Origenes, welcher diefem ſtets mit Liebe und Ver: 
ehrung zugethan blieb und einen Zroftbrief an ihn rich: 
tete, als er durch die decianifche Verfolgung in den Ker: 
Eer geworfen worden. Diefer Dionyſius war, wie er 
feloft fagt, auf dem Wege freier Prüfung, indem 
er unbdefangen alle Syſteme ducchforfchte, zum Glauben 
an das Evangelium gefommen, und daher blieb er auch 
als Chrift und als Kirchentehrer diefem Grundfage treu. 
Er las und prüfte unbefangen alle Schriften der Härte: 
tier, und verwarf ihre Syſteme nur, nachdem er fie ge: 
nau kennen gelernt und fid in ben Stand gefeßt, fie 
mit Gründen zu widerlegen. Ein Presbyter feiner 
Kirche warnte ihn vor dem Schaden, ber feine Seele 
durch dieſe vielfache Beſchaͤftigung mit den gottlofen 
Schriften treffen könne. Aber der Geiſt Gottes gab 
ihm die Zuverficht, ſich dadurch nicht ſchrecken zu Laffen. 
Er glaubte eine Stimme zu vernehmen, die zu ihm 
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fagte: lies nur Alles, was dir in die Hänbe fällt, benn 
du bift Alles zu beurtheilen und zu prüfen fähig, und 
dies ift dir von Anfang an Urfache bes Glaubens ge: 
worden. Dionyfius wurde durch diefe Mahnung in fei- 
nem Borfage beftärkt, und er fand fie übereinftimmend 
mit jener Aufforderung des Deren an bie Stärkeren: 
„Werdet geſchickte Wechsler” (nach einem apokryphi⸗ 
[hen Evangelium), yivsaye doxıuni roanelitaı, 
d. h. gefchickt, die ächten und die unächten Münzen von 
einander zu fondern 1). 

Mir haben fchon bei verfchiedenen Veranlaffungen 
Beifpiele von der Geiftesfreiheit und Maͤßigung diefes 
Mannes und von den fegensreichen Würkungen berfel: 
ben angeführt. Seine hriftlihe Mäßigung und Milde 
zeigt ſich auch in feinem Briefe an einen egpptifchen 
Bifhof Baſilides, auf Fragen über Gegenflände der 
Kichenzucht und des Kirchenritus 2). Diefer Brief an 
einen ihm untergebenen Bifchof fchließt fo: „Dieſe Fra⸗ 
gen haft du nicht, als ob du in der Sache unmiffend 
waͤreſt, fondern um mid) zu ehren, mir vorgelegt, damit 
ic Eines Sinnes mit bir ſeyn follte, wie ich es auch 
bin. Ich habe bir meine Meinung auseinandergefebt, 
nicht als Lehrer, fondern mit aller der Dffenheit, mit 
der wir zu einander reden müffen. Deine Sache aber 
ift es, nun darüber zu urtheilen, und ſchreibe mir dann, 
was dir darüber beffer fcheint, oder auch, ob dus daſſelbe 
für recht haͤltſt 2).“ 

Sodann zeichnen ſich in den legten Zeiten des drit- 
ten Jahrhunderts Pierius und Theognoftus als 
Lehrer der alerandrinifchen Kirche aus. In den Bruch: 
ſtücken ihrer Schriften (bei Photius) erkennt man die 
dem Origenes eigenthümlichen Lehren. 

Wir bemerkten fchon oben, daß in Egypten felbft 
der Gegenſatz zwifchen einer origeniftifhen und 
einee anttorigeniftifhen Parthei beftand. Wir 
finden dieſen Gegenfag im vierten Jahrhundert, befon- 
ders unter den egnptifchen Mönchen, wieder, die An: 
thropomorphiten und die Drigeniften. Viel 
leicht führe auch diefe Wahrnehmung in die Zeit, von 
der wir jegt reden, zurüd. Zwar gab ed damals nod) 
keine Mönche, aber ſchon am Ende des dritten Jahr⸗ 
hunderts finden wir in Egnpten Vereine von Asceten, 
weldye auf dem Lande lebten *). Unter diefen egpptifchen 
Asceten erfcheint am Ende diefer Periode ein Mann, 
Namens Hierakas, den man in den folgenden Zei: 
ten unter die Haͤretiker rechnete, indem man ihn von dem 
Standpunkte des kirchlichen Lehrbegriffs, fo wie diefer 
ſich im vierten Jahrhundert ausgebildet hatte, betrach⸗ 
tete, der aber während feiner Lebenszeit ſchwerlich ale 
Häretiker betrachtet wurde 5). Soweit wir aus den frag- 
mentarifchen Nachrichten, welche wir größtentheils dem 


Stelle feiner Kiechengefchichte fagt, kann man ſchwerlich annehmen, daß Pamphilus würktich Jenes berichtet haben follte. 
Vielleicht hatte Photius den Pamphilus mißverftanden, wenn biefer unter dem Märtyrertbum nur das Belenntniß 


unter Martern meinte, oder doch, wenn er von ben mittelbaren Folgen jener Leiden 
1) Dionyfius in feinem Briefe an ben römifchen Presbyter Philemon, Euseb. 1. VII. c. 7. 


für ben Origenes fpradh. 


2) Welcher Brief gefegliches Anfehn in dem griechifhen Kirchenrechte erhielt als eine &mıotoln xavorıxn. Die 
ung erhaltenen Bruchftüde deffelben zulegt herausgegeben von Routh reliquiae sacrae Vol. II. 
3) Ein größeres Bruchftüd von dem Werke des Dionyfius über bie Natur, in welchem er den Glauben an bie Vor⸗ 


fehung gegen bie epikuraͤiſche Atomiftik 
aufbewahrt, abgebrudt bei Routh |. c. 


vertpeibigt, hat uns Eufebius in dem XIV. Buche ber praeparatio evangelica 
ol. IV. 


4) Wie man aus Athanafius Lebensbefchreibung des Antonius fieht. Mehr bavon in ber folgenden Periode. 
5) Deshalb haben wir, da wir den Begriff ber Härefie in dieſem Werke nur in feiner hiſtoriſchen Bebeutung auf: 
faffen koͤnnen, den Hierakas nicht, wie fonft zu gefchehen pflegt, unter den Haͤretikern aufgeführt... 


Eptphanius 1) verdanken, feine Geiſtesrichtung und 
feine Lehren erkennen kõönnen, hatte er in feinen eigen: 
thümlichen Anfichten manches ber origeniftifchen Schule 
Verwandte, und ed könnte ſeyn, daß er felbft aus dieſer 
Schule hervorgegangen ; doch finden wir keine Verwandt: 
fhaft von der Art, daß fie nur auf diefe Weife erklärt 
werden könnte. Auch anderswoher konnten in Egypten 
leicht ähnliche Richtungen fidy bilden. 

In der Stabt Leontopolis in Egypten?) lebte Die: 
rakas als Ascet, und nad Art der Asceten erwarb er 
ſich feinen nothdürftigen Unterhalt und Mittel zu Wohl: 
thätigkeitserweifungen durch eine Kunft, die in Egppten 
viel galt und viel gebraucht wurde, die Kunft fchön zu 
ſchreiben, ſowohl mit koptifchem als helleniſchem Alpha: 
bet. Er foll, was ſich leicht aus feiner einfachen Lebens: 
weife erflären läßt, über neunzig Jahre alt geworden 
und bis an fein Ende lebenskräftig geblieben feyn, daher 
er bie zu feinen legten Stunden fein Gewerbe ausüben 
tonnte. Er mar mit der hellenifchen und der koptiſchen 
Literatur auf gleiche Weife bekannt; eben daher konnte 
ed aber auch gefchehen, daß er manche fremdartigen Ele: 
mente aus beiden Gattungen in das Chriſtenthum hin- 
übertrug. Er ſchrieb Kommentare über die Bibel in 
hellenifcher und Eoptifcher Sprache und dichtete viele 
Kirchenlieder. 

Hierakas war der mit einer gewiſſen theoſophiſchen 
Richtung genau zuſammenhangenden allegoriſirenden 
Bibelauslegung zugethan. Wie Origenes erflätte er 
insbeſondere die Erzählung vom Paradieſe allegoriſch, 
er läugnete ein ſinnliches Paradies. Vermuthlich ſetzte 
er, wie Origenes, das Paradies als Symbol einer höhe: 
ren Geifterwelt, aus der der himmliſche Seift durch Hin: 
neigung zur irdiſchen Materie herabſank. Da man aber 
überhaupt nicht einig darüber war, was in jener Er- 
zählung der Genefis ſymboliſch und was buchftäblich zu 
verftehen fey, da auch über den Urfprung der Seele in 
der herrſchenden Kirchenlehre noch nichts veftgefegt war 
(f. oben), und da zumal in der egpptifchen Kirche die 
eigenthümlichen Meinungen des Origened noch manche 
bedeutenden Wertheidiger hatten, fo konnte er deshalb 
noch nicht allgemein verfegert werden. 

Aus jener feiner Theorie von der Einkörperung des 
zur Verbindung mit der Materie herabgefuntenen himm⸗ 
liſchen Geiftes läßt es fi) nun erklären, wie Dieralas 
den irdiſchen materiellen Körper verachten, die Ent: 
&ußerung von demfelben zur Dauptfache der chriftlichen 
Sittenlehre machen, gegen die Lehre, daß bie befreite 
Seele durch die Auferftehung wieder in diefen Kerker 
des Körpers follte eingefchloffen werden, fich ſtraͤuben 
mußte. Er kann in Beziehung auf das Lestere dabei 
doc) wohl angenommen haben, daß Die Seelen mit einem 
höheren Organ von ätheriſchem Stoffe (einem owue 
nvevuarırov) umhüllt werden würden. Auch dieſe 
Meinung konnte er vielleicht fo einkleiden, daß er dabei 
bie Lehre von einer leiblichen Auferftehung nicht geradezu 
verwarf, fondern fie nur nad) feinem Sinne ausbeutete. 

Was das Erftere betrifft, fo erklärte er das enthalt: 
fame ehelofe Leben für etwas ber eigenthümlichen hrift: 
lichen Vollkommenheit Wefentliches. In die Empfeh: 
lung bes ehelofen Lebens fegte er den charakteriftifchen 





1) Haeres. 67. 


Hierakas. 


Unterſchied zwiſchen dem ſittlichen Standpunkte des a: 
ten und des neuen Teſtaments. Wir erkennen bier jene 
falſchen VBorftellungen von dem Weſen bed Geſches 
nad) toelchem man meinte, noch mehr, als biefes vr 
lange, thun zu Eönnen, eine übergefegliche Vollkommen 
heit erfann. Es erhellt, wie wenig er das Weſen des 
Geſetzes, das Verhaͤltniß des Menſchen zu demſelbe 
und wie wenig er das Weſen der Erlöſung zu verſtebes 
wußte, wenn er die Stage aufwarf: „Was hat denn de 
Lehre des Fingeborenen Neues gebracht? Welches new 
Gut hat er in der Menfchheit geftiftet? Von ber Zurd: 
Gottes, vom Neid, von der Habfucht u. ſ. w. bat fen 
das alte Zeftament gehandelt. Was bleibt noch News 
übrig, wenn nicht die Einführung des ehelofen Lebens?’ 
Wenngleich aber ſolchen Aeußerungen eine Dentweik 
zum Grunde liegt, welche dazu binführt, Chriftus nu 
als Lehrer und Sittengefeßgeber, nicht ale Erlöſer x 
betrachten, wie ja aus einer ſolchen nachher der Prlazic 
niemus hervorging, fo würde man doch Unrecht thun, 
diefe mit Bewußtſeyn ausgebildete Auffaffung dem Die 
rakas felbft zugufchreiben. Ein eifriger Montanift hä 
wohl etwas Achnliches fagen Eönnen. Und Spuren die 
fer falfchen ethifchen und anthropologiſchen Vorftellu: 
gen finden ſich ja auch fonft in diefer Zeit, zumal ki 
den Aleranbrinern. 

Er fuchte duch die aus dem Zuſammenhange gt 
riffenen Stellen des fiebenten Kapiteld in dem erſte 


‚Briefe an die Korinther zu beweifen, dag Paulus nur 


aus Nachficht gegen die Schwächen der Menſchen, un} 
nur um noch Ärgere® Uebel bei den Schwachen zu ver: 
meiden, bie Ehe erlaubt habe. In der Parabel von den 
Zungfrauen (Matth. 25) vernachläffigte er die Regti, 
daß man bei einem Gleichniſſe ſich nicht an alle einzel: 
nen Züge, fondern nur an den Vergleihungspunkt hai 
ten dürfe, und fchloß daraus, daß bier nur Jung: 
frauen genannt feyen; alfo nur Unverehelichte fra 

ten zur Theilnahme an dem Himmelreiche gelmam. 

Bei der Anmendung der Stelle, daß Keiner ohne Ki 

ligung Gott fohauen könne (Hebr. 12, 14), ging a 
von feiner Vorausſetzung aus, daß dad Wefen der Si: 
ligung in ehelofem Leben beftehe. 

Da Dierakas feibft zugiebt, daß Paulus den Schw: 
hen die Ehe geftatte, fo folgt daraus, daß er bie ver 
ehelichten Chriften keineswegs unbedingt verdammte un) 
von der Zahl der Chriften ausſchloß. Es Eönnte fern, 
daß man aus manchen feiner Uebertreibungen bei der 
Empfehlung des ehelofen Lebens zu viel ſchloß. Dder 
er müßte, wenn er fagte, daß nur die im Cölibat Leben: 
den zum Himmelreiche gelangen könnten, unter dem 
Himmelreiche nicht die Seligkeit überhaupt, fondern nur 
die höchfte Stufe berfelben veritanden haben, welcher 
ihm eigenthümliche dogmatifhe Sprachgebraudy aus 
dem gleich zu Bemerkenden wahrfcheinlich wird. 

Vermöge feiner ascetifchen Richtung legte Hierakas 
befonderen Nachdruck darauf, daß fich Feder felbft durch 
feinen eigenen fittlichen Kampf, feine eigenen ascetiſchen 
Anftrengungen die Xheilnahme am Himmelreiche er: 
werben folle. Die Art, wie er das eigene menſchliche 
Kämpfen befonders hervorhob, war auch der eigenthüm⸗ 
lichen alerandeinifchen Richtung ganz gemäß. Indem 


2) Wenn er nicht an ber Spitze eines Ascetenvereins in ber Nähe berfelben Lebte, 











Hieralas ; Gregorius Thaumaturgos. 


er nun von ber Vorausſetzung ausging: Die Theil: 
nahme an dem Himmelreiche kann nur Belohnung des 
Kampfes ſeyn, wer nicht gekaͤmpft hat, kann den Sie 
gerfranz nicht erlangen; fo fchloß er: Die Kinder, 
welche fterben, ehe fie zur Erkenntniß gelangen, kom⸗ 
men nicht in das Himmelreich. Er wollte Damit ſchwer⸗ 
lich das unbedingte Berdammungsurtheil Über fie aus: 
fprechen,, fondern nur von der höchſten Stufe der 
aus der Vergöttlichung der menſchlichen Natur hervor 
gehenden Seligkeit fie ausfchließen; denn zu einer folchen 
follte man nur durch die vermittelft der eigenen fitt: 
lichen Anftrengungen erlangten übergefeglichen Vollkom⸗ 
menbeit fich erheben können. Wir erfennen hier wieber 
jene zroifchen dem Göttlichen und Menfchlichen gemachte 
Trennung, welche wir als Reaction eines durch das 
Chriſtenthum zu überwindenden Standpunktes in den 
Erſcheinungen biefer Periode oft bemerken mußten. Er 
nahm einen Mittelzuftand für jene Kinder an, wie nach⸗ 
ber in Rückſicht der ungetauften Kinder viele Oriental 
und Pelagius dies annahmen. Wenn Hierakas died von 
allen, auch von den gekauften Kindern behauptete, fo 
folgt daraus, daß er eine mit der Kindertaufe verbundene 
übernatürlihe Einwürkung läugnete Biel 


docien® bavon zeugen. Hier tft beſonders fein großer 
Schüler Gregorius zu nennen, welchem die Vers 
ehrung der Chriften den Beinamen des Wunderthaͤters 
(Yanparovpyöc) beilegte. Der urfprüngliche Name 
deffelben war Theodorus. Er flammte aus einer 
angefehenen und begüterten Familie zu Neocäfaren im 
Pontus; fein Vater, ein eifriger Heide, erzog ihn im 
Heidenthume. Als er aber vierzehn Jahre alt war, 
verlor er feinen Water, und nun wurde er zuerſt für 
das Chriſtenthum gewonnen, wie häufig (f. oben) das 
Evangelium zuerft durch Kinder und Frauen in den 
Samitien Eingang fand. Er kannte das Chriftenchum 
aber nur noch aus der Leberlieferung Anderer, er ſelbſt 
blieb mit der heiligen Schrift noch unbekannt, bas 
religidfe Intereffe war bei ihm nur noch etwas Unter: 
geordnetes, das Streben nach einer glänzenden Lauf⸗ 
bahn in der Welt galt ihm mehr. Seine Mutter bot 
Alles auf, um ihn dasjenige lernen zu laſſen, was unter 
den damaligen Verhältniffen dazu dienen konnte, ihm 
eine folche zu eröffnen. Er erhielt deshalb eine gute 
ehetorifche Bildung, um als Mhetor oder Adookat fich 
emporfchwingen zu können, und erlernte auchdie Sprache 
ber beftehenden Regierungen und ber beftehenden Ge: 


leicht befämpfte ex nad) diefem Princip die Kindertaufe |feke, das Lateinifhe. Sein Lehrer in der römifchen 


ſelbſt, und erklärte fie für einen dem Zwecke der Taufe 
und dem Weſen bes Chriftenthums widerfprechenden 
Gebrauch fpäteren Urfprunge. Das, was wir hier bes 
merkt haben, gereicht auch zur Beftätigung des vorhin 
Sefagten, daß Dieralas keineswegs Chriftus bloß ale 
Sitteniehrer ehrte; es erhellt ja daraus, daß er ihn als 
den Verherrlicher der menfchlichen Itatur, durch welchen 
fie zur höchſten Stufe der Seligkeit, zu der die Men: 
fchen durch ihre eigenen Kräfte nicht hätten gelangen 
können, erhoben worden, anerkannte. 

Don dem Standpunfte der fpäteren kirchlichen Or⸗ 
thodorie aus werden dem Hierakas Irrthümer in der 
Dreieinigkeitslehre Schuld gegeben. Er fol fich ber 
Vergleichung bedient haben, der Sohn Gottes amanire 
aus dem Vater, wie ein Rampenlicht von dem andern 
entzündet ober eine Fackel in zwei zertheilt werde 1). 
So finnliche Vergleichungen waren freilich der geiftigen 
Richtung de Drigenes entgegen; aber die älteren Kir⸗ 
chenlehrer, Juſtinus, Tatianus, hatten ja ſolches ge- 
liebt. Er behauptete ferner, daß unter dem Bilde des 
Melchiſedeck der heilige Geiſt dargeſtellt ſey, denn dieſer 
werde ja ale Fürſprecher für die Menſchen (Röm. 8, 26), 
ſomit als Prieſter bezeichnet. Er ſtelle das Bild des 
Sohnes dar, demſelben zwar untergeordnet, aber ihm 
am aͤhnlichſten unter allen Weſen: welche Vorſtellung 
der origeniſtiſchen Subordinationstheorie, die ſich noch 
lange in der orientaliſchen Kirche erhielt, ganz ange⸗ 
meſſen war ?). 

Bon Paläftina aus verbreitete fih der Einfluß des 
Drigenes durch feine Freunde und Schüler bi6 nad) 
Kappadocien und bie nad) dem Pontus, wie noch im 
vierten Sahrhunbert die brei großen Kirchenlehrer Kappa⸗ 

1) Se Avyvor ano Avyvov 7 wc Adunadı als duo. 
Athanes. TIP. IL. 7" m 


Sprache zeigte ihm, wie fehr ihm für die Erreichung 
feiner Zwecke Die Kenntniß des römifchen Rechts nothe 
wendig fey. Er begann dies Stubium und machte ſich 
fon den Plan, nad) Rom zu reifen, um fich in der 
römiſchen Rechtsgelehrſamkeit weiter auszubilden. Aber 
bie Borfehung hatte ihn zu ihrem Werkzeuge für höhere 
Zwede auserfehen, und, ohne es zu ahnen und zit 
wollen, wie er ſelbſt, die Fügungen feines Lebens ſchil⸗ 
bernd, bemerkt, follte er bazu gebildet werden. 

Sein Schwager war als Rechtsconfulent (assessor) 
zu dem Präfes der Provinz Paldftina nad) Cäfares 
berufen worden. Er hatte feine Frau zu Neocaſarea 
zurückgelafſen, nun follte fie ipm nachlommen. Man 
bat feinen Schwager, den jungen T heodorus, fie 
ihm zuzuführen, er Eönne fo auch am leichteften feinen 
Plan für das römifche Rechtsſtudium ausführen, fich 
von Cäfaren nach der benachbarten berühmten römifchen 
Rechtsſchule zu Berytus in Phönizien begeben. Theo⸗ 
dorus folgte der Einladung ; aber biefe Meife hatte 
einen andern als den von ihm beabfichtigten Erfolg. 
Er wurde zu Säfarea mit dem Drigenes befannt ; dieſer 
bemerkte bald die Anlagen des Jünglings und fuchte 
fie für etwas Höhere, als das, was ihn bamals bes 
feelte, zu gewinnen. Unwiderſtehlich angezogen durch 
diefen großen Lehrer, vergaß er Rom und Berptus unb 
das Rechtsſtudium. Geiſtige Selbſtthaͤtigkeit, einen 
unbefangenen freien Prüfungsgeiſt bei ihm anzuregen, 
war, wie Theodorus felbft in feiner Abfchiebsrede es 
barftellt, das vornehmſte Streben des Origenes. Nach⸗ 
dem er ihn die zerſtreuten Strahlen der Wahrheit in 
ben Spftemen der griechiſchen Philoſophie hatte auf⸗ 
fuchen laffen, zeigte er tbm, was die Offenbarung 


Arius ad Alexandr. apud Epiphan. haeres. 69. 6. 7. 


2) Gr berief fich auch auf eine Stelle einer für bie ältefte Dogmengefchichte wichtigen apokryphiſchen Schrift, des 
avaßarızöy Hoctov, b. h. der Bericht von der Erhebung des Jeſaias In die verſchiedenen Regionen bed Himmels und 
dem, was er bort gefchaut hat. Nachdem ber begleitende Engel dem Jeſa ias den Sohn Gottes gezeigt hat, ber zur 


Rechten Gottes fteht, oͤ 
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Reander, Kirchengeſch. I. 8. Aufl. 


Diefe Stelle findet ſich in dieſer nach ber alten ätgiopifchen Meberfegung nun vollſtaͤndig herausgegebenen 
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Gergerius Ahaumaturgos. 
Höheres gäbe; er führte ihn nun zum Studium der | Gebete. Wie bu uns ?), fo lange wir 


heiligen Schrift und erflärte ihm bdiefelbe. Theodorus durch deine heiligen Lehren zum Heile geführt bat, i 


fagt von der Schrifterlärung bes Origenes: Ich | führe uns auch, dba wir von bier hinweggehen, 
meine, fo konnte er nur durch die Gemeinfchaft des | Delte buch dein Gebet. Und übergieb 


göttlichen Geifte reden, denn um Prophet gu ſeyn und 
um Propheten zu verftehen, bedarf es ein und derfelben 
Macht; ed kann Keiner den Propheten verftehen, welchem 
nicht der Geift felbft, von welchem die Prophezeihungen 
herrühren, das Verftändniß feiner Worte geſchenkt hat. 
Diefer Mann hat die größte Gabe von Gott empfangen, 
Dolmerfher der Worte Gottes für die 
Menfhen zu feyn, Gottes Wort zu verflehen, 
wie Gott es fpricht, und den Menſchen es zu verkün⸗ 
digen, wie Menſchen es verſtehen können” !). 

Nahdem er acht Jahre bei dem Drigenes zu: 
gebracht, wahrſcheinlich aud zu Caſarea die Taufe 
empfangen und bier den Namen Gregoriug an- 
genommen hatte, kehrte er in fein Vaterland zurüd. 
Mit Wehmuth verließ er den Lehrer, an dem feine 
ganze Seele hing ; er verglich dad Band, das ihn mit 
demfelben verknüpfte, mit dem Steundfchaftsbande 
zwifchen einem Davib und Jonathan. Er bezeugte 
dem Drigenes und ber Vorfehung, welche ihn ohne fein 
Wiſſen und Wollen demfelben zugeführt hatte, feinen 
Dank in der Abfchiederede, in der er die Fügungen 
feines Lebens und die Unterrichts: und Bildungsmethode 
des Drigenes ſchildert ?). 

Indem er mit Schmerz aus dem Umgange mit 
dem theuren Lehrer und der alleinigen Befchäftigung 
mit göttlichen Dingen ſich losreißt, und mit bangem 
Herzen den. Gefchäften ganz andrer Art, denen er fid) 
in feiner Vaterftadt Hingeben follte, entgegengeht, fpricht 
er: „Aber was traure ich darüber ? Wir haben ja einen 
Heiland für alle, auch für die Halbtodten und unter 
die Dände der Räuber Gefallenen, der für Alle forgt 
und Aller Arzt ift, der wachfame Behüter aller Men: 
fhen. Wir haben auh den Samen in uns, 
beffen wir ung, als ihn in uns tragend, durch 
dich (Drigenes), bewußt worden find, und ben 
Samen, den wir von Bir empfangen haben, bie 
berrlichen Lehren. Mit diefem Samen fcheiden wir, 
freilich nicht ohne Thränen, da wir dich verlaffen, aber 
doch) diefen Samen mit uns nehmend. Vielleicht wird 
fi der Himmlifche Behüter zu und gefellen und ung 
retten, vielleicht aber werben wir zu dir zurüdlehren 
und dir von dem Samen aud die Früchte und bie 
Achren bringen, wenn aud) keine reife (denn wie könnte 
das feyn?), fonbern folche, wie fie unter den bürget- 
lichen Sefchäften gedeihen können.” Und indem er ſich 
zu dem Origenes wendet, fpricht er zu ihm: „Du aber, 
ſtehe auf, theures Haupt, und entlaffe uns mit deinem 





1) Panegyric. in Orig. c. 15. 


und 
uns, oder vielmehr gieb und nur wieder bem Gott, 
ung zu dir geführt hat. Dank fey ihm für dab, 
er bisher an und getban hat, rufe ihn aber 
daß er uns in Zukunft Leite, daß er ſtets über ur 
wache, daß er unftem Geifte feine Gebote eingebe, ta 
er und die Furcht Gottes einflöße, daß dieſe uns = 
beften Zucht diene. Denn wir werben ihm im der Jar 
nicht mit ber Freihe it gehordyen können , mit ie 
wir ihm gehorchen Eonnten, fo lange wir bei Dir wann. 
Bitte ihn, daß er und zum Troſte der Trennung xı 
dir einen guten Engel mitiende, uns zu geleiten. Bın 
ihn aber auch, daß er une wieder zu bir zurüdfüke 
denn dies allein wird ung am meiften tröften können 
Auch nach feiner Entfernung behielt ihn Driaras 
im Herzen. Wir haben noch einen Brief voR wire: 
licher Liebe, den er ihm gefchrieben hat?). Ex faat im 
bier, feine ausgezeichneten Anlagen könnten ihn a 
einem tüchtigen römifchen Rechtslehrer oder zu einzz 
angefehenen Lehrer einer der berühmten philofophiide 
Schulen machen, aber er wünſche, daß Gregor ix 
ChHriftenthum allein ſich zum Ziele feße und feine Te 
fente nur ald Mittel zu dem Einen großen Zwecke ge 
brauche. Nach feinen oben dargeftellten Grundſäder 
über das Verhältniß der Wiſſenſchaften und ins 
befondere der Philoſophie zum Chriftenchume , foren 
er ihn fodann auf, aucd aus den encyklopaädiſche 
Wiffenfhaften und aus der Philofophie ſich Alles an 
zueignen, was er für das Chriftenchum gebraudm 
könne. Durch manche fchönen allegorifchen Deutungen 
der Erzählungen des alten Teſtaments fucht er ihm an 
ſchaulich zu machen, daß man Alles zum Dienfte des 
Göottlichen gebrauchen und duch die Beziehung 
daſſelbe alled Andere heiligen, nicht aberz wie hinter 
gefchehe, das Göttliche felbft unter dem Kremdurizr 
vergeſſen und ducch die Vermifchung mit demelden 
entweihen müffe. Er fpricht fobann zu ihm: „u 
alfo, mein Sohn, ftudire vor Allen die heilige Schaft, 
aber laß es dir ein ernſtes Studium feyn ; denn 4 
bedarf eines fehr ernften Stubiums der Schrift, auf 
daß wir nicht etwas zu vorellig von derſelben ausfagm 
oder urtheilen. Und wenn du mit einem gläubigen und 
Gott wohlgefälligen Sinne >) die heilige Schrift ftudirfi, 
fo Elopfe an, wo dir etwas in ihr verfchloffen ift, und 
ed wird dir aufgethan werben von bem Thürhüter, von 
welchen Jeſus fpricht (oh. 10, 3): „Demſſelbigen 
thut der Thürhüter auf.” Suche mit unerfchütterlidem 
Glauben an Gott den der großen Menge verborgenm 


2) Diefer Rede find wir als der zuverläfligften Quelle für bie frühefte Lebens⸗ und Bildungsgefhichte bes Gregorius 
efolgt. Die Nachrichten des Gregorius von Roffa in feiner Lebensgefchichte dieſes Gregorius ſtehen mit ber eigenen 
zählung diefes Letzteren in offenbarem Widerſpruche, und da Gregorius von Nyſſa, was er aus unguverläffigen, 
ungenauen Erzählungen genommen hatte, vhetorifch ausmalte, fo wäre es eine vergebliche Mühe, beibe einander wiber: 
ſprechenden Berichte mit einander vereinigen zu wollen. Der Panegyritus bes Gregorius zu finden in bem vierten 
Bande ber Ausgabe ber Werke des Origenes von de la Rue, und im dritten Bande der bibliotheca patrum von Galant. 
3) Er redet hier wie in ber Mehrzahl, indem er wahrfcheinlich zugleich feinen Bruder Athenodorus im Sinne bat, 
peger ni ihm zu Drigenes gelommen war und nachher auch Biſchof einer Gemeinde des Pontus wurde; f. Euseb. 
_} C “ 


Philocal. c. 13. 


4) 

5) Das griechifche rerAnwıs Läßt ſich im Deutfchen hier ſchwer wiebergeben, da bem beutfchen „Worurtheil” ber 
ſchlechte Rebenbegriff aus dem Sprachgebrauche ankiebt. Eher möchte man fagen „Borausfegung”. Drigenes will 
ſagen, der Lefer der Schrift fol, von der Neberzeugung im Voraus erfüllt, baß bie heilige Schrift von einem 
hen Geiſte durchdrungen fey ſich nicht irre machen laſſen, wo ihm in einzelnen Stellen das @öttliche nich'x gleich 
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orleuchtet. 
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treue der heiligen Schrift. Es fen bir aber nicht genug, 
za81Plopfen und zu fuchen, denn befonders nothwendig 
E aud das Gebet um Verftändnif der göttlichen 
Jinnge, zu welhen uns ermahnend, ber Deiland nicht 
leirz gefagt hat: Klopfer an, und es wird euch auf: 
ethan werden, und: Suchet, fo werdet ihr finden, 
yndern auh: Bitter, fo wird euch gegeben werden.” 
Gregor entſprach den Hoffnungen feines großen 
ehrers. Da fih in feiner Vaterſtadt, deren Bifchof 


ber erite Theil diefes Bekenntniſſes, in welchem fich das 
Eigenthümliche der origeniftifhen Dogmatik zu erken⸗ 
nen giebt, ächt fepn könnte, fo ift boch der zweite Theil 
offenbar fpäterer Zufag, indem er Beflimmungen ents 
hält, welche der Schule des Origenes durchaus fremd 
waren, welche exit aus den Streitigkeiten mit den Arias 
nern im vierten Jahrhundert hervorgingen. 

Unter den heftigen Widerfachern der origeniftifchen 
Schule nannten wir fhon oben ben Merhobius, 


ce wurde, erfi ſiebzehn Chriften befanden, wurbe! zuerft Bifhof von Olympus in Lycien, nachher von 


wech ihn ber geößte Theil ber Einwohner belehrt und 
‚as Ghriftenthum weit im Pontus verbreitet. Es ift 
u bedauern, daß wir von der Würkſamkeit diefes merk⸗ 
vürdigen Mannes feine genauere und zuverläffigere 
Darftelung haben als die mährchenhafte, rhetoriſch 
ausgefchmüdte Lebensbefchreibung, weiche Gregor von 
Noſſa erſt ein Jahrhundert fpäter gefchrieben hat. 
Vielleicht war er, indem er den Örundfägen der aleran- 
drinifchen Schule von der Derablaffung zu der Schwäche 
der Menge, von dem Stufengange der religiöjen Er- 
ziehung folgte, doch zu nachgebend, um die Heiden in 
größerer Anzahl zu befehren ; vielleicht meinte er, daß, 
wenn fie nur einmal der chriftlichen Kirche angehörten, 
der Geift ded Evangeliums und die fortgehende Würk⸗ 
famteit ihrer Lehrer fie ftufenweife weiter führen könne. 
Da er wahrnahm, daß Viele aus dem Wolke duch die 
Liebe zu ihren alten mit dem Heidenthume verbundenen 
Luftdarkeiten an die väterliche Religion gefeffelt blieben, 
fo wollte er den Neubelehrten einen Erfag dafür geben. 
Nach der decianifhen Verfolgung, welche Diele in 
diefer Gegend dem Maͤrtyrertode zugeführt hatte, ftiftete 
er ein allgemeines Märtyrerfeft, und erlaubte der rohen 
Menge, dies mit ähnlichen Gaftmählern, wie bei den 
heidnifchen Todtenfeiern (Parentalia) und bei andern 
heidnifchen Feſten, zu feiern. Er meinte, fo werde Ein 
Hinderniß der Belehrung hinmwegfallen, und menn fie 
einmal Mitglieder der hriftlichen Kirche wären, würden 
fie nad) und nad) von felbft, nachdem ihr Sinn durd) 
das Chriſtenthum vergeiftigt worden, die finnlichen 
Vergnügungen fahren laffen !). Aber er bedachte nicht, 
welche Vermiſchung heidnifcher und chriftlicher Vor: 
ftelungen und Gebräuche aus bdiefer Anbequemung 
hervorgehen konnte — was nachher würklich geſchah — 
wie ſchwer das Chriſtenthum im Leben recht durch⸗ 
dringen konnte, wenn es von Anfang an bucd) diefe 
Vermifchung getrübt wurde 2). 

Wir haben von dem Gregor eine einfach und Ear 
gefchriebene Paraphrafe des falomonifchen Pre 
digers. Ein Glaubensbelennmiß über die Lehre von 
der Dreieinigkeit, welches er nach einer befonderen Of: 
fenbarung gefchrieben haben follte, wurde im vierten 
Sahrhundert den Arianern entgegengeftelt. Dan be: 
tief fi darauf, es nach feiner eigenen Handfchrift in 
der Kirche von Neocäfarea zu haben. Aber wenn auch 


1) Vita Gregor. c. 27. 


Tyrus, Märtyrer in der diokletianifchen Verfolgung ; 
doch ſcheint ſich derfelbe nicht immer auf gleiche Weife 
gegen diefe Schule verhalten zu haben. Eufebius von 
Cäfaren konnte ſich in feiner Kortfegung der Apologie 
des Pamphilus für Drigenes darauf berufen, daß Me: 
thodius demjenigen wiberfpreche, was er ſelbſt früherhin 
zum Lobe des Origenes gefagt hattes). Der Kirchen: 
geſchichtsſchreiber Sokrates hingegen fagt *), dag Mes 
thodius, der früherhin fich gegen Origenes erklärte, in 
jeinem Dialog: Zevewv, Alles zurüdgenommen und 
ihm feine Bewunderung bewiefen habe. Etwas Wahres 
muß dieſer zwiefachen Nachricht zum Grunde liegen. 
Eufebius und Sokrates leiteten ihr Urtheil aus eigenen 
Erklärungen des Methodius in feinen Schriften ab; 
aber die chronologiſche Beſtimmung in Rüdficht diefer 
Schriften flügte ſich wahrfcheinlich nicht auf gefchichts 
liche Zhatfachen, fondern fie folgten bier nur ihrer fub- 
jektiven Vermuthung, und in folchen Dingen waren 
die Alten nicht genau. In dem gleich zu erwähnenden 
Spmpofion des Mechodius erfcheint derſelbe keines⸗ 
wegs als ein Anhänger des Buchftabens ber kirchlichen 
Dogmatif, es findet fi) darin eine Hinneigung zum 
Theoſophiſchen, eine vorherrfchende Liebe zur allegori= 
ihen Bibelerklärung, es erfcheint alfo manches ber 
Geiftesrichtung des Drigenes Verwandte, es kommen 
fogar Ausdrüde vor, welche die Lehre von einer Prä- 
eriftenz der Seelen wenigftens begünftigen >). Es zeigt 
ſich aber audy Manches, mit der origeniftiihen Dog» 
matik durchaus Streitenbe, 5. B. Chiliagmus®). Es 
ließe fich daher wohl denken, daß der nicht fuftematifch 
denkende Methodius zuerft von manchen Anfichten und 
Schriften des Drigenes, welche feinen Lieblingsmei- 
nungen und feinem Gefhmade zufagten, angezogen, 
nachher aber durch das, was in dem Syſteme des Ori⸗ 
genes feiner Geiftesrichtung und feinen dogmatiſchen 
Principien zumider war, defto mehr abgeftoßen wurde. 

Das wichtigfte und zuverläffigfte fchriftliche Denk: 
mal dieſes Metbodius ift fein Gaſtmahl der zehn 
Fungfrauen in eilf Geſprächen, eine oft übertrie⸗ 
bene Lobpreiſung des ehelofen Lebens enthaltend. 

Was wir aber unter dem Namen des Methodius 
über den freien Willen (eoi avzsänvoinv) 
haben, fcheint vielmehr dem chriſtlichen Kicchenlehrer 
Marimus, der unter dem Septimus Severus lebte ?), 


2) Der kanoniſche Brief, ben wir von diefem Gregor haben, zeigt wohl, daß bei den Belehrungen großer Schaaren 
bes Volkes Vieles nur etwas bloß Aeußerliches mag geweſen feyn; denn es ift hier von Solchen die Rede, welche bie 
—— A die burch die Werheerungen der Gothen in den Gegenben des Pontus entftand,, noch bazu benugten, um 

en 


aus dem Öffentlichen Unglüd Rugen zu 
von Gregor's wachſamem, fittlichem Giter. 


iehen, ſelbſt ihre Landsleute zu berauben. Diefer Brief giebt zugleich Beweiſe 


3) Apud Hieronym. lıb. I. adv. Rufin. Hieronymi opp. ed. Martianay T. IV. fol.359. Quomodo ausus est 
Methodius nunc contra Origenem scribere, gui haec et haec de Origenis loquutus est dogmatibus ? 


4) Lib. IV. ce. 13. 5) Orat. 


. Theophil. $. 5. 


Orat. IX. 8.5 


6) 
7) Euseb. lib. V. e. 27. Hieronym. de vir. illustr. c. 47. Welcher Maximus fchwerlich mit dem Biſchof von 
Jeruſalem gleiches Namens (Euseb. L V. c. 12.) identifch iſt. 


I) 


als dem Methodius zugehören I), es ift eine Bekaͤm⸗ 
pfung des gnoftifchen Dunlismus. 

Als Vertheidiger des Drigenes gegen deſſen Ber 
ketzerer trat ein durch feinen Eifer für Srömmigkeit 
und Wiffenfhaft ausgezeichneter Mann zu Cäfaren 
im Palaͤſtina auf, der Presbyter Pamphilus. Er 
gründete zu Cäfarea eine kirchliche Bibliothek, die zur 
Beförderung wiſſenſchaftlicher Studien noch im Ver⸗ 
lanfe des vierten Jahrhunderts viel beitrug. Jeder 
Freund der Wiffenfchaft und in&befondere Jeder, dem 
es um ein gründliche Studium ber Bibel zu thun war, 
fand bei ihm alle Art von Unterflügung, er fuchte die 
Adfchriften der Bibel zu vervielfältigen 2), zu verbreiten 
und zu berichtigen. Er verfchenkte viele Bibeln, aud) an 
rauen, bie er mit dem Leſen der Schrift viel beſchäf⸗ 
tigt fah *). Er fliftere eine theologifhe Schule *), 
in welcher befonders das Studium der Schrift eifrig 
getrieben wurde 5). Aus diefer ging wahrſcheinlich der 
gelehrte Eufebius hervor, der dem Pamphilus Alles 
verdankte und ihn als feinen väterlichen Freund betrach: 
tete. Pamphilus theilte feinen Schülern die Verehrung 
vor dem Drigened, als dem Beförderer chriftlicher Wiſ⸗ 
fenfhaft, mit; er fuchte dem befchräntten Geiſte, der 
von den Verketzerern des Origenes ausging, entgegen- 
zuwürken. Da der blinde Eifer biefer Leute, wie Pam: 
philus fagt, fo weit ging, daß fie über Jeden, ber ſich 
nur mit den Schriften des großen Mannes befchäftigte, 
gleich das Berdammungsurtheil ausfprachen, fo ſchrieb 
er unter der diokletianiſchen Verfolgung (J. 309) *) 
im Kerker gemeinfchaftlich mit feinem Schüler Euſe⸗ 
bius eine Vertheldigungsfchrift für denfelben 7), welche 
an die zur Arbeit in den Bergwerken verurtheilten Con⸗ 
fefforen gerichtet war. Eufebius fegte nad) dem Mär: 
tyrertode des Pamphilus zu den fünf Büchern des un- 
vollendeten Werkes noch ein fechfted hinzu. Das erfte 
Buch diefer Apologie haben wir in ber willführlichen 
Ueberfegung des Rufinus, einige griecyifche Bruchſtücke 
ausgenommen ®). 

Das Beifpiel diefes Pamphilus zeigt uns, wie von 
dem fo Vieles umfaffenden und vereinigenden Origenes 


Yamphilus; Heſychius. Schluß. 


nicht allein ſpekulativer dogmatiſcher Geiſt, foner- 
auch gründfiches Bibelſtudium, ſorgſame Behandtem: 
des Buchſtabens der Bibel ausging, fe fehr dies ne 
mit feiner allegorifirenden Wilibüne zu ſtreiten ſcheret 
Wahrſcheinlich gehört auch hierher das Beiſpiel bei 
egpptifchen Biſchofs HDefychius, der eine nem berich 
tigte Recenſion des Tertes der alexandtintiſchen Baiez 
veranftaftete, weiche in Egypten herrſchend wurde ?), de 
gleichfalls in der diokletianifchen WBerfolgung (5.318 
oder 811) al6 Märtyrer geftorben if 20); und endikt 
rührte auch vieleicht zum Theil von dem Einflufk de 
Drigenes der Same einer neuen eigenthünzlichen tier 
logifchen Schule zu Antiohia ber, welche af = 
Verlaufe des vierten Jahrhunderts ſich volftändig m: 
wickelte, aus vwoelcher bie gefunde bermeneutifche ım 
eregerifche Richtung, zwiſchen ben Begenfägen ber friid- 
ich buchftäblichen und der willkührlich ailegorifisenten 
Bibelauslegung ſich hindurcharbeitend, hervorging. Se 
lehrte Presbyteren an ber antiochenifcdhen Kirche, weid« 
fih mit dem Stubium der Bibelaussegung beſonder 
eifrig befchäftigeen,, können als die Stammmväter dire 
Schule angefehen werden, insbefondere Dorocheus 
und Lucianus, von melden der Letztere in ber bie 
kletianiſchen Verſolgung (im Anfange d. J. 312) a4 
Märtyrer farb 11). 


So fließt der Entwidelungsgang ber Lehre in 
diefer Periode mit dem Kampfe der Gegenſäktze, welche 
einander das Gegengewicht halten follten, um nicht das 
Chriſtenthum durch menfhlide Einſeitigkeit verſtüm 
meln zu laſſen, um daſſelbe als das, was alle menſch 
lichen Gegenfäge zu überwinden und auszugleichen ke: 
ftimmt ift, zu bewähren. Und wie dieſer Entwidelunge 
und Laͤuterungsprozeß von einem Geſchlechte auf dus 
andere übergeht, fo enthält der Befchluß diefes erfiea 
großen Stadiums das Vorzeichen und die Weiffagun 
aller nachfolgenden Perioden, welche durch die immer 
erneuten Kämpfe und Siege ben legten großen Kampf 
und den legten Sieg, ber allem Streite ein Ende matt, 
vorbereiten follen. 


1) S. darüber meine genetifche Entwidelung ber gnoftifhen Syfteme &. 206. 

2) &. Montfaucon catalog. Mss. biblioth. Coislinian. f. 261. , 

3) Euſebius fagt von ihm in feiner Lebensgefchichte deffelben bei Hieronym. adv. Rufın. lib. I. f. 358. 59. 
Vol. IV.: Quis studiosorum amicus non fuit Pamphili? Si quos videbat ad victum necessariis indigere, 
praebebat large, quae poterat. Scripturas quoque sanctas non ad legendum tantum, sed et ad habendum 
tribuebat promptissime. Nec solum viris, sed et feminis, quas vidisset lectioni deditas. Unde et multos co- 
dices praeparabat, ut, quum necessitas poposcisset, volentibus largiretur. 


4) Euseb. lib. VII. c. 32: auveornaaro dıaroı nv. 


5) Euseb. de martyrib. Palaestinae ce. 4. 


6) Einen Beweis von bem Ginfluffe des Pamphilus auf feine nähere Umgebung giebt fein Sklave Porphorius, rin 
adtaehniäheiger Züngling , den ex mit der Liebe eines Waters erzogen, für beffen religiös s fittliche und geiftige Aus» 


bildung er au 


alle Weife geforgt hatte ; eine glühenbe Liebe zu dem Srlöfer hatte er ihm mitgetheilt. Als Porpharius 


bas Todesurtheil über feinen geliebten Herrn audfprechen hörte, bat er, daß ihm geftattet werde, ihm bie legte Liebe 


u erweifen,, dbeffen Leib nach gefchehener Vollziehung bes Urtheild zu beftatten. 


iefe Bitte erregte ſchon die Wuth 


es fanatifchen Präfes. Und da er nun ftandhaft bekannte, daß er ein Chriſt fen und fich zw opfern weigerte, wurde er 
auf das Sraufamfte gemartert, und endlich, ſchon ganz zerfleifcht, zum Scheiterhaufen geführt. Gtanbhaft ertrug « 
Alles, nachdem er nur einmal, als dad Feuer ihn zuerſt berührte, Iefus, den Sohn Gottes, um Hülfe angerufer 


batte. Euseb. de martyrib. Palaest. c. 11. f. 388 


7) Die Befhuldigung des leidenſchaftlichen Hieronymus ‚ daß Rufinus fälfchlich bem Yamphilus ein ſolches Werl 


zugefchrieben habe, verdient einen Glauben. 
8) Schr zu bedauern ift der Verluft 
9) Hieronym. adv. Rnfin. ib. 11. f. 


ber Bebengefihichte bes Pamphilus burch Eufebins. 
425. ) 


0) Euseb. hist. eccles. lib. VIII. c. 13. f. 308, 


11) Eucian machte eine neue Recenfion des berichtigten Tertes der alezandrinifchen Verſton, und wahrſcheinlich 


auch des neuen Zeftaments. Die nach berfelben verfertigten Godices wurden Aouxravsin genannt. 
ol. IV. Was von bem früheren Berhältniffe bes Lueianus zu dem Paulus 
u halten iſt, koͤnnen wir nach ber durch ein polemifches Intereffe verbächtigen Nachricht des Biſchofe 
—28 (Theodoret. hist. eccles. lib. I. c. 4) nicht mit Sicherheit beſtimmen. 


illustr. c. 77. adv. Rufin. lib. II. f. 425. 
von Samofata 
Alerander von 


Euseb. de vir. 





Drud der Hofbuhdruderei in Aitenburg. (9. U. Blerer.) 
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pels. Harte Maaßregeln gegen die Ehriften. Des Li- 
banius edles Benehmen und feine Ermahnung an die 
Chbriſten. — Der Kalfer und die Stadt Peſſinus in 
Galatienn. —V 
Julians Zug gegen die Perſer. Batnä. Julians Tod 
i. J. 363. — Rath des Gregor von Nazianz an die 
Chriſten. — Des Libanius Rechten mit ſeinen Goͤttern 
Jovianus geſtattet allgemeine Religionsfreiheit. — Rede 
des Heiden Themiſtius an den Kalfır . . . . .. 
Balentinianus. Seine Duldfamkeitder Ausbreitung des 
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fortgepflanzt werden (Theodoret dagegen). — Bor! 

in Beziehung auf die den faiferlihen Bildniſſen ermie 
fene Ehre. — Beſchuldigungen gegen den Wandel der 
Chriſten und gegen die riftlicen Kürften. Dagege 
Auguftins de civitate Dei. — Das Chriſtenthum (laglt 
man) fey etwas mit dem Staatsleben Unvereintat. 
Auguflinus dagegen. — Gunapius, Zofimus mm “ 
Baulus Drofiuß . . . 


C.Bon den verf&iedenen Hinderniffen, meld 


der Ausbreitung des Chriſtenthums unit! 
den Heiden entgegenftanden, und den ver 
[hiedenen Mitteln und Betfen, wodut 
Diefelbe befördert wurde, den verſchiedentn 
Arten der erehrung ©. 458 — 462. 
inderniffe der Belehrung. 
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mit Unfittlichleit verbundenen Aberglauben, — 
theilö das vorherrfchend intelleftualiftifäge Er 
ment in einem Weisbeits⸗ oder Sittlicgfeitsdünfel — 


Chriſtenthums förderlich (Paganismus, Die @utsherren) 444 | Liefere Gemüther fuchen eine Erlöfung, aber in eigemf 
Balens. Rede des Themiftius an ihn. — Berbot der geiftiger Erbebung, oder in mancherlei äußerlichen ©! 
Darbringung biutiger Opfer (2) >» . 2. 2.0. 445| nungsmitteln. — Berbildung durch das Bruntwefen 
Gratian. Weigert fi zuerſt, das Gewand des Ponti- thetorifchen Schulen. — Die heidniſche Lehre von PM 
fex Maximus ng — Die für die Heiden uns nothwendigen Mannichfaltigkeit der Religionsform? 
günftigen Gelege v. I. 382. Symmachus und Am⸗ Simplikios Themiſtius, Symmachus; dagegen An⸗ Mr 
oflus von Mallandd . © » 222 ..443 U) ee 
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chriſtliche Monotheismus als Srmiſgung des Guten 
und Böoſen. Anbetung der Sonne Die Chriſten des 
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Abeffynien. — Krumentius und Acdefius. Aciza 
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[her Dfunovas) zweimal der Chriften unter den Homes 
riten - 2 2 0 er 2 ren. 
Europa (S. 474 — 482). 
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frei — Reife nach Gallien — Verkündiger des Evans 
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der Gothen zu Nicäa 325. — Würkſamkeit des Kap⸗ 
padocierd Eutyches. — Der Kappadocer Ulphilas 
(geb. 318. Bifchof 348). — Verfolgung der Chriften 
(dur Athanarich ?); — die Gothen unter Ulphilas ers 
balten 355 von Conſtantius Wohnflge in Möfien. — 
Ulphilas (der gothiſchen, griechifchen und fateinifähen 
Sprade mächtig) predigt eifrig und überfegt die Bibel. 
— Neue Ehriftenverfolgung dürch Athanarih um 370. 
— Der Märtyrer Sabas: fein Leben und feine Zeiden 
(Aſcholius, Bafılius, Sokrates). — Aeuperlihe Bes 
fehrungen unter den Gothen. — Ulphilas (Artaner) 
flirbt 388 in Conftantinopel. — Schüler defielben, wie 
Augentius, — Chrufoftomus (eifrig für die Mifflon 
unter den Gothen, läßt einen gothifäen Beiftlichen zu 
Eonftantinopel predigen), Athanaflus und Hieronymus 
(von Gothen über exgegetifche Gegenftände befragt) über 
die Belehrung der Gotben. — Alarich fhont 410 die 
Kirchen in Rom. Auguftind Borte darüber . . 
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I. Die Geſchichte der Kirhenverfaffung. 
S. 482 — 510. 


1. Das Verbältniß der Kirche zum Staate. 
©. 482 — 492, 
Im aifgemeinen. 

Berändertes Verhältniß der Kirche zum Staate. Gefahr 
der Verweltlichung (Politifirung) der Kirche, — Uebers 
tritt der römifchen Kaifer zum Ehriftentyume. — Der in 
der Kirche vorhandene feldftftändige Geift, ja falſch theo⸗ 
fratifche Gefichtspunkt. — Conftantins ſchwankende Ans 
fidt über fein Verhältniß zur Kirche. (Toleranz. Der 
theofratifche und ter religiösepolitifche Geſichtspunkt bei 

ihm). Wiefern er fih Zntoxonos sw» &xros nennt. — 
Berufung der Eoncilien und Bekanntmachung ihrer Bes 


fchlüffe durch die Kaiſer. — Berderbliher Einfluß des 
Hofes auf die Eoncilien. — Sfidorus von Pelufium 
und Hilarius gegen die Vermiſchung des Geiſtlichen und 
Bolitifhen. — Entſcheidung von Zehrftreitigkeiten Durch 
kaiſerliche Edilte (Bafllisfus, Zeno, Juſtinian). — Noths 
wendige Reactionen. — Unterfchied der griehiichen und 
römifchen Kirhe in Rüdfiht des Verhältniſſes von 
Kirhe und Staat . . 2 2 2. 
Im Einzelnen. 

Der Staat theilt jest die Sorge für den Unterhalt der 
Kirchen. — Die Kirhen erhalten durch ein Gefep 
Conftantins v. 3. 321 das Recht, Erbichaften anzus 
nehmen. — Zahlreiche Schenkungen an die Kirche. Bes 
ſchräänkung durch Valentinian I. (Aecht chriſtliches Ver⸗ 
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ned. — Frumentius durch Athanafius zum Bifchof 
von Auzuma geweiht. Theophilus in Auxuma. Fru⸗ 
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fahren des Aurelius und Auguſtinus in Rückſicht ſolcher 


Schenkungen). — Anwendung dieſer Reichthümer durch 
Die Bifchöfe einerſeits zu weltlicher Pracht — andrerſeits 
zu kirchlichen, namentlich wohlthätigen Zwecken. 
Die Bafilias. Würkſamkeit des Theodoret von Kyroé) 
Befreiung der Geiſtlichen (wie ſchon früher Aehnliches bei 
Prieſtern, Aerzten, Rhetoren ſtattfand) von den mune- 
ribus publicis nach Geſetzen Conſtantins v. J. 313 und 
319. — Zudrang zu dem geiſtlichen Amte. — Bes 
ihräntende Geſetze (ſchon v. 3. 320 und ſpäter) . . 
Gerichtsbarkeit der Biichöfe. — Gutes dabei. — Klagen 
der Bifchöfe. — Selbitverläugnung des Auguitinud . 
Interceſſionen der Bilchöfe. — Verordnungen der Eoncilien 
u Elvira (305), Arles (314) über die Verwaltung obrigs 
Keitlicher Aemter. — Ambrofius und Etudius. — Inters 
ceifionen dee Bafilius von Käfarea, des Flavianus von 
Antiohia, des Theodoret. — Großer Nupen diefer In⸗ 
tercejfionen in der Zeit des Despotiemus - . 2... 
Die Kirchen als Afyle. — Die kirchliche Sitte durch Eutro⸗ 
pius 398 beſchränkt. Chryſoſtomus. — Vorfall mit den 
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geflüchteten Sklaven unter Theodofius II — Gejep für 90 
4 


Die Aſyle A rn 
Geſetze v. 3.409 und 529 in Abficht der Zürforge für die 
Gefangenen 2 0 0 en 


2. Die innere Organifation der Kirche. ©. 492 


Die übertommene Beräuperlihung des Begriffs der Kirche 
und die jept binzufommende Bermijchung des Politijchen 
und Kirchlichen in ihrem Verhältniß zu einander. — 
Die Idee ciner gottgeweihten Prieſterkaſte. 
— Falſche — des Weltlichen und Geiſtlichen. 
— &dlibat. — Geſetze der Concilien zu Elvira (305), 
Neocäſarea (314) und Ancyra (314) in Beziehung auf 
denfelben. — Berbandlungen zu Nicäa. Paphnutius. 
Es bleibt beim Alten: nur die einmal ordinirten Geiſt⸗ 
lichen der drei eriten Grade follen nicht mehr beirathen. 
— Das freifinnigere Concil zu Bangra. — Berheirarhete 
Bifchöfe pflegen aus dem ehelichen Verhältniß aus zutre⸗ 
ten. Ausnahmen, wie Syneſius, noch im fünften Jahr⸗ 
hundert. — Im Abendlande verordnet und beweijct (mit 
merkwürdiger Schriftverdrehbung) der römiiche Biſchof 
Siricius ſchon i. 3. 385 die Nothwendigkeit des Cöli⸗ 
bats. — Zovinian und Bigllantiu8 . 2 2 2.2. 

Bildung zum geiitliden Stande. — Vertrauen 
auf die magifche Würkung der Ordination. — Vlangel 
an theologiſchen Bildungsanftalten. — Die theologiſche 
Schule zu Antiobia. — Beſuch allgemeiner Bildungs⸗ 
ſchulen. — Die Klöſter als Pflanzſchulen für Geiſtliche. 
— Bildung der Geijtlihen in der Umgebung einzelner 
Blhöfe > 2 nen 

Zudrang Unwürdiger zu geiftlien Aemtern — wogegen 
Eoncilienbefhlüfje nichts fruchten (im Abendlande befjer). 
— Zheilnahme der Laien an den Wahlen. Form der 
Bahlen. — Streben nad den Biäthümern der Haupt⸗ 
ftädte. — Concilienbeſchluͤſſe gegen Verſetzung der Geiſt⸗ 
lichen helfen wenig, werden aber von Damafus von Nom 
aufrecht erhalten. — Verordnungen gegen die Abweſen⸗ 
heit der Bifchöfe von ihren Gemeinden und ihr Xeben am 
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Hoſe.. 7); 
Beitere Ausbildung der monarchiſchen Episs 


kopalgewalt. — Borrechte des Biſchofs: Ordination, 
Eonfirmation u. A. (Chryfoitomus und Hieronymus für 
uriprünglich gleiche Würde der Biſchöfe und Presbyteren). 
— Auszeichnung der Presbyteren vor den Diafonen. 
— Berrihtungen und Zahl der Diafonen. — Einfluß 
der Archidiaksnen. — Diako niffinnen. — Ihre 
Ordination — fpäter für anflößig geachtet, — Abend» 
ländifhe Kirchengefepe gegen ihre Anftellung. — Im 
Orient dauern fie länger fort 2 2 0 2 0 2 en 
Neue Kirchenämter: Olxövouor, Zxdıxoı, notarii, para- 
bolani (zahlreich in Alexandria), zorınıaı. . . 
Xwpenloxonor — Beſchränkung ihrer Gewalt. — Die 
Concile von Sardika und Raodicea heben fie auf; letzte⸗ 
res ſetzt an ihre Stelle mensodeurei. — Spuren von 
Landbiſchöfen in fpäterer Jet - - 2. 2 2. 
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Stadtkirchen. — Haupt» und Filialtirchen. — 8:- 


bältnijfe zu Gonflantinopel und Rom . - - . 


Metropolitanverfafjung. Beitere Ausbildung b= 


felben. — Die Provinzialfynoden den Merropsliten -- 
ordinirt Fa a a ER 
faffung. Der fehlte Ganen te :: 
cenifhen Eoncild. — "Eicpyos, dann Batriardex. - 
Anfangs Ron, Alegandria, Antiohia — dann Gent: 
tinopel (wegen feiner volttifhen Bedeutung) und \c: 
falem. — Freiheitsgeiſt der nordafrikaniſchen Kirkı. - 
ihre Erklärung zu Hipporegius v. 3. 393. — Fir 
archalverfaſſung fübrt confequent zum Papfttbum . 
Rom. — Rufins Erklärung des ſechſten Ganons tes zı- 
niſchen Concils. — Roms Reihtbum und politijce $: 
deutung (Theodorets Brief an Xeo M). — Dazu ferr 
bei den I ccidentalen als dogmatiiche Grunblage: rt‘. 
Idee einer notdwendigen äußerlidhen De— 
tellungderfirhlidhen Einheit, übertraze 
aufdiecathedra PetrizuRom. — Auabıltzz; 
dDiejer Idee beionders in der nordafrifaniichen Kirk. 
Optatus von Mileve. Auguitin. (Seine Erflärung:c: 
Watth. 16, 18. Bei ibm Vermiſchung zweier Etır:: 
punfte auch in dieſer Hinfiht). Doch wollen gerate:- 
Afrikaner nit alle Sonjequenzen diefer Zdee zugez 
— Die römijchen Biſchöfe betrachten fich als Nadiei: 
und Stellvertreter des Petrus. — Leo's Brief an Ur 
telius, — Innocenz an die Nordafrifaner i. 3. 417. - 
Leo an die illyrijhen Biſchöfe. — Günftigere Lage ie 
römijhen Kirche im Verhältnig zur orientaltichen Kirdt 
Unabhängiger von politiihem Einflujfe. Rom Las cır 
zige occidentalifche Patriarhat. Größere Rube ter dry 
matiihen Entwidelung im Abendlande. — Die orum:: 
liſchen Partheien wenden fih nah Rom — was bie ri 
miſchen Biichöfe wohl zu benupen wiſſen. — Die tır. 
Beſchlüſſe des Eoncils zu Sardika. Bermifhung te 
felben mit den nicenijchen. — Erflärung tes Granarz 
Guniten des Damajus. — Hilarius von Arles un? Gr 
lidonius. Leo's Anmaßung. Erlaß Balentinians IL 
3.445. — Sortdauernder Freibeitögeift der ner: 
afrikaniſchen Kirche. Goncilien zu Karthago im 3 40 
und 418 gegen überfeeiiche Appelation . . ...® 
Allgemeine Eoncilien. — Ihr Zwei. — Schude 
rung ded Gregor von Nazlanz. — Auguftins Iberric 
von den Eoncilien. — Des Bincentius Commonitorium: 
Anerfennung der Nothwendigkeit einer fortjchreiteere 
Entwicelung der chriſtlichen Wahrbeit, aber abkinzız 
gemacht von einer Äußerlichen firhlichen Autortit — 
Worte ded Fakundus von Hermiane. — Die Eraalin 
hemmen den freien Entwidelungsprozeß der Lehre. — 
Des Dionyfius Exiguus (nad) 500) Sammlung der de 
eretales und canones . . 0 0 2 2 2 2m 
II. Geſchichte der Kirchenzucht. S. 51051. 
Ausihliegung aus der Kirchengemeinfhaft bei groben Ber: 
brechen. (Keinem wird bei aufrichtiger Buße in der Tode 
ftunde die Kommunion verweigert), — Verſchiedene 
Klajfen der poenitentes. — Bedingungen der Bicher: 
aufnahme. — Schwierigkeiten bei Durdführung der 
Grundſätze des Bußweſens, theils in Beziehung auf 
Spaltungen — theild in Beziehung auf die Großen 
diefer Erde. (Chryſoſtomus. Ambrofius. Der Bortal 
mit Tbeodofius). — Kirchliche Anathema (Synefus 
gegen Andronitus). — Neltarius bebt das Amt eine 
Die Beichte verwaltenden Presbyters auf . . . . „zw 


II. Geſchichte der Kirhenfpaltungen. 
S. 51?—534. 

1. Donatiftifhe Spaltung. ©. 51. 
Wichtig ald Kampf des Katholicismus mit 
dem Separatismud und ald Reaction gegen 
die Bermifhung des Kirchlichen und Bali: 

tifhen. — Nächſter örtlicher Anlaß: ein gemiiler 
Shwärmergeift inNRordaftifa . ....354 

Der befonnene Bifhof Menfurius von Karthago und fein 

Arhidiatonus Eäcilianus. — Befhuldigungen gegen den 

Menjurius von Seiten der [hwärmeriihen Parihei — 
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{Che Sekundus von Tigifis begünſtigt. — Vers 
nmlung der numidiſchen Provinzialbiſchöfe zu Cirta 
ter Vorſitz des Sekundus i. J. 305. — Menſurius 
cbt. — Die abergläubiſche Wittwe Lutilla, Feindin 
3 Cäcilian. Donatus von Caſä Nigrä. Verſamm⸗ 
ngen in ihrem Hauſe. — Cäcilian durch Felix von 
stungis vor Ankunft der numidiſchen Biſchöfe ordinirt. 

Cäcilian angeflagt. Der Lertor Majorinus Gegen⸗ 
ſchof. — Gonftantin gegen die Parthei des Rejorinus. 
Unterſuchunga i. 3.313 vor Melchiades von Kom und 
nf gaflifchen Bifchdfen (Donatus Kläger gegen Cäci⸗ 
ınus). — Eoncil zu Arles 314 (gegen leichtfertige Be⸗ 
‚uldigungen der Slaubensverläugnung und über die 
jektive Sültigkeit Der falramentlihen Handlungen). 
- Appellation an den Kaifer, der auch zu Guniten Cäs 
ians entfheidet. — Donatus von Caſä Nigrä und 
ınn Donatus Magnus, Nachfolger Majorins, treten 
ı die Epipe der Parthei. — Pars Donati. — Daß 
ırte Verfahren des Comes Urſacius gegen die Donati⸗ 
:n. — Qircumeellionen. — Eonitantins ſchonendes Bers 
bren gegen die Donatifien . . 2 00 00. 
ſtans Sucht die Donatijten Durch Geld zu gewinnen. — 
arte Maaßregeln gegen diefelben. — Heftige Predigten 
gen DVermifchung von Kirche und Staat. — Wütbende 
ircumcellionenfchaaren unter Fafir und Axid. — Reacs 
on unter Julian. — Parthei des Mariminianus . . 
rüttung der nordafrik. Kirche durch diefe Spaltung. 
— Auguftin ald Gegner der Donatiften — 
in Bertrauen auf die Macht feiner Gründe. — Plan 
es Auguftinus und Fortunius. Die Donatiften fürchten 
luguſtins Dialektik. — Concil zu Karthago 403. Aus 
uftins Schreiben an die donatiſtiſchen Gemeinden — 
Strafgefege gegen die Donatiften verlangt (Auguitin das 
als noch Gegner von Gewaltsmaaßregeln) — erfolgen 
um Theil i. J. 405. — Religionsgeſpräch zu Karthago 
11 unter Dorfig des Marcellinug. Anträge (der Katho⸗ 
iſchen. Auguftins Predigten. Mißtrauen der Donatls 
ten. Auguſtin und Petilian) — Härtere Gejege gegen 
vie Donatiften. — Gaudentius von Thagumade. — Dor 
ratiften bis in’d fechfte Jahrhundert . . 2... 
eologifhe Polemik zwifhen Donatiften 

und Katholiſchen. 

meinfamer Grundirrtbinm in dem Mangel 
rer Unterfheildung zwifchen der fihtbaren 
ınd unfidhtbaren —8 e. — Auguſtins religiöfer 
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Entwidelungsgang batte ihn zu feinem veräußerlichten 
Begriff der Kirche bingeführt — daher diefer ihm befons 
ders wichtig. — Er läßt (die Donatiften berufen fih auf 
Bunder u. A.) nur das objektive Zeugniß des göttlichen 
Wortes gelten (anders im Kampfe mit den Manichäern). 
— Die Donatiften verlangen ftrenge Kirhenzudt. Streit 


über den bibliihen Begriff „Welt”. Die Donatiften be= " 


rufen fich (bier Inconfequent) befonders auf altteftaments 
lihe Beifpiele. — Die Katholiſchen fubordinis 
ven Die Prädikate der Neinheit und Heilig 
feitdem Begriffe Ber Katbolicität, die Do⸗ 
natiſten umgekehrt — fie proteftiren gegen die An⸗ 
maßung der sedes apostolicae. — In der Mitte ſteht 
der Donatiftifche Grammatifer Tihonius: corpus 
Domini bipartitum — Nugufin ſpricht fi oft, im 
Gegenfap eines einfeitig fubjektivirenden, feparatittiichen 
Hochmuths, fhön über die Geltung des Objeltiv⸗Gött⸗ 
lihen aus. — Zurüdtreten des Rerfünlichen bei Auguſtin. 
— Auguftin ſtreiit an den Begriff derunfichtbaren Kirche 
an. — Streitpunft über Anwendung von Zwangs maaß⸗ 
regeln in Angelegenheiten der Religion. — Auguſtins 
Berufung auf die göttliche Menſchenerziehung und Ver⸗ 
wechslung des politiich-juridifchen mit dem religids⸗ſitt⸗ 
lichen Standpunkt. Er wird ſo Begründer der Theorie 
des compelle intrare in ecclesiam . . - » . 


51812. Diemeletianifhe Spaltung in Aegypten. 
S. 531 —533 


. 520 


3. Die Spaltung zwifhen Damafud und 


Strengere Partbei (in Nüdficht der lapsi) unter Meles 


tius von Lykopolis. — Des Petrus von Alexandria 
milder, befonnener Sirtenbrief. — Meletius ordinirt und 
excommunicirt willführlich in dem Sprengel des Petrus, 
— Meletius wird excommunicirt. [Beurtbeilung der 
Quellen für die Gefchichte diefer Spaltung.] — Meles 
tianer. — Verordnungen zu Nicäa, — doch dauert die 
Spaltung bis in’s fünfte Jahrhundert . . 2... 
Ur 
finus zu Rom. ©. 533—534. 


Liberius von Rom dur Eonftantius 356 entfept und exis 


lirt. — Felix wird Biſchof. — Liberius nachher zurüds 
berufen. — Abgefonderte Partbei unter dem Presbuter 
Eufebius, in Oppofition gegen die Hofpartbhei. — Kampf 
zwifchen Urficinus (von der Bartbei des Liberlus) und 
Damafus (von der Partbei des Kelix) nach dem Tode 
des Liberius (366). — Damafus fiegt. — Geſetz Gras 
tiand zur Unterdrüdung diefes Schisma . . - - -» 


Dritter Abſchnitt. 
Das chriftliche Leben und der chriftliche Cultus. S. 534 — 600. 


I. DasähriftliheXeben ©. 534 —564. 
Zuftand des chriſtlichen Lebens im Alt 
emeinen. ©. 534—537. 
yeindhriftentbHum. — BWahnvertrauen auf Aeußerliches. 
— Einfeitig dogmatifhe Richtung und Verdunkelung 
er Idee des allgemeinen geiftigen Prieftertbums. — 
\murca per publicum currit. — Vorwurf des zu 
romm fenn Wollen. — Fromme Gattinnen und Mütter 
wie Nonna, Anthuſa, Monika u.) . 2... 
Gigenthyümlihe Rihtungendes hriftlichen 
ebene, S. 537—564. 
Die ascetiſche Lebensrichtung und das aus 
derſelben hervor ehenbe Mönchsthum. 


iher Gegenſatz gegen das Seidenthum, jetzt gegen das 
Schelnchtiſtenihum. — Uebergang des fruheren ıreieren 
Köcetenlebens in das veſter organifirte Mönchsthum. 


534 


Seite 
Antonius, nicht Paulus von Theben, Vater des Moönchs⸗ 


thums. — Wie Antonius (geb. 251, aus einer koptiſchen 
Familie) zum Mönchsthum kam. — Seine mißverflandene 
Selbitverläugnung und fpätere Berichtigung derſelben. 
— Seine Lebensitrenge; fein Einfluß. — Will fein 
Bundertbäter ſeyn. — Kommt 311 und 351 nach Alex» 
andria. — Apopthegmen des Antonius (Brief des Con⸗ 
ftantin). — Seine Wilde gegen Andere. — Gegner aber: 
fäubifcher Reliquienverebrung. — Berbreitung des 
onchsthums. Hilarion Befördererdeflelben in Paläftina 
ahomius, Etifter des Kinfterlebend. — Korrößıov 
auf der Nilinfel Tabennä In Oberägypten. — Aebte. 
Klaffen der Mönche. Ihre Befhäftigungen. — Noviztat. 
— Pahomius gründet auch fhon NRonnenklöfter . . 


HER Richtungen, die fih dem Möndjs- 


thum anfhließen. Selbftmord.' (Stagirius.) Gemüths⸗ 
franfheiten. Ascetiſcher Hochmuth. Worte des Pacho⸗ 
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— Berbältniß des Chriſtenthums zum Mönchsihum. 537 | mins und Rilus. (Valens. Heron. Ptolemäus.) . . 542 


vu 


Sei 
Die Eußiten (in Syrien). — Berfhiedene Namen. — 


Urfprung ihrer Xebren und Grundfäge aus einer praf- 
tifhen Berirrung (rein contemplative Ruhe, — die erften 
Bettelmönde). — Einfeitige Beräußerlihung im Möndyes 
thum führte zu einfeitiger Berinnerlidung: 
Lehre vom inneren Gebet mit ibren verderblichen 
Be (Herabfegung der Gnadenmittel, Antinomismus, 
nnlider Myſticiomus und Pantbeismus). — Flavian 
von Antiochia und Adelphius. — Verwandte Sekte der 
Euftatblaner — gegen welche das Concil zu Gans 
ra. — Der Gegenfag gegen dieſe ſchwärmeriſchen Rich⸗ 
ungen befördert das Gönobitenleben. — Kampf der &ös 
nobiten mit den Reiten der älteren Asceten (Sarabaiten, 
Remoboth) . . - .. 
Licht-und Schattenſeiten des Mönchethums. 
Anachoreten. — Gegen den Vorwurf des Mangels an 
thätiger Liebe vertheidigt von Auguſtin und Chryſoſto⸗ 
mus. — Ihr heilſamer Einfluß (Macedonius) . . 
Cönobditen. — Ghriftlihe Gemeinſchaft. Gebet und 
Arbeit. Hervorbebung der urfprünglichen Gleichbeit aller 
Menſchen. — Die Klöfter ale Erziebungéanſtalten. 
(Regel des Bafilius). — Gaſtfreundſchaſt. — Entartung. 
Verderblicher Fanatismus. — Die Stille des Mönché⸗ 
thums fonnte zu tiefer Selbſterkenntniß gur Erfenntniß 
des Richtigen aller Werkbeiligkeit, zu kindlicher Sins 
ebung an Gott binführen (Chryſoſtomus, Nilus, Mar» 
us, Marcian) — e8 erzeugte aber oft den Geiſt der Werk⸗ 
gerechtigkeit, neifllihen Hochmuth, knechtiſches Wefen 
(Euſebius in Syrien u. A)J)J. 
Symeon der Stylit. — Seine Würkſamkeit. (Theo⸗ 
doret über ihn). — Tifion des Symeon. — Warnung 
des Nilus an die SEwliten. 2. 
Das Mönchsthum im Abendlande — Anfäng- 
licher Gegenfaß gegen daſſelbe. — Befördert durch Athas 
nafius, Hieronymus u. A— Auguſtins Anfiht vom 
Mönchsthum; er verpflichtet (de opere monachorum) 
die Möndde zur Arbeit. Seine Schilderung von dem 
Derderben des Mönchsthumse. — Caſſianus bringt 
die orientaliihen Monchseinrichtungen in’s ſüdliche 
Kranfreih (feine inatitutiones coenobiales und col- 
lationes); — praktiſch chriſtlicher Geiſt in dieſen Alös 
ftern, die auch geiftlihde Seminaren wurden . . . . 
Neformationdes MönhstbumsdurdBenedift 
von Nurſia. — Sein Bildungsgang (Aufentbalt in 
Rom. Romanus. Allgemeine Verebrung.) — Gründung 
der Abtei Monte Eaffino. — Benediktinerregel. Beſon⸗ 
nene Schonung derfelben. — Benedilts Schüler . 


b. Die verfhiedenen religidfen Geiſtes— 
sihtungen im Berbältniffe zum Mönchs⸗ 
thume und zur Ascetif. ©. 557 — 564. 
Weltlicher Begenfag gegen das Mönchsſthum. — Gefeß des 
Valens 1. & An do ... en .. 1“ . 
Gemäßigtere Richtung in Beurtbeilung des Mönchsthums 
(Anerkennung feines Werthes, nur Genenfap gegen ein» 
feitige Leberfhägung defjelben) auf dem Concil zu Bangra 
und bi Chryufolomud - 2. 2 2 2 0. 
Jovinian, evangelifäher Gegner der einſeitig ascetiſchen 
Richtung. — Er befämpft die Nnterfelbung von prae- 
cepta und consilia evangelica — hebt die Eine Ge⸗ 
meinſchaft mit Chrifto hervor. — Er verwirft Kaften, ches 
loſes Leben, Moͤnchsthum nicht unbedingt (er ſelbſt bleibt 
Mönch), — Fämpft nur gegen die Serabfegung der hohen 
Würde der Ehe und die üeberſchätzung des Faftens (auch 
des Märtyrertpums). — Jovinian, Gegner aller Werl: 
beiligfeit, läßt fih durdg den Gegenfaß zur eäugnung 
aller Stufenunterfchiede des chriftlichen Lebens verleiten. 
— Der Begriff der unfihtbaren Kirche bet ihm. — Jo⸗ 
dinians Einfluß. — Siricius von Rom und Ambrofius 
gegen ibn. — Sarmatio und Barbatianus. — Hieronys 
mus, leidenfchuftliher Gegner des Jovinianus. — 
Auguftin (de bono conjugali) im Berbältnig zu Jovi⸗ 
nianus. — Bigilantius (f. u.) auch Gegner des 
Mönhötbums - 00 0 or rt en 
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4 
II. Der Hriflide Cultus. S. 564 —- 600. 


Berbältnif des chräſtlichen Enlınd su 
Ganzen des dhriflliden Lebens. €. 5ti. 
Chryſoſtomus und Augufinus über Die nicht an Kara 
und Zeit gebundene chriſtliche Botte®verebrung. — % 
gemeined Bibellefen (yeortıorno:a) — dringeat m. 
piohlen dur Chryſoſtomus und Auguftinus — ga. 
dert durch den Mangel der Kenntniß des Leſens uatte 
u boben Preis der Handfchriften; — Borlelan t: 
Beitigen Sdhrft . - 2... ...... 
2. Verhältniß des Cultus zur Kun! 
Kirhengebäude, dr Shmud, Blider. 
©. 567 — 573. 

Aneignung der Kunft, entiorehend Den veränderten Jr- 
verbältnifien. — Giter (oft unreiner) für Erbauung: 
Kirhen. — Umbildung von Tempeln. doch oft x: 
einfachere Berfammlungsbäufer. — Erbauung der fi: 
hen nad dem Muſter des Tempels zu Jeruſalen ite 
Vorbof, der eigentliche Tempel und Das Alerkin;t. 
wo Altar und Soovos des Biſchofs). — Feſtliche en 
weibung der Krchenn. 7 

Daß Kreuzeszeichenn. 2 

Die Bilder. — Anfänglicher Gegenſatz gegen die Bina 
— Der Gebrauch der Bilder gebt von der großen I" 
der Chriſten aus. — Aſterius von Amaſea. — Gum: | 
fag gegen die Chriſtus bilder (Brief des Enich 
an die Konflantia). — Aueſchmückung Der Kirden e: 
Bildern. (Nılus. DVerfabren des Epipbanius). — & 
mäßigte Richtung des Abendlandee ; moooxuyno.; IE 

Drient. — Leontius von Reapolis über den Gebrunt 

der Bilder gegen die Juden. — Zenajab - . . . ' 


3. Gottesdienflihe Berfammlungdgeita 
. und Feſte. ©. 574 — 585. 

Jeder Tag ein Feſttag: Hieronumus, Chryſoſtomus, Er 
krates darüber. — Feier der dies stationum. . - »“ 

Sabbathsfeler. — Verordnung des Concils zu Sur 
dicea. — Verſchiedener Gebrauch der orientaliicen au 
occidentalifchen Kirche in Hinfiht des Faſtens am Ex 
batb. — Freie Anfichten des Auguftinus u. A. daribe | 
— Des Innocentius von Rom Entſcheidung * 

Sonntagsfeler. — Stillſtand der Geſchäfie. Geſcht 
vom 3. 321 und 386. — Verbot ber Schaufpid ca 
Sonns und Hauptfefttagen I. J.425 . . . +. 

Jahresfeke. 

Verſchiedenheit in Rüdficht der Baffahfeier. —M 
ordnungen der Concilien zu Arles und zu Nicäa. (Qust- 
todecimani). — Belanntmadhung der Zeit des Lt® 
fett durch den Bifchof von Alezandria. KDienniet 
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Faftenzeit. — Ihr heilfamer Einfluß. — Heudleriſcen 

Baften- — Die große Bode. — Der große Sabta: 
nlegung der Alben bi zur octava infantium. —#._ 
funfzig Tage nach Ofen . .. 0...” 

Epipbanienfef. — Altes Hauptfeft im Orient i" 
Feler der Taufe Ehrifti (anfangs fein Beihnahte: 
daneben). — Erſte Spur der Verbreitung Diele & d 
im Abendfande um 360. — Beränderte Auffaffung der 
felben (Offenbarung Chriſti für die Seidenmwel IM s 
Abendlande. 2 00. ER 

Weihnachts feſt. — IH occidentaliſchen Weiprum 
(um 350 allgemein verbreitet), — im Drient zur J* 
des Chryſoſtomus ein neues Feſt. — Gründe des Chr‘ 
foftomus für die Zeitbeftimmung dieſes Feſtes. — L 
bindung des Epivbanicn- und Weihnachtefeſtes gu I 
rufalem und Alesandria. — Die Feier diejesgelt 
am25. December gründet fi) wohl auf eine A 
aus der Anfchliegung an die heidniſchen sacra (alu 
nalıa, sigillaria), fondern aus der myſtiſchen Deutung I 
der Jahreszeit herzuleitende apokryphiſche Rachricht ' 

— ſt. — Nicht Umbildung der a 
lien Feier in eine firchliche; nur der Gegen 2 
gegen die heidnifche ausgelaffene Feier veranlaßt HF. 
ichlihe Seiler mit Baflen . 00 ee! 
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In haltaverzeichniß. 


4. Von den einzelnen Handlungen des 
chriſtlichen Eultus S. 585 — 600. 
rlefung der heiligen Schrift. — Entſtehung 
er Perikopen. — Predigt. — Beifallklatſchen. — 
och nellſchreiber. — Kirchengeſang. — Pſalmen 
nd Kirchenlieder (oft häretiſch). — Kamro Afidor 
. Pelufium und Hieronymus gegen theatralifchen Kir⸗ 
yengefang - » 2 2 2 . 00.0. 
Berwaltung der Salramente. 
ndertaufeim Orient nody nit allgemein verbreitet. 
— Urſachen und Zolgen davon. — Katehumenen. — 
rüber zwei, jegt drei Klaſſen: audientes, genuflecten- 
>s, competentes. [Ob eine Klaſſe ded Ziwsorssevor ?] 
— Symboliſche Gebräuche bei der Zaufe (Berbüllung 
es Hauptes. Anhauchen. Austheilung des geweihten 
Salzes. Zwiefache Salbung). — Firmelung. — Ans 
egung der Alben. — Taufzelten. — Missa catechume- 
orum und fidllium . » 2» 0 2 2 0 02 2. 


Gedte 
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587 


Seite 
Abendmabl. — Agapen. — Abendmablsfiturgte. — 
Eonfefration, — Defteres oder ſeltneres Gommuniciren. . 


Auguftin, Hieronymus, Chryſoſtomus darüber). — 
äusliche Communion. Genuß unter einer Geſtalt. — 
Dpferidee. — Yürbitte für Die Verflorbenen. — Aus 
guſtins geiftige, doch unbibkifche Opferidee . . . . 
Heiligend erebrung. — Aecht chriſtliches Intereſſe 
dabel. — Stephanusfeſt. — Reliquienverehrung. — 
Anſtreifen an Heidniſches. — Auguſtin über Helligen 
verehrung. — Vigilantius befämpft abgöttiſche Mär⸗ 
—— fein Gegner Hieronymus. — Vere h⸗ 
rung der Marta. — Kollyridianerinnen. — Helvi⸗ 
dius (Laie zu Rom, Streit mit Hieronymus) und Bono⸗ 
fus. — Wallfahrten. — Chryſoſtomus darüber. — 
Hieronymus und reger von Ryſſa gegen Ueberfhäpung 
des Aeuperlichen bier - oo 0 een 
Asrius — fein Streit mit Euſtathius von Sebafle — 
erzielt gänzlihe Sonderung des Chriftlien vom Jü⸗ 


590 


594 


diſchen — verfolt > 0 2 0 48809 


Vierter Abfchnitt. 
Die Geſchichte der Auffaffung und Entwidelung des Chriſtenthums ald Lehre. ©. 600— 816. 


1. Allgemeine einleitende Bemerkungen. 
S. 600— 612. 
uptfähli durch innerlihe Entwidelung begründeter 
Hebergang aus der apologetiichen in die 
ſyſtematiſche Periode; 
igenes die Grenze zwilchen beiden. . - 2 2 0. 
fneres Hervortreten der Gegenſätze in der dogmatiſchen 
Auffaſſung; — mangelnde Unterſcheidung zwiſchen 
Leben und Begriff. Gründweſen des Evangeliums und 
einzelnen chriftlichen Lehren (obwohl Streitigkeiten über 
Worte oft nicht bloße Wortftreitigkeiten) ; — leidige Eins 
miſchung der Staatsmadt -. - > 2 2 2 20. 
rvortreten der Begenfäpe mehr in einzelnen Dogmen, 
als in allgemeinen dDogmatifchen Richtungen. . . 
terſchied der Dogmatifchen Beiftesrichtung der orientas 
lifhen und der occidentaliſchen Kirche: jene mit 
den fpelulativen Beſtimmungen der Trinitätslehre und 
Ehriftofogie beſchäftigi, dieſe dem Mittelpuntte des prak⸗ 
tifhen Chriſtenthums, der Anthropologie und Erlös 
fungstehre, zugewantt .. 2 2 2 0 00 
tegor von Nazianz über das dogmatiſch wiätgfe .. 
ıwüdtreten des praftifchen Mittelpunfts des Chriſten⸗ 
thums in der griehifhen Dogmatit . . 2». 
ıgustin über dieſen Mittelpunt . 2. 2 2 0. 
achwürkung des origeniftifhen Geiſtes 
weniger auf die alerandeinifäe Kirche, ala auf Eufebius 
von Cäſarea und die drei großen fappadocifchen Kits 
chenlehrer und im Aflgemeinen auf eine geiftigere Auf: 
fafjung der Hriftlien Glaubenelehre. - . » . 
atonismus, außer bei Eunomius, fortdauernd die wiflens 
ſchaftliche Form der Glaubensichte . . » . . - 
ue Dermilhung des Platonifchen und Chriſtlichen bei 
Synefius. — Das aus folcher Vermiſchung entftandene 
ah ibeursiſch Syſtem in den pfeudodionyfifchen 
Schri Mm er rt 1. 9 
6 Heiftandlegung und Infpiration. 
. 604 — 607. 
oßer Einfluß des Drigened auf eine wifjenfchaftlichere 
Behandlung der Bihelausfegung — durch Hieronymus 
felbft auf das Abendland; — die antiocheniſche Schule 
mauere Unterfcheidung des Bdttlihen und Menichlichen 
in der beitigen Schrift bei den Antiohenem . . - « 
ſeodor v. Mopſueſte über den Einen Geiſt und feine 


verfchiedenen Offenbarungsformen — über das Ekſtatiſche 605 


Reander, Kirchengeſch. I. 2. 8. Aufl. 


tte 
Chryſoſtomus über die Differenzen der Evangelien 
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601 
601 


602 
602 


603 
603 


603 
604 


604 


604 
605 


Hieronymus über Gal. 5, 12 PER 
Der Pbilemonbrief von Einigen aus dem Kanon audges 
ſchloſſen — vermöge falſcher Trennung des Gött⸗ 
lihen und Menſchlichen, gegen welche Hieronymus 
und Ehrpfoflomus. - . 
Der Untiochener, namentlich 
einanderbalten des A. und R.T. . » . . 0... 
Die Verſchiedenheit in der Exegeſe zwifchen Antiochenern 
und Alezandrinern — berubend auf ber Brundverfchies 
denbheit (bier eine mehr muftifche, das Göttliche einjeitig 
beroorhebende, dort eine mehr logiſch reflektirende, Gott⸗ 
liches und Menfhlihes im Einklang aufzufaflen bes 
firebte Richtung) beider Shuln . . 2. 
Die antiohenifhe Richtung gemildert bei Theodoret und 
dem großen Homileten Chryſoſtomus. 
Augufinus, der Kirdenvater des 
Abendlandes, ©. 608. 

Der verflärte Tertullian. — Im Vergleich mit Drigenes 
Inftematifcher, aber weniger gelehrt und hiſtoriſch ge⸗ 
bildet — der Platonismus bei ihm nur Entwidelungds 
ftufe — Glaube und Snofis in ihm verföhnt, — Zus 
ſammenhang feiner Glaubenslehre mit feiner Lebens⸗ 
entwickelungg... 

Sein Entwickelungsgang: Fromme Erziehung — 
als Süngling in den Rüften der Belt — Anregung dur 
eine Stelle im SHortenfius des Cicero — Manichäer, 
feine Schrift de apto et pulchro — Unterredung mit 

auftus, Gefahr des gänzlichen Skepticismus; Durch 
hie: Jugendflänge dem Platonismus zugeführt — 
aus praftiichem Bedürfnig Ehrift, Studium der pauli⸗ 
nifchen Briefe — aflmälige Ausſcheidung des platonis 
hen Intelleftualiamus — fides praecedit intellectum, 
Uebereinffimmung von fides und ratio; — feine Abs 
hängigkeit von der kirchlichen Meberlieferung. . . 
2, Die Gegenfäpe In der Auffaffungss und 

Behandlungsweife der einzelnen Haupts 

lehren des Chriſtenthums. S. 612. 
a. Die Theologie im engern Sinne des 
MWortd oder die aririihe Gotteslehre. 
—65 


biefer Tehre in der vorigen Periode: das 
ndifche Syſtem mit feinem Intereſſe für 
b 
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Gntwidelung 
abendiI 


Seite 
. 605 
605 


es Theodor, ſchärferes Aus 
N.T 606 


607 
607 


. 608 


x. 


3 Se 
die Befenseinpeit, das orientalifche Emana⸗ 
tionss und Subordinations-Evflem . . . . 612 

Dionyfius von Rom und Dionnfius von Alexandria . . 612 

Emporkommen zweier entgegengefeßter Richtungen in der 
orientaliichen Kirche: einerfeitd Sinnelgung zum abend» 
ländiſchen Einheitsſyſtem, andrerfeits fchärteres Hervor⸗ 
treten des Unterſchieds, was nur Fixirung einer früheren 
Entwidelungsftufe . en 


Leyre des Artus. ©. 613—615. 


A. zu Antiochia gebildet — feine befchräntte Verſtandes⸗ 
rihtung ohne intuitived Dermögen — meint feine neue 
Lehre vorzuttagen: > 2 0 en 

Der Logos bat einen Anfang des Dafeins gehabt — Ifl 
aus Nichts gefchaffen worden — wird in metonymifchen 
Sinne „Sohn Gottes“ als vollommenftes Geſchöpf, 
durch welches die übrige Schöpfung bervorgebradht 
worden, genannt — Chriſtus hat feiner Natur nad (die 
Menſchwerdung des Logos fept er nur in die Verbins 
dung mif einem menſchlichen Leibe) einen wandelbaren 
Willen — doch nennt er ihn „Gott,“ der Gnadenmits 
Iheilung nämlich, nit dem Weſen nad — das Weſen 
Gottes auch dem Sohne unbegreiflih . . . 

Salbheit feines Syfem® . . . .. 


Anfang des arianifden Streits. S. 615—618. 


Arius, Presbyter und Pfarrer zu Alexandria, verehrt 
feines fireng ascetifchen Lebens halber, durch feinen, der 
Lehre des Homoufion zugethanen Bifchof, Alexander, 

im J. 321 entfept . . . . . 615 
Des Artus Buch „Ihballa” . . > 2 2 2 2 202 0.685 
Aleganders Eircularfchreiben und des Arius Bemühungen 

bei den meiſt dem origeniftifchen Syſtem ergebenen 

Biſchöfen der orientalifhen Kirche . . 0. 
Bermittelungsverfuche des Eujebius von Nitomedien und 

des öffentlichen Streitigfeiten über göttliche Dinge abs 

geneigten Eufebtius von Bäfarea — [des Lepteren 
weſentlich origeniftifches Syſtem] — fein ungerechtes 

Urtheil über die Wichtigkeit der Streitpunfte — Arius 

feiner Vermittelung geneigt, Alegander-abgeneigt . 
Des indifferentiftifh gefinnten Eonftantin Berdruß über 

diefe Spaltung und fein erfolglojer Bermittelungsbrief 

v. J. 324 — — — ‘ . “ “ ® . . L} — ®. 

Erftes dkumeniſches Eoncil gu Nicäa 
1.3.3235. ©. 618--622. 
[Kritil der divergirenden Berichte des Eufebius und 
Athanaſius. ©. 618—621.] 

Die drei Partheien: Artaner, Homouftaner und 
die der Zahl nach überlegene Parthei der in der Mitte 
Stehenden, der fpäteren Semiarianer. . . .. 

Eufebius von Cäfarea als Friedensvermittler: fein meift 
aus bibliihen Ausdrüden zufammengefepted Symbol . 

Die Parthei Alexanders, und mit ibr jegt auch Eonitantin, 
verlangen dad Homoufion und antithetifche Zuſätze 
gegen den Arianismus — niceniſches Symbol . 

Eufebius giebt, nach anfängliher Weigerung, um des 
Bene willen nad, wie Viele fi das Homouflon als 

omöufioh erlärend - - 2 2 2 2 20 nen 

Unterzeihnung des Symbols und der Verdammung des 


“ 2 ‘ 


[| L 0 . ® ‘ 


620 
621 


Reaktion gegen dies aufgedrungene Refultat — Conſtan⸗ 
tin umge immt — Arius zurüdberufen i. J. 328 oder 
329, fein Slaubensbefenntnig — Princip der jeßigen 
Hoftheologie, die dogmatiſchen Differenzen als bedeu- 
tend darzuftellen . 2 2 ... . 822 

Atbanafius, Bifhofv. Alerandria. 
S. 623 — 625 (643) 

Bon Alesander zum geiftlihen Stande erzogen — fhon 
als Preöbyter die Seele des Kampfes gegen Artus — 
ſcharffinnig, conſequent. ftandhaft . - 2. 0. 

Das Homoufion für ihn Mittelpunki des chriftlichen Gottes⸗ 
bewußtfeygn: Nur wenn Ehriftus dem Wefen nach Bott 
it, fann er zur Gemeinfchaft mit Gott führen; feine 
Polemik gegen die arlanifche Umdeutung der Begriffe 
„Sohn Gottes‘ und „Zeugung aus Bott“ . . . 623 


" 613 Gregorius, auigedrungener 


623 


. Subaltövergeihniß. 


eeigerung, den Artus wieder aufzunchmen,, wie t:= 

feine perföntiche Erſcheinung vor dem Kaijer i \ 
332, imponiren diefem anfangs . oe... 

In Folge erneuter Befhuldigungen gegen A. Soneden 
Tyrus i. 9.335 — — 28B8 entſetzt, appel ixt ae x: 
Kaiſer, der ihn aber i. 3. 336 nach Trier derbaum 


.612Beabfichtigte Wicdereinfegung des Artus — fein zer 


Glaubensbekenntniß — fein plögliher Tod und keras 
Kolgen: Ausprüdlide Berdammung des Arianısız 
von Seiten der orientalifhen KHauptvartbei, um ız 
ihre Oppoſition gegen das‘ Homoufion zu bebaurızz 
Gonftantins Tod i. 3. 337 Gonftantius, der allge ib 
logiſche Kaifer — für den Nrianismus gewonnen: — 
Dogmatifirfuht zu Gonitantinopel . 


t . 
j Seine trotz der Drobung des Kalfers wieberhefte energiiz: 


Athanafius von Konftantin d. J. nad) Alezantnnz ; 


rüdgefandt und dort begeiftert empfangen. — Xca 
Mänte feiner Gegner — ihre Kirchenveriammiung ı 
Antiochia i. 3. 341: Beflätigung der Abfjepunz dr 
Arhanafius — Abgeordnete beider ‘Bartheien an \zlı 
von Rom — Proteit der Drientalen j 


richtliche Autorität . .. 
Biſchof von Alexandtia — 
Athanafius flieht nach Rom — dort durch eine Sonede 
v. J. 312 als rechtmäßiger Bifchof anerfannt — Ede 
ben des Julius an die Drientalen . . en 
Der Drientalen fie gelten im Abendlande Durdhmez fi: 
Artaner) Berfammlungen zu Antıodia i. 3. 341 u. 3 
mit ihren fünf Blaubensinmbolen — Zifferenzpuztz 
derfelben von der nicenijchen Kebre: Zwar Berduume: 
des Arlanismus, aber feine Weiendeinheit untian 


gegen deſſen otc: 


> 


im Weſen Gottes begründete irzeugung Des Loges 


. 616 | Berufung eines allgemeinen Concils nah Sartıfa ar 


d. 3.347 durch Eonitantius und Conſtans — Die Une 
talen, nur in geringer Zabl vorhanten, begeben fid de 
Athanafius wegen nah PbilippopoliS und entwre 
ein neues Symbol — 
feſtgehalten 


zu Sardika wird am Nicener . 


. 616 | Dur Conftans erwürkte Rüdkehr des Athanafins u3 


349. — [Berfchiedenheit der Berichte über Die näbea . 
.. we 


Umftände]. 


618 | Tod des Conſtans — neue Anlagen gegen Aıhanafind _ 
Booten a 


der Angriff gegen Marcel von Ancyra und 
v. Sirmium indirekt gegen A. gerichtet .. 

Marcell, eifriger Bertheidiger des Homoufion und Br 
der origenittifhen Theologie, fein Anftreifen ar da 
Sabellianismus daß yavyadeır des Logos im gerliden 
Weſen und feine dv£pyeıa dororızn (|. Erklärung rer 
Kot. 1, 15) — Entwidelung uovas 
den Namen von drei Hypoftafen . 


gegen ihn; Ipäter wieder in feinem Bisthum — Bbr: 
tinuß, fein Schüler, befennt ſich offner zum Sabelliuni& 


mus. — Beide 351 dur die Synode zu Sirmiun 


12 11 ı [3 | EEE 
CHR auf der Kirchenverfammlung zu Arles un 
Mailand i. J. 355, wo felbit ein Theil der Deciten 
talen von der Hofparthei uberliftet wird, verdammt 


von Poitiers eifrige Vertheidiger der Unfhuld . . . 
Des Lepteren ungefuchte Uebereinſtimmung mit dem Nice- 
pDum „0 1 en 
Seine freimüthige und Lucifers leidenfchaftliche Eingabe 
an-den Haller . en 
Exilirung des Liberius von Rom und Hofius von Gar 
|») 1 1 . 
Trügliches Schreiben des Kaifers an Athanaflus — Ev 
Hurmung ber Kirche des Athanafius und Einſeßung 
des leidenſchaftlichen Georgius durch Waffengemalt 


2 


zur Tolas — geʒen 4 
sı9 | Schon 336 abgefept; Die beiden Werke des Eufebind * €. 


1 
1 


. 
Artus — Verfolgungen gegen Arius und feine Parthei 621 Eufebius von Vercelli, Lucifer von Cagliari und Hilarius 


—A 


z 


im Februar 356 — Atbanafius zieht fi) unter die 
X 


ägyptiſchen Mönche zurück ... 
Hervortreten der Differenzen unter den Antinicenern nach 


« ‘ ® 


Beflegung der HSomoufianer — gegeitigt durch das Au 
. .o..n —X 


treten des Aëtius und Eunomius 


Inpaltsverzeiänif. 


Zebredes Eunomius. ©. 634—637. 
sur jchärfer ausgeprägter Arianismus. — Sein Ges 
jan gegen Reliquiens und MärtyrersBerebrung und 
zen asſscetiſche Beftrebungen — feine Sorge für dog» 
tifche Senauigft - © 2 2 0 een. 63 
e Anficht von der Begreiflichkeit aller göttlichen Dinge 635 
Weſen der Religion befteht ihm in theoretifcher Er⸗ 
intniß von göttliden Dingen . ee. 635 
Begenfag gegen ihn verweilt Gregor von Nyſſa auf 
: innere Ürfahrung ald Wurzel des Ehriftentbums . 636 
mius will fein Reuerer fein. — Die Idee einer ewigen 
ugung für ihn erwas Widerfinniges; — unendlider 
ſtand zwiſchen Bott und Gelhöpf: — der Logos, 
8 vollfommenfte, allein unmittelbar von Gott bers 
tgebradte Gefhöpf, verdankt feine göttlihe Würde 
icht feinem Gehorfam, wie Arius will) dem Willen 
8 Bat 2 2 0 re 
omius Vorgänger der Socine — feine Anficht vom 
yernnatürlichen Urfprung der Spraden . . . . » 
ochia, wo Eudozius Biſchof, Sammelplag der Euno⸗ 
ianer; heftige Oppofition der Semiarianer (Bafllius 
sn Aincte)) 2 0 ren 
iſtgriffe der arianiſchen Hofbifchäfe Urfacius und Das 
ns, um bie Differenzgwifchen Eunomianern und Semis 
rianern zu verdeden, Das unbiblifhe Wort orot«, 
igt nıan dem Kaiſer, ſei Schuld an allem Streite . . 637 
‘ irn diefem Sinne auf der Verſammlung zu Sirmium 
. 3. 357 entworfenes Slaubesiymbol, das Sofius und 
:iberius untergeihnen müflen - © 2 2 2 0 0. 637 
zenfchrift der unter Bafllius von Ancyra und Georgius 
on Laodicea zu Ancyra verfammelten Synode der 
Semiarianer i. x 358: (Entfchiedenes Feſthalten aud 
er WefensrAchnlihleit. - - 2 2 2 0 0 0. 
ucius und Balens bintertreiben, eine Deröinbung ber 
Semiarianer und Homouflaner fürdhtend, das von Con⸗ 
tantius beabfichtigte allgemeine Concil; — ftatt deſſen 
wei Goncilien : das orientalifhe zu Seleuria in Iſau⸗ 
ien, das oceidentalifche zu Ariminum in Stalin . - 
ce Unterhandlungen mit Bafllius und Georgius am 
'aiferlichen Hofe über ein gemeinfames Symbol: Der 
Sohn fei dem Vater ähnlich in Allem, wie die Schrift 
lehre; das Wort ovata« müfje vermieden werden. . . 
ırch aferband Ränke dringen fie dafjelbe den Occiden⸗ 
tafen (zunächſt ihren gehn Abgeordneten zu Ricäa), dann 
den DOrientalen auf - . > 2 2 2 2 2 2 22.639 
ſtätigung deſſelben durch ein Concil zu Eonftantinopel 
1. J. 360; — des Eudoziuß, jetzt Biſchof von Conſtan⸗ 
tin opel, und des dogmatiſchen Streitigkeiten abgeneig⸗ 
ten Akacius von Cäſarea Bemühungen für dies far 
loſe Sofiymbol; — Erbitterung des Eonftantius gegen 
jede Abweichung von demfelben: Astius und der zu 
offne Eunomius entfebt - - > > 2 2 2 00.680 
roße Derwirrungen in Kolge diefer erfünftelten Iinton . 640 
:ue Wendung mit Dem Tode des Eonftantius i. 3. 361, 
beienders zum Bortbeil der Homouflaner . - . . 640 
sr Geiſt chriftlicher Liebe auf der unter dem beionnenen 
Athanafius zu Alegandria i. 3.362 verfammeltenSynode; 
— nur eine zu Antiohia beftehende Spaltung von ihr 
aus Mangel an Uinpartbeilichkeit genäht . . - . 
eletiantfche Spaltung zu Antiochia. S.641—642 (645). 
ıfthatius von Antiochia um 330 von den Antinicenern ents 
[ebt; Euftgatianer — Eudorius wird 360 Bifchof von 

onftantinopel, und die Arianer wählen, feine Mäßigung 
nicht verftehend, den Nicener Meletius zum Nachfolger 
— diefer in Folge feiner antiarianifchen Antrittöpredigt 
wieder entfept — die Eufthatianer unter dem Presbyter 
Paulinus von der alez. Synode allein anerfannt — der 
nad Antiochia gefandte Lucifer ordinirt den Paulinus 
zum Biſchof; — die occid. und alex. Kirche für Paulis 
nus, die orient. für MeldtiuB . 2 2 2 2 20. 
ie abgejonderte Parthei der für Reinerhaltung der Kirche 
eifernden Luciferitaner © > > 2 2 0000 
ovinian und Balentinian mifchen ſich nicht in kirchliche 
Angelegenheiten; — traurige Zerüttungen in der orient. 
Kirche durch den Despotismus des eifsigen Arianers 


636 


638 


638 


641 


u ren ‘ — ® @ “ ® _} oe U} — 2 L ® “. . U} 
41Bafiliusvon Cäſarea: dur ihn Kappadocien vor 


ga1 | Rah Eunomtus if der H. @eift das erfle dur) den Sohn 


© 
Valens, — die Doc zuleßt nur zu einer Annäherung 
der fentiarlanijchen und nicenifchen, zum Siege diefer 
lehteren, durch große Talente geförderten Parihei hin 


Zerrüttung bewahrt, beim Volke angefehn, feine Kreis 
müthigfeit gegen den Kaiſer, der ihn nicht abzuſetzen 
wagı (auch Athanafius durch Valens, aus Furcht vor 
Aufrubr, zurüdberuien) - 0 2 2 0 2 02. 

Des 3. Eıfer für Wiederberitellung des Kirchenfriedens — 
namentlich zwifchen der orient. und oecident, Kirche . 64 

Edift v. 3. 375 gegen den Mißbrauch des Faiferlichen 
Namens zu Religiondverfolgungen. »- . x... 

Sieg des Homoufion unter Theodofius d. Br. — fein Ges 
feb vom Jahre 380 zu Gunſten der nicenifchen Lehre; 
— Demophilus, der mwürdige arianifhe Bifhof von 
Gonftantinopel und der Nicener Gregor von Nazianz 
mit feiner Anaflafiagemeinde. . . . . .» 


Gregor von Naztanz. 5. 643— 644, 


Bafilius fein Zugendfreund — feine Neigung zum cons 
templativen Leben — feine Würkſamkeit ale Biſchof 
von Safima (zeitweife Entzweiung mit Bafllius) und 
zu Razlanz als Gehülfe feines Vaters — ziebt fich wieder 
In die Einfamkeit zurüd; — geht aus Blaubenseifer 
und wohl zugleih aus Eitelkeit nad Conſt. — feine 
fünf gemäßigten Predigten für die nicenijche Dreieinig® 
feitölehre, daher „der Theologe‘ beigenannt — fein 
Eifer für praftifches Ehriftentbum im Gegenfag der 
berrigenden Dogmatififuht. - « 02 0 0. 

Einzug des Theodoſius zu Eonft. i. 3. 380 und Einführung 
Gregor's nach des Demophilus Abdankung in die Haupts 
kirche; — arianifhe Verfammlungen innerhalb der 
Stadtmauern verboten. . . » FE 


Zweites ölumenifhes Concil zu Con—⸗ 
ſtantinopel i. 3.381. ©. 645646. 


Gregor dur Meletius von Antiochia zum Bifhof von 
Gonftantinopel gewelbt . 2 2 2 0 00. 

Gregor's vergebliche Bemühungen zur Beilegung der euflas 
tbianifhen Spaltung (deren fpätre Beilegung durch 
Alexander von Antiohia) -. - - > 2 2 0 00. 

Gregor von den. Berhandlungen: des Concils zurüdges 
zogen — Unzufriedenheit der Npäter angefommenen Ägypt. _ 
und abendl. Bifhöfe mit Gregor's Ernennung — bie 
Gewährung der anfangs nicht fo ernſtlich gemeinten 
Bitte Gregor's um Entlaffung und feine Abfchiedörede 
— Einfluß des Gregor von Ryſſa auf die weiteren Ver⸗ 
bandlungen des Eoncils nn. 

Freiwillige Annahme des Nicenum mit Sinzufepung einer 
näheren Beitimmung in der Lehre vom h. Gellt . . . 

Die Lehre vom h. Geiſt. ©. 646-649. 


Früheres Vorhertſchen der Anficht des Origenes — allger 
mein gehaltene Beſtimmungen des Nicenum über dieſe 
Lehre — Gregor von Ragianı (nod i. 3. 380) über die 
mannichfachen Anfichten der Theologen in dieſer Lehre 
— Hilarius gegen weitre dialektiſche Beſtimmungen über 
das Wefen des h. Geiftes . . 


64 


64 


64 


64 


hervorgebrachte Sefchöpf, mit der Kraft zu heiligen und 
u ren ausgerüftet, aber ohne göttliche und —8 

e 2 04: 
„fee durch ronfequente Entwidelung feines chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins dazu geführt, Dad Homoufion aud 
auf den b. Geift anzuwenden: So gewiß der 5. Geiſt 
die Gemeinſchaft mit Gpit vermittelt, muß er auch mit 


dem göttlichen Wefen Eins fein. . . » 2 0 0° 
Sein Einfluß auf die orientaliſche Kirche und fo auf das 

eonftantingpolttanifche Eoncll: - © . 2 2 20. 

Keime der fpäteren Differenz zwiſchen 
Drientalen und Decidentalen in 
dieſer Lehre. S. 647—649, 

Orientaliſche Anſchauungsweiſe: Gott der Vater, Die ala 

aoyn, würkt Alles durch den Sohn im h. Geiſt; — im 

Gegenſatz gegen die Lehre der Pneumatomachen, „Der 

b* 
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642 


642 


3 


644 


4 


645 


5 


645 


646 


646 


Xu 


€ eite 


Geiſt fen ein Geſchopf des Sohnes,” wird bervorge⸗ 
hoben, „daß wie der Sohn von Dater gezeugt fen, fo 
der b. Geiſt vom Vater ausache” .» . > 2 22. 
Deeidentallfe Anfhauungsmweife, befonders unter Aus 
gekine Influß ansgebilter: Alles if vom Bater dem 
zobn mitgetheilt, auch der Werft IR Ein Geiſt Beider, 
iſt Die Bemeinfhaft von Beiden, — es gilt für einen 
Net des arlanifhen Gubordinationismus, wenn der 
Weir ald nur vom Dater ausgehend bezeichnet wird. 
Theodor's und Theodorets gegen die Pneumatomachen 
eriägtete Worte für das Ausgehen des h. Geiſtes vom 
a. ı 0. 


Subaltsverzeläniß. 


keit Chriſti wohl ewige Dauer bei. — Den h. Geile 
zog er wohl nur auf die Ihätigfeit Gottes oder Ehre 


647 | Spätere Berwechölung der photinianiſchen mit der {um e- 


Peffegung des „a patre filioquo“ durch die dritte Kirchens 


verſammlung gu Toledo i. J. 589 im Gegenſaß gegen 
den Arlaniomue . 00 
Geringe Babl der Antinicener im Abendlande: Auxen⸗ 
tius von Malland Semiarianer; — f. Nachfolger t. I. 
374 der frübere Proconfularls Ambrofius, — deſſen 
energifches Benehmen gegen Die arlanifch gefinnte Juſtina 
Der Urlaniömus unter den toben germanifchen Völker 
(haften. — Ulphilas entfchiedener Bunomianer — fein 
Feſthalten an der einfachen Bibellebre . . 
Verfolgung der Nicener durch die arianiſchen 
in Kran. :AlMamn 0 ern 


b, Bergen diefer neuen Geflaltung der Tris 
nitätslehre in Belebung auf bie 
nnlds: und mandes fi daran 
Anfhliehende ©. 650-852, 

Kuna tiehung aller Gmanationsiebren durch die athana⸗ 
Ride Trinitätsichre aud In Beziehung aufdie Schöpfung. 
Beitreitung der arlanifchen Lehre einer anfangelofen 
Schdpfung dur Athanaſius — der Senn ohne zeit 
lichen Anfany und einiges Seyn als ganz identifch ent. 
Uuguſtin. den Unterſchied zwifchen Beidem erfennend, ges 
Rede bier fein Richneiflen > 0 0 2 X. 
Auguſtine tiefere “uffallung dee DBerbältmiffes zwiſchen 
dem Natürlichen und Ichernatürlichen: Das Wunder, 
durd) neu dinzukommende gonliche Kräfte gewürkt, iſt 
doch nichte Widernatärliches, ja in Beziebuug auf Die 
görtlide Weltordnung etwas Natürlihes; — es ſoll 
bie Schlafenden welen . . . . . . 


o Die Lehre von der Perſon GChrift. 
©, 653_—17?7, 
Aufammendang dieſer Lehre wit der Trinitätslebre: 
EScdcrfere Sonderung des Adıtlihen und Menſchlichen 
in Chriſto bei den Domounſianern — die Nrianer, bei 
denen weder Gürtlichee neh Menſchlichet zu einem 
voßen echte tommt, deſchuldigen jene Die wahre perſon⸗ 
lie Binder des Sottmenichen zu läugnen . . . 
(ed Die einzelnen Lehrtvpen. ©, 653687. 
Lehre det Warcell von Ancpora S. 633638. 
Tem cinſeitigen Intereſſet für Die Adſolutdeit det Los 
ges eriert er die wadrdufte Realität des Wenſchlichen. 
— Seinte in abstrauto gebildete Idet don einer Zr: se 
wu NE Yo. weißer er die ganze ztitlicht Er⸗ 
ecaung Shrüdt zueiguet — der Yoaod, nad einer ge⸗ 
win nur martin Kütkſaukteit ı8 das Reſcelende 
der Ya Ohr nr 
Ounericıra sarerdr er der ſo geditdeten Werfen Eiriti 
den dXddes Klug ia der SL lrrung zu, antrericıre ri 
rar tat Reuidbett ee Died Accidentetet. vo Yo 
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6523 | Seine Beorliebe für bie 


ea Au a 
Cam Gliug er LI... iR 


a we Sri art. . . 68 


Eherias vedre. ©, GIà 

a eaunmr . 0... nr 
Kt wen dadan Er? voganmn — Net Sede 
DL weit Kıze nit m Yıyıd,. e—ders wur 
Krrte zur) Dar m Darum ect mit ir Geo 
Bart it Kurz derder mar ce war ir gt .Den Idee 
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ſateniſchen ebre - » > 2 2 2 2 2. . u‘ 


Ausbildung der kirchlichen Lehre im Gege=- 
fag der erianifgen und famofatenlijden 
. 655656, 


„648 KFeſthalten der perfönlihen Einheit bei ber Bollkäutrig- 


keit einer in die Verbindung mit dem Logos auigeaem- 
menen Menichennatur, bei jonftigen Differenzen Tes 
Hilarius an's Dofetiiche freifende Auficht uber Ehrrii 
Gele und ki] . - » - .» 


Einfluß der beiden, die origenifkif&: 
Lehre weiter fortbildenden @regete. 
S. 655656. 

Durchdringung aller Theileder menſchlichen Raturturg dm 
Logos und endliche Berflärung auch des Körpert Cor. Tii 
Des Breger von Nyſſa Lehre von der Umbildung be 
menj&lichen Natur nad Analogie der göttlichen, gegen⸗ 
über dem eunomianifchen Bormurfe einer durch die ird- 
liche Lehre flatuirten Zweihelt — daher die avıızı- 
Horaaıs ray 6vouaruy; — feine Lehre von Per 
avaxpacıs der finnlihen in das Weſen der göttlider 
Natur — daher feine Annahme von der Allgegenwat 
der verherrlichten Menſchheit CHrifli . „— . . . .F- 


Lehre des jüngern Apollinaris. ©. 656-508. 


Ausgebildet im Gegenfap der origeniftifhen Tbeorie. 
Sein Interefle für Glaube und Wiſſenſchaft — Zuſanmen⸗ 
fimmung des NRatürlichen und Uebernatürlidhden . . 
Sein Gegenfap gegen die Annahme einer vernünftiges 
menſchlichen Seele aus fupranaturalem Intereſſe; ıbre 
Stelle vertrete bei Chriſto, das fey matbemariſch gemik, 
(weil font Chriftus entweder nur ein göttlicdher, nidı der 
Gott⸗Menſch ſey, oder die menihlide Natur den ihr 
weientlihen freien Willen einbüße) der Logos, un 
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Der Kaifer entfernt den Wacedonius, muß aber fpäter 


der halc. Barthei Zugeändniffe machen . . . .7 


uftinus feit 518 Kaiſer. — Enthufiasmus für das dhalc. 
Concil. — Pitalianus und Juſtinianus. — Unterbands 
fungen mit Rom. — Anathema über die SHäupter der 
Monophufiten; ſelbſt Alacius preisgegeben. — Severus 
rettet fich nach Alerandria . » » .. 


Juſtinianus feit 527 Kaiſer. S. 714-724. 


zill Verfechter der chalc. Orthodoxie, Geſetzgeber für 
Kirche wie Staat ſeyn. — Dabei das Werkzeug Andrer 
— beſonders feiner dem Monophyſitismus zugethanen 
Gattin Theodora. — Ihr Günſtling Anthimus — den 
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Machinativnen 


Fünftes ötumeniſches Coneil 


& 
fie, den Kalfer täufchend, 535 zum Patriarchen macht. 


— Anthimus durch Agapet v. Rom egcommunicirt, vom 
enttäufchten Kaiſer abgefept ; Mennas wird Patriarch. 


Das concilium sub Menna 536 verdammt vollends den 
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Monophyfitismus; — Juſtinian's despotiſches Beſtaäͤ⸗ 
71 


tigungsgeſttzz.. 
der Theodora mit Hülfe des Vigilius, 
Diafonus und durch fie (nah Verbannung des Silves 
rius) 1. 3%. 538 Biſchoſ von Rom. — Bigilius will fi 
nicht Öffentlich für den Monophyfitismus erklären . 


Iheodorys Askidas. — Peter von Serufalem, der röm. 
Avofrifiarius Pelagius und Mennas, leptere beide eifer⸗ 
füchtig auf Das Anjehn des Theodorus Asfidag, tragen 
bei dem Kaiſer auf Verdammung der origeniftifchen 
Kepereien an. — Das Schreiben des Kaifere an Mens 
nad und eine Eynode verdammen den Drigened ; doch 
Iheodorus Askidas und Domitian opfern die Wahr⸗ 
beit ihrem Partheiintereſſe und unterschreiben 


Anatbema auf Theodor v. Mopf., Tbeodoret und Ibas 
urüdfallen zu lafien — um den Kaijer abzuzieben, 

ennas u. A. zu ärgern, fih mit den Wonophnfiten 
und der Theodora zu verbinden. — Sie bewegen den 
gern Gefepe gebenden Kaiſet, unter Borfpiegelung einer 
von ihm gewuͤnſchten Wiedervereinigung der Monophy⸗ 
fiten, zur Verdammung jener drei Kirchenlehren durch 
fein Ediftdetribus capıtulis». J. 544, welches 
die vier orient. Patriarchen, wie die meiften Bijchöfe, 
nad anfänglicher Weigerung unterzeichnen . . . « 


Dreilapitelftreitigfeiten. S.719—723. 


Proteft der freieren Afrikaner, namentlich des Pontianus 


wie auch der Aifhöfe von Dalmatien und Illyrien gegen 
das katiſerliche Cdikt. — Auf die Aufforderung deö Dis 

iud von Rom, den der Kaifer zu gewinnen fucht, 
reiht Kulgentius Kerrandus fein Gutachten 
(1. Autorität der allg. Eoncilien. 2. Die Berftorbenen 
find menſchlichem Gericht entboben. 3. Der Schrift 
eine® Einzelnen, wenn auch von Dielen unterzeichnet, 
fommt nicht die Autorität der b. Schrift zu). — Vigi⸗ 
fius, anfangs ihm zu folgen geneigt, wird durch bie 
Hofparthei gewonnen — ſucht dann felbft Die afrifanifchen 
Biſchöfe zu gewinnen, fiebenzig unterzeichnen fein Judi- 
catum; aber felbft zwei feiner Diafonen und andere 
Geiſtlichen opponiren ih ibm . - . » 


Des Kalundusv. Hermiane gründliche, freimütbige 


defensio trium capitulorum (gegen unberufenes Dogs 


. 715 
Die origeniſtiſche Hofpartbei unter Domitian und 


. . 716 
Die Drigeniften bemübt, das über Origenes ausgefprochene 


717 


719 


matifiren, die leidige Einmifhung der Staatsmacht, 72 


die feilen Beiftliden) . 


Bigilius, durch ein occident. Synodalurtheil excommuni⸗ 


cirt, dringt auf ein allg. Concil; — erhält ſein Judi- 
catum zurũck; — fein ſchimpflicher Eid. — Concil zu 
Conſt. i. J. 551; ein Theil der Afrikaner erſcheint; — 


Verfolgung der widerſtrebenden Biſchöfe (Reparatus v. F 


Carthago ezilit) . . . 


fi, es zu unterzeichnen een 
au Conſtanti⸗ 
nopel i. J. 553. — Des Vigilius constitutum ad im- 

eratorem. — Viailius egcommunicirt vom Kaiſer. — 
—588*— von Mopſ. und einzelne Schriften des Theo⸗ 
doret und des Ibas verdammt. — Entſetzung vieler Bis 
fhöfe. — Vigſilius, nochmals ſchwankend, beſtätigt die 
Beſchlüſſe des Concils. „ . 


Vereinigung der Monophyſiten nicht erreiät.— Loeſagung 123 


. 714 | Der Aphtardoketismus (Chriftus hat fi nur xzar’ olxovo- 


der Kirchen von Zftria und Aquileja von Rom . . 


ular den finnliden Affeltionen u. Mängeln unterzogen) 
— hervorgehend aus mißverflandnem Streben, Chriſtus 
u verberrlihen. — Der Katfer, der ſchon 533 die 
* der Theopaſchiten beſtätigt hatte, macht ihn zum 
eſetz — entiept Eutychius; Juſtintan's Tod i. J. 565 
rettet die Kirche von der drohenden Jerrüttung... 


Neues ausführliches Edikt des Kaiſers. — Vigilius weigert 12 


722 


723 


Geite 
Anhang. 


Die aus dieſen Streitigkeiten hervorgehende Bildung 
abgeſonderter Kirchenpartheien, außerhalb des 
römifhen Reiches. S. 724—726. 


Neftorianer in Perſten. S. 724 - 725. 

Gdeffa in Meſopotamien Pflanzſchule perſiſcher Kirchen» 
febrer. — Rabulas von Edeſſa wird Cyrill's Anbänger, 
eifert gegen den Neftorianismus, vertreibt den Pres⸗ 
byter Abas und Andre, die nach Perfien geben. — Ibas 
Brief an Maris (gegen Neftorius, aber beitiger gegen 
Enrifl) und feine Weberfe..ungen von Theodor's und Dior 
ae Schriften ins Syrifhe. — Bird 536 Biſchof v. 

1» 2 1 
Die Würkſamkeit des au von Rabulas vertriebenen Bars 
fumas als Bifhof von Niſibis v. 435 — 489 zur Bes 
veitigung der neftorlanifchen Kirche; — Deren Organis 
fation vollendet eine Sunode unter Babäus, f. 496 
Batrlare dv. Seleucia (den Geiſtlichen zu heirathen er: 
[1110] En 
Die Schule zu Edefla, von Zeno 489 zerflört, nach Nifibis 
. verpflanzt (biblifche Studien angeregt durch Theodor). 725 


Monophyfiten. ©, 725726. 


An Aegypten (unter Auftinian losgeriffen) und Aethiopien 725 
In Armenien freier: Die Synode zu Thiven unter dem 
Katbolifos Rierfest. 3.536 verdammt das chalced. Concil 725 
In Syrien: Die raftlofe Würkſamkeit des Metropoliten 
Jakob für die unterdrüdte Kirche bis 578, Jakobiten. 725 
Spaltungen unter den Monopbufiten : Die Partbei des 
Severus. Nivbiten. Severus für den Phtardoketismus. 
Ibemiftius fogar für den Agnoetiöimub . -. . . . 
Meiſt unfruchtbare dialektiſche, beſonders ariftotelifche 
Studien. Zwei freiere Männer: Johannes Pbiloponus 
(der zwiefache ariitot. Sinn dee Worte yuaıs — des 
Tritbeismus befchuldigt) und Stephanus Gobaros (ſtellt 
die entgegengefeßten Entſcheldungen alter Kirchenlehrer 
zufammen) . 2 2 2 0 er 2 2 2 
Myſtiſche Richtung des Bar Sudalli, Abt zu Edefla: 
Endliche Erhebung aller gefallenen Weſen zur Einbeit 
mit Gott — der Spruch in feiner Zelle — fein Ebilias« 
mus — feine myſtiſche Bibelerflärung vermittelft höherer 
Dffenbarungen . .. —572 
d. Die Antbropologie. ©. 727 - 786. 
Einleitende Worte: Der praktiſche Geiſt der abend⸗ 
läͤndiſchen Kirche. — Das Abendland (Tertuflian) hebt 
mehr Sünde und Gnade — die orientalifhe Kirche 
(Drigened) mehr das Gottverwandte und den freien 
Billen hervor; — entfprechend zweien verfchiedenen 
Bildungezängen des Menfhen . . - an 


(«.) Das Abendland. S. 728 — 780, 
(aa.) Entwidelung der Anthropologie vor Auguftinus. 
&. 72383 — 730. 


724 


724 


725 


Das „in quo omnes peccaverunt“ . . . 2... 

Der noch unentwidelte Kebrbegriff des 
Hilarius von Poitiers. S. 7238—730. 

Die von Adam ber allen Menſchen anflebende fündige 
Richtung; fcheint das Böſe auf die Sinnlichkeit zurück⸗ 
zuführen, — alle Menichen der Sündenvergebung bes 
dürftig; — bei dem Menfchen findet fih nur relativ 
Gutes; — ftatuirt eine gewiſſe mühevolle Geſetzesge⸗ 
rechtigkeit; — das ſanfte Joch Chriſti; — ſetzt auch die 
Mittheilung eines neuen Lebendprincips durch Chriſtus 
voraus; hebt den freien Willen hervor (falſche Erllärung 
von Röm. 9,13) . . 2. on 

Ambrofius der Borgänger Auguftin’e. 
S. 730-731. 

Starke Hervorhebung der allgemeinen Sündhaftigkeit (zus 
gleich der eignen Schuld) und der Gnade als würkfamer 
Urjache aller Belehrung, — Die doch bedingt iſt durch 
die menſchliche Empfänglichlet . - . . 2.2. 7 

Die zwei Stellen für eine Alles würkende Onade . . . 731 
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727 | Seine Commentare über die vaulin. Briefe au Rom u er 


‚ 79g | Der frübere Advokat Ed Teftius tritt offen als Veriher 








bb.) Anthropologie des Auguſtinus umd Bel 
(bb) Autbrop S 132440. * 


Auguſtinus. S. 732 — 735. 
Zuſammenhang feines Lehrbegriffs mit fe: 
nem Entwidelungsgange, mit reicher ne 

Erfahrung; — Studium des Paulus in der Zeit te 
Krifis; — die zwei großen Abſchnitte in feinem Lebe: 
— die Frage: „„Wober das Böfe in der rom Guter ır: 
gezogenen menſchlichen Natur?’ führte ibn zum Rau 
chäiämus, wurde aud fpäter das Gentrum für ic 
conſequentes Denen . . > 2 2 0 een. 
Die erſte Periode bis etwa 396. — Bewine si: 
toniſche Ideen. — Seine Lehre vom fittlicdhen Verderta 
nicht aus dem Manihälamus. — Das Böſe das ur 'r. 
Keftbalten des freien Willens. — Seine Erflärunt 
Röm. 9 vom X. 394 (Quod credimus, nostrum es 
— Die occultissima animarum merita -. - - - - 
Das Weſen des Glaubens tiefer erfaflend, Fommt er tan. 
Die göttliche Tätigkeit einfeitig bervorguheben. — Ex 
dur Präſcienz bedingte Prädeftination gemügt fein 
fharffinnigen Beifteniht. . © oo 0 0 - re. 
Zweite Periode: Die Schrift an den Simplirian t I 
397, auch über Röm. 9. — Der unbegreiflidye, des 
allzeit gerechte Ratbſchluß Bottle . - - nn 
Auguſtin's Lehrbegriff völlig auegeprägt ſchon vor da 
pelag. Streitigkeiten; eber des NRelagſus (aus mandes 
in der Kirche ſchon herrſchenden Anfichten hervorgebe⸗ 
des) Syuftem in einem gewifien Gegenfag gegen Me 
guftin audgebildet . en ...7] 
Pelagius. S. 736 — 740. 
Mönd aus Britannien — Berbindung mit dem Orient. — 
Sein flilles Leben In Studien und Ascetik — fittlicei 
Kraftgefühl. — Sein Brief an die Demetriae (driazl 
auf Einbeit des fittlichen Lebens — genen Scheindemuth. 
— Praecepta und consilia — gegen Zopinian — Napl 
die Berapredigt budlläblih auf. - » . . .. .® 
Sein praftifches Interefie gegen das verweltlichte Ehriken 
tum: Die äußerliche Tbeilnabme an den Saframenia. 
der Slaube (äufkerlich von ibm gefaßt) Mind nicht genug. 
gegen das Kegfeuer, für die Ewigkeit der Höllenfraten 
— Gegenfag gegen fittlihe Trägbeit . . . ... "| 
Seine Anthropologie: Die Tugenden der Heiden — läug— 
net eine angeerbte Sündbaftigfeit — die Mögligfii 
des Böfen notbwendige Bedingung des Guten -M 
freie Wille befiegt die Reige der Sinnlichkeit oder un 
liegt nen . 2 2 2 20 
Seine Soteriologie die Pirchliche, doch Durch feine Aurhte- 
pologie modificirt — zum Glauben müffen Werte bir 
zulommen — Gegenfaß gegen das auguſtiniſche: 2 
quod jubes, et jube quod vis . " 


faßt (durch Eaffiodor überarbeitet). . - - 
(ec.) Aeußere Geſchichte der pelagianifchen Streitigkeiten. 
©. 740 — 750. 


diger der Brundiäge des Pelagtus auf .- . . -_- is 
Edleftius 411 (mit Pelagius) in Karthago — bewirkt id 
dort um eine Presbyterftelle — von Paulinue i. 3. 413 
vor einer dortigen Synode verflagt (Adams Sünde 
babe nur ihm —*D geſchadet) — Coöleſtius meint, e 
handle fich um die ſpekulative Frage de traduce — 
peccati, wird aber excommunicirt ..... 
Belagius A15 nah Paläſtina. — Sieronymul 
(origeniftifgen Einfluß witternd und perſönlich gegen 
Pelagius gereizt und Paul Orofius feine Gegner. — 
Des Hieronymus Brief an Ktefivbon und feine Tiale: 
en. — Tod die orient. Kirche im Ganzen mehr für Pe: 
anius als Auguftinu 0. ee, 6 Mi 
Drofius klagt den Pelagius vor einer Synode unter Je 
hannes v. Jeruſalem i.3. 415 an — der beionnene Joh. 
läßt fi nicht dur Auguftin’s Autorität beſtimmen — 
Pelagius rechtfertigt fi vor den Drientalen wegen der 
Beiyuldigung, „er lehre, der Menſch könne Gottes 
Gebote leicht erfüllen‘ — die Ankläger erklären, dis 
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6 
ache geböre in’s Abendland — des Johannes desfal⸗ 
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‚er Bericht an Innocenz v. Rom . . « 741 


8 von Arles und Lazarus von Alg Magen den Belag. 
‚er einer Synode zu Diospolis unter Culogius don GA» 
rea an — Pelag. rechtfertigt fih wegen der ihm vor⸗ 
‚wworfenen Lehre „ed gebe eine volllommene Sünden- 
in heit,“ verdammt auch einige Säpe des Coleſtius und 
ird als Mitglied der katholiſchen Kirche anerlannt . 
‚ebiiche Gewaltthaten zu Betlekem. — Hieronymus und 
uguftinus (de gestis Pelagii) über die Synode zu 
3iospolis . ‘ . . . . ® . s ® . . . ° 
drei Briefe der Nordafrikaner i.3. 416 (Pelag. läugne 
urch einfeitige Behauptung des freien Willens die Gnade 
m eigenthümli chriftlihen Sinne) und des Belag. 
Zrief (der freie Wille der Gnade bedürftig, Nothwendig⸗ 
eit der Kindertaufe) und unbeftimmt gehaltenes Glau⸗ 
vensbelenntniß (au gegen Hieronymus) an Innos 
:enz. — Innocenz, obwohl der auguftinifen Lehre 
richt ganz zugethan, ſtimmt ein in die Berbammung 
der pelag. Lehren — ftirbt aber fhon 416 . . . - 
»ſimus fein ——8 der pelagianiſchen Lehre guͤn⸗ 
ſtiger. — Codleſtius zu Rom — fein gleichfalls unbeſtimmt 
gehaltnes Glaubensbekenntniß genügt dem Zoſimus — 
Des Leßteren zwei Schreiben an die Afrikaner für bie 
Nechtgläubigkeit des Pelagius und Göleftius . . .- - 
er entichiedne Proteft einer Synode zu Karthago imponirt 
dem Zofimus — der jept, unter Anpreifung der Autos 
rität des apofolifchen Stuble , die Entichreidung ſus⸗ 
penbdirt. — Dieneun Kanones der Afrifaner gegen Belag. 
(über Erbjünde, Gnade, freien Willen, Taufe) v. 3. 418 
ie Afrikaner verfichern fich der Staatsmadht: Katferliche 
Wdikte gegen den Pelagianismus. — Zofimus dadurch 
und durd Männer feiner Umgebung, wie Eonftantius 
umgeſtimmt — citirt ben Eöleftius, der nicht erfcheint — 
verdammt durch feine tractoria den Pelagius und 
Cõleſtius; — von den Pelagianern der Derläugnung 
feiner Heberzen ung befhuldigt © © » 2 00° 
Entfegungen in Kolge der Nichtunterzeiänung ber tra- 
ctorıa U} “ ‘ ® [2 — 4— ‘ e @ e 0 “ 
Julianv. Ellanum. 8,74 — 74. 
Syftematifcher, auch leidenfchaftlicher, als Pelagius und 
Coleſtius — freimütbig , wiſſenſchaftlich gebildet, fitts 
lich fromm — gegen die feigen Bifchöfe — gegen die Ein» 
mifhung der Staatsmacht uguftin dagegen) — appel« 
lirt immer an die ratio (Auguitin an das chriftliche Be⸗ 
wußtfenn, — wie dies in andrer Beziehung Julian 
felb tut) » oo 00. FE 
Die confequent durchgeführte pelag. Anthropologie müßte 
auch Die Lehre von der Berfon Ghrii umgeftalten (Theo⸗ 
dor v. Mopf., Spur bei Julian). — Xeporiuß, i. J. 
426 als Belagianer verurtheilt — fein Widerrufzu Kar⸗ 
thago — dem aber feine Spur pelag. Kehren, wohl aber 
eine frühere antiochenifche Anfiht von ber Perfon 


brifti bervortritt ® . . . . . ‘ 0 0 . 0 
Annianus, Diakonus zu Celeda, eifriger, ſtandhafter Pela⸗ 


gianer — Ueberſeßzer von Homilien des Chryſoſtomus 


Leo der Br. gegen den Pelagianismus. — Der Pelagianer 
Seneka um 500 — Brief des Gelafius v. Rom gegen ihn 
Endergebniß des Streits: Der Pelagianismus 
durch Außerliche Macht unterdrückt, — da aber Die flegende 
Lehre (nicht die ganze Lehre Auguſtin's) die Stimme des 
Allgemeinen &riflicen Bewußtſeyns für ſich bat, fo erfols 
gen feine Reaktionen, ähnlich denen in der orient. Kirche 
(dd.) Das innere Verhältniß der flreitenden Denkweiſen 
und die Art der Belämpfung. ©. 751 — 760. 
Die Bedeutfamkeit der Streitfragen herabge⸗ 
fept von Pelagius und Göleflius — ſtark betont von 


742 


743 
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746 
74 
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Julian (aus Intereſſe für das Allgemeine des religiös» . 


firtlihen) und von Auguſtix (aus ntereffe für das 
Weſen des chriſtlichen Bemußtfeyne) . » - . . ° 
Die Grunddifferenz. S. 752 — 755. 

Nach den Ausfprüchen der Bartheien: Dieverfhtedne 
Anfiht über den fittlihen Zuſtand der 
Menſchheit im Verhältniß zur erſten Sünbe 
Reandet, Kirchengeſch. I. 2, 8. Aufl. 


751 


753 


Doch Manches daher nicht abzuleiten: Die verſchiedne 
Auffaſſung der Lehre vom freien Willen des 
Menſchen. — Die Freiheit im materiellen Sinne 
nirgends antreffend, fommt Augufin zur Annahme: 
einer Berderbniß der menſchlichen Raturund 
eines vorbergegangenen urfprünglichen fittlichen 
Zuftands; — dem Pelaniue ift mit feinem formellen 
N au die Möglichkeit des Guten 
wie des dfen gegeben, und feine Annahme eines 
urfprünglichen fittlichen Zuftands und einer erften Sünde 
ſteht zuſammenhangslos da. — Die possibilitas 
utrıusque bei Pelagius; der ſcharfe Gegenfap 
vbonnaturaund gratia bei Auguftinus, die Ab» 
bängigkeit aller vernünftigen Weſen von 

_bergratiaygur Erreihung ihrer Beſtimmung 

So liegt demnach die Grunddi A in der ver⸗ 
ſhiednen Auffafſpre des Verhältniſſes des 
Natürlichen zum Uebernatürlichen, oder noch 


(was ſchon Hieronymus erkannte) 


Die einzelnen Streitfragen. ©. 755— 766. 


Die erſte Sünde und deren Folgen. — Die Pe⸗ 
lagianer ſtellen die erſte Sünde als den Ungehorſam 
eines unvorfichtigen, dem Sinnenreize unterliegenden 
Kindes dar. Auguſtin ſetzt die große Schuld der erſten 
Sünde darin, daß der Menſch mit freiem Willen das 
Geſeß Gottes übertrat; erft aus der Selbſtſucht gebt 
bie concupiscentia hervor. — Auguſtin's propagatio 
reatus et poenae (Röm. 5, 12). — „Adam hat feinen 
Rahlommen nur durch fein Beifpiel geſchadei,“ lehren 

“ Die Pelagianer. — Auguftins vorfihtige Aeußerungen 
über die propagatio fidei per traducem, welche Belas 
gius etwas Wahnfinniged nennt. — Die Pelagianer 
nehmen wohl eine flufenweife DVerfchlimmerung der 
—A an, doch gebe es Beiſpiele vollkommner 

t 8 4 . ® ‘ ®« 0 — “ 0 o ® ® “ ® 

Der ſchwankende Begriff der gratia bei den Belagianern 
und ihre drei Stufen der Geredbtiglelt. . . » ._ 

Julian gegen die Seid ufbigung der Selbſtgenugſamkeit 
ber Bernunft, — doch finde Fein Widerfpruch zwifchen 
Bernunft und Offenbarung flat. . - 2 2.2... 

Gnade wand freier Wille. Die Pelagianer: alle 
Gnadenwürkungen bebingt durch die Richtung des freien 
Willens. Nah Auguftin fließt Die Gnade alles 
meritum (Wozu er jedes Bebingtfeyn durch bie vers 
ſchiedne Empfi ngllh eit rechnet) aus. — Den Pelas 

ianern, die wohl aͤußerliche Offenbarungen annehmen, 
ag doc die von Auguftin immer hervorgehobene innere 
örtliche Zebensmittbeilung femer - „ - 0. 

Die Lehre von Ehriftus ala Erldfer Die 
Pelagtaner, die negative Bedeutung der Erlöfung bes 
ſchränkend, feßen ke befonders in die Veredelung der 
unvollkommnen menſchlichen Natur; Chriftus, der götts 
liche Lehrer, das höchſte Mufter der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit, theilte den Menfchen viele neue Triebfedern zu 
fittlihen Anflvengungen mit . 

Die Belagianer, die objeltive 
tigung anerkennend, ftelen die innere Gemeins 
(dar mit Ehriftus in den Hintergrund. . » 

Entwidelungsprocen des religidfen Lebens 
nad Augufinus (durch den Glauben nicht bios 
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weiter zurüdgeführt; der Schöpfung zum Schöpfer 754 
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een ee... 760 
Bedeutung der Rechtfer⸗ 
761 


Sündenvergebung , fondern auch göttliche Lebensge⸗ 6 


meinfhaft mit Chrilo) » « 0 20 en. 
Gegen die drei Standpunkte der Gerechtigkeit bei Pela⸗ 
gius bebt Auguflin die Eine Quelle wahrer Heiligung, 
das Specifiſche des hriftlichen Lebens hervor. — Aus 
guſtin's beſchränkte Beurtbeilung ter heidniſchen Zeit 
(Rom. 14, 23), — gegenüber der vereinzelten Betrach⸗ 
tung des Sittiich⸗ Guten bei den Pelagianern; — Jus 
lian's inconfequente Unterſcheidung der fructuose und 
steriliter bona. - = = 2 2 2 2 2 2 0. 
Auguſtin's gratia praeveniens, operans, cCooperans 
(warum im irdiſchen Xeben keine volllommne Sündens 
lofigfeit?) und donum perseverantiae . . + . +» 
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Die abfolute Prädeſtinationslehre. 
S. 765 — 766. 


Sie hängt mit Auguflin’s Lehre von der Gnade noth⸗ 
wendig zufammen, bei tiefer Faſſung der Freiheit als 
Zuſtand Täugnet er die Freibelt ale Bermögen, — bes 

nügt fih mit einer Scheinfreibeit ( Würkung der Gnade 
n der Korm der menſchlichen Natur); — nur bei Adam 
würkliche Kreibelt - > > 2 0 0 ern. 

Auguftinus vorſichtige, Dialeftifch» gewandte Darſtellung 
diefer Lehre. — Doch ſchon 426 leiten Mönde zu 
Adrumetum aus derfelben (Auguſtin's Urief an Six⸗ 
tus) prattiſch⸗nachtheilige Folgerungen ab; — dagegen 
ſchreibt Auguftin feine Bücher de gratia et libero ar- 
bitrio und de correptione et grati . . . . »- 


(ee.) Semipelagianismus und Auguftianismus. 
©, 766 — 780. 


Dermittelnde Richtungen bilden ih . . . 
Johannes Caſſianus. ©. 767 — 768. 
Mönch aus dem Drient flammend — feine vorbherrfchend 

praktiſche Richtung — Schüler des Chrufoitomus . 
Anerkennung einer allgemeinen Berberbniß, der auguftis 
niſchen gratia und justificatio, — aber im Zufammen» 
bange einer fih auf Alle eritredenden Liebe Gottes 
und mit Ausfchliegung alles zwingenden Einfluſſes 
auf den freien Billen. — Seine breizehnte Gollation 
über da® Verhälmiß won @nade und freiem Willen 
(die Brage ob Gnade oder freier Wille vorangebe, laffe 
ſich nit a priori entfchelden) - - > 2 2 20. 
Den Semipelagianern in Gallien genügt Au⸗ 
guftin’® Bud de correptione et gratia nidt; — 
neben jenen dort eine kleine Parthei begeifterter Aus 
guftianer — wie Prosper v. Aquitanien (der unter 
den Stürmen der Zeit Ruhe in der Prädeſtinations⸗ 
fehre gefunden) — fein und des Hilarius Briefe an 
Auguſtin über die Deweaung der Gemüther . . . 
Auguftin’s mit chriſtlicher Maͤßigung gefchriebene Werke 
de praedestinatione sanctorum. und de dono per- 
severantiae gegen die Semipelagianer 0. 
Prosper’ö innige® carmen de ingratis — doch mit Ders 
fennun 
Iichkeit in feinen Gegnern. . 2 22 0 0 0. 
Auguſtin's letzte Jahre: Eraflius, fein Gehülfe — feine 
retractationes — das opus imperfectum — fein 
Brief an den Bonifarius; — ftirbt 1. 3.429 . . 
Prosper und Hilarius wenden fi an Edleftin v.Rom, — 
Cdleſtin's undeftimmter Brief an die galliſchen Bifchäfe. 
— Des Vincentius Commonitorium, zum heil gegen 
Die zu große Autorität Augufiind - - 2 20. 
Hilarius und Prosper in Rom — Proßper’s vergebliche 
Bemühungen au bi Sittu - - . 2 2 2 2. 
Prosper's Schriften: Gefchidte Darftellung der Prä- 
deftinationsiehre (bei Bott keine Wilfübr, aber feine 
Gerichte unerforfhlih ; — Keim der Unterfcheidun 
zwifchen geoffenbartem und verborgenem Willen Gottes 
Das Bud de vocatione omnium gentium 
[fein Berfaffer] fucht einen Verglei zum Vortheil des 
eu guftinifepen Lehrbegriffs; — fein dialektiſches Ders 
() ) €; EEE 
Die drei Etantpunkte der Menfchen: voluntas sensua- 
lis, animalis, spiritalis, und die zwiefadhe Art der 
gratin generalis und specialis. — linfer Erkennen 
RSüdwr. > rn 
Die Prädeftinatianer. — Das „zweite Bud des 
Praedestinatus” (ſchroffe Brädeftinationsiebre, Beis 
fpiel des Judas und Paulus — durch Ehriftus Wieder. 
berftellung der verderben Natur nur der Hoffnung nach) 
Der Verf. de „Praedestinatus“ ein Semiyelagianer — 
unter gratia praeveniens verftcht er nur das auf Erden 
vollbradte Werk Chriſti. — Widerlegung der obigen 
Beifpiele . Tr 2 2 1 2. . 8 02 0 008 
Aechtheit des „zweiten Buchs des Praedestinatus.” 
[Der jüngere Arnobiu. en 
Der Semipelagianer Fauftus v. Rhegium. [Seine 
Anfit über die Körperlichkeit der Seele — fein übers 
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Donatiften die objektive Bedeutung des Sakraments 

hervor. — Im R. T., der Religion des Geiſtes, nur 

wenige, einfache Zeichen. 2 00.0. M 
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e Zabl der Sakramente auch unbeſtimmt. — 287 


uguftinue: vier (übe). - - > 2 2 0 nen 
Die Lehre von der Taufe S. 788—791. 

bindung von Taufe und Wiedergeburt. — Im Zuſam⸗ 
enbange mit der verfchlebnen Anthropologie heben die 
Ycceidentalen mehr die negative, die Drientalen (Gregor 
. Raz., Cyrill v. Serufalem, Chryſoſtomus, pdor v. 
jeluffum) mebr die pofitive Würkung der Tau 

odor vd. Mopfuefte: für die Erwachſenen Eündenver- 
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— Studlum der alten Autoren (Anſichten jener Zeit 
über ein ſolches) — fein Traum und fein Eid — lernt 
das Hebräifche — wird Presbyter — geht um 380 nad 
Eonftantinopel zu Gregor von Nazianz: Studium und . 
Ueberfepungen des Drigenes ; — im. 382 nad Rom: 
Sekretaͤr des Damafus — viele Freunde und Feinde: 
würft für adcetifches Leben; — gebt nad Betlehem: 
geiftlihe Ausbildung junger Leute; — Berbeflerung 
der Tat. Bihelüberfeßung und neue Weberfegung des 
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ebung und @emeinfchaft mit Chriſto; — bei der Kin⸗ A. T. nach dem Ürtet . . 2» 0 0 20 0ne . 797 
ertaufe eigentlih feine Gündenvergebung,, fondern Rufinus und Johannes dv. Jerufalem mit Hieronymus, --.. . 
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Seine (härtere Sonderung von Vehikel und mürkjamen Lepteren Berbältniß zum Drigenes (benupt ihn im 
Irincip 1759| _ Einzelnen) . 799 


nlich die Pelagianer, freifih ohne Zufammenbang mit 
hren Princivien; der kirchlichen Meberlieferung folgend, 
ebaunten fie die Nothwendigkeit der Taufe für jedes 
Uter; ihr Mittelzuftand für die ungetauften Kinder 
fen Mittelzuftand lehrte auch Gregor v. Nazianz. Aus 
uſtin früber, Amdroflus, Pelagius felbft unbeftimmt; 
— Auguftin dagegen ; — Berdammung diefer Anficht 
urch ein Concil zu Karthago i. J. 418 


ver Kirche den des Täuflings 
Die Lehre vom heiligen Abendmahl. 
&. 791 — 794. 


eherrfchend die Idee einer geiftigsleiblichen Gemeinſchaft 
nit Chriftus; am färkiten bei Cyrill v. Jeruf., Chry⸗ 
oſtomus, Hilarius, Ambroflua, Rilus . » .. 
ht grade Verwandlung. — Theodoret über dad Ver⸗ 
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egor v. Nyſſa nähert fich der Annahme einer Verwand⸗ 


ung, ſpricht Mar die verbreitete Idee einer Wieder ; 
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f. Die Lehre von den lepten Dingen. 
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je Lehre vom ignis purgatorius — ihr Miß- 
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aus tiefem chriftlichen Intereſſe befämnft von der origes 
niftifchen (befondere entwidcht bei Gregor von Nyſſa) 


und der antiochenifhen (Yufammenhang der Apotatafis ö 


mit Theodor Grundanfihten) Schule . . . - - 
Gegenſätze tbeologifher Geiſtesrichtung, 
welche aus der Nachwürkung der origenis 

tifhen GStreitigfeiten herporgingen. 

©. 795 — 809. 

ıthufiaftifche Verehrer des Drigenet und blinde Eiferer 
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— Marcel v. Ancyra Gegner des Drigenes: Er fey 
der Vater des Arlaniamus (wogegen Atbanafiue); — 
Bermifchung platonifcher Lehren mit dem Chriſtenthum. 
— Didymus Drigenift. — Chreſtomathie aus Drigenes 
durch Bafilius und Gregor von Razlanz. — Großer 
Einfluß des Drigenes auf Gregor von Nyſſa. 


Theil gegen (Pachomius) Origend . . - .. 
ipbantus aus Paläſtina — unter den ägyptifchen 
Mönchen gebildet — 367 Bifhof von Eonitantia — 
yelefen, aber unkritiſch — ſein redlicher, aber beichränts 
er Dogmatifcher Geiſt — eifriger Gegner des Drigene®. 


792 
793 


. . .79 
e Mönche, befonders in Aegupten, zum Theil für, zum 9 


796 


Zheophbilus v. Alexandria. 


f Johannes Chryſoſtomus. 


iAnkunft jener Moͤnche — Schrelben des Chryſoſtomus⸗ 


Theopbilus, in Einverfändnig mit der 


Der Eifer abendfändifcher Balfahrer gegen "Drigenes 


veranlaßt den für den Ruf feiner Rechtgläubigkeit aͤngſt⸗ 
ih beforgten Hieronymus zu vorfihtigerem Urtheil ! 
über Origenes . " . 79 


Epipbanius im J. 394 zu Jeruſaiem wo er von ‘obans 


nes die Derdammung des Drigene® verlangt, — und 
u Betlehem, — ordinirt den Pallinianus. — Scqhrift⸗ 
treit zwiſchen Epiphanius und Johannes — Kieronys 
mus für Epipbaniue. — Ende 306 verföhnen ſich Hie⸗ 
ronymus und Rufinus . . « 800 


Rufinus im 3. 397 nah Rom — feine umbildende Ueber⸗ 


fegung des Werkes „negl doywv“, — Bammahius und 
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Mit den origeniftis 
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Verſtellung 80 
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Chryſoſtonué fliehen - 2 > 2 222002. 80% 
Geb. im 3. 347 zu Ans 
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Majeftätsverbrehens angellagt und in's Exil abgeführt, 
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d Iſochriſten.]) Juſtiniau's Edit nnd Concil unter 
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das fünfte öfumenifche Toncil (533) den Drigenes (Dis 208 


dymus, Evagrius) verdammt habe . 
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mus — egcommuni hi of feiner Selte — Zeit 
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— des ascetiſchen Lebens 

| eihile Richtungen. Rhetorios und die Sn 

hen. — [Eupbemiten, Hypſiſtarier u. f. w.] . 
Manihäer. S. 811-812. 

Derfolgung in Berfin im J. 525. — Geſetz Diofietians 

gegen fie. — Anfangs unter Eonftantin geduldet (Gtra- 

hegius), fpäter verfolgt, — bes Libanius Verwendung 

für fie. — Geſetze gegen fie feit 372. — Leo's d. Gr. 

Unterſuchungen gegen fie. — Gefehe Balentinian III. 

u. Juſtinians (Repenafrafe), — Im Afrika dur Hune⸗ 
ri (477) verfolgt . . 

Auabreitung derfelben im Berborgenen: A apius (ge 
Eunomius). — Fauſtus aus Rileve — feine Sheiften 
„ge Die Kirdenichreet . o . 0 . 
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Moral der Prisciianer: firen 


Kortpflan ung der Selten im Berborgnen; Toncii F 
Bedeutung der Sekten für die folgenden Jahrhunderte . si 






Kreng — die Riſchſfe Juſtantius ud Gabinu 
a, Anhänger. — Hyginus von Gorbeova und Perri 
von Emerita gegen ibn. — Synode zu Garazofiı a 
J. 380; Ithacius von Sofluba. — Idacies und Abe 
eins gebrauchen die weltliche Macht; — die Brischis 
ner wenden fi vergeblih an Damafus von Rom m: 
Ambrofius — beftehen den Macedoninus . . . . .' 


gimn® ge ee die Brischlianer — Eynode zu Beuttın 
antius abgefegt, Brisciliian und 

an Ten — — Martinus von Tours verwende ih 
bei dem Kaifer — den Magnus und Rufus wieder m 
mmen; lnterfuhung dur Euodius: Prikadıu 
ingerichtet, die Brisdilianer verfolgt — Thespait, 
artinus von Tours, Ambrofius gegen Dies ungab 
lie Berfabren — Enttufiasmus ber Unt gerri 
[Basiarius.] . . - . 


Die Lehre Brischiltans. ©. ss, 


lichen Veſens, ausgefandt das Reich Der Finfternij pa 
befämpfen; — die Seelen in Körper gefeflelt vor ta 
** der Finſterniß — aber zu Deren eigner Brio 
— Die zwoͤlf fiderifchen und Die zwolf — 
te: der enſch der Rifrofosmos. — Der Rat 

* Einfluß der Geſtirne noch unterworfen bis zur & 
f&einung des Erlöfers. — Monarchianiſche und deie 
tifche Borfellungen von Ehrifte. — Die Wiedergebun. 
— Gebraud) ded A. T. und mancher Apolruphen . .'' 
ascetify — fraus pu: 

des fpäter katholiſchen Biſchofs Diktinnius „libra”. — 
Die Gegner der Priscillianiſten ebrauchen äbalide 
Künfte gegen fie; „wogegen Auguftin’s Werk de mends 
cio ad Consentium“ „ Bx 
Braga 


Zweite Veriode der hriflliden Kirchengeſchichte. Won dem Ende 
Der diokletianifhen Verfolgung bis zu dem römifchen Difaet Oregor dem 
Großen, oder vom Jahre 312 bis zum Iahre SW. 


Erſter Abſchnitt. 


Das Verhältniß der chriſtlichen Kir 


che zur Welt, Ausbreitung und Beſchränkung 
derſelben. 


1. Innerhalb des roͤmiſchen Reiches. 
A. Das Verhalten der römiſchen Kaiſer gegen die chriſtliche Kirche. 


Wir haben geſehen, wie aus dem Chriſtenthume, nach⸗ 
dem es zuerſt in dem Leben der Einzelnen, welche aus 
freier Ueberzeugung demſelben ſich hingegeben hatten, 
ſeine naturumbildende Kraft würkſam erwieſen, ein 
neues Princip der objektiven Weltgeſtaltung hervor⸗ 
gegangen war, und wie dieſes in dem dreihundertjähri⸗ 
gen Kampfe mit dem alten Weltprincip, das in der 
alten Religion wurzelte, ſiegreich ſich entwickelt hatte. 
Schon war es dahin gekommen, daß auch die in der 
alten Religion noch Befangenen daneben etwas Gött⸗ 
liches in dem Chriſtenthume anzuerkennen ſich gedrungen 
fühlten, daß auch die heftigſten Feinde des Chriſten⸗ 
thums, nachdem ſie alle Gewalt gegen daſſelbe aufge⸗ 
boten hatten, einer überlegenen Macht, gegen die ſie 
nichts ausrichten konnten, huldigen mußten. Der 
Urheber der letzten blutigen Verfolgung, der Kaiſer 
Galerius ſelbſt hatte zuletzt das Eitele aller ſeiner An⸗ 
ſtrengungen, mit Feuer und Schwerdt die chriſtliche 
Kirche vertilgen zu wollen, einſehen müſſen, und der 
unglückliche Ausgang aller ſeiner Kämpfe hatte zuletzt 
den Gedanken in ihm hervorgerufen, daß der Gott der 
Chriſten wohl ein mächtiges Weſen, deſſen Zorn er 
ſich zugezogen, ſeyn könnte. Aber damit, daß das 
Chriſtenthum aus jenem letzten heftigſten Kampfe ſieg⸗ 
reich hervorgegangen, war doch noch nicht Alles für 
immer entſchieden. Zwar ergab es ſich aus einer in⸗ 
neren, in dem bisherigen Entwickelungsprozeſſe begrün⸗ 
deten Nothwendigkeit, daß auch das alte Weltreich von 
dem alten Weltprincip ſich losſagen und der neuen in 
die Weltgeſchichte eingetretenen Macht ſich unterwerfen 
mußte. Aber wie bald dies erfolgen ſollte, das hing 
von Umſtänden ab, die ſich nicht im Voraus berechnen 
ließen. Das, was das letzte nothwendige Ergebniß 
aller Kämpfe war, konnte, bis es zu feiner Verwürk⸗ 
lichung gelangte, noch durch Manches zurückgehalten 
werden. Der Fanatismus, der durch keine Erfahrung 
ſich belehren läßt, die Zeichen der Zeit nicht zu ver⸗ 
ſtehen vermag, konnte noch immer die Verſuche, den 
Lauf der Geſchichte zu hemmen, mit einer deſto hefti⸗ 


geren Wuth, je ohnmächtiger das Beginnen war, er⸗ 
neuen. Bei der unbefchränkten Macht Derer, welche 
an der Spige des römifchen Reiches ftanden, hing von 
ihrer religiöfen Denkweiſe für's Erſte Alles ab. 

Unter den damals vorhandenen Regenten war Gas 
jus Galerius Balerius Mariminus, ber zuerft über 
Aegypten und Syrien herrfchte, dann nach dem Tode 
feines Oheims Galerius im 3. 311 zum Herrſcher 
über alle afiatifchen Provinzen ſich aufwarf, der bef: 
tigfte Feind des Chriftenthums und der Chriften. Wie 
er aus dem niedrigften Stande — er war urſprünglich 
Hirt — fid) erhoben hatte, war er allem heidnifchen 
Volksaberglauben blind ergeben, geneigt, ſich als Werk: 
zeug der Priefter gebrauchen zu laffen, und dabei von 
roher, gemwaltthätiger, despotifcher Gemüthsart. Er 
wollte nun zwar nicht der Einzige unter den Regen: 
ten des römifchen Reiches fepn, der gegen das von dem 
älteften Auguftus erlafjene Edikt fi) auflehnte, aber 
doch konnte er ſich nicht überwinden, es auf biefelbe 
Weiſe, wie in den übrigen Theilen des Reiches geſchah, 
öffentlich anſchlagen zu laſſen. Er gebot nur unter 
der Hand feinem erſten Staatsbeamten, dem Praefec- 
tus praetorio Sabinus, allen Provinzialbehörden zu 
melden, daß e6 des Kaifers Wille fen, die Chriften ſoll⸗ 
ten fernerhin nicht beunruhigt werden. Der Präfektus 
erließ ein Schreiben, welches dem Inhalte nach mit 
dem Edikte des Galerius übereinftimmte. „Laͤngſt 
hätten es ſich die Kaifer beſonders angelegen feyn laffen, 
zu dem frommen Lebensivege, welcher der rechte fey, 
die Seelen aller Menfchen zurüdzuführen, auf daß 
Diejenigen, welche einem ben Römern fremden Ge 
brauche folgten, den unfterblichen Göttern bie ſchuldige 
Verehrung zu erweifen geneigt würden ; aber die Dart: 
nädigkeit mancher Leute fen fo weit gegangen, daß fie 
ſich weder durch vernunftgemäßen Gehorfam gegen das 
Paiferlihe Gebot von ihrem Vorſatze hätten zurüd: 
bringen, noch durch die gedrohte Strafe ſich fchredien 
faffen. Da nun die Baiferlihen Majeftäten 1) zu er: 
wägen geruht hätten, daß e& ihrem milden Sinne zus 


1) Das Numen dominorum nostrorum , n Herörns rev deonorasy Auav, wie fich die ſchon zur Curialſprache ges 
worbene erniebrigende abgöttifche Schmeichelei damals ausbrüdte, 


Reander, Kirchengeſch. I, 2. 8. Aufl. 
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wider fen, fo viele Menfchen in Gefahr zu ftürzen, fo 
folle fernerhin Bein Chriſt um feiner Religion willen 
geftraft oder beunruhigt werden, indem es ſich doch 
durch die Erfahrung eines fo langen Zeitraumes er: 


was fie aus ber Art, wie Dariminus ſolche Berr: 
aufnahm, und aus feiner befannten Gefinnung gi=-: 
ten fchließen zu können, als Thatſache darftellten. 7 
Aufnahme, welche foldye Geſuche bei dem Kaifer Fı= 


tiefen habe, daß fie auf keine Weife bazu gebracht| den, war auch übrigens, ohne alles weitere Zuthun r= 


werden könnten, von folcher Widerfpenftigkeic abzu⸗ 
ftehen 1). 

Se heftiger die Verfolgung befonders in den ber 
Negierung des Mariminus untermorfenen Ländern ge: 
weſen, deſto größer war die Freude der Chriften biefer 
Gegenden, als diefer Befehl des Kaifers überall in 
Vollziehung gefegt wurde. Aus den verfchiedenen Ver: 
bannungsorten, aus ben Bergwerken, in benen zu 
arbeiten fie verurtheilt worden, kehrten Schaaren Gott 
Lobpreifender Chriften zu den Ihrigen zurüd, und bie 
Landftraßen ertönten von ihren Lobliedern, die Kirchen 
begannen wieder aufgebaut zu werben, bie Zufammen: 
Fünfte in benfelben wurden von Neuem wieder ange: 
ſtellt. Aber kein halbes Jahr blieb ihre Freude und 
Ruhe ungeftört. Es war natürlich, daß das Wieder: 
aufblühen der chriftlihen Kirchen, die große Zahl der 
an ihrem Gottesdienſte nun frei und öffentlich Theil: 
nehmenden bie fanatifche Wurh der Heiden von Neuem 
anregte, und dieſe konnte in dem Mariminus, der den 
btihden Eifer für die alte Göpenverehrung und den 
Haß gegen das Chriftenthum immer im Herzen trug, 
leicht wieder ihr Organ finden. 

Zuerft erregte es ihren Unmillen, Zeugen davon 
feyn zu müffen, wie durch das Andenken an die Mär: 
tyrer die Begeifterung der auf ihren Gräbern ſich ver- 
fammelnden Chriften entflammt wurde; Leicht Bonnte 
man auch wohl einen Grund finden, um unter dem 
Vorwande zu befürdhtender Unruhen die Verſamm⸗ 
lungen ber Chriften auf ihren Begräbnigplägen (Co: 
meterien) zu verbieten. Da bie religiöfe Denkart des 
Kaifers befannt war, fo feuerten in verfchiedenen 
Städten feines alten und neuen Gebietes, in welchen 
feit alten Zeiten ber heibnifche Kultus in hohem An: 
fehn ftand, und befonders einzelne Arten beffelben mit 
vielem alterthHümlichen Gepränge begangen wurden, 
(rote zu Antiochia, Tyrus, Nitomedien in Bithynien,) 
heidnifche Priefter, Goeten, Magiftratsperfonen ihre 
Mitbürger an, fi) von dem Kaifer die Gnade auszu⸗ 
bitten, daß Feine Feinde der vaterländifchen Götter in 
ihren Mauern wohnen, oder ihren Gottesdienft inner: 
halb berfelben ausüben dürften. Solche Gefuche wur: 
den veranlaßt theils durch die Unduldſamkeit des Fana⸗ 
tismus, theils durch den Geiſt Enechtifcher Schmeiche: 

lei, dem e8 mehr um Fürftengunft, als um die Ehre 
ber Götter zu thun war. Zwar ſagen chriftliche Schrift: 
ſteller, der Katfer felbft habe, um unter einem guten 
Schein die Chriften verfolgen zu können, die Leute in’s 
Geheim angeftifter, ihm ſolche Bitten vorzutragen 2). 
Aber man erkennt leicht, daß fie hier nicht eine ihnen 
befannt getvorbene Thatſache berichten, fondern nur, 


feiner Seite, Aufforderung genug zur Wieberhei= 
derfelben. Zwar al& er zuerft von den aflatifchen T:. 
vinzen, welche zu dem Reiche des Galerius ac- 
hatten, Befig nahm, und bei feiner Ankunft in R= 
medien mehrere Bürger mit den Bildniſſen ihrer Ser 
vor ihm erfchienen, und ihm im Namen ber Stadte 
ſolches Geſuch vortrugen, war er noch gerecht gem: 
— falls es nicht politifche Sründe waren, die ibn nr 
zurüdhielten — es ihnen nicht fogleidy zu bewiſſic 
Er ertundigte ſich erſt nah dem Stande der Dia: 
und da er hörte, daß fi in der Stadt viele Cheik- 
befänden, erklärte er den Abgeordneten , er würde sm: 
gern ihrem Geſuche willfahren: aber er erfahre, da 
das nicht der Wunfch aller Bürger fey, und er me. 
Alten die Freiheit lafen, ihrer eigenen Ueberzeugan. 
zu folgen 3). Da jedoch ein gleiches Geſuch von «= 
dern Städten mit Bezeugung eines großen Eifers für de 
Götterverehrung ihm vorgetragen wurde, da auch mei 
fogenannte fromme Betrügereien angewandt murden 
um auf das Gemüth des abersläubigen und leicht: 
gläubigen Fürften zu würken, — wie zu Antiechiz 
von einer neu aufgerichteten wunderthätigen Yüne des 
Zeus Philios die Stimme ertönt haben ſollte, der Gere 
verlange, daß feine Feinde aus der Stadt wi ibrer 
Umgegend vertrieben würden f), — fo fonat fidh 
Mariminus nicht länger in der ihm fremden Stim- 
mung der Unpartheilichkeit erhalten, er glaubte es, wit 
er felbft in dem fpäteren Edikte fagt, der Ehre der Sit: 
ter, denen der Staat feine Erhaltung verdanke, ſchuldig 
zu feyn, ein Geſuch, welches nur die Beförderung be: 
felben zum Imede hatte, nicht zurüdizumeifen. Erbe 
willigte nicht allein ſolche Geſuche, fondern beymit 
auch Denen, welche fie ihm vorlegten, fein befonder 
Wohlwollen an ihrer frommen Sefinnung. Zu Te 
ließ er als Antwort auf einen folden Antrag, als ar 
munterndes Zeichen feiner Zufriedenheit mit der free 
men Dentart, ein Belobungsfchreiben, das in de 
pomphaften, defiamatorifhen Sprache der Damalism 
thetorifchen Schulen von irgend einem Meifter ox 
Sünger derfelben abgefaßt war, öffentlich anſchlagen 
Es heißt darin unter Anderem: „Jener böchfte un) 
größte Zeus, der eurer berühmten Stadt vorſteht, det 
eure vaterländifchen Götter, Weiber, Kinder, euren 
Heerd und Haus von aller verderblichen Anſteckung 
rettete, er hat euren Seelen biefen heilfamen Borfas 
eingegeben , indem er euch offenbarte, wie herrlich und 
beifbringend es tft, der Anbetung ber unfterbfichen 
Götter mit der fhuldigen Verehrung fi) zu nahen.” 
Es wird fodann in ſchwülſtigen Ausdrüden gefchildert, 
wie man durch die erneute Götterverehrung von Hun⸗ 


1) Euseb. hist. eccles. lib. IX. c. 1: ömws @rd 189 roiwurov Eyaraoeny dvayaprjonızv. 
‚2) &o de mortib. pers. c. 36: Subornatis legationibus civitatum, quae peterent, ne intra civitates suas 
Christianis conventicula exstruere liceret, ut quasi cosctus et impulsus facere videretur, quod erat eponte 


facturus ; — und Euseb. 1. IX. e. 2: Avzös &avrp xa9' numv noeoßevsran. 
3) Das Ye Mariminus felbft in dem Edikte, welches er nachher zu Gunften ber Chriſten erließ, und welches 
Gufebius nad) feiner Art auf eine fehr unklare Weiſe aus ber lateiniſchen Urſchrift überfe ' Bet, ober welches in einem 


fehr verworrenen Eurialftyl abgefaßt war. Euseb. |. 


IR. o. 9. 4) Euseb. 
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Mariminus; Gonftantinus. 


vers = und Kriegeönöthen, anftedenden Seuchen und 
ındern allgemeinen 2andplagen befreit worden fey, 
welche ehemals duch, die Schuld der Chriften oft ge: 
wüthet hätten, „was Alles wegen des verberblichen 
Wahnes jener ruchloſen Menſchen geſchah, als diefer 
ihre Seelen beherrſchte und faſt die ganze Welt mit 
Schmach bedeckte.“ Es heißt ſodann von den Chri⸗ 
ſten: „Wenn ſie aber bei ihrer verfluchten Thorheit 
verharren, fo ſeyen fie, wie ihr es verlangt habt, fern 
von eurer Stadt und eurer Umgegend verbannt.” Und 
Damit jene Heiden wiſſen follten, mit welchem Wohl: 
gefallen der Kaifer ihren Antrag aufgenommen habe, 
fo werden fie aufgefordert, irgend eine befondere Gnade 
fich zu erbitten, die er ihnen fogleich bewilligen werde, 
als Denkmal ihrer Srömmigkeit gegen die unfterblichen 
Götter für Kinder und Kindeskinder 1). 
Auf alle Welfe ſuchte Marimin den Glanz bes 
Heidenthums wieder zu heben, und indem er den Eife: 


ihres Glaubens anfchaulicy zu machen und ben Beiden 
die Nichtigkeit ihrer Befchuldigungen darzuthun *). 
Sie verfammelten bie ganze Menge der Ausgehunger: 
ten aus ber ganzen Stabt (wahrfcheinlich Nitomedien) 
an Einem Orte, und theilten Brodt unter ihnen aus. 
So konnte es gefchehen, daß duch die Werke bes 
Glaubens mehr gewürkt wurde, als durch alle Demon- 
ftration hätte gewürkt werden Eönnen, daß die Heiden 
den Gott der Ehriften priefen, wie Eufebius fagt °), 
und dieſe als die einzigen wahrhaft Frommen und 
Gottesfürchtigen nannten. Es giebt aber immer einen 
Fanatismus, der durch feine Thatfachen widerlegt oder 
irre gemacht werden kann. 

Obgleich Feine neue blutige Edikte erlaffen waren, 
fo konnte e8 doch nicht fehlen, daß bei ben von Neuem 
aufgeregten Leidenfchaften, deren Ausbrüchen die höchfte 
Staatögewalt nicht hemmend entgegenftand,, fondern 
denen fie vielmehr zu huldigen geneigt war, hin und 


tern für daffelbe neue Macht und neues Anfehn gab, | wieder mandyes Blut der Märtyrer floß. Einzelne, welche 
die Unterdrüdung der Chriften zu befördern, ohne daß | durch ihren Eifer für die Ausbreitung des Glaubens 
er ein neues Edikt gegen diefelben erließ. Da bisher und duch das Anfehn, in welchem fie unter ihren 
die Befegung der Priefterftellen in den Provinzen von | Slaubensgenoffen ftanden, den Haß der Statthalter 
ben Senatskollegien (dem collegio decurionum, cu- | oder ded Kaifers ſich befonder& zugezogen hatten, ftarben 
rialium) ausgegangen war, welche Diejenigen aus | den Märtyrertod, wie ſich zu Emefa in Phönicien, zu 
ihrer Mitte, die fi fchon in manden Municipal: | Alerandria und zu Antiochia Beifpiele finden 6). Es 


ämteen erprobt hatten, zu folhen Würden wählten, fo | war das legte Märtprerblut, welches in Folge der dio⸗ 
behielt dagegen Maximin die Befegung diefer Stellen | Eletianifchen Verfolgung floß. Won Welten her kamen 
ſich felbft vor, um ficher die ausgezeichnetften Männer | die Begebenheiten, durch welche die ganze chriftliche 
des Senats und ſolche, von denen er die eifrigfte und | Kirche in ein anderes Verhältniß zu der Staatögewalt 
einfiußreichfte Würkfamkeit für die Wiederbefebung des | im römifchen Meiche geſetzt wurde, und deren Einfluß 
Heidenthums erwarten Bonnte, zu denfelben befördern ſich bald, menigftens mittelbar, auch auf den öftlichen 
zu Eönnen. Zu den höchſten Stellen der Priefter: | Theil dieſes Reiches vorbereitete. 


tollegien wählte er fogar Männer, welche fhon höhere 
Staatsämter bekleidet hatten, und er gab ihnen, um 
ihnen größere Ehre zu verfchaffen, den glänzend weißen 
mit Gold durchwürkten Mantel, der fonjt die Dof: 
ämter auszeichnete 2). 

Es waren acta Pilati voll Läfterungen gegen Chri⸗ 
ſtus untergefhoben worden). Diefes untergefchobene 
Stüd wurde nun in Stadt: und Landichulen verbrei- 
tet, damit fo der Haß gegen das Chriftenthum früh: 
zeitig den Eindlichen Gemüthern eingeprägt werde, — 
freilich ein gut gewähltes Mittel, um Ueberzeugungen, 
wie man fie haben wollte, in Umlauf zu bringen. 

Jene deklamatoriſche Erklärung, daß durch bie 
Verehrung der Götter die öffentlichen Unglücksfälle 
abgewehrt worden, wurde bald durdy die Erfahrung 
widerlegt. Es kam Mißwachs, Hungersnoth, an: 
ftedende Krankheiten wütheten; — die Chriften aber 


Sonftantinus, Sohn des Gonftantius Chios 
tus, war Derjenige, durch den diefe Begebenheiten her⸗ 
beigeführt wurden. Wenngleich es, wie wir bemerkt 
baben, in dem gefchichtlichen Entwidelungsprogeffe bes 
gründet war, daß ein folder Umſchwung der Dinge 
einmal erfolgen mußte, fo tft e& doch nicht unwichtig, 
zu unterfuchen, durch welchen pfochologifchen Entwicke⸗ 
lungsgang Der, durch den bdiefer Umſchwung zuerft ein: 
geleitet wurde, dazu gelangte, der weltbeflimmenden 
Macht des Chriftenthums zu huldigen, und von welcher 
Art fein eigenes ſubjektives Verhaͤltniß zum Chriften- 
thume war. Wie es uns aber häufig an Daten fehlt, 
um den pfochologifchen Entwickelungsgang der Urheber 
geoßer Ummwälzungen in ber Weltgefchichte von Anfang 
an bis zu dem Zeitpunkte, da das Große durch fie ause 
geführt wurde, verfolgen zu können, fo ift dies auch bei 
dem Gonftantin der Fall, und es bleibt uns nichte An⸗ 


mählten unterdefjen den beiten Weg, um den Geift| deres übrig, als aus zerftreuten Merkmalen zu [chließen. 


1) Das Edikt in der griechifchen Ueberſetzung bei Euseb 
2) Euseb. 1. IX. c. 4. De mortib. pers. c. 36. 


. l. LX. e7. 


3) Euseb. J. IX. c.5. Schon früher mag es mancherlei von Chriſten und Heiden herruͤhrende Recenſionen der 
acta Pilati gegeben haben, und jo mag biefe neue Dichtung der Bosheit aus einer älteren Grundlage hervorgegangen 
ſeyn. Vielleicht ift es auch ungenau, wenn gefagt wird, daß jene acta erft Damals erbichtet worden, vielleicht hatte der 
fanatifhe Haß der Heiden ſchon in einer früheren Zeit der diofletianifchen Werfolgung ein ſolches Machwerk hervorge⸗ 
bracht, und man fuchte ed nur jetzt befonders zu verbreiten. Das müßte man annehmen, wenn biefe acta ganz biefelben 


wären mit denjenigen, auf welche fich ein heidniſcher Priefter ald Zeugniß 
in einem früheren Jahre ber biokletianifchen Verfolgung berief. Acta 


„gegen bie Gottheit Ghrifli bei einem Werhör 
arachı, Probı et Andronici c. 9. Seine 


Worte an die Shriften: Mogè, rouro oux oldas, örı uy Enıxalj), &vdommov ııyva yeyevnulvoy xaxovpyov, Uno LEou- 
oig dt Ihlarov rıvas nyeuovos avyngräjodn Gravpg. ov xal Vnouvnuare zaraxeiyraı. 
4) Berg. das ähnliche Beiipiel im erflen Bande ©. 142. 


5) Lib. IX. c. 8. 


6) Euseb. 1.IX, c. 6, 
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Gonftantins Entwickelungegang. 


Da Eonftantin im Kampfe mit folchen Kücften, | DRutter, Helena, bie erſte Frau bes Conflantius, - 


weiche eifrige Vertreter des 
mer größerer Macht ſich erhob, da das Steigen feiner 
politifchen Bedeutung mit feinen immer entfchiedener 
werdenden Erklärungen für das Chriſtenthum zufam: 
menhangt, fo ließe fich freilich behaupten, daß es zuerft 
Sein veligiöfes, fondern ein rein politifches Intereſſe ge: 
weien fey, das ihn für das Chriftenthum fich zu ent 
fcheiden bewogen hätte, wenn er auch von dem religiöfen 
Intereſſe, dem er fich zuerſt nur aͤußerlich angefchloffen, 
nachher felbft innerlich mit fortgeriffien worden ſey; — 
wie ja die Religion und namentlicdy das Chriſtenthum 
eine ſolche Macht ift, welche auch das Gemüth Deffen, 
der fich ihrer zuerſt nur als Mittel bedienen will, ergrei⸗ 
fen und überwältigen kann, wovon es in diefer Zeit an 
Beifpielen wohl nicht fehlt. Wenn auch Conftantin 
nicht mit planmäßiger Berechnung das Chriftenehum 
fo gebrauchte, konnte er doch vermöge feines Zuſammen⸗ 
hanges mit feiner Zeit nad) einem gewiffen ficher leiten: 
den Gefühle inne geworden ſeyn, daß das Heidenthum 
in dem Leben der Völker etwas Ohnmächtiges geworden 
fen, das Chriſtenthum alle geiftige Macht an ſich geriffen 
habe. Oder man könnte fagen, daß er ohne bewußtes 
eigenes religiöfes Intereſſe von dem Strome, der die 
Beit bewegte, immer mehr fortgerifjen roorden fey. Man 
könnte mit Gibbon ſich die Sache fo erklären, daß etwas 
von der religiöfen Begeiſterung, welche dem Gonftantin 


Heidenthums waren, zu im: | fcheint fpäterhin als eine nach Maaßgabe ihrer nei 


fen Erkenntniß eifrige Chriflin, Außerlide Andatr 
übungen eifrig betreibend. Es ift fein Grund vorban:- 
anzunehmen, daß fie erſt auf einmal, oder burd x 
Beifpiel ihres Sohnes veranlaft, in fpäteren Sabrır : 
diefer Ueberzeugung gekommen fey, es ſtreitet nichts: 
gegen, daß fie ſchon früherhin, wenn auch nicht Chrit- 
doch dem Chriftenthume geneigt gewefen ſey 7); es wm. 
möglich, daß fie es eben geiweien, die da6 Gemüth ı= 
Mannes dahin geftimmt hätte, wie häufig von x 
Frauen das Chriftenthum zu den Männern übersz 
So gering auch nun bie Einwürkung ber Eltern 
die Erziehung des früh von ihnen entfernten Conti: 
tinus ſeyn mochte, fo läßt es fi body denfen, daß: 
religiöfen Grundfäge nicht ganz ohne Einfluß auf. 
SGemüth des Sohnes blieben. Da bie Chriften dam:: 
fhon fo zahlreich verbreitet waren, fo fonnte ed zz 
fehlen, daß Eonftantin in mandje Berührung mit feld 
kam, und es läßt fi) wohl erwarten, baß biefe ein: Ge 
legenheit nicht verfäumten, um einen Prinzen günt: 
für ihre Religion und Parthei zu flimmen. Als Jun; 
ling lebte er an dem Dofe bes Kaiferd Diokletian we 
nachher des Galerius, er [ah zu Nikomedien den Aus 
bruch der Verfolgung gegen die Chriften 2). Das %: 
fpiel des verfolgungsfücdhtigen Fanatismus konnte biz 
gewiß nur abfchredend auf feine von diefer Seite une 


fid) anſchloß, und der er zuerft ſich nur hingab, fie für | fangene Seele einwürken. Wenn er die religiöfe Dalt 
feine Zwecke benugend, nachher felbft auf ihm überge: ſamkeit feines Vaters mit dem Geifte, ben er bier walt 
gangen und Sache der eigenen Ueberzeugung bei ihm | fah, verglich, Eonnte es ihm nicht ſchwer werden, ju a 
geworden fey 1). Aber wenn auch allem Dieſem, und | fcheiden, welche Denkart der Ruhe und dem Wohle de 
befonders dem zulegt Ausgefprochenen, etwas Wahres | Staates zuträglicher fey. Er fah hier Beweiſe von de 
zum Grunde liegt, fo haben wir doch feine Urfacye, die | Macht des Glaubens der Chriften, die audy wohl em: 
Art, wie Conftantin dem Chriftenthume ſich anfchloß, | gen Eindrud auf ihn machen konnten ; er erkannte, di 
als etwas urſprünglich bloß Aeußerliches zu erklären, lin dem Chriftenthume etwas fey, was fich durch Feun 
fondern wir finden und vielmehr veranlaßt, bei ihm |und Schwerdt nicht überwinden und vertilgen Lafle. 
ſelbſt eine unter mancherlei Einflüffen von außen ber In den nächftfolgenden Jahren, nachdem Conſtar 
erfolgende Entwidelung feiner religiöfen Ueberzeugung | tin als Nachfolger feines Waters von den Legion z 
anzunehmen, einen allmähligen Uebergang von einem | Britannien im J. 306 zum Auguftus ausgerufen wer 
zeligiöfen Eklekticismus zu der alleinigen Anerkennung |ben, erfcheint er noch als Anhänger des heidnifchen Ks: 
des Chriſtenthums als wahrer Religion, einen ſolchen tus. Als er im J. 308 nad) ber glüdlidhen Bear 
Uebergang, wie er auch bei einem Alerander Severus, | gung bes Krieges mit bem Marimianus Derbulius, w 
bei einem Philippus Arabs hätte erfolgen können, wenn | ſich wieder zum Kaifer aufgeworfen, die unermwart 





fie in diefer Zeitumgebung gelebt hätten. 


Conſtantins Vater, Conftantius Chlorus, war, wie 
wir früher bemerkten, ein Sreund der Chriften, und 
wahrfcheinlich einem religiöfen Eklekticismus, welcher 
ChHriftus den römifchen Göttern zugefellte, ergeben; feine 


Nachricht erhielt, daß die Franken, gegen bie er fchen 
aufbrechen wollte, ihre -erneuerten Eriegerifchen Bewt 
gungen eingeftellt Hätten, brachte er, roahrfcheinfich zu 
Autun (Augustodunum), in einem berühmten Tempel 
des Apollo öffentlich feinen Dank dar, und machte dem: 


1) In an age of religious fervour the most artful statesmen are observed to feel some part of the entha- 


siasm, which they inspire. Gibbon. 


2) Wir wiffen über das Verhaͤltniß ber Helena zu ihrem Sohne in diefer Hinficht Freilich nichts Gewiſſes. The« 
doret Tagt gwar h. e. lib. I. c. 18 ausdrücklich, daß Gonftantin von ihr den Samen bes Chriſtenthums empfanger 


babe; a 
wiſſen, und er fagt de vita Constant. 1. IlI. c. 47, daß 


er wir bürfen ihm nicht hinlänglich zunerläffige Nachrichten darüber zutrauen. Euſebius Tonnte mehr baren 


erft Gonftantinus feine Mutter zur Ghriftin gemacht hei 


(He008ßj xaracınoavız, olx ovoay noörepov). Aber dabei muß man auch bemerken, daß Euſebius gern Al 
— Lobe feines Helden fagen wollte, und daß mit dieſer Ausſage es fich doch wohl vereinigen ließe, bei der ſich noch zum 
eibenthume bekennenden Helena eine gewiffe Verehrung gegen Chriftus als ein göttliches Weſen und eine gewiſſe Kris 


gung für das Ghriftenthum zu fegen. 


3) ©. den religiöfen Bortrag, den ber chriftliche Kaifer vor einer chriftlichen Verſammlung gehalten haben fol, 
Oratio ad sanctorum coetum, hinter bes Eufebius Lebensbefchreibung diefes Kaifers c. 25. Wenn auch biefer Vortrag 
gewiß nicht von bem Kaifer felbft fo aufgefest if, fo ift darum doch der Inhalt deffelben ihm nicht ganz fremd ; vergl. auch 


was Gonftantin in der, nad) 
folgung fagt, Euseb. de vita Constant. 1. II, c. 49, 


efiegung des Licinius, im Orient erlaffenen Proklamation von ber diokletianiſchen Ber: 





Erzaͤhlung von dem Kreuzeszeichen. 401 


Ben glänzende Gefchenke 1). Diefe Handlungsmwelfe| für das bevorftcehende Unternehmen zu leihen. Indem 
ↄ riſtantins ift in zwei Beziehungen wichtig, um bie | er fo betete, erblickt er um Nachmittag °) ein leuchten: 
twickelung feines religiöfen Charakters kennen zu ler: des Kreuzeszeichen über den Himmel ausgebreitet, und 
zr , infofern wir daraus erfehen,, daß er damals dem | darüber die Infcheift: „Durch diefes fiege” 6). Der 
idniſchen Kultus noch ganz ergeben war und daß er | Kaifer und fein ganzes Heer, das auf dem Zuge nad 
>erhaupt zu ben Fürften und Kriegern keineswegs ge: | Italien begriffen war, flaunte bei biefem Anblide, 
jirte, benen das religiöfe Gefühl etwas ganz Fremdes, | Während daß Conftantin darüber nachſann, was dies 
ser bei denen es doch nur etwas ganz Untergeordnete | wohl bedeuten möge, fam die Nacht, und nun erfchien 
t, folchen, weldye auf den menſchlichen Arm und ihm im Traume Chriftus mit jenem Zeichen, das er 
vennfchliche Mittel allein vertrauen. Er glaubte hier |am Himmel gefehen hatte, und er forderte ihn auf, fich 
ein Glück dem Schuge eines Gottes ver: |ein Bild nach demfelben machen zu laflen, und dies als 
Anken zu müffen, wie er damals in ein folches | fein Schugmittel gegen die Macht der Feinde zu ges 
Zerhältniß zu dem Apollo oder dem Sonnengott, dem |brauchen. Der Katfer folgte diefer Aufforderung, er 


Zelios, ſich zu fegen geneigt feyn mochte 2). ließ fid) nad) dem ihm gezeigten Bilde die prächtige 


So läßt Eonftantin bis zu feinem acht und breis | Kreuzesfahne (das fogenannte Jabarum) machen, an 
jigfter Lebensjahre keine Spur feines Abfalls von ber | welchem ſich mit dem Kreuzeszeichen da6 Monogramım 
alten Staatöreligion,, feiner Hinneigung zum Chriften: | ded Namens Chrifti (ein Namenszug aus dem X und P) 
thum wahrnehmen. Erſt im 3. 312, Über ein Jahr, | befand. Er ließ fobann chriftliche Geiftlihe kom: 
nachdem er dem Apollo, als feinem Schutzgott, gehul= | men, und fragte fie, wer der ihm erfchienene Gott und 
digt, nachdem ſchon die Lage der hriftlichen Kirche im | was die Bedeutung des ihm erfchienenen Zeichens fey. 
römiſchen Reiche durch das Toleranzedikt bes Galerius | Dies gab ihnen Beranlaffung, ihn im Chriftenthume 
fich) ganz verändert hatte, das Chriftenthum in die Klaffe zu unterrichten. 


der religionis Jicitae eingetreten var, erließ Conftantin Wenn die Erzählung des Eufebius buchftäblich 
eine öffentliche Erklärung zu Gunften deffelben, und | mahr wäre, fo müßten wir hier ein eigentliches Wunder 
es gefchah bied nad) einem für diefen Regenten wichtigen | anerfennen. Wir könnten um fo tweniger die zum Grunde 
Ereigniffe, nach der Beflegung bes Zyrannen Maren: | liegende Thatfache von der fubjektiven Auffaffung und 
tius 3). Es frage ſich nun, ob, wie nad) einer Ueber | Yusmalung des Erzählers fondernd, den Hergang der 
Lieferung angenommen werben müßte, eben diefer Sieg | Sache aus dem Uebernatürlichen in's Natürliche herab 
in Derbindung mit ben außerordentlichen Umſtänden, | zuzichen verfucht werben, ba auch das heidnifche Heer, 
welche demfelben vorangingen, nicht bloß der öffent | weiches Eonftantin aus-Ballien herbeiführte, von wel⸗ 
Lichen Handlungsweiſe, fondern aud) ber religiöfen Denk: | em der heidnifche Rhetor Libanius fagen konnte, daß 
art dieſes Kaiſers eine neue entſchiedene Richtung gab. | es zu den Göttern betend den Sieg erlangt habe 7), die 
Nach der Erzählung des Eufebius *) war der Her- | Worte am Himmel wahrgenommen haben foll. Aber 
gang der Sache diefer. Da Marentius bei den Kriege: weder können wir vom Standpunkte der chriftlichen 
rüftungen die heidnifhen sacra forgfältig anmandte Geſchichtsbetrachtung aus, wenn wir die Art der fo be: 
und auf Üübernatürliche Kräfte hoffte, glaubte Conftan: | würkten Belehrung und ihre Folgen betrachten, geneigt 
tin um defto mehr, ſich nicht bloß auf menfchliche Macht ſeyn, ein Wunder hier gelten zu laffen, noch finden wir 
verlaffen zu müffen. Er fann darüber, an welchen Gott |in den gefhichtlichen Zeugniffen hinreichende Bürg⸗ 
er ſich befonder6 wenden folle. Das Unglüd der legten | fhaft, um den Dergang ber Sache als einen folchen 
für das Heldenthum eifrigen Fürſten, das Beifpiel fei-| uns zu denken. Der einzige Zeuge iſt Conflantinus 
ned Vaters, der nur auf den Einen wahren allmächtigen | felbft, ber viele Jahre nad, jener Begebenheis diefes dem 
Gott vertraut hatte, mahnte ihn, ſich auch nur an die: | Eufebius erzählt hatte 8). Bei Conftantin felbft kann 
fen zu haften. Er rief ihn alfo im Gebete an, ſich ihm |aber leicht das an und für fih Matürliche durch die 
zu offenbaren, wer er fen, und ihm feine ſchützende Rechte | fubjektive Auffaffungsmeife, die Einbildungskraft, die 


1) Eumenii Panegyricus Constantini c. 21 in feiner vor dem Kaifer in jener Stabt gehaltenen Prunkrede, welche 
porausfest, daß er damals noch erflärter Beide war: „vidisti, credo, Apollinem tuu m.“ 

2) Darauf deutet auch Zulian hin, wenn er in jener mythifchen Darflellung, Orat. VII. f. 228, ed. Spanheim, 
den Zeus zum Helios fagen ließ, daß Conſtantin dadurch, daß er biefen Gott, zu dem er alfo früher in einer befonderen 
Beziehung geftanden, verließ, bie Urfache alles Uebels für fi und fein Gefchlecht geworben fey. "Os oe anolel- 
10y avıd TE xal yevaı zal naıoıy alııos &ykveıo 1wv ınlıxovımy nadnuarov. Zur Beftätigung biefer Anficht dient 
auch, daß auf Münzen ber Sonnengott ald Conſtantins Schusgott bargefteltt wird. Die Münze mit der Infchrift: 
„Soli invieto comiti,“ bei Eckhel doctrina nummorum veterum. Vol. VIII. p. 75. 

3) Marentius, Sohn des Maximianus Herkulius, hatte fich in Italien und im nördlichen Afrika zum Herrfcher 
aufgeworfen , durch fein Lafterhaftes, fchwelgerifches Leben, feine Erpreffungen und bespotifchen Handlungen aller Art 
fich bei Heiden und Chriſten auf gleiche Weife verhaßt gemacht, obgleich er anfangs zu Rom den Ehriften fich günftig 
zeigte, um ihre Parthei daſelbſt fich geneigt zu madjen. Euseb. h. e. 1. VIII. c. 14. 

4) De vita Constant. lıb. I. c. 27 sq. , 

5) Die dunklen Worte des Eufebius: Auyl ueonußorvas nllov Sons, nen rs Nuloas anoxlıyovons, — find doch 
am natürlichften fo zu verftehen, daß das Zweite eine Einfchränkung bes Erfleren enthalte. 

6) Tovrw viza, ohne Zweifel in der Mutterfprache bed Kaifers und der römifchen Soldaten: hoc vince. 

T) Liban. untg ru» legwv, ed. Reiske, Vol. II. p. 160: Kaduıgei udv 109 meguußeloavıe rijv Poaunv 6 Tela- 
auv in avıöv dyayav oromıonedov, of Heois EnjkFov nooregov EbEdueVvor. 

8) Da Eufebius in feiner Kicchengefchichte noch nichts Davon erwähnt, und ſich boch fchwerlich annehmen läßt, daß 
ihm nicht ſchon bamals durch die chriftliche Volksſage etwas bavon befannt geworben feyn follte, fo muß man es ſich 
wohl fo erlären, daß ihm bamals bad, was er davon wußte, entweder nicht hinreichend beglaubigt, ober nicht wichtig 


SE EZ — 


A0R Erzählung von bem Kreuzeszeichen. 


Länge der Zeit, den Wunſch, ale ein von Gott befon= | zur Hülfe des Conflantinus gefandt worden, verbreitet, 


ders Begnadigter den chriſtlichen Biſchöfen zu erſchei⸗ 
nen, ſich immer mehr in’d Wunderbare ausgemalt ha⸗ 
ben. Man muß hinzunehmen, daß auch wohl Eufebius 
ſelbſt als vhetorifirender Panegyriker fi) manche Ueber: 
treibung erlauben konnte. 

Die Erzählung deſſelben hängt in ſich ſelbſt nicht 
gut zufammen, und enthält, das Wunderbare abgerech⸗ 
net, manches an und für ſich Unmahrfcheinliche. Con⸗ 
ftantin ſoll den Gott der Chriften von feinem Water her 
fhon kennen, und dod) fragt er, wer diefer fey. Er muß 
ſich über die Bedeutung ded Kreuzeszeichens erft unter: 
richten laſſen; aber die Bedeutung dieſes Zeichens, das 
in dem täglichen Leben ber Chriften überall vorkam, 
von deſſen übernatürlichen Würkungen man fo Vieles 
zu fagen mußte, konnte ſchwerlich damals irgend Einem, 
der mit Chriften in Berührung gekommen war, unbe 
kannt feyn. Die Art, wie Eufebius erzählt, veranlaft 
uns alfo von felbft, ihm nicht Alles buchſtäblich zu 
glauben, zu vermuthen, daß der Ausmalung in's Leber: 
natürliche ein natürlicher Hergang ber Sache zum 
Grunde liege. Nun finden wir würklih andere Dar: 
flellungen, welche vielleicht auf eine ältere und rei- 
nere Quelle, eine Erzählung des Gonftantinus oder 
einiger Chriften aus feiner Umgebung bald nad) ber 
Begebenheit felbft zurüdführen, und welche mehr auf 
einen natürlichen Dergang hinwelfen. Nach dem Rufi- 
nus erblidt er im Zraume gegen Oſten ein flanımendes 
Kreuzeözeichen, und, da er erſchrocken aufwacht, fieht er 
Engel zu feiner Seite ftehen, die ihm zurufen: „Durch 
biefes fiege” 1)! Nach dem älteften, nur wenige Jahre 
fpäter ale die Begebenheit felbft verfaßten Berichte in 
dem Buche de mortibus persec. wird er durch ein 
Traumgeficht aufgefordert, den Schilden feiner Soldaten 
das Zeichen des Gottes der Chriften aufprägen zu laf: 
fen?). Altes Diefes führt zu einer pſychologiſchen Er- 
Märung. Wir müßten annehmen, baf was von außen 
angeregt in der Seele des Conftantin Damals vor: 
ging, von wichtigem Einfluffe auf feine religiöfe Den: 
art und fein Verfahren in Beziehung auf die Religion 
geweſen ſey. 

Aber es fragt ſich, ob wir zu dieſer Vorausſetzung 
hinlänglich berechtigt ſind. Es wäre ja möglich, daß 
dieſe ganze Sage erſt nach der Begebenheit ſelbſt ent⸗ 
ſtanden wäre. In den Augen der Heiden und der 
Chriſten war die Beſiegung des Maxentius eine ſehr 
wichtige Begebenheit. Heiden und Chriſten waren 
damals geneigt, beide auf ihre Weiſe, höhere Mächte 
hier einzumifchen, und bie rhetorifirenden Lobredner 
insbefondere befürderten ſolche Sagen. Heiden fahen 
hier die Götter der urlıs aeterna, melche fie von dem 
ſchmachvollen Joche befreien wollten. So war ja unter 
denfelben die Sage von einem himmlifchen Deere, das 
man in ber Luft gefehen habe und das von den Göttern 


wie dies der heibnifche Rhetor Nazarius in einer im 
J. 321 vor dem Kaiſer gehaltenen Rede anführt ?). 
Dieſelbe Sage in verfchiedener Geftalt unter Heiden 
und Chriften. Da man fpäterhin eine befondere Kreuzes: 
verehrung bei dem Conftantin fand, fo leitete man biefe 
eben daher ab, daß er durch Hülfe des Kreuzes ben 
Sieg erlangt habe, man fegte — mwelcherfei anachro- 
niftifhe Kombinationen nicht felten vorlommen — 
Manches, was in eine fpätere Zeit der Regierung Con⸗ 
ſtantins gehört, wie die Errichtung der Kreugesfahne, 
fhon in diefe Zeit zurüd und erklärte es eben daraus. 
Gonftantin konnte fpäterhin die Erzählung ber Volks⸗ 
fage fid) aneignen, um ſich den Chriften in einem höhe⸗ 
ren Lichte darzuftellen, vielleicht nady und nad) fich 
felbft überrebend, daß es fo gefchehen ſey, wie es feiner 
Eitelkeit fchmeichelte. 

So ließe ſich allerdings die Entftehung und allmäh- 
lige Ausbildung jener Sage erklären, ohne daß wir 
etwas zum Grunde Liegendes Geſchichtliches oder Pſy⸗ 
chologiſches anzunehmen brauchten. Und wir bedürfen 
allerdings einer folhen Thatfache nicht, um den Ente 
widelungsgang Conſtantins aus dem Heidenthum zum 
Chriftenthbum, von dem auch feine öffentlichen Hand⸗ 
lungen in der Religionsfache ausgingen, zu erklären, 
wie aus dem oben Bemerkten hervorgeht. Wenn er 
ſchon früher neben den vaterländifchen Göttern auch 
den Chriftengott anerkannte, konnte er — nachdem 
das Chriftenthum ſchon durch das Edikt des Galerius 
in die Reihe der religiones licitae aufgenommen wor- 
den, nachdem durch die Befiegung des heftigen Feindes 
der Chriften feine Macht fich vergrößert hatte, da er in 
jochen Ländern, wo das Chriftenthum weit verbreitet 
war, die Regierung erhielt, einem Feinde des Chriften- 
thums hier nachfolgte — nun dadurch zuerft veranlaßt 
werden, eine Denkweife, die ſich ſchon längſt bei ihm 
gebildet hatte, in öffentlihen Staatshandlungen aus⸗ 
zufprechen. Und der Sieg über den Feind des Chriftens 
thums konnte ihm auch zur Beftätigung jener Den: 
reife dienen, der Glaube an den Gott der Chriften da: 
durd) noch mehr in ihm gefräftigt werden. 

Doch mas berechtigt und, jene ganze Sage für 
Dichtung zu erklären, wenn wir etwas derfelben zum 
Grunde liegendes Thatſächliches erkennen können, das 
zu der ganzen Anſchauungsweiſe ber Zeit und des Con⸗ 
flantin wohl paßt, und worin wir einen Moment zur 
Erktärung feines religiöfen Entwidelungsganges und 
feiner Daraus hervorgehenden öffentlichen Handlungen 
finden Eönnten, das freilich fein nothwendiges ift, das 
ſich aber als Mittelglied zroifchen dem früheren und 
dem fpäteren religiöfen Standpunkte Gonftantins fehr 
gut eignet, wodurch auf Manches in feinem Leben 
neues Licht geworfen wird? Wir haben gefehen, wie 
Conftantin als Heide geneigt war, einen der Götter 


genug zu feyn fchien ; benn er meinte Damals, daß Gonftantin, dem Beifpiele feines Vaters folgend, als er in den Krieg 
gegen Marentius zog, fhon Chrift gewefen fey, Sott und Chriſtus zur Hülfe angerufen habe. 


1) Rufin. bist. eccles. l. IX. c 


2) De mortib. pers. c. 44: Commonitus est in quiete Constantinus, ut coeleste signum Dei (dad Monogramm 
beö Namens Chrifti) notaret in scutis atque ita proelium committeret. 

3) Nazariı Panegyricus in Constantin c. 14: In ore denique est omnium Galliarum, exercitus visos, qui 
se divinitus missos prae se ferebant. Diefen werben fogar die Worte in ben Mund gelegt: Constantinum petimus, 
Constantino imus auxilio. Und bie elende Schmeichelei jegt hinzu: Habent profecto et divina jactantiam et coe- 
Jestia quogue tangit ambitio. Illi divinitus missi gloriabantur, quod tibi militebant, 


Erzählung von bem Kreuzeszeichen. 


zum Schuggott im Kriege ſich zu wählen. Chriftliche 
und heidniſche Geſchichtsſchreiber kommen darin über 
ein, daß Maxentius, bei dem, wie häufig, Lafter und 
Abergiauben in gleichem Maaße zufammentamen, viele 
Opfer anftelite, um ſich des Kriegsglücks zu verfichern, 
und daß er auf übernatürliche Kräfte noch mehr ale 
auf die Macht feiner Waffen vertraute 2). Noch in 
Gonftantins fpäterem Leben finden wir Manches, was 
darauf hindeutet, daß er die Würkungen der heidnifchen 
snera fürchtete, Es läßt fich nad) diefer Borausfegung 
wohl denken, daß er auch eine höhere Macht zu feinem 
Beiftande zu haben wünſchte, daß er in dieſer Stim- 
mung nad) feiner noch größtentheil® heidnifchen Denk: 
weife auf Zeichen am Himmel, in ber Luft, aus denen 
er fi ein Omen nehmen fönnte, aufmerkſam war ?). 
Er hatte durch Chriflen von ber Wunderkraft bes 
Kreuzes gehört, er glaubte ſchon an den Gott der Chri⸗ 
ften ale ein mächtiges Wefen. Nun kann es ja wohl 
fen, daß er, von ſelbſt oder durch Chriften feiner Um: 
gebung dazu veranlaßt, ein Kreuzeszeichen in der Ge: 
ftate der Wolken oder fonft irgendwie wahrzunehmen 
glaubte, wie die Chriften geneigt waren, leicht in ber 
Natur überall dad Kreuzeözeichen zu fehen. Das Traum: 
geficht, das ſich vieleicht daran anſchloß, ift dann auch 
leicht erklärbar. So kam denn Conſtantin zu der 
Hoffnung, daß er durch die Macht des Gottes der 
Chriſten und des dieſem geweihten Kreuzeszeichen ſiegen 
werde2), er erhielt den Sieg und verdankte ihn nun 
dem Gott der Chriften ; ftatt des Helios wurde allmaͤh⸗ 
lig biefer fein Schuggott, das Kreuzeszeichen wurde 
fein Amulet; davon finden fi) auch mancherlei Spu⸗ 
ten in dem nachfolgenden Leben Conſtantins. Er ließ 
nad) dem Siege feine Bildfäule auf dem Forum zu 
Rom mit einer Sahne in ber Geſtalt eines Kreuzes: 
zeichens in ber rechten Hand bdarftellen und biefe In: 
ſchrift darunter fegen: „Durch dies heilbringende 
Zeichen, das wahre Zeichen bes Muthes, habe ich eure 
Stadt vom Joche des Tyrannen befreit’ 4). Im täg: 


1) S. Zosim. 1. II. c. 16. 


lichen Leben machte ee nachher häufig vom Kreuzeszei⸗ 
chen, dem er eine übernatürliche ſchützende Kraft zus 
fchrieb, Gebrauch, häufig fah man ihn ein folches über 
feine Stirn machen 5). 

Diefer Hergang der Sache wird wahrfcheintich ge⸗ 
macht ducch ähnliche Beifpiele diefer Zeit, wo Aber: 
glaube ber Weg zum Glauben wurde, wo die Dienjchen, 
indem fie übernatürlihe Würkungen des Kreuzeszei- 
chens in dem Verkehr des Lebens wahrzunehmen glaub: 
ten, dadurch zuerft zum Glauben an ben Gott der 
ChHriften hingeführt wurden 6). Aehnliche Beifpiele 
finden ſich auch zu andern Zeiten, wie in der Belehrung 
Eriegerifcher Fürften, wie eines Chlodwig, eines Diof 
Trygwaͤſon. 

Auf dieſe Weiſe erflärt es ſich am beſten, wie in 
Conſtantins Seele zuerft nur eine Mifhung von Heid: 
niſchem und Chriftlihem flattfand, wie er zuerft den 
Gott der Chriften neben den heidnifchen Göttern ver: 
ehren Eonnte, bis er nach und nad) von der Ueberzeu⸗ 
gung aus, daß biefer fein Schußgott ihm den Sieg 
über alle feine Feinde verfchafft und ihn zum Deren 
des ganzen römifchen Reiches gemacht habe, um durch 
ihn feine Verehrung überall auszubreiten, bie er von 
diefer Weberzeugung zu dem Glauben kam, daß diefer 
Gott der Allmädhtige, allein zu verehrende ſey, daß bie 
Gögen der Heiden gegen den allein wahren Gott feind: 
felige böfe Seifter feyen, deren Reich durch ihn geftürzt 
werden folle. Für's Erſte bervog ihn feine religiöfe 
Ueberzeugung nur, feinem Eklekticismus gemäß, 
allen im römifchen Reiche beftehenden Religionen gleiche 
Duldung und Freiheit zu bewilligen, und dies war aud) 
für die bürgerliche Ruhe unter den damaligen Umftän= 
den ficher das Deilfamfte. Seine befondere Verehrung 
gegen den Gott der Chriften bewog ihn, den chriftlichen 
Kultus ohne Nachtheil der alten römifchen Religion 
befonderd auszuzeichgen, und diefe bedurfte ja auch fol= 
cher neuen Privilegien nicht, welche dem chriftlichen 
Kultus erft verliehen werden mußten. 


2) Man vergleiche bie Hsoonufa bei Eufebius vita Constant. lib. I. c. 28 mit einem Aroamueior. 
3) Es ift fein Grund vorhanden, auf allen Denkmälern der conftantinifchen Zeit, in welchen bie chriftlichen Ge⸗ 


Ihichtfchreiber das Kreugeszeichen zu fehen glaubten, mit Eckhel und Manfo jene allerdings an und für fich richtige Bes 
merkung anzumenben, daß fte bad Kreuzeszeichen leicht auch ba, wo es nicht war, zu fehen glaubten, und aus dem laba- 
rum bloß eine gewöhnliche römifche Fahne zu machen , noch weniger, dem Monogramm des Namens Ehrifti ftatt ber fo 
nahe liegenden Sebeutung eine Erklärung aus den attiſchen Alterthümern zu geben. 

4) Euseb. hist. eccles. 1. IX. c.9. De v. C. l. I. e. 40: Tovm 19 owrngmdeı Onuelp, to alndıyg Alyyp 
rĩc avdpfag, ıyv nolıy Vumv ano fvyoü Tou Tugevvov dıaomFEigev nlevIfguoe. Rufinus hat hoc singulari signo, 
aber berjelbe fcheint hier nicht die urfprünglichen lateinifhen Worte vor fich gehabt zu haben, fondern eine nad) feiner 
Art willkührliche Ueberfegung der griechifchen Worte bei Eufebius zu geben. Da Eufebius auf bas Wort „owurmorwdns“ 
befonderen Nachdruck legt, fo ift zu fchließen,, baß in dem Lateinifchen etwas bemfelben ganz Gntiprechendes ſtand, wie 
etwa „salutari.‘“ Nun kann man zwar allerdings fagen,, daß ſich vielleicht der Kaifer nur mit einer römifchen hasta 
(döpv oravpoü oynuarı, fagt Eufebius) abbilden ließ, und baf nur das Wort „salutare‘ und etwas Zufälliges in der 
Abbildung der hasta, verbunden mit dem, was man von dem fpäteren Gonftantinus wußte, die Deutung auf das 
Kreugeszeichen veranlaßte; aber man tft doch gar nicht berechtigt, ben Eufebius diefes Mißverftändniffes zu befhuldigen, 
zumal da in feiner Kicchengefchichte, in welcher fi) biefes fchon findet, von ber übernatürlichen Kreuzeserſcheinung 
noch nichts vorfommt. Die Worte paſſen doch befier auf das Kreugeszeichen,, als auf eine gewöhnliche hasta, nur muß 
man dedenken, baß Römifches und Chriftiiches in der Sprache Eonftantins zufammenfließt. 

5) Euseb. 1. III. c. 2: 79 no00wm0orv 19 aurnolg zaraag.payıldusvos onuelp. 

6) In dem Gebichte des Severus aus dem fünften Jahrhundert (neu herausgegeben von Prof. Pieper, Göttingen 
1835), welches man als Darftellung eines aus dem Leben genommenen Gemäldes anfehen muß, wirb ber heibnifche 
Hirt dadurch zum Glauben gebracht, daß er die Heerde bes chriftlichen Hirten Durch die Macht bes Kreuzeszeichens vor 
ber anftedenden Seuche, welche bie übrigen Heerden ergriff, bewahrt zu jehen glaubt, Er fließt: 

Nam cur sddubitem, quin homini quoque 
Signum prosit idem perpeti saeculo, 
Quo vis morbida vincitur? 


So wird ein Krieger, indem er bie Macht des Kreuzeszeichens im Kriege wahrzunehmen glaubt, zum Glauben geneigter. 
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Das erfte Geſetz, welches Conftantin gemeinſchaft⸗ 
lich mit Licinius über die Religionsangelegenheiten 
erließ, ift leider nicht auf ung gelommen. Was der 
Inhalt defjelben geweſen fey, das können wir baher nur 
aus der Befchaffenheit des zweiten, im folgenden Jahre 
erlaffenen Gefeges, wodurch das erftere berichtigt wer⸗ 
ben follte, abzuleiten fuchen. Aber auch dieſes legtere 
Reſcript ift uns in einer ſolchen Form überliefert wor: 
den, welche bdiefe Ableitung erfchmwert und unficher 
maht!). Höchſt wahrfeheinlih wurden in dem erften 
Mefcripte alle in dem römifchen Reiche damals beftehen: 
den Religionspartheien — unter diefen auch bie chriſt⸗ 
liche mit den verfchiedenen Sekten derfelben — namentlid) 
angeführt, und fodann wurde allen Mitgliedern biefer 
verfchiedenen Semeinfchaften freie Religionsübung zu: 
geftanden. Dies mar aber fo ausgebrüdt, daß es wenig- 
ftend fo veritanden werden Eonnte, als ob zwar ein 
Feder den Grundfägen derjenigen Religionsparthei, 
in ber er fich bei der Erſcheinung biefes Reſcripts gerade 
befand, mit unbefchränkter Freiheit folgen dürfte, doch 
Keiner berechtigt fey, von berjenigen Art des Kultus, 
der er gerade Damals zugethban war, zu einer andern 
überzutreten 2). Diefer Zufag mußte befonders für die 
Chriſten fehr beſchränkend feyn; denn es läßt fic den: 
£en, daß unter der neuen, denfelben günftigen Regierung 
Viele, die bisher durch Furcht zurückgehalten wurden, 
zur chriftlichen Kirche überzutreten wünfchten. Da nun 


Erftes und zweites Religionsedikt bes Sonftantinus und Licinius. 


feges aufmerkfam gemacht worden, fo erließ er zu Mai: 
land im 3. 313 in Gemeinfchaft mit bem Licinius ein 
zweites Edikt, in welhem ohne namentlidhe An: 
führung ber verfhiedenen Religionspar: 
theien erklärt wurde, daß überhaupt Jeder die Grund: 
füge derjenigen Religionsparthei ausüben 
dürfe, welche er ſelbſt für die rechte halte, 
und daß insbefondere Jedem. ohne Ausnahme geftattet 
fey, zum Chriftenthume fich zu befennen. 

Dies Refeript bezeichnet in der That eine noch weit 
größere Veränderung in dem römifhen Staatsrechte 
ald das erfte Toleranzedikt bed Kaiſers Gallienus; 
denn durch das leßtere war nur das Chriftenthum 
in bie Klaffe ber religiones licitae des römiſchen 
Reiches aufgenommen worden, das neue Geſetz aber 
enthielt die Einführung einer allgemeinen 
und unbedingten Religions: und Gewiſ— 
fensfreiheit, die Einführung einer gänzlichen Un: 
abhängigkeit der Religion vom Staate, in der That 
etwas ganz Neues, was mit der bisherigen, politifd- 
teligiöfen Denlart vom Standpunkte der herrfchenden 
Staatsreligion in Widerfprud, ftand. Es zeugt dies 
von einem größeren Umſchwunge der öffentlichen Denk: 
weife, als wenn das Chriftenehum gleich zur herrfchen: 
den Stantsreligion gemacht worden wäre, denn dann 
wäre nur das bisherige Verhältnig der Religion zum 
Staate vom Heidenthume auf das Chriftenehum über: 
tragen worden. Hier aber war etwas ganz Neue, 





der Kaifer auf dieſe nachtheilige Folge des erften Ge: 


1) Wir haben nämlich diefes Refeript in einer kurzen Form in dem Buche de mortib. persecut. im 48, Kap. 
Hier wirb von Bebingungen gefprochen, wodurch bie freie Ausübung bes hriftlichen Kultus in bem erften Referipte 
befchränkt zu feyn fchien ; die Befchaffenheit diefer Bedingungen wird aber nicht beflimmter angegeben. Sodann haben 
wir baffelbe in einer, wie gewöhnlich die Ueberfegungen aus dem Lateinifchen beim Eufebius befchaffen find, etwas 
dunkeln (und vielleicht durch manche Mißverftändniffe der lateiniſchen Urfchrift entftellten) griechifchen Ueberſetzung, in 
der Kirchengefchichte des Eufebius 1. X. c. 5. Doc) läßt auch die Vergleichung des Eufebius mit ber Stelle im Bude 
de mortibus fchließen, daß die Ueberſetzung würklich nach einer etwas andern Korm bes Referipts, als derjenigen, 
welche fich in bem Buche de mortibus findet, entworfen worben. 

2) In dem Buche de mortibus heißt es in dem zweiten Referipte: Amotisomnibusomnino conditio- 
nıbus. quae (in) prius scriptis ad oficium tuum datis super christianorum nomine videbantur. Wollte man 
in den Worten bei Eufebius: „ayarpeseıoav navrelug ray alpkosuy“ aäpenıs gleihbedeutend mit conditio nehmen, 
fo würde Eufebius mit dem Buche de mortibus wörtlich übereinftimmen. Wenngleich aber das Wort afpeoıs Wahl, 
bann auch die Bedingung, unter der etwas gewählt wird, bedeutet, und es aud nicht an Beifpielen aus ben alten 
griehifhen Autoren fehlt, in denen dies Wort fchlechthin dem lateiniſchen conditio entfpricht, fo flreitet doch mit diefer 

uffaffung an der in Rede ftehenden Stelle die Art, wie Eufebius diefes Wort in dem Refcripte immer gebraucht ; denn 
ed behält hier immer die Bedeutungen: Wahl, Wahl aus freier Ueberzeugung, Religionsfette, die man aus Ueber: 
zeugung ergreift, daher Sekte überhaupt. Das Wort neenyvinkıs entſpricht offenbar dem vorhergehenden aloeaıs, 
und die Zufammenftellung mollat zul dıempono: paßt auch beffer für die Bedeutung Sekte ald Bedingung. Wenn bad 
Wort afpeorc in biefem Referipte fonft beim Eufebius nicht weiter vorkäme , fo möchte man fagen , ber Weberfeger habe 
das lateiniſche conditiones mißverftanden — Wie ja allerdings an einer Stelle des Refcripts fich ein Ueberſetzungs⸗ 
fehler aus Mißverftand bes Lateinifchen zu finden fcheint, wo von dem Schabenerfage für Diejenigen, welche den Kirchen 
die ihnen entriffenen Grundftüde zurüdigeben follen, die Rede ift, und mo es im Buche de mortibus heißt: sı puta- 
verint, de nostra benevolentia aliquid vicarium postulent (wenn fie es für gut halten, mögen fie von unfrer Gnade 
eine Entſchaͤdigung verlangen), und wo ber Ueberfeger bei Eufebius das Wort vicarium für das masc. und für Bes 

eichnung des Amtönamenß hielt, daher mit einander verband, aliquid Vicarium postulare, von dem Bilarius der 
Srovinz etwas verlangen, und daher überfehte: o00A9maı ro Ent romnv 'Enaoxy dıxatovrı. (Won einer folden 
Auffaffung diefer Stelle abzugehen, Eönnen mic die Bemerkungen bes Hrn. Arendt in der Tübinger theol. Quartal: 
fhrift, 1834, &. 398, unmöglich bewegen.) — Da aber baffelbe Wort mehrmals in ähnlicher Verbindung bei Euſebius 
vorkommt, und da auch, wie wir bemerkten, die Form der Urſchrift bei demſelben mit der Form des Referipts in bem 
Buche de mortibus nicht durchaus gleichartig gemefen zu feyn fcheint, fo find wir nicht berechtigt, hier ein Miß⸗ 
verſtaͤndniß vorauszuſetzen, ſondern wir müſſen vielmehr die Beſchaffenheit der conditiones, die in dem Bude de 
mortibus nicht genauer angegeben werben, aus bem Refcripte in ber weitläufigeren Form bei Eufebius abzuleiten 
fuchen. Der Zuſammenhang bei Eufebius ift diefer: Da in dem erften Refcripte viele und mannichfaltige Sekten aus: 
brülich hinzugefegt zu feyn fcheinen, fo traf es fich num vielleicht, daß manche Mitglieder der genannten Sekte bald 
nad ber Ericheinung bes Reſcripts von ihrer bisherigen Religion zurüdtraten (and zig rotcorng ragaypulazeor 
&rexoovovro). Diefe fchienen nun durch jenes Refcript, weldyes bie Religionsfreiheit namentlich auf die bermaligen 
Mitglieder der vefpektiven Sekten ausdehnte, an bem Uebertritte zu einer andern Religionsparthei gehindert zu werden, 
beshalb wurde in dem zweiten Refcripte beflimmt: "Onws undevinavısiwc kEovota aoyntda N, roũ axolovdeir 
za) algeiogaı rijv 10» Xo10rıava» napeıpvlatıy 4 Sonoxelay‘ Exdarp ıe &kovola doeln roü dıdivan Eaurov 
ınv dıavorav By ixelyn rij donoxelg, ny adrös Eavra aguöleıy voully. 


Zweites Religionsebilt des Sonftantinus und Licinius. Maximinus. 


das ganze Berhältniß der Religion zum Staateüberhaupt 
verändert, — ein Princip, welches ohne den mittelbaren 
Einfluß bes Chriftenthums ſchwerlich würde an’s Licht 
gekommen ſeyn, obgleich der Gefichtspunkt, von wel: 
chem auß biefe allgemeine Duldſamkeit hier feſtgeſtellt 
wird, keineswegs der rein hriftlihe if. Die 
Kaiſer erklären es ausdrüdlich für ihre Abfiche, daß 
feine Religion, weldye ed auch fey, von ihnen beein: 
trächtigt erfcheinen follte 1), und fie führen einen poli: 
tifhen und einen religiöfen Beweggrund dafür an: 
daß died der Ruhe biefer Zeit angemeffen fen, unb 
damit Alles, was ed von göttlichen und himmlifchen 
Mefen gebe, den Kaifern und ihren Unterthanen gnädig 
fepn Eönne 2). 

Es mar dem Eonftantin damals bei biefer eklekti⸗ 
tifchen Unbefangenheit würfli darum zu thun, bie 
verfchiedenen Religionsfekten im römifchen Reiche genau 
tennen zu lernen, und beſonders auch bie weniger be: 
kannten und fehr verfchrieenen, wie beſonders die Sekte 
der Manichäer, um zu vernehmen, ob er nicht aud) 
auf biefe, unbefchabet der Wohlfahrt des Staates, jene 
Zoleranz ausdehnen könne. Er trug insbefondere einem 
durch feine literarifche Bildung dazu geeigneten Manne, 
dem Strategius, auf, die Beſchaffenheit der verfchie: 
denen Sekten, namentlidy ber Manichäer, genau zu 
erforfchen und ihm einen Bericht darüber zu erftatten ®). 
Er verordnete zugleich in Beziehung auf die Chri- 

ften, daß die Berfammlungspläge und andere Grund: 
ſtücke, welche zu den Befigungen der hriftlichen Kirche 
gehört hatten, während der diofletianifchen Verfolgung 
aber vom Staate eingezogen worden waren, den urſprüng⸗ 
lichen Befigern wiedergegeben werben follten. Er nahm 
dabei billige Rüdficht auf die Entſchädigung ſolcher 
Privatleute, welche diefe Grundftüde gekauft hatten, 
oder mit benfelben befchenkt worden waren. Auch hier 
gab er ald Grund an: „Es wird dadurch für bie 
öffentliche Ruhe geforgt; denn vermöge diefer Verfah⸗ 
rungsweiſe wird die göttliche Kürforge, bie wir ſchon 
in vielen Dingen erfahren haben, uns alle Zeit hin⸗ 
durch ficher verbleiben.” Es erhellt alfo, daß ber Kai: 
fer, indem er den chriftlichen Kirchen das ihnen Ent: 
tiffene wiebergab, etwas Gott Wohlgefälliges zu thun 
glaubte, 

Diefe Vereinigung zweier Augufti zum Beften ber 
Chriften mußte nothwendig auf die Lage derfelben auch 
in den übrigen Provinzen einen vortheilhaften Einfluß 
haben. Da die beiden Kaifer ihre Gefege auch bem mit 
ihnen damals in gutem Vernehmen ftehenden Mari: 
minus zufandten, wollte biefer ſchon aus politifchen 
Rüdfichten nicht der Einzige fepn, der die Chriften 
gegen fich erbitterte. Er wollte eine Veränderung fei: 
nes Verfahrens gegen die Chriften einleiten, ohne doch 
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den Schein eines Widerfpruches gegen frühere Maaß⸗ 
regeln und eines Beftimmtwerdens durch fremden Ein⸗ 
fluß auf fi zu ziehen: deshalb mußte er fih auf 
manche Weife drehen und wenden. Er erflärte in fei- 
nem Referipte an feinen Praefectus praetorio Gabi: 
nus: „Es fey allbefannt, daß Diokletian und Magie 
mian, ba fie wahrgenommen, wie faft alle Men: 
[hen die Verehrung der Öötter verlaffen 
und der Chriftenparthei fi zugefelle, mit 
Recht geboten hätten, daß alle Menfchen, welche die 
DBerehrung der unfterblihen Götter verlaſſen hätten, 
durch offenbare Strafen mieder zu berfelben zurückge⸗ 
führt würden. Als er aber zuerft nach dem Orient ges 
fommen *) und erfahren, daß fehr viele folcher Keute, 
welche dem Staate nügen Eönnten, aus jener Urſache 
von den Richtern nad) gewiſſen Orten verbannt wür⸗ 
den, fo habe er allen Richtern geboten, fernerhin die 
Bewohner ber Provinzen nicht gemaltthätig zu behan- 
bein, fondern fie vielmehr ducch freundliches Zureden 
und Ermahnen zur Verehrung ber Götter zurüdzuru: 
fen. So lange nun bie Richter dieſer Anweiſung gemäß 
gehandelt hätten, fey in den öftlichen Provinzen Keiner 
erilirt oder fonfl auf eine gewaltthätige Weife behan- 
beit; fie feyen aber eben dadurch, daß man nichts Ge: 
waltthätiges gegen fie vorgenommen, zur Verehrung 
der Götter zurüdgeführt worden.” Der Kaifer erklärt 
darauf, wie er fpäterhin bewogen worden, den Bitten 
einiger heidnifchen Städte, welche keine Chriften in 
ihrer Mitte bulden wollten, nachzugeben 5). Er erneute 
fodann, um die Chriften gegen alle Bedrüdtungen ficher 
zu flellen, die Verordnung, daß nur Mittel der Güte 
angewandt werden follten, um bie Unterthanen zur 
Anerkennung ber Fürforge der Götter zu bringen. 
Wenn Einer aus freier Ueberzeugung zur Verehrung 
der Götter ſich bekenne, fo müffe man ihn freudig auf: 
nehmen, aber jeder Andere folle feiner eigenen Neigung 
überlaffen bleiben, Befhimpfungen und Bebrücdungen 
follten gegen Keinem erlaubt feyn. Diefer Wille des Kaiſers 
follte öffentlich überall befannt gemacht werben. Aber 
obgleich dies geſchah, fo hatten doch die Chriften zu 
wenig Vertrauen zu der Gefinnung Deffen, der fie 
ſchon einmal getäufcht hatte; diefes Reſcript ließ auch 
zu deutlich das Erzwungene hervorbliden, es gab ben 
Chriften, da ihnen nicht einmal ausdrücklich die öffent- 
liche und gemeinfame Ausübung ihres Gottesdienftes 
erlaubt wurde, zu wenig Sicherheit, als baß fie hätten 
den Much gewinnen können, von diefer günftiggren 
Erklärung einen Gebrauch zu machen. Erft das Un- 
glüd des Kaifers verfchaffte ihnen, was fie von deſſen 
freier Neigung ſchwerlich hätten erwarten können. 
Nachdem Marimin aus dem für ihn fehr unglüd: 
lichen Kriege mit bem Licinius im J. 313 nur mit 


1)’ Onwg undend uud undE Ionoxelg tıy) ueusıwodal rı up’ num» dozxoln. 
’ 


‚2)Onrwe 
dıayovoıy, suuerig siraı duyn®i. 


ıl nore korı Isıöıns zul oborvylov noayuarog, nuiv zal nücı 10i5 Uno ınv Nuerkoav REovolay 
In dem Buche de mortibus: Quod quidem (foll wohl heißen quidquid est) 


divinitas (vielleicht divinitatis) in sede coelesti nobis atque omnibus, qui sub potestate nostra sunt constituti, 


placatum ac propitium possit existere, 
3) Ammian. 


arcellin. 1. XV. c. 13: Constantinus cum limatius superstitionum quaereret sectas, Ma- 


Richaeorum et similium, nec — inveniretur idoneus, hunc sibi commendatum ut sufficientem elegit. 


Belder, da er diefen Auftrag zur Zu 


riebenheit bed Kaifers erfüllte, nachher von ihm Mufonianus genannt, zu immer 


Oberen Würden emporftieg, zulegt Praefectus praetorio im Orient wurbe. 
4) Dies gefchah ja, nachdem er fchon in feinen älteren Befigungen dem Edikte des Galerius einigermaßen nad): 


gelommen war. ©. oben ©. 397 


5) 
Reander, Kirchengeſch. I. 4 3. Aufl. 


S. oben ©. 348, 


52 
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großer Noth ſich gerettet hatte, rüſtete er fich zur Er: 
neuerung bed Krieges mit dem Feinde, der ihn verfolgte 
und feine Provinzen eroberte. In dieſer bedrängten 
Lage konnte ihm die Erbitterung einer fo bedeutenden 
Darthei, wie die hriftliche fhon war, nicht gleichgültig 
ſeyn; vielleiht war er auch durch feine Unglüdefälle 
zu dem Gedanken gefommen, es möchte doch wohl der 
Gott der Chriften ein mächtiges Wefen ſeyn, deffen 
Rache er jest empfände. Er erließ daher ein ganz an: 
deres Mefeript, in welchem er erklärte, „der Mißver⸗ 
ftand einiger Richter habe feine Unterhanen zu einem 
Mißtrauen gegen feine Verordnungen verleitet. Damit 
alfo von nun an alle Zmeibeutigkeit und aller Argmohn 
wegfalle, fo follte öffentlich bekannt gemacht werden, daß 
es Allen, welche ſich zur Religion der Chriften bekennen 
wollten, freiftehe, Diefe öffentlich, wie fie wollten, auszu⸗ 
üben. Es wurde den Chriften ausdrüdlich erlaubt, Kir: 
chen anzulegen ; bie ihnen entriffenen Häufer und Grund: 
ftüde follten ihnen wiedergegeben werden. Kurz darauf 
farb er zu Zarfus einen fohredlichen Tod. Conftantin 
und Licinius, welche bisher beide den Chriften ſich gün- 
ftig gezeigt hatten, wurden durch den Tod dieſes letzten 
Verfolgers der chriftlichen Kirche die alleinigen Herren 
des römifchen Reiches. 

Der Ehrgeiz und die Herrſchſucht, das Streben 
nach Alleinherrfchaft im römifhen Reiche, insbefon: 
dere von Seiten bed Gonftantinus, konnte fie nicht 
lange als Nachbarn im Frieden neben einander beftehen 
laſſen. Durch die Schlacht bei Kibalia in Niederpan: 
nonien im J. 314 wurde der Krieg zum Vortheile 
Conftantins entſchieden. Es kam zwar zu einem Ber: 
gleich zwoifchen beiden Fürften, aber ihr gegenfeitiges 
Intereſſe blieb doch im Widerftreit. Licinius, den die 
Religionsangelegenheit an und für fich vielleicht wenig 
intereffirte, war nur durch feine Verbindung mit dem 
Gonftantinus und vielleicht auch durch den Einfluß 
feiner Frau Conftantia, der Schwefter Conftanting, 
welche er im J. 313 geheirathet, zur Theilnahme an 
dem günftigen Verfahren gegen die Chriften bewogen 
worden. Die erftere Urfache, diefelben zu begünftigen, 
fiel jegt hinweg ; hingegen konnten nun die Chriften 
als Freunde des Conftantinus, befonders die Bifchöfe, 
denen Conftantin fo große Ehre erwies, ihm verdächtig 
werden). Bielleicht gaben ihm mehrere Bifchöfe Ver: 
anlaffung dazu durch die Art, wie fie ihre Sreundfchaft 
für den Conftantin an den Tag legten?). Natürlich 
benusten die Heiden dieſe Stimmung bes Kicinius, na: 
türlich fuchten fie ihn in feiner feindfeligen Richtung 
gegen bie Chriften zu beftärken, die Hoffnung in ihm 
zu erregen, daß er von ihren Göttern beftimmt fen, 
deren Verehrung wieder zu heben und die Macht ihrer 
Teinde zu flürzen. Seine Maaßregeln gegen die Chri⸗ 
fien gingen theils von feinem politifhen Argwohne 
aus, theild hatten fie bie Abficht, bie Chriften, und 


Mariminus, Licinius dem Chriftenthume feindfelig. 


befonders ihre Bifhöfe, in einem nadhtheiligen Lichte 
darzuftellen. Er verbot die Zuſammenkünfte der legte: 
ren, fein Bifchof follte über die Grenzen feines Kirch⸗ 
fprengels hinausgehen; wobei denn freilich, um aud) 
dem heidnifchen Kaifer alle Gerechtigkeit widerfahren 
zu laffen, zu berüdfichtigen ift, daß, wie die Synodal⸗ 
gefege des vierten Jahrhunderts zeigen, mweltlichgefinnte 
Biſchöfe, ſtatt für das Heil ihrer Gemeinden zu forgen, 
oft zu fehr geneigt waren, herumzureiſen und fi in 
weltliche Händel zu mifchen. Ob aber bei dem Picinius 
würflich eine gegründete Veranlaſſung mit übertriebe: 
nem Argmohne und ungerechter Feindfeligkeit zufam: 
menkam, darüber können wir, ba mir über diefe Be: 
gebenheiten nur bie Berichte befangener chriſtlicher 
Schriftfteller haben, nicht mit Sicherheit urtheilen. 
Er verordnete ferner, daß die Sige der Männer und 
Weiber in den Kirchen getrennt würden, (mie nachher 
auch die Kirchenbehörden felbft dies für gut hielten,) 
daB die Bifhöfe keine Frau im Chriftenthume unter: 
richten follten, fondern nur durch Frauen follten bie 
rauen unterrichtet werden. Bei biefem Allem gilt 
daſſelbe, was mir eben bemerkten; es läßt ſich nicht 
beftimmen, ob die feindfelige Gefinnung bes Licinius 
alles Dies aus der Luft griff, bloß um die Chriften in 
ben Augen des Volkes herabzufegen, oder ob er durch 
einzelne Mißbräuche oder Vergehungen dazu veranlaft 
wurde. Er gebot den Chriften in feiner Mefidenz zu 
Nikomedien, nicht in den Kirchen, fondern auf freiem 


Felde außerhalb der Stabt ihre Verſammlungen zu hal: 


ten, unter dem farkaftifchen Vorwande, daß die friſche 
Luft fo zahlreichen Verfammlungen heilfamer fey. Er 
ließ Kirchen im Pontus verfchließen, andere niederrei: 
Ben, indem er die Chriften befchuldigte, daß fie nicht 
für fein, fondern des Kaifers Conftantinus Wohl bete 
ten. Er entfernte die Chriften, welche nicht opfern 
wollten, aus feinem Palafte, auch aus allen angeſehe⸗ 
nen Staats⸗ und Kriegsämtern, fowie auch aus dem 
Dienfte der Polizeifoldaten in den Städten. Es fehlte 
nicht an Solchen, welche für ihren Glauben gern nod) 
mehr als ihren irdifchen Unterhalt und ihre Ehre hin: 
gegeben hätten; es fanden fich aber auch Solche, welde 
mehr aus Gewohnheit als innerem Berufe Chriften 
waren, oder welche nur aus Äußerlichen Rüdfichten 
Chriften geworden und daher auch fogleich bereit wa: 
ten, aus ähnlichen Rüdfichten ihre Religion wieder zu 
verändern 3). Andere zeigten fi zwar zuerft fland: 
baft, aber nachher fiegte doch die Kiebe zum Irdiſchen 
über das höhere Intereffe, und fie gaben noch dazu 
Geld und gute Worte, um nur ihre Aemter wieder zu 
erhalten *). Licinius erließ keine Edikte zu blutigen 
Maaßregeln, auch die Canones des nicänifchen Con: 
cils flelen diefe Verfolgung als eine nicht blutige dat 
(f. d. Anmerk.). Doch konnten wohl durch die Wuth 
des Volkes und die Zeindfeligkeit einzelner Behörden 


1) Wahrfcheinlich ftellt Sozomenus bie Sache am richtigften dar lib. I. c. 7, da er ben Liciniuserft nad bem 
unglüdlihen Kriege mit dem Gonftantin fein Verfahren gegen die Chriften ändern läßt. 


2) Euseb. de vita Constant. lib. I. c. 56. 


3) Segen Solche ift der Canon XI. bes nicenifchen Concils gerichtet: ITegl ww napaßarıny ywpls ayayaıs 9 
zuols dy mpfosws Unaoyövıwv 7 ywols xıvduvov 7 Tıvos 1orourov, 6 yeyovev Enlristupavvıdos Aızıvlov. 

4) Gegen Solche ift der Ganon XII. des nicenifchen Concils gerichtet: Ol mooszindEıres ulv uno ıys yapıros 
za) ı7v nowıny ögumv Bvdsısauevo: xzal anosEuevor ıds Zwvas (dad cingulum utriusque militiae, palatinae ei 
militaris) vera d2 ınüra In) öv olxeiov Euerov avadonuovres ws xzUVes, wy Tıyas xal apyügın ngofoden 
za) Beveyızlorıs zaToEIWTHı TO Ayaorpazevgagdn, 
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in manchen Gegenden, durch die Gelegenheit, welche | feiner Soldaten, welche daffelbe ſtets in ihrer Mitte 
die Vollziehung der Eaiferlichen Gefege felbft dazu geben | hatten, tragen. Er glaubte zu bemerken, daß die Er: 
mochte, wohl einzelne Gewaltthaten und blutige Miß: | fcheinung diefes mit übernatürliher Macht würkenden 


Entſcheidungskampf zwifchen Sonftantinus und Licinius. Gonftantinus als Alleinherrfcher. 


handlungen gegen Chriften veranlaßt werden. Es fehlt 
uns aber darüber an hinlänglich beftimmten und zu: 
verläffigen Nachrichten 1). 

Es kam endlih im 3. 323 zum Ausbruche bes 
zweiten Krieges zwiſchen Conftantin und Licinius. 
Diefer Krieg war zwar nichts weniger als ein Reli: 
gionskrieg, infofern von beiden Seiten gewiß nur po: 
litiſche, nicht religiöfe Beweggründe die Urfachen wa⸗ 
ten. Aber allerdings kann man mit Recht fagen, daß 
vom Ausgange beffelben der Sieg der heidnifchen oder 
der chriftlichen Parthei abhing; Died wußte man aud) 
wohl von beiden Seiten, und es konnte daher nicht an⸗ 
ders ſeyn, als daß die heidnifche und die chriftliche Par: 
thei mit verfchiedenem Intereſſe an dem Kriege Zheil 
nahmen, und daß auch die beiden Kaifer nad) der Ver: 
fhiedenheit ihrer religiöfen Ueberzeugung auf verſchie⸗ 
dene Meife in der Religion eine Stüge ihrer Hoffnun- 
gen ſuchten. Charakteriftifch bezeichnend für die Stim: 
mung ber Chriften in den Provinzen bes Licinius ift 


die Sage, welche Eufebius anführt ?), daß man [hon| 


vor Anfang des Krieges verfchiedene Legionen des Con⸗ 
ftantinus mitten am Tage fiegreich durch die Straßen 
ziehen zu fehen glaubre ?). 

Auguren, Darufpices, heidnifhe Wahrfager von 
mancherlei Art feuerten die Hoffnung des Licinius an. 
Ehe er in ben Krieg zog, führte er die Häupter feiner 
Prätorianer und die Vornehmſten feines Hofes in einen 
den Göttern geweihten Hain, in welchem ihre Büften 
aufgerichtet waren und vor benfelben Wachskerzen 
brannten). Und nachdem er ben Göttern geopfert 
hatte, [pradj er: „Hier ftehen die Büſten ber Götter, 
deren Verehrung wir von unferen Vätern empfangen 
haben. Unfer Widerfaher aber, der von ben vater: 
ländifchen Deiligthümern frevelnd abgefallen, verehrt 
einen fremden Gott, der, ich meiß nicht woher, ge: 
fommen ift, und er befhimpft fein Deer durch deſſen 
ſchmachvolles Zeichen. Darauf fein Vertrauen fegend 
führe er den Krieg nicht ſowohl mit und, als mit den 
Göttern, von denen er abgefallen. Der Ausgang dieſes 
Krieges muß zwoifchen feinem Gott und unferen Göttern 
entfcheiden. Wenn der fremde, den wir jest verfpotten, 
fiegreich erſcheint, jo müſſen auch wir ihn anerkennen 
und verehrten, und wir müſſen ung fosfagen von ben 
Göttern, denen wir umfonft die Lichter anzünden. 
Wenn aber unfere Öötter fiegen, roie wir nicht zweifeln, 
fo wenden wir uns nad) biefem Siege zum Kriege gegen 
ihre Feinde.” 

Sonftantin hingegen vertraute auf die Macht des 
Gottes, deſſen Zeichen fein Heer begleitete. Er ließ das 
Labarum abwechſelnd von funfzig der Auserlefenften 


Zeichens überall der Sieg begleitete, und daß ein ſchon 
weichender Theil feines Heeres oft dadurch wieder auf: 
gerichtet wurde, was, zumal wenn ber Kaifer eine ziem⸗ 
liche Anzahl von Chriften in feinem Deere hatte, wohl 
wahr fein kann und ſich leicht aus natürlichen Urfachen 
erklären läßt. Conſtantin glaubte unter Andern in 
einem Vorfalle, welchen er fpäter dem Biſchof Eufebius 
erzählte, einen Beleg von der magifch [hügenden Macht 
des Kreuzeszeichend zu finden, was wir als charakte⸗ 
riftifhen Zug von Gonftantins religiöfer Denkweiſe 
anführen 3). Ein Soldat, der die Kreuzeöfahne trug, 
wurde plöglich von Furcht überwältigt, und er übergab 
diefelbe einem Andern, um ſich durd die Flucht zu 
retten. Bald darauf wurde er von einem Pfeile durch: 
bohrt, Derjenige aber, welcher die Kreuzesfahne trug, 
wurde, obgleich viele Pfeile gegen ihn abgejchleudert 
worden und die Stange ber Kreuzesfahne berührten, 
doch felbft nicht getroffen, und er kam unverwundet aus 
der Schlacht. 

Die Befiegung des Licinius, den Conſtantinus 
unedel und treulos töbten ließ, machte diefen zum Allein- 
berrfcher des römifhen Reiches — und gewiß hatte 
diefe glüdliche Vollendung feiner politifcyen Pläne aud) 
auf feine religiöfe Ueberzeugung und die Art, wie er 
diefelbe äußerte, einen bedeutenden Einfluß. Wir 
wollen, bevor wir dazu übergehen, einen Blick zurüd: 
werfen auf die Art feines Verfahrens in Beziehung auf 
die Religion von jenen erften oben angeführten Edikten 
an bis auf diefen entfcheidenden Zeitpunkt. Zur rechten 
Beurtheilung feines Verfahrens in diefer Hinficht 
müſſen wir $olgendes bemerken. 

Gonftantin war mohl immer mehr von feinem 
religiöfen Eklekticismus zum Monotheismus über: 
gegangen, doch nicht mit einem Dale konnte ber in 
feiner Seele gewurzelte Glaube an bie Macht ber 
heidnifchen sacra ganz entkräftet werden, zumal da in 
mander Hinficht fein Aberglaube das Gewand änderte, 
die heidnifche Sorm mit der chriſtlichen vertaufchte, und 
ed war natürlih, daß durch den Einfluß heidnifcher 
Umgebungen, wie mandyer immer noch viel geltenden 
heidnifchen Philofophen und Rhetoren, z. B. eines 
Sopatros, und durch andere Umſtände, der ſchon zurück⸗ 
gedrängte Aberglaube von Neuem hervorgerufen wurde. 
Sodann, wenn auch Conſtantin in den heidniſchen 
Götzen ſchon böfe Geiſter ſah, fo konnte er eben deshalb 
doch noch der heidniſchen Magie eine übernatürliche 
Kraft zutrauen und ſie fürchten. Dazu kam noch der 
politiſche Geſichtspunkt, welcher dazu rieth, die alte 
Staatsreligion, die immer noch eine bedeutende Parthei 
für ſich hatte, nicht auf einmal zu ſtürzen, und Con⸗ 


1) Beſonders berühmt waren in ber alten Kirche die vierzig Soldaten zu Sebaſte in Armenien, welche ber Befehls⸗ 





haber dadurch, daß er fie nadt der größten Kälte ausfeste, zu opfern zu zwingen fuchte, von denen neun und dreißig 
ſollen ſtandhaft geblieben feyn, die fchon faft erfroren zum Scheiterhaufen gebracht wurden. Durch bie thetorifchen 
Darftellun en ber alten Homileten, bed Bafilius von Caͤſarea, Gregorius von Nyſſa, Chryfoflomus, Gaubentius von 
' Brescia, Ephraem Syrus, ift biefe Erzählung vielfach ausgeſchmuͤckt worden, es fehlt und aber an ficheren gefchichts 
lichen Nachrichten, um beftimmen zu können, was berfelben Wahres zum Grunde liege. 

2) De vita Constant. 1. LI. c. 6. 

3) Bekanntlich kommen ähnlihe Sagen von folchen Befichtern auch bei andern Kriegen vor. 

4) Eufebius erzählt dies nach dem Berichte von Augenzeugen de v. C. 1. II. c. 5, und es ift kein Grund vorhanden, 
das Weientliche der Erzählung zu bezweifeln. 5) Euseb. de vita Constant, ]. IL. c. 9. 
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ftantin mar Überhaupt, wozu ihn ein natürliches 
unbefangenes Urtheil, die in der diokletianiſchen Ver: 
folgung gemachte Erfahrung, und fein früherer Eklekti⸗ 
cismus flimmte, wo er nicht durch überwiegenden 
fremden Einfluß eine andere Ridytung erhielt, größten: 
theild zur Duldſamkeit geneigt. 

Obgleich Eonftantin feine Theilnahme an der Be: 
förderung des chriftlihen Kultus vor jenem erften 
Zeitpunfte auf manche Weiſe äußerte !), fo kommen 
doch noch bis zum Jahre 317 Merkmale der heidnifchen 
Staatereligion auf den kaiſerlichen Münzen vor 2). 
Sefege vom Jahre 319 fegten das Verbot der 
Dpferin Privathäufern voraus. Kein Harufper 
follte die Schwelle eines fremden Haufes betreten. Wer 
dagegen fehlte, follte verbrannt, und wer einen Darufper 
in fein Haus gerufen hatte, follte nach Einziehung 
feiner Güter deportiert werden. Haruſpices, Priefter 
und andere Diener des heidnifchen Kultus follten aud) 
nicht einmal unter dem Vorwande ber Kreundfchaft in 
ein fremdes Privathaus gehen dürfen. Dieſe fcharfen 
Verordnungen beweiſen an und für ſich noch gar nicht, 
bag Conftantin aus religiöfen Gründen den heibnifchen 
Kultus unterdrüden wollte. Er konnte auch bloß poli⸗ 
tifhe Berveggründe zu diefen Verordnungen 
haben; er Eofinte fürchten, daß die Befragung ber 
Haruſpices und der Gebrauch der heibnifchen sacra zu 
Verſchwörungen gegen feine Regierung und fein Leben 
gebraucht würden, wie man in biefer Dinficht damals 
fehr argmwöhnifch war, und et Eonnte alles Dies um 
befto mehr fürchten, weil er von dem Glauben an 
die Macht der heidnifhen Magie noch keineswegs 
frei war ?). 

Wie fern er zugleich Davon war, ben öffentlichen 
heidnifchen Kultus mit Gewalt unterdrüden zu wollen, 
das erhellt genugfam aus dem, was er in den an 
geführten beiden Gefegen vom Jahre 319 *) erklärt: 
„Diejenigen, welche ihrem Aberglauben zu dienen ver: 
langen, können öffentlich ihren Kultus ausüben’), 
und: „Ihr aber, bie ihr dies euch für heilfam haltet, 
befucht die öffentlichen Altäre und Tempel, und begeht 
die Feier eures Gebrauchs; denn wir verbieten auch 
nicht, daß der Kultus bes veralteten Gebrauchs bei 
offenem Lichte verrichtet werde’ 6). In diefer Be: 
willigung zeigt fi nur weife Toleranz, das Bewußt⸗ 
ſeyn der natürlihen Schranken der Staatsgewalt, 


Gonftantinus als Alleinherrſcher. 


Kenntniß der menſchlichen Gemüther, die nad dem 
Verbotenen defto mehr verlangen. Durch die Art, wie 
der Kaifer von dem heidnifchen Kultus redet, — da er 
ihn eine supersiitio, eine praeterita usurpatio nennt 
— giebt er genugfam zu erkennen, daß er nicht mehr 
durch religiöfes Intereſſe für das Heidenthum ein 
genommen war. Aber damit fheint nun ein Geſetz 
vom Jahre 321 in Widerfpruch zu ftehen, in welchem 
Sonftantin nicht allein jene Erlaubniß in Beziehung 
auf die Anftellung ber Harufpicia wieberholt, fondern 
ausdrüdlich verordnet, daß, menn der Blig in ben 
kaiſerlichen Palaft ober in ein anderes öffentliches Ge 
bäude eingefchlagen babe, nad) altem Gebrauche bie 
Darufpices darüber befragt werden follten, was es zu 
bedeuten habe, und es follte ein genauer Bericht darüber 
an ihn erftattet werden). Es ift freilich möglich, dab 
er dies nur deshalb verordnet hat, weil er die Macht 
diefer Art des Aberglaubens, des Glaubens an Omina 
und dergleichen Dinge, über die Gemüther bes römi- 
fchen Votes, wie wir noch lange Spuren davon finden, 
wohl fannte, und weil er fürchtete, daß, wenn bie 
Harufpices und ihre Befrager ganz fich ſelbſt Überlaflen 
wären ober nur unbeftimmte Gerüchte von den Erkla⸗ 
rungen Jener ſich verbreiteten, bie Sache noch bedenk 
lichere Folgen haben könnte. Hingegen mochte er 
leichter die öffentlichen Beforgniffe zerftreuen zu können 
hoffen, wenn er ſich als dem Pontifex maximus die 
höchfte Leitung des Ganzen vorbehielt. Auf dieſe Weile 
könnte man den Conftantin gegen den Vorwurf eines 
Rückfalls in den heidnifchen Aberglauben vertheidigen, 
und Alles nur aus römifcher Politik erklären, obgleich 
freilich eine foldhe Handiungsweife fi) aus dem Stand: 
punfte eines chriftlichen Fürften immer nicht recht⸗ 
fertigen ließ. Doch wohl möchte die andere Annahme, 
daß Conftantin würklich in heibnifchen Aberglauben 
zurüdgefallen war, natürlicher ſeyn. Durch ein Gefet 
von demielben Jahre erklärt er auch die Anmendung 
der heidnifchen Magie zu guten Zwecken, wie zur Ab: 
wehrung oder Heilung der Krankheiten, oder zum 
Schutze der Erndte, zur Abwehrung von Regen und 
Hagel, für erlaubt, und zwar in folchen Ausdrüden, 
welche wohl einen Glauben an die Würkſamkeit diefer 
vorgeblich Übernatürlihen Mittel verrathen, wenn 
man nicht Alles nur zu dem heidniſchen Curialſtyl 
rechnen will 8). 


1) ©. unten den Abfchnitt vom Berpältmiffe ber Kirche zum Ötaate. 
ol. .Pp. 78. 


2) ©. Eckhel doctrina numism. 


3) Libanius fagt von Gonftantin, indem er feine Milde in anderer Hinficht lobt: Xalenwrazos.di nv roĩc 0pEy0” 
ulvors Baoıltlas xal ı« Tore Enıßovlsvovas” xal ob 1ovzoıs BE uovors, aAla xal 5008 uavıeaıy Unto Tov nd 


zuonss 1a Exelvov dıel£yovro. Kal ovdeula ıdyvyn rov ye rorurow REeller' &v Tou nvoos. 
araosws. II. Vol. I. ed. Reiske p. 635. Eunapius, der freilich als eifriger Beide in folhen Dingen 


II. Gtodod. neo) 
nicht durchaus 


glaubwürdig tft, erzählt, daß Gonftantin bei dem Ausbleiben der Getreideflotte von Alerandria, wodurch Gonftantinopel 


in die Gefahr einer Hungersnoth Fam, den bei ihm vielgeltenden Sopatros hinrichten ließ, weil man i 
daß es feine Schuld fey , indem er durch bie Macht der heibnifchen Magie die Winde gebunden habe. 


n beſchuldigte, 
. Eunap. rit 


Aedes. Vol. I. p. 23, ed. Boissonade. Aehnliche Befchuldigungen fol man fogar auch gegen den Bifchof Athanafl 


vorgebracht haben. Ammian. Marcellin. hist. 1. XV. c. 7 


us 
. 4) Cod. Tbeodos. I. IX. Tit, XVI. c 1 et? 


5) Superstitioni suae servire cupientes poterunt publice ritum proprium exercere. .. 
6) Qui vero id vobis existimatis conducere, adite aras publicas atque delubra, et consuetudinis vestrao 
celebrate solemnia. Nec onim prohibemus praeteritae usurpationis officıa libera luce tractari. 


7) Cod. Tbeodos. I. XVI. 


it. X. c. 1 ganz in der technifchen Sprache: Si quid de palatio nostro ant eaeteri⸗ 


operibus publicis degustatum fulgore esse constiterit, retento more veteris observantiae, quid portendat, # 


haruspicibus requiratur. 


8) L.c. c. 3: Nullis vero eriminationibus implicanda sunt remedia humanis quaesita corporibns aut 1 
agrestibus locis ne maturis vindemiis metuerentur imbres aut ruentis grandinis lapidatione quaterentur ! 


nocenter adhibita suffragia, quibus non cujusque salus aut existimatio laederetur; sed quorum 


proficerens 
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Da nun Conftantin durch die Beſiegung des 
Licinius der Here des ganzen römifchen Reiches ge: 
worden, fpricht er in feiner an feine neuen Untertbanen 
im Orient erlaffenen Proclamation überall bie Ueber: 
jeugung aus, Daß der einzig wahre allmäcıtige Gott 
ihn durch feine unläugbare Dazwifchentunft über alle 
Mächte der Finſterniß habe fiegen laffen, um durch 
ihn feine Verehrung überall auszubreiten. So fagt er 
in einer folchen an die Bewohner ber orientalifchen 
Provinzen des römifchen Meiches erlaffenen Prokla⸗ 
mation: „Did, den größten Gott, rufe ich an; fey 
gnädig allen deinen Bürgern der öftlichen Provinzen, 
die von langmwierigem Elende aufgerieben find, indem 
bu ihnen durch mich, deinen Knecht, Heilung verleihen 
mögeft. Und dies von dir mir zu erbitten, bin ich wohl 
berechtigt, Herr des Weltalls, heiliger Gott, denn nad 
deiner Führung habe ich heilfame Dinge unternommen 
und vollbracht. Dein Zeichen überall vorhaltend !) 
habe ich ein fiegreiches Heer geführt. Und wenn 
irgendwo bie öffentlichen Angelegenheiten es erfordern, 
gehe ich, demfelben Zeichen deiner Macht folgend 2), 
gegen die Feinde vorwärts. Deshalb habe ich meine 
Seele, von Liebe und Furcht rein durchdrungen, dir 
gemeiht; denn ich liebe aufrichtig beinen Namen, ich 
verehre deine Macht, welhe du durch viele Be: 
weife mir geoffenbart und wodurdh du 
meinen Glauben vefter gemadht haft“ ?). 
Und in einem Briefe an ben Bifchof Eufebius von 
Cäſarea fagt: „Da jest die Freiheit wiedergegeben 
und jener Drade durch die Vorfehung des großen 
Gottes und meinen Dienft von ber Verwaltung des 
Reiches vertrieben worden, fo glaube ich, daß die gött: 
liche Macht auch Allen offenbar worden, und daß Die: 
jenigen, welche aus Furcht oder Unglauben in manche 
Bergehungen gefallen find, zur Erkenntniß des wahren 
Gottes +) und zur wahren und rechten Lebeneverfaffung 
gelangen werben.” Das, mas Conftantin in diefer 
fchriftlichen Erklärung ausfpricht, ſtellte er ſichtbar dar 
durch ein Bild, das er vor dem kaiferlihen Palafte in 
der neuen Refidenz zu Conftantinopel aufführen ließ: 
Eine Reihe von Wachsfiguren, darftellend den Kaifer, 
das Kreuzedzeichen über feinem Daupte, unter feinen 
Füßen einen von einem Pfeile durchbohrten Drachen °). 

Man würde Unrecht thun, wenn man in allen 
diefen öffentlichen Erklärungen und Darftellungen nur 
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eine chriftliche Mobefprache, oder eine abfichtliche, ſelbſt⸗ 
beroußte Deuchelei fehen wollte ; bie Sprache und Hand⸗ 
lungsweiſe Conſtantins erklärt ſich weit natürlicher, 
wenn man bier mwürfli zum Theil das Bild feiner 
innern Ueberzeugung erkennt. Wir bemerkten fchon 
oben, daß er für geroiffe religiöfe Eindrücke nicht un- 
empfänglih mar, er erkannte die befondere Leitung 
Gottes in ber Art, wie er aus allen Gefahren gerettet, 
zum Sieger über alle feine heibnifchen Gegner, und 
endlicd zum Deren der ganzen römifchen Welt gentacht 
worden. Es fchmeichelte feiner Eitelkeit, der Liebling 
Gottes zu feyn, durch den das Meich der böfen Geifter 
(der heidnifchen Götter) geſtürzt werden follte. Die ihm 
am nächſten ftehenden Chriften thaten gewiß Alles, um 
diefe den Außerlichen Intereſſen der Kirche fo günftige 
Ueberzeugung bei dem Gonftantin zu beftärken, wie den 
durch den Glanz ber Herrſchermacht Geblendeten felbft 
der Kaifer nicht anders als in diefem Lichte erfchien. 
Eine folche Ueberzeugung war aber für ihn ein Antrieb 
zu ſtrenger Selbftprüfung und echt chriftlichem Dan: 
dein. Vielmehr konnte er im Vertrauen auf das, mas 
Sort durh ihn für die Körderung ber chriftlichen 
Kirche gethan, manches Schlechte, wozu Ehrgeiz, 
Herrſchſucht, Willkühr der Herrſchermacht, Argwohn 
des Despotismus ihn fortriß, ſich verzeihen, vor ſeinem 
Gewiſſen Solches beſchönigen. Es fehlte in feiner 
chriſtlichen Umgebung an ſolchen Männern, welche 
nicht getäufcht durch den glänzenden Schein und ohne 
Menfchenfucht ihm ſcharf in das Gewiſſen gefprochen 
hätten. Was werden Andere gethan haben, wenn felbft 
Eufebius, einer der beften unter den Biſchöfen, welche 
dem Hofe nahe ftanden, audy Alles, was Herrſchſucht, 
die Keinen neben fich duldete, auf Koften ber Treue 
und Menſchlichkeit in dem Kriege gegen Licinius dem 
Kaifer eingegeben, aus den reinften Triebfebern eines 
Knechtes Gottes abzuleiten wußte; wenn er ihn in 
einem aus felbftfüchtiger Politik unternommenen Kriege 
die Schlachtbefehle nach einer befonderen, durch fein 
Gebet erlangten göttlihen Eingebung ertheilen ließ ®)? 
Biſchöfe in der Umgebung des Kaifers vergaßen ja fo 
fehr, welches Geiftes Kinder fie ſeyn follten, daß auf 
Veranlaffung der Feier des dritten Jahrzehntes feiner 
Regierung (der tricennalia) Einer ihn felig pries, weil 
er in dieſer Welt von Gott zum Herrfcher über Alles 
gefegt fen, und in ber zukünftigen Welt mit dem 


actus, ne divina munera et labores hominum sternerentur. So mag bemjenigen, was ber eifrig heibnifche und 
von biefer Seite fehr befangene Gefchichtfchreiber Zofimus von Gonftantin fagt 1. Il. c. 2%: "Eyoizo di Erı xal rois 
rarplors legois, od tus Evexa uallov 7 yotlac' n xal uivıeaıv Eneldsro, neneiıgauevos, as dlndN roosinoy 
In naoı 1ois zarwpdwuelvors auıy, etwas Wahres zum Grunde liegen, bies nämlich, daß auch in einer Zeit, ba 
Gonftantin nicht mehr mit Bewußtſeyn Heide ſeyn wollte, er noch unwilltührlich von dem heibnifchen Aberglauben be= 
herefcht wurbe. 1) Tnv onv opoayida (dad Kreugeszeichen) navınyoö ngoßıAäöpevos. 

2) Tois abrois ins ans dperng Enouerog avvdnuaoıy, End Tous noltulous mooeM. 

3) Euseb. de vita Constant. 1. II. c. 55. 

4) TO Ovıoc iv, nad) ber platonifchen Ausbrudtsweife. Die Laiferliche Hoffprache neigte fich bald mehr zur kirchlich⸗ 
bogmatifchen und biblifchen, bald mehr gur helleniſch⸗ philofophifchen hin. 

5) Euseb,. de vita Constant. 1. 11I. c.3. Ganz ähnlich ber mrünge welche Edhel. 1. c. p. 88 darftellt: eine 
Schlange unter dem Labarum liegend , über demfelben das Monogramm Chriſti — Symbol ber spes publica. Wenn 
ſich auch nicht mehrere Münzen Conſtantins finden, welche auf den Sieg durch das Kreuz anfpielen, To kann bies body 
nicht ald Beweis dagegen gelten, daß jener Sage etwas Wahres zum Grunde liege. Sonft müßte man auch baraus, 
daß ſich überhaupt nicht mehr Münzen Gonftantins mit chriſtlichen Symbolen finden, gegen die unläugbaren Öffentlichen 
Schritte beffelben au Gunſten der chriftlichen Kirche etwas folgern können. Es fragt fih aber auch, ob hinlänglicher 
Grund vorhanden iſt, die Münze, welche eine Darftellung ber ganzen Begebenheit, wie fie Eonftantin dem Eufebius 
erzählte, enthält, bei Echel 1. c. p. 84, Col. IH. für unächt zu erklären. , x 

6) De vita Constant. 1. IL. c. 12: Groyavelas kröygaver, Herorkog zıyndeis funvevorı. 
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Sohne regieren werbe. Das Gefühl des Conftantinus 
ſelbſt empörte ſich gegen eine ſolche Zufammenftellung. 
Er ermahnte den Biſchof, daß er nicht wagen follte, 
Solches zu reden, fondern vielmehr ihm erbitten follte, 
baß er in diefer und in jener Welt Knecht Gottes zu 
ſeyn gewürdigt werde 1). 

Gonftantin wünfchte nun alle feine Unterthanen zu 
Einer Gottesverehrung zu vereinigen; er fprach diefen 
Wunſch öffentlih aus und wandte gern alle Mittel 
an, die zur Erfüllung feines Wunfches beitragen 
konnten, aber er mar entſchloſſen, feine Gewalt zu 
diefem Zwecke anzuwenden, er ſprach die Grundfäge 
ber Zoleranz und ber allgemeinen Gewiſſensfreiheit 
noch öffentlich aus und verwahrte fi) ausdrücklich 
gegen das Gerücht, das aus fehr natürlichen Urfachen 
entftanden war, daß er mit Gewalt das Heidenthum 
unterdrüden wolle. So erklärt er in der ſchon ange: 
führten Proflamation an die Drientalen?): ‚Die 
Irrenden mögen ſich freuen, gleichen Genuß des Frie⸗ 
dens und der Ruhe mit den Öläubigen zu erhalten, 
eben dieſe Wiederherftellung des gemeinfamen Verkehrs 
unter ben Menfchen?) kann bie Leute auch auf ben 
rechten Weg binführen. Keiner beunrubige den Andern, 
jeder handle nad) der Neigung feiner Seele. Die 
Butgefinnten müffen überzeugt ſeyn, daß Diejenigen 
allein heilig und rein leben merben, welche Du felbft 
zufeft, in deinen heiligen Gefegen Ruhe zu finden. 
Diejenigen aber, welche ſich felbft davon entfrembden, 
mögen, weil fie e8 wollen, die Zempel ber Lüge be: 
halten ; wir haben das leuchtende Haus Deiner Wahr: 
heit, roelche6 Du ung gegeben haft, wie es unfere Natur 
verlangt. Das wünfchen wir auch ihnen, damit aud) 
fie die Steube der gemeinfamen Eintracht mit genießen 
mögen. Doc, Keiner beeinträhtige den Andern durch 
das, was feine eigene Ueberzeugüng ift. Durch bag, 
was Einer erfannt hat, nüße er, wenn es möglich ift, 
feinem Nächten. Wenn es nicht möglich iſt, laſſe er 
ihn feinen Weg gehen; denn etwas Anderes ift, dem 
Kampfe für das ewige Leben freiwillig ſich unterziehen, 
etwas Anderes mit Strafen zwingen. Dies habe id) 
weitläufiger auseinandergefegt, weil ich meinen Ölauben 
an die Wahrheit nicht verborgen halten wollte, befondere 
weil, wie ic) höre, Einige fagen *), daß der Tempel: 
kultus und die Macht der Finſterniß aufgehoben fey. 
Rathen würde ic das allen Menfhen, wenn nicht 
bie gemwaltfame Derrfchaft des fchlechten Wahnes zum 
Nachtheil der Wiederherftellung des allgemeinen Wohles 
zu veft in ber Seele Einiger gegründet wäre‘ 5). 

Wo Eonftantin zuerft einzelne Tempel zerftören 
ließ, alte Kultusarten mit Gewalt unterdrüdte, gaben 


1) Euseb. de vita Constant. 1. IV. c. 48. 
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die durch die Religion geheiligten lafterhaften Aus: 
ſchweifungen, oder die trügerifchen Künſte, welche zur 
Erhaltung ded heidniſchen Aberglaubens unter ber 
leichtgläubigen Menge angewandt wurden, eine befon: 
dere und gerechte Veranlaffung dazu, wie da er den 
Zempel und geheiligten Hain der Aphrodite zu Aphaka 
in Phönizien, wo feit alter Zeit die abfcheulichiten 
Ausfchweifungen unter dem Namen ber Religion flatt: 
fanden, zerftören lieg6), mie ba er den ähnlichen ab: 
fcheulichen Kultus zu Deliopolis in Phönizien unter 
drüdte. Er erließ zugleich an die Bewohner biefer alten 
Heidenftadt ein Schreiben, in welchem er ihnen dit 
Abfcheuliche diefes Kultus vorftellte und fie zur An: 
nahme bes CEhriftenthums ermahnte. Er gründete hier 
eine Kirche mit einem vollftänbigen Klerus unter einem 
Bischof, wohl etwas zu früh, da noch keine Chriften 
dort waren. Er gab diefer Kirche reichliche Sum: 
menzur Unterffügung der Armen, um durch 
leiblihe Wohlthaten die Belehrung ber 
Heiden zu befördern, — wodurch freilid die 
Leute eher zur Heuchelei verleitet als zum Glauben ge 
führt werden Eonnten. Eine ſchlechte Art, Chriſtus zu 
verfündigen, wie es Eufebius nennt, wenn er die 
Worte des Apoftels Paulus (Phil. 1, 18): „Wenn 
nur Chriftus verfündigt werde, möge es in unaufrid: 
tiger oder aufrichtiger Gefinnung gefchehen ‚“ darauf 
anwendet ?). 

Zu Aegae in Cilicien war ein feit alten Zeiten be 
rühmter Xempel des Aeskulap, mo bie Priefter die 
Kenntniß gerwiffer Naturkräfte, vielleicht des Magne: 
tiömus (die ineubationes), zur Deilung von Krank 
beiten benugten, und biefe Deilungen wurden Dt 
Macht des hier erfcheinenden Gottes zugefchrieben und 
zur Beförderung des ſinkenden Heidenthums gebraudt. 
Der Tempel war voll der Weihegeſchenke und Inſchriften 
Derjenigen, welche ihre Gefundheit demſelben verdantten. 
Berühmt waren insbefondere die Mittel, welche der 
Gott felbft durch Träume den Kranken, bie fi, hie 
niederlegten, eingeben follte. Nicht bloß das Volk, 
fondern auch Viele aus den höheren Ständen, Gelehrte, 
Solche, die Philofophen feyn wollten, priefen dieſe 
Munderheilungen. Um dem Zäufchungsfpiele mit 
einem Male ein Ende zu machen, ließ Conftantin den 
Tempel zerftören 8). Welche Stüge dem Heidenthume, 
das ſolcher Mittel zu feiner Aufrechthaltung bedurfte, 
durch die Zerftörung diefes Tempels genommen murdt, 
das bemweifen die Klagen eines Libanius über diefen 
Frevel und die Folgen bdeffelben, daß jegt bie Kranken 
vergebens nad Cilicien wallfahrten?). Durch die 
Enthüllung und öffentliche Ausftellung ſolcher Götter: 


2)L. c. . II. c. 56. 


3) Adın yag n rjs zovmwlas Einavogsworz (vielleicht ipsa baeo ommercii restitutio). Die unbeflimmten Worte 
koͤnnen auch heißen: ber beſſernde Einfluß des Umgangs; doch für die erſte Erklärung ſpricht der Zuſammenhang. 
4) Diefe Einige können fuͤrchtende Heiden oder in falſchem Eifer triumphirende Chriften ſeyn, das Letzte wohl na’ 


türlicher, zumal da der Kaifer Ausbrüde gebrauchte, welche nur Chriften gebrauchen konnten. Auf alle Fälle erhellt 66, 
wie wichtig es dem Gonftantinus war, den leicht zu Gemwaltthaten führenden Eifer der Chriften zurüdzubrängen und 
den beforgten Heiden Vertrauen einzuflößen. 

5) Euseb. de vita Constant. 1. II. c. 56 et 60, 6) L.c.1l. UI c. 55. 

7) L. c. 1. III. c. 58. 8) L. c. ce. 56. u. 

y, Liban. de templis Vol. II. p. 187: Kal vor ous ayeı ulv eis Kılızlay voonuare, rüg Tod Aazınaıou Yan 
loyra ztıpös, al BR negl Tv 10n0v ßotis anpeixtovs anoneunovon® — und von den Prunkreden eines heidniſchen 
Rhetors unter dem Kaifer Julian vermuthlich über die Zerftörung dieſes Tempels: Nũv udv ıyv roü Yeov duvanı 
deixvus dx av Enıyoauudıwmvy,ünv ıwv Uyıayayımy, yür JE 1p«ypdar ıvy ıwy aHEny zura 100 yeı 0 
Asuoy, adızoufyovs Ixeıas, ovx koufvous analleyjvaı xaxuv. Liban. ep. 607. 
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bilder, denen wunderbare Kräfte zugefchrieben worden, 
famen manche Täufhungstünfte der Priefter an's Licht, 
und mas bei dem getäufchten Volke Gegenftand der 
Verehrung gemefen war, wurde Gegenftand des Ge: 
fpöttes; prächtige Zempel und Büften der Götter 
wurden ihrer Schäße beraubt, von allen Loftbaren 
Materialien entblößt, diefe zu nützlichem Gebrauche 
verwandt, Manches wurde an Privatleute verfchenkt. 
Viele Denkmäler der Kunft aus den Tempeln erhielten 
eine neue Beftimmung, zur Ausfhmüdung der Refi- 
denz zu dienen !). 

Was die durch ein folches Verfahren in den Ge: 
müthern hervorgebrachte Würkung betrifft, fo ift ee 
mit der Beſtreitung religiöfer Irrthümer durch bloße 
Zerftörung der Gegenftände, an denen fie haften, und 
bloße Verneinung immer etwas Mißliches. Im In: 
neren gegründeter Wahn läßt fid) durch eine nur von 
außen her erfolgende Einwürkung nicht entmwurzeln. 
Die fanatifchen Heiden, zumal diejenigen unter ben 
Gebildeten, die fich ein durch platonifche Ideen ver: 
geiftigte®, myſtiſches Heidenthum zurecht gemacht und 
ein aus verfchiedenartigen Elementen künſtlich zufam: 
mengefegtes Spftem ſich angebildet hatten, konnten 
durch keine folche Tharfachen irre gemacht werden. Sie 
wußten die Götter, welche ihrer Phantafie gegenwärtig 
waren, von ihren Büften, welche allein durch die 
Hände der Menfchen zerftört oder entweiht werben 
konnten, wohl zu unterfcheiden. Sie waren gewohnt, 
das, was ihnen ale die göttliche Sache erfchien, und 
was ihr zum Organ dienen follte, auseinander zu 
halten. So tonnten fie durdy die Entmweihung der ver: 
ehrten Detligthümer, die fie ruhig dulden mußten, nur 
erbittert werben. Es gab Andere, welche von keinem 
ſolchen Fanatismus beherrfeht wurden, und deren un: 
geſchminkter Aberglaube fih auch leichter in feiner 
Nichtigkeit darftellen ließ. Diefe Eonnten durch folche 
plötzliche Eindrüde zum Bewußtſeyn ihres Wahnes 
gebracht und für die Erfenntnig des Evangeliums nad) 
und nad) empfängfich gemacht werden. Aber nicht 
Alle, welche durch ſolche Eindrüde das Nichtige des 
Götzendienſtes zu erkennen bewogen wurden, gelangten 
fogleih) zum Glauben. Manche verfielen vom Aber: 
glauben in gänzlichen Unglauben, oder begnügten ſich 
mit einem abftrakten Deismus?). Merkwürdig ift 
ed, — ein Beweis von der ſchon fehr verminderten 
Gewalt des Heidenthums über die Vollsgemüther — 
dag Bevollmächtigte des Kaiſers ed wagen Eonnten, 
ohne irgend einen Schuß bewaffneter Macht fich mitten 
unter große Volksmengen zu begeben, berühmte Tempel 
zu plündern und verehrte Heiligtümer davon zu 
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tragen ?). Wie groß waren bagegen die Bewegungen, 
welche durch die Angriffe auf die hriftlichen Bilder 
fpäterhin in dem byzantinifchen Reiche veranlagt wurden! 
Ferner fuchte Conftantin Chriften zu den ange: 
fehenften Staatsämtern und den Statthafterftellen in 
den Provinzen zu befördern. Da es fich jedoch damals 
ſchwer durchſetzen ließ, die Heiden von den öffentlichen 
Staatsdienften ganz auszufchließen, und da er auch 
kein Geſetz diefer Art erlaffen wollte, fo verbot er nur 
den Beamten Opfer anzuftellen, was die bisherige Be: 
deutung des Heidenthums als Staatsreligion bei der 
Ausübung mancher öffentlihen Handlungen ihnen 
fogar zur Pflicht gemacht hatte. Zulegt wurde über: 
baupt das Aufrihten ber Götzenbilder 
und das Opfern Allen verboten. Da aber 
noch fo viele Heiden in angefehenen Staatsämtern 
fiy befanden, da Conftantin auch nicht geneigt war, 
ducchgreifende Gewalt hier anzuwenden, fo mwar ee 
natürlich, daß diefe Gefege wenig beobachtet wurden. 
Daher denn auch der nachfolgende Kaifer Conftantius 
diefes Verbot erft von Neuem einfchärfen mußte *). 
Religiöſes Intereffe bewog Conftantin, den chriſt⸗ 
lichen Kultus zu befördern, aber nie wandte er gemalt 
fame Mittel zur Ausbreitung beffelben an, nie nöthigte 
er irgend Einen, in Angelegenheiten der Religion gegen 
fein Gemwiffen zu handeln. Den Chriften unter 
feinen Soldaten gab er alle Freiheit, am Sonn: 
tage die Kirche zu befuchen. Fern aber war er davon, 
den Nichtchriſten unter denfelben eine chriftliche Gebete: 
formel aufzudringen; er nöthigte fie nicht, chriftliche 
Gebräuche mitzumachen, mie bie heidnifchen Kaifer 
die Chriften hatten zwingen wollen, heidnifche Ceremo⸗ 
nieen zu beobachten. Er gebot den Heiden unter feinen 
Soldaten nur, fich vor der Stadt auf freiem Felde 
zu verfammeln und hier auf ein gegebenes Zeichen fol- 
gendes auswendig gelernte Gebet in lateinifcher Sprache 
berzufagen: „Dich allein erkennen wir al& den wahren 
Gott, Dich erkennen wir als Herrfcher, Dich rufen wir 
zur Hülfe an, von Dir haben wir die Siege empfangen, 
durch Dich haben wir unfere Feinde befiegt, Dir danken 
wir für die gegenwärtigen Güter, von Dir hoffen wir 
auch die zufünftigen, zu Die flehen wir Alle. Wir 
beten zu Dir, daß Du unferen Kaifer Conftantin und 
feine frommen Söhne bei längſtem Leben gefund und 
fiegreich erhalten mögeft” 3). Zwar erhellt auch hieraus, 
was wir vielfach bemerken, daß der Kaifer von dem 
wahren Mefen der Gottesverehrung und des Gebete 
nicht den rechten Begriff hatte, und daß er auf Außer: 
liche Religionsgebräuche ein zu großed Gewicht legte, 
denn ſchwerlich konnte ja bei ber auf militärifches 


‚ ) De vita Const. 1. III. c. 54. Liban. ed. Reiske Vol. III. p. 436 von Gonftantin: '"Eyvurwoe ıou nAovrov 
ToVSs Heovs. Den aeovinxzos nennt er Du ſchlechthin. Pro templis Vol. II. p. 183. 


2) Euseb. de vita Constant. ]l. 1 


} I. c. 57: Of udv 10 owınplp noosegyevyor Aöyw' ol del xal 1oüro um 
Enpartov, ris yoüv neıowas zareylvwoxov uURTRIÖTNIOS. 3) L. c. c. 54. 


4) Diefes Verbot bes Kaifers führt Eufebius an de vita Constant. 1. II. c. 44, 45; 1. IV. c. 23 und Sozom. 1. 
J. c. 8, dee aber hier nur ben Eufebius — und zwar nicht genau — abzufchreiben fcheint. Der ficherfte Beweis dafür, 
dag Conſtantin würklich ein ſolches Geſetz erlaffen hatte, liegt barin, daß Gonftantius durch das erneute Verbot vom 
Jahre 341 das Vorhandenſeyn eines folhen vorausfeste. Wenn Libanius dagegen in ber Schugrebe für bie 
Tempel von bem Gonftantin fagt, Vol. IL. p. 162: rüs xera vuuovs Sepanelag Extvnoev oudk Ev, und p. 183: os 
ovx Enl 1as Ivolas noonl9e, fo muß man nicht allein berüdfichtigen, daß es hier das Intereffe des Libanius war, das, 
was ber erfte hriftliche Kaifer zur Unterbrüdung bes Heidenthums gethan hatte, möglichft gering barzuftellen, fondern 
auch, baf er das, was 4 verfchiedenen Zeiten geſchah, verwechfelte, und daß er auf die Würkungen jener Gefege ſah, 


die allerdings wohl noch gering waren. 


5) Euseb, de vita Constant, 1, IV. c. 18, 19, 
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Kommando erfolgenden Herfagung eines auswendig 
gelernten Gebets, noch dazu in einer Sprache, welche 
einem Theile der Soldaten nicht Mutterſprache war, 
die Andacht ftattfinden, die allein dem Gebete feine 
Bedeutung giebt ; aber es ift doch zu bemerken, wie der 
Kaifer auf die religiöfe Uebergeugung feiner Soldaten 
NRüdfihe nahm. Er vermied hier abfihtlid alles 
Chriſtliche; nur das Monotheiftifcye, das ſich hier 
findet, önnte mit Ueberzeugung des Heiden unvereinbar 
erſcheinen. In diefer Beziehung ift aber wohl zu berüd- 
ſichtigen, daß Gonftantin von der Vorausfegung aus: 
ging, ſchon die Betrachtung des Weltalls könne Jeden 
ju dem Glauben an Einen Gott hinführen, und es 
fen dies das allgemeine allem religiöfen Bewußtſeyn zum 
Grunde Liegende'). Und wir müffen hinzunehmen, 
daß doch heidniſche Soldaten, welche nicht jedes Wort 
fo genau nahmen, alles Dies aud wohl auf ihren 
Zeus übertragen Eonnten. 

Wenn aber Conftantin fern davon war, der Ge: 
walt zur Ausbreitung des Chriſtenthums ſich bedienen 
zu wollen, fo folgt daraus noch nicht, daß er alle 
äußerlichen Mittel zu diefem Zwecke verworfen, 
daß er eingefehen hätte, wie das Chriſtenthum, alle 
äußerlichen Lockungsmittel und Stügen verfhmähend, 
nur durch die Kraft, mit der es auf die Uebergeugung 
und im Leben der Menſchen würke, ſich felbft Bahn 
machen wolle. Wenngleich er in feinen öffentlichen 
Erklärungen Manches ausſprach, was davon zeugen 
konnte, daß er ſelbſt dies erkannt hätte, fo fehlt doch 
viel daran, daß fein Handeln dadurch beftimmt worden 
wäre. Wir haben von ihm felbft eine merkwürdige 
Erklärung über die Mittel, dutch welche man die Aus: 
breitung des Chriſtenthums befördern müffe. Auf dem 
Concit zu Nicda ermahnte er die Bifhöfe, wegen des 
Belfalis der Predigten, des Ruhmes der Mednergaben 
einander nicht gegenfeltig zu beneiden und nicht durch 
Eiferfuhe Spaltungen zu ftiften, auf daß fie nicht den 
Heiden Anlaß gäben, die chriſtliche Religion zu ver: 
läftern. Die Helden könnten am leichteften zum Heile 
gefüher werden, wenn der Zuftand der Chriften ihnen 
in jeder Hinſicht ald ein beneidenswerther erfcheine. 
Sie müßten wohl bedenken, daß der Nugen der 
Lehtvorträge niht Allen zu Statten kom— 
men könne. Die Einen könnten dadurch, 
daß man ihnen zur rechten Zeit Lebens: 
unterhaltdarreihe?), angezogen werden, 
die Anderen pflegten fih dahin zu menden, 
wo fie Schug und Verwendung fänden?), 
Andere würden duch eine freundlide 
Aufnahmegewonnen, Andere dadurch, daf 








rung bei Euseb. de v. C.1. II. c. 58. 


nes ber Bifchöfe; f. unten. 





GSonftantinus als Alleinherrſcher. Gonflantins Taufe. 


manihnen Ehrengeſchenke mache. Es gebe 
nur Wenige, welche die Lehrvorträge auf: 
richtig liebten, felten feyen die Freunde 
der Wahrheit (alfo felten die aufrichtigen Be— 
kehrungen*). Deshalb müffe man ſich nad) Allen beque: 
men, nad) Art eines Arztes Jedem das geben, was ihm 
zum Seile zuträglic) fen, fo daß von allen Seiten her die 
heifbringende Lehre bei Allen verherrlicht werde. Ein 
Verfahren nad) ſolchen Grundfägen mußte natürlich 
alter Heuchelei Thor und Thür öffnen. Selbft ein Eufe: 
bins, der nur Lobrebner Gonftantins fepn wollte, er 
mußte doch zu den ſchweren Uebeln diefer Zeit, deren 
Augenzeuge et geweſen, die unbefchreibliche Heu: 
helei Derjenigen technen, welche ſich nur um zeitlicher 
Vortheile willen für Chriften ausgaben, welche durch 
zur Schau getragenen Eifer für den Glauben das Ber: 
trauen des Kaifers zu gewinnen mußten, und von denen 
er ſich mißbrauchen ließ 5). 

Auffallend muß es erfheinen, daß Conſtantin, ob: 
gleich er fo großen Eifer für alle Angelegenheiten der 
hriftlichen Kicche zeigte, obgleich er an den Verhand⸗ 
Lungen einer Kirchenverſammiung über kehrſtreitigkeiten 
Theil nahm, doch nody immer nicht die Kaufe em= 
pfangen hatte, daß er immer noch fein Glied der Ge— 
meinde ber Gläubigen war, daß er noch feinem voliftän: 
digen Gottesbienfte, keiner vollftändigen Feſtfeier harte 
beiwohnen önnen. Schon vier und fechzig Jahre alt, 
befand er ſich noch in ber erſten Klaſſe der Katechume- 
nen). Er genoß bisher eine ungetrübte, friſche Ge: 
fundheit; zum erften Date fühlte er die Gebrechlichkeit 
des Alters, Krankheit bewog ihn von Gonftantinopel 
nad) der benachbarten, durch feine Mutter neu angelegs 
ten kleinaſiatiſchen Stadt Helenopolis in Bithpnien zu 
teifen, um die dortigen warmen Heilquellen zu gebtau⸗ 
hen. Da fein Uebel ſich verfhlimmerte und ihn ein 
Gefühl der, Zodesnähe ergriff, begab er ſich zum Gebete 
in die dem Andenken des Märtyrers Lucian gemweihte 
Kirche. Hier leiſtete er zuerft das vor dem Eintritte in 
die Klaffe der im engeren Sinne fogenannten Katechu-⸗ 
menen geröhnliche Sündenbefenntniß, und die Biſchöfe 
ertheilten ihm den Segen?). Er begab ſich fodann 
nad) einem Schloffe bei der Stadt Nitomedien , wo er 
die Bifchöfe verfammelte, und in ihrer Mitte durch den 
Biſchof Eufebius von Nikomedien die Taufe empfing, 
kurz vor feinem Tode im 3. 337. Segt erft konnte er 
den Vorfag äußern, daß, wenn ihm Gott das Leben 
ſchenke, er von nun an der Verſammlung der Gemeinde 
Gottes und an allen Kirchengebeten mit allen Gläubi: 
gen Theil nehmen werde). 

Man muß zwar wohl beachten, daß damals nicht 


2) ©. oben ©. 410. 


7 


Constant. 1. III. c. 21. Ich fege die, wie mir fcheint, durch Berfegung der Worte verfälfchte 


! mir ſcheint durch die rechte Stellung der Worte verbeffert werben zu 


müffen:'Qv udlımıa aw- 


nürın 1& z00' huüs avtois Inlwr& yalvovıo, u deiv üngıyvosiv, ds ob tois ndcıv hi dx 
ed. Ol lv yüg ds meös 1goyhv zulgovam Erxovgovuevor. Ol BR 1is mgonranlus (tais 
ümorgfgev tlayaoır. “Alloı zodg defidaraı yıloygovovufvaug damifovraı zal Eevlos rı- 


eoor. Bon; 
Con. i 


is 8° ol Aöyav ülndeig Eonarel za) onawıog a) 6 ris dAndelas ylkos. 
V, 0.54: Eiguvelay ülexıov rar tiv Barknolav bnodvonevan za) Td zeiarıc- 


arıkouevav dvoua, ... ol Enuriv zaranımteiwv, Tüga üv more xal Tols un mgenovow 
6) Nicht die Katehumenen im engeren Sinne des Wortes; f. unten. 


den Dale bie yergossot« und wurbe fo unter bie yovuzkıwövres aufgenommen. 
‚ Constant. 1. IV. c. 62: Oürws Zul avvuyelateadeı Acımöy 19 1od Heod Aug zul zaig ei- 
Yerkaidfoyra zoıvuveiv inaf Öpioreu, 


Conftantins Taufe. 


Alte gleich), wenn fie zum Glauben famen, die Taufe 
annahmen, fondern Viele, zumal im Orient, es auf: 
hoben, bis eine befondere innere ober aͤußere Kügung 
einen neuen Lebensabfchnitt bei ihnen herbeiführte). 
Aber doch bleibt e8 immer auffallend, den an den An⸗ 
gelegenheiten der chriftlichen Kirche ſolchen Antheil neh: 
menden Kaifer bis in fein vier und fechzigftes Fahr un: 
getauft bleiben zu fehen. Dan kann es ihm zwar glau- 
ben, was zu dem Charakter feiner Religiofität auch gut 
paßt, daß er die Abficht hatte, im Jordan, deffen Waſſer 
Chriftus zuerft durch feine Zaufe geheiligt, ſich taufen 
zu laffen?). Dies reicht jedoch nicht hin, das lange 
Auffchieben der Taufe bei ihm zu erklären. Es war 
höchſt wahrſcheinlich jene falfche Weräußerlichung des 
Begriffs von der Taufe und Wiedergeburt, von ber 
wir Spuren ſchon in ber vorigen Periode fanden, 
welche ihn dazu bewogen. Da er in der Zaufe eine ma⸗ 
gifhe Sündentilgung ſah, ſchob er diefelbe bis gegen 
das Ende feines Lebens auf, um doch ficher von deſſen 
Flecken mit einem Dale gereinigt zur Seligkeit über: 
gehen zu können. Er meinte ed daher wohl aufrichtig, 
wenn er bei dem Empfange der Zaufe das fagte, was 
ihn Eufebius fagen läßt, daß ee von nun an, wenn ihm 
Sott das Leben ſchenke, fi) Gottes würdige Gefege des 
Lebens geben werde2). Früher ald Katechumen glaubte 
er noch nicht zu einem fo firengen chriftlichen Leben 
verpflichtet zu feyn. 

Diefe Bemerkung veranlaßt uns, eine unter den 
Heiden diefer Zeit verbreitete Sage über die Urfache der 
Belehrung Eonftantind anzuführen, denn die Denk: 
weife deſſelben, welche ſich in feiner Vorftellung von 
der Zaufe erfennen läßt, giebt und auch den rechten 
Schlüffel zur Beurtheilung diefer Sage. 

Conftantin hatte, durch die Berläumbdungen feiner 
zweiten Stau Fauſta bervogen, im Anfalle bes Zorns, 
feinen Sohn, den Cäfar Crispus, den Stiefiohn der 
erfteren, töbten laffen. Da ihm feine Mutter Helena 
deshalb Vorwürfe machte, da er nachher erfuhr, daß 
ihm Falſches berichtet worden, hatte er durch graufame 
Rache an der Fauſta zu dem erften Verbrechen ein an: 
deres hinzugefügt, er hatte fie in einem zu glühend ge: 
machten Bade fterben laſſen. Der Argwohn hatte ihn 
verleitet, feinen Schweſterſohn, einen hoffnungsvollen 
Prinzen, Sohn des unglüdlichen Licinius, hinrichten 


1) S. unten die Gefchichte des Kultus. 
2) Dev.C.1.IV. c. 62, 
4) Zosim. I. Il. c. 29. Sozom. 1. J. e. 5. 
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zu laflen, und noch mehrere Andere am Hofe follen als 
Opfer feiner Leidenfchaft oder feines Argmohne gefallen 
feyn. Da ihm endlich fein Gewiſſen Vorwürfe machte, 
fo fragte er den neoplatonifchen Philofophen Sopatrog, 
oder nach Anderen heidnifche Priefler, was er thun 
könne, um diefe Verbrechen zu fühnen. Es wurde ihm 
geantwortet, daß es Leine Luftration für ſolche Gräuel 
gebe. Damals hatte fich ein ägyptiſcher Bifchof aus 
Spanien (wahrfcheinlich ift Hoſius von Cordova ge⸗ 
meint) durch die Hofdamen am Hofe befannt gemacht. 
Er fagte dem Kaifer, daß er in dem chriftlichen Glau⸗ 
ben Zilgung aller Sünden finden könne — und dieſe 
Verheißung, welche dad Gewiſſen Conſtantins be= 
ſchwichtigte, bewog ihn zuerſt, ſich entſchieden für das 
Chriſtenthum zu erklären ). 

Allerdings ſind wir nicht berechtigt, eine ſolche Er⸗ 
zaͤhlung geradezu für falſch zu erklären; es wäre wohl 
möglich, daß Einer der Hofbifchöfe fo gehandelt, ftatt 
den Kaifer durch die ächte Buße zum ächten Glauben 
zu führen, auf eine faliche Weife deſſen Gewiſſen zu 
beſchwichtigen gefucht hätte. Aber das Zeugniß der 
gegen das Chriftenthum und gegen den Kaifer feindfelig 
eingenommenen Heiden leiftet Beine binlängliche Gewähr 
für die Wahrheit der Erzählung, da fie fo leicht 
Solches erfinnen konnten, fo wie freilih auch das 
Schweigen der von einer Seite befangenen chriftlichen 
Geſchichtſchreiber gegen die Wahrheit der Erzählung 
nichts bemweifen kann. Daß aber diefe nicht buchſtäblich 
wahr ift, beweifet, wie [hon Sozomenus richtig bemerkt, 
der Anachronismus, denn viel früher, als Conftantin 
diefe Verbrechen begangen 3), hatte er ſich entichieden 
für das Chriſtenthum erklärt. Es kann alfe der Er: 
zählung nur die allgemeine Wahrheit zum Grunde lie 
gen, daß Conftantin durd) das Vertrauen auf dag opus 
operatum äußerlicher Redytfertigungsmittel, wie insbe⸗ 
fondere auf die rechtfertigende Kraft der Außerlichen 
Taufe, die er vor feinem Tode zu empfangen ſich vor⸗ 
behielt, wie auf die Verdienftlichkeit alles Deſſen, was 
er für den äußerlihen Glanz der Kirche that, in feinen 
Sünden ficher gemacht wurde, und es mag feyn, daß 
Bifchöfe des Hofes, ftatt ihm diefen verderblihen Wahn 
zu nehmen, ihn darin beftärkten 6). Das bemerkten 
die Heiden wohl, und dies mußte ihnen zur Verläfterung 
des Chriftenthums dienen). 


3) Beauous ndn Blov Hewi nofnovras Zuavıa diarerafounı. L. c. 
5 


5) Die Hinrichtung bes Crispus fiel nämlich mit ben Vicennalien der Auguſtuswurde bes Kaiſers zufammen, in 


das Jahr 326, und in dem vorhergegangenen Jahre zeigte Gonftantin auf dem Goncil zu Nicäa fo entjchiedenen Eifer 
für den chriftlihen Glauben. 

6) Eufebius von Gäfarea war ein Mann, ber etwas Höheres als das irdiſche Intereffe kannte, ber nicht unter bie 
gewöhnlichen Hofbifchöfe diefer Zeit gezählt werben kann, und doch höre man, wie er ein Gaftmahl fchildert, welches 
der Kaifer nach Beendigung bes nicenifchen Concils zur Feier ber Vicennalia feiner Caͤſarwürde den Biichöfen gab: 
„Da der Kaifer mit den Bifchöfen, unter denen er Frieden geftiftet, ein Gaſtmahl hielt, brachte er bies gleihfam als 
des Gottes würbige Dpfer burch biefelben dar. Keiner ber Bifchöfe war von ber Eaiferlichen Zafel ausgeſchloſſen. Das, 
was bier gefchah, war über alle Befchreibung erhaben. Die Soldaten ber kaiſerlichen Leibwache umgaben ringsherum 
mit bloßen Schwerbtern das Thor bes Faiferlihen Palaſtes. Die Männer Gottes ‚die Bifchöfe: gingen furchtlos mitten 
duch ihre Reihen in das Innere des Palaftes. Die Einen ſaßen nun mit ihm an Einer Zafel, die Anderen hatten ihre 
Tafel zu beiden Seiten. Man hätte glauben follen, ein Bild des Reiches Ehrifti zu ſehen.“ Euseb. de vita Constant. 
1. III. c. 15. Wenn man audy den verborbenen rhetorifchen Gefchmad dieſer Zeit bei der Beurtheilung folcher Aus⸗ 
drüde mit berüdfichtigt, fo ift Doch gewiß, baß, wer fo fchreiben konnte, nicht im Stande war, im Geifte des Evange⸗ 
liums als GSeelforger zu dem Kaifer zu reden. 

7) &o läßt Zulian in feiner farkaftifchen Schrift „Todtengeſpräch der Karauges‘‘ Jeſus (denn bie urfprüngliche 
Breviatur 2» ift, wie ber Zuſammenhang deutlich fordert, nicht in vEnv, fondern in’ /noouv aufzulöfen) in der Untere 
welt Allen und den ihm zugeführten Gonftantin zurufen: „Wer ein Wollüftling, ein Mörder ift, jeder Lafterhafte ur 

Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 53 
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Wenn ſchon bie Regierung bes Kaifers Conftanti: 
nus vonder Wahrheit zeugt, Daß der Staat, 
welcher durch die ihm zu Gebote ftehenden 
weltlichen Mittel die Sache des Chriſten— 
thums fördern will, der heiligen Sache 
weit mehr ſchaden kann, als bie noch fo feind⸗ 
felig ſie bekämpfende weltliche Macht ihr 
ſchaden konnte, ſo gilt dies noch weit mehr von 
der Regierung ſeines Nachfolgers Conſtantius. 

Conſtantius theilte die Regierung anfangs mit 
feinen beiden Brüdern Conftantind. J. und Con⸗ 
ftans, welchen Beiden die Beherrfhung des Abend: 
landes zufiel. Da der jüngere Conftantin in dem Kriege 
gegen feinen Bruder Conftans den Tod fand (3. 340) 
wurde Sonftans Herr des ganzen abendländifchen, wie 
Conftantius Derr des ganzen orientalifchen Meiches, 
und da Conſtans im J. 350 in der Empörung des 
Magnentius flarb, fo blieb Gonftantius Allein: 
herefcher in bem ganzen römifchen Reiche. Obgleich 
nun die Maafregeln zur Unterbrüdung des Deiden: 
thums beſonders von Conſtantius ausgingen, obgleich) 
dieſelben in feinem Reiche am ftrenaften und härteften 
vollzogen wurben, wie auch überhaupt der Despotismus 
im Drient am drüdendften war, fo waren dody im 
Ganzen die Grundfäge, nach denen er verfuhr, die in 


dem ganzen Reiche allgemein herrfchenden. Indem der | ro er von der Verrichtung heidnifcher Gebräuche, ix 


Kaifer Sonftantius das Gefeg der vorigen Regierung 
gegen die Opfer im J. 341 von Neuem einfchärfte, 
gebietet er: „Es höre der Aberglaube auf, der Wahn: 
finn der Opfer werde abgefchafft 1). Wer nach biefem 


Gefege noch opfert, foll auf angemeffene Weife beftraft | unter dem mohlverdienten Beinamen ber Kette (vater: 
werden.” Doc wird die Strafe nicht näher beftimmt. | berüchtigte Notarius Paulus, welcher den Aramıı 


Wenn auch diefes Geſetz ſich eigentlich nur auf 
das orientalifche Reich beziehen follte, fo wird doch in 
einem von den Kaifern Sonftantius und Conſtans in 
Gemeinfchaft erlaffenen und alfo für das ganze abend: 
und morgenländifche Reich geltenden Gefege vom Jahre 
346 vorausgefegt, daß die Ausrottung bed ganzen 
heidnifchen Aberglaubens geboten war?), und in bem: 
felben Fahre verordneten beide Kaifer wiederum gemein: 
ſchaftlich, daß überall alle Tempel verichloffen werden 
follten, der Zugang zu ihnen folle Jedem unterfagt feyn, 
und fo den verlorenen Menfchen die Freiheit des Ver: 
brechens genommen werden ?). Die Opfer werden bei 
Verluſt des Lebens und der Güter verboten. Da fpäter 
unter dem Ufurpator Magnentius, obgleich er felbft 
zum Chriftenthume ſich befannte *), doc, der heid⸗ 
nifhe Kultus im Abendlande wieder größere Freiheit 
erlangt hatte — fey e8 nun, daß der Ufurpator aus 


Sonftantius. 


politifchen Urfachen, ober aus Mangel ann religic- 
Intereffe ſich duldſamer zeigte, oder Daß ohme deſſen?n 
thun durch die dieſe Revolution begleitenden Per: 
eungen die gegen ben heidnifhen Kultus gegedern 
Geſetze ihre Kraft verloren hatten — genug , Confe 
tius hielt deshalb nad) ber Unterdrückung der Er. 
rung im 3. 353 als Auleinherrfher für nötbig, - 
neued Gefeg gegen die wieder eingeführten nächtue 
Opfer zu erlafien. Drei Jahre fpäter (JIJ. 3561. 
er ein Geſetz, aud im Namen des damals ſchen 
Herzen heidnifch gefinnten Gäfar Sulianus, wodure 
von Neuem Lebensftrafe gegen Diejenigen, welche er- 
ten oder Goͤtzenbilder verehrten, veſtſezt. Das Bert: 
niß Hatte ſich umgekehrt; wie früherhin Die Beesic 
tung des Heidenthums, der Staatsreligion als rc: 
Staatspflicht, das Bekenntniß zum Chriftenthum« :: 
ein Staatöverbrechen erfchienen war, fo Eonnt m 
zwar nicht dad Äußerliche Belenntnig zum Chri= 
thume geradezu als allgemeine Staatspflicht vorgeisr 
ben werden, denn dagegen firdubte fi) der Geilt 
Chriftenthums gar zu fehr, aber es erfchien doch? 
Ausübung des Heidenthums jet als polic: 
gefährlih. Dan war geneigt, die Heiden ale diee 
der Ordnung der Dinge Unzufriedenen zu betrat 
und der besporifch argmöhnifche Conſtantius fürdır 





befondere von Auguren, Harufpicien, Orakelbefrsx 
Opfern hörte, daß Verfhmwörungen gegen feine Rex 
rung und fein Leben vorhanden feyen. Es war in x 
fpäteren Regierungszeit dieſes Kaiſers befonders x 


des Conſtantius in folhen Dingen erregend und dr 
felben zum Werkzeug dienend als graufaumer Ber: 
ger wüthere. So geſchah es, daß ein heidnifcher Phir: 
foph, Namens Demetrius Chytad aus Alerandrin, 
überführt wurde, mehrmals geopfert zu haben. Nich 
fowohl aus religiöfen Gründen, als aus politice 
machte man ihm daraus ein ſchweres Verbrechen, indem 
man eine in einem feindfeligen Sinne gegen den Kıiter 

unternommene beidnifche Magie darin finden mer’). 

Man traute feiner Ausfage nicht, daß er von frühe 

Jugend an nur, um die Götter ſich gnädig zu machn, 
zu opfern gewohnt fey. Da er aber auf der Folie 
diefelbe Ausfage ftandhaft wiederholte, wurde er nad 
feiner Heimath entlaſſen, obgleich er doch, wenn jend 
kaiſerliche Gefeg hätte ſtreng vollzogen werden follen, 
ſchon als opfernder Heide, nad) feinem eigenen Bekennt 
niffe, die Zodesftrafe verfchulder hatte. Deidnifche Amı: 


Ruchlofe, komme vertrauumgeren hierher; indem ich ihn mit dieſem Waſſer waſche, werde ich ihn ſogleich rein machen, 


und falls er wieder in dieſel 


e Schuld verfällt, fo will ic ihm, fo er fi nur an bie Bruft und an das Haupt fahlägt, 





verleihen, baß er rein werde.’ "Oarıs y.Hogevs, Doris winıy.ovog, Bars Evayns xal Bdelvpös Iru Faddwv" anoyarı 
yap avıoy rovıy) to Udarı Aovcas, auılxa xadapov, zal nalıy Evoyos rois aurois yernıcı, Juoo To Orj9os nlyr 
favır zav ıny zegadny naraferrı, zuIag® yevkodaı. Ich Tann aber in biefen Worten nicht mit dem Dr. Zeuffl 
in feiner von gründlihem Studium zeugenden und manche treffende Bemerkungen enthaltenden Differtation „de Ju- 
liano imperatore christianismi contemtore et osore, Tubingae 1844,“ eine Anfpielung auf Matth. 11, 23— 3 
finden. Und Libanius fieht darin, daß Eonftantin fo gegen feine eigene Kamilie wüthete, eine Strafe feiner Tempel 
plünberungen. N: odıw usyalyy ı0y nepi 14 lege yonuara dedwxe Ilxnv ra ulv alrös avıuy uerwv. Pro tem- 
is p. 184. Vol. II. 

p 5 Cod. Theodos. 1. XVI. Tit. X. c. 2: Cesset superstitio, sacrificiorum aboleatur insania. 

2) Omnis superstitio penitus eruenda. L. c. c. 3. 3) Licentiam delinquendi perditis abnegari 

4) Wie bie Kreuzesfahne auf feinen Münzen beweifet; f. Eckhel Vol. VIII. p. 122. 

5) &. Ammian, Marcellin. 1. XIX. c, 12, 





Conſtantius. 


Llete zur Abwehrung von Krankheiten an ſich tragen, in 
irgend einer Privatangelegenheit Aftrologen befragen, 
Eonnte Einem leicht ein erimen majestatıs, Martern 
and den Tod zuziehen !). 

Gonftantius ließ zum großen Verdruffe der Heiden 

mehrere berühmte Tempel zerftören, plünderte andere, 
verfchenkte andere Tempel oder die Schäße derfelben an 
chriftliche Kirchen oder an Günftlinge feiner Hofleute, 
Daher zumeilen an die unwürdigſten Menfchen. Die 
Tempelgüter, welche zu einem befferen, der Religion ges 
weihten Gebrauche hätten verwandt werden fönnen, wur: 
Den oft das Ziel der Hab: und Rachſucht ?), und, wenn 
Manche, welche durch Zempelplünderung reich geworden 
waren, ſich allen Lüften hingaben und ſich endlich felbft 
durch ihre Schlehtheit Verderben bereiteten, fo fahen 
bier die Heiden die Beſtrafung bed Tempelraubes durch 
ihre Götter, und fie weiffageen aller Entweihung der 
Tempel ähnlide Strafen, wie man aus den Aeußerun: 
gen eines Libanius, Julianus fieht 3). 
Doc hielt es der Kaifer für billig, der Wuth der 
Zempelzerftörung Einhalt zu thun, um Nationalalter: 
thümer, welche dem Volke theuer waren, zu erhalten. 
Er verordnete durch ein Gefeg vom Jahre 346, daß die 
außerhalb der Stadtmauern befindlichen Tempel unver: 
fehrt bewahrt werden follten, indem an mehrere berfel- 
ben Volksfeſtlichkeiten geknüpft, der Urfprung gewiſſer 
Öffentlicher Spiele, Kämpfe von benfelben ausgegangen 
feyen 1). Als Conftantius ſich nad) der Befiegung des 
Magnentius in Rom aufhielt, und dort die heidnifchen 
Tempel in vollem Glanze fah, unternahm er nichte ges 
gen diefelben, und das Heidenthum hatte als altrömifche 
Staatsreligion noch fo großes Anfehn, daß Manches, 
was zum heidnifchen Kultus gehörte, in dem abendlän- 
difchen Reiche unangetaftet blieb, wie die Privilegien 
der Veftalinnen, der Priefterftellen, weiche Römern aus 
angefehenen heidnifchen Samilien zuerkannt wurden 5) 
(freilich hatten diefe Aemter wohl Vieles von ihren al- 
ten DVerrichtungen verloren). Nachdem fchon Lebens: 
ſtrafe gegen die Opfernden feftgefegt worden, trug ber 
Praefectus urbis Zertullus, da die Meeresftürme die 
Proviantflotte in Rom anzukommen hinderten und eine 
Hungersnoth drohte, Fein Bedenken, in dem Tempel des 
Gaftor und Pollur (nedes Castorum) bei der Mündung 
der Tiber Öffentlich zu opfern, damit die Götter die 
Stürme befänftigen möchten 6). 

Während daß Lügenhaft ſchmeichelnde heidnifche 
Rhetoren, wie ein Libanius, Themiftius, öffentlich zum 
Lobe des Kaifers fprachen, dem fie als dem Götterfeinde 
in ihrem Herzen fluchten, gab es doch unter den chrift: 
lichen Kirchenlehrern manche Eräftige, freimüthige Stim- 
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men, welche ihm erklärten, daß er, indem er durch äußers 
lihe Macht das Chriſtenthum fördern wolle, demfelben 
vielmehr fchade als nüge, Stimmen, melde die durch 
das Chriſtenthum an’s Licht gebrachten Srundfäge von 
Gewiſſens- und Glaubengfreiheit, wie diefelben zuerſt 
von den Vertheidigern des Chriftenthums den heidnifchen 
Kaifern waren vorgehalten worden, jegt dem politifche 
und chriftliche Geſichtspunkte vermifchenden, chriſt⸗ 
lich feyn wollenden Kaifer vortrugen. Sehr trefs 
fend fpricht Dilarius zu dem Kaifer Conftantius: „Mit 
dem Golde des Staates belaftet ihr das Heiligthum Got⸗ 
tes, und was den Tempeln entriffen, oder durch Güterein⸗ 
ziehung gewonnen oder durch Strafen erpreßt worden, 
dringt ihr Gott auf?).” Schön ſpricht Athanafius 3) von 
der Anwendung gewaltfamer Maaßregeln für die Reli: 
gion: „Es ift ein Beweis davon, daß fie felbft zu ihrem 
Slauben kein Vertrauen haben, wenn fie Gewalt anwen⸗ 
den und die Menfchen gegen ihren Willen zwingen. So 
bricht der Satan, weil keine Wahrheit in ihm ift, mit 
Beil und Schwerdt ein, wo er Aufnahme findet. Der Deiz 
land aber ift fo fanftmüthig, daß er zwar lehrt: Witt mir 
Jemand nachfolgen, und wer will mein Jünger 
ſeyn, daß er aber Keinen zwingt, zu dem er fommt, ſon⸗ 
dern daß er nur anklopft und fpricht zur Seele: Thue mir 
auf, liebe Sreundin (Dohelied 5, 2), und wenn man 
ihm aufthut, geht er ein. Wenn man ihn aber nicht 
will, weicht er zurüd; denn die Wahrheit wird nicht 
durch Schwerdt und Gefchoß, nicht durch Heeresmacht 
verfündigt, fondern durch Ueberzeugung und Ermah⸗ 
nung 9). Wie kann von Ueberzeugung die Rede ſeyn, 
wo die Kurcht vor dem Kaifer herrſcht? Wie von Er⸗ 
mahnung, wo der Widerfprechende Verbannung und 
Tod zu erwarten hat?” Derfelbe fagt an einer andern 
Stelle:10) „Der wahren Frömmigkeit ift es eigen, nicht 
zu zwingen, fondern zu überzeugen, denn der Herr felbft 
zwang Keinen, fondern überließ ed dem freien Willen 
eines Jeden, indem er zwar zu Allen fprah: Wenn 
Semand nad) mir kommen will; zu feinen Süngern 


aber: Wollt ihr auch weggehen?“ (oh. 6, 67). 


Die Männer, welche mit hriftlicher Freimüthigkeit 


ſolche Wahrheiten ausſprachen, dachten hierbei freilich 
nicht ſowohl an das Verfahren des Kaifers gegen Hei⸗ 
den, als an deſſen Verfahren gegen die flreitenden Pars 
theien der chriftlichen Kirche, ihr eigenes Intereffe (denn 
fie gehörten gerade zu einer der äußerlichen Gewalt un: 
terliegenden Parthei) kam hier mit dem, was der Geiſt 
des ChriftenthHums verlangt, zufammen, und daher fonn= 
ten fie diefes leichter anerkennen und im Gegenfage ge⸗ 
gen die Verfahrungsmeife ihrer Zeit es hervorzuheben 
veranlaßt werden. Es erhellt, daß daffelbe auch von 


1) Ammian. Marcellin, 1. c. Liban. pro Aristophane Vol. I. p. 430. Merfwürbig find befonders bie Worte 
bed Ammianus Marcellinus: Prorsus ita res agebatur, quasi Clarium, Dodonaeas arbores et effata Delphorum, 
olimsolennia in imperatoris exitium sollicitaverint multi. 

2) Liban. de accusatorib. Vol. III. p. 436: Kareoxawe toUs veous zul navra lepov BEalehyag vouor, Zdu- 
av aurüy (adrovg), ols Tauev. Liban. Epitaph. Julian. Vol. II. $: 529: 76» 105 lsowv nlovroy eig Tous 

as 


ageAysoınzovs ueusgroufyov. Ammian. Marcellin. 1. XXII. c. 4: 


3) ©. unten 


ti quidam templorum spoliis. 


4) Cod. Theodos. 1. XVI. Tit.X. c.3: Nam cum ex nonnullis vel Iudoruti vel circensium vel agonum 


origo fuerit exorta, non convenit ea convelli, ex 
voluptatum. 5) ©. Symmach. relat. ad 
6) Ammian. Marcellin. 1. xx c. 10. 
8) Hist. Arıan. $. 33. 


uibus populo Romano praebentur priscarum solennitas 
alentinian. 1. X. ep. 61. 
7) c. Constant. imperator. lib. c. 10. 


9) Ov yup Elpeoıv 4 Beleoıy ovdk din orpaumray n ulndeıa zarayyllleran, alla zeıdoi zul Guußovälg, 


40) Hist, Arian. 8. 67. 
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dem Verfahren gegen bie Heiden gefagt werden mußte; 
aber es fragt fich freilich, ob fie auch von diefer Seite 
eben fo unbefangen diefe Wahrheiten anerkannt und gel 
tend gemacht haben würden. Gewiß waren wenigſtens 
viele Kirchenlehrer von einem andern als dieſem 
hriftlichen Beifte befeelt, e8 war ihnen nur um die 
Außerlidhe Unterbrüdung des Deidentbums zu thun, 
ohne daß fie bedachten, ob auch bie dazu angewandten 
Mittel dem Geiſte des Evangeliums gemäß und geeig⸗ 
net mären, das Heidenthbum in den Derzen der Den: 
[hen zu vertilgen. 

Den blinden, beſchraͤnkten Eifer gegen das Heiden⸗ 
tum erfennen voir in einem Julius Firmicus Mater: 
nus 1), wenn er zu ben Kaifern Conftantius und Con: 
ftans Worte fpricht 2), welche einen ganz andern Geift, 
ald die vorhin angeführten, athmen: „Nehmt getroft 
den Tempelſchmuck hinweg, verwendet alle Gefchenke 
der Zempel zu eurem und des Herrn Nuten. Nach 
der Zerftörung ber Zempel fend ihr durch Gottes Macht 
höher erhoben worden.” Er huldigte dem für die Kaifer 
höchſt verberblichen Wahn, als ob fie ſchon dadurch, daß 
fie die äußerlihen Denkmäler des Heidenthums zerftörs 
ten, ſich als Chriften bewieſen und dadurch der göttlichen 
Gnade fich verficherten. Er fchildert noch dazu das po: 
litiſche Glück der Kaifer mit der gewöhnlichen übertreis 
benden Schmeichelet der Lobredner bdiefer Zeit und ver: 
ſchweigt ihre Unglüdsfälle. Sodann fordert er fie zur 
Beftrafung des Gögendienftes auf, erflärt ihnen, 
daß das göttliche Gefeg ihnen gebiete, mit Gewalt das 
ganze Deidenthum zu unterdrüden ?). Indem er ver: 
gift, welches Geiftes Kinder die Chriften ſeyn follen, 
duch welche Mittel die chriftliche Kirche alle ihr 
entgegentretende irbifche Macht überwunden und endlich 
diefe felbft ſich dienftbar gemacht hatte, wendet er die 
Stelle des alten Teſtaments von der Todesſtrafe gegen 
Gögendiener, die unter dem Volke Gottes auftraten, 
‚ Deuteronom. Kap. 13, auf die Art an, wie chriſtliche 
Kaifer gegen biefelben verfahren follten. Weltlich ge 
finnte Bifchöfe, welche durch) ihren Wandel den Namen 
des Herrn unter den Heiden verläftern ließen, wie ein 
Georgius zu Alerandria, wütheten gegen das Heiden: 
thum, und waren dagegen bereit, durch Alles, was fie 
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vermöge ihres mächtigen Einfluffes am Hofe 
konnten, Fürftengunft und Ehrenftellen aller Aut 
Heuchelei Derjenigen zu erfaufen, welchen das Ireö 
mehr galt als das Göttliche *). 

Diefe Unterdrüdung des Deidenehums aber b:: 
einem neuen und legten Verſuche der W 2 
beffelben den Weg. Es ift von diefem durdy Den A: 
Sultan gemachten Berfuche Achnliched zu fagen, 
von dem, was Conftantin that, das Chriftenthurs 
berrfchenden Staatereligion im römifchen Reiche zu 
hen. Wie dies etwas in dem bisherigen Entwi 
gange längft Vorbereiteted war, das durch Gonft. 
zur Ausführung gebracht wurde, fo mar auch dur 
Mittel, welche feit diefer Zeit zur Beförderung des EC 
ſtenthums und zur Unterdrüdung des Deidenthums : 
gewandt worden, ein neuer Aufichwung bes ledteren 
bereitet, und es bedurfte nur eined mit äußerlicher Mer 
ausgerüfteren Organs für die mit zurũckgehaltenem {r 
grimme nach dem Alten fich zurüdfehnende Part: 
Es ift eine von den Reactionen, von weldyen die 6r 
ſchichte bis auf die neuefte Zeit mancherlei Beifpiele = 
zeigt, Meactionen, weldye herbeigeführt wourden, me 
man durch fchlechte Mittel einer Sache, roeldye Ir 
genug hatte, durch fich felbft allmählig zu fiegen, = 
plöglichen Sieg verfchaffen wollte. Die Geſchichte 1x 
uns aber auch oft wahrnehmen, wie foldye nur durd: 
Schuld Derer, weldye einer guten Sache auf fie 
Weiſe dienten, möglich gemachte Reactionen einer iz 
ben Lauf der Gefchichte geflürzten Macht dazu beirraa 
mußten, erfennen zu laffen, daß keine von aufen x 
geliehene Mittel zu erfegen vermögen, was an int 
Kraft der Sache gebricht, welche durch menſchliche Ei 
kühr wieder in's Leben zurüdigerufen werden fol. ® 
eine folche Reaction des Heidenthums vorbereitet mr 
den, werden wir leicht erfennen, wenn wir auf den bt 
herigen Entwidelungsgang zurüdbliden. 

Aus der Art, wie die Belehrung Vieler erfolgt me. 
geht hervor, daß, wenn einmal dad Heidenthum mie 
ein äußerliches Uebergewicht erlangte, fie eben fo nidt 
wie fie Chriften geworden waren, wieder Detben ana 
konnten. Solche, deren Uebertritt zum Chriftenken 
nur duch aͤußerliche Rüdfichten herbeigeführt merkt, 


1) Bon dem wir an einem andern Drte unter ben Apologeten weiter reden werben. 

2) In feinem Buche de errore profanarum religionum. 

3) Cap. 30: Ut severitas vestra idololatrise facinus omnifariam persequatur. 

4) Libanius fagt wohl was aus bem Leben ber Zeit gegriffen ift, wenn er von einem auch unter ber Regierung bei 


Gonftantius in dem Belenntnifle bes Heidenthums flandhaften Manne, dem Ariftophanes, fagt: „Welche Belohnung 
hätte er nicht von dem Georgius erlangen fönnen, wenn er in der Kirche ein Öffentliches Bekenntniß des Chriftenthume 
ablegen und auf bie Bötter fchimpfen gewollt hätte. Welche Präfektur von Aegypten, welche Macht bei den Eunuchen 
bes Hofes und bei dem Kaifer felbft würde er ihm nicht verfchafft haben?” Zlolay obx &y moounıev Alyuntor ar) 
Tavıns THS zwuwpdlas ; napa 1laıy oüx av Elvovyors 109 Eydpwmnov aneyyvev taguoöv nnter av, ev 109, za rk 
Koroıavılov xegalns el ınv Eavrov xeyalıy npüg Tewpyıoy hosidev. Pro Arıstophane Vol. I. p. 448. 6 
ſtimmt das überein mit der Schilderung, welche Athanafius von Denen madıt, bie Chriften werben, um geiftliche Aem: 
ter, dadurch Kreiheit von den Staatslaften und mächtige Verbindungen zu erhalten, welche mit jeber Glaubenslehre zu: 
frieden find, wenn fie nur ihre Eremtion von ben Staatslaften und ihre mächtigen Verbindungen haben: Eus sowor 
elolv aleııoroynro: xal pootaaley avdowriynv Eyovcı. Athanas. hist. Arisnor. ad monachos. & 78. Von de 
Art, wie ber Biſchof Beorgius gegen bie Tempel wüthete, von feinem @influffe auf ben Kalfer Gonfltantius und ba 
buch alle Civil⸗ und Militärbeamte, die feinem Willen gehorchen mußten, fpriht auch ber Kaifer Iulian in feinem 
Briefe an das Volk zu Alerandria: Tör Kuvoravrıov £gelre drı za vuov napdkuver, elıa elsnyayey eis ıny 
leoııy nolıy Orparonedov, xal zardlaßev 6 Orgaınyos rüg Alyonrou 10 ayıaızarovy 100 JEod rduevog, anoovlnge; 
Exeidev elxovas zul ayasnuara zul dv Tois lepois x00u0v' buav d’ kyavaxrouyrav elxotws, zul neıgwulra» aut- 
veıy 19 de, ualdoy dE 10ig zoü Heod wınuacıy, ide Frolumaev Univ Enınduyer zous Onklıns Aölzws zei ape- 
vöuns.xal aafBuws' Tows Tewoyıor uällov n ovy Kwvorayı8ov dedoıxzws, Eauröy napspwüularre», 
€} uergWrepoy vuly xzal nolıxwreoov, aAl« un ıvpavvezdregov moßdeder roostpfgero. ©. ep. IV. Juliani epi- 
stolae ed. Heyler. Moguntiae 1828. p. 14. ' 
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Solche, welche unter aͤußerlichem chriftlichen Bekennt⸗ 
mitte eine heidniſche Denkweiſe im Innern verbargen, 
DDer denen jedes religiöfe Intereſſe fehlte, Solche, welche 
irrımer durch den Strom ber Zeit ſich fortreißen zu laffen 
gewohnt waren, Solche, bei denen eine Mifchung von 
Heidniſchem und Chriſtlichem fich gebildet hatte, in ber 
bet veränderter Zeitflimmung bag Deidnifche leicht wie- 
Der die Alleinherrfchaft gewinnen konnte. Wie in den 
früheren Sahrhunderten die Ausbreitung des Chriften: 
thums durch defien im Leben der Gläubigen ſich offen: 
bBarende Würkungen befonder6 befördert worden, fo 
mmußte im Gegentheil der Mangel diefer Würkungen bei 
der großen Maffe und bei Denen, welche in einer hohen 
‚ weltlihen Stellung für das Chriftenthum eiferten,, fo 
viel Schlechtes, was unter dem Scheine oder gar im 
Dramen des Chriſtenthums gefchah, befonders dazu wür⸗ 
- Een, daß diefe Religion von Denen, die noch Heiden ges 
blieben waren, verkannt und verläftert wurde. Der ver 
: Derbte Hof, ber ein chriftlicher feyn wollte, die Leiden: 
ſchaften, welche unter den Lehrftreitigkeiten die Chriften 
| gegen einander ſelbſt zu wüthen antrieben, die unreinen 
Triebfedern, welche fich insbefondere durch den Einfluß 
des Hofes hier einmifchten, der Eifer für eine Formeln: 


Dielen, welche einen ganz andern Geift, ald den des 
Evangeliums, in ihrem Leben offenbarten. Während 
nun fo viele Veranlaffung, das Chriftenthum in feinem 
Weſen und feinen Würkungen zu verfennen und daffelbe 
anzuflagen, fi) Denen barbot, welche die Erſcheinun⸗ 
gen nur von außen her mit feindlichem Blicke betrach⸗ 
teten, wurde alled Dies von einer Parthei, welche dem 
alten Weltprincip der Götterverehrung mit begeifterter 
Liebe anbing, wohl benugt, und ihr Fanatismus ſtei⸗ 
gerte fih duch die Bedrückungen, welche fie erleiden 
mußte, noch mehr. In den höheren Ständen in alten 
hellenifchen und römifchen Familien war befonders der 
Sig diefer Parthei. Mit der Liebe zu dem Althelleni⸗ 
ſchen und Römifchen hing auch die Liebe zur alten Re: 
Ligion genau zufammen; man fühlte es wohl, daß in 
der Religion das ganze alte Völkerleben feine Wurzel 
hatte. Dan war ſich der engen Verbindung zwiſchen 
der Wiffenfhaft und Kunft, der ganzen Bildung des 
Alterthums und feinem religiöfen Princip wohl be: 
wußt !). * Die Männer, welche ber alten Literatur und 
Medebunft ihr Leben geweiht hatten, die Mhetoren, So: 
phiften, waren daher auch großentheils eifrige Beför⸗ 
derer ber alten Religion und Feinde des Chriftenthums, 
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blühenden Studiums ber alten Literatur, war auch ein 
Sig des im Verborgenen ſich fortpflanzenden Heiden⸗ 
thums, wo der Gegenſatz zwiſchen einer heidniſchen und 
einer chriftlichen Jugend hervortrat ?). Jene aus der 
neoplatonifchen Schule hervorgegangene Religionsphilos 
fophie hatte noch immer ihre eifrigen Vertreter und 
würfte immer noch befonder& dazu, der erflorbenen alten 
Religion ein erfünftelte® Leben einzuhauchen. In Kleins 
afien hatte ſich ein Mittelpunkt für diefe Richtung ges 
bildet. Eine viel verfprechende Theurgie und Geheims 
nißträmerei trug noch dazu bei, viele mehr von einem 
eitlen Fürwitze, der in das dem menſchlichen Geifte Ver: 
fchloffene eindringen wollte, als von wahren religiöfen 
Bedürfniffe getriebene Gemüther anzuziehen und durch 
Zäufchungsfünfte fie zu feffeln. Doch konnte auch in 
der Kunft und Wiffenfchaft von dem erftorbenen Hei⸗ 
denthume nichts Schöpferifches mehr ausgehen, alle 
fhöpferifche Kraft war nur im Chriftenthume, nur dies 
ſes konnte der aus helleniſcher Kunft und Wiffenfchaft 
entlehnten Form einen neuen befeelenden Geiſt mitthels 
lien. Diejenigen, welche, flatt der neuen, höheren 
Schöpfung, durch die Alles neu und verjüngt werden 
follte, fich hinzugeben, am Grabe ber längft erftorbenen 


rechtgläubigkeit und Eirchlichen Ceremonieendienft bei fo [alten Welt trauerten, konnten nur aus alten Fliden 


der Rhetorik, Philofophie, Literatur ein eitles Prunks 
ſtück zufammenfegen. 

Aus dem Gefagten läßt es fich leicht erklaͤren, daß, 
wenn einmal ein heidnifcher Katfer wieder den Thron 
beftieg, dieſes Heidenthum nod) einen Verſuch, wieder 
die Oberhand zu gewinnen, machen Eonnte, denn von 
dee Willführ des Kaiferd hing ja für ben Augen» 
blick Alles ab — und dazu nun, daß der heidniſchen 
Parthei ein folches Drgan gegeben wurde, mußte Con: 
ftantius felbft würfen, wie ee immer der hriftlichen 
Kicche, für die er eiferte, am meiften fchabete. 

Es war Julian, der Vetter des Conftantius, 
deſſen Uebertritt zum Heidenthume fich ſowohl aus feiner 
Eigenthümlichkeit als aus feinem Lebens: und Bil⸗ 
dungsgange leicht erklären läßt. Es bedurfte ja aber 
überhaupt nur einer etwas andern Wendung, fo fonnte 
die der conftantinifchen Familie eigene Richtung zum 
Aeußerlichen und Prunkmachenden in derReligion, ftatt 
zum Chriftenthume zum Heidenthume hinführen — 
und eine ſolche Wendung erhielt diefe Richtung bei Ju⸗ 
lian von feiner frühen Kindheit an. Da er, wie es 
heißt, im früher Jugend durch den Argmohn feines 
Better, der die natürlichen Gefühle der Blutsverwandt⸗ 


wie ein Libanius. Und in den Händen diefer Männer | [haft verläugnete, feine theuerften Verwandten verlor, 
war ber größte Einfluß auf die Bildung der Jugend. | fo Eonnte died auf das Gemüth des Julian keinen der 


Sie Pflanzten bei der Erklärung der alten Autoren 
Principien einer dem Chriftenthume wiberftreitenden 
Denkweiſe den Gemuͤthern, die häufig noch Feine leben: 
bige religiöfe Anregung empfangen hatten, ein und lie 
ßen die Gelegenheit zu mandyen Sticheleien gegen das 
Chriſtenthum auch nicht unbenugt. Athen, der Sig des 


1) Adelypa Aoyoı te xal say keod. Liban. epitaph. 


Religion, welche an dem kaiſerlichen Hofe herrfchte und 
für welche Conftantius fo großen Eifer zur Schau trug, 
günftigen Eindrud machen, wenn er auch damals, als 
dies geſchah, zu jung war, ale daf er fich eines folchen 
Eindruds hätte bervußt werden können. Gorgfältig 
fuhte man den Knaben und Jüngling von der An: 


in Julian. ed. Reiske. Vol. I. p. 574. 


2) Gregor von Nazianz rebet in feiner Leichenrebe auf feinen Freund Bafilius von Gäfarea davon, wie fie durch 
dern Einfluß chriftlicher Erziehung gegen biefe Einwürkungen, als fie mit einander in Athen ſtudirten, verwahrt wurs 
den, und wie ihnen, was zur Empfehlung bes Heidenthums gefhah, nur zur Beveftigung ihres Glaubens gereichte. 
und er jest bei diefer Gelegenheit: Blaßeon rois aAloıs Ayıyar 10 eig yuynv Tois eiaeßearepoıs. Kat yüp nAov- 


Tovorr 


yxaxöv nAovroy 14 eldwla uallov rjc kilns Ellados, zul yalenoyr un Ovvapnaodivu rois rovray Era 
ylraı za auynyoposs. Orat. XX. ed. Lips. 1690. f. 331 
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Julians Bilbungsgang- 


ſteckung bes Heidenthums fern zu halten und ihn an | Homer vermittelft einer allegorifhyen Erklärung als z- 


das Chriftenthum zu feffeln, eben ſowohl aus politiſchem 
als aus religiöfem Intereſſe, weil die Verbindung des 
Prinzen mit der heidniſchen Parthei politifch gefährlich 
werden konnte. Aber man wählte nicht die rechten 
Mittel, um dies zu erreichen. Was ihm auf folche Art 
aufgedrungen wurde, Bonnte zumal bei einem von Na: 
tur den Zwang haffenden Gemüthe nicht leicht riefe 
Wurzel faffen. Die ängftlihe Bewachung konnte ihn 
leicht nad) dem, was man ihm fern halten wollte, nur 
füftern machen. Und die Männer, welche der Hof zu 
feinen Organen gebrauchte, waren auch ſchwerlich ge: 
eignet, den Samen eines tief eingehenden Chriftenehums 
in das Gemüth des Julianus einzuftreuen, folche Ein: 
drüde in feinem Herzen zurüdzulaflen, durch welche 
feinem inneren Leben eine entfchiedene chriſtliche Rich⸗ 
tung mitgetheilt werden kannte. Zum Eifer in Außer: 
lichen Religionsübungen , welche die Einbildungstraft 
befhäftigten, hielt man ihn und feinen Bruder Gallus, 


rer zu einer höheren Weisheit betrachtete *).- x 
[cheinlich war derfelbe feiner Uebergeugung nad - 
Heide 3), wenn er auch diefe nicht laut werden lief — 
und es läßt fich denken, daß ein Solcher Gielmen: : 
eignet war, unvermerft etwas dem Chriſtenthatme 52.= 
feliges in das Semüth des Jünglings einzuftreuen. - 
die hriftliche Richtung bei ihm zu fördern. Lbw: 


Eonnte ja das Licht, in welchem ein Solder iba !- 


Homer erbliden ließ, [hwerlid zum Chriftenchume :- 
fen. Es wurden hier zwei fremdartige, feindfelige U. 
mente zugleich in feine Seele gebracht, wo das eine: 
eindrang, das andere nur bie Oberfläche berüßrte ; :=- 
Eonnten diefe beiden Elemente noch friedblih neben < 
ander beftehen, um fo mehr, je weniger in Das Lex 
eingreifend jenes Chriftenehum war; aber leicht Err=- 
nachher ein Kampf zwifchen beiden von außen ber :: 
vorgerufen werden, und leicht konnte eine Religion : 

ihm Cingang finden, die fi an jenes Grundelas- 


als fie in der Einſamkeit unter wachſamer Obhut auf | feiner Bildung anſchloß. So wurde ihm überhaupt «x 


einem Landgute in Kappadocien, Macellum, erzogen 
wurden, befonderd an. Selbft ihre Spiele mußten Die 
Farbe von Andachtsübungen an fich tragen. So 5. 2. 
wetteiferten fie mit einander, auf dem Grabe bes in 
diefem Lande befonders verehrten vorgeblihen Märty: 
rers Mamas eine Kapelle aufzubauen 1). Die Knaben 
konnten an alles Dies leicht gemöhnt werden, und bie 
Gewöhnung konnte ihre Macht behalten, wo Feine Eräf: 
tigere Gegenwürkung auf das Innere des Gemüthe 
ftattfand , wie bei dem Gallus ; aber nicht fo, wo bald 
ein mächtigerer Einfluß, als der refigiöfe Mechanismus 
war, entgegenmwürkte, wie bei dem Sulianus. 

Beide follten für den geiftlichen Stand gebildet 
werden; fie wurden zu Vorleſern in der Kirche geweiht, 
fo wenig auch Beider Gemüthsart für den geiftlichen 
Stand paßte. Dies Amt, das dem Jünglinge über: 
geben war, mußte häufige Beihäftigung mit ber Bibel 
veranlaffen, wie denn auch würklich Julians Schriften 
zeigen, daß er den Buchftaben der Bibel wohl kannte; 
aber was konnte das helfen, wenn fein Geiſt eine Rich: 
tung erhielt, welche ihn für das innere Verſtändniß der⸗ 
felben durchaus nicht empfänglich machte. Selbſt das 
neue Teftament konnte ihm bei dem fid) immer mehr 
entwidelnden Gegenfage in feinem Gemüthe nur man: 
nichfahen Anftoß geben. Der Homer murde ihm ba: 
gegen von einem Manne erklärt, welcher der Einbil: 
dungskraft des Jünglings eine Begeifterung für feinen 
Autor mitzutheilen wohl beffer verftand, als es die Geift: 
lichen verftanden, Die Liebe zu dem göttlichen Worte 
feinem Herzen einzupflanzen. Es war ein Rechtsge⸗ 
lehrter, Nikokles, der für die griechifche Literatur großen 
Eifer hatte, nad) der Art der damaligen Platonifer den 


1) S. Gregor. Naz. Orat. III. f. 58. 


große Liebe zu dem Studium der alten griedhi's- 
Dichter und Redner mitgetheilt, und dieſe Liebe zu & 
alten Literatur war dann der Anſchließungspunkt ’- 
die Liebe zu dem alten Deidenthbume, als ber Lebe— 
quelle diefer Literatur. Man fagte ja, mit der alten & 
ligion fey auch die alte Literatur gefunten, auf © 
Schmad; der Zempel unter dem Conftantinus fer !v 
Schmach der Literatur gefolgt, fo ungerecht audy ;ı2 

Theil diefe Befchuldigung war, da diefe Literatur cds 

inneres Leben fchon längft den Keim ihrer Auflcie; 

in ſich felbft trug, und erft durch das Chriftenchum ke 

todten Gebeinen des Alterthums neues Leben mitgerhe: 

werben Eonnte 9). 

Nach fechsjährigem Aufenthalte auf dem Lanz 
in Kappadocien wurde Julian im 3. 350 nad Cs 
ftantinopel berufen, wo er fih nur mit Literäriidu 
Studien befchäftigte. Es wurde ihm hier richt erlant: 
den Unterricht des offen zum Heidenthume fich ef 
nenden Rhetors Libanius zu benußen, ſondere is 
Menſch von niederträchtiger Denkart, der here Hr 
bolios, der feine Religion nad) der Hofluft rich, w 
unter dem Conftantius ein eifriger Chrift und heftie 
Gegner des Heidenthums war, wie er unter dem Jul 
ein eben fo eifriger Heide und Gegner des Chrifterchum: 
wurde, erhielt zum Lohn feiner Heuchelei den Auftras 
den Prinzen zu unterrichten 5). Wie konnte ein folder 
Erzieher dem Sünglinge Liebe zum Chriſtenthume ein 
flößen ! 

Der thörichte Conftantius, der häufig verblendet 
feinem eigenen Intereffe entgegenhandeln mußte, wo er 
ed recht gut zu machen meinte, fürchtete den jungen 
Prinzen, ber ſchon viele Aufmerkfamkeit auf fich zog 


2) Liban. I7oeoßeurixös zzpüs "Iouktavov. Vol. I. p. 459. Eidws eine Tıs, 1js Ouijpou Yyvayns 10 anogdönrte. 
3) Sonft würde ihm Libanius ſchwerlich an der angeführten Stelle fo großes Lob ertheilt Haben. _ 
4) Libanius fagt nicht ohne Grund zu Julian: "Orı xal moös nv Tuunv ıwy Jewv Un’ auıay &xıyndns ıw» Äd- 


vov. IIoosywynux. Vol. 


». PD. 


405. — Oiztia zal avyyervn talıa aupörega, leg zal Asyoı. Vol. IIL p. 437. 


5) Liban. epitaph, Julian. Vol. I. p. 526: Zopıaris tis NOVNEOS TOU Xuxüs Ayopsveıy TOUg FEoug uıaFor 


elye 10» veov. Seinen Namen nennt Sokrates, 


c. 1; derfelbe erzählt auch bas übrige im Texte Erwähnte, und 


noch dazu, daß er nach Julian's Tode wieber den Chriften fpielen, daß er der Kirchenbuße, um in die Kirchengemein⸗ 
haft wieber aufgenommen zu werden, fich unterziehen wollte, daß er vor der Kicchenthüre fih zur Erde niederwarf 
und ber Gemeinde zutief: „Tretet mid) mit Füßen, ich bin bas Dumme Salz“ (namoaıd us, To ülas 10 äyasadıror), 


Socrat. LOL c. 13. 
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zu Conftantinopel zurüdzulaffen, während er ſelbſt buscch | chriſtenthum konnte leicht in diefed fo aufgepuste Hei⸗ 


Den Krieg mit dem Ufurpator Magnentius nad, dem 
Abendlande gerufen murde. Deshalb erlaubte er ihm 
nach Mitomedien in Bithpnien zu gehen, um dort, an 
einem blühenden Sige der Literatur, wo mehrere ange: 
febene Mhetoren Iehrten, feinen literärifchen Studien 
obzuliegen. Doc) war er dort der Anſteckung durch das 
Heidenthum weit mehr ausgefegt, als zu Conftanti: 


denthum, das fehon fo viele Anſchließungspunkte bei 
ihm fand, feinem Geifte etwas weit mehr Lebendiges 
war, umfchlagen. Es wurden dann noch mancherlei 
Künſte angewandt, um ihn immer mehr zu feſſeln. 
Man zeigte ihm Proben der heidniſchen Mantik, welche, 
je fchärfer fie verboten, je größer die Gefahr bei ihrer 
Ausübung war, mit deito größerem Eifer im Verbor: 


zropel, wo durch Furcht und zeitliches Intereffe auch | genen getrieben wurde 1). Man ließ ihn in Weiffagun: 
Diejenigen, welche im Derzen heidniſch gefinnt waren, | gen, die ihm vorgeführt wurden, einen bevorftehenden 


eine chriftliche Larve anzuziehen betwogen mwurden. Er 

_ wußte bei feiner Abreife von Gonftantinopel verfprechen, 
daß er den Heiden Libanius, der auch damals zu Niko: 
medien lehrte, nicht hören wolle. Aber natürlich 509 
ihn das Verbotene defto mehr an; er verfehaffte ſich 
Abſchriften von den Vorträgen des Libanius, die frei: 
lich nad) feinen und gebliebenen Schriften zu urtheilen, 
fo arm an been und Gefühlen, fo inhaftsleer und 
reich an rhetoriſchem Flitterwerk, wie fie waren, nur 
ein fehr verbildetes, von gefunder Nahrung entwöhntes, 
von der Einfalt entfremdetes und nad) allem glänzenden 
Schein haſchendes Gemüth anziehen konnten. Durd) 
den Geſchmack, den er an den Vorträgen des Libanius 


fand, kam er wohl nad) und nad) in die Verbindung 


mit der ganzen heidnifchen Parthei. An der Spitze der: 
felben ftanden damals nebft den Rhetoren jene Plato⸗ 


niker, melde befonders zu Pergamus ihre Schulen 


TE 


hatten. Unter ihnen waren bie Vornehmften der alte 
Aedeſius, Chryſanthius, Eufebius, Marimus. Der 
Lestere mar dabei noch ein gefchicter Gaukler, der fich 
rühmte, durch Übernatürliche Kräfte große Dinge her: 
vorbringen zu können. Diefe Platonifer unterhielten 
mit den Heiden zu Nikomedien eine enge Verbindung. 
Einen Züngling , der einft einen fo bedeutenden Plag 
im Staate einnehmen konnte, zu gewinnen, war ihnen 
natürlich wichtig und mancher Künfte werth. Wenn 
auch dem Julian die Grundwahrheit des Chriſtenthums 
in ihrer reinen, eigenthümlichen Geftalt und Bedeu: 
tung dargeftellt worden wäre, fo hätte od) ein Gemüth, 
wie das des Julian damals fchon entwickelt war, biefes 
durch die rhetorifche Bildung verfchrobene, eitle, nad) 
dem Glänzenden, Prunkvollen hafchende Gemüth durch 
das vornehmthuende, philofophifch = muftifche Heiden: 
thum , das diefe Leute vortrugen, durch ihre hochtönen⸗ 
den Redensarten von der himmlifchen Abkunft der 
Seelen, von ihrem Herabfinten zur Materie, über das, 
was ihr Kerker und mas ihre Freiheit fen, die vorgeb⸗ 
lichen Auffchlüffe über Götter und Dämonen, es hätte 
ein folhes Gemüth durch alles Diefes mehr angezogen 
werden müffen ; fein damaliges Chriftenthum aber, 
welches fein inneres Leben unberührt gelaflen, in über: 
fiefertem tobten Begriffsweſen und dem Mechanismus 
geroiffer Religionsübungen beftand, ein folches Schein: 


Triumph der Götter erblidlen und man erregte in ihm 
wohl gar die Hoffnung, daß er felbft zum Werkzeuge 
dafür beftimmt fey. Zwar konnte hier gewiß nicht das 
politifche Intereffe auf das religiöfe einwürken, jenes?) 
hätte den Julian bei den damaligen Verhältniffen der 
Partheien zu einander vielmehr großen Eifer für kirch⸗ 
liche Rechtgtäubigkeit zu zeigen beflimmen müffen,, die 
Verbindung mit der bedrüdkten und im Ganzen ohn⸗ 
mächtigen heidnifchen Parthei konnte feinem politifchen 
Intereſſe nur nachtheilig fein. Aber wohl vermifchte 
ſich auch bei ihm, wie bei Gonftantin, das politifche 
und das religiöfe Element, nur im umgefehrten Ver: 
hältniffe: das politifche Intereſſe wurde bei ihm buch 
das religiöfe angeregt. Wie Conftantin, bei dem das 
politifche Intereſſe das zuerft vorherrfchende war, von 
bier aus zu der Ueberzeugung geführt wurde, daß er von 
Bott dazu beftimmt ſey, feine Verehrung zur herrſchenden 
im römifchen Reiche zu machen, fo entwidelte ſich in 
der Seele Juliane, bei dem allmählig das Intereffe für 
das alte Weltprincip das vorherrfchende wurde, die 
Ueberzeugung, daß er von den Göttern bazu beftimmt 
und berufen fey, ihr Reich wiederherzuftellen. Den 
größten Einfluß auf ihn erhielt der marktfchreierifche 
Marimus, der von Ephefus herübergefommen war; 
diefer war ganz der Dann, um einen Jüngling, tie 
Julianus, zu feſſeln. Es gab damals zwei Partheien 
der platonifhen Schule, Solche, welche dem Geifte des 
Plotinos treu die Magie ald etwas einem niederen Ge: 
biete des noch in den Feffeln ber fiderifchen Welt, ber 
Natur befangenen geiftigen Lebens Angehörendes ver: 
achteten und des Philofophen nur für würdig hielten, 
dem über allen Bereich der Kräfte der fiderifchen Welt, 
aller der Goeteia zu Gebote ftehenden Kräfte erhabenen 
rein Geiftigen, Göttlichen in der Betrachtung fein Le: 
ben zu mweihen ; und Andere, welche ed auch nicht ver: 
fhmähten, mit Magie und Mantif fich zu befhäftigen 
und durch folche Künfte auf die Gemüther zu würlen, 

dadurch Profelyten für den alten Kultus zu gewinnen. 

Marimus gehörte zu diefer legten Parthei, und ber 

Jüngling Julian war für foldyerlei Eindrücke befonders 

empfänglih. Marimus nahm ihn mit ſich nad) Jonien, 
und dort in der Umgebung der neoplatonifchen Philo: 

fophen und Hierophanten wurde das zu Nikomedien 


1) Wie Libanius in feiner vor dem Kaifer Julian gehaltenen Rebe, ZToosıparntixös Iovlıavo Vol. I. p.408, von 
dem Aufenthalte Julians in Nitomedien fagt, welchen Aufenthalt er als apyn zwv ueylorwuy ayasav auıy re xalrj 
J betrachtet: "Hy yap tic Omıvdnp uavrızns abtosı zountiuerog, uölıs dınyuywv 105 yeipas ray duoceßür, up’ 
o dNNnomrov Taıpevis avıyyevov TH Opodpov uioos xarı ev Feov Enkayes Und TWy uavızvurınv Linusoov- 
uevos. Alfo die Ausfichten auf die Zukunft, weiche durch bie Mantik ihm eröffnet wurden, überrafchten ihn. Man 
zeigt ihm ſolche Weiffagungen, welche ſich darauf bezogen, baß die Götterverehrung wieder den Sieg erlangen follte. 
Libanius, der damals felbft zu Nitomebien von Allem Augenzeuge war, Eonnte daher ben Hergang am beften kennen, 
wenn auch feine Darftellung rhetorifirend übertreibend ift. Das oyodoor uicos xzara av Yeor war vielleicht bet 


Julian nie auf De 
‚2) Worau 


Dr. Zeuffel in der angeführten Differtation mit Recht aufmerkſam gemacht hat. 
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fledung des Heidenthums fern zu halten und ihn an 
das Ehriftenchum zu feffein, eben ſowohl aus politiſchem 
als auß veligiöfem Intereffe, weil die Verbindung des 
Prinzen mit der heidnifhen Parthei politiſch gefährlich 
werben Eonnte. Aber man mählte nicht die rechten 
Mittel, um dies zu erreichen. Was ihm auf ſolche Art 
aufgedrungen wurde, konnte zumal bei einem von Na: 
tur den Zwang haffenden Gemüthe nicht leicht tiefe 
Wurzel faffen. Die ängftlihe Bewachung Eonnte ihn 
leicht nach dem, was man ihm fern halten wollte, nur 
tüftern machen. Und die Männer, welche der Dof zu 
feinen Organen gebrauchte, waren auch ſchwerlich ge: 
eignet, den Samen eines tief eingehenden Chriſtenthums 
in dad Gemüth des Julianus einzuftreuen, ſolche Ein: 
drüde in feinem Herzen zurüdzulaffen, durdy melde 
feinem inneren Leben eine entfchiedene chriſtliche Rich⸗ 
tung mitgetheilt werden Bannte. Zum Eifer in Außer: 
lichen Religionsübungen , welche die Einbildungstraft 
befchäftigten, hielt man ihn und feinen Bruder Gallus, 
als fie in der Einfamkeit unter wachſamer Obhut auf 
einem Landgute in Kappadocien, Macellum, erzogen 
wurden, befonders an. Selbſt ihre Spiele mußten die 
Farbe von Andachtsübungen an fi) tragen. So 5. B. 
wettelferten fie mit einander, auf dem Grabe des in 
diefem Lande befonders verehrten vorgeblichen Märty: 
ters Mamas eine Kapelle aufzubauen !). Die Knaben 
konnten an alled Dies leicht geröhnt werden, und die 
Gewöhnung konnte ihre Macht behalten, wo keine Eräf- 
tigere Gegenwütkung auf das Innere des Gemüche 
flattfand , wie bei dem Gallus; aber nicht fo, wo bald 
ein mächtigerer Einfluß, als der religiöfe Mechanismus 
war, entgegentoürkte, wie bei dem Julianus. 

Beide follten für den geiſtlichen Stand gebildet 
werben ; fie wurden zu Vorlefern in der Kirche geweiht, 
fo wenig auch Beider Gemüthsart für den geiftlichen 
Stand paßte. Dies Amt, das dem Jünglinge über: 
geben war, mußte häufige Beſchäftigung mit der Bibr! 
veranlaffen, wie denn auch würklich Zulians Schrift: 
zeigen, daß er den Buchſtaben der Bibel wohl kannte 
aber was konnte das helfen, wenn fein Geift eine Ri. 
tung erhielt, welche ihn für das innere Verftändnig d 
felben durchaus nicht empfänglich machte. Selbft : 
neue Teftament konnte ihm bei dem ſich immer n 
entroidelnden Gegenfage in feinem Gemüthe nur rn 
nichfachen Anftoß geben. Der Homer wurde ihm 
gegen von einem Danne erklärt, welcher der C: 
dungsktaft des Jünglings eine Begeifterung für 
Autor mitzutheilen wohl beffer verftand, als es dic ı 
lichen verftanden, die Liebe zu dem göttlichen ‘. 
feinem Herzen einzupflanzen. Es war ein Ri: 
Iehrter, Nikokles, der für die griechiſche Literatur . 
Eifer hatte, nad) der Art der damaligen Platonit 





1) S. Gregor. Naz. Orat. III. f. 58. 

2) Liban. Mgeaßeurixig mols Ioultaydv. Vol 

3) Sonft würde ifm Sibanius ſchwerlich an der 

4) Eibanius fagt nicht pre Grund zu Julian: ' 
yav. Hoosywvnux. Vol. I. p. 405. — Ölzeia zei 

5) Liban. epitaph. Julian. Vol. I. p. 526: 2.., 
bye 10v veov. Seinen Namen nennt Sokrates, 1. 111 
noch dazu, daß er nad) Julian’d Tode wieber den Chrüit, 
faaft wieder an u es, ſich unterziegen 
und ber Gemeinde zurief: „Tretet mid) mit Büßen, ich ı 
Soerat. LIIL c. 13. —4 
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S TH 3 ud . N 
srffinntnapt! :surchögiefe, re ans \, daß, wenn irgend Einer ber damals bekannten 
®=-m mt wer Uni Seen wo — siftfteller ihrer erwähnt hat, ihr glauben möget, 
" ich in Allem Lüge’ 3). So mußte er bei dem Chris 
, ?&nmiten m Timiz ze 97° ihume Alles zum Schlechten deuten, und fo überfah 
a Ticherten Pig der ke Tr - in dieſer Verblendung des fanatifchen Haffes die 
= Teen en, me zum oe — vren Ausſprüche Chrifti, roelche gegen feine Behaup: 
from Pak weten — u eunng zeugten; oder er hätte, von jener ihm feitftehenden 
vohıe wer wei mr Ss Ser 3 Porausfegung ausgehend, behaupten müſſen, daß alle 
& u uch Tem mem = eu Jiene feiner Annahme entgegengefegten Ausfprüche Chriftt 
rm’orz , weide im Seren ——nen | von [päterer Hand untergefchoben feyen ; aber wir fin- 





| 
Bang " 


&-@5che Bar uni — — emuzuniiie.: | den doch wenigſtens feine Spur davon, daß er zu einer 
zee di Feiner Abteiſe ⸗ ⸗⸗—— t ſolchen kritiſchen Operation ſich hätte fortreißen Laffen. 


rc: den Heiden Ne — — — — —n Wohl mag er vielmehr nicht ernſt genug die Sache 


Kin izbrie, nicht rn — α 
1das Verbotene Wh er em — — wit 
Ychriften von den dee — — 
b nach fein und immer — - > .. > 
arm an Ideen mt ir mem — — - "gegen 
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ınd folhe Männer, wie Cor: 
te, welche in folhem Dunkel 


— 















anheim, f. 206. 
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vovits ro makcı vexge) TOUS MOOOFATOUS vErgoVc. - , 
‚ag any jv Toüıo rois Tovdaloıs 15 uayyarslas 10 Eoyoy, &yxadevdeıy rois uynuanı, 


unterfucht haben, um nuf biefes feiner Behauptung 
MWiderfprechende aufmerkfam zu werden. 

So erkennt er in der Heiligen- und Reliquienver⸗ 
ehrung feiner Zeit etwas ber urfprünglichen Lehre 
Chriſti Fremdartiges. „Was ihr aber — fagt er — 
nachher (zu der urfprünglichen chriftlichen Lehre) hin: 
zuerfunden habt, indem ihr zu dem alten Zodten viele 
neue hinzufügtet *), wer kann Died genug verabfcheuen ? 
Ihr habt Alles mit Gräbern und Grabmälern erfüllt 
und doch ift nirgends bei euch (in euren heiligen Schrifs 
ten) gefagt morden, daß man bei den Gräbern ſich 
herumwälzen und fie verehren foll’‘5). Indem er die 
Worte Chrifti auf feine Weife auslegt, findet er fogar 
ohne Grund hier etwas denfelben Miderftreitendes, ale 
ob er ſelbſt nämlich Matth. 23, 27 das Todte für 
etwas Unreines erklärt hätte. „Wenn nun — ſchreibt 
er — Jeſus fagt, daß die Gräber voll Unreinigkeit 
find,. wie ruft ihr über denfelben Bott an?’ Er leitet 
dieſes aus einer Art von Magie ab, daß man, um pro: 
phetifche Zräume durch die Seifter der Abgefchiedenen 
zu empfangen, auf ihren Gräbern fich niedergelegt habe. 
Er betrachtet dies als etwas von den Juden ber Ueber: 
fommenes, wobei er fich auf Jeſ. 56, 5 beruft ®), wo 
dies in der alerandrinifchen Ueberfegung in der That 
deutlid, enthalten if. Was aber auf jeden Fall in dem 
Sudenthume felbft etwas Sremdartiges, aus dem Ge: 
genſatze des fich einmifchenden Deidenthums Herrühren⸗ 
des war, leitete er von jenem felbft her. Und auch 
unter den Chriften diefer Zeit waren die heidnifchen 
ineubationes, von denen Julian felbft fonft etwas 
hielt, in die Märtprerverehrung, wovon wir in dem 
rechten Zufammenhange weiter reden werben, überge- 
gangen, daß Kranke, in den Märtyrerkicchen ſich 
fchlafen legend, von den Exfcheinungen der Heiligen 
Offenbarung ber Heilmittel für ihre Krankheiten er: 
warteten 7). Die Apoftel — meint er — hätten nad) 


z juwv ‚uövov Tolg Tpig narpwors Buulrovras, alla za ıwv RElons vuiv nenlaynulvar 
010» TO6N0Y ᷣacv Tor vexpov Jonvouvras. Da er die Auferftehung Ehrifti Läugnete, Eonnte 

um als ein „den Zobten betrauern‘‘ bezeichnen. 

ındt ninıcav, eis 10010 aplfeodal notre duvaueas Unis. 


5) L. c. f. 335. i 


aren es wohl Heiben, welche, wie bier von Alters ber die Inkubationen mit bem Iſiskultus ver- 
Sieul. I. 25, auf der Spige eines für heilig gehaltenen Obelisken fich nieberlegten, um durch 
nderbare Träume ji erhalten; was dem Julian , bem das mufteriöfe Wefen biefer alten Denk: 
Big war. Er fah darin eine Entweihung des heiligen Ortes, wodurch bie 

n Ruf gebracht werbe. Und bies war ihm ein Grund mehr, um zu verordnen, daß biefer Obelisk 
“ıntinopel gebracht werben follte. Kal 10 Asyouerov BL, ws 1ım&s slaıv ol Jeganevovres zal 
ri; x0gvpY, av ne ReldEı yonvaı tus deisedmımorlas Evexa tavıns anayeıy avıoy. Of 
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angefangene Werk vollendet. Julian wurde aus einem 
unter chriſtlichem Schein dem Heidenthume, ohne daß 
er fich felbft deffen bewußt worden, in ber Gefinnung 
zugewandten, mechaniſchen Chriften ein entfchiebener, 
eifriger Heide 1). 

Obgleich Julian feinen Uebertritt zum Deidenchume, 
welcher ihm, wenn er dem Gonftantius befannt wurde, 
ben Tod bringen konnte, zu verbergen befonbere Urfache 
hatte, fo konnte er bei feinen Verbindungen in Jonien 
doch nicht allen Argmohn vermeiden. Sein Bruder 
Gallus, der fi) in der Nähe befand, hörte Gerüchte, 
bie ihn beforgt machten. Aber ein Geiftlicher aus An⸗ 
tiochia, der mit dem Julian in freundfchaftlihen Ver: 
häftniffen fland, Aetius, beruhigte ihn, indem er ihm 
berichtete, daß bderfelbe die Kirchen und befonders die 
Märtyrertapellen häufig befuche 2), woraus man, da 
Aetius ſchwerlich zum Troſte des Gallus die erfunden 
bat, erfehen kann, welche Verſtellungskunſt Julian aus⸗ 
übte. Die Ermordung des Gallus (354), die Gefah⸗ 
ren, in demen er felbft duch, den Argwohn des Con: 
ftantius fich lange Zeit hindurch befand, die Gefangen: 
ſchaft, in der er gehalten vourde, alled Dies mußte ihm 
den byzantinifchen Hof und das hier zur Schau getra⸗ 
gene Chriftenthbum noch verhaßter machen. Der ſtets 
betrogene Conftantius erlaubte ihm enblich, fidy eine 
Zeit lang zu Athen, dem alten blühenden Sitze der 
fiterärifchen Studien und des Dellenismus aufhalten 
zu dürfen. Und hier wurde Julian der Mittelpunkt 
der im Geheimen würkfamen heidnifchen Parthei, wie 
die dort ſtudierenden SFünglinge, Baſilius, nachher 
Bifhof von Cäfarea in Kappabdocien, und Gregor, 
nachher Bifhof von Nazianz, Mittelpunkt der chrift- 
lichen Parthei waren. 

Während daß Sultan fhon mit der Würde eines 
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Caſar bekleidet, den Krieg in Gallien führte, mut: 
aus Furcht vor dem argwöhniſchen Gonftanz«s 
alles Mögliche hun, um feine heidniſche Denkar: ı 
borgen zu halten, fo daß er an dem Epipbanienfri: 
Jahres 361 dem riftlihden Gottesdienfie zu 2 
beimohnte ?). Mur drei Männer, weiche in ibrer - 
giöfen Denkart mit ihm übereinflimmten un: | 
feinem beidnifchen Kultus im Verborgenen Theil 
men, hatte er in feiner Umgebung, einen EHawe, . 
fein Bibliothelar war, feinen Leibarzt Dribafiz 

einen unternehmenden Mann, ber auf Magie, ®:- 
fagerei und Traumdeuterei fich viel zu verſtehen glet: 

und dadurch auf den Julian großen Einfluf :- 
und einen gelehrten Staatsmann, Saluſtius, we: 
von dem Kaifer ihm beigefellt worden, feine Sor 
zu bewaden, bafd aber durch feine freundfdsr..: 

Verbindung mit Julian Mißtrauen erregte un 
ihm entfernt wurbe. 

So mar bem Julian feine religiöfe Ueberzenc 
durch Die gewaltfame Unterdrüdung immer theure . 
worden, als er im 3. 361 felbft zum Kaiſerthte: 
hoben wurde. 

Um das Verfahren diefed Kaiferd wie in der & 
beraufrichtung des heidniſchen Kultus, fo aud : 
das Judenthum und Heidenthum recht zu verii 
kommt e8 zuerft darauf an, feinen religiöfen E:= 
punkt und feine religiöfe Denkweife genauer zu ber 
ten. Stoff genug geben ung in diefer Hinficht Sur 
Briefe und Reden, und fein gegen das Chriſtende 
gerichtete Werk, von welchem die durch den Bir 
Cyrill von Alerandria im - fünften SSabrhurr 
verfaßte MWiderlegungsfchrift bedeutende Brudk- 
enthält. 

Es fragt ſich nun zuerft, ob Juliane Feindide 





1) Nachdem Libanius in der vorhin angeführten Stelle von Iulians Aufenthalt in Nilomedien gefprochen ki.: 


wähnt er beffen Reife nach Ionien, wo er durch den doxoüvr« zal Ovıa goyör,b. i. ben 


Marimus, zur point 


tenntniß ber Wahrheit geführt wird. Epitaph. Julian. 1. c. p. 528 unbeflimmter, wie er während feines Aufın“= 
in Nikomedien, als er einft mit Platonikern zuſammenkam und beren Vorträge über göttliche Dinge hörte, mi= 
Male anderes Sinnes wurbe. Eis "Iovlavöy Auroxgarog. uneröv 1. c. p. 376: Exelvnv Eyo my Yulposıv 
Bev9solas ıj yij xalw, zul unzanlln ıömov 1E O5 ınv neraßolnv Lötkaro xal Toy Tüs yyauns larpor, Sc zei 

T0v xaAlınıovy aurüg 18 zıyduvsuong ze Tövde nelaas, vera 100 uasnrov 1as zvavfag dıdnilevaev. (Die uec“ 

nad) Sonien mit dem Marimus, was für biefen und den Julian allerding® eine große Gefahr war, wenn Ki 
Uebertritt zum Heidenthume entdedt wurde ) Was Eunapius befonbers in dem Leben bes Marimus erzählte, ed d’- 


sonade Vol. I. p. 44 seq., kann zwar nicht ale buchftäblich wahr angenommen werben, und ift au zu menig ımz. 
um für bie 3eitbeflimmungen in biefem Abfchnitte ber Lebensgefchhichte Iulians gebraucht werden zu fönnen; aber ded 
enthalten dieſe Erzählungen Manches, was zur Sharakteriftit Juliand wie bes Marimus recht gut paßt. Als Chr 
ſanthius bem Jünglinge zuerft von den magifchen Künften des Marimus erzählt die er durch feine Zauberformel: ke 
würkt habe, bag die Büſte ber Hekate lacht, die Kadeln in ihren Hänben fich von felbfl anzünden), wie es heißt, un: 
vor biefen ber rein geiftigen Philofophie frembartigen Dingen zu warnen, ruft Sulian aus: „‚Wleib’ bu bei deinen Bi 
dern, mir haft du den Dann gezeigt, denn ich fuchte,’ und er eilt von Pergamud zu ihm nad) Ephefus. Achnlie: 
Dinge mögen wohl vorgefallen ſeyn, obgleich Zeit, Ort und Umſtände hier nicht recht angegeben find. Wenn als: 
während Zulians Aufenthalt in Sonien ihm warnend fchreibt, weil bie Gerüchte von deſſen Uebertritt zum Heidenthaz: 
in ihm Beforgniffe erregt hatten, fo paßt bies auch hierher, und fo auch wenn Julian in feiner Proklamation an die 
Athenienfer fagt, baß er bis in fein ein und zwanzigſtes Jahr eifriger und veſter Chriſt gewefen fey, benn dies würde 
mit feinem Aufenthalte in Nikomedien mit dem Jahre 351 zufammentreffen; nur muß man wohl bedenken, daf bis 
nicht buchftäblich zu verftehen ift, daß Julian felbft wohl nicht fo Elar fich deffen erinnern konnte, was nach und nad 
in feiner Seele vorgegangen war. 

2) 5. den Brief des Gallus an Iulian. Julian. opp. f. 454. 

3) Es ift harakteriftiich für die große Befangenheit und bie Unwahrheit des Rhetoriſirens, wenn Gregor von Rx 
zian in feinem erſten ZrnArrevrıxos auch Julian (Orat. III. f. 66), indem er den Conſtantius gegen ben Vorwucj, 

aß er ſich von dem Julian fo leicht babe täufchen Laffen, vertheibigt und ihn in biefer Beziehung mit Alerander vem 
Großen vergleicht, fagt: Hy air n negiovala Tod Iagbeivy 10 yılaydpunor. 

4) Ammian. Marcellin. 1. XXI. c. 2. 

5) Bergl. Julian. ep. ad Atheniens., Eunap. vit. Oribas. Eunapius fagt fogar, daß er den Julian zum Kaife 
gemacht habe, was vermuthlich auf eben jene höhere Künfte, auf welche Oribaſius fich verftehen folte, ſich bezieht; ſ. ben 
Brief des Zulian an DOribaftus in feiner Eritifchen Lage, worin er ihm auch einen Zraum mittheilt. Ep 17. Uebe 
Saluftius Zosim. 1, III. c. 9, Julians Zroftrebe bei bem Abfchiede von Saluſt. Orat. VILL und ep. ad Atheniense. 
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egen das Chriſtenthum in feinem eigenthümlichen | febten, daß, wenn irgend Einer ber damals befannten 
Weſen und in feiner wahren Seftalt, ober gegen eine| Schriftfteller ihrer ermähnt hat, ihr glauben möget, 
atfche Auffaffung defielden, welche er mit dem Chris | daß ich in Allem Lüge’ 3). So mußte er bei dem Chri⸗ 
Tenthume felbit verwechfelte, gerichtet ift, fo daß man | ftenthume Alles zum Schlechten deuten, und fo überfah 
innehmen müßte: wenn ihm nur das Evangelium in}er in diefer Berbiendung des fanatifchen Haſſes bie 
einem wahren Wefen dargeftellt worden wäre, würde | Haren Ausſprüche Chrifti, welche gegen feine Behaup: 
»r daffelbe mit empfänglihem Sinne aufgenommen | tung zeugten ; oder er hätte, von jener ihm feftflehenden 
yaben. Da er feinen erften Unterricht im Chriften: | VBorausfegung ausgehend, behaupten müffen, daß alle 
thume geroiß nicht durch Solche empfing, welche diefes | jene feiner Annahme entgegengefesten Ausſprüche Chriſti 
in feinem rechten Lichte ihm zu zeigen fähig gewefen | von fpäterer Hand untergeſchoben feyen ; aber wir fin= 
wären, da fid) in der Kicchenlehre ſchon manche fremd: | den doc, wenigftens keine Spur davon, daß er zu einer 
artige Elemente mit dem Chriftenthnme vermifcht | folchen kritifchen Operation ſich hätte fortreißen laſſen. 
hatten, fo könnte man um defto mehr zu einer folhen | Wohl mag er vielmehr nicht ernft genug die Sache 
Annahme veranlaßt werden. Diefer Anficht ſteht aber | unterfucht haben, um auf dieſes feiner Behauptung 
fchon dies entgegen, daß er Bibellehre und Kirchenlchre | Widerfprechende aufmerkſam zu werden. 
voohl zu unterfcheiden wußte, daß er in Lehre, Kultus So erkennt er in der Deiligen- und Reliquienver: 
und Handelnsweife ber Chriften manches in der heiligen | ehrung feiner Zeit etwas der urfprünglichen Lehre 
Schrift nicht Begründete und berfelben Widerfprechenbde | Chrifti Fremdartiges. „Was ihr aber — fagt er — 
zu finden glaubte. Es hätte ſich alfo, flatt einer gegen | nachher (zu der urfprünglichen chriſtlichen Lehre) hin: 
das Chriftenthum feindfeligen Richtung, da er fich der | zuerfunden habt, indem ihr zu dem alten Todten viele 
Segenfäge zroifchen dem urfprünglichen und dem ba: | neue hinzufügtet *), mer kann dies genug verabfcheuen ? 
maligen Cheiftenethume bewußt wurde, eine reformas | Ihr habt Alles mit Gräbern und Grabmälern erfüllt 
torifche bei ihm entwideln können, wenn er einen für | und doch ift nirgends bei euch (in euren heiligen Schrif⸗ 
das Weſen des Chriftenthums an ſich empfänglichen | ten) gefagt worden, daß man bei den Gräbern ſich 
Sinn gehabt hätte. herummälzen und fie verehren ſoll“8). Indem er die 
So macht er den Chriften die Verfolgungen gegen | Worte Chrifti auf feine Weife auslegt, findet er fogar 
Heiden und Häretiler zum Vorwurf und erkennt wohl, | ohne Grund hier etwas denfelben Widerftreitenbes, als 
daß ein ſolches Handeln der Lehre Chrifti und der Apoftel | ob er ſelbſt nAmlid Match. 23, 27 das Todte für 
nicht entfpreche: „Ihr habt — ruft er ihnen zu — | etwas Untreines erklärt hätte. „Wenn nun — [chreibt 
nicht bloß Diejenigen unter une, welche den vaterlänz | er — Jeſus fagt, daß die Gräber voll Unreinigkeit 
Difchen Heiligthümern treu blieben, gefchlachtet, fon= | find,. wie ruft ihr über denfelben Bott an?’ Er leitet 
dern auch Diejenigen unter den in benfelden Wahn, | diefes aus einer Art von Magie ab, daß man, um pro: 
wie ihr ſelbſt, verfallenen Haͤretikern, welche nidyt auf| phetifche Träume durch bie Geiſter der Abgefchiedenen 
dieſelbe Weife, wie ihr, den Todten betrauern’’ 1). | zu empfangen, auf ihren Gräbern ſich niedergelegt habe. 
„Aber — fegt er hinzu — dies ift vielmehr das Eure, | Er betrachtet dies als etwas von den Juden her Ueber: 
denn nirgends hat weder Jeſus Solched zu thun euch | Eommenes, wobei er fidy auf Sef. 56, 5 beruft ©), mo 
geboten, noch Paulus.” Freilich war er zu fehr gegen | dies in der alerandrinifchen Ueberfegung in der That 
das Chriftenthum eingenommen, um anerkennen zu | deutlich enthalten if. Was aber auf jeden Fall in dem 
tönnen, daß der Geift und die Lehre Chrifti und der | Judenthume felbft etwas Kremdartiges, aus dem Ge 
Apoftel mit einer ſolchen Handelnsweiſe in wefentlichem | genfage des ſich einmifchenden Heidenthums Herrühren- 
Widerſpruch ſtehe. So viel Gutes Eonnte fein fana⸗ des mar, leitete er von jenem felbft her. Und auch 
tifher Haß dem Chriftenthume nicht laffen. Nur aus | unter den Chriften diefer Zeit waren die heidnifchen 
ber Verfchiedenheit der äußerlichen Umftände mußte er | incubationes, von denen Julian felbft fonft etwas 
biefe Differenz ableiten. ‚Die Urfache davon — ſagt hielt, in die Märtyrerverehrung, wovon wir in dem 
er — ift, daß fie nicht einmal erwarteten, daß ihr je zu | rechten Zufammenhange weiter reden werden, überge- 
fo großer Macht gelangen würdet 2); dern ed war ihnen | gangen, daß Kranke, in den Mättyrerlirchen ſich 
genug, wenn fie Mägde und Knechte täufchten, und | fchlafen legend, von den Erfcheinungen der Deiligen 
duch diefe die Weiber und folhe Männer, wie Cor: | Offenbarung der Heilmittel für ihre Krankheiten er- 
nelius und Sergius, Leute, welche in folhem Dunkel | warteten ?). Die Apoftel — meint er — hätten nad) 

1) Ansogpnfare oùxæ NuWv UOYoYy Tolg Tpis nerpmorg Buufrovras, alla zur raw BElans vuiv nenlaynulvay 
algerızov rooc un Toy MuTov TE0NoY vuiv Tor vexpov Jonwouvyres. Da er bie Auferftehung Chriſti Läugnete , konnte 
er das ganze Chriſtenthum als ein ‚ben Zobten betrauern‘’ bezeichnen. 

2) Altıov di, örı undE ninıcav, eis 1oüro aplkeodal more duvausws Vuäs. 

3) &. opp. ed. Spanheim, f. 206. \ 

4) IoAlous Ensıoayorıss TE nalaı vexeg TOUS TEOGYATOVS vexpous. 5) L. c. f. 335. \ 

n) Zxoneite ou», önwg nakaıoy yv roGo zoig'Iovdalors zijs uayyavelas 16 Ioyov, Eyxadeudeıy zois uynuanı, 
yunvioy YaDIV. 

7) Sn Argupten waren e6 wohl Heiben, welche, wie bier von Alters ber die Intubationen mit bem Iſiskultus ver: 
bunden waren, Diodor. Sicul. I. 25, auf der Spige eines für heilig gehaltenen Obelisken fich nieberlegten, um durch 
Göttererfheinungen wunderbare Träume zu erhalten; was dem Julian, bem das mufteriöfe Wefen dieſer alten Denk: 
mäler ald etwas Goͤttliches erſchien, anftößig war. Er fah darin eine Entweihung des heiligen Ortes, wodurch bie 
Goͤtterverehrung in übeln Ruf gebracht werde. Unb dies war ihm ein Grund mehr, um zu verorbnen, baf biefer Obelisk 
von Aegypten nach Gonftantinopel gebracht werben follte. Kal 10 Aeyouevoy dE, ws zm&s sloıy ol Fegansvovres xal 
noosadeudoyres auzad Tj xopup7, nayu ue reldtı zgänvaı tig deisedaıuorlag Evexa tavıns Anaysır avıoy. Ol 

Reander, Kirchengefch. I. % 8. Aufl, 54 
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bem Tode Chrifli zuerft von biefer Art der Magie Ge: Sein religiöfer Standpunkt war ein in ber Nur: 
braud) gemacht und fie im Verborgenen fortgepflanzt 2). | anſchauung befangener, feine Götter umgaben ihnz 
Später fey dies etwas Allgemeineres und Deffentlicheres | ihrem Glanze in der Sinnenwelt. Zu ben Geſti 
geworden. hinaufblickend fah er feine Götter ihm entgegenftrati: 

Da nun alfo Julian das Zufägliche in dem da⸗ Der regelmäßige, nach wigen, unwandelbaren Brit: 
maligen Chriſtenthume von dem urfprünglichen wohl | fich bewegende Lauf der Geſtirne war ihm bs”. 
zu unterfceiden wußte, fo geht fchon daraus hervor, einer über die Vergänglichleit erhabenen Walt, cr 
daß nicht jenes Urfache feines Haſſes gegen daffelbe |höheren Region des Götterlebens. Die Quelle a 
feyn konnte. Und vergleichen wir die damalige Geftalt | Lichte für die Natur war ihm auch die Quelle ds 
des Chriſtenthums mit der urfprünglichen, fo läßt ſich fligen Lichts für die Menfchheit, der Delios Ric: 
auch nicht verdennen, daß in vieler Hinficht die mit | zwifchen ber unfichtbaren und ber fichtbaren Welt, te 
dem apoftolifhen Chriftenthume vorgegangene Ber: | xönung vonräg und aisy$mzzäcs, den Ideen mir 
änderung eine folche war, wodurch daffelbe dem religiö: | Erfcheinungswelt. Er betrachtet fich als ein ’= 
fen Standpunkte Juliane nur näher gebracht werden | Heliod verwandte Seele?). Wenn er fich etimer 
konnte; denn biefe Veränderung beftand ja befondere | wie ihn als Knaben das Sonnenlicht beſonders nz 
in ber Bermifchung mit ben diefem Standpunfte mehr | zogen hatte, glaubte er darin jene in der Zeit der ötr 
verwandten, zuerft jüdifchen, dann heidniſchen Elemen⸗ fterniß ihm fchon eingepflanzte und durchſtrahlende :* 
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ten. Dies muß man von der Hierarchie, von dem 
Glanze des Kultus, von der ganzen Veräußerlichung 
der Religion ſagen. Das urſprüngliche Chriſtenthum 
würde in ſeiner Geiſtigkeit und Einfachheit einen ſol⸗ 


bewußte Sehnſucht nach dem ihm verwandten &: 
zu erfennen *). So mußte ihm ber Theismus als 
zu abftrafte, unlebendige Religion erfcheinen; von 
einen Seite mußte fi) ihm das Chriftenchum aldr: 


hen Gegenſatz zu Sultans Denkweiſe gebildet haben, 
wie es zu dem heilenifchen religiöfen Standpuntte in 
den erflen Jahrhunderten gebildet hatte. 

Es war die nur mit dem verfünftelten Wefen diefer 
Zeit verfeßte Denkweiſe des Alterthums, welche dem 
neuen chriftlichen Weltprincip in ihm ſich entgegen: 
ftellte. Die Erfcheinung des Göttlihen"n der Knechts⸗ 
geftalt, die Verkündigung von einem gekreuzigten 
Weltheilande war ihm etwas durchaus Fremdes, wie 
ber Weg, der durch Demuth zu Sort führe. Die chrift: 
lichen Begriffe von Erlöfung, Sündenvergebung, Wie: 
dergeburt fanden in dem Gemüthe Julians feinen 
Anfchließungspuntt und mußten daher von ihm nur 
mißverftanden werden, was freilich durch die geläufigen 
falſchen Borftellungen von der Taufe als magifcher 
Sündentilgung befördert wurde. So konnte er die 
naturumbildende fittlihe Kraft des Evangeliums fo 
wenig verflehen, daß er die Zuſammenſetzung der erften 
Gemeinden aus foldhen früher in Lafter verſunkenen 
Menſchen, wie fie Paulus felbft 1 Kor. 6, 11 bezeichne, 
dem Chriftenehume zum Vorwurf machte. Und er 
fhreibt: „Du fiehft, daß auch Diefe folhe waren, roie | vernehmen, mie Julian in feinen eigenen em 
er fagt, aber fie follen geheiligt und abgemafchen wor⸗ | harakteriftifch ſich darüber ausfpricht : „Jeſus, dur d 
den ſeyn durch ein Waſſer, welches rein zu machen ver: | Schlechteften unter euch, einige Wenige berebett, am 
möge und bis in die Seele dringe. Und die Taufe | feit dreiyundert Jahren genannt, er, der, fo lanıt n 
nimmt von dem Ausfägigen feinen Ausſatz nicht, eine | lebte, nichts der Erwähnung Würdiges gethan Ni 
Warze, kein Podagra, keines der großen und Beinen | wenn nicht Einer meint, daß Verkrüppelte und Blink 
Uebel des Leibes hinweg ; aber Ehebruch, Raub und | heilen und Beſeſſene beſchwören in ben Fieden " 
überhaupt alle Sünden ſoll fie von der Seele hinweg: | faida und Bethania, zu den größten Werken gehört ) 
nehmen‘ 2). Dem Kreuze ſtellt er das ancile als Bürgſchaft für I 


ſolche Religion darftellen, wodurcdy das Böttlide 7 
Menfchen zu fehr in die Ferne gerückt, von ber ankı 
Seite als eine folhe, wodurch es dem Menſcen 
nahe gerüdt, zu ſehr vermenfchliche werde. Er ur 
eine folche Offenbarung des Göttlichen, meld = 
ihrem Glanze die Sinnenwelt überſtrahlte, « ſth 
ihm das Organ, um die geiftige Herrlichkeit dr © 
ſcheinung und bes Lebens Chrifti verſtehen zu fem- 
(58 wiederholte fich, was, wo das Verborgene der Pr 
fchen offen ſich ausfprechen fann, immer miebe e 
kommt, baf, wer von der Erſcheinung Chrifti fih n“ 
angezogen fühlt, durch fie abgeftoßen werden muf. E: 
armfelig erfchien ihm Der, welcher das Licht der Mi 
ſich nennen Eonnte, verglichen mit der immermäbrme. 
Allen gegenwärtigen Offenbarung des in aller Au 
teuchtenden Helios! Wie dürftig erfchien ihm de 
welcher die fich befafter Fühlenden zu fich uf # 
unter den Gruppen der von geiftiger und IM 
Noth Bedrängten ſich darftellte, in der Vergaii 
mit den alten Deroen, den mpthifchen und ben giit* 
lichen, und ben Welteroberern. Wir brauchen m2? 


yag Ieausvor tous xadeudorras bxei, noAlod udv dunov nollis dt daelyelas negl tür Tomoy, eis Eruy®r: Koh 
OUTE NIOTEVoVCıy auTov (10V DBelov) IEiov elvar zal dıc ınv 109 roossyorımv avıq demıdamoriay amıatdi® 
negl Tous Heads zagforavıaı. Ep. 58 ad Alexandrin. p. 110, ed. Heyler. , m 
1) Teyvızoregoy ueyyavevocı. Vielleicht war er geneigt, bie Erfcheinungen bes auferflandenen Chriſtus u 
zu erklären. 2) Lib. VII. £. 245. 3) Oredos Heoü nAlov. Be: 
4) In feiner Rebe zum Preife des Helios Orat. IV. f. 130: ’EvreInxe uoı devös dx naldov ray avywr bi 
Heo0 nöIos za) moös Tu pas our din To al9Egıov &x naıdaplov xonıda ınv dınvorv BEıaraunv. So lehrt ihn m 
Natur, obgleich ihm noch Fein Buch in die Hände gelommen war, aus welchem er bad Wefen der Götter Hätte ken * 
lernen können. Anjſn dt Kam roũ Oxdrous Exelvov, ſagt er. Ic weiß zwar wohl, daß bei Julian Vieles u he 
rhetoriſchen Klang hat, aber ich fehe nicht ein, warum nicht, wa er hier fagt, pſochologiſche Wahrheit haben ENT 
.5) O d2 ’Imooüs dvarnelaus 16 xelpıorov ımv rag Duiv 6Alyous Tpüs Toig g10x00l0ıs Evıavrois — ** 
koynacusvos ug’ d En xo0vov Egyoy qudtv xons &bıoy, el un Tıs oleıa aus xullous xal zuplous In0a0d® 











Sultans veligidfe Denkweiſe. 


ewige Dauer bes römifchen Reiches entgegen: „Ihr 
elenden Menfhen, — fagt er — da bei uns das Dio⸗ 
petes aufbewahrt wird, welches der große Zeus oder 
Mater Ares berabfandte, indem er und nicht Worte, 
fondern ein Werk zur Bürgfchaft dafür gab, daß er 
immer unfere Stadt befhügen wird, habt ihr die Ver: 
ebrung ber Götter verlaffen und verehrt dad Kreuzes: 
Holz, deſſen Bild ihr eurer Stirn aufprägt und das ihr 
vor euren Häufern abzeichnet. Kann Einer wohl die 
Merftändigen unter euch genug haffen, oder die Unver: 
ftändigen genug bemitleiden, welche, euch nadyfolgend, 
in fo großes Verderben gefallen find, daß fie die ewigen 
Götter verlaffen haben und zu dem Zodten der Juden 
übergegangen find’? *) Wie wenig er von dem Weſen 
einer wahrhaften religiössfittlihen Einwürkung auf bie 
Semüther und von den Bedingungen, unter denen 
allein eine ſolche erfolgen kann, einen Begriff hatte, 
wie fremd ihm das Verftändni des Entwidelungspro: 
zeſſes religiöfer Ueberzeugung war, geht daraus hervor, 
wenn er ald ein Zeichen der Ohnmacht Chrifti es be: 
trachtet, daß er während feiner Lebenszeit nur fo wenige 
Anhänger gewinnen Eonnte, fogar nicht einmal feine 
nächſten Verwandten zu überzeugen im Stande war; 
— mas ihm als Beweis gegen die Gottheit Chrifti 
gilt, als Beweis gegen bie Wahrheit von den Erzäh- 
Lungen über bie von ihm vollbradhten Wunder: ‚Der 
von euch verkündete Jeſus — fügt er — war Einer 
der Unterthanen des Kaiſers. Was hat er für feine 
Verwandten Gutes gethban? denn fie wollten ihm ja, 
wie man fagt, nicht gehorchen. Wie konnte aber denn 
jenes halsftarrige Volk dazu gebracht werden, dem 
Mofes zu gehorchen? Jeſus hingegen, der den Geiſtern 
gebot, über das Meer einherging, die böfen Geiſter aus: 
trieb, wie ihr wollt, Himmel und Erde gefchaffen hat, 
konnte nicht die Willensrihtungen feiner Sreunde und 
Verwandten zu ihrem eigenen Deile umbilden” ?). 

Er war jenem durch die neoplatonifche Lehre ver: 
geiftigten Polytheismus zugethan. Won dem Abfolu- 
ten, dem O», eine Vielheit von Göttern in mannid) 
fachen Abftufungen abgeleitet, von den rein geifligen 
Gottheiten (den Feoig vonznig) bis zu denen, roeldye, 
mit einem leuchtenden Körper umhüllt (die Geſtirne), 
den fie frei beherrfchen, auch dem finnlichen Auge in 
ihrer Erfcheinung und ihren Würkungen ſich offen: 
baren (Yeoi aioynroi). Diefen Stufen ber Götter: 
lehre entfprechen die verfchiedenen Stufen der Religio: 
nen unter den Menfchen nach dem Grade der Bildung. 
Wenn zu dem Einen Urwelen, von dem alles Seyn 
abzuleiten iſt, nur der Geift ber MWeifen in der Be: 
trahtung ſich erheben kann, fo können fi) hingegen 
daruovwvras Epopxilsıv &v BnI9oaida 1& 
l, VI. ed. Sachen f, 191. „aeidg nal Dont 194. 

3) Bon dem Helios: “Yrrkoın ulv ouv nepl adıov 6 
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die Uebrigen nur in mannichfachen Abflufungen von 
der Sinnenwelt, in ber die Offenbarung der Götter 
ihnen entgegentommt, zu ben der reinen Geiſterwelt 
angehörenden Göttern erheben. So konnte vermöge 
des Stufenganges von dem höchften Geiftigen bis zur 
Verfinnlichung aud) das ganze Bilderwefen feine Recht: 
fertigung erhalten. 

Sener ganze Entwidelungsproze vom Abfoluten 
bis zur Grenze alled Daſeyns erfchien ihm ale ein 
nothmwendiger und ewiger; von einer Schöpfung und 
von einer Erlöfung als freiem Handeln Gottes konnte 
nicht die Rede feyn. Dies mußte er zu den rohen 
Anthropomorphismen des Judenthums und Cheiften- 
thums rechnen ?). 

Wir erkennen die Gonfequenz des antiken Stande 
punkte, wenn dem Julian der Begriff von einem 
Urbilde der Menſchheit, einer unter allen Völkern auf 
gleiche Weife zu verwürklichenden menſchlichen Boll: 
kommenheit etwas ganz Fremdes war, wenn er nicht 
Eine Menfchheit, fondern nur im Gegenfage zu ein⸗ 
ander begriffene Völker kannte. Wie er von dem 
Glauben an Einen Sort der Menfchheit, an Einen 
Gottmenſchen und Mittier für Alte ſich losgeſagt hatte, 
fo hatte er auch die Idee von Einer die ganze Menfch: 
heit umfaffenden höheren Einheit verloren. Wie er 
die verfchiedenen Götter als Repräfentanten der vor: 
berrfchenden einzelnen Geiftesrichtungen betrachtete, fo 
fab er diefe in den verfchiebenen Völkern, denen dieſe 
Götter vorftänden, ausgeprägt. Die verfchiedenen Ei: 
genthümlichkeiten der Völker, die von verfchiedenen 
Stammpätern 4) entfproffen wären, follten der Eigen: 
thümlichkeit der Götter, unter deren befonderer Leitung 
fie von Anfang an geflanden, entfprechen. So erfchien 
ihm hier die Gewalt der Natur in den Anlagen der 
Völker als etwas Unbefiegbares, der Charakter jedes 
Volkes als etwas Unvertilgbared. Er wußte bier nicht 
zu unterfcheiden, was das in den Gefegen der Schö: 
pfung, in den urfprünglichen Anlagen ber Völker Ge: 
gründete und was das aus ber Zrübung des Urfprüng- 
lichen durch die Sünde Hervorgegangene ift, wie bie 
Unterfcheidung zroifhen Natur, Sünde und Gnabe 
ihm eine fremde war. Daher mußte ihm von diefen 
Vorausfegungen aus die Vereinigung aller Völker zu 
Einem Reiche Gottes, eine Religion der Menfchheit, 
als ein Unding erfcheinen. „Da — fagt er — in dem 
Vater Alles volllommen und Alles eins ift, in dem 
getheilten Dafeyn aber die eine Kraft oder die andere 
vorherrfcht, fo leitet Ares die Eriegerifchen unter den 
Völkern, Athene die mit Verſtand Eriegerifchen, Her⸗ 
mes diejenigen, welche mehr Klugheit ald Kühnheit 
usyloıwv Eoyov eivaı, Cyrill. c. Julian. 
L. c. f. 213. 


2 


Yyarvöusvos xöouos tE alavos‘ Edoav di Eye 10 N801x00- 


Auov pas RE aluvos‘ obyl vüvy ulv, Tore d2 ou, ovdl allore allms. ae dE woavıws. Die Daritelung Platons 
won einer beginnenden Weltbildung erklärte er für finnliche Veranſchaulichung eines anfangslofen Prozeffes, etwas 
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4) Zulian war wohl eher viele Stammpäter der verjchiedenen Völker, ald Einen Stammpvater der ganzen Menfch> 
heit anzunehmen geneigt. Jener Annahme war er ſchon wegen ihrer Verwandtſchaft mit dem Ehriftenthume und der 
monotheiftifchen Weltanfhauung abgeneigt. Hingegen paßte ed gut zu der hier durchgeführten Anficht von ber urſprüng⸗ 
lichen Verſchiedenheit der in ihrer Eigenthümlichkeit ihren Göttern entiprechenden Völker, daß die Götter von Anfang 
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haben.“ Als Beweis dafür beruft er ſich auf die uns| werden. Durch unſere Schriften aber wird Icoec 


läugbaren würklidyen Uinterfchiede der Volkseigenthüm⸗ 
lichkeiten, wie der Germanen, Dellenen, Römer. Wenn 
man dies für etwas Zufälliges erflären wollte, müßte 
man die Borfehung läugnen. Es komme alfo darauf 
an, die Urſache davon nachzumweifen, welche in dem 
Gefagten begründet fey !). Die verfchiedenen Geſetz⸗ 
gebungen hätten — meint ee — nicht erft die Volke: 
charaktere gebildet, fondern es fpreche fich diefe Ver⸗ 
fchiedenheit in benfelben aus. Die Geſetzgeber hätten 
zu den Naturen und Anlagen ber Völker nur wenig 
durch ihre Leitung hinzugefügt ?). Ex beruft ſich dar: 
auf, daß, obgleich der Einfluß ber römifchen Derrfchaft 
fhon fo lange dauere, doch die abendländifchen Völker 
nur die Sprache und hochſtens etwas Rhetorik ange: 
nommen hätten, von Philofophie und wifienfchaftlicher 
Bildung aber fern geblieben ſeyen. So maͤchtig fey 
bie Natur ?). Bon diefem Gefichtspuntte aus ſchien 
ihm die heilenifche Bildung als etwas mit der Ver: 
ehrung ber helleniſchen Götter, dem helleniſchen Kul⸗ 
tus eng Zufammenhangenbes, etwas dem Juden⸗ und 
Chriftenthume Srembdartiges. Und indem er das Menfch: 
liche und das Göttliche, wodurch die menfchliche Bil- 
dung in allen ihren Zweigen verflärt werben fol, nicht 
auseinanbderbielt, nicht darauf Rüdficht nahm, daß die 
Dffenbarung nur dazu gegeben worden, göttliches Leben 
als Verklaͤrungsprincip für alle menſchliche Bildung 
mitzutheilen, fo machte er der heiligen Schrift, bem 
Chriſtenthume diefen Mangel, daß dadurch nicht alle 
Bildung mitgetheilt werben könne, diefe Ergänzungs- 
bedürftigkeit zum Vorwurf. „Warum — ruft er den 
Chriften zu — Eoftet ihr mit von ber hellenifchen Lite: 
ratur, wenn das Lelen eurer Schriften genug für euch 
iſt )? Und doch wäre es beffer, davon, als von dem 
Eſſen des Opferfleifches die Menfchen abzuhalten, denn 
von dieſem nimmt, wie auch Paulus fagt, Keiner 
Schaden, nur das neniffen des Bruders, der es fieht, 
kann, wie ihr meint, Anftoß nehmen. Durch jene 
Literatur aber find alle edleren Naturen unter euch von 
der Sottlofigkeit abgeführt worden. Wer auch irgend 
welche gute Anlage hatte, ift dadurch fehr bald von 
eurer Götterverläugnung abzuftehen bervogen worben 3). 
Es tft alfo beffer, von der Literatur als von den Opfern 
die Menſchen abzuhalten. Aber ihr ſelbſt kennt auch, 
wie mir fcheint, den Unterfchied des Einfluffes, den 
eure und den unfere Schriften auf die geiflige Ent: 


wenn er anch ganz ohne Anlage ift, dazu ger: 
werden, fich feldft zu übertreffen. Wenn er aber gmrr 
Anlagen bat und dieſe Bildung noch hinzunim 
wird er wahrhaft ein Geſchenk der Götter an die en: 
fhen, ſey e8 — wie er zum Beilpiel anführt — = 
der Wiffenfchaft, oder im Politifhen, oder im MiL:- 
täriſchen.“ Ex fordert die Chriften zum Belege far 
das Geſagte auf, junge Kinder auszumählen, weic« 
nur Unterricht in der Bibel erhielten, und fie feiknen 
fehen, ob biefe, wenn fie zu Männern herangemadytes 
wären, beffer ald SHaven würden. Unb er fagt dan 
„So elend und unvernünftig ſeyd ihr, daß ibe Far 
göttlich jene Schriften haltet, durch die Keiner weiter. 
Keiner tapferer werden kann, die Schriften aber, durrı 
welche man Tapferkeit, Weisheit, Gerechtigkeit «=: 
winnen kann, dem Satan und Denen, die dem Sera 
dienen, anheimgebt.“ Eine Polemil, welche die Der 
treter einer fo fchroffen Anficht von der alten Literarer. 
wie bie bier bezeichnete, allerdings trifft. Eine feld« 
wurde aber auch von den bedeutendften Kirchenlehcer⸗ 
des Orients verworfen. Und wenn Julian auf bie 
Weiſe die Bibel und die alte Literatur mit einamı 
vergleicht, fo erhellt daraus, wie wenig er das Beic 
jenes Altes, was fonft menſchliche Bildung ift, über 
fteahtenden höheren Lebens, welches durch das Chriſtes 
thum der Menſchheit eingepflanzt werden ſollte, kannte. 
Das, was die Seele des chriſtlichen Lebens ausmacht 
mußte ihm von feinem der alten Welt angehörender 
Standpunkte etwas Unfaßliches bleiben. So name 
(ih das Wefen der Demuth, in weldyer das Chrifes 
thum das ächte Gepräge des Göttlichen erkennen (if, 
mußte ihm als etwas fo Fremdes, wie es dem ganım 
Alterthume gewefen war, ſich darftellen. Diefelbe Ger 
ftesverfaffung , welche ihn die Derrlichleit des Leim 
Chrifti zu verftehen hinderte, machte ihn unempfinz 
(ih für das Abftrahlen derfelben in dem Leben der 
Gläubigen. Der Maaßſtab der antiten Welt mut 
ihm für Alte paffen. So erwähnt er ja auch nr i# 
Bildung für die MWiffenfchaft, den Staat mw den 
Krieg, nicht aber, was höher ift als alles Dieſes, mb 
von wo aus das Chriftenehum feinen Einfluß auf Att 
verbreitet. Und mas er gegen das Chriftenchum ar 
führt, zeigt eben von der eigenthümlichen Bedeutung 
deffelben, wie daſſelbe beftimmt ift, als das höhere Eile 
ment die vorhandene menfchliche Bildung ſich anzueignen 


widelung ausüben; denn durch eure Schriften Eönnte | und fo in den gefchichtlichen Entwidelungsgang, den 


Keiner ein edler oder auch nur ein ordentliher Mann 





1)L.o £. 115. 


es mit einer höheren Befeelung durchdringt, einzugreifen. 
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dige Worte. Zwar koͤnnen wir das Uebertriebene in denſelben nicht verkennen, was durch die Geſchichte der Kirche in 
dieſer Zeit ſelbſt widerlegt wird; denn es erhellt ja, daß die ausgezeichnetſten Lehrer, beſonders der orientaliſchen Kirche, 
die Schule der helleniſchen literaͤriſchen Bildung durchgemacht hatten, und daß diefe, ſtatt ihren Glauben irgendwie zu 
gefaͤhrden, vielmehr Mittel zur Begründung, Entwickelung und Vertheidigung deſſelben ihnen geben mußte; und ber 
Katfer Julian felbft würde das unten zu erwähnende Gefeh, wodurch er ben Ghriften die alten Autoren zu erklären ver: 
bot, nicht erlaffen haben, wenn er geglaubt hätte, daß bie Befchäftigung mit benfelben nur bie Folge An tönnte, bie 
Shriften von ihrem Glauben abzuziehen. Aber doch wird dies wohl nicht ganz aus der Luft gegriffen feyn, fondern das 
Wahre dabei zum Grunde liegen, daß die Schulen der Nhetoren, wie wir oben bemerkten, wuͤrklich dazu bienten, 
manche Iünglinge in ihrem Glauben irre zu machen. 
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Das Jubenthum fland, wie ber veligiöfen Denk: | Seremoniafgefege zum Vorwurf macht, fagt er: „Und 


voeife des Heidenthums , was mir ſchon bei der Dars 
ſtellung der Gefcyichte der drei erften Jahrhunderte 
bemerkt haben, fo dem religiöfen Standpunkte Juliane 
in mancher Hinficht näher ale das Chriftenthum. Dier 
glaubte er doc) einen Volksgott und eine Volksreligion, 
einen finnlihen Kultus, einen Tempel und Opfer, Alles 
wie in ben übrigen Religionen zu finden, wenngleich 
er das Engherzige der menotheiftifhen Richtung in ber 
Ausfchließung anderer Götter und Götterverehrungen 
und das Unphilofophifche in der Lehre von göttlichen 
Dingen tadeln zu müffen meint. Er vermißte im 
Aupdenthume die helleniſche, von den hellenifchen Göt⸗ 
tern berzuleitende Bildung. Und er erklärte fich dies 
auf ſolche Weife, daß ber Gott bes alten Teſtaments 
entweder der höchſte Weltbitdner fen 2) und alle Be: 
ſchränktheit nur von den Mängeln der ihm zu Orga: 
nen dienenden Propheten, welchen griechifche Bildung 
fehlte, herrührte, oder daß jener felbft ein beſchränktes 
und neidifches Wefen fey. Er war aud) wohl geneigt, 
das MWiderfinnige, das er in manchem Altteflament: 
lichen zu finden glaubte, nur dem buchftäblichen Ber: 
ftändnifie Defien, was, wie in den hellenifchen Mythen, 
einen tieferen mpftifchen Sinn habe, Schuld zu geben. 
. „Richt mit den Chriften, — fagt er?) — fondern 
mit den Heiden flimmten die Juden überein; nur in 
der alleinigen Verehrung Eines Gottes unterfchieden 
fie fi von une. Alles Uebrige haben fie mit uns 
gemein: Tempel, heilige Haine, Altäre, Reinigungen, 
mancherlei Beobachtungen, worin wir uns entweder 
gar nicht, oder fehr gering von einander unterſchei⸗ 
den“ 2). ‚Wenn der von Moſes verfündete Gott — 
ruft er den Juden zu %) — der zunädjft der Welt vor: 
ftehende allgemeine Weltbitdner ift, fo haben wir rich: 
tigere Vorſtellungen von ihm, die wir ihn für den 
allgemeinen Deren des Univerfums halten, Andere aber 
für Regierer der einzelnen Völker, welche unter ihm 
ftehen , als Statthalter des Könige, von denen jeber 
fein eigenthümliches Amt zu verwalten hat, und wir 
machen ihn nicht zum Nebenbuhler der unter ihm 
ſtehenden Götter. Wenn aber Moſes einen partiellen 
Gott verehrt und ihm die Leitung des Als überträgt, 
fo ift es beſſer, uns zu folgen und ben Gott des Alls 
zu erkennen, ohne jenen zu verkennen, al& den, welcher 
die Leitung über das Bleinfte Gebiet empfangen hat, 
ftatt deſſen, ber das AU gebilder hat, zu verehrten” 5). 
Julian neigt fi) offenbar zu der dem Sort des alten 
Teſtaments verherrlichenden Anficht am meiften bin. 
Indem er den Chriften ihren Abfall vom mofaifchen 


doch bin ich Einer von Denen, welche ſich nicht ſcheuen, 
mit den Juden ihre Fefte zu feiern, indem ich den Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs verehre 8). Sie vers 
ehrten einen Sott, der mir und Denen, welche ihn wie 
Abraham verehren, gnädig war, einen Gott, ber ein fehr 
großer und mächtiger ift, euch aber gar nichts angeht ?); 
denn ihr ahmt auch nicht dem Abraham nad, indem 
ihre feine Altäre dem Gott errichtet und ihn nicht wie 
Abraham mit Opfern verehrt *). So lobt er die 
Fuden?) wegen ihrer Treue gegen ihre Religionsgeſetze, 
von denen fie abzumweichen durch keine Gefahr bewogen 
‚werden könnten, und fagt, ber von ihnen verehrte Gott 
fey wahrhaft dee mächtigfte und befte, welcher die ſicht⸗ 
bare Welt vegiere, „derſelbe, den auch wir, wie ich 
wohl weiß, unter anderem Namen verehren ; fie fchels 
nen mir recht zu thun, wenn fie die Gefege nicht über⸗ 
treten, nur darin zu fehlen, daß fie, wenn fie diefen 
Gott am meiften verehrten, doch nicht auch zugleich die 
Verehrung der übrigen Götter damit verbinden, fons 
dern glauben, daß diefe uns den Deiden allein über: 
laſſen ſey,“ worin er eine dem Geiſte ber Barbaren 
entfprechende Seibftüberhebung fieht 19). 

Indem Julian nur mit feindlihem Blicke das 
Verhältniß des alten und neuen Teſtaments, da6 Vers 
hältniß ber einzelnen neuteftamentlichen Schriften und 
der einzelnen Apoftel zu einander betrachtete, konnte er 
überall nur Gegenfäge finden und die höhere Einheit 
verfennen, wo Diejenigen, welche nur von dem unmit- 
telbar teligiöfen und praßtifchen Intereſſe ſich beftims 
men liefen, nur Einheit und Einförmigkeit überall 
fahen, ohne der Differenzen und der verfchiedenen Sta: 
dien in der allmähligen gefchichtlichen Entwidelung 
fi) bewußt zu werden. So hätte das Wahre und doch 
nicht Wahre in den Angriffen des Gegners zu tieferer 
und freierer Erforfhung des Entwickelungsprozeſſes 
der göttlichen Wahrheit anregen können. Er behaups 
tet, daß, wenn die Chriften lehrten, die Geſetze des 
alten Teſtaments feyen nur für eine beflimmte Zeit 
gegeben worden, ftehe dies mit den beutlihen Auss 
fprüchen des alten Teſtaments, durch welche jene Ge 
fege als ewige bezeichnet würden, in Widerfpruch 11). 
Er meint, daß die Chriften auch von der Lehre Chriftt 
ſelbſt abwichen, denn biefer habe ſich dagegen verwahrt, 
daß er das mofaifche Geremonialgefeg auflöfen wolle. 
Er habe es genau zu beobachten geboten, in ben be 
kannten Stellen der Bergpredigt, und er fagt dann zu 
den Chriften: „Wenn nun alfo Chriftus Solches ges 
droht hat Denen, die nur ein Gebot übertreten, welche 


1) Es hindert nichts, anzunehmen, baß der Gott der Juden ein großer ift, daß er aber keine vechte Propheten 
und Verkündiger erlangte, ou un» onovdalar neoynıwv oudE kinymav ruyeiv, weil fie nämlich ihre Seelen nicht 
durch die encyklopaͤdiſche Bildung hätten reinigen laſſen, alrıov d2, ürs 1ny davımy ıyuyyy oU napfayoy unoxadupas 

f. 306. 


ois Eyzuxilloıs uadnuacı. Opp. f. 295. 


nuiv far, vaol, TE 
dıayepoueda noos allndous. 


2) Cyrill. c. Julian. 1. IX. f. 
3) Toig E9veaıy öuoloyovvıas 'Iovdatovs, Em 1oü voulley Eva Her _uovor" Enel ra ye alla xoıva og 
£yn, Juciaoıngın, dyyeiaı, yulayuaza Tıya, nepl wy 7 106 napanav obdeuos 7 HIxoa 

4)L.c.L IV. £. 148. 
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5) L. c. 1. IV. £. 148. 


6) Kal 10: ua rovg Heovs! eis elul mr [un] Zxrıoenouevam auveopralsıy’lovdatoıs. (Ic glaube, daß bie in 
Klammern eingefchloffene Negation ausgefallen ift, wie dies, wenngleich der Say auch ohne dies verftanden werben 


kann, bem Zuſammenhange beſſer zu entſprechen ſcheint.) 


T) Focacoſnocuiv ye Seov Os ο xal rois auı.y Bone Apgasp Zasße 0eBoudvors ebuerns 79, ulyag Te Wr 
)L. e. J. X. f. 354. 


nuyv zer duvarög, Univ Oè ovdty npoanxzw». 


9) In dem Briefe an den Ho enpriefter Theodor, ep. 63 ed. Heyler, p. 132. 


10) Alafoveig Bappapıxij npös savıny) ıny anovoray EnapdEriss. 


4)L. c.LIX. £.319, 


426 Julians religibſe Denkweiſe. 
Entſchulbigung werdet ihr dann finden, bie ihr alle| Städten von dieſer Krankheit ergriffen ſey, indem : 


Gebote übertreten habe’’ 1)? 

Wie der Apoftel Paulus feit feiner Zeit fo viel ge: 
fymäht worden von Denen, welche feinen hohen, tie: 
fen und vielfeitigen Geift nicht zu faſſen vermochten, 
fo ſieht auch Julian darin, wie Paulus vermöge der 
Beiftesfreipeit und Weisheit, die ihn Allen Alles wer: 
den ließ, tn verſchiedenen Beziehungen verfchieden reden 
und handeln konnte, nur einen Widerfpruch mit fich 
ſelbſt und lauter Täuſchungskünſte?). Er will nad: 
weifen, wie Paulus dem alten Zeftamente, Chrifto und 
fi) ſelbſt widerfpreche,, wie er feine Lehren über Gott 
nad) den Umftänden verändere ?), indem er bald be: 
baupte, baß die Juden allein das Erbtheil Gottes 
feyen, bald, um bie Deiden zu gewinnen, lehrte, daß 
Sort nicht bloß Gott der Juden, fondern auch Gott 
der Deiden fey. Wenn die Kircheniehrer Beweisftellen 
für die Gottheit Chrifti aus dem alten und neuen Te 
flamente und allen Schriften des neuen Teſtaments 
auf gleiche Weife, ohne Unterfcheidung des implicite 
und explicite Gefagten, der verſchiedenen Entwicke⸗ 
lungsftadien zufammenfuchten, wollte Julian hingegen 
nachweiſen, daß diefe Lehre eine dem alten Zeflamente 
ganz frembe, auch in dem neuen Teſtamente feine ur: 
fprüngliche fen, fondern daß erft Johannes fie einzu: 
fhmuggeln gewußt habe. Mit dem im alten Teſta⸗ 
mente gegebenen Gebote, daß kein Gott außer dem 
einen verehrt werden folle, ftreite die Werehrung des 
Sohnes, von welcher fih in dem alten Zeflamente 
nichts findet). Don Moſes werde Ein über Allee 
erhabener Gott genannt, den man allein verehrten müſſe 
und kein zweiter nad) ihm, weber Einer, der ihm ähn: 
ih, noch Einer, der ihm unähnlid) ſey*). Möchten 
fie nur einen Ausſpruch diefer Art bei Mofes nad: 
weifen können. Die als meffianifche Weiffagung an: 
geführten Worte Deuter. 18, 18 bezögen ſich nicht auf 
den Sohn der Maria. Wenn man aber auch diefe Be: 
ziehung zugeben wollte, fo fage ja Moſes, daß der Ver: 
heißene ihm felbft und nicht, daß er Gott ähnlich feyn 
werde; er bezeichne einen ‘Propheten, wie er ſelbſt ſey, 
Einen, der aus der Mitte der Menſchen hervorgehe, 
nicht Einen, der von Gott ausgehe®). „Ihr feyd fo 
elend — fagt er zu den Chriften, daß ihr nicht einmal 
bei dem ducch die Apoftel euch Ueberlieferten geblieben 
fepd, und zwar ift daffelbe zum Schlimmeren und zu 
größerer Sottlofigkeit von den Späteren fortgebildet 
worden’). Weder Paulus, noch Matthäus, noch Lu: 
as, noch Markus, hat Jeſus Gott zu nennen gewagt, 
fondern der gute Johannes, der wahrnahm, daß ſchon 
eine große Menge in vielen hellenifchen und italienifchen 


1) Cyrill. 1.X. f. 351. 
2) Toy nayras navrayou 


wie id) meine, aud) hörte, daß die Gräber des Dez 
und Paulus, wenn auch insgeheim, verehrt wärbem 
er wagte zuerſt, Jeſus Gott zu nennen.” Julian gi:. 
zu verftehen, daß Johannes felbft fidy gefcheut ube. - 
geradezu Jeſus Sort zu nennen, und er glaubt eis 
fchlauen Kunftgriff darin zu erfennen,, daß Johazzrız: 
fo almäbhlig, wie unvermerkt, von bem Logos zu Der 
biftorifchen Chriftus übergeleitet habe. Er habe zaurr“ 
nur von Gott und dem Logos gefprochen, geſagt, 2=: 
diefee Menſch wurde und unter ung wohnte, fi ac 
gefhämt, von dem Wie etwas zu erwähnen, nirgem=?r 


babe er ihn Jeſus oder Chriflus genannt, und : 


| 


erfchleichend, was er wollte, lafle er Dann Soharanes 


den Täufer auftreten und das Zeugniß geben, BF = 
es fey, an den man, aldan Den, der Gott ja zum: 
Logos, glauben müfle®). 

Wenn Julian die Charaktere der Apoftel mir <= 
Berer Unbefangenheit betrachtet hätte, hätte er, ac 
einmal die johanneifche Einfalt fo verfannte und über 
etwas Verflohlenes und Schlaues finden mollte, fi 
dies dem Apoftel Schuld zugeben, vielmehr Dazu hinges> 
ben werden müflen, das Evangelium für das BE: 
eines fpäteren Betrügers zu halten. Doch ihm wa: 
willkommen, bie Apoftel felbft in einem ſolchen Lic⸗ 
darftellen zu fönnen. 

Wir haben ſchon Gelegenheit gehabt, zu bemerter 
daß Sulian, wenn er ald Gegner bes Chriftenchum 
von deſſen Wefen redet, unbewußter Weiſe von es 
zeugen muß, wodurch daffelbe über alle andere religic 
Standpunkte fid) erhebt. Dazu rechnen wir bie Ic 
wie er das Sudenthum mit dem Deidenthume zujus 
menftellt und Beides in einer gemeinfamen Bezichus: 
dem Chriftenthume entgegenftellt, infofern namlich ds 
theiftifche Princip aus den Schranken der Beräuke 
lihung unb bes Partitularismus, in welchen es af 
dem Standpunkte des Judenthums noch befangen bie, 
erft durch das Chriſtenthum frei gemacht worden. Un 
dazu gehört ferner dies, wenn er bemerkt, Daß das Öhrt 
ftenthum von der einen Seite dem Judenthum, was 
der andern dem Heidenthume verwandt ſey, m wm 
theiftifchen Elemente, dem Gegenfage gegen den Fur 
theismus, der jüdifche, im Gegenfage gegen ben gie: 
lichen Standpuntt, in der nur anders begrünkta 
Sreiheit der hellenifche Standpunkt: was er freilid ſe 
deutete, daß die Chriften nur das Schlechte von beiden 
Standpunkten fid angeeignet und das Sure fahren 
gelaffen hätten: von den Juden hätten fie nur die 
Götterverläugnung angenommen, die ftrenge Zudt 
des Geſetzes und die mannichfachen Reinigungsmittel 


TOUg NWNOTE yortas xal annarewvag Unepßallöusvov Havlov. L. c. 1. II. £. 10. 


3) ITgös 1üs ruyas ügrreg ol nolunodes npöc Tas neıogns allarreı 1a nepl Heou döyuarae. L. c. f. 106. 

4) El yag oideva Yllsı ngosxuveioden, TOU yapıy 10V vlor TOLTOYy nposxUVEite, xal 09 Extivoy oVd’ nyaaaıo 
NWnore vueis BR oUx old’ 69v Unoßinsov aux npostldere. L. c. 1. V, f. 159. 

5) Anfpielung auf die verfchiedenen bogmatilchen Partheien , welche unter ben Lehrftreitigleiten des vierten Jahr⸗ 
hunderte entflanden waren. 6) Cyrill. 1. VIIL £. 253. 

1) Obım dd tore duoıvyeis, Ware ovd! Tois uno Twy anoctolay vuiv nagadedoufvors Exueuernzare, xzai 
gauın di En) 10 yeipov xal duaosß£oregov Und ray Ennıyıvoulvav fisıeyaodn. L. c. 1. X. f. 327. 

8) Kal ö Aöyog, ymal, oapf$ Eyeveıo xıl., zo di Onws Afysır alayuvöuevos, oödanou di auröy oüre "Inooür 
obre Xpıoröv aygıs 1ou 9eov zul Aoyor anoxalei. Kıenror di wong nolua zal AaIga Trac axoas nur, Iaarynr 
pol 169 Banuoımy ung Xgıarov Inaou eurnv &x9Eodaı ınv uapıvelav, Or apa ovros Early Or yon reruatev- 
xevaı Hsöv elvaı Aöyov. Cyrill. 1.X. f. 327. — Zxoreite, Onas evlaßag joene xal Aslndorws Enewayeı 19 
denuarı Toy zoloyuva tüs Gasßelas, ovrw 15 Earı navoupyos zal anareuy. L. c. f. 333, 
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aber weggeworfen, von den Heiden haͤtten ſie das un⸗ 
gebundene Leben angenommen, von ihrer Pietät gegen 
alles Göttliche aber ſich losgefagt!). Wenn ihr — 
— fagt er zu den Chriften — die Religionslehre der 
Tuben angenommen hättet, fo würbe es zwar fchlechter 
mit euch fiehen, als wenn ihr bei und geblieben waͤret, 
doch mürde euch ein noch erträgliches Loos getroffen 
haben, denn ihr würbet ftatt Bieler Einen verehrten, 
doc nicht einen Menfchen oder vielmehr nicht viele un: 
glüdkfelige Menfhen?). Ihr würbet euch eines harten 
und rauhen Gefeges, dem Vieles von dem Eigenthüm- 
Lichen der Barbaren anklebt, bedienen ſtatt unferer 
milden und menfchenfreundlichen Geſetze, in anderer 
Hinſicht würdet ihr fhlechter fenn, aber doch heiliger 
und reiner.” So vergleiht er fie mit den Blutigeln, 
die alles unreine Blut an ſich zögen, das reine zurück⸗ 
Ließen 3). 

Das Reltgionsfuftem Juliane beftand, wie dies bei 
den fpäteren Platonikern der Fall zu feyn pflegte, aus 
einer Mifchung von rationaliftifhen und fupranatura: 
Liftifchen Elementen. Bon der einen Seite fagt er, im 
Segenfage zu dem Supranaturalismug, der ihm mohl 
in einer fchrofferen und einfeitigeren Form entgegen: 
getreten feyn mochte, „es fey nicht genug, zu fagen: 
Gott fprac und ed wurde, fondern es müffe mit den 
Geboten Gottes die Natur der Dinge übereinftimmen. 
Da Gott ein eriger ſey, müßten auch feine Gebote 
feinem ewigen Wefen entfprechen, daher entweder nichts 
Anderes als die Natur der Dinge felbft, oder etwas 
damit Uebereinflimmendes ſeyn. Wie könnte die Na⸗ 
tur mit dem Gebote Gottes in Streit feyn, wie aus 
der Uebereinflimmung mit demfelben heraustreten ?’’ 4) 
Doch aber wollte Julian aus den Offenbarungen der 
Götter Auffchlüffe ableiten, zu welchen er die menſch⸗ 
liche Vernunft durch fich felbft zu gelangen nicht für 
fähig hielt. So fagt er, indem er bie Unfterblichkeit 
der Seele behauptet: „Wir folgen hier keinem Men: 
fhen, fondern den Göttern allein, welche allein dies 
wohl wiffen müſſen; denn den Menſchen ziemt es 
über folhe Dinge nur Vermuthungen auszufprechen, 
die Götter aber müſſen es wiffen.” 5). Die Vortreff- 
lichkeit und das Anfehn der alten Religionen und ihrer 


1) To eulaßls moös anaoav zıjy xgelrrore yvorv. Cyrill. 1. VII. f. 238. 
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Helligthlimer leitete er von ihrem übernatürlichen, goͤtt⸗ 
lichen Urfprunge ab. „Ich meide — fohreibt er einem 
apyıegeig®) — bie Neuerung in allen Dingen, be: 
fonders aber in dem, was fi auf bie Götter bezieht, 
indem ich meine, daß von Anfang an bie vaterlänbdifchen 
Geſetze beobachtet werden müſſen, da es offenbar tft, 
daß die Götter fie gegeben haben, denn fie würden nicht 
fo fhön ſeyn, wenn fie bloß von Menfchen gegeben 
worden wären.’ 7) Wenn das Chriftenthum erkennen 
(äßt, daß an die Stelle der früheren vereinzelten und 
fragmentarifhen Mittheilungen göttlicher Kräfte die 
Befeelung der erlöfeten Menfchheit durch den göttlichen 
Geiſt als etwas Bleibendes getreten ift, fo nimmt hin⸗ 
gegen Julian, ben älteren Standpuntt vefthaltend, an, 
daß nur feltene, vorübergehende Mitcheilungen bes von 
den Göttern herſtammenden Geiftes flattgefunden und 
nach geroiffen Naturbedingungen biefe göttlichen Kräfte 
endlich überall fich verloren hätten. „Der von den 
Göttern zu den Menfchen kommende Geiſt — fagt er 
— erfcheint felten und nur in Wenigen, und nidt 
Jeder kann zu jeder Zeit deffelben leicht theilhaft wer: 
den. Daher hat die Mittheilung des Geiſtes bei den 
Juden aufgehört und auch bei den Aegyptiern iſt dies 
nicht bis auf diefe Zeit erhalten worden. Auch bie von 
felbft hervorfprudelnden Orakel fcheinen dem Umlaufe 
der Zeiten zu meichen.’’8) Daher — meinte er — ſey 
an der Stelle diefer verfchmundenen übernatürlichen 
Göttermittheilungen die fortdauernde Vermittelung der 
Gemeinfhaft mit ihnen durch die heiligen Künfte getre: 
ten, wie er nach den vorhin angeführten Worten fagt: 
„Der menfchenliebende Herr und Vater Zeus hat ung, 
damit wir der Gemeinfchaft mit den Göttern nicht ganz 
beraubt ſeyn follten, die Beobachtung durch die heiligen 
Künfte (wie auspieia, haruspicia) gegeben, wodurch 
wir hinreichende Hülfe für unfere Bedürfniffe haben’ ?). 
Ferner betrachtete er als bleibende Nachwürkung ber 
Sötteroffenbarung die von den Erfcheinungen bes Askle⸗ 
pios herrührende höhere Heilkunſt, daß bderfelbe ſich 
überall offenbare zur Heilung des Leibes unb ber 
Seele 10); — jene Inkubationen, von denen In den 
erften Jahrhunderten nach Chrifti Geburt fo viele Kran: 
Eenheilungen abgeleitet wurden. Cr berief fich darauf, 


2) Die Menge ber Heiligen. 


3) An’ aupoiv tags nepenennyulas ıois EIveoıw waneg Tıvas züpas doennuevor, ıny aeuınıa ulv Ex ıns 
"Iovdeixns badıovpylas, yavkov di zal Inıosovoutvor Blov dx ıjs ap nuiv badunlas za yudadrnros. L. c. 
1.11. f. 43. — Nõũv di Univ auuBEßnxer woneo ıais Adkllnıs, zu zelgıcıoy Eixeıy nina Exeidev, aypsivar di 10 

. f. 202, 


x«gagwregor. L. c. |. 
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Tpũ Scoũ undgyovros üidfov zal 14 meoSsıayuare zoraüte elvaı nooonzeı. Toradta dE Oyıa yroı goes 
elol tov OYLOY N TH quat 10V Ovrov Suokoyalneve. ITos yap av puoſę tß nooSIayuarı uayoııo ToU HEoR ; 


nös cd’ &v Em alnıoı uns Ööuokoylas; Cyril 


1. IV. f. 143. 


, 5) HeıYöueda d} zwy ulv avdgwuna» ouden, 105 Heois HE uovoy, ovs di xal nalıora reüra eixös eldevan 
wövous, el yE yon xaleiv elxös to avayzeiov' ds Tuis uly avdgwmmoıs aguofeı ep! 10 TaLovrwv eixaleıy, Inlora- 


09a dd aura ToUs HsoUs avayzn. Ep. 63, 
tröften wollte, nichts Anberes 
teit ergeben müffe. Ep. 37. 


p. 131. Doch weiß er Einem, ben er über ben frühen Tod feiner Frau 
zu fagen, ale nes er fich in eine von ber menfchlichen Natur ungertrennlidhe Nothwendig⸗ 


7) Devya nv zaıvoroulav Ev anacı ulv, ws Enos elneiv, Idlg BE Ev Tols mpg ols Yeous, olouevos zonver 
ay narplous et agyis Yularreodaı vöuovus, obs örı utv Edooay ol Feol, pavegov, ol yag noavy oura zalol, napL 


ariounov anıas yerousvor. Ep. 63. 


8) TO yap Ex Hey Eis avIgmnovs Ayırvouusvoy nyeüua, omevıaxıs ulv xal Ev öllyoıs ylveraı. Kal obre 
nayro ävdoa Tovıov uereayeiv badıov, ovıe &y navı) zaıpp. Tavıy 10 za rönng' "Eßgaloıs Entlınev, obxoür 
oddl rap” Alyurılors eis 10010 owleraı. Dalvera ÖL xal 1a aöTopun yonornoıa zais 109 zoovmv elxoyınm 


negiödors. Cyrill. 1. VI. f. 198. 
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Bondaav. 10) Cyrill 1. VL. £. 200. 
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daß ihn ſelbſt Asklepios oft durch bie Ihm in Träumen | follten , gleichwie Diejenigen, welche den Bilder 


eingegebenen Mittel von Krankheiten geheilt habe !). 

Wie Julian alfo mir verbiendetem Auge die Ge: 
ſchichte betrachtete, Eonnte er in der alten helleniſch⸗ 
römifchen Religion etwas unvertilgbar Göttliches fehen, 
und glauben, daß die römifche Welt, indem fie ſich 
bavon Loßgefagt, der Barbarei und dem Verderben ent: 
gegengehe. Er konnte in dem Chriftenthume nur ein 
Menfchenwert ſehen, das buch mancherlei fchlaue 
Künfte fo weit um ſich gegriffen babe, indem ber durch 
die Chriften verfchuldete Verfall der alten Religion und 
Sitte die Verbreitung ihres Glaubens beförderte, Un: 
bildung und Leichtgläubigkeit demfelben Eingang ver: 
fchaffte; wie er im Eingange zu feinem Werke gegen 
das Chriftenthum, das er, wie er felbft fagt, fchrieb, 
um allen Menfchen von den Urfachen Rechenſchaft zu 
geben, welche ihn von dem Chriftenthume ſich loszu⸗ 
fagen beftimmt hätten, fagt, „es fey das Chriftenthum 
ein durch Schlechtheit der Dienfchen zufammengefegtes 
Machwerk, worin gar nichts Söttliches fen, welches 
nur das Unverfländige der Menſchen, den Dang zum 
Mährchenhaften und zum Wunderbaren benugt habe, 
um ſich Glauben zu verfchaffen” ?). Und fo Eonnte 
er fid) von den Göttern für beftimmt halten, durd) 
Wiederherſtellung der alten Religion und die Unter: 
drückung einer nur durch menfchliche Willkühr empor: 
gebrachten neuen das römiſche Reich zu retten. Wir 
wollen ſehen, wie er dabei verfuhr. 

Wohl mehr al8 irgend einer feiner Vorgänger unter 
den römifchen Kaifern ließ er das Amt eines Pontifex 
maximus fich angelegen fenn. Je länger der Opfer: 
Eultus hatte unterbleiben müſſen, defto größer war feine 
Freude, fein Eifer, ihn wieberherftellen zu können. 
Er hatte fein befonderes Wohlgefallen daran, zahlreiche 
Opfer darzubringen, ſelbſt zu ſchlachten, und er machte 
fi) durch feine Betriebſamkeit dabei oft den Chriſten 
lächerlih. Er wollte eine neue, nad) den neoplatoni: 
fchen Ideen gebildete Hierarchie organifiren, in welcher 
Altes, was zum heidnifchen Kultus gehörte, in ver: 
geiftigter Auffaffung feinen Plas finden follte. So 
wurde der ganze Bilderfultus hier wieder aufgenommen, 
und jene Lehre von den mannichfachen Abftufungen 
von dem Höchſten bis zur Sinnenwelt und von den 
mannihfahen Stufen bes religiöfen Lebens mußte 
bemfelben zur Rechtfertigung und Beſchönigung dienen. 
In einer wahrfcheinlich zur Anweifung für die Priefter 
in ihrer Amtsverwaltung beflimmten Schrift, von 
welcher ein Bruchftüd und erhalten worden 3), fagt er, 
nachdem er von jenen Abflufungen ber höheren Welt 
gefprochen: „Da aber dieſe großen himmlifchen Werfen 
(die in den Geftirnen ſich offenbarenden göttlichen 
Weſen) dem finnlihen Denfchen noch zu fern find, 
und auch diefen keine ſinnliche Verehrung, wie fie ber 
finnlihen Natur des Menfchen angemeffen ift, erwiefen 
werden kann, fo find deshalb bie Sötterbilder auf Erden 
erfunden worden, damit wir biefen die Verehrung er: 
weifend dadurch bie Gnade der Götter und erwerben 


Kaiſer ihre Verehrung erweiſen, ſich dadurch bir G=: 
der Kaifer erwerben, wenngleich Diefe einer fer 
Verehrung nicht bedürfen; denn dadurch, daß mi 
demjenigen, was uns zu thun möglich iſt, unten 8 
reitwilligßeit zeigen, beweifen wir die wahre Frörmm. 
keit der Sefinnung. Wer aber das, was in iemı 
Kräften ſteht, vernacdhläffigend, nach Dem, was ::' 
feine Kräfte hinausgeht, zu ftreben vorgiebt, en 
läffige nur jenes, ohne daß es ihm würffich mit dir 
Ernft wäre. Sollen wir Gott, weil er der Ee:: 
genugfame ift, keinen finnlidhen Kultus darbringer 
müffen wir ihn auch nicht durch Worte lobprei- 
auch nicht durch Werke ihn verehrten. Werft uns: 
nicht vor, daß wir die Götter für Holz, Stein un S 
halten. Wenn wir bie Bildniffe der Götter anbiit- 
müſſen wir freilich nit Stein und Holz Darin ie- 
aber wir müffen auch nicht die Götter ſelbſt zu «- 
glauben. Wir werden ja die Bildniffe Der Ka: 
nicht Stein, Dolz und Erz, aber auch nicht die £:- 
fetbft, fondern Bilder der Kaifer werden wir fie neat 
Wer nun den Kaifer liebt, fieht gern das Bit 
Kaifers, wer fein Kind liebt, fieht gern das Bild ir 
Kindes. So auch wer die Götter liebe, blickt gerz: 
Bilder der Götter an, indem er von Ehrfurcht ver> 
unfihtbar auf ihn herabblidenden Göttern dcv 
drungen wird.’ 

Es find diefen ähnliche Gründe, welche =: 
naher in der chriſtlichen Kicche zur Vertheibigun x 
Bilderverehrung werden vortragen hören. Bei as 
ſolchen Bergeiftigungen konnte aber doch das E 
feinen rohen Aberglauben vefthalten. 

Wenn die Ehriften die Zerftörung der Tempel x 
Bötterbilder unter den vorigen Regierungen als em 
Beweis von der Ohnmacht der Götter anzufakm 
pflegten, war dies freilich ein Argument, von wede 
der Standpuntt der Gebildeten unter den Deiden w 
getroffen werden konnte, und nad) jener eben enmite: 
ten Anficht von dem Verhältniffe der Götter = im 
Bildern konnte Julian dies leicht fo zurückwein, ii 
er fagte, dies treffe ja nicht die Götter felbft, ars 
ihre aus irdifchen Stoffen gemachten vergänzikt 
Bilder, welche das Loos alles Vergaͤnglichen txin 
müßten. Er berief fi darauf, daß daffelbe Loes r 
fogar ausgezeichnete Menfchen, wie einen Sokram 
welcher den Göttern mehr werth fey als foldye Vüfte, 
getroffen habe. ‚Keiner — fagt er — verläugne deshali 
den Glauben an bie Öötter, weil er ſieht und hört, dx} 
Einige an den Götterbildern und an den Xempeln 
Frevel verübt haben.” Er führt aber zugleich als 
Beifpiel von dem Berichte der Götter das Verderden 
an, welches die Zempeltäuber ber vorigen Regierungen 
getroffen habe, — melches diefe ſich freilich oft felbit 
durch ihre Schlechtheit zugezogen hatten ; denn es waren 
ja oft die fchlechteften Menfchen, welche fo Beftie 
digung ihrer Habſucht unter ben vorigen Regierungen 
gefucht hatten. 





1) "Jargenv rav BE Axinnuoü, od nayınyoü yis Lord zonarngın, & dldwmaıv yuiv ß Bes nerwkeygarsır dınveris. 
"Eu yoüy laocıo nollaxıs Aaxinmiös zauvovıa, unayopevang papuaxe. I. c. 1. V 235. 

2) Iaaua aydguruy uno xzaxovpylas auvyıedlv, Eyovon utv obddv Heioy, anoxonaauern dR 1 —XRX 
za) nardapımda. zul Avonıy rijç ıyuris ogıw, ıyy zegutoloylay els nlarıy yyayev aandelas. Cyrill. lib. I. f. 39 


3) Opp. f. 293 et seq. 
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Er fährt ſodann fort, den ganzen ſinnlichen heidni⸗ in vornehmen, reichen Familien, theils nur noch in 
hen Kultus aus jenen allgemeinen Ideen abzuleiten, | den niederen Ständen eiftige Heiden finden. Daher 
nd dieſe hinderten Ihn doch nicht, mit dem Wolke: |fegt er nach der Bezeichnung jener für das priefterliche 
bergfauben in der Anerkennung eines vom Himmel | Amt erforderlichen Eigenfchaften hinzu: „mögen folche 
efallenen aneile übereinzuftimmen. „Man muß aber |arm ober reich ſeyn. Es folle bier keine Rückſicht 
— fagt er — nicht allein die Götterbilder, fondern | darauf genommen merben, ob Einer ein Vornehmer 
uch die Tempel, die heiligen Haine und die Altäre |fey oder nicht.” Doc mußte er gern Männer von 
erehren. Es iſt aber auch recht, die Priefter zu ehren, | befferem Stande zu Prieftern haben wollen, denn dieſe 
18 Diener der Götter, die Mittelsperfonen zroifchen | follten ja Organe für ein durch die neoplatonifche Phi: 
hnen und uns, welche dazu mitwürken, daß die von | lofophie vergelftigtes Heidenthum feyn und jene ale 
ven Göttern her uns zufließenden Güter uns mit: | Stüge gebrauchen. Er empfahl feinen Prieftern be: 
jetheilt werden; denn fie opfern und beten für Alte.’ — | fonders die Befhäftigung mit den dem religiöfen In⸗ 
Bine folche Idee vom Priefterthume brauchte er freitic, | tereffe ſich anfchließenden Phitofophen ?), die Beſchäf— 
nicht erft von feinem heidnifchen Standpunkte aus fich | tigung mit einer ſolchen Philofophie, weiche von den 
gebildet zu haben. Es lag hier diefeibe Auffaffung des | Göttern ausgehe, wie die Philofophie eines Pythagoras, 
Priefterthums zu Grunde, die er von der damaligen |eined Platon, eines Ariftoteles, eines Chryſippus und 
Kirche früher empfangen hatte und nur auf den heidni: | Bene. Der Priefter folle fi bloß an diejenigen 
(hen Boden znrüdzuverfegen brauchte, wie es die dem | Lehren der Phitofophie halten, roelche zur Frömmigkeit 
vorchriftlichen Standpunkte überhaupt Zum Grunde | führten, — und diefe lauten nun freilich dürftig genug: 
liegende war. — Nach diefer Anſchauungsweiſe wollte | „Zuerſt, daß Götter da find; fobann, daß fie für die 
er auch in dem unmürdigen Priefter die objektive | Irdifhen Dinge Sorge tragen; endlih, dab fie den 
Würde des Priefterthums geehrt wiffen. „So lange er| Menſchen nichts Böfes zufügen, daß fie frei von Neid 
für uns opfert und uns bei den Göttern vertritt, — | find, die Menfchen nicht anfeinden.” Das Letzte zu 
fagt ee — müffen wir ihn als das ehrrvürdigfte Organ | lehren, dies giebt er mit Platon den griechifchen Dich⸗ 
der Götter mit ehrfurchtsvoller Scheu anbliden. Wäre | tern — und den von ben Galildern bewunderten 
der Priefter nur Geiſt, nicht Seele und Leib zugleich, | Propheten Schuld. Der tiefere Inhalt des Begriffs 
fo könnte er ſtets ein gleiches Leben führen. Da das | von einem Zorne Gottes mar etwas ihm von feinem 
aber nicht der Fall ift, fo muß derjenige Theil feines | platonifchen Standpunkte durchaus Unfaßliches. Von 
Lebens, den er in den heiligen Verrichtungen zubringt, | dem Epikur, von Pyrrho fol der Priefter nichts leſen; 
von dem übrigen unterfchieden werden. In jener ganzen ſchon hätten es auch die Götter zu dem allgemeinen 
Beit muß er wie ein überirdifches Wefen leben, ſtets Velten fo gefügt, daß von den meiften diefer Bücher 
im Tempel feyn, mit heiligen Betrachtungen befchäf: | nichts mehr zu finden fen’ *). 
tigt 2), er darf in kein Privathaus gehen, keinen öffent Wie es ſich ſchon hier zu erfennen giebt, daß Julian 
lichen Platz befuchen, auch eine obrigkeitliche Perfon durch die aus der hriftlichen Kirche unwillkührlich ent: 
anders ald in dem Tempel fehen. In feinen Amts: | lehnte Idee von der Bildung für den geiftlichen Stand 
verrichtungen muß er auch das Poftbarfte Gewand | geleitet wird, fo mußte er in Manchem die chriſtliche 
tragen.” Kirche nachbilden, um durch fein vergeiftigtes Heiden⸗ 
Julian wollte aber auch das heibnifche Priefterchum | thum eine Reaction gegen das Chriftenthum hervor: 
veredein, den Prieftern eine ihrem erhabenen Berufe | zubringen. Dazu gehört das dem heidnifchen Kultus 
entſprechende geiftige und fittliche Bildung mittheien. | urfprünglicy fremde didaktiſche Element. Es erfchienen 
Er verlangt von dem Priefter, daß er ein der Götter| auf der Rednerbühne befränzte Prieſter in einem 
würdiges Leben führe, nichte Unanftändiges höre ober | Purpurmantel 5) und trugen in ſchwülſtiger Sprache 
rede; er follte Beinen ber obfcönen Dichter lefen. In | allegorifche Deutungen der heibnifchen Mythen vor, 
jener fchon oben angeführten Inftruction für die Priefter | dem Wolke unverftändlich, oder doch unerquicklich. 
gebietet er, „es follten die Velten und befondere die Wie wer das innere Wefen einer Erſcheinung ver: 
seömmften ?), und die Mohlthätigften zu folchen kennt, aus äußerlichen Umftänden und Einflüffen das 
Aemtern gewählt werden.” Wenn er auch nicht von | herzuleiten fuhen muß, was aus der Kraft dieſes 
dem Sefihtspunkte ausgegangen wäre, daß der Unter: | inneren Weſens hervorgeht, fo mußte Julian die Aus: 
fhied der Stände und des Vermögens für die Religion | breitung des Chriftentyums fo äußerlich zu erflären 
nichtd ausmache, fo hätte doch fchon die Noth der Um= | fuchen, indem er die Erfcheinungen des chriftlichen 
ftände ihn dazu bewegen müſſen, hier darauf Eeine | Lebens, in welchen der eigenthümliche Geift des Chriften: 
Rüdfiht zu nehmen : denn theils konnte man nur noch thums ſich offenbart hat und welche als Ausdruck diefes 


1) Mtveıw Ey 10is Irgoic pılocoy.oüvra. 

2) $ılodewrarovg, das Heißt alfo in feinem Sinne Eolche, deren nicht fo viele mehr zu finden waren, bie ſich 
durch ihren Eifer für die alte Religion aın meiften ausgezeichnet hätten. 3) In dem vorhin angeführten Briefe. 
j 4) Achnlich wie wenn chriftlichen Geiftlichen die Schriften heidniſcher Autoren oder der Häretiker zu lefen vers 

oten wurde. 

5) Gregor von Nazianz macht in diefer Hinficht die treffende Bemerkung über biefe Heiden: „Oft habe ich be= 
merkt, daß fie nach dem Ehrmwürdigen und über das Gewoͤhnliche Hinausgehenden trachten,, ale ob das Gewoͤhnliche 
und Alttägliche Leicht verachtet werbe, das Pomphafte und erhaben Scheinende aber Glauben einflöße“ ITollayou ro 
ot uvòv Eyvov avıols Onoudulöusvor, za) 10 unepavo tod Idımıov, WF 100 ulv xowou xal miLloü, TO EuxKTayOO- 
amtov Prereos, toö dè Umepoyxov zu) dvosplarov Tu afıönıorov. Gregor. Nagianz. Orat. steliteut. I. vel Orat. III. 

pp. 3.1. 103. 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 55 
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Beiftes auch die Verbreitung bes Chriſtenthums zu be: 
fördern dienten, als ug gewählte Mittel für diefen 
Zweck betrachtete, dasjenige zu würken, was das 
Chriſtenthum durch ſich ſelbſt zu würken nicht ver⸗ 
mochte. Dazu rechnete er das ehrbare Leben, beſonders 
bei den Geiſtlichen, das ihm freilich, da er nichts Gutes 
im Chriſtenthume anerkennen konnte, als ein erheucheltes 
erſcheinen mußte, die Pietät gegen die Verſtorbenen 
und die von der chriſtlichen Liebe ausgegangenen An⸗ 
ſtalten 1). 

Beſonderes Gewicht legte er auf die Mohlthätig- 
keit, welche von den Chriften als Mittel zur Ausbrei: 
tung ihrer Religion benugt worden fey. „Da es — 
fagt er in jener Inftruction für die Prieſter ?) — ge: 
Shah, daß die Armen von ben Prieftern vernachläffigt 
wurden, fo nahmen die gottlofen Galiläer, welche dies 
bemerkten, diefer Wohlthaͤtigkeit fi) an und halfen ber 
fchlechteften Sache durch eine ſich empfehlende Handelns: 
weife auf. Wie Diejenigen, welche die Kinder durch 
Kuchen anlodten und dadurch, daß fie denfelben zwei: 
und dreimal ſolchen darreichten, fie ihnen nachzufolgen 
beroogen, und wenn fie biefelben dann weit von den 
Häufern meggetrieben hatten, fie auf ein Schiff warfen 
und verkauften. Und was für den Augenblid als etwas 
Angenehmes erfchien, ift etwas für das ganze übrige 
Leben Bittered geworden. So haben aud jene an- 
gefangen mit ihren fogenannten Agapen, ihrer Auf: 
nahme ber Fremden und dem Dienfte der Tiſche — 
foiche Namen kommen, wie die Sache, häufig bei ihnen 
vor — und fo haben fie die Slaubenden zur Götter: 
verläugnung verleitet.” Alle diefe Mittel follten nun 
zur Wiederherftellung ber alten Götterverehrung an- 
gervandt werden. Was bei den Chriften etwas Er- 
heucheltes geweſen, follte nur bei den Heiden etwas 
Mahrhaftes werden. So verorbnet er in dem Schreiben 
an den Hohenpriefter Galatiens, in jeder Stadt 
folften viele Anftalten zur Aufnahme ber Fremden 
(Esvodoxeia) angelegt werden, und hier follten nicht 
bloß die Heiden, fondern aud alle anderen Hülfs⸗ 
bedürftigen Unterflügung empfangen. Damit die Koften 
für alles Dies beftritten werden Eönnten, hatte er auf 
den heidnifchen Kultus das Übertragen, was einft Con: 


ftantin dem chriſtlichen bewilligt, dreißigtaufend Manf | Heide war, Frau und Kinder, SHaven dem Einflır 


Getreide den Prieflern austheilen laffen, und er be 
flimmte, daß, was ihnen davon nad) ihrem eigenen 
Urtheile noch übrig bleibe, den Fremden und Bettlern 
zu Öute komme; denn etwas Schmachvolles fen es, 
dag Keiner ber Juden bettle und daß die gottlofen 
Galiläer nebft ihren eigenen Armen die der Heiden 
ernährten, diefe aber von ihren eigenen Glaubens: 
genofien keine Hülfe erhielten. Es follten die Heiden 
zu folchen Liebeswerken aufgefordert und die heibnifchen 
Dörfer die Erftlinge der Früchte den Göttern dar: 
zubringen angehalten werden 3). 


Julians Berfahren. 









rungen Sultans bie Abfiht, durch Geld und Huf: 
feiblicher Noch Profelgten zu machen, wohl nid vr 
kennen, ähnlich, wie e6 Conftantin gemacht Hatte. I 
beiden Kaifern fteht ihr Dandein mit ihren oft = 
gefprochenen fchönen Worten, bag e8 bei der Reı:- 
nur auf die freie Weberzeugung und Die Geftnnuni =; 
komme, in MWiderfpruch. 

Mas den die Heiligkeit des Berufs entſprechende 
Lebenswandel betrifft, fo gebot er in dem Schreibe =ı 
den Hohenpriefter Galatiens, die Priejter follten try 
Theater, keine Schenken befudyen, fich mie kei— 
unehrbaren Gewerbe befcyäftigen. — In de Ti 
ftruktion für die Prieſter unterfcheidet er die ai] 
Standpunkte des Priefterlebene , in dem Zempiw 
außerhalb deſſelben *), und dann fagt ee: „Weuni| 
der Priefter zum geroöhnlichen menfcdhlidyen S 
wieder hinwende, dann dürfe er auch in Das Daux 
Freunde gehen, Kinlabungen zu Gafimaäblern s 
nehmen, doch nicht bei Allen, fondern bei ben Br 
Dann dürfe er auch, obgleidy felten, auf dem RI 
erfheinen, mit dem Statthalter ber Provinz reden c 
Diejenigen, welche wahrhaft hülfsbebürftig wären, : 
ed ihm möglich fey, unterftügen (bei den Machthae 
fi) für fie verwenden). Auch die Kleidung des Prirz 
follte im XZempel und außerhalb deffelben eine x 
fchiedene feyn, im Tempel eine prächtige, auf 
befielben eine einfachere. Von ben Thiergefechten x 
Cirkus, von den obfcönen Theaterſtücken follte a = 
bleiben.” Julian wünfchte das Theater als etwas = 
dem Kultus in Berbindung Stehendes, zu ferner 
fprünglichen, dem Dienfte des Dionyſos entſprecher 
Reinheit roiederherftellen zu können). Da dies x 
nicht thunlich fey, follten doch die Priefler ganz fa 
davon gehalten werden. Kein XTheaterfänger, im 
Zänzer, kein Mimenſpieler, ein Auriga folle = 
priefterliche® Haus betreten. 

Mir erkennen auch hier wohl die Nachbildun: ir 
auf den Lebenswandel der Kleriker ſich bezieaxe 
Kirchengefege. 

Dermöge ber Gewalt, welche das Chrifeim 
damals über die Geifter ausübte, konnte es geſhen. 
daß auch in Familien, in denen dr Mann ex 





des Chriſtenthums nicht hatten vwoiderftehen kön 
Mitten in die Kamilie eines folchen Vertreters der alım 
Religion das Chriftenthum eindringen zu fehen, mujt 
den eifrigen Heiden und dem Kaifer Julian insbefonkn 
ein großes Aergerniß ſeyn. Darauf beziehen fich jene 
Worte in dem Schreiben an den Dohenpriefter Gas 
tiens, „die Priefter follten entfegt werben, wenn fi 
nicht fammt ihren Weibern, Kindern und SHaven be 
Sötterverehrung ergeben wären, wenn fie es Duldeten, 
daß ihre Weiber, Knechte oder Söhne den Galilaͤern 
fi) anſchlöſſen.“ Und in dem Bruchſtücke jener In: 





Wir können in diefen Anordnungen und Erkiä: | ftruftion für die Priefter verlangt er von den zu folden 


1) ©. ep. 49 an ben Hohenpriefter Arfakios in Salatien: Ns ualıara ınv ageornta ovvnufndexv N zrep) 1005 
Elyovs qelavöguria za 7 nregl Tas TOpES 1OY vExrpwy neoundeın, za) 7 mernaouevn Geuvörns zaıa Tor Bior. 


2) Opp. f. 305. 


3) Rachahmung ber Firchlihen Kolletten und ber Oblationen unter ben Ghriften. Auf biefe Nachahmung der kirch⸗ 
lichen Einrihfungen der Ghriften in der Anlegung von Schulen, in ben Wohithätigkeitseinrichtungen, in den epistolis 
formatis für die Reifenden, und in berg Pänitenäiwelen beruft ſich mit Recht Gregor von Nazianz in Orat. III f. 102. 


4) ©. oben 8. 429, 


rt EI) nn — EHE A u 


) Helıy anodoüvaı 19 Arovvog xasapa YEVOuEVO, 


Julians Verfahren. 


Memtern zu Wählenden ald Beweis ihrer Frömmig⸗ 
feit, Daß fie auch alle ihre Verwandte zur Verehrung 


ber Götter zu bewegen gewußt hätten !). 


In der Art, wie Julian alle weltliche Herrlichkeit 
von den Deiligthümern der Religion fern halten und fie 
im Angefichte der Religion vergeffen laffen wollte, 
konnte er den hriftlichen Machthabern , befonders im 
Drient, zum Mufter dienen. In dem Briefe an den 
SHohenpriefter Galatiens fchreibt er, „die Statthalter 
folle er fetten in feinem Haufe fehen, größtentheile ihnen 
nur fchreiben. Bei deren Einzuge in die Stadt folle 
ihnen Bein Priefter entgegentommen, wenn fie aber zum 
Tempel tämen, folle ihnen der Priefter nur bis zum 
Vorhofe entgegengehen. Keine Wache folle dann vor 
ihnen bergehen, denn fobald ein folder die 


Schwelle des Heiligthums Überfchritten, 
feyer zum Privatmanngemorden, der Prie 
fter herrfche im Innern des Tempels.” 


So wollte Julian auch für ſich felbft hier Feine 
Ausnahme machen. Im Tempel follte man auf den 
Kaifer nicht fehen, nur der Götter gedenken. Diefen 
Grundfag geltend zu machen, hatte er wohl nicht felten 
Gelegenheit, da es gewiß Viele gab, welche nur dem 
Kaifer zu Gefallen die Götter verehrten und nur von 
ihm bemerkt zu werben fuchten ?2). Er wollte, um die 
Andacht nicht zu flören, nicht auf fich die Blide hin- 
zuziehen, unvermerkt im Tempel der Fortuna zu Con: 
ftantinopel erfcheinen. Aber doch fiel er Allen in die 
Augen und fie dachten vielmehr an ihn als an die Göt⸗ 
ter, hatten vielleicht nur auf ihn gemartet. Es ertönte 
ein Lebehoch dem Kaifer und er war damit unzufrieden. 
Er erließ deshalb folgendes Reſcript an das Volk zu 
Gonftantinopel: „Wenn ich unerwartet im Theater er⸗ 
ſcheine, fo mögt ihr eure Lobpreifungen ertönen laffen. 
Wenn id) aber unerwartet in den Tempel komme, fo 
haltet Ruhe und übertragt eure Lobpreifungen auf bie 
Götter, oder vielmehr bedürfen die Götter bes Preifens 
gar nicht“ 3), 
Wie wir ſchon oben bemerkten, ſchrieb Julian dem 
Prieſterthume eine durch nichts zu entweihende Würde 
zu und dieſe ſuchte er aufrecht zu halten. Ein Beamter, 
deſſen Amtsverrichtungen auf irgend eine Weiſe mit der 
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Verwaltung ber heibnifchen sacra zufammenhingen, 
hatte einen heidnifchen Priefter fchlagen Laffen, und war 
deshalb durch den Oberpriefter feiner Provinz bei dem 
Kaifer verklagt worden. Julian machte ihm heftige 
Vorwürfe darüber, daß er nicht auch, wenn es fo fey, 
in dem Unwürbdigen das Priefterthum geehrt, daß er 
gerongt habe, den Priefler, vor dem er auch von dem 
Stuhle hätte aufftehen müffen, fo mißhandeln zu laffen. 
Da er wohl bemerkte, wie Viele, um ihm zu gefallen, 
ſich anders gefinnt ſtellten, als fie es würklich waren, 
fo fagte er daher: „Vielleicht fisen die Biſchöfe und 
Presbpteren der Galiläer bei dir, wenn auch wegen 
meiner nicht öffentlich, doc) inögeheim in deinem Haufe.” 
Er ſchließt ihn zur Strafe auf drei Monate von allen 
Berrichtungen, welche mit dem heidnifchen Prieſterkul⸗ 
tus in Berührung fländen, aus *). 


Wie Conftantinus die in der diokletianiſchen Ver: 
folgung zerftörten Kirchen wieder aufbauen ließ, und 
diefen die ihnen entriffenen Grundſtücke wiedergab, fo 
unternahm Sultan ein Gleiches in Hinſicht der unter 
ber vorigen Regierung zerftörten und beraubten Tempel. 
Die Sorge für die Miederherftellung der zerftörten 
Tempel wurde befonders dazu auserwählten Männern 
übertragen. Es follte ein helliges Gefchäft fern und 
nur Männer von reinem Lebenstwandel follten Organe 
dafür abgeben. Aber es fcheint doch, daß man die An- 
forderungen in biefer Hinficht nicht fehr hoch fpannte 
und baß es oft nicht die Menſchen von ben reinften 
Sitten waren, die dazu gebraucht wurden. Der Maaß⸗ 
ftab, den die gebildeten Heiden bei den Anforderungen 
der Keufchheit anlegten, war auch freilich ein von dem 
hriftlichen ſehr verfchiedener. Wenn Einer nur mit 
einer verheiratheten Frau keinen unerlaubten Umgang 
hatte, das Band der Ehe heilig hielt, wurde alles Uebrige 
leicht verziehen, nur als nothwendige Befriedigung der 
in der Natur gegründeten Bedürfniffe betrachtet 5). 


Manche Statthalter verfuhren in diefer Sache mit 
großem Eifer, die einen aus eigenem religiöfen Inter⸗ 
a bie anderen, teil fie mußten, daß man auf biefe 

eife die Gunſt des Kaiſers am ficherften und leichte 
ften gewinnen konnte. In feftlichen Progeffionen wur: 
den Götterbildniffe, welche man den Dänben ber Chris 


1) deiyua dE Toü pilo®fov ulv, el tous olzelovs Anavınz eis 79 neo) 1oVS Heous evatßerav elomyayoı 
Opp. f. 305. Auch in biefer Hinficht finden wir ähnliche Kicchengefege über bie Wahl zu den geiftlichen Aemtern, z. B. 


das nad) diefer Zeit vor dem dritten Goncil zu Karthago gegebene Gefeh, c. 18: 
non ordinentur, priusquam omnes, qui sunt in domo eorum, christianos catholicos 


te Incopi, presbyteri et diaconi 
cerint. 


2) Bie Libanius von Solchen redet, welche im Tempel Alles thaten ‚ um von dem Kaiſer nur geſehen zu werben, 


Ilüy tnolouv, önws Öy:Inaovreı. Orat. de fortuna sus Vol. 1. 
3) Herausgegeben von Muratori Anecdota graeca. Patav. 


. 82. 
1700. p. 332; ed. Heyler p. 134: Ei tv els TO 


Slaıpov AaIww elanAIov, Euprnueite, &} di eis 1a lepa, 179 Novxlay Kyere xal uereveyzare vuwy rag Evopnulag 
els tous Heous. Mällov BE ol Ieol mv eugnuav ol zonfovam. Muratori meinte, daß das ou, welches bie Hand⸗ 
fhrift hier Hat, aus einem Mißverftändniffe herrühre, aber bie Negation wird durch das HE, durch bie ganze Stellung 
des Satzes an —— den Sinn gefordert; es iſt auch ganz nach der Art Julians, mit einer ſolchen vornehmen Dekla⸗ 
mation zu ſchließen. 

4) alien. ep. 62. Es ift ſchwierig zu beſtimmen, an wen biefer Brief gerichtet war. Nach bem Berbammungs- 
urtheile „zov eis depea uundev Evoyleiv‘‘ Könnte man vermuthen, baß hier von einem Priefter bie Rede fey, doch ba= 

egen ift ber ganze Inhalt des Briefes. Die Worte laffen aber auch nicht zu, an eine bloße Excommunikation von ben 
beihnifihen sacris zu denken. Daher habe ich die Sache, wie es ſich oben findet, bargeftellt. 

5) So führt Kibanius zum Lobe eines Heiden Ariftophanes dies an: Odd’ ZE ww allous ndixeı, ıdc ndovas 
Ininouoev, aAL Ev rais apeuevaus eis ’Ayoodlıns Fkovafay rag ıns yUvoews dxovgpılev avayzas. Cr felbft macht 
fih dann bie Einwendung, daß dies doch wenig fey, und meint, es fey boch aber genug für ben Literaten und Geſchäfts⸗ 
mann, Te av us rap’ adıa Inroln ra ou lepogavrov; und er ſetzt hinzu, daß er durch Unbefledtheit der Sitten 
auch über nicht Wenige Derer, welche die Wieberaufbauung der Tempel leiten follten, bervorrage. Liban. orat. p. 
Aristoph, VoL IL p. 446, - 
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48% Julians Verfahren. 


ſten entriffen hatte, wieder In bie Tempel eingeführt '). 
Man fuchte ein foldyes Feſt auf alle Weife zu verherr: 
lichen, Beine Koften wurden gefpart. 

Aber Julian handelte bei der Wiederherſtellung ber 
Tempel nicht fo gerecht und billig, wie Gonftantin bei 
ber Wieberherftellung ber Kirchen. Jener hatte ja auf 
eigene Koften diefe wieder aufbauen laffen, und er hatte 
Diejenigen, welche auf eine techtmäßige Welfe zum 
Befig der den Kirchen gehörenden Gebäude oder Liegen: 
den Gründe gelangt waren, entfhädigt. Julian aber 
nöthigte bie Chriſten, melche an ber Zerftörung 
ber Tempel unter der vorigen Regierung Theil gehabt, 
ober vielleicht auch nur duch das Gerücht einer Theil: 
nahme befchuldigt wurden, diefelben roieder aufzubauen ; 
er bewilligte Solchen, welche Befigungen diefer Art wie 
der zurüdgeben mußten, Feine Entfhädigung, und er 


derherftellung manche Erpreffungen und Berwaltchı 
gegen einzelne Chriften ausgeübt wurden 2?) — xx 
diefe trafen fogar zuweilen Männer, welche un :: 
vorigen Regierung durdy gemäßigten Gebrauch der & 
walt, die in ihren Händen war, durch Wilde und D-: 
ſamkeit fid) ausgezeichnet hatten. Die Briefe, in &= 
der Rhetor Libanius zu Antiochia bei heidnifchen Sc 
baltern und Prieftern für Diejenigen fig verwende, : 
unter ſolchen Ungerechtigkeiten leiden ſollten, geben kı 
die ficherften Beläge, und fie-gereichen dem Dannz, x. 
als eifriger Heide fo kräftig gegen das den Chrijla 
gefügte Unrecht ſprach, zur Ehre?). 

Zwar deflamirte Julian viel davon, daß es ben E: 
tern nur auf bie Sefinnung ihrer Berehrer ankon 
er erklärte, daß Keiner der Gottlofen an dem hei: 
Opfern Theil nehmen folle, bevor er die Seele ke 
Gebet zu den Göttern und ben Leib burch bie ver 


veranlaßte, daß unter dem Vorwande der Tempelwie⸗ 


1) &. von ben Feftlichkeiten bei ber Wiederaufftelung eines den Shriften entriffenen Bildes der Artemis. Lite 
ep. 622 u. d. f. Dem Kaifer felbft wurbe es durch ben Statthalter der Provinz gemeldet, wie großen Aufwand e: 
bei biefem Kefte gemacht und wie viele Opfer bargebracht worden. Ep. 624. Kebanius fchreibt einem Seleußus. 
wahrfcheinlich ein obrigkeitliches Amt bekleidete: „Jett fieht man Altäre, Tempel, heilige Daine und GBötterbir 
welche von dir gefchmüdt worden, aber auch dich und bein Gefchlecht fhmüden. Da bu fo große Bundesgenoffen ! 
fo halte die Pfeile der Gottlofen für ftumpf (er folle fih um die Keindfchaft der Chriſten nicht befümmern). 2: 
weinen Diejenigen, bie lange Zeit das Beſſere verfpottet haben. Du bift den Göttern Dank bafür fchulbig , daß fe: 
haben Bater werben laflen, welchen Dank du ihnen dadurch erftatten mußt, daß bu bie banieberliegenden Zempel m: 
ber aufrichteft.‘‘ Ep- 680. 

2) ©. Sozom. bist. 1. V.c. 5. Das Edit wurde zu Alerandria den X, Mechir (vierten Februar) 362 bei: 
gemadt: „Reddi idolis et neocoris et publicae ratıoni, quae praeteritis temporibus illis sublata.“ €.= 
anonyme Lebensbefchreibung bes Athanaftus p. 69. 

3) So ſchrieb er an einen Priefter zu Antiochia, Heſychius, ep. 636: „Daß ich nicht minder, als ihr Prik- 
wünfche , daß die Zempel ihre Schönheit erhalten, das weißt bu mehr ale Andere. Doch möchte ich nicht, daß >=: 
Niederreißung ber Häufer das geichehe, was auch, wenn fie ftehen bleiben, gefchehen könnte, damit das, was vorber 
tft, bleibe, dad Daniederliegende aber wieder aufgerichtet werde, und bamit wir nicht von ber einen Seite bie S= 
fhmüdten,, von ber andern Seite fie verftümmelten. Es ift zwar leicht, das Haus bes Theodulos anzuflagen , es x 
bient aber verfchont zu werben, da es fchön und groß iſt, und unfere Stadt fchöner als andere Städte macht. Sa= 
auch deshalb, weil Theodul nicht mit Uebermuth und Frevel ben Tempel geplünbert, fonbern ihn von den Werkäzfe: 
indem er ben Preis bezahlte, erftanden Hat, was allen Denen verftattet war, welche Faufen konnten.” Go nermete 
er fich bei Einem Derjenigen, welche für die Wiederherftellung des Tempelkultus zu forgen hatten, Ramens Bacdit 
da dieſer einen zerftörten Tempel der Grazien wieder aufbauen und von einem Chriften, Baſiliskus, der vielled: = 
ber Zerftörung bes Tempels Theil gehabt, oder die Schäge beffelben irgendwie an fich gebracht hatte, das bazu 2% 
wendige Geld gleich baar eintreiben wollte, wodurch diefer in große Verlegenheit gefegt wurde. Libanius bit 
biefen, daß er doch nur bie Hälfte fogleich zu bezahlen brauche, bie andere Hälfte Tpäter anfchaffen dürfe. Gr km 
ben Bacchius, auf den Vater oder Verwandten biefes Ehriften, Namens Aemylianus, Rüdfiht zu nehmen, e ic 
obgleich er Gewalt in Händen hatte, unter der vorigen Regierung mit fo großer aräpigung gegen bie Beiden kaum 
„Ob yapnv ww uBeıLovtwr, zal aöre &yiv, elneo EBovisıo.“ Diefen edlen Sinn möge man ihm lohnen. Grikmt 
dem Bachius: „Sorge für bie Heiligthümer burch die Menge ber Opfer, durch die Genauigkeit ber heiligen Gebtas 
und durch Wiederaufrichtung ber daniederliegenden Tempel, denn du mußt gegen die Götter fromm feyn, bem Kaiit 
bich gefällig zeigen (rw Anarlei yapllcosaı) und deine Baterftabt verfchönern. Ep. 669. So verwendet ai 
bei einem Belaͤus, ber aus einem Rhetor Richter zu Antiochien geworden war, für einen Orion, der unter ber vorize 

. Regierung in einem Öffentlichen Amte durch feine Mäßigung fich ausgezeichnet, der aber nun durchaus Tempelſchett 
gern haben, und, obgleidy er ganz arm war, große Summen bezahlen, ba er nicht dazu im Stande war, burk 
eibesftrafen dazu gezwungen werben follte. Sein erfter Brief an Beläus, ep. 673: „Orion zeigte fidh unter der vorige 
Regierung ale einen milden Dann, er ahmte Denen nicht nach, welche die Gewalt fchledht gebrauchten, fondern & 
tadelte fie vielmehr. Ich habe aber audy von den Bewohnern Boftra’s gehört, baß er weber gegen unfern Kultus Krieg 
führte, noch Priefter verfolgte, daß er Viele ducch bie milde Derwaltung feines Amtes aus dem Unglücke gerettet hat. 
Diefen habe ich jegt niedergeihlagen und voll Angft gefehen. Und Thraͤnen vergießend, ehe ex zu Worten Tommen 
Tonnte, ſprach er: ich bin kaum ben Händen Derjenigen, benen ich Gutes Fr babe, entkommen. Obgleich id 
Keinem etwas VBöfes zugefügt habe, als ich die Gewalt dazu hatte, bin ich doch faft zerriffen worden. Und er fette 
hinzu: bie Flucht feines Bruders, das Herumirren feiner ganzen Kamilie, die Plünderung feiner Hausgeräthe, von 
welchem Allen der Kaifer, wie ich weiß, nichts will. Sondern ber Kaifer jagt: daß, wenn er etwas von ben Tempels 
fhägen hat, dies von ihm eingetrieben werde. Wo nicht aber, fo werde er weder befhimpft, noch aemißhandelt. Doch 
es ift offenbar, daß Jene nah fremdem Gute Lüftern find, indem fie vorgeben, den Göttern 
beifen zu wollen.” In bem zweiten Briefe fchreibt er: „Wenn auch Drion in feiner seigiffen Ueberzeugung ſich 
von und entfernt, fo gereicht es ihm zum Schaden, daß er fich felbft getäufcht hat, von feinen Bekannten aber follte er 
bit nicht verfolgt werben. Ich wünfchte, daß auch Diejenigen, welche ihn jegt bebrängen, ſich erinnern möchten, 
worin er oft ihnen geholfen, und baß fie ihm lieber ihren Dank erftatten, als ihren Wohlthäter lebendig zu begraben 
[usen möchten. Nachdem fie Längft deffen Verwandte verfolgt und geplündert haben, greifen fie zulegt den Leib diefes 
annes an , ald ob fie dadurch ben Göttern willfahren würden, da fie boch fern davon find, auf folche Weiſe bie @ötter 
u ehren. Aber man kann fich nicht barüber wundern, daß die Menge ohne Ueberlegung ſich fortreißen läßt, und ihrer 
uft flatt deſſen, mas Recht ift, folgt. Er fagt, er habe nichts geraubt. Cs ſeg aber, er habe geraubt; wie nun, wenn 
Alles verbraucht worden, hoffft bu Bergwerke Goldes in feiner Haut zu finden !’’ Ep. 731. 








Sultans Verfahren (in Beziehung auf bie Juben). 
yriebenen Luftrationen gereinigt habe !). Doc war 


ihm ſchon lieb genug, wenn er nur recht Viele dazu 
ringen €onnte, daß fie opferten, ohne daß er ſich um 
‚ve GSefinnung weiter befümmert hätte, und zu diefem 


Vermöge der darin begründeten Anfiht vom Ju⸗ 
denthume wünſchte er den Tempel zu Jeruſalem wie 
derherzuftellen, als ein glänzendes Denkmal feiner Ne 
gierung, wodurch er auch noch vielleicht die Weiffagung 


wecke fparte er die Austheilung von Geld und Ehren- 
ellen nicht, wie es freilich auf noch weniger paflende 
Beife die chriftlihen Kaifer mit dem Chriftenthume 
ꝛlbſt nicht anders gemacht hatten 2). Natürlich konnte 
e auf folche Art Viele gewinnen, welche unter der vori⸗ 
ven Megierung durch ähnliche Mittel fi zum Chri- 
tenthume zu bekennen waren bewogen worden, welche, 
vie ein Kirchenlehrer diefer Zeit fagt (Aflerius von Ama: 
ea im Pontus), bereit waren, die Religion wie ein 
Kleid zu verändern ?). Eben dieſer Zeitgenoffe ſchildert 
fotche Leute in einer Predigt unter einem der nächſtfol⸗ 


Jeſu zu Schanden zu machen hoffte, obgleich diefe doch 
ſchon ein für allemal erfüllt war. Er wandte viele Ks: 
fin auf; aber das mit vieler Mühe unternommene 
Werk mißlang. Feuermaſſen, welche aus den aufgegras 
benen unterirdifchen Gewölben hervocbrachen, zerftörten 
die angefangenen Arbeiten und verfcheuchten die Arbei⸗ 
ter 6). Ein von Gott kommendes Zeichen ift hier gewiß 
nicht zu verfennen, wie auch natürliche Kräfte mitwürk: 
ten; es war ein göttliches Zeichen für den Kaifer, daß 
keine menſchliche Willtühr wieberaufbauen könne, was 
einmal durch ein Gericht Gottes geflürzt worden ?). Er 


genden Kaifer: „Wie Viele verließen die Kirche und 
liefen zu den Altären? Wie Viele ließen fi) durch bie 
Zodipeife der Ehrenftellen zum Abfalle reizen? Gebrand: 
markt, gehaßt gehen fie in den Städten umher, mit 
Fingern weifet man auf fie hin, auch fie find für wenig 
Sitber Verräther Chrifti geworden‘). Da Julian 
-einen abergläubifchen Werth auf die Opfer legte, arbeis 
tete er neun Monate lang daran, die Soldaten des 
Heeres, das er gegen die Perfer zurüftete, bazu zu bewe⸗ 
gen, daß fie den Göttern opferten. Nachdem Ueberre: 
dungskünſte vergebens angewandt worden waren, ge: 
brauchte er Gold und Silber, um die Soldaten dafür 
zu erfaufen ?). 

Julian konnte zwar fchon durch feinen Haß gegen 
das Chriſtenthum und gegen die Chriften günfliger 
gegen das Judenthum und gegen die Juden geflimmt 
werden, und roie er gern in Allem das Gegentheil von 
demjenigen that, was unter der vorigen Megierung ges 

ſchehen war, entſprach es auch feiner Neigung und fei: 
nen Regierungsgrundfägen, der unter dem Conſtantius 

bedrückten Juden fid) anzunehmen. Beſonders ift aber 
auch die Gunft, welche er gegen das Judenthum und 
die Juden zeigte, von feinem oben entwidelten veligiöfen 
Standpunkte abzuleiten. 


1) Ep. 52 ad Bostrenos. 


gab aber wohl doch diefen Plan deshalb noch nicht 
auf®). Da er die Juden von den fchweren Abgaben, 
durch welche fie bisher bebrüdt worden, befreit hatte, 
forderte er fie auf, nun mit forgenfreier Seele zu ihrem 
geoßen Sort, ber für feine Regierung Alles zum Beſten 
wenden Eönne, zu beten, damit er nad) glüdlich been⸗ 
digtem Perferkriege die durch fein Werk wieder aufge⸗ 
baute heilige Stadt Serufalem mit ihnen bewohnen und 
mit ihnen den Allmächtigen verehrten könne ®). 

Was Juliane Verfahren gegen die Chriſten betrifft, 
fo war er zu grauſamen und gewaltthätigen Maaßre⸗ 
geln von Natur nicht geneigt. Dazu gab er ſich gern 
das Anfehn einer philofophifhen Toleranz, und er 
wünfchte befonders von diefer Seite gegen ben Conftans 
tius, der durch feine fanatifche und despotifche Verfol⸗ 
gungsfucht fo viel Unheil geftiftet hatte, einen rechten 
Gegenſatz zu bilden. Ferner war bie chriftliche Parthei 
fhon fo mächtig, daß gemwaltfame Maaßregeln der öfs 
fentlihen Ruhe, welche er zu erhalten fuchte, leicht ſehr 
gefährlich hätte werden können. Und Julian war klug 
genug, um aus fo vielen wiederholten Erfahrungen ges 
lernt zu haben, daß alle Verfolgungen die Ausbreitung 
des Chriſtenthums nur befördern könnten. Es zeigte 
fi) auch noch unter feiner Regierung an Beiſpielen, 


2) Gregor. Nazianz. orat. funeb. in Caesar. Orat. X. f. 167: Tovs uv yonueoı, tous dR afımuaaı, rovg d2 


vnooy&asoı , oUs DR nevrolars Tıuaig UpEixunevos. 
3) Adv. Avaritiam ed. Ruben. Antve 


43: "Naneo Inarıov 1aylors nv ISonoxelav pertugıloavro,. 


. 1615. p. 
4) ©. 1.c. Ein Staatsbeamter, Mobeflus, welcher lange 3eit bie Parthei des Kaifers Sonftantius gegen Julian 
behauptet hatte, ging, wahrfcheinlich um fich beffen Gnade zu erwerben, zum Heibenthume über, und erhielt bafür 
nicht allein Verzeihung, fondern auch bie Präfektur von Eonflantinopel, wenngleich Libanius ihm ſchreibt: 7gös ray 


Jewy, ou; nalcı Javualoy voy wuoloynoas. Ep. 714 


5) Dies erzählt Libanius zum Lobe bed Kaifers Epitaph. in Julian. Vol. I. p. 578. Er fagt dabei: „Durch einen 
Heinen Gewinn erhielt dev Soldat einen größeren Gewinn, durch Gold bie Zreundfchaft der Götter, von denen bas 
Kriegsglüd abhängt.” Das war bie Religion diefer Leute, die fich im Gegenfage gegen die Chriſten das Anfehn ber 


Aufgeklärten gaben ! 


6) Der nicht chriftliche Gefhichtfchreiber Ammianus Marcellinus giebt die einfachfte und unbefangenfte Darftellung 
biefer Begebenheit 1. XXIII. c. 1: Metuendi globi flammarum prope fundamenta crebris assultibus erum- 
entes, fecere locum exustis aliquoties operantibus inaccessum: hocque modo elemento destinatius repel- 
ente cessavit inceptum. Die übertreibenbe Sage ſetzte noch Manches hinzu von vom Himmel gefallenen Feuer, feus 


tigen Kreugeszeichen auf den Kleidern der Arbeiter u. |. w. 


7) Merkwürdig iſt, wie leiſe er felbft das berührte, Fragm. epist. p. 295, ed. Spanh.: T/ nepl toU veo pr 
Dovor, toõ aeg avrois olıoy avargankvrog, Eyesıpoulvovdtovdt vüry; Gr fagt hier, daß er nach fo langer 
Zeit ben Tempel wieberherzuftellen gefucht habe (dıevondn»), er fagt aber nicht, wa ihn gehindert. Pagi feht den Bes 
fehl zur Wieberaufbauung des Tempels in dad Jahr 363, in welches bie Beier der Gäfarbecennalien Zulian’s fiel, und 


die Stellung, welche Ammianus Marcellinus diefer 
führte Brit Julians nach ber Vereitelung bes Zempe 


Begebenpeit giebt, Eönnte bafür ſprechen. Da aber ber oben ange: 
aues gefchrieben feyn muß, und berfelbe fehwerlich in eine fo 


fpäte Zeit gefegt werben kann, fo möchte dies einer folchen chronologifchen Beflimmung entgegenftehen. 

8) Falls namlich der in Nachfolgendem erwähnte Brief nach dem vereitelten Verfuche ber Tempelaufbauung ges 
fhrieben worben, mie weht fepn könnte, wenngleich gewöhnlich das Gegentheil angenommen wird. , 
5 ® 


9) 8. ep. 25. 
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daß, wenn einzelne Chriſten bloß um ihres Glaubens 
willen von einem fanatiſchen heidniſchen Pöbel oder 
einzelnen grauſamen Statthaltern waren mißhandelt 
worden, und ſie unter allen Leiden ihre Standhaftigkeit 
beroährt hatten, fie nachher Gegenſtand der allgemeinen 
chriſtlichen Wolksverehrung wurden und den größten 
Einfluß erhielten, wie der Bifchof Markus von Are: 
thufa in Syrien ein merkwürdiges Beifpiel davon gab !). 
Als daher Libanius ducdy einen ſchon oben von une 
angeführten Brief einen Statthalter von der graufamen 
Verfolgung gegen einen der Tempelberaubung befchul: 
bigten Chriften zurüdhalten wollte, führte er dies zu 
feiner Warnung an: „Wenn er nun in den $effeln 
ferben folite, fo fich dich wohl vor, was aus der Sache 
werden wird, und fieh wohl zu, daß dis uns nicht viele 
Markus macheſt. Jener Markus, der, da er in der 
Höhe ſchwebte, gegeißelt und der Bart ihm ausyeriffen 
wurde, Alles flandhaft ertrug, wird jegt geehrt wie ein 
Gott, und wo er erfcheint, wetteifern Alle, ihn zu fich 
zu ziehen. Und da dies der Kaifer weiß, fo hat er, fo 
fehr ihn die Zerflörung des Tempels ſchmerzt, doc) 
den Mann nicht hinrichten lafſen. Die Er 
haltung bes Markus laß ein Geſetz für uns ſeyn“ 2). 

Freilich fragt es ſich, ob die Gründe der Vernunft, 
bie guten Borfäge, die Empfindungen der Menſchlich⸗ 
keit gegen einen aus fo verfchiedenartigen Elementen 
beftehenden Sanatismus, ber immer am leichteften ver: 
folgungsſüchtig wird, und gegen Julians zum heftigen 
Gegenſatze, wo er Widerftand fand, geneigte Gemuͤths⸗ 
art, hätte Stich halten können. Es war doch im Hin: 
tergrunde feiner Seele auch noch ein anderes Princip 
vorhanden, welches ihn aufforderte, die Verirrten zu 
ihrem Beſten, wenn auch zuerft gegen ihren Willen, 
auf den Weg der Wahrheit zurüdzuführen, mie dies 
ſich unwillkührlich zu erkennen giebt, wenn er in einem 
Referipte, das er freilich in einem durch den Widerftand 
ſchon fehr gereizten Gemüthszuftande erließ, fagte: „Es 
wäre recht, daß, wie die Wahnfinnigen, fo auch Diefe 
gegen ihren Willen geheilt würden. Doch es muß Allen 
wegen einer folchen Krankheit Verzeihung zu Theil wer: 
ben, denn ich meine, man muß auch die Unvernünfti: 
gen belehren, aber nicht ſtrafen“ 3). Wie leicht konnte 
es unter gewiffen Reizungen von aufen ber gefchehen, 
daß das Princip, welchem die Stimme der Vernunft 
und des menfchlichen Gefühle noch entgegenftand, doch 
zuletzt das vorwaltende wurde! 


1) &. unten. 


Julians Berfahren. 


Willkommen war es dem Julian, wenn ibt 


| heißen ſelbſt Bloͤßen gaben, welche er, ber füral. 


Schlechte an ihnen einen ſehr ſcharfen Bid ham 
ihrem Nachtheile gut zu benugen wußte Eine x 
Abficht mag er wohl gehabt haben bei einer Maskrz. 
aus welcher fich freilich eine folche nicht beweiſen Ze 
da fchon fein Verhältnis zu allen Partheien der (r- 
ften und die Gerechtigkeit zu einer foldyen Mauie-. 
ihn beftimmen konnte. Er konnte die von feinen Be- 
gängern gegen Diejenigen, welche als Häretiker 
erſchienen, gerichteten Verfolgungen nur taben. E: 
mußte ihm fern liegen, in bie inneren Streitigteite > 
Kirche ſich mifchen zu wolln. Mochten auch enz= 


unter den chriftlichen Sekten, denen Chriſtus man 


galt als den Vertreteen des kirchlichen Standpunt-< 
ihm näher ftehen, mochte ihre Lehre ihm nicht fo ur 


nünftig als die der Anderen erſcheinen *), fo m: | 


dieſer Vorzug doch nichts aus im Verhältniffe zu ver 
was fie ihm alle auf gleiche Weife verhaßt made‘ 
ihrem Segenfage zu dem Deidenthume. Schon das 
konnte er alfo bewogen werden, glei im Anfanz' 
ner Regierung dad Geſetz zu erlaffen, wodurch er: 
Bifhöfe und Seiftlihe, weldhe unter‘ 
Regierung des Conftantius erilirt wort. 
zurüdrief, allen Partheien der hriftlie 
Kirche gleiche Freiheit bewilligte. Ermi 
bier auch die Milde feiner Regierung in rechtem Ge= 
fage gegen die Härte des Conflantius hervorlerta 
laffen. „Ich glaubte, — fchreibt er an die Bene 
von Boftra 6) — daß die Vorfteher der Saliliae 
mehr ald meinem Vorgänger in der Regierung De 
wiffen würden; benn unter Jenen geſchah es, baf %: 
von ihnen verbannt, verfolgt, ihrer Güter berautt. : 
fhon ganze Schaaren der fogenannten Häretiker nice 
gemegelt wurden, fo daß in Samoſata, Kyzikus, Fr 
phlagonien, Bithynienund Galatien und in vielenanm 
Gegenden Dörfer verwüftet und von Grund aus nıis 
wurden. ber unter meiner Regierung gefchab ur 
das Gegentheit, denn die Verbannten durften zuifkt- 
ren, und Denjenigen,, deren Güter eingezogen vet, 
wurde duch unfere Gefege all das Ihrige zuridr 
ben.’ Aber Julian mochte dabei die Hoffnung ka. 
was auch chriftliche und heibnifhe Geſchichtſanda 
einftimmig berichten, daß die mit fo großer Wuth ax 
ander verfolgenden verfchiedenen Partheien der Chriüm 
fih fo gegenfeitig aufteiben würden ?). Diefe Abſich 


2) ©. Liban. ep. 730. Derfelbe Libanius fagt in feinem Epitaph. in Julian. p. 562, daß die Ghriften im Ir 


fange ber Regierung Iulians ähnliche Verfolgungen wie unter den früheren heidniſchen Kaifern erwarteten. Zuliın 
habe aber jene Maaßregeln, burch welche fie ihren Zweck doch nicht erreichen Tonnten, getabelt, „Denn bie Leiblidhkrar- 
Zen Eönne man wohl binden, um fie zu heilen, aber eine falfche Meinung von den Göttern könne man durch Schneider 
und Brennen nicht austreiben. Wenn auch die Hand opfere, fo fey doch bie Seele damit unzufrieden, und es fey nur 
eine fcheinbare Veränderung. Die Einen erhielten nachher Verzeihung (Diejenigen, welche ber Gewalt unterliegend ge 
opfert hatten, nachher wieder in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen). Diejenigen aber, welche für ihre Weberzen 
gung geftorben, würden als Götter verehrt.‘ Doch ed zeigt fich wohl, daß diefe Wahrheiten mehr zur Schau getragen, 
als confequent befolgt wurben. 3) Ep. 42. , 

4) Wie er den Photinus deshalb lobt, weil deſſen Borftellung von der Perfon Chrifti doch vernünftiger fey, als bie 

herrſchende Kirchenlehre. S. das Bruchftüd von Julians Bricf an Photin bei Facund. Hermian. defensio trium ca- 
itulor. 1. IV, p. 379. Sirmond. opp. T. II. f. 376. ed. Venet. 1728. Die befonbere Ehre, welche er dem Arianır 
etius erwies, hatte nicht ſowohl in ber Dogmatik deffelben, als in feiner früheren perfönlichen Verbindung mit dem 
Kaifer ihren Grund. S. ep. 31 Julian. ' 

5) Wie er an einer andern Stelle bei Cyrill. c. Julian. VII. f. 262 den Photinus mit den übrigen chriftfichen 
Dogmatikern in vun Klaffe fest anne } er befümmere fich nicht um ihre bogmatifchen Streitigkeiten (ayplnuı dire 
INy uaynv vuiv). p. 52. . . 

' NO unbefangene heibnifche Gefchichtfchreiber Ammianus Marcellinus: Quod agebat ideo obetinate, ut dig. 











Julians Berfahren: 


Hang the nicht, und es lag In ber Natur der Sache, 
aß fie ihm niche gelingen konnte. Die Partheileiden: 
haften unter ben Cheiften würden doch ohne die Eins 
ıifchung des Staates nicht einen fo hohen Grad er: 
sicht Haben. Da nun jebt biefer trübende und befchrän: 
ende Einfluß einer fremdartigen Macht von felbft 
yegfiel, und bie Kirche ihrer natürlichen inneren Ent⸗ 
pickelung überlaffen war, fo ftellte fich leichter Überall 
a8 rechte Verhältniß wieder her. Keine Begünftigung 
ver hriftlichen Kirche durch die Staatemacht hätte unter 
ieſen Umſtänden ihr fo vortheilhaft feyn können, ale 
yiefe Gleichgültigkeit des Staates gegen das, was im 
Innern der Kirche vorging. 

Das Edikt, durch welches Julian die Bifchöfe aus 
der Verbannung zurüdrief, mag wohl fehr unbeftimmt 
ausgedrückt geweſen ſeyn, fo daß es entweder bloß von 
ihrer Rückkehr in ihr Vaterland, oder audy von ihrer 
Rückkehr zu ihren Aemtern verflanden werden Eonnte. 
Da Julian allem Religionspartheien freie Ausübung 
ihres Kultus geftattete, fo verſtand es ſich eigentlich von 
ſelbſt, daß auch die Bifchöfe aller chriftlichen Partheien 
ihre Aemter wieder frei follten verwalten können. Aber 
der Kaiſer mochte fi wohl abfichtlich unbeffimmt aus: 
gedrückt, oder erft nachher die Unbeflimmtheit hineinge- 
legt haben, um Zreiheit zu behalten gegen die Bifchöfe, 
deren Einfluß ihm ein zu mächtige Gegengewicht ge: 
‚gen feine Pläne zu feyn fchien. 

Ä So ließ er fich durch feinen religiöfen Fanatismus 
zu einer offenbaren Ungerechtigkeit gegen den großen 

Kirchenlehrer Athanafius fortreißen, der fi) nur durch 
feine eifrige und einflußreihe Würkſamkeit für das 

Chriſtenthum feinen Haß zugezogen hat. 

Athanafius, der von dem Katfer Gonftantius erilirt 
worden, war jenem Edikte Juliane zufolge nach Alexan⸗ 
dria zurüdigelehrt 2) und hatte acht Monate in feinem 

Amte gewürkt. Da mochte Julian gegen ihn erbittert 
worden ſeyn durch die empfangenen Nachrichten über 

‚ den großen Einfluß des Mannes in der Stadt, welche 
‚ einft ein fo bedeutender Sig ber hellenifchen Religion 
Ä und Religionsphilofophie geweſen war, und in welcher 
ſich immer nody eine fanatifche heidnifche Parthei er: 
hielt. Er erließ ein an die Alerandriner gerichtete Re⸗ 
feript, in welchem er zum ſchweren Verbrechen ihm das 
anvechnete, wozu er felbft durch jenes Edikt ihm die Be: 
vechtigung gegeben (mas auch der Präfekt von Aegyp⸗ 
ten, Gerontius, der den Athanafius zur Rüdkehr in 
fein Bisthum aufforberte 2), erkannt haben mußte), 
daß er in feinem gewöhnlichen Uebermuthe, ohne auf die 
kaiſerliche Erlaubniß zu warten, feines Bifchofsfiges 
fich wieder bemächtigt habe, obgleich er durch viele Be⸗ 
fehle der Kaifer, das heißt: des Kaiſers Conftantin und 
Gonftantius, deren Ungerechtigkeit Julian felbft aner: 


sensiones augente licentia, non timeret unanimantem 


kennen mußte, verbannt worden. Dies follte, wie Aus 
lian erklärte, dem gottefürchtigen Volke nicht wenig 
unangenehm feyn, unter welchem Volke in feinem Sinne 
nur die eine Minorität bildende Parthei der Deiden 
zu verfichen fen Eonnte. Es wurde dem Athanafius 
unter Drohung noch weit ſchwererer Strafen die Stadt 
zu verlaffen geboten. Aber mehr als Alles mußte e6 
den Julian ärgern, daß die ganze Stadt ine Bittſchrift 
an ihn erließ, durch welche fie auswürken wollte, daß 
the Bifchof ihr gelaffen werde. Gewiß waren die Chris 
ſten den Heiden bier an Zahl fo fehr überlegen, baß fie 
fi) mit vollem Rechte den Namen der Stadt beilegen 
konnten. Aber Zulian, der, ohne das Recht zu prüfen, 
nach feinem fubjeltiven religiöfen Geſichtspunkte Alles 
deutete, er ſah einen Akt der Willkühr darin, daß ber 
kranke Theil der Stadt dem gefunden nicht nachgeeifert, 
fondern den Namen der Stadt ſich beizulegen gewagt 
babe 3). Er glaubte ſich berechtigt, den nad) feiner Meis 
nung gefunden Theil der Stadt als bie Stadt felbft zu 
betrachten. 

In einem fehr pomphaften, deflamaterifchen Schreis 
ben *) fchlug er vol Leidenfchaft das Verlangte nicht 
allein durchaus ab, fondern verbannte den Athanaſius 
fogar aus ganz Aegypten. „Sagt mir doch, — ſpricht 
er zu den Alexandrinern — was Gutes haben Diejes 
nigen, welche jegt diefe neue Verkündigung bei euch eins 
führten, für die Stadt bewürkt? Euer Erbauer war 
Alerander ber Macebonier, der wahrlich mit Keinem 
von diefen, ja auch nicht mit den Debräern, melche weit 
mehr waren als diefe, zu vergleichen ift.” Dann machte 
er ihnen heftige Vorwürfe, daB fie den Allen fichtbaren 
Gott, den Helios, deſſen mächtigen, fegensreichen Eins 
fluß fie Alle erfahren müßten, nicht verehren wollten, 
und den Jeſus, den weder fie noch ihre Väter gefehen 
hätten, für den Gott Logos halten zu müffen glaubten. 
Er fpricht in gemeinen, rohen, weder des Philefophen 
noch des Kaiferd würbigen Ausbrüden von dem großen 
Manne, den er, ohne für das, mas ihn befeelte, einen: 
Sinn zu haben, verfpottete. Mit gemeinem Sinne be 
nußt er dazu deſſen Heine Statur: Einen, der nicht ein: 
mal Diann zu nennen fey, das elende Menfchchen nennt 
er ihn 5); doch zeigt feine Wuth gegen ihn, wie fehr er 
defien Einfluß fürchtete. Hier giebt er zwar politifche 
Gründe für die Verbannung des Athanafius an, „weil 
ein fo fehlauer, unruhiger Mann an der Spibe des 
Volkes etwas Sefährliches ſey.“ Doch in feinem Schreis 
ben an den Präfekten von Aegypten läßt er die wahre 
Urfache feines Unwillens gegen ihn erkennen, denn er 
äußert Darüber feinen Schmerz, daß durch defien Eins 
fluß alle Götter verachtet würden: „er würde — fo 
fpricht er fih aus — nichts lieber hören, als daß Atha= 
nafius aus allen Gegenden Aegyptens vertrieben wor⸗ 


posten plebem: nullas infestas hominibus bestias, ut 


sunt sibi ferales plerique Christianorum, expertus. Lib. XXI. c. 5. 
1) Das Edikt kam am XIV. Mechir (am achten Februar nad) Idelers Tabelle) des Jahres 362 zu Alerandria an, 
und wurde am folgenden Zage bekannt gemacht: „Episcopos omnes factionibus antehac circumventos et exiliatos 


reverti ad suas cıvitates et provincias.“ 


den burh Maflei osservazioni letterarie. Verona, 1738. 
2) ©. die citirte Lebensbefchreibung. 
3) Ep. 51: 
leus Ovoua. 
5) Mndi avjp GAR aydawunlazos eüreing. 


So wird ed angegeben in der Lebensgefchichte bes Athanafius, Die von einem 
anonpmen Jeitgenoffen verfaßt, und von ber ein Bruchftüd in einer 


alten lateiniſchen Neberfegung herausgegeben wor⸗ 


T. Il. p. 


Tıv üyıalyovany ou Inkoürzes nölıy alla zü vooouy ufoos dnıpnuleıy Eavıg Tolud 10 zig MO- 
4) L.c. 
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Julians Berfahren. 


den, ber Gottloſe, ber es gewagt habe, unter feiner | fondere bei manchen Soldaten ereignet haben, meld 
Regierung angefehene helleniſche Frauen | bei ber feftlichen Mahlzeit, Die auf die Auscheilun' 


zutaufen”t). 

Julian wandte manche unwürdige Kunftgriffe an, 
um ohne gewaltfame Maafregeln die Menſchen bazu 
zu verleiten, daß fie gegen ihren Willen Geremonieen ber 
beidnifchen Religion mitmachten. Er ließ feine Büften, 
welche öffent ausgeftellt wurden, mit Bildern aus 
der heibnifchen Religion umgeben, über ihn einen Zeus, 
bee ihm ben Purpur und die Krone aus dem Himmel 
berabfandte, Ares und Hermes mit Wohlgefallen auf 
ihn herabblidend. Wer nun der Eaiferlichen Büſte feine 
Verehrung bewies, wie ed damals üblich war, mußte 
auch zugfeih den Göttern feine Verehrung beweifen, 
und wer ſich weigerte, Eonnte ald Verleger der Baiferlichen 
Autorität angeklagt werden 2). Dan Bönnte hier fa: 
gen, daß Julian von feinem religiöfen Standpunkte aus 
alle Dinge des Staates wieder in eine folche Verbin: 
bung mit der Religion fegen mußte, wie es dem Stand: 
punkte einer heibnifchen Stantsreligion entſprach, ohne 
daß er dabei die Abficht gehabt Hätte, das Gewiſſen der 
Chriften zu verlegen; aber nach der Art, wie er auch 
fonft erfcheint, Läßt fich ihm die Abficht einer folchen 
Neckerei wohl zutrauen, und auf alle Fälle hätte er, 
wenn ihm die Rechte des Gemiflens befannt geweſen 
wären, die religiöſe Meberzeugung der Mehrzahl feiner 
Unterthanen mehr ſchonen müſſen. So ließ er auch, 
wenn er von dem Paiferlichen Throne herab ein Donativ 
unter die Soldaten austheilte, neben fi) ein Rauchfaß 
und eine Schüffel mit Weihrauch Hinftellen. Wer das 
Donativ aus feinen Händen empfangen wollte, mußte 
zuerft etwas von bem Weihrauch in das Rauchfaß mer: 
fen. Dies follte die Bedeutung haben, daß er den Göt⸗ 
tern, deren Büften ſich vielleicht auch in einiger Nähe 
befanden, Weihrauch freute. Wenn «6 dem Julian 
fchon fo viel werth war), feine Soldaten durch Geld: 
austheilungen dazu zu bewegen, daß fie opferten, fo 
tonnte es ihm wohl ſchon lieb feyn, wenn er fie auch 
nur zu dem Mechanismus des Weihrauchftreueng ver: 
leitet hatte, und er konnte auch hoffen, durch die Ge⸗ 
wöhnung an einen ſolchen Mechanismus und die Lod: 
fpeife des Goldes fie nach und nach weiter zu verleiten. 
Wenn fie einmal zu dem Bewußtſeyn gelommen wa⸗ 
ren, daß fie durch eine ſolche Handlungsweife die chriſt⸗ 
liche Glaubenspflicht verlegten, und doch die Liebe zum 
irdifchen Gewinn mehr vermodht hatte, als die Stimme 
ihres Gewiſſens, fo führte Ein Schritt in der Sünde 
leicht weiter. Aber Manche wußten würklich nicht, was 
fie thaten, und wenn fie nachher erfuhren, daß fie ſich 
zu einer Verrichtung des Goͤtzendienſtes hätten verleiten 
laſſen, fo geriethen fie in Verzweiflung, erklärten öffent: 
lich vor dem Kaifer, daß fie Chriften feyen, und baten 
ihn, nur das Geld wiederzunehmen, wenn es Lohn einer 
Slaubensverläugnung feyn folle. Dies foll fich insbe: 


1) Ep. 6. 2) Sozom. 1. V. c. 17. 


Donativs folgte, erfuhren , was fie gethan hatın.. 


‚fie nämlih ihren Kriegsgefährten, wie es in’. 


Fällen üblich war, im Mamen Cheifti zutranten, : 
diefe fie erinnerten, daß fie Denjenigen, ben fie pi: 
tiefen, eben verläugnet härten *). | 
Wir haben, ald wie Den Zufammenhang be: 
giöfen Denkweiſe Julians gerrauer betrachteten, «=: 
wie ihm ein enges Band zroifchen der helleniſchen 
ratur und Kunft und der helleniſchen Religion fx 
finden fchien, was er in Beziehung auf den U= 
und das urfprüngliche eigenehümliche Weſen zu Mir 
ten ja auch vollfommen berechtigt war. Aber Ur: 
hatte er, wenn er bad, was von biefer Literatut u:: 
ſchichtlicher Erfcheinung galt, als etwas auf bie Er: 
niffe derfelben für alle Zeiten Anzuwendendes bier 
als wenn die Liebe zur heilenifchen Wiſſenſchan? 
Kunft von der Anhänglichleit an die helleniſche Ar: 
ſich gar nicht trennen laſſe. Und Unrecht hatte = 
er feinen fubjektiven religiöfen Standpunkt zum & 
für Alle machte und als Kaifer darnach handelte. ® 
diefem Standpunkte aus konnte er es ben Chrifte: 
Verbrechen machen, daß fie in ihren Schulen dr 
Autoren erklärten, obgleich fie die Religion derfelr? 
dammten, und roillfommen mußte es ihm alm= 
ſeyn, wenn er bie Verbindung, in welche das Eht- 
thum mit beilenifcher Bildung getreten mar und &- 
den großen Kirchenlehrern des Orients fo viele Ver 
brachte, zerftören konnte. So erlaubte er fih, © 
ee ben Chriften in ihren Schulen die alten Aut: 
erklären verbot, feine fubjektive religiöſe Ubmu= 
zur Richtſchnut des Handelns für feine Unteris 
machte, eine Handlung despotifcher Willkühr, mi 
auch von unbefangenen Heiden getadelt werden maß 
„Ber — fagt er in dem beffamatorifchen Editr‘)- 
anders benft, als er die fich ihm Nahenden lehm Mm? 
fo fern davon ein gebildeter, als eim ehrlicher Mau? 
feyn. Um fo mehr, wenn diefer Wiberſpruch æi 
Denken und Reden auf bie größten Dinge fihW“ 
Es fey etwas, das ſich nur Leute, bie mit dem gen 
ein Gewerbe trieben, die fchlechteften Menſchen en 
Andere das zu lehren, was fie felbft für das CH" 
tefte hielten, indem fie durch ihr Lob Diet 
gen täufhten und anlodten, welchen It 
ihr eigenes Schlechte einzuflößen wüni® 
ten”), Merkwürdig find diefe legten Worte, ie 
fern wir daraus erfehen,, daß folche Chriften, wei? 
ihren Schulen die alten Autoren erklärten, ſich dadur 
einen Zugang auch zu der noch im Heidenthume Ki 
genen Jugend zu verfchaffen und- diefe allmaͤhlig #" 
Chriſtenthume überzuleiten fuchten. Gerade bied —8 
daß die den Göttern geweihte Literatur als Mittel ur 
Belehrung zum Chriftenthume diente, war dem zum 





— 


— . 


3) S. oben S 433. 


4) ©. Sozom. 1. V. c. 17. Gregor. Naz. orat. III. steliteut. I. f. 85. Nach der letztern Schilderun —7 
als am Schluffe des Mahles der Becher mit kaltem Waſſer herumgegeben wurde, und Einer, bevor er trank, im RR 


Ehriſti bad Kreuzeszeichen über dbenfelben machte. 
5) Ammian. 


worfenen Edikten und Referipten häufig zu erkennen. 


(4 


arcellin. 1. XXV. c. 4: inclemens illud. 
6) Ep. 42. Die lingua fusior, welhe Ammian ihm zufchreibt, giebt fich auch in feinen, gewiß von ihm 


ſelbſt ent 


7) Ekanarwyres xal delsalorıss oig Enalyoıs, els obs ueranıdevaı ta oylıeon &IEkovorv, oluaı, Ku. 


Sultans Verfahren. 437 
»ſonders zum Xergerniß. Doc, der Vorwurf, welchen | Platoniker in's Lateinifche Überfegt, wodurch bie Be⸗ 
: den Chriften deshalb machte, war ein durchaus un: | fanntfchaft mit dem Platonismus in ben folgenden 
egründeter; benn fie gebrauchten ja gar Beinen trügeri= | Jahrhunderten für bad Abendland vermittelt wurde, er 
hen Kunftgriff, keine täufchende Anbequemung zu der | war mwahrfcheinlich dem neoplatonifhen Hellenismus 
eidnifchen Religion, um die dem Deidenthume noch | zugethan, und galt al8 eine der vornehmften Stügen der 
:gebene Jugend an ſich zu ziehen und unvermerkt auf | alten Religion. Aber in feinem Alter entftand doch in 
yre religiöfe Denkweiſe einzumürken. Sie gaben fi ihm die Sehnſucht nach einem fichereren und vefteren 
ffentlich als Chriften zu erkennen, und es ſtand den | Slaubensgrunde. Er ging an das Stubium der Bibel 
eidniſchen Eltern frei, vwoenn fie den Einfluß folcher |und prüfte fie forgfältig. Er wurde von der Wahrheit 
ehrer auf ihre Söhne fürdhteten, biefelben ihren Schu: | der göttlichen Lehre überzeugt, und fagte zu dem Pres⸗ 
en nicht anzuvertrauen. Mit Unrecht alfo hält er ihnen | byter Simpficianus aus Mailand im Vertrauen, er fey 
yiefes vor: „Als Lehrer, welche auf die fittliche Bildung | im Herzen ein Chrift. Diefer antwortete ihm, er werde 
yer Jugend einwürken wollten, follten fie zuerft ſelbſt es nicht eher glauben, bis er ihn in einer chriftlichen 


ehrliche Männer feyn und Eeine dem öffentlich Selten: 
den widerftreitende Meinungen in ihrer Seele tragen 
und folche einzuführen ſuchen“ 1). Eine Befchuldigung, 
welche zwei Jahre früher, als das Chriftenthum die Re 
ligion des Kaiſers und das öffentlich Geltende mar, 
Denen, welche das Deibenthum zu verbreiten fuchten, 
‚gemacht werben konnte. ‚Wenn fie glauben, — fagt 
er — dag jene Männer in ben wichtigſten Dingen ge: 
irrt haben, fo mögen fie in die Kirchen der Galilder 
geben, und ben Matthäus und Lukas erflären.” Er 
wünfcht ihren Ohren und ihrer Zunge eine Wieberge- 
‚burt — mie er, das Chriftliche befpottend, fagt — aus 
dem religiöfen Elemente diefer Literatur 2). 

Sern aber war es von Julian, die chriftliche Jugend 
von dem Befuche der von heidnifchen Lehrern geleiteten 
Schulen, in denen bie alten Autoren erklärt wurden, 
fern halten zu wollen. Vielmehr hoffte er wohl, daß, 
wenn Heiden allein folchen Schulen vorftehen bürf- 
ten und die hriftlichen Jünglinge, roelche eine Literarifche 
Bildung fich erwerben wollten, diefe Schulen zu be: 
fuchen genöthigt würden, dadurdy viele wieder zum Hei: 
denthume zurüdgeführt werden fünnten. Und aud) 
würde er vielleicht kein Bedenken getragen haben, der 
Kinder gegen ihre Eltern fi, anzunehmen, wenn biefe 
fie davon abzuhalten fuchten, wie er fagt, „es ſey nicht 
recht, die Kinder, ehe fie müßten, wohin fie fich wenden 

ſollten, von den beiten Wegen auszufchließen und fie 
mit Furcht und gegen ihren Willen zu der Religion 
ihrer Eltern führen zu wollen; — melche Worte nur 
gegen die Eltern felbft,, welche ihre Kinder vom Heiden: 
thume fern zu halten fuchten, gefagt feyn fönnen ?). 

Es find und zwei damals berühmte Männer be: 
kannt, welche ihre Mhetorftellen aufgaben, um ihrem 
Glauben treu zu bleiben: der ausgezeichnete Mhetor zu 
Athen, Profrefius*), und Fabius Marius Victorinus®) 
zu Rom. Diefer Letztere war als Greis vor nicht lan: 
ger Zeit zum Chriftenthume übergetreten. Er hatte bie 
griechiſche Philofophie eifrig fludirt, mehrere Werke der 


Kirche fehe. Victorin erroiederte darauf: „Machen denn 
die Mauern den Chriften?” Sn der That aber war 
es noch etwas mehr, was ihm fehlte, um Chrift zu feyn: 
es war, daß fein Herz noch zu fehr am Irdiſchen hing 
und er nicht Alles dem Herrn opfern wollte, was ihn 
vom öffentlichen Belenntniffe abhielt. Er fcheute fich 
vor den vornehmen Römern, eifrigen Heben , die feine 
Schüler waren und bei denen er in hohem Anfehn ftand. 
Doch als das Wort tiefer in fein Herz eindrang , trieb 
ihn fein Gewiſſen felbft zum öffentlichen Belenntniffe, 
und er felbft verlangte die größte Deffentlichkeit, da ihm 
die Presbpteren ber Kirche aus Nachſicht etwas davon 
erlaffen wollten. Jetzt Eoftete e6 ihm keinen Kampf, 
auch fein Rhetoramt nieberzulegen ®). 

Die beiden chriftlichen Gelehrten aus Syrien, Apol: 
linaris, Vater und Sohn, trugen, um ber hriftlichen 
Tugend einen Erfag zu geben für das, was ihr entzogen 
wurde, biblifche Geſchichten und Lehren in allen Arten 
griechifcher Versmaaße vor. Aber dies märe ein küm⸗ 
merlicher Erfag gewefen für das, was das Studium des 
Elaffifchen Alterthums der naturgemäßen Entwidelung 
des menfchlichen Geiftes, welche das Chriftenthum vor: 
ausfegt, gewähren follte. Mit Recht fagt der Kirchen: 
gefhichtfchreiber Sokrates, da er dies erzählt: „Die 
göttliche Vorfehung war mächtiger als die Bemühung 
jener beiden Männer und ale der Wille des Kaifers 7), 

Wie Julian von dem bezeichneten Standpunfte 
aus in der Verbindung zmifchen dem Chriftenthume 
und heilenifcher Bildung etwas ganz Unrechtmäßiges 
zu fehen glaubte, fo haßte er befonder die großen Kir- 
chenlehrer, welche diefe in hohem Maaße ſich angeeignet 
hatten und fie felbft zum Dienfte des Chriftenthums 
gegen das Heidenthum gebrauchten. Unter diefen waren 
ſolche Männer, die er felbft ale Jünglinge fennen ge: 
lernt hatte, da er mit ihnen zu Athen die Studien ber 
alten hellenifchen Kiteratur betrieben, wie bad Paar der 
beiden Sreunde, Bafilius von Cäfarea und Gregor von 
Nazianz, die Männer, welche unter feiner Regierung 


1) Mn praxöneve Tois Inuool« uerayapaxınllovıas ra Ev ıjj wuzü y£oeıv dofaouera. 

2) Bovloumı dumy Eyo xal 105 dxods, ws Av Uueis elnorte, zal ıny ylorıcv BEavayevyndnyaı TovTov. 

3) Oudt yao ovdE evkoyor, ayvoouyıng Er Tovs naides dp 6,11 To@novtar, ıns BeArlorıns anoxleleıy ödov, 
yößn di zal uxovras afeıy En) a naroıa. Nach der im Texte gegebenen Auffaffung, welcher das nachfolgende za ros 
nicht entgegen ift, muß man bie Worte verftehen, wenn diefe Kefeart richtig iſt, wenn nicht oud2 yaßo zul zu leſen ift, 
was heißen würde, man folle ihnen zwar bie Gelegenheit, für das Heidenthbum gewonnen zu werden, nicht entziehen, 
fie aber auch nicht bucch Furcht und gegen ihren Willen bahin zurüdtzuführen fuchen. Diefe Auffaflung wirb nur das 
durch begünftigt, daß Yultan die heibnifchen sacra als zargıa zu bezeichnen pflegt. 

4) ©. Eunap. vit. Proaeres. T. I. p. 92. 5) Tov yeyyaiov Bıxımpivov. Liban. ep. 1522. 

6) Augustin. Confession. 1. VIII. c. 2 et seq. 

N Richtig iſt, was Sokrates bei biefer Gelegenheit über bie Nothwendigkeit des Studiums der alten Literatur für 
die Fortbildung ber,chriftlichen Kirche fagt 1. ILL. c. 16. 
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als Apologeten für das Chriſtenthum und als Beſtrei⸗ 
ter der hellenifchen Religion aufzutreten wagten, ein 
Apolinaris, Biſchof zu Laodicen, und ein Diodorus, 
Bifhof zu Tarſus in Cilicin. Mit heftiger Leiden- 
ſchaft erflärte er fi in einem Briefe gegen den Lepteren. 
Es ift harakteriftifch, wie er ihm vorwirft, daß er die 
Schule zu Athen beſucht, dort Philofophie, Muſik, 
Rhetorik fludirt und dadurch feine Zunge gegen Die 
Götter bewaffnet habe, alfo daß er von den Göttern 
ſelbſt die Waffen fich habe leihen laffen, mit denen er 
fie bekämpfe. Nun fieht er in den Krankheiten, welche 
ſich Diodorus durch feine zu ſtrenge Askeſe zugezogen 
hatte, in der Leibesbefchaffenheit, in der ſich die Nach: 
würkungen berfelben zu erkennen gaben und welche ihm 
baber defto größere Verehrung verfchaffte, — nur die 
Strafe der von ihm angefeindeten Götter. „Er werde 
von den Göttern mit der Auszehrung beftraft, denn 
fein eingefallenes Gefiht voll Runzeln und fein abge: 
zehrter Leib feyen nicht, wie er e& die von ihm Betro⸗ 
genen anfehen laſſen wolle, ein Merkmal feines philo: 
fophifchen (ſtreng⸗ ascetiſchen) Wandels, fondern gerechte 
Strafe der Götter‘ 1). 

Ueberhaupt hätte Zulian, wenn einmal fein Fana⸗ 
tismus über die Gefühle der Menfchlichkeit und die 
Grundfäge der Staatsklugheit fiegte, zur Verfolgung 
einflußreicher Bifchöfe ſich am leichteften fortreißen la: 
fen, twie wir an dem Beifpiele des Athanafius fehen. 
Leicht wurbe er ungerecht gegen folche; willlommen 
war e8 ihm, wenn er die Gemeinde von ihrem Bifchofe 
trennen Eonnte, um dann defto leichter auf dieſe ein- 
würken zu fönnen. Dies zeigt fi in feinem unmwür: 
digen Verfahren gegen ben Bifchof Titus von Boſtra 
in Arabien. Da er denfelben für die Erhaltung der Ruhe 
und Ordnung in der Stadt, wo ed wegen ber Span: 
nung zwifchen Heiden und Chriften leicht zu gewaltſa⸗ 
men Auftritten fommen konnte, verantwortlich gemacht 
hatte, fo erklärte ihm der Bifchof in einer im Namen 
der ganzen Geiftlichkeit abgefußten und zu ihrer Recht: 
fertigung beflimmten Eingabe: „Obgleich die Chriften 
der Menge der Heiden die Spige bieten Fönnten, fo 
würden fie doch durch die Ermahnungen ber Geiftlidy: 
keit von Unordnungen zurüdgehalten.” Julian erließ 
darauf ein Schreiben an die Bemohner von Boſtra, 
in welchem er beide heile, Chriften und Heiden, zur 
Ruhe und Duldfamkeit gegen einander ermahnt, aber 
nun befonders die Geiſtlichen (welche freilich in man: 
chen Gegenden durch ihr Verfahren unter den vorigen 
Regierungen ſolche Vorwürfe des Kaiſers wohl verdient 
hatten) al3 Anftifter alles Aufruhrs fchildert: „Inden 
fie ſich nach der früheren Herrſchaft zurüdfehnen, weil 
ihnen nicht erlaubt ift, Gericht zu halten, Teſtamente 
vorzufchreiben 2), fremde Befigungen an fi) zu reißen 


Julians Verfahren, 


und Alles ſich zuzueignern, fo bieten fie alle Uacım 
auf.” Dann citirt er der chriſtlichen Gemein: 

aus dem Zufammenhange geriffenen Worte au: 
Briefe des Biſchofs, um ihr denfelben als ih. 
kläger darzuftellen und verhaßt zu machen. Die!. 
ſollten alfo den Bifhof als ihren Ankläger von . 
aus der Stadt vertreiben und unter einankı 
ſeyn ?). 

Zuweilen vergaßen Bifchöfe bie Pflichten, e- 
fie nach der chriftlihen Lehre gegen die Obrigkeit, = 
fie auch eine heidnifhe war, hatten, und fie gahe: 
Kaifer gerechte Urfachen, fie zu verfolgen. Det: 
er in foldhen Fällen nit Alles, was er nad) demt 
gen Rechte hätte thun konmen. Ueberhaupt wur: 
barer, wo unter feiner Regierung etwas gegen di = 
und ihren Kultus untemommten , ald wo jein ı= 
perfönliche Ehre beleidigt wurde. Der alte Var 
berühmten Öregor, der Bifchof Gregor von Kı: 
hatte Öffentliche Kirchengebete gegen den Kaifer dei 
Gottlofen halten laffen. Es mag das wohl diede 
laffung dazu gemefen ſeyn, daß der Statthalr: 
Provinz Soldaten abſchickte, Die Kirche niederzam 
aber gegen die Standhaftigkeit des Greiſes, der ẽ 
mit derfelben die dem chriftlichen und dem geil: 
Berufe ziemende Milde nicht verband, wagten je: 
zu unternehmen *®). 

Da der Bifchof Maris von Chalcedon, ein €: 
blinbdeter Greis, der ſich führen Laffen mußte, int 
in dem Tempel der Fortuna zu Conflantinope © 
ſah, ging er, von feinem zu leidenfchaftlihen® | 
fortgeriffen, binein und nannte ihn öffenid = 
Abtrünnigen und Gottloſen. Julian ftrafte zmu? 
folche Verlegung der Unterthbanspflichten nicht, ®’ 
dazu befugt gewefen wäre, aber er verläugnete ad? 
ziemende Würde durch gemeine Sarkasmen nad ® 
Urt, indem er über die Blindheit des Greiſcs MO 
und fagte: „Wird dich denn aud) dein galiläifte® 
nicht heilen’ 3) ? 

Es konnte übrigens nicht fehlen, daß ad, © 
eine von Julian ausgegangene Beranlaffum "F 
Auftritte in folhen Städten erfolgten, wo dm 
bedeutende heidnifche Parthei gab, und wo bi ð 
verhaltene Wuth bisher nicht hatte auslaſſen W* 
wo das gewaltthätige Verfahren der Biſchöfe um“ x 
vorigen Regierung fie erbittert harte. So gi 
bald nad) dem Megierungsantritte Julians zu Une 
drin. Der Bifchof Georgius, ein ungeiſtlicher, gen 
thätiger Menſch von harter, heftiger Gemüchsan, 
cher mit bewaffneter Macht der dem Biſchof Age 
ſius ergebenen Gemeinde aufgebrungen worden wi 
hatte fein Amt auf eine der Art, wie er dazu gelang 
entfprechende Weife verwaltet, durch feine Verfolgug 
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1) So ſpricht er ſich in jenem ſchon angeführten Briefe an den Photinus aus, von dem uns ein Vragtit | 
ſchlechter Lateinifcher Ueberfegung aufbewahrt ift in Facundus Hermian. defensio trium capitulorum |. vp 
Quod non est philosophicae conversationis indicio, sicut videri vult a se deceptis, sed justitiae pro core 
rumque poenae, qua percutitur competenti ratione usque ad novissimum vitae suae finem asperam et ana 


vitam vivens et faciem 


allore confectam. 
2) ©. unten in dem ” 


bſchnitte von ber Kirchenverfaflung. 


3) Julian. ep. 52. Es ift aber audy zu bemerken, daß Julian biefen Brief zu Antiochia in einer gereizter Bir 
mung gefchrieben hat. 4) Gregor. Nazianz. Orat. XIX. f. 308. 


5) Dies führt Sozomenus 1. V. c. 4 als cirfulirende Anekdote an, alfo keine fichere Bürgfchaft für bie Ba 
aber mancher Bifchof hätte dies damals wohl wagen können, und das Verfahren babei ift dem Zulian nicht UN 


fo daß die Erzaͤhlung wohl wahr feyn Eönnte, 


pn 


“ 
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icht gegen alle Andersdenkende, burch feine Angebereien | Menge fiel jegt über ihn her, er wurde durch bie Stra⸗ 
t dem Kaifer Sonftantius, bie Art, wie er feinen Ein: | fen gefchleppt und auf alle Weife mißhandelt, zuletzt 
uß am Hofe zur Befriedigung feiner Leidenfchaften |dem graufamen Spiele zügellofer Schulknaben preisge⸗ 
lißbrauchte, fid) bei allen Partheien außer ber feinigen | geben. Als der Greis kaum noch athmete, befchmierte 
erhaßt gemadt 1). Er hatte die Wuth der Heiden gegen | man ihn mit Honig und fläffigen Sachen, man legte 
ch gereizt durch die Zerſtörung prächtiger Zempel, noch | ihn fodann in einen Korb und ließ ihn in demfelben in 
uletzt dadurch, daß er Deiligthümer des Mithraskultus der Luft ſchweben, wo er ben Bienen und Wespen 
em allgemeinen Gefpötte preisgegeben, und dadurch, | preiögegeben war. Markus befchämte feine graufamen 
aß er an einem Tempel der Tyche vorbeigehend zu | Feinde durch die Geiftesruhe, welche er unter allen Lei: 
einem Gefolge gefprochen: „Wie lange wird dies Grab |den zeigte, freilich eine mehr cyniſche als chriſtliche. 
roch ſtehen!“ Kaum war Julians XThronbefteigung | Der Statthalter fetbft, obgleich ein Heide, foll dem Ju⸗ 
wu Alerandria bekannt gemacht worden, al& das heid- | Lian vorgeftellt haben, wie fchimpflich ed fey, daß man 
nifche Volk den Seorgius, den Comes Dracontius, | fi ducch die Standhaftigkeit eines ohnmächtigen Grei⸗ 
Direktor des Münzweſens, und noch einen Dritten, ſes befiegen laffe — und der Kaifer gebot endlich beffen 
der ſich auch bei den Heiden verhaßt gemacht hatte, | Sreilaffung, denn er mollte ja den Chriften keine Mär⸗ 
ergriff und fie in's Gefängniß fchleppte. Nachdem fie |tyrer geben *). 


‚vier und zwanzig Tage gefangen geweſen waren, ſtrömte Da Julian eifrige Heiden zu Prieftern und Statt: 


die Menge von Neuem zufammen. Alle drei wurden | haltern machte, und dieſe mußten, daß fie fich die Gunſt 
ermordet, der Leichnam des Georgins wurde auf einem | des Kaifers durch nichts mehr erwerben Eönnten, als 
Kameele durch die Stadt gefchleppt und, nachdem man durch Eifer für die Ausbreitung des Heidenthums, ba 
ihn aller Schmach preißgegeben hatte, gegen ein Uhr |der eigene Fanatismus mit dem Wunfche, bem Kaifer 
verbrannt?). Allerdings hatten an diefem Aufruhre |zu gefallen, bei ihnen zufammentam, fo war es natür: 
höchſt wahrfcheintich nicht bloß Heiden Theil, und auf lich, daß gegen einzelne Chriften leicht Bedrückungen 


alle Fälle zeugt, mas gefchah, von dem allgemeinen | und Berfolgungen, die auch bis zur Grauſamkeit füh⸗ 
‚ Daffe, den Georgius fidy zugezogen. Julian hielt nun | ren konnten, veranlaßt wurden. 


den Alerandrinern in einem nach feiner Art deflamato: AInsbefondere wurde Julian duch feinen Aufent: 
tifchen Refcripte zwar eine nachdrückliche Strafrede über | halt zu Antiochia im Sommer 362 noch mehr gegen 


dieſes aufrüührerifche Verfahren, doch ftrafte er Keinen. | die Chriften erbittert. In diefer Stadt war das Chri⸗ 
‚ Und fo blieb es auch in ähnlichen Fällen nur bei Wor: ! ftenthum feit langer Zeit die herrſchende Religion, fo 
‚ ten, welche doch nicht genug roürken konnten, zumal daß Libanius daſelbſt fagen konnte, daß nur noch wenige 
- da man wohl wußte, wie fehr dem Kaifer der Eifer für | Sreife der alten heidnifchen Fefte kundig waren, als 
die Ehre der Götter gefiel. Er fcheint fogar in mehre: | Julian zur Regierung kam 5). In diefer großen Haupt⸗ 


ren Fällen die Ausbrüche der fanatifchen Volkswurh | ftadt Aſiens, die unter chriſtlichem Scheine der Sig 


‚ gegen Solche, welche ſich der Tempelzerſtörung fchuldig | erientalifcherömifcher Pracht, Schmwelgerei und Sitten: 


gemacht hatten und welche die zerftörten Tempel nicht |verderbniß war, wollte Julian als Kaifer eine alter: 


‚ wieder aufbauen wollten, vielmehr gut geheißen als ges thümliche Einfalt zur Schau tragen, welche gegen bie 
tadelt zu haben. herrfchenden Sitten fehr abftach, und ihn hier nur dem 


’ 


Ein Bifhof Markus von Arethufa in Syrien am Geſpötte der Uebelwollenden ausfegen konnte. Durch 
Libanon hatte unter der vorigen Regierung durch Ber: | feinen Eifer im heidnifchen Kultus, mit welchem er 
flörung eines prächtigen Tempels und durch gemalt | feinen Unterthanen ein Beifpiel geben wollte, fonnte er 
fame Belehrungsverfuche den Haß der heibnifchen Bes | fich bei den Vornehmen nur lächerlich, bei dem Volke 
wohner ſich zugezogen. Dem Gefege, welches Julian?) |nur verhaßt machen in dieſer alechriftlihen Stadt. So 
Überall erließ, zufolge follte er jet entiweder den Werth | fparfam er in den Ausgaben für feinen Hofſtaat mer, 
bes Tempels in Geld erfegen, oder benfelben wieder | fo war ihm für die Darbringung von Opfern aller Art 
aufbauen laffen. Da er das Erſte zu leiſten nicht im | kein Aufwand zu groß. Er ließ oft Hunderte von Stie⸗ 
Stande war, und das Andere nach feinem Gewiffen |ren ſchlachten, und es war feine Freude, mit einem 
nit glaubte. thun zu können, und ba er zugleich unter | Gefolge von alten Weibern, welche noch bem Heiden⸗ 
dem wüthenden Volke für fein Leben zu fürchten Ur: |thume anhingen, den Prieftern felbft die Opferthiere 
fache hatte, fo flüchtete er fi. Weil aber nun Andere | zuzuführen. Wo aufden Bergen bei Antiochia irgendwo 
feinetwegen in Gefahr kamen, fo kehrte er zurücd und |ein alter Tempel war, kletterte Julian, fo fleil der Weg 
gab fi) freiwillig feinen Feinden preis. Die fanatifche | auch feyn mochte, hinauf, um Opfer barzubringen ®). 


1) Ammianus Marcellinus fagt von ihm 1. XXII. c. 11: Professionis suse oblitus, quae nihil nisi justum 
suadet et lene, ad delatorum ausa feralia desciscebat. 


2) Sozom. 1. V.c.7; Ammian. Marcellin. d XXI. c. 11 und bie genauefte Sraehtung im der oben angeführten 
anonymen Sebenebefchreibung bes Athanafius, p 3) ©. oben ©. 432 ff. 


4) &. oben den Brief des Libanius, der die Xusfagen der chriftlichen Schriftfleller,, bed Sozomenus, Sokrates, 
Theodoret und Gregor von Razianz beftätig t. 


5) Liban. de vita sua Vol. I.p. 8 banius rhetoriſirt Hier wohl nur darin, baß er das, was von Antiochia zu 
Ron X als etwas Alnemeinet schen. 

Ammian. Marcellin. 1. XXII. c. 12 seqq.: Augebantur caerimoniarum ritus immodice cum impensarum 
anpliudine antehac inusitata et gravi. Derfelbe erzählt, daß burch die große Menge ber Opfermahlzeiten Schwel⸗ 
gerei und Trunkenheit unter den Soldaten verbreitet wurbe. Ovdiv odıo — oùudè duoßarov, 6 un Aeiov Edöxsı 
yeoy Eyoy 7 modıegov Ye &aynxos. Liban. Monodia in Julian. Vol.L p. 513. 
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Man ſah ihn bei den heftigſten Regengüſſen unter 
freiem Himmel am Altare ſtehen, während bie übrigen 
Anmefenden unter dem Tempeldache Schug fuchten, 
und die Leute aus feinem Gefolge ihn baten, feine Ge: 


Zulians Berfahren. 


Werth legte, fo wünfchte er auch das ı 
erben, und er ließ bie Duck ® 
graben. Nun erllärger ihm aber die Pric 
Drake könne nit vom Statten gehen, ma: 


fundheit zu (homen!). Je größer fein Eifer für den! keine Antwort ertheile wegen ber Nähe der Ic: 


beidniſchen Kultus war, je mehr er gehofft hatte, bei 
der Wiedereröffnung der fo lange verfchloffenen heid⸗ 
niſchen Heiligthümer denfelben Enthuſiasmus bei den 
Antiodenern zu finden, den er felbft dafür hatte, defto 
ſchmerzlichet mußte es ihm fepn, feine Erwartungen fo 
ganz getäufcht zu fehen. Zwar verfammelten ſich Viele 
aus dem Volke und den Vornehmen in den Tempeln 
und Hainen, wenn er dahin fam, aber nicht um der 
Götter willen, fondern um den Raifer zu fehen und von 
ihm gefehen zu werden, wie er dies felbft wahrnehmen 
mußte. Er wurde mit lautem Lebehod und Jubel, 
nicht anders als wenn er im Theater erfchien, em: 
Pfangen; er hielt deshalb den Antiochenern eine Straf⸗ 
rede darüber, daß fie den Tempel zum Theater machten, 
und vielmehr um feinetwillen al$ der Götter wegen 
hierher kaͤmen 2). Doch verwandelte fih auch der 
Jubel, mit dem er für feine Perfon empfangen 
wurde, bald in Spottz und Schmähteden ; denn eine 
Übel berechnete Maaßtegel, durch weldhe er eine für den 
Ertrag der Erndte unverhälmigmäßige Wohifeilheit der 
Xebensmirtel erzwingen wollte, und welche den entgegen: 
gefegten Erfolg hatte, machte ihn bei den Vornehmen 
und bei dem Volke verhaßt, und was er gegen chriſtliche 
Heitigehümer unternahm, entftemdete die Volksge⸗ 
müther von Ihm, er mußte hören, daß man ſich nach 
dem X und nad dem K, das heißt nad} der Hertſchaft 
des Conſtantlus und des Ehriſtenthums zurückſehnte ). 

Was ihn bei den eiftigen Chriften befonders ver⸗ 
haßt machte, war diefes: In dem daphneiſchen, etwa 
eine Stunde weit von Antiochia entfernten Gehölze, 
welches zur Vorſtadt gerechnet wurde, war ein bes 
rühmter Tempel des Apolo, und von der in der Nähe 
legenden Quelle folte ein Divinationsvermögen aus: 
Rrömen *). Dies Hatte zur Entftehung eines Orakels 
des Apollo an diefer Stelle Veranlaffung gegeben. 
Diefe Quelle war aber feit den Zeiten des Kaifers 
Hadt lanus verſchüttet worden. Als Gallus hier Statt 
halter war, hatte er, um gegen den alten heidniſchen 
Kultus und gegen die Ausfchweifungen, welche duch, 
die Welge diefer als Sig laſterhafter Luft berüchtigten 
Gegend hervorgerufen wurden, einen Gegenſatz zu bil: 
dan, die Gebelne des Märtyrers Babplas bier begraben, 
und eine Kiche für Diejenigen, welde am Grabe des 
wWedriprers Ihre Andacht verrichten wollten, aufführen 
iaſſen Jullan lleß den lange verſchloſſenen Tempel 
des Apollo wleder öffnen und denſeiden mit einem 





neuen prachtvollen Säulengange (Peristylium) um: 
geben. Da er auf alle Arten der Wahrfagerei großen 








ohnehin durfte ja nay Dem heidniſchen Ber‘ 
mit der heiligen Stätte nichts Toders in & 
kommen. Julian deutege Dies befonders auf! 
der Gebeine des Babylas ; Derinn Die Andacht bei 
bei den Gräbern, wie er fich ausdrüdte, mx: 
befonderes Aergerniß, und zumal Dies in x 
feines Apollo. Er lief die Sebeine ausgtaben 
Chriften, Junge und Alte, Deänner und Weir 
einigten fi nun, die Gebeine Des Märtores u 
licher Progeffion hinwegguttagen nach einem £= 
etwa vierzig Stadien (eine Meile) entfernt mu 
während des ganzen Weges fangen fie in Chi 
men, welche ſich auf die Nichtigkeit Des Göpak: 
bezogen. Die ganze Menge ſtimmte immer ca 
Worte: „Schämen müffen fi Aue, die dm E 
dienen und fid der Gögen rühmen” (Pi. 3. 
Julian, der fi) und feine Götter zugleich 
ſah, bewies hier nicht die philofophifche Rute, 
er fonft gern in ſolchen Sällen zu zeigen fust 
gebot dem Präfektus Saluftius, bie Schuldigfar] 
jenen Aufrührern berauszufuchen und fie fm 
trafen. Saluft, obgleid Heide, gehorchte aus * 
lichtkeit und Befonnenheit nur fehr ungern die 
fehl. Er ließ Viele verhaften, Doch mur gega 
Jüngling, Theodorus, gebtauchte er Die Zolmt. © 
blieb immer ftandhaft und fang unter feinen Eis‘ 
Pfalmen, die er Tages zuvor mit den Uebrign d 
Progeffion gefungen hatte*). Saluſt fell mr“ 
Kaifer vor, wie viel die Sache der Chriſten durh = 
Standhaftigkeit leidender Glaubensgenoſſen 9m® 
und dies bewürkte, y der Züngling und ade UF 
freigelaffen wurden?). 

a Julian das alte Feſt des Apollo Dips 
nad) fo langer Zeit zum erften Male wieder ap 
ließ, hatte er gehofft, daß es von dem Anriedet 
mit großem lange werde begangen werben. mn 
ex felbft fagt in feiner farkaftifchen Vercpeibigungid® 
gegen die Schmähungen der Antiocyener ): 
brachte Del, um dem Gott eine Lampe aı 
Keiner Weihrauch, Keiner eine Libation Mt 
Opfer’ ®). Es erfhien nur Ein Priefter, MP | 
Gans zum Opfer brachte. Der Kaifer wurde Wi 
fehe beftemdet und gereizt; er hielt den vom 
Antioche nern eine heftige Straftede darüber, Kl 
die Wiedereröffnung des alten vaterländifden 1 
nicht beffer zu fhägen müßten, gleich als ob [el 
Religion nothwendig die ihrige fepn mußt. 
Hagt in jener Schrift darüber, daß fie ihren 5" 


















3 Ibanı „Julian. Vol.1.p.476 | 
‚Julian, Misopogon p. 344. Liban. de vita sua p. 82. 3) Misopogon p. 357. 
4) du welcher Gage vielsiäe in biefen und Aynlicen Bären der betäubende und Taufe de Ginfiup ie hb 






ungen einer @R 
vn Amnılan, Mareullin. I. Xx1 
8) Der Presbuter Rufinus, der ihn 
av unter allen Ochmergen einen 
mit taltım = —88 ah vers. Euse . 
Dem nſpielt i 
v) Misopogon p. 303. ſplelung auf die Spottreben 





eralquelle Veranlaffung gegeben hatte. 

I c. 12 et 13. Sozom. 1. V. c. 19. w 

al6 alten Mann zu Antiochia kennen Lernte, erzählt, ex Habe ihm aa, 

Sängting nen fi Regen zu fehen glaubte, 
seb. 1.X. c. 


der ihm ben Schweiß abtendnete UN 
7) Sozom. 1. V. c. 20. 


über den langen Bart bes Kaiſers. 


Julians Verfahren. 


ubten , zur Ermäbrung ber Galilaͤer Alles aus dem 
ıfe zu tragen und Alles an die Armen zu verfchenken, 
rend fie ſelbſt für den Kultus der Götter nicht ein- 
. das Geringſte aufmenden wollten 1). 

Es geſchah nachher, daß in jenem Tempel Feuer 
brach, wie es heißt, durch die Unvorſichtigkeit eines 
nifchen Philoſophen, Asklepiades, der gekommen 
t, um den frommen philoſophiſchen Kaiſer zu ſehen. 
eſer hatte ein kleines ſilbernes Bildniß der Dea 
elestis (Venus Urania), das er zur Verrichtung 
aer Andacht auf Reifen überall bei ſich führte, mit 
‚gezündeten Wachskerzen vor der Bildfäule des Apollo 
ben laffen. Sulian aber ſchob die Schuld auf bie 
achſucht der Chriſten, welche die Keuersbrunft follten 
ıgeftiftet haben. Er ließ die Folter anwenden, um 
re ſchuldigen Chriſten herauszufinden, und die große 
irche zu Antiochia verfchließen, um den Chriften feinen 
:nmwillen zu zeigen?). Obgleich die gerichtliche Unter- 
achung keinen Beweis gegen bie Chriften führen konnte, 
> gab doc Julian feinen Argmohn gegen dieſelben 
sicht auf, und er klagte darüber, daß der antiochenifche 
Senat nicht das feinige gethan, um die Schuldigen aus: 
‚ufinden ?). Die Antiochener befürchteten das Aergite, 
‚vie man aus den von Libanius bei diefer Veranlaffung 
ür diefelben gehaltenen oder gefchriebenen Reden fiebt. 
Julian zeigte bei mehreren Gelegenheiten feine gereizte 
Stimmung gegen bie Chriften. Er ſelbſt fagt, daß auf 
ein von ihm gegebened Zeichen in den benachbarten 
. Städten die Örabmäler der Märtyrer mit den auf den: 
; felben errichteten Kirchen zerftört worden, und daß man 
„gegen die Götterfeinde noch weiter gegangen, als er 
„ felbft e8 wollte *). Bevor er Antiochia verließ, ſtellte 
‚er einen gewiffen Alerander, einen heftigen und zur 
Grauſamkeit geneigten Menfchen, an die Spige ber 
, Gerichtöbarkeit in Sprien. Er felbft foll gefagt haben, 
‚ daß nicht Alerander eines ſolchen Amtes würdig fey, 
“aber daß die hab⸗ und fchmähfüchtigen Antiochener 
‚ eines folhen Richters würdig feyen5). Es erhellt aus 
‚ einzelnen Zügen, daß biefer Alerander auf eine feiner 
Gemüthsart entfprechende Weife in feiner Amtsver⸗ 
waltung verfuhr. Er gab jich viele Mühe, die Chriften 
zur Verläugnung ihres Glaubens zu bewegen. Manche 


2) Ammian. Marcellin. 1. 
9 Misopogon p. 361. 


m er 


Al 


ließen fi wohl durch Ueberrebungen, Verfprechungen, 
Drohungen zum Opfern bewegen, aber die Vorwürfe 
und Thränen ihrer Frauen, unter denen zum Theil, 
wie mir [hon oben bemerkten, mehr wahre Frömmigkeit 
als bei den Männern zu Antiochia geweſen zu feyn 
fheint, und die den Menfchen in fein Inneres zurück⸗ 
zuführen geeignete Stille ber Nacht regten ihr Gewiſſen 
auf, und fie traten wieder zum Chriſtenthume zurüd. 
Dies reiste den Alerander bis zur Wuch; er verfolgte 
nicht allein dieſe Leute, fondern er behauptete auch, fie 
könnten nicht von felbft fo weit gelommen feyn. Er 
glaubte die geheime Madyination eines Chriſten, ber 
alle feine Bemühungen zur Ausbreitung ber Götter: 
verehrung fruchtlos made, zu erkennen. Ex ließ fi 
durch die Feinde eines gewifien Eufebius überreden, 
dag von diefem Alles ausgehe. Diefer follte in's Ges 
fängniß und in Feſſeln getvorfen werden; aber es gez 
lang ihm zu entlommen, und er flüchtete fi) zu dem 
heidniſchen Rhetor Libanius, deſſen Freundſchaft er 
durch die Mäßigung und Milde, welche er unter der 
vorigen Regierung in feinem Verfahren gegen bie 
Heiden bewiefen, gewonnen hatte. Libanius betrug ſich 
auf eine fo edle Weife, wie auch fonft in ähnlichen - 
Faͤllen *). Er machte dem Alerander freimüthige Vor⸗ 
würfe wegen bdiefes Verfahrens, und erklärte ihm, baß 
er ben Eufebius nicht ausliefern mwerbe ?). 

Wenngleich aber Libanius Verfolgungen um ber 
Religion willen zu verhindern wünfchte und gegen bie 
Verfolgten Mitleid übte, fo fah er es doch ſchon gern, 
wenn auch die Menfchen zuerft durch äußerliche Rück⸗ 
fihten zur Verehrung der Götter zurückzukehren bes 
wogen wurden. So wollte er es verfuchen, ob er nicht 
die Sucht vor dem erzürnten Kaifer benugen könnte, 
um die Antiochener ber höheren Stände, bei denen viel 
Scheinbildung war und in deren weltlicher Gefinnung 
das religiöfe Intereffe den geringften Play einnehmen 
modhte, zum Abfau vom Chriftenthume zu bewegen, 
obgleich er ſich felbft nicht viel davon verfprah ®). Er 
fagt ihnen „Alles, was fie aufbieten könnten, um ben 
Kaifer zu befänftigen, werde vergeblich feyn. Nur eine 
bleibe ihnen übrig, wenn fie von diefen Poffen?) ab: 
lafien und dem Zeus und den übrigen Göttern die 


‚1 Misopogon p. 363. Merkwuͤrdig ift diefe Stelle, infofeen man daraus fieht, daß Julian die Gleichgültigkeit 
vieler vornehmen Antiochener in Angelegenheiten der Religion wohl kannte, und bie Frauen für die Hauptftügen bes 
Chriſtenthums in den Familien Some bielt. ©. unten eine y nliche Aeußerung bes Libanius. 

.c. . 
5) Ammian. Marcellin. I. XXIIl. c. 2. 
T) In dem Briefe an Alerander (ep. 1057) fpricht er fo: „Ich wünfchte, daß du zwar für die Bötter eifern und 


Isopogon p. 361 


6) S. oben ©. 432. ff. 


— — — — 


Viele für ihre Gefege gewinnen moͤchteſt, daß es dich aber doch nicht wunderte, wenn Mancher Derer, bie fo eben ges 
opfert haben, was er gethan, für etwas fehr Schlimmes hält und das Richtopfern wieber preifet ; denn außerhalb ihres 
Haufes folgen fie bir, wenn bu ihnen das Befte rächft und fie gehen zu den Altären. Zu Haufe werben fie durch bie 
Frau, die Thränen und die Nacht umgeftimmt und von den Altären abgezogen. Eufebius aber , ber angeklagt ift, daß 
er, was durch beine Mühe gewürkt worden, wieder zunichte mache, ift offenbar verläumbet und fern von dem, was man 
ihm Schuld giebt ; denn er kennt die Zeit wohl und handelt überall mehr mit Neberlegung ale mit Tollkühnheit, und da 
er beinen Zorn kennt, fo würbe er auch, wenn er noch fo thöricht wäre, ſich nicht fo mitten unter die Schwerbter ſtür⸗ 
zen. Er ift aber Keiner von ben gewöhnlichen Drenfchen, die fich Leicht mit den veränderten Beiten verändern, fondern 
als ein Mann, der fich mit den Wiffenfchaften befchäftigt und feinen Geiſt ausgebildet hat, war er auch in ber Zeit, da 
er bie Gewalt hatte, Keinem läftig und gegen Keinen übermütbig. Dean hätte Tagen follen, er fah die Zukunft voraus, 
ſo gemäßigt war er, was auch mir und dem Rikokles (f. oben &.418) den Dann theuer gemacht hat (id) meine, daß ftatt 
Pac ylloy nofnues gelefen werben muß 0 xal p/Aov dnotıfrev), daß er, obgleich feine Religion ehrend, doch bie 
ei dem Zeus Schwörenden nicht beleidigte.“ So warnte Libanius biefen Alerander auch ep. 1375, daß er nicht durch 
die Art, wie er den befchimpften Göttern helfen wolle, ihnen vielmehr ſchade, — und eine ähnliche Beziehung hat wahr» 

ſcheinlich auch Br. 1346. 
8) ©. die vielleicht nur geſchriebene, nicht 


gehaltene Rebe neo ıns 1ov Baaıldus ooyns. Vol I. p. 502. 
9) Mit folder Verachtung fpricht er vom 7 7 


hriftentbume: Invonueroı 10y VIlmy Tovrwy. 
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Stadt übergeben wollten ; wie fie bies zu thun ſchon 
lange vor dem Kaifer Defiodus und Homer, ſchon von 
Kindheit an hätten lehren können. Sie machten An: 
fprudy darauf, als Gebildete geehrt zu werden und 
sechneten bie Kenntniß der Dichter zur Bildung !); in 
Beziehung auf die wichtigften Angelegenheiten aber 
folgten fie anderen Lehrern, und fie flöhen die wieder 
geöffneten Tempel, ftatt daß fie hätten darüber feufzen 
ſollen, als fie gefchloffen gervefen wären. Dann, wenn 
Einer den Platon und Pyothagoras erwähne 2), ſchützten 
ſie die Mutter, die Stau, den Keliermeifter und den 
Koch vor?) (fie ſchämten ſich alfo vor Diefen ihres 
Abfalls vom Chriftentyume), und daß fie feit fo langer 
Zeit davon überzeugt feyen, und fie ſchämten fid) nicht, 
beshalb fic zu fhämen, und fie ließen fi) von Denen 
gebieten, denen fie Gefege geben follten. Und mas 
bedürfe e6 langer Reden? Sie hätten jest die Wahl, 
entweder gehaßt zu bleiben, oder doppelt zu gewinnen, 
bie Gnade des Kaifers und die Erkenntniß der wahren 
Börter des Himmels. Aber er wiffe wohl, daß keine 
Rede ihren Einn zu verändern vermögen werde.” 

Recht hatte allerdings Libanius, wenn er fagt, daß 
bie Antiochener nur duch Rückkehr zum Deidenchume 
ben erzürnten Kaifer ganz würden mit ſich verfühnen 
tönnen. Dies wurde duch) manche Beifpiele anderer 
Städte beftätigt. 

Da bie Stadt Pefjinus in Oalatien, welche in 
früheren Zeiten durch den Kultus der Enbele berühmt 
geroefen war, den Kaiſer um Hülfe in irgend einer An: 
gelegenbeit hatte bitten laffen, antwortete er ihnen, 
wenn fie feine Gnade haben wollten, follten fie 
erft durch eine allgemeine Bußprozeffion bie Mutter der 
Sötter, von deren Verehrung fie abgefallen wären, 
mit fich verföhnen ). 

Wo fein Zug gegen die Perfer den Julian durch 
chriſtliche Städte Spriens führte, benutzte er diefe Ge: 
legenheit, die Senatoren, die ihn bewilllommneten, zur 
MWiederherftellung der Götterverehrung zu ermahnen, 
wie, als er auf der zweiten Tagereife nad) Beröa in 
Syrien kam. Aber er mußte darüber klagen, daß bie 
Senatoren zwar alle feinem Bortrage ihren Beifall 
bezeugten, doch nur wenige ihm folgten, und zwar nur 
diejenigen, welche ſchon früher bie gefunde Denkart 
in ber Religion zu haben fchienen, und nur ihre Ueber: 
zeugung Öffentlich auszufprechen bisher ſich geſchämt 
hätten. Defto mehr freute es ihn, als er auf der dritten 
Zagereife nach einem Orte tam5), wo ihm von allen 


Juliane Verfahren. Julians Zob. 


und wo er überall Opfer öffentlich audgeftei: | 
obgleich ihm wohl ber Verdacht aufließ, da; \ 
Deffentlichkeit mehr ihm als ben Göttern gefte®: 
Da Julians Erbitterung gegen bie Chriltr: : 
gegen das Chriſtenthum durch den Widerſtand, x: 
fand, immer höher gefleigert wurde, fo läße fid =: 
vermuthen, daß, wenn er aus dem Perferfriege 3-2 
zurückgekehrt wäre, er ein heftiger Verfolger der X- 
geworden ſeyn würde. Aber er fand tm dieſem X: 
feinen Tod im J. 363, und mit Einem Schla 
nun das bloß durch menſchliche Willkũhr aufae- 
in fich ſelbſt nichtige Werk aufgelöft, wenngleich Ir: 
duch) die fcheinbaren Erfolge der Profelsrenmux- 
getäufcht, fich gerühmt hatte, in Burger Zeit eine - 
derbare Veränderung hervorgebracht zu Haben ; der 
batte ja in einem Briefe, in welchem er freilich vr 
Elagte, daß es mit dem Dellenismus durch die &.. 
feiner Bekenner nody nicht nad) Wunfche gebe, be. 
äußert, „man müſſe zufrieden feyn, benn wer hät: 
vor Kurzem eine fo große und foldye VBeränden:: 
kurzer Zeit bervorzubringen ſich erfühnner‘‘ 7)? 
Diefe kurze Herrſchaft des Heidenchums ma 
Zeit der Sichtung für die Chriften, Diejenigen, w. 
das, wozu fie fi) bekannten, aus aufrichtiger 
jeugung geroorden waren, von Denen, welche nur = 
äußerlihe Rüdfichten beflimmt roorden , zu ſonx 
Mandye große Lehren für die Zukunft wurden be. 
den Chriften gegeben, wenn fie den Urſachen Diefert. 
ihre eigene Schuld beförderten Reaction des He: 
thums nachforfchten. Zu jenen Lehren gehört bie := | 
Wahrheit, weldye der weife Gregor von Mazian 
Anfange der Regierung Juliane, indem er die immı 
Uebel der Kirche betrachtete, außgefprochen, dat! 
Hriftlihe Kirche vielmehr die inneren: 
die äußeren Feinde zu fürchten Habe) ir. 
felbe ermahnte die Chriften nah dem X ode Irk 
jegt durch die That zu zeigen, daß fie die göttlich 3 
wohl benust hätten, zu zeigen, daß Gott fen 
Uebelthäter den Heiden preisgegeben, fondern dir 
als feine Kinder gezüchtigt habe, daß fie bes Eu 
in der Zeit der Muhe, Aegyptens nach der rm 
aus Aegypten nicht vergeffen möchten. ‚st 
nicht fo fcheinen, als ob die Zeit der Leiden ihnen Wr 
fey als die Zeit der Ruhe; denn fo würde es fen. 
wenn fie damals demüthig und gemäßigt fidy gem 
und alle ihre Hoffnung zum Himmel gerichtet hir. 
nun aber hochmüthig und übermüthig toieder ink: 









Selten der Geruch des Weihrauchs entgegenbuftete, | felben Sünden zurüdfielen, durch welche fie in dad Ir 


1) "Yusis di ro nınaıdevodaı ulv afıoure nunodaı za naldevoy xalciıe 1a Inn. 


2) Auf folche Vertreter der alten Religion fich berufe. 


3) Tijv unıdoa xel ıny yuyaiza zul Toy aulay xal 10» udyeıpov rrooıelveode. 


4) Julian. ep. 49. 5) Baıvar. 


6) ©. die Briefe Julians an Libanius von feiner Reife aus, ep. 27. Sozomenus berichtet 1. VI. c. 1, daß Zulias 
ducch einen drohenden Brief den König Arfaces von Armenien, ber ein Chriſt war, zum Kriege gegen bie Perfer ſich ze 
rüften aufforderte , daß er ihm verkündigte, ber Gott, den ex verehre, werbe ihm nicht helfen können , daß diefer Bri 


Läfterungen gegen Shriftus enthielt. Muratori hat in den Anacdot. graec. 


atav. (f. oben &. 431) diefen Brief p. 


334 herausgegeben. Es findet fich in bemfelben alles Prahlerifche, vielleicht dem orientalifhen Geſchmack Radhgebilbete, 
was Sozomenus anführt, nur nicht ausbrüdlich, was gegen Ghriftus gerichtet gewefen feyn fol. Doch wenn Julica 
zu dem Könige fagt: „Du fuchft einen Feind des gemeinſamen Wohles bei bir verborgen zu halten,“ fo könnte dies Ce: 
zomenus vielleicht mit Recht auf Ehriftus bezogen haben. Auf alle Fälle erkennt man in der Drohung gegen die Stadt 
Niſibis, welche das Unglüd mit bem Könige Arfaces theilen werbe, wie es ihm bie Götter laͤngſt vorausgefagt hätte, 


ben Haß gegen diefe feit Langer Zeit eifrig chriftliche Stadt. 
7 


8) Gregor. Nazianz. Orat. 


Ep. 49. Te yag Ev sulyp zogavıny xal inlıxavıny usıaßoinv bAlyp nrooıeoov kıölue; 


Jovianus. Rebe bes Themiſtius. 
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ck, das fie betroffen habe, verſunken wären.’ So⸗Heeresmacht bedürfen, ſondern durch die Macht ber 


in gab er den Chriſten den Rath, von dem er 
ft wußte, daß er am ſchwerſten Eingang finden 
de, vonder Gewalt, welche fie durd bie 
tändertedeiterbielten, feinen Gebrauch 

machen, den Heiden niht Gleiches mit 
leihem zu vergelten. Laßt und zeigen, — 
jet er — welcher Unterfchied ift zwifchen dem, mas 
ne von ihren Götzen lernen, und dem, was une 
yriftus lehrt, der Chriftus, welcher, verherrlicht durch 
ne Leiden, durch den Nichtgebraudy feiner Macht am 
eiften gefiegt hat. Laßt uns Gott Einen Dank er: 
eifen, laßt uns duch Sanftmuth die Ausbreitung 
5 Evangeliums befördern, dazu laßt uns die Zeit be: 
usen. Laßt uns durch Milde unfere Unterdrüder be: 
egen“1). 

Die Heiden ſahen nun alle ihre glaͤnzenden Hoff⸗ 
wungen vereitelt, und fie fanden in ihrem Glauben 
einen Troſt. Libanins fagt, er habe gemeint, daß der 
Raifer, welcher die Tempel und Altäre wieder auf: 
zerichtet, Leinen Gott und keine Göttin vergeffen, allen 
Altären Deerden von Dchfen und Lämmern geopfert, 
welcher die im Zinftern verborgenen Schaaren ber 
Prieſter wieder hervorgerufen hatte, feiner großen 


Bötter fiegen werde ?), und er rechnet nun mit feinen 
Göttern, daß fie den Conftantius vierzig Jahre und 
den Julian nur fo kurze Zeit hätten regieren, mit ihm 
fein ganzes Werk wieder zu Grunde gehen laſſen ?). 

Es folgte dem Julian fogleich ein zum Chriften: 
thume fich befennender Kaifer, Jovianus. Er hatte 
aus den vorhergegangenen Zeiten bie Lehre genommen, 
daß man durch Gewalt der Religion nicht helfen könne. 
Daher ließ er, obgleich für fich ſelbſt ein eifriger Chriſt, 
doch allen feinen Unterthanen bie Freiheit, die Ne: 
ligion, welche fie wollten, auszuüben, wie er 
dies in einem bei dem Antritte feiner Regierung erlaf: 
fenen Sefege ausſprach; er erlaubte den Tempelkultus 
und die Opfer, und verbot ausdrüdlicd nur den Ges 
brauch der heidnifchen sucra zur Magie *). 

Goldene Worte waren es, welche der gemäßigte 
Heide Themiftius bei dee Seierlichkeit des von Jovian 
angetretenen Konfulate zu ihm fprach, um ihn in den 
Srundfägen einer Anerkennung ber allge: 
meinen Menfhenrehteund einer daraus 
fließenden Duldſamkeit in Beziehung auf bie 
Religion, welche er gleich bei feinem Regierungsans 
tritte ausgefprochen hatte zu beſtaͤrken. Nachdem er 


1) Gregor. Naz. Aoy. ornlızevr. II. Orat. IV. f. 130. 3 


2) Monod. in Julian. T. I. p. 508. Wie er wuͤrklich 
würden. Ep. 649. 


. 
geweiffagt hatte, daß die Götter felbft bie Perfer fchlagen 


3) L. c. p. 510. Wie fehr contraftirt dagegen ber Geiſt des Auguftinus, wenn er fagt: „Damit kein Kaifer bes: 
halb Ehriſt feyn follte, um fich das Gluͤck des Conftantinus zu verfchaffen, — da ein Ieder um bed ewigen Lebens 


willen Chrift feyn fol — fo nahm Gott den Jovianus fchneller als den Qulian hinweg.“ 


1. V. c. 25. 


De civitate Dei 


4) Daß Jovian ein Gefeh biefes Inhalts erlaffen hat, läßt fich nach dem, was Themiſtius bei der Konfularfeier zu 
ihm fprach, ſchwerlich bezweifeln. Allerdings fcheinen damit die Nashrichten von Werfolgungen gegen bie Heiden und 
von Maaßregeln zur Unterbrüdung bes Heidenthums unter der Regierung biefes Kaifers zu flreiten, wie wenn Liba⸗ 
niug in feinem Epitaph. in Julian. 8 619 ſagt, „daß nach dem Tode Julians bie öffentlich gegen bie Götter Redenden 

er 


wieder in Anfehn fanden, bie Prie 


aber auf unrechtmäßige Weife zur Verantwortung gezogen wurben. Man ver: 


Lange den Erſatz bed auf bie Opfer verwandten Geldes. Die Reichen kaͤmen einer gerichtlichen Unterfuchung zuvor und 
bezahlten es gleich, die Armen würben in Feſſeln geworfen. (Vermuthlich ift hier von Solchen bie Rebe, welche bes 
fhuldigt wurben, fremdes Gelb, fey es nun aus einer Öffentlichen Kafle oder anderswoher genommen, zur Darbringung 
; der Opfer verwandt zu haben.) Die Tempel wären theils zerftört worden, theils ftänden fie halb vollendet zum Ge: 
‚ fpött für die Chriſten ba. Die Philofophen (b. h. alle Diejenigen, welche unter Julian im Philofophenmantel erfchienen 
waren, und dadurch befonders großen Einfluß bei ihm erhalten hatten) würden gemißhanbelt. Alle, welche von dem 


Kaifer Zulian Geſchenke erhalten hätten, würden bes Diebſtahls angellagt,, unb man 
Geld, das fie erhalten haben follten, von ihnen wieder zu erprefien.” Was biefen Beri 


uäle fie auf alle Weife, um das 
dt bes Libanius betrifft, fo kann 


das, was er als leibenfchaftlicher Gegner bes Kaifers und mit rhetorifcher Webertreibung fagt, nicht als volllommen 
ı glaubwürdig angenommen werben. Es mochte fid) mancher Heide in dem Glauben, baß ber Zweck die Mittel heilige, 
aus großem Eifer für feine Religion, ober audy unter bem Vorwande derfelben, aus Habſucht unter ber vorigen Regie⸗ 
rung ſolche Dinge erlaubt haben, welche zu gerichtlichen Unterfuchungen gegen die Heiden einigermaßen gerechte Urfache 
geben Eonnten. Es kann aber auch feyn, daß man auf ungerehte Weife für dad, was unter ber vorigen Regie⸗ 
tung auf gang rechtmaͤßige Weife zufolge ber höchften Eaiferlichen Autorität gefchehen war, Schabenerfag verlangte, 
ähnlich wie Julianus in Hinſicht beffen, was unter feinem Vorgänger gefchehen war, gehandelt hatte. Und endlich kann 
man nicht Alles, was chriftliche oder das Chriſtenthum zum Vorwande gebrauchende Statthalter unter einem Kaifer, 
welcher Eifer für dad Chriſtenthum zeigte, glaubten thun zu Fönnen, ohne durch deffen Gefege dazu veranlaßt zu feyn, 
biefem felbft zur Laſt legen. Jovian felbft ehrte die beiden heidniſchen Philofophen Marimus und Priskus, welche unter 
bem Kaiſer Julian am meiften gegolten, und von denen ber Erſtere eifrig für das Heidenthum gewürkt hatte. ©. Eu- 
nap. vita Maximi p. 58. Aber doch Tonnte e& ohne durch ben Kaifer gegebene Weranlaffung geſchehen, daß beibnifche 
Philoſophen verfolgt wurden, wie dies auch Themiftius andeutet, obgleich # ben Kaiſer von der Beſchuldigung, Solches 
& 


felbft veranlaßt zu haben, freifpricht, ad Valentem de bello victis, ed. 


eichnen gegen bie Philoſophie ſagt: Ocuc Idotty oð noò nollov 
neoroay adınovudvnv, 00x @UTOS Tı xx ,v oyaaıevos, aAd Arı no > 


er, den Jovian offenbar bezeichnend, von beffen Berfahren 


rduin f. 99 c. — ed. Dindorf p. 118, wo 


ONxaTo Jovov xul epıeider, Dias OUX AyTt- 


vaylgsı v5 Aoın) doEn npös 1avıny uöynv ıny dvognufav. Sofcates fagt 1. III. c. 24, daß unter bem Jovian for 
gleich alle Tempel verfchloffen wurden, bag bie Heiden fich verbargen , daß die Philofophen den Mantel ablegten, bie 
öffentlichen Opfer aufhörten. Alles Dies, nur nicht fo allgemein genommen, kann wahr feyn als natürliche Kolge ber 
— ber Heiden, ober ihrer von ſelbſt eintretenden Lauheit, da bie Hofluft das Heidenthum zu begünftigen aufhoͤrte. 

okrates felbft wußte doch, daß Jovian keine Parthei bebrüden wollte. Lib. III. c. 25 et seq. Das, wad Sozomenus 
1. VI. e. 3 von einem Briefe des Kaifere an alle Statthalter fagt, Tann, wenn es richtig iſt, nur fo verſtanden werben, 
daß Jovian den Wunſch ausfprach, alle feine Unterthanen möchten bie Wahrheit im Chriſtenthume erkennen, baß er die 


chriflliche Kirche wieder durch befondere Privilegien auszeichnete. Libanius felbft fagt Orat. pro templis V 
163, daß nach Juliane Zobe bis unter Valens uereı uva 10 Huveıy legeia zoovor. 


ol, Il. p. 
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den Kaiſer deshalb geprieſen, weil das erſte Geſetz feiner 
Regierung ein ſich auf die Religion beziehendes Geſetz 
geweſen ſey, ſagt er: „Ihr allein ſcheint zu wiſſen, 
daß der Regent nicht Alles von ſeinen Unterthanen er⸗ 
zwingen kann, daß es Dinge giebt, welche über jeden 
Zwang, jede Drohung, jedes Gebot erhaben ſind, wie 
überhaupt alle Tugend und insbeſondere die Froͤmmig⸗ 
keit gegen die Gottheit. Und ihr habt ſehr weiſe er⸗ 
kannt, daß bei allem Dieſem, wenn es nicht erheuchelt 
ſeyn ſoll, der ungezwungene, durchaus freie Wille der 
Seele vorangehen muß. Denn wenn es nicht einmal 
moͤglich iſt, o Kaiſer, daß Einer durch neue Edikte 
dazu gebracht werde, wohlgeſinnt gegen euch zu ſeyn, 
falls er es nicht von Herzen iſt, um wieviel weniger 
kõnnen die Menſchen fromm und Gott liebend gemacht 
werden durch die Furcht vor menſchlichen Edikten, durch 
den vorübergehenden Zwang, die ohnmächtigen Schreck⸗ 
bilder, welche die Zeit oft hervorgebracht hat und oft 
wieder hat verſchwinden lafien? Dann zeigt es ſich, 
daß wir wahrhaft lächerlich, nicht Gott, fondern dem 
Purpur dienen, und leichter als die vom Sturm be: 
wegte See unfere Religion verändern. Einft gab es 
nur Einen Theramenes, jest aber find alle mantel: 
müthig 1). Wer geftern noch Einer von den Zehn 
(Abgeordneten der Athenienfer an die Lacedemonier) 
war, ift heute Einer von den Dreißig (Tyrannen). 
Diefelben, die geftern bei den Altären, bei den Opfern, 
bei den Bildern ftanden, ftehen heute bei ben heiligen 
Tiſchen der Chriſten. Doch Solches wollt ihr nicht, 
o Kaifer. Indem ihr in allem Uebrigen Herrſcher feyn 
und immer bleiben möget, gebietet ihr, daß bie Re: 
ligion der Freiheit eines Jeden anheimgeftellt fey. Und 
darin folgt ihr dem Vorbilde Gottes nach, der die An: 
lage zur Frömmigkeit der ganzen menſchlichen 
Natur einpflanzt, aber die befondere Art der Gottes: 
verehrung dem Willen eines Jeden Üüberlaffen hat. Wer 
aber hier Gewalt anwendet, raubt bie Freiheit, melche 
Gott Jedem verliehen hat. Deshalb dauerten die Ge: 
fege eines Cheops und eines Kambyſes kaum fo lange, 
al& die Urheber derfelben lebten. Aber das Geſetz Got: 
tes und euer Geſetz bleibt ewig unwandelbar, das Geſetz, 


1) Nüv anavıes x630ovor. Ed. Dindorf R 80. 
d 


2) Er preift den Kaifer deshalb, ualıore 


Rebe bes Themiſtius vor Jovianus. Valentinian. Paganismus. 


daß eines Jeden Serie Frei fen in Beziehung ar 
eigene Art der Gottesverehrung. Dies Srfer de 
Raub des Eigenthums, Leine Kreusigung, kein !. 
je unterdbrüden konnen. Du kannſt wohl der 
zwingen und etwa tödten, Die Seele aber mi: 
ihren Willen frei von Dem Zwange bes Geiete: 
fid) führend, erheben, wenn man aud) bie Zunze 
gen kann.” 

Themiftins lobt den Kaiſer auch beöhalb, \: 
ben wahren Gebrauch der Dpfer vom falſchen nr 
fcheiden gewußt: er heißt das gegen den Gebter: 
Opfer zur Magie erlaffene Seſets gut ?). 

Denfelben Grundfägen, wie Jovian, folgte: 
ziehung auf die Religionsangelegenheiten Val 
nian, der fhon im 3. 364 fein Madıfolge mm’ 
Da berfelbe duch fein ſtandhaftes Belenntn: 
Chriftenthums fich die Ungrnade bes Kaifers Jui- 
gezogen hatte 3), da er den Julian und deſſen dm 
haßte, da er fonft zum Desporismus geneigt wat. 
e8 defto merfwürdiger, daß er Doch von diefer &: 
Grenzen menfchlider Gewalt anerkannte, un 
Zhörichte und Verderblihe eines Verfahrens, r- 
diefe überſchreiten wollte, einſah *). Durch & 
welche ex gleih im Anfange feiner Regierung € 
gaber Jedem ſeiner Unterthanen dien: 
dingte Freiheit, die Religion, von! 
Wahrheit er ſelbſt überzeugt ſey, au 
übens). Noch durch ein Geſetz vom J. 371 r 
er ausdrücklich, daß weder die Ausübung der He 
cien, noch irgend eine von den Vätern erlaubte ge: 
Kultus verboten ſeyn folle ®). 

Diefe Duldſamkeit Balentinians war der Auf 
tung bes Chriftenchums vielmehr förderlich ad ı= 
teilig. Dies erhellt fhon daraus, Daß unter da ð 
gierung dieſes Kaiſers das Heidenthum zuerſt mi! 
Namen ber Bauernreligion (paganismis & 
zu werden anfing 7), weil der alte Götzendienſt P 
ter dem vernadhläffigten, rohen, unmiffenden S® 
am längften erhielt. u: 

Es war zum Theil etwas durch bie Sid 
oder den Eigennutz chriftlicher Gutsheren 30 


obs odx &ylnaı wivov iv Meudsplav, Ülla zul obs Io" 


yeitaı ou yavidr:00» "Eunedoxifovg, 00 ua Ale, &xelvov Tov nalmıoo. (Bei ov ift dad yavloregor zu WIM 


er ift wahrlich nicht fchlechter als jener alte Empebolles.) Und nachher fagt er, der Kaifer wiffe 
Guten Täufhung und Berfälfchung ſich beimifche, daß urodvera weyalongeneiay ueyyavela 


[4 % ⸗ 


wohl, mi u 
zar svafßeer © 


relo za) dın TOUTO Tas ulv moonyeı, zas di zolveı za) lepn avolyay anoxlelsı uayyaveuımoın zal ſuoſe; 


udus ayıe)s od dldmaıv adeıar Toig yonrevovoıw. Ed. Dindorf p. 83. , 
3) Die Sache felbft Leidet Leinen Zweifel, da heibnifche und chriftliche Gefhichtichreiber Hier übereinftimmen 
felhaft Tann nur das Einzeine feyn, was mit manchen Verfchiebenheiten erzählt wird. 
4) Ammianus Marcellinus, der die beöpotifchen Handlungen biefes Kaifers freimüthig barftellt , ſagt 
I. XXX. c. 9: Postremo hoc moderamine principatus inclaruit, quod inter religionum diversitate 
stetit , nec quemquam inquietavit, neque ut hoc coleretur imperavit aut illud, nec interdictis mina 


* 
von DE 
da 


cibus zid 


jectorum cervicem ad id quod ipse coluit inelinabat, sed intemeratas reliquit has partes, ut reperit- ‚Mi 
5) Unicuique, quod animo imbibisset, colendi libera facultas. Diefes Gefeg angeführt in einem Gef 
371. 


Kaifers vom Jahre 


Cod. Theod. 1, IX. Tit. XVL 1. 


9. 


6) Er verordnete dies wohl deshalb ausdrücklich, weil ein Geſetz, das er gegen bie nocturna sacrifici® und ir | 


heidniſche Magie erlaffen hatte, gemißdeutet werden konnte; unb auch jenes erfte Geſetz foll nach den Ge en 


eines angefehenen heibnifchen Staatsmannes nicht in allgemeine Ausübung gelommen ſeyn, wenn Zoſimus 1-2" 


die Wahrheit fagt. 


7) Der Name der religio paganorum für das Heidentyum Eommt zuerft vor in einem Gefege bes Kail 
heod. I. XVI. Tit. II. 1. 18. Sene Ableitung bes Namens ift aber bie einzig 
wie fie durch das Zeugniß des Paulus Drofius beftätigt wird. Diefer fagt in der Vorrede zu feiner Burgen 
fhidhte: „quiexlocorumagrestium compitisetpagis i 

ſpielt auch ber chriſtliche Dichter Prudentius an, wenn er contra Symmachum lib. I. v. 620 die Heiden „pago un? 


tinfan vom Sabre 368, Cod. 


citos“ nennt. 


ers Ba 
haltbar 
Belle 
abi! 


paganivocantur," und auf dieſe 


Valens. 


‚ daß unter dem Landvolke das Heidenthum ſich 
ger bielt ; denn theild befümmerten fie fi nicht um 
ı religiöfen Zuftand ihrer Untergebenen,, fie fcheuten 
Koften der Erbauung einer Kirche, der Anftellung 
a GSeiftlichen, die für ben Unterricht des Volkes for: 
ı Eonnten, oder die Habſucht drängte alled höhere 
itere ſſe bei ihnen fogar in dem Grade zurüd, daß fie 
: heidnnifchen Tempel gern fortbeftehen ließen, um durch 
: von denfelben zu entrichtenden Abgaben ihre Ein- 
ihme zu vermehren. So fagt der Biſchof Zeno von 
ierona in einer Predigt, wo er von dem geiftigen 
‚pfer der Chriften redet: „Fragt hier, ihr Chriften, 
> euer Opfer ein Gott mohlgefälliges feyn kann, Die 
ye alle Erdfchollen, Steinen und Gewächſe der be: 
achbarten Beſitzungen kennt, allein aber die überall 
auchenden Zempel auf euren Gütern niche kennt, 
velche ihre, wenn man die Wahrheit fagen foll, auf 
luge Weife zu erhalten wißt, indem ihr fie ignorirt. 
Der Beweis liegt nicht fen. Täglich prozeſſirt ihr 
yarüber, daß eudy Keiner das Recht, die Abgaben von 
den Tempeln einzunehmen, entreißen dürfe’ 1). Und 
der Biſchof Gaudentius von Brescia fpricht zu feiner 
Gemeinde: ‚Glaubt ihr, daß der laue und nachläffige 
Chrift Sort liebt, er, der Gögen auf feinen Gütern 
verehren, der zur Schmad Gottes den Gögentempel 
und den Zeufelsaltar ſtehen Läße’‘ 2) ? 

Freilich) wenngleich das Heidenthum zur Schmad) 
die Religion des unmiffenden Landvolkes genannt 
wurde, fo darf man doc daraus nicht fließen, daß 
daffelbe unter den gebildeten und vornehmen Ständen 
alle Anhänger verloren hatte. 

Im Orient zog der politifche Argwohn des Kaifers 
Valens gegen Diejenigen, welche Wahrfagerei und 
Zauberfünfte trieben, den Heiden manche Berfolgun: 
gen zu 3), obgleich biefelben Zoleranzgefege auch im 
Drient galten. Der heidniſche Rhetor Themiſtius hielt 

vor dem Kaifer Valens eine jener erfleren, vor dem 
Kaifer Fovian gehaltenen ganz ähnlicye Rede, in wel- 
cher er diefe Grundfäge der Duldfamkeit pries *). Nach 
der Angabe bes Libanius wären Valentinian und Va⸗ 
lens durch den politifhen Argwohn wegen ber häufigen 


Gratian. 445 
Verſchwörungen endlich bewogen worden, die bluti⸗ 
gen Opfer ganz zu verbieten, wenngleich alle 
übrigen Arten des heidniſchen Kultus erlaubt blieben *), 
doch ift Bein folches Geſetz diefer Kaifer auf uns ge 
fommen 6). 

Der Kaifee Sratian, welcher im 3.375 feinem 
Vater in der Regierung nachfolgte, hatte zwar nicht, 
wie diefer, durchaus den Grundfag, in dem Religions: 
zuftande feines Reiches nichts zu verändern, aber er 
blieb doch audy dabei, die freie Ausübung des heidni- 
[hen Kultus zu geflatten. Dan war fo fehr gewohnt, 
die heidnifche Religion als die Stantsreligion, und die 
Kaifer als die Däupter derfelben zu betradhten, daß 
auch die chriſtlichen Kaifer noch den Zitel der Pontih- 
ces maximi beibehielten, und bei ihrer Thronbeſtei⸗ 
gung unter den übrigen Infignien der Kaiſerwürde 
auch das Gewand der Pontifices maximi ſich anlegen 
ließen ; es war dies zur bloßen Förmlichkeit geworden. 

Gratianus foll zuerſt ſich gemeigert haben, dies 
Gewand anzunehmen, weil es feinem chriftlichen Ge⸗ 
wiffen mwiderftreite ?), obgleid) er den Zitel noch beibe⸗ 
hielt 8). Es ftand ferner in dem Verſammlungsplatze 
des römifchen Senats ein Altar der Victoria, bei wel⸗ 
chem die heidnifchen Senatoren zu ſchwören, auf wel 
hen fie Weihrauch zu fireuen und zu opfern pflegten. 
Conftantius hatte denfelben zuerſt binwegnehmen, 
Julian ihn wieder dahinftellen laſſen. Jovian und 
Valentinian hatten auch in diefer Dinfiht an dem ein⸗ 
mal Beftehenden nichts verändert, Gratian aber ließ 
ben Altar wieder fortfchaffen. Er confiscirte die Grund: 
flüde, melde den Zempeln gehörten, er entzog den 
Prieftern und Veſtalinnen den Unterhalt, den fie aus 
der Staatskaffe erhalten hatten, und alle andere Pri⸗ 
vilegien ?). Er nahm ben Priefterkollegien auch das 
Recht, Vermächtniffe von liegenden Gründen anzu: 
nehmen. Alles dies gefhah im I. 382. Da in dem 
römifchen Senate ſich damals nody eine bedeutende An: 
zahl von Heiden befand, fo wie überhaupt nod) mehrere 
der erften und älteften Familien in Rom die altrömifche 
Religion mit allem Altrömifchen vefthielten, fo wählten 
biefe einen durch feine perſönlichen Eigenfchaften aus: 


1) Lib. I. Tract. X. c. 6: Hic quaerite, Christiani, sacrificium vestrum an esse possit acceptum, qui vici- 
narum possessionum omnes glebulas, lapillos et surculos nostis, in praediis autem vestris fumantia undique 
sola fana non nostis, quae (si vera dicenda sunt) dissimulando subtiliter custoditis. Probatio longe non est. 


Jus templorum ne quis vobis eripiat, quotidie litigatis. 
2) Sermo XIII. in veterum 
3) Liban. de vita sua Vol. I. p. 113. 


Ed. Ballerin. Augustae 1758. p. 120. 


rixiae episcoporum opp. Brixiae 1738. f. 319 
hrysostom. hom. XXXVIIIT. in act. apost. fin, 


4) Orat. VI. de religionibus, welche ung bisher nur in einer Lateinifchen Weberfegung bekannt geworben. Sokra⸗ 
tes 1. IV. c. 32 und Sozomenus 1. VI. c. 36 führen eine Achnliches enthaltende Rede an, welche Themiftius vor dem 


Valens gehalten haben jollte, um ihn von ber 


erfolgung 9 


egen anders denkende Chriſten unter den arianiſchen 


Streitigkeiten abzumahnen. Sollte dies auf die zulegt angeführte Rebe zu beziehen ſeyn, fo könnte dies feine Richtig⸗ 
keit nicht haben: fie handelt offenbar nur von ber Duldfamkeit gegen das Heidenthum. Aber jene beiden 
Schriftfteller führen doch ganz beftimmte Aeußerungen bes Themiſtius an, welche fich in biefer Rebe nicht finden. Wenn: 
gleich fie manche andere Gedanken anführen, bie hier würklich vorfommen, fo kann dies doch nicht beweifen, daß fie bie: 
felbe Rebe meinen, da ja auch in ber vor dem Iovian gehaltenen Rede Manches gerade ebenfo wie in jener Rede vor 
dem Valens ausgebrüdt ift. Es ift daher wohl wahrfcheinlicher, daß Themiſtius würklich eine folche Rebe gehalten, 


von der aber nichts auf ung gefommen. 


rat. pro templis p. 163. 


6) Es wäre möglich, daß Libanius bie Angelegenheiten bes Drients und des Decidents nicht gehörig geſondert hätte; 


doch hatte er freilich in jener Rede das Antereffe, 
für das Heidenthum auffinden ließ, zufammenzuftellen. 


les, was ſich in den Verordnungen ber früheren Kaifer Sünfliges 


7) Zosim. 1. IV. c. 30. 


‚ 8) Bie Auſonius ihm denfelben giebt in feiner gratiarum actio pro consulatu, wo er ihn nennt „pontifex reli- 
Kione“ und wie ex benfelben in Infchriften führt; f. Inscriptionum latinarum amplissima collectio, ed. Orelli. 


Vol. I. 
bes Honorius vom Jahre 415, 
tavıt,secundum D. 

Reander, Kirchengeſch. J. % 8. Aufl. 


p. 245 


©, die gleich nachher anzuführenden Berichte des Symmachus und Ambrofius an Valentinian IL. und das Edikt 
od. Theod. 1. XVL Tit. X 


ratieniconstituta nostrae rei jabemus sociari. 


. 1.20: Omnia loco, quae sacris error veterum depu- 


57 
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gezeichneten Mann aus ihrer Mitte, den Quintus 
Aurelius Symmachus, zu ihrem Abgeordneten, um im 
Namen des Senats die Aufhebung dieſer Geſetze von 
dem Kaiſer auszuwürken. Aber die chriſtliche Parthei 
des Senats, welche die Mehrzahl zu ſeyn behauptete 1), 
übergab dem römiſchen Bifhof Damafus eine Eingabe 
an den Kaifer, wodurch fie fid über jenes Verfahren 
ber Heiden beklagten. Der Bifhof Ambrofius von 
Mailand, ber bei Sratian viel vermochte, übergab ihm 
diefe Bittfchrift, und Gratian wurde über die Forderun⸗ 
gen der heidnifchen Parthei fo unmillig, daß er ihrem 
Abgeordneten nicht einmal die Audienz bemilligte ?). 
Als darauf im folgenden Jahre 383 Rom von einer 
großen Hungersnoth getroffen wurde, fahen bie eifrigen 
Heiden darin eine Strafe der Götter wegen biefer Be⸗ 
einträchtigung ihrer Religion 3). 

Nachdem der junge Valentinian II. feinem 
Bruder Gratian in der Regierung gefolgt war, verfuchte 
ed die heidnifche Parthei des Senats nod) einmal (3. 
884), duch den Spmmahus, damals Praefectus 
urbis, die Bewilligung jener Forderungen von dem 
Kaifer zu erhalten. Er verlangt von dem Kaifer die 
Unterfcheidung zwifchen feiner Privatreligion und 
der religio urbis, Er meint, daß man, da die Erkennt: 
niß der göttlichen Dinge den Menfchen verfchloffen fey *), 
am beften chue, fi) an die Autorität des Alterthums 
zu halten und dem nachzufolgen, wobei fic die Väter 
in fo vielen Jahrhunderten fo glücklich befunden hätten. 
Die Roma wird redend eingeführt, und fie fpricht zu 
dem Kaifer: „Ich will, da ich frei ein, auf meine Weife 
leben, diefer Kultus hat die ganze Welt meinen Gefegen 
unterroorfen.’” Die Hungersnoth des verfloffenen Jah: 
res fellte er als eine Folge von der Beeinträchtigung 
der heidnifchen sacra dar. „Haben wohl unfere Väter, 
als die Diener der Religion die Ehre des öffentlichen 
Unterhalts genoffen, etwas Aehnliches erleiden müſſen?“ 
Da Symmachus wohl wußte, daß die Chriften bie 
Nichtunterſtützung des Gößendienftes dem Kaifer zur 
Gewiſſensſache machten, fo fuchte er ihn auch von biefer 
Seite zu beruhigen durch jene Unterfcheidung zwiſchen 
der religio urbis und der religio imperatoris. Wenn 
er nur das beftehen laffe, was die urbs nach altem 
Rechte fordern könne, bewillige er felbft dadurch nichts 
für eine ihm fremde Religion 5). 

Als aber der Bifhof Ambrofius von Mailand dies 


Balentinian II. Theodoſius. 


erfuhr, erließ er an den jungen Kaiſer VBalentinian ein 
mit würdevollem Ernſte abgefaßtes Schreiben; er be 
trachtete die Bewilligung ſolcher Forderungen von Seiten 
des Kaifers als eine Gutheißung des Heidenthums und 
eine ſtillſchweigende Verläugnung der eigenen chriftlichen 
Ueberzeugung. Das Gewiſſen jedes feiner Unterthanen 
folfe der Kaifer frei laffen, aber auch fein eigenes Ge⸗ 
wiſſen müffe frei bleiben. „Es gefchieht Keinem Un- 
recht, — fchreibt er — wenn ihm der allmaͤchtige Gott 
vorgesogen wird. Ihm gehört eure Weberzeugung an; 
ihr zwingt Keinen zu einer Gottesverehrung gegen feinen 
Willen ; daffelde fey auch euch geftattet. Wenn aber 
einige Namenchriften zu einem ſolchen Beſchluſſe rathen, 
fo laßt euch durch die bloßen Namen nicht täufchen *). 
Wer dies räch und wer dies befchließe, opfert. — Wir 
Bifchöfe werden dies nicht ruhig dulden können. Ihr 
werdet zur Kirche kommen können, aber ihr werdet dort 
keinen Priefter finden, oder einen Priefter, der euch den 
Zugang vermehrt. Was werdet ihr dem Priefter ant- 
torten, wenn er zu euch fagt: Die Kirche verlangt 
eure Gabe nicht, weil ihr die Tempel der Heiden mit 
Geſchenken geehrt habt. Der Altar Chrifti verfchmäht 
eure Geſchenke, weil ihr den Götzen einen Altar errichtet 
habt, denn euer Wort, eure Dand, eure Unterfchrift 
find eure Werke. Der Herr will eure Dienfte nicht, 
weil ihr den Bögen gedient habt, denn er hat zu euch 
gefprochen : ihr könnt nicht zweien Derren dienen’ 7). 
Die nachdrücklichen Vorftellungen des Ambrofius hatten 
den Einfluß, daß Valentinian eine abfchlägige Antwort 
ertheilte. 

Im Anfange der Regierung des Kaiferd Theo: 
doſius verfaßte Chrufoflomus zu Antiochia feine herr: 
liche Schrift über den Märtyrer Babylas 8), in der er 
die göttliche Macht darftellte, mit welcher das Chriften: 
thum im Leben der Menfchheit durchgedrungen und mit 
welcher e8 das Heidenthum überwunden. Mit Recht 
behauptete er, daß das Chriftenthum alle fremde Waffen 
in diefem Kampfe verfehmähe, und er weiſſagte bie 
gänzliche Auflöfung bes durch feine eigene Nichtigkeit 
zu Grunde gehenden Heidenthums. Er fagt: Es iſt 
den Chriften niht erlaubt, durch Gewalt 
und Zwang den Irrthum zu zerftören, fon: 
bern fie Dürfen nur durch Ueberzeugung, 
durch vernünftige Belehrung, durch Kie: 
beserweifungbas Heil der Menfhen wür: 


1) Da wir hier nur Berichte von Partheien haben, fo können wir über bas, was in formeller Hinficht Recht war, 


nicht mit Sicherheit entfcheiden. 


2) Schlechtgefinnte Menfchen — fagt Symmachus in feiner Eingabe an ben Nachfolger diefes Kaifers — hätten 
das bewürtt, weil fie wohl gewußt, daß, wenn der Kaifer bie Abgeordneten hören, er ihnen bie Gerechtigkeit nicht ver⸗ 


fagen werbe. 


Denegata est ab improbis audientia, quia non erat justitia defutura. 


3) Symmachus fehreibt in der großen Noth an feinen Bruder mit einer geriffen kindlichen Frömmigkeit, weiche 
ihn als Heiden doch weit achtungswürbiger macht, als Diejenigen, welche bem Kaiſer zu Ehren das Chriftenthum ans 


nahmen: „Dü patrii! facite gratiam neglectorum sacrorum! 


Miseram famem pellite. Quampri- 


mum revocet urbs nostra, quos invita dimisit (zweibeutig, kann fi auf bie aus Rom zur Erfparung ber Lebens: 
mittel vertriebenen Fremden, ober auf die Götter beziehen). Quicquid humana ope majus est, Diis permitte curan- 


dum.“ Symmach. epistolae 1. II. ep. 7. 
5) Symmach. |. x. ep. 61. 


Cum ratio omnis in operto sit. 


6) Ambrofius fücdhtete. wie es fcheint, manche Mitglieder bes Latferlihen geheimen Rathes, des Sonfiftoriums, 
denen das politifche Intereffe mehr gelten mochte, als das veligiöfe. Es waren auch manche Mitglieder des kaiſerlichen 
geheimen Rathes felbft Beiden. &. Ambros. ep. 57 ad Eugen. $. 3. 

T) Uebrigens ließe fich doch die Frage, ob der Kaifer dies zu bewilligen verpflichtet war, und ob er es mit gutem 


Gewiſſen bewilligen Eonnte, nicht von dem rein veligiöfen Standpunkte allein beantworten, fonbern es müßte au 


noch 


ein ſtaatsrechtlicher mit hinzugenommen werben, ben Symmachus wohl anbeutete, aber body mit dem religiöſen zu ſehr 


vermifchte, und der, wie bie 
ſcheiden mußte. 


achen damals ſtanden, body wohl mehr für ben Ambrofius als für den Gymmachüs entz 
8) Eis 109 uepruga Bapßykay Aöyos devsepo;, 





Theodofius. Des Libanius Schugrebe für die Tempel. 


ken“1). Er berichtet, bag Eifer für das Heidenthum 
fih nur noch in einigen wenigen Städten zeige, und 
in ſolchen werde der heidnifche Kultus befördert durch 
die angefehenen und reichen Bürger, welche die Armen 
an ihren heidnifchen fchwelgerifchen Seftgelagen Theil 
nehmen ließen und fie daducch feffelten. Doc, die von 
CHryfoftomus bier ausgefprochenen Srundfäge waren 
nicht Die, nad) welchen die Kaifer hanbelten. 

Der im Orient regierende Kaifer Theodoſius, beffen 
Einfluß fi) auch auf das Abendland erftredite, ging in 
dem Verfahren gegen das Heidenthum auf dem von 
Sratian gebahnten Wege ftufenweife weiter. Zuerft 
blieb er nur bei den fchon in Gemeinfchaft mit jenem 
Regenten unternommenen Maaßregein gegen die Opfer. 
Es mar zwar eigentlich nur der Gebrauch der Opfer 
zur Magie und zu den Weiffagungen verboten worden, 
und felbft durch das neue Geſetz, welches Theodofius 
im J. 385 an ben in ber Unterdrüdung des Heiden⸗ 
thums fehr eifrigen Praefectus praetorio Cynegius 
erließ, wurde nur das Weiffagen aus ben Opfern 
unterfagt; doch wurben diefe Öefepe in der Anwen: 
dung gewiß größtentheild auf den ganzen Opfer: 
kultus bezogen, wie dies felbft aus der gleich genauer 
zu bezeichnenden Schutzrede des Libanius für die Tempel 
hervorgeht, in weicher diefer doch Altes zufammenfuchte, 
um die Bedeutung der beftehenben Gefege gegen das 
Heidenthum möglichft zu beſchraͤnken. Freilich machte 
man mit ſolchen Hauptftädten, wo das Heidenthum 
noch eine bedeutende Parthei hatte, auch in den ange- 
fehenften Familien, eine Ausnahme, wie fidy Libanius 
vor dem Kaifer Theodofius darauf berufen konnte, daß 
zu Rom und zu Alerandria der Opferkultus nod) 
beftehe 2). 

Diefe Gefege konnten nun auch leicht zur Zerſtö⸗ 
rung der Tempel Beranlaffung geben, man fand die 
Heiden in den Tempeln zum Opfern verfammelt, oder 


\ 4 


man beſchuldigt ſie, geopfert zu haben. Blinde Eiferer, 
oder Solche, deren Habſucht die Tempel zu plündern 
wünſchte, benutzten dies ſogleich als Berechtigung zur 
Zerſtörung derſelben, unter dem Vorwande, daß die 
Verletzung der kaiſerlichen Geſetze dadurch herbeigeführt 
worden. Die wilden Schaaren der Mönche, denen ein 
Gegenſtand zur Beſchaͤftigung ihrer Leidenſchaft unter 
dem Namen der Religion willkommen war, unternah⸗ 
men, beſonders auf dem Lande, ſolche Züge zur Zerſtö⸗ 
rung der Tempel, in denen geopfert worden ſeyn ſollte 2). 
Da die Synagogen der Juden, deren Kultus durch 
Staaatsgeſetze gefhüst wart), gegen die fanatiſche 
Wuth der blinden Eiferer und die Habſucht Derjeni- 
gen, welche bie Religion zum Vorwande gebrauchten, 
nicht gefichert waren, fo mußten defto mehr die Tempel 
der Heiden, gegen welche man einen gefeglihen Vor⸗ 
wand haben konnte, preisgegeben feyn. In foldyen 
Gegenden, mo die Heiden noch vorherefchten, vergalten 
fie den Chriften Gleiches mit Gleichem, und verbrann- 
ten die chriftlichen Kirchen, wie zu Gaza und Askalon 
in Paläftina, Berytus in Phönizien 5). Der Kaifer 
ſelbſt erklärte fi anfangs gegen Diejenigen, welche bie 
Sefege gegen den Opferkultus zur Unterbrüdung des 
ganzen Zempelkultus gebrauchen wooliten ©). 

Da nun damals die Zempelflürmerei immer weiter 
um ſich griff, da die Heiden befürchten mußten, daß der 
Kaifer ftufenweife immer weiter gehen werde, fo richtete 
Libanius an ihn feine merkwürdige Schugrede für bie 
Tempel. Die nädfte Veranlaffung dazu fcheint 
insbefondere die Zerflörung eines ſehr prächtigen, alten 
Tempels an der Grenze des römiſchen Reiches nad) 
Perfien hin gegeben zu haben). Er bietet hier alle 
politifhe und alle religiöfe Gründe, die er auffinden 
konnte, zum Schuge der Tempel auf. Neben mehrerem 
Sophiftifch = Deflamatorifchen fagte er auch manches 
ZTreffende. Dazu gehört, was er zur Widerlegung des 


1) Obd2 yap Ieuıs yoiotıavois avayzy zul Bl« xaraoıgepew ımy nAavıv, alla xal eıdoi za) Aoyp zul 


ooonvel« ın9 1wy aydouınwv koyaleodaı Owinplav. 2) Oratio pro templis Vol. II. p. 180 et seq. 

3) Was Libanius p. 164 von dieſem Zempelftäirmen durch die Mönche (die ueinveruovouvres) fagt, kann, vers 

glighen mit dem, was wir fonft von der Art eines Theile biefer Leute wiflen, wohl glaubwürbig feyn. Godofredus hat 

brigens diefe Stelle p. 170 gewiß mißverftanden, wenn er bier unter ben awggovıarais Solche verſteht, deren Beruf 
es gewefen fey, über die Vollziehung der kaiſerlichen Gefege in diefer Hinficht zu wachen ; offenbar will Libanius fagen, 
daß die Mönche ſich eigenmädhtig zu ouypeovıorais aufgeworfen dätten. 

4) Secta nulla lege prohibita; f. das unten anzuführenbe Gefeg bes Kaifers Theodoſius vom 3. 393. 

5) &. Ambros. ep. ad Theodos. 1. V. ep. 29. 

6) Durch ein Geſet vom 3. 382 verorbnete er, daß der Tempel zu Ebeffa, in welchem fich Bildfäulen befänden, bie 
vielmehr nach ihrem Tünftlerifchen, als nach ihrem religiöfem Werthe gefhägt werden müßten (artis pretio quam divi- 
nitate metienda), immer offen flehen folle. Der Kaijer war wohl geneigt in Fällen, wo foldhe Gewaltthaten begangen 
worden, Gerechtigkeit auszuüben, wenn nicht ber mächtige Einfluß der Bifchöfe entgegenwürkte. So war er ja auf den 
Bericht bes Comes orientis im $. 388 im Dee, die Mönche, welche einen Tempel der Balentinianer bei bem Schloſſe 
Gallinitum in Mefopotamien zerftört hatten, beftrafen, den Bifchof, welcher durch feine Reden das Volk dort aufgewie⸗ 
gelt hatte, eine jüdifhe Synagoge niederzureißen,, zur Wieberaufbauung derfelben zwingen zu laffen; aber bie Dekla⸗ 
mationen bes Biſchofs Ambrofius von Mailand flimmten ihn wieder um. ©. Ambros. ep. 40 ad Theodor., ep. 42 
ad sororem. Paulin. vit. Ambros. Doch erließ er im 3.393 nach diefem Zheile von Afien ein Gefeg, daß Diejenigen, 
qui sub Christianae religionis nomine illicita quaeque praesumunt, et destruere synagogas atque exspoliare 
conantur congrua severitate beftraft werben follten. Cod. Theod. I. XVI. Tit. VII. 1.9. 

7) Wenn man das oben angeführte Gefeg des Theodofius mit ber Schilderung, welche Libanius von der Pracht 
biefes Tempels giebt, vergleicht, Zönnte man meinen, daß ber Tempel zu Edeſſa Bier u verſtehen fey. Es ließe ſich 
der Zuſammenhang fo denken, daß Theodoſius fchon früher fich habe bewegen laffen, bie Schließung bes Tempels gut 
zu heißen, bucch die Vorftellungen ber heibnifchen Parthei fey er aber bewogen worden, die angeführten Berorbnungen 
zu Gunften des Tempels zu erlaffen. Da ihm nun aber von einem Statthalter in diefen Gegenden (dem Dux Osrhoe- 
nae), der (wenn Libanius nicht verläumbdet) von feiner Frau geleitet, wie biefe von den Mönchen ſich leiten ließ, berichtet 
wurbe, daß die Andacht in den benachbarten Klöftern durch den vom Zempel her ſich verbreitenden Opferbampf geflört 
werde, fo ließ fich der Kaifer endlich umflimmen, baß er die Zerftörung beffelben genehmigte. (Daß jener Statthalter 
aber ber Pranfectus praetorio Eynegius fey, ift, fowie bie von biefer Annahme ausgehenden chronologiſchen Beſtim⸗ 
mungen bes Godofredus, nicht gehörig begründet.) — Indeſſen iſt doch dieſe Annahme noch nicht ganz ſicher, denn es 
Bann ja mehrere prächtige Tempel an ber ſyriſchen Grenze gegeben haben, wie 3. B. zu Palmyra. 
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gezeichneten Mann aus ihrer Mitte, den Quintus] erfuhr, erli 
Aurelius Symmachus, zu ihrem Abgeordneten, um im | mit würd: 
Namen ded Senats die Aufhebung biefer Gefege von | tradhteted 
dem Kaifer auszumürken. Aber die chriftliche Parthei | des Kair- 
des Senats, welche die Mehrzahl zu ſeyn behauptete 1), | eine ftiiı 
übergab dem römifchen Bifhof Damafus eine Eingabe | Uebericı 

an ben Kaifer, wodurch fie ſich über jenes Verfahren | folle di 
der Heiden beklagten. Der Biſchof Ambrofius von | wiffen 
Mailand, der bei Gratian viel vermochte, übergab ihm 
diefe Bittſchrift, und Gratian wurde Über die Forderun: 
‚gen ber heidnifchen Parthei fo unwillig, daß er ihrem | i 
Abgeordneten nicht einmal die Aubienz bemilligte 2). 
Als darauf im folgenden Jahre 383 Rom von einer 
großen Hungerönoth getroffen wurde, fahen bie eifrigen | ic 
Heiden darin eine Strafe der Götter wegen biefer Be: 
einträchtigung ihrer Religion °). 

Nachdem der junge Balentinian II. feinem 
Bruder Gratian in der Regierung gefolgt war, verfuchte 
es die heidniſche Parthei des Senats noch einmal (I. 
384), buch den Symmachus, damald Praefectus |n. 
urbis, die Bewilligung jener Forderungen von dem |cı 
Kaiſer zu erhalten. Er verlangt von dem Kaifer die | 6; 
Unterfheidung zwiſchen feiner Privatreligion und |cı 
der religio urbis. Ex meint, daß man, da die Erkennt: | har“ 
niß der göttlichen Dinge den Menſchen verfchloffen fep *), | fin: — 
am beſten thue, ſich an die Autoritäc des Aiterthums wc. — — 
zu halten und dem nachzufolgen, wobei ſich die Väter | geıv. — 
in fo vielen Jahrhunderten fo glücklich befunden hätten. | D 
Die Koma — tedend eingeführt, und fie feier | zu . 
dem Kaifer: „Ich will, da ic) frei ein, auf meine Weife | «:. POP 
leben, diefer Kultus hat die ganze Welt meinen Gefegen WBW 
unterworfen.“ Die Hungersnoth des verfloffenen Jah: |d " 
tes ſtellte er als eine Folge von der Beeinträchtigung | Ti" 
der heidnifchen sacra dar. „Haben wohl unfere Väter, di 
als die Diener der Religion die Ehre des öffentlichen | rh- 
Unterhalts genoffen, etwas Aehnliches erleiden müſſen?“ | me" ' 
Da Spmmahus wohl wußte, daß die Chriften die| ber 
Nichtunterſtützung des Gögendienfted dem Kaifer zur|in r- 
Gewiſſensfache machten, fo fuchte er ihn auch von diefer | gän 
Seite zu beruhigen durch jene Unterfcheidung zwifchen | zu (= 
der religio urbis und der religio imperatoris. Wenn |den ' 
ee nur das beftehen laffe, was die urbs nad) altem und 
Nechte fordern könne, bewillige er felbft dadurch nichts dern 
für eine ihm fremde Religion 5). dure 

Als aber der Biſchof Ambroſius von Mailand dies | bese 


1) Da wir hier nur Berichte von Partheien haben, fo fönnen 
nicht mit Sicherheit entſcheiden. 

2) Schlechtgefinnte Menfhen — fagt Symmadus in feiı 
das bewürkt, weil fie wohl gewußt, daß, wenn der Kaifer bie: 
fagen werbe. Denegata est ab improbis audientia, qu 

3) Symmadus fehreibt in der gesden Noth an feinen Br 
ihn als Heiden doch weit achtungewuͤrdiger macht, ald Diejen: 
nahmen: „Di patriil facite gratiam neglectorun 
mum revocet urbs nostra, quos invita dimisit (zieibeutig, 
mittel vertriebenen Fremden, ober auf bie Götter beziehen). (; 
dum.“ Symmach. epistolae 1. II. ep. 7. 4) Cum rıı 

5) Symmech. ..X. ep. 61. 

6) Ambrofius fürdptete, wie es ſcheint, mandje Mitglieder des 
denen das politifche Intereffe mehr gelten mochte, als das religiöfe. 
geheimen Rathes felöft Beiden. &. Ambros. ep. 57 ad Eugen. S. . 

7) Uebrigene ließe fich doch bie Frage, ob der Kaifer dies zu bı: 
Geriffen beioilligen Tonnte, nicht von dem rein religiöfen Standpum 
ein ftaatörechtlicher mit. Hinzugenommen werben, ben Symmadus ıı 
vermifchte, und ber, wie bie Sachen damals ftanden, doch wohl mch 
ſcheiden mußte, 8) Eis 109 udprupu Bapvkay Mayor d 














karı, tung werden. Während daß dad Treffen geliefert wurde, 


fu md a —- alle Ver⸗ | ergriffen einige Heiden den außerhalb allein zurüdtges 
in ielchen werde wer ıfehlehaber | bliebenen alten Biſchof, und fhleppten ihn zu einem 
die zugeichenn ame um Fb sur — — Der Scheiterhaufen. Die Söhne des Biſchofs wollten die 
an üern da —— 5 un zur Beſtrafung der Mörder deſſelben nachſuchen ; aber bie 
neben Irjen ut ri 

















ten qu benu: | Provinzialfpnobe hielt fie davon zurüd, indem fie die 
ien Unruhen | felben aufforderte, vielmehr Gott dafür zu danken, daß 
>. 391, ein | ihr Vater des Märtprertodes gewürdigt worden ?). 

‚cm Aufruhr Von biefem Jahre 391 an erfolgten mehrere Ge: 
Damit fie, die ſetze, wodurch alle Arten bed heidnifhen Kultus bei 
leichter zum | Geldftrafe und nody härteren Strafen verboten wurden. 
‚ten alle heid: | Da die heidniſchen Magiftratsperfonen ſelbſt die Ver⸗ 






he diefes Auf⸗letzung diefer kaiſerlichen Gefege beförderten, fo wurden 


auch gegen diefe und gegen ihr ganzes Gefolge in dies 


"soon gerettet zu |fen Fällen Geldſtrafen veftgefest. Durch ein Gefeg 
h erſt erhoften, | vom 3. 892 wurde fogar das Opfern an und für ſich 


i vinen Schlag |einem crimen majestatis gleichgefegt, und demnach 


.... der Gemüther | hatte der Opfeende die Tobesftrafe verdient *). 


ingen konnte. Während daß Solches im Drient vorfiel, blieb im 
.ı dern Serapis: | Abendlande noch Alles unverändert, und Männer ans 





efehl vollzogen | gefehener alter Bamilien in Rom wagten noch ihre 


n Heiden eine | Stimme für die religio der urls aeterna zu erheben. 

n Bildſäule des | Als Theodofius nach der Beſiegung des Ufurpators 
ı Zeiten her die) Marimus im I. 388 im Abendlande fi aufbielt, 
ıule ftürze, Himz |trug die heidnifche Parthei des römifdhen Senats, 
m. Diefe Sage | vieleicht wieder duch den Symmachus, von Neuem 
lauben geneigte | bei ihm barauf an, daß den heidniſchen Tempeln und 
Finfluß. Keiner | Priefterkollegien die ihnen entriffenen Einkünfte und 

h ein gläubiger | Privilegien wiedergegeben würden. Theodoſius ſcheint 
mit aller Macht | [yon nahe daran geweſen zu ſeyn, ihnen ihr Geſuch 

ule unter allge: |zu bewilligen; aber die nachdrücklichen Vorſtellungen, 
iftlichen Menge. | welche der Biſchof Ambrofius von Mailand dagegen 
auben widerlegt | machte, hielten ihn zurüd 5). Der heidniſchen Parthei 
zildſäule geftürzt | gelang es hingegen, unter günftigeren Umftänden von 
alle Tempel zu |dem Kaiſer ECugenius, der nad) der Ermordung des 

n Heiligthümern | jungen Valentinian II. durch den heibnifchen Feldherrn 
ch, der von dem | Arbogast im 3. 392 auf den Kaiferthron war erhoben 
ı führe (— Ka-|tworden, Alles zu erhalten, was Gratian, Valentinian 
in Kirchen und | und Theodoſius abgeſchlagen hatten. Die Stimme der 

angefehenen Heiden, -von denen Eugenius abhängig 
Gegenden, zus | war, vermochte bei ihm mehr, als was Ambrofius im 
che duch Bi: | Namen der Religion mit rüdfichtslofer Freimüthigkeit 

:sheit handelten, | an ihn ſchrieb 6). 

Biſchof Marcel Da aber Theodoſius nady der Befiegung des Euges 
t großem Eifer | nius in Rom einzog (3. 394), hielt er vor dem vers 
Yande, weil er |fammelten Senat eine Rede, worin er die Heiden, 
& chmoürdigen | welche unter der kurzen Regierung des eben Genannten 

ı immer leben: |ihten Kultus wieder frei ausgeübt hatten, aufforderte, 
tihen Biſchof von dem Götzendienſte abzuftehen und zu der Religion 
* bewaffneten | Überzutreten, in der fie allein Vergebung aller Sünden 

ging er hin, | finden könnten. Ungeachtet aller Vorftellungen, nahm 
mpel mußte |er das, was Eugenius den Heiden bewilligt hatte, wies 
{tt enteiffen | der zurüd ?). . 


saterer Zeit mit ber Donnereiche des Bonifazius. 
es. c. 23. Sozom. l. VII. c. 15. Soerates |. V. c. 16. Marcellini 








nd. opp. T. I. 3) ©. Sozom. 1. VII. c. 15. 
(Qüodsi quispiam immolare hostiam sacrificaturus audebit, ad 
ı competentem. 





m detulit, age Ambrofius ep. 57 ad Eugen. $.4. Was un ber 

Dei Pars II. Promiss. 38 von der ſchmachvollen Verbannung bed 
6) &. Ambros. ep. 57. 

achtiger Zeuge ift, fo Läßt ſich nicht ficher beftimmen, inwieweit das, 

‚imüthigeeit der heidniſchen Senatoren berichtet, wahr oder falſch iſt. 
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Srundes für die Zempelzerflörung fagt, mit ben Tem: 
peln nehme man bem Deidenthume bei dem Volke feine 
Stütze, das Volk werde dann flatt der Tempel die 
Kirchen befuchen, und fo nad) und nach zum Chriften: 
thume übergehen: „Das heißt, fie gehen nicht zu einer 
andern Art der Gortesverehrung über, fondern fie er 
heucheln eine andere. Sie nehmen zwar an den Ver: 
ſammlungen der Uebrigen Theil und machen Alles mit; 
wenn fie aber ſich fteliten, als wenn fie beten, rufen fie 
entweder Keinen oder die Götter an.” Sodann beruft 
er ſich mit Recht auf die hriftliche Lehre felbft 1): „Der 
Zwang foll auch nady ihrem eigenen Religionsgeſetze 
nicht erlaubt ſeyn, es fol darin Die Ueberzeugung gepriefen, 
der Zwang aber verdanımt werden. Warum wüthet 
ihr alfo gegen die Tempel, wenn dies doch nicht über: 
zeugen 2), fondern Gewalt gebrauchen heißt. So wür⸗ 
det ihr alfo offenbar auch eure eigenen Religionsgefege 
übertreten 3). 

Da noch mehrere Heiden in angefehenen Staats: 
ämtern ſich befanden, was Libanius in der erwähnten 
Mede als Zeugniß von der günſtigen Sefinnung des 
Kaiſers gegen diefe Parthei anführte *), fo fehlte natür- 
lich immer noch viel an ber firengen Vollziehung der 
kaiſerlichen Befehle, und dieſe Erfahrung veranlaßte 
wiederum neue durchgreifende Maaßregeln. 

Man muß aber keineswegs meinen, daß Theodoſius 
in diefen Angelegenheiten immer nad) demfelben con= 
fequenten Plan handelte, fondern er Eonnte vielmehr zu 
derfelben Zeit Verordnungen von entgegengefeßter Art 
erlaffen, je nachdem er entweder durch den Einfluß der⸗ 
jenigen Mitglieder feines geheimen Rathes (des Con- 
sistoriam imperatoris), denen, wenn fie nicht feldft 
Heiden waren, doc) das politifche Intereſſe weit mehr 
galt als das religiöfe, oder durdy die Ermahnungen der 
Bifchöfe fich beftimmen ließ. Im Jahr 384 oder 386 5) 
gebot er dem durch feinen Eifer für die Ausbreitung 
des Chriftenthums befannten Praefectus praetorio 
Cynegius, die Schließung aller Tempel und die Unter: 
drüdung des ganzen Tempelkultus im Drient (d. b. im 


Zheoboflus. 


Nachdem bie Unterbrüdung bes öffentlichen heib⸗ 
nifchen Kultus durch den dem Cynegius gegebenen Auf: 
trag, fo gut es ſich thun ließ, vorbereitet worden , ver- 
anlaften befonderen Ereigniffe, daß man zu 
noch durchgreifenderen Maaßregeln fchritt. Die Ge 
legenheit dazu gab der Bifchof Theophilus von Aleran- 
dria, ein Mann von durchaus ungeiftlicher Sefinnung, 
dem die Sache Ehrifti wenig am Derzen lag, und der 
durch die Art, wie er fein bifchöfliches Amt verwaltete, 
auch am weniaften dazu würken Eonnte, den Tempei 
des Deren in ben Derzen der Menfchen zu gründen. 
Diefer Bifhof, dem die Aufführung großer Pracht 
gebäude mehr als das Seelenheil feiner Gemeinde am 
Herzen lag, hatte fich im 3. 389 von dem Kaifer einen 
Tempel des Bacchus ſchenken laffen, und befdyäftigte 
fi) damit, diefen in eine hriftliche Kirche umzubilden. 
Die hier vorgefundenen Symbole des Bachuskultus, 
unter denen mandye das fittliche Anſtandsgefühl belei⸗ 
digende waren 8), ließ er in Prozeffion durch die Stra: 
Ben tragen und öffentlich zur Schau flellen, um bie 
helleniſchen Mofterien dem allgemeinen Gefpött preis- 
zugeben. Da Alerandria als ein Mittelpunkt der bei: 
lenifchen Heiligthümer betrachtet wurde, ein Hauptſitz 
des myſtiſchen neoplatonifcyen Deidenthums, wo die 
Anhänger deffelben aus allen Gegenden des römifchen 
Reiches zufammenftrömten ?), da bie aleranbrinifchen 
Heiden von alten Zeiten her fehr fanatifh waren: fo 
Eonnte ein ſolches Verfahren nur bie heftigften Bewe⸗ 
gungen veranlaffen. Es verfammelten ſich Schaaren 
ber erbitterten Deiden, fie griffen die Chriften wũthend 
an, vermundeten und tödteten manche derfelben , und 
begaben ſich darauf nach dem auf einer Anhöhe liegen: 
den koloſſalen und prächtigen Serapistempel, 
einem der größten Heiligehümer ber beidnifchen Weit 
in diefen Zeiten 10). Es ftellte fi) an ihre Spige ein 
Seide im Philofophenmantel, Olympius, und er for 
derte fie auf, für die vaterländifchen Heiligthümer auch 
ihr Leben hinzugeben. Unter feiner Anführung errich⸗ 
teten fie ein ordentliches Lager, und von diefem aus 


öftlichen Theile des römifchen Aftens) und in Aegppten| überfielen fie die Chriften; Diejenigen, weiche als Ge 


ducchzufegen 6). Und doch fest ein von dem Kaifer um 
die Mitte des Juni 386 erlaffenes Gefeg die Duldung 
des Tempelkultus, die Anerkennung ber heidnifchen 
Priefterollegien voraus ?). 


4) II. p. 179. 


fangene von ihnen fortgefchleppt wurden, fuchten fie 
durch Martern zum Opfern zu zwingen, und die ftand- 
haft Bleibenden wurden oft auf die graufamfte Weile 
getödtet. Da fie nad) ſolchen Gewaltthaten doc das 


2) Statt ei ro muß, wie mir ſcheint, gelefen werden e? roüro. 


3) Was übrigens Libanius in dieſer Rebe fo rüdfichtsios zum Vortheile des Heidenthums und zum Preife des 
Julianus fagt, ift von der Art, daß er ſchwerlich gewagt haben Eönnte, Solches vor dem Kaifer zu fagen. Vermuthlich 


ift diefe Rede nur als chetorifches Kunftflüd gehalten oder gefchrichen worben. 


4) L. c. p. 203 


5) Es fragt fih, ob Cynegius gleich, als er zum Praefactus praetorio ernannt wurbe, ober erft fpäter dieſen 
Auftrag erhielt. Die genaue chronologiſche Beſtimmung hat hier manche Schwierigkeit; ſ. Tillemont hist. des empe- 


reurs Romains, Theodose N. 15. 


an muß entweber annehmen, daß die Gefchichtfchreiber bem dem Cynegius geges 


benen Auftrage eine zu weite Ausdehnung verliehen haben, und daß derfelbe nur auf Aegypten fich bezog, wo ihn ber 
Pt eines Theophilus veranlaßt hatte, oder daß Theodoſius zu berfelben Zeit in abfolutem Widerfpruch mit fi 
handelte, oder daß jener Auftrag dem Cynegius erſt nach ber @rlaffung bes oben angeführten Gefeges vom Juni 


I“ 
ertheilt worden. 


6) ©. Zosim. 1. IV. c. 37 und Idatii Chronicon bei bem Tode bes Eynegius a. 388. 
7) In consequenda archierosyna ille sit potior, qui patriae glora praentiterit nec tamen a templorum 
II. i . 


cultu observatione Christianitatis abscesserit. Cod. Theod. |. 
8) Wie der Phallus, Lingam, bad Symbol ber Iebener 


t. I. 1. 112 


zeugenden Kraft in der Ratur. 


9) Eunap. vita Aedesii p. 43: "H Alefavdosıa dec 16 100 Zapenldov lepöv lepa rıg nv olxovueen, ol narın- 
098v yortövres s abıyv nAjdos Yoav ro drug mapwouuesor, 

10) In welchem Anfehn diefer Tempel bei den Heiden biefer Zeit fand, fieht man aus ben Worten bes Libanius, 

welche ſchon Beforgniß für denfelben ausbrüdten, wenn er von jenem Tempel zu Edeſſa (Orat. pro temp. p. 193) 


fagt: "Hxovae di xal Eorfovrwuv ııyav , Ev önorkop 15 Iaöpın ueilov, leo 1n unxeı dyı rovrp, m 5 


Ra9oı ravıov, Ev prneo ö Zapanız. 


unmore 


Theodofius. 


Aergſte zu fürchten hatten, ſo trieb ſie die Verzweiflung 
neben dem Fanatismus immer weiter, und alle Ber: 
fuche ber bürgerlichen und militärifchen Befehlshaber 
zur Wiederherftellung der Ruhe waren vergeblih. Der 
Kaifer Theodofius fuchte eben die Vorfälle nun zur 
Unterbrüdung des Heidenthums in Aegypten zu benu⸗ 
gen. Es erfchien auf den Bericht von diefen Unruhen 
aus Gonftantinopel, wahrfcheinlih im I. 391, ein 
Refeript, daß alle Heiden, welche an biefem Aufruhr 
Theil gehabt, begnadigt werden follten. Damit fie, die 
ihnen widerfahrene Gnade erfennend, befto leichter zum 
Chriſtenthume befehrt werden könnten, follten alle heid⸗ 
nifhen Tempel zu Alexandria als Urfache dieſes Auf: 
ruhrs zerſtört werden. 

Da die Heiden froh waren, ihr Leben gerettet zu 
ſehen und von ihrer Beſtürzung ſich erſt erholten, 
war dies ein günſtiger Zeitpunkt, um einen Schlag 
auszuführen, welcher bei der Stimmung der Gemüther 
zu Alexandria immer manche Gefahr bringen konnte. 
Große Schaaren verfammelten ſich bei dem Serapis⸗ 
tempel, an welchem der kaiſerliche Befehl vollzogen 
werden follte!) Es herrſchte unter den Heiden eine 
ehrfurchtsvolle Scheu vor der koloſſalen Bildfäule des 
Serapis, und es hatte ſich von alten Zeiten her bie 
Sage verbreitet, daß, wenn biefe Bildfäule ftürze, Him⸗ 
mel und Erde zufammenftürzen würden. Diefe Sage 
hatte felbft auf die zum alten Aberglauben geneigte 
Menge der Namenchriſten einigen Einfluß. Keiner 
wagte die Bildfäule anzugreifen; doch ein gläubiger 
Soldat ergriff eine Art und zerhieb mit aller Macht 
die ungeheuren Kinnbaden der Bildfäule unter allge: 
meinem Gefchrei der heidnifchen und chriſtlichen Menge. 
Nachdem der erfte Schlag den Aberglauben widerlegt 
hatte, wurde nun leicht die ganze Bildfäule geftürzt 
und verbrannt. Und darauf wurden alle Zempel zu 
Alerandrien und in dem an ägyptiſchen Deiligthümern 
befonders reichen benachbarten Landflrich, der von dem 
Zanopifchen Arm des Nils den Namen führt (6 Ka- 
veußos), theild niedergeriffen, theild in Kirchen und 
Klöſter umgebildet?). 

Achnliches erfolgte auch in anderen Gegenden, zu: 
weilen nicht ohne blutige Kämpfe, melde durch Bi: 
ſchöfe, die im Geifte der Liebe und Weisheit handelten, 
hätten verhütet werden können. Der Biſchof Marcel: 
[us von Apamea in Syrien zerftörte mit großem Eifer 
alle Zempel in der Stadt und auf dem Lande, meil er 
meinte, daß durch diefe alten, dem Volke ehrwürdigen 
Denkmäler des Kultus das Heidenthum immer leben: 
dig erhalten werde. Mit einer dem chriftlichen Bifchof 
fehr wenig ziemenden Umgebung, einer bewaffneten 
Macht von Soldaten und Gladiatoren, ging er hin, 
den größten Tempel zu zerflören. Der Tempel mußte 
den ihn vertheidigenden Heiden mit Gewalt entriffen 
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werden. Während daß das Treffen geliefert wurde, 
ergriffen einige Heiden den außerhalb allein zurüdge: 
bliebenen alten Bifchof, und fhleppten ihn zu einem 
Scheiterhaufen. Die Söhne des Biſchofs wollten bie 
Beſtrafung ber Mörder deffelben nachfuchen; aber bie 
Provinzialfpnode hielt fie davon zurüd, indem fie bie: 
felden aufforderte, vielmehr Gott dafür zu danken, daß 
ihe Vater des Märtyrertodes gewürbige worden 3). 

Bon diefem Jahre 391 an erfolgten mehrere Ge⸗ 
fege, wodurch alle Arten des heidnifchen Kultus bei 
Geldſtrafe und noch härteren Strafen verboten wurden. 
Da bie heidnifchen Magiftratsperfonen -felbft die Ver- 
letzung diefer Eatferlichen Gelege beförderten,, fo wurden 
auch gegen diefe und gegen ihr ganzes Gefolge in dies 
fen Fällen Geldſtrafen veſtgeſetzt. Durch ein Geſetz 
vom J. 392 wurde fogar das Opfern an und für ſich 
einem crimen mnjestatis gleichgefegt, und demnach 
hatte der Opfernde die Todesſtrafe verdient *). 

Während daß Solches im Drient vorfiel, blieb im 
Abendlande nody Alles unverändert, und Männer ans 
gefehener alter Samilien in Rom magten noch ihre 
Stimme für die religio der urlıs aeterna zu erheben. 
Als Theodoſius nach der Befiegung des Ufurpatore 
Marimus im 3. 388 im Abendlande fich aufhielt, 
trug die heidnifche Parthei des römifchen Senats, 
vielleicht wieder durdy den Symmachus, von Neuem 
bei ihm darauf an, dag den heidnifchen Tempeln und 
Priefterkollegien die ihnen entriffenen Einkünfte und 
Privilegien votedergegeben würden. Theodoſius fcheint 
(don nahe daran geweſen zu ſeyn, ihnen ihr Gefuch 
zu bewilligen; aber die nachdrücklichen Vorftellungen, 
welche der Bifchof Ambrofius von Mailand dagegen 
machte, hielten ihn zurüd 5). Der heidnifchen Parthei 
gelang ed hingegen, unter günfligeren Umſtänden von 
dem Kaifer Eugenius, der nad) der Ermordung des 
jungen Balentinian Il. durch den heidnifchen Feldherrn 
Arbogast im 3. 392 auf den Kaiſerthron war erhoben 
worden, Alles zu erhalten, was Gratian, Valentinian 
und Theodoſius abgefchlagen hatten. Die Stimme der 
angefehenen Heiden, «von denen Eugenius abhängig 
war, vermochte bei ihm mehr, als was Ambrofius im 
Namen der Religion mit rüdfichtslofer Freimüthigkeit 
an ihn ſchrieb ©). 

Da aber Theodofius nady der Befiegung des Euge⸗ 
nius in Rom einzog (9. 394), hielt er vor dem vers 
fammelten Senat eine Rede, worin er die Heiden, 
welche unter der kurzen Regierung des eben Genannten 
ihren Kultus wieder frei ausgeübt hatten, aufforderte, 
von dem Gögendienite abzuftehen und zu der Religion 
überzutreten, in der fie allein Vergebung aller Sünden 
finden könnten. Ungeachtet aller Vorftellungen, nahm 
er das, was Eugenius den Heiden bewilligt hatte, wies 
der zurüd?). 


1) Es war bier etwas Aehnliches, wie in fpäterer Zeit mit ber Donnereiche bes Bonifazius. 


2) Eunapii vit. Aedes. 
Comitis Chronicon ad A. 389 segq. in Sirmond. opp. 


ufin. hist. eccles. c. 23. Sozom. 1. VII 
T. II. 


. c. 15. Socrates I. V. c. 16. Marcellini 
3) &. Sozom. I. VII. c. 15. 


4) Cod. Theod. 1. XVI. Tit.X. 1.12: Quodsi quispiam immolare hostiam sacrificaturus audebit, ad 
exemplum majestatis reus excipiat sententiam competentem. 


5) Insinuationi meae tandem adsensionem detulit, ſagt 
vorgebliche Prosper de Promiss. et Praedict. Dei Pars III. 


Symmachus fagt, mag wohl ein Mährchen feyn. 
7) Da a0 


Ambrofius ep. 57 ad Eugen. $.4. Was ung ber 
romiss. 38 von der ſchmachvollen Verbannung bes 
6) ©. Ambros. ep. 57. 


p 
mus als eifriger Heide hier ein verbächtiger Zeuge tft, fo Läßt fich nicht ficher beftimmen , inwieweit daß, 


was er 1. IV, c. 59 von ber Standhaftigkeit und Freimüthigkeit der heibnifchen Senatoren berichtet, wahr ober falſch ift, 
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Die Nachfolger des Kaifers Theodofius, vom J. 
895 an, Arkadius im Orient und Honorius im 
Decident, beflätigten zwar bald nad) ihrer Thronbeſtei⸗ 
gung die Gelege ihres Vaters gegen den heidnifchen 
Kultus mit neuen Einfhärfungen; aber die Schwäche 
ihrer Regierung, die mancherlei politifhen Bemegun: 
gen, befonders im Abendlande, die Beſtechlichkeit oder 
heidnifche Denkart einzelner Statthalter, alles Dies 
konnte die Erhaltung bed Deidenthums in mandyen 
Gegenden befördern, und es mußten daher jene Gefege 
immer von Neuem wiederholt werden. 


Mährend dag in Rom bie öffentlihen Denkmäler 

bes heidnifhen Kultus ſchon verfhmwunden waren, 
konnte in Karthago die Bildſäule des alten tyrifchen 
Herkules von den Heiden noch verehrt und geſchmückt 
werden. Wie in früheren Zeiten das Volksgeſchrei die 
Zerftörung der chriftlichen Kirchen verlangt hatte, fo 
ertönte jegt dort der Huf des hriftlichen Volkes, wel: 
ches die Zerftörung aller Götterbilder zu Karthago roie 
zu Rom verlangte, dadurch erbittert, daß eine heidnifche 
Magiftratsperfon gewagt hatte, den Bart des Derkules 
vergolden zu laſſen 2), und befonnene Biſchöfe mußten 
ben wilden Eifer zu mäßigen fuchen, um Sewaltthaten 
zu verhüten ?). 
Heidniſche Gutsbeſitzer fuchten auf ihren Gütern 
ben heibnifchen Kultus zu erhalten, durch die Opfer: 
mahlzeiten und durdy andere Mittel, welche ihre Ge: 
walt über die Bauern troß den beftehenden Gefegen 
ihnen gab, Ddiefelben an das Heidenthum zu fefleln. 
Fromme und befonnene Biſchöfe, wie Auguſtinus, 
mußten die chriſtlichen Landleute in ſolchen Fällen, 
Gott mehr als den Menſchen zu gehorchen, ermahnen ) ; 
fie mußten aber auch ben blinden Eifer des chriftlichen 
Volkes, welches auf gefegmwidrige Weife die Gögenbil: 
der auf fremden Gütern zerftören wollte, zurückzuhalten 
fuchen. In diefer Hinficht ſpricht Auguftin: „Viele 
Heiden haben jene Sräuel auf ihren Gütern. Gehen 
wir hin, fie zu zerfehmettern? Nein, zuerft laſſen wir 
es uns angelegen feyn, die Bögen in ihren Herzen zu 
vertilgen. Wenn fie felbft werden Chriften geworden 
ſeyn, laden fie uns entweder zu einem fo guten Werke 
ein, oder fie kommen ung zuvor. Jetzt müffen wir für 
fie beten, ihnen nicht zürnen“ %). 

Wir haben fchon oben bemerkt, wie chriftliche Gute: 
herren das Heil ihrer Untergebenen vernadjläffigten. 
Dagegen ift eine fehr ſchöne von Ehrnfoftomus im J. 
400 zu Conftantinopel gehaltene Predigt gerichtet: 
„Iſt es nicht die Pflicht des chriftlichen Gutsheren, — 


— ſpricht er — zuerſt dafür zu forgen, daß alle feine 
Untergebenen Chriften ſeyen? Sag’ mir, wie foll der 


1) Quomodo Roma, sic et Carthago | rief das Boll. 
„Die Märtyrer ertrugen bie Zerfleiſchung ihrer Glieder, und Chriften 


3) In biefer Beziehung fagt er S. LXIL: 


Arkadius und Honorius. 


Landmann Chrift werden, wenn er fieht, daß bir fein 
Seelenheil fo gleichgültig ift? Du kannft keine Wun- 
der verrichten und dadurch befehren? Nun fo bekehre 
ducch das, was in deiner Macht fleht, durch Menſchen⸗ 
liebe, durch deine Fürforge für die Menfchen, durd) 
Sanftmuth, durch freundlicyed Zureben und wodurch 
du fonft nody kannſt.“ „Sag' mir doch: — fährt er 
fort — wenn der Kaifer dir geböte, ein Haus zur Auf: 
nahme für ihn zu bauen, würdeſt du nicht Alles dafür 
thun? Nun ift das Reich Chriſti Aufbau einer Kirche. 
Sieh’ nicht auf die Koften, fondern denke an die Frucht. 
Jene bebauen beine Ländereien, forge du für den An: 
bau ihrer Seelen. Sie bringen dir die Früchte des 
Erdbodens, führe du fie zum Himmel. Wer den Ar- 
fang macht, ift Urſache von allem Nachfolgenden 
So wird es aud) dein Werk feyn, wenn dort, wenn auf 
den benachbarten Gütern Katechumenen gebildee wer 
den. Obgleich die Babdeanflalten die Bauern weich⸗ 
licher, die Schenken fie üppiger machen, doch legt ihr 
alles Died an nur um der Ehre willen. Die Märkte 
machen fie muthmwillig, bier von Allem das Gegentheil. 
Und fag’ mir aber, wie groß find denn die Koften? 
Baue bu nur zuerft ein Daus zur Kirche, dein Nach 
folger wird einen Säulengang hinzufügen, ein Dritte 
Anderes mehr, und bir wird dad Ganze zugerechnet 
werden. Alfo made nur den Anfang, lege den Grund, 
vielmehr aber ermuntert einander gegenfeitig, woetteifert 
mit einander in der Sache. Nun aber erbauen fie 
leicht Magazine, um das Getreide aufzufammeln, den: 
Een aber gar nicht daran, wo die Frucht der Seelen auf: 
gefammelt werden fol, fondern fie nöthigen die Bauern 
viele Meilen weit zu gehen, und große Reifen zu ma: 
hen, um in eine Kirche zu kommen“ 5). 


Da man nun der Regierung vorftellte, daß bie 
Gögentempel und Bilder auf den Randgütern zur Be 
förderung des Heidenthums unter dem Landvolke viel 
beitrügen, fo erließ der Kaifer Honorius im J. 399 ein 
Gefeg, daß alle TZempelauf dem Lande ohne 
Unruhen zerftörtwerden follten, umallen 
Anlaß zudem Aberglauben ganz zu tilgen®). 
Es war hier ausdrüdlih nur von den Zempen auf 
dem Lande die Rede, welche man nicht ald Dent 
mäler der Kunft zur Zierde des Landes zu erhalten Ur: 
fache hatte 7) ; denn bie leßteren wurden gegen die Ier: 
flörungswurh von Neuem in Schus genommen ®). 
Doch von ber einen Seite ift es gewiß, daß in ſolchen 
Städten, in welchen fi) nur noch eine verhältnigmäßig 
Beine Anzahl von Heiden befand, und wo dieſe durch 
die noch vorhandenen Tempel befonder® erhalten wurde, 
der Eifer der hriftlichen Bevölkerung leicht auch bie 


2) Augustini Sermo XXIV. T. V. ed. Ber. 


fürchten das Unrecht, das in chriftlichen Zeiten ihnen widerfahren Eönnte? Wer dir jegt Unrecht aufünt, thut es füͤrch⸗ 


tend. Er ſagt nicht offen heraus: komm zum Goͤtzen, er ſagt nicht offen heraus: komm zu meinen Al 


ren unb ſchmauſe. 


Und wenn er ed fagt und du es nicht thun willft, fo möge er einmal in der Anklage gegen bich dies ausfagen: er wollte 
nicht zu meinen Altären, zu den Tempeln kommen, bie ich verehrte. Sage er das einmal. Er wagt es nicht zu fagen; 


aber auf trügerifche Weife nimmt 
4)L. c. $. 17. 


er etwas Anderes gegen dich vor. Er wirb dich des ueberftüffigen berauben.”' 
5) Hom. XVIII. ın acta apost. §. 5, ed. Montf. T. IX. f. 151. 


6) Si qua in agris templa sunt, sine turba ac tumultu diruantur. His enim dejectis atque sublatis omnis 
superstitionis materis consumetur. Cod. Theod. I. XVI. Tit. X. 1. 16. 


7) Wie in bem Codex canonum eccles. Africanae c. 58 ‘de 
8) Cod. Theod. I, 


stituta nullo ornamento suut. 


t wird, gune in agris vel in locis abditis con- 
I. Tit. ® l. 18, 











Arkadius und Honorius. 


Zerftörung dieſer herbeiführen konnte!); von der 
andern Seite kann man aber auch nicht zweifeln, 
daß die Vollziehung jenes Geſetzes ſelbſt nad) dem Buch: 
ftaben nicht allgemein erfolgte. 

Da die Heiden in mandyen Gegenden nad) einer 
ber Weiffagungen, mit denen fie ſich herumtricben, 
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wireten, bie Einfälle ber wilden heidniſchen Voölker⸗ 
(haften konnten zumeilen einen Strahl der Hoffnung 
bei der Bleinen heidnifchen Parthei hervorbringen , der 
aber bald fich als nichtig zeigte. 

In mandyen Gegenden bes Orients erhielt ſich das 
Heidenthum länger, und die noch bie in das fechte 


erwarteten, daß das Ehriftenthum nur breihundert | Jahrhundert hinein fortdauernde Parthei der heidnifchen 


fünf und fehzig Jahre betehen follte, und dies, 
nach einer ungefähren Berechnung von dem Leiden 
Chriſti an, damals einzutreffen fcheinen konnte, fo 
machte daher die Zempelzerftörung in diefem Jahre auf 
manche Heiden gerade defto größeren Eindrud 2). Doc) 
waren fie in mehreren nordafrikaniſchen Landftädten 
noch mächtig genug, um felbft Sewaltthaten an den 
Chriften bei Ausübung ihres Kultus zu verüben ?). 

Nach dem Tode des mächtigen Stiliho , von wel: 
chem Honorius beherrfcht worden, erließ er, wahr: 
ſcheinlich durch den Einfluß einiger dem Heidenthume 
günftigeren Großen dazu beflimmt, ein Geſetz, welches 
mit den bisherigen in Widerſpruch ftand. Zwiſchen 
den Jahren 409 und A10 wurde auf einmal im abend- 
Ländifchen Reiche allgemeine Religionsfreiheit angefün- 
digt *). Doch dies war nur eine vereinzelte, vorüber: 
gehende Erfcheinung, und bald wurden die alten Gefege 
wieder in Würkſamkeit gebracht. in Edikt vom 
J. 4165) ſchloß die Heiden von bürgerlichen und 
Mititärmürden aus. Doc die dermalige Noth und 
Schwäche des Reiches erlaubte fchmerlich die firenge 
Vollziehung diefes Geſetzes ®). 

Die Folgen der Völkerwanderung im abendlänbdi: 
ſchen Reiche, die politifchen Unruhen, die Alles ver: 





1) Auguftin fagt de civitate Dei 1. XVIII. c. 54, daß in dieſem Jahre durch die 
Jovius alle Gögentempel und Bilder zu Karthago zerftört wurben. 2) S 
3) So wurden zu Suffetum in Numidien wahrſcheinlich bei 


Platoniker war deſſen vornehmſte Stütze. Die Kaiſer 
wurden durch ihr politiſches Intereſſe bewogen, in 
ſolchen Städten, wo das Heidenthum vorherrſchte, nicht 
auf einmal Alles zu zerſtören, um nicht eine gänzliche 
Zerrüttung derſelben zu veranlaſſen; ſie ſuchten lieber 
ſtufenweiſe zu verfahren. Dieſer Grundſatz giebt ſich 
in der merkwürdigen Antwort zu erkennen, welche der 
Kaiſer Arkadius dem Biſchof Porphyrius von Gaza in 
Palaͤſtina gab, als derſelbe im J. 401 um die Zer⸗ 
ftörung der Götzentempel in biefer größtentheild von 
fanatifhen Heiden bewohnten Stadt bat?): ‚Ich 
weiß, daß diefe Stadt dem Gögendienfte ergeben ift, 
aber fie entrichtet treu ihre Abgaben, und fie bringt ber 
Staatskaſſe viel ein. Wenn wir fie nun fo auf einmal 
beunruhigen, fo werden fie aus Furcht (nämlich daß 
man fie am Ende mit Gewalt zum Chriftenthume zu 
bringen fuchen werde) fich hinmwegflüchten, und wir 
werden fo viel an Abgaben verlieren®). Aber wir 
wollen fie lieber nach und nach bedrüden, indem wir bie 
Sögendiener ihrer Würden und ihrer Anftellungen im 
Staatsdienſte berauben, und indem wir gebieten, daß 
die Tempel verfchloffen und keine Orakel mehr ertheilt 
werden ; denn wenn fie von allen Seiten bebrüdt 
werden, werden fie die Wahrheit erkennen, — freilich 


beiden comites Gaubentius und 
. Auguftin 1. c. 
Veranlaffung des Angriffes auf die Bilbfäule bes 


Herkules fechzig Chriften ermorbet. Augustin. ep. 50. Zu @alame in Numidien wagte man es im 3.408, den kurz 
vorher von bem Kaiſer Honorius gegen alle heidniſche ar gegebenen Gefegen zum Zroß, eine unanftändige 
heidniſche Prozeffion vor den chriſtlichen Kirchen aufzuführen, und da bie Geiftlihen bagegen Vorſtellungen machten, 


entftand ein wilber Bahn Die Kirche wurbe mit Steinen angegriffen, 


Der Bifchof, den man au 


zulet in Brand geftedt, ein Chriſt ermordet. 


fuchte, mußte fih verbergen. Augustin. ep. YO. 91. 


4) Ut libera voluntate quis cultum Christianitatis exciperet. Cod. eccles. Afrie. c. 107. Zwar Tann bies 
Geſetz, wie es bier lautet, den Worten nach auch fo verftanden werden, daß Reiner zur Annahme bes Chriſtenthums 
gezwungen werben follte. Doc) dies war ja eigentlich noch nie gefchehen, und es erhellt, daß das Gcfeg To ausgelegt 
wurbe: die biöher geltenden Strafgefege gegen Diejenigen, welche einen andern Kultus als den Batholifch = chriftlichen 


‚ ausübten, ſollten Han feyn. 
5) Noch um das 


ib. I. c, Symmachum v. 617: 


ahr 403 hatte der fpanifche hriftliche Dichter Prudentius befzugtet daß die Verſchiedenheit der 
Religion auf die Vertheilung ber Ghrenftellen feinen Einfluß habe, und hatte dies 


ür das Rechte erklärt. 


Denique pro meritis terrestribus aequa rependens 
Munera sacricolis summos impertit honores 


Dux bonus, et certare sivit cum laude suorum 

Nec pago implicitos per debita culmina mundi 

Ire viros prohibet: quoniam coelestia nunquam 
Terrenis solitum per iter gradientibus obstant. 

6) Wenn bie Nachricht des Zofimus 1. V. c. 46 gegründet ift, fo wurbe ber ſchwache Honorius durch die Unentbehr: 
lichkeit eines heibnifchen Belbheren, Generid, der nur unter diefer Bedingung im Dienfte bleiben wollte, genöthigt, 
dies Geſetz gleich zurüdzunehmen. 

7) Die in vieler Hinſicht für bie Kirchen: und Sittengefchichte diefer Zeit wichtige Kebensbefchreibung bes Bifchofs 
Porphyrius von Gaza, aus welcher diefe Erzählung entlehnt ift, verfaßt von defien Schüler, bem Diakonus Darkus, 
tft His jegt nur in einer lateinifchen Ueberfegung , deren Verfaffer ſich nicht immer bie mühe gegeben zu haben fcheint, 
ben griechifchen Cober genau zu entziffern, herausgegeben worden; f. Acta Sanctorum bei bem 26. debruar und bie 
Bibliotheca patrum, Galland. T. IX. Ich theile das hierher gehörende Sräd, wie ich e& vor Jahren von dem griechi⸗ 
ſchen Sober der kaiſerlichen Bibliothek in Wien abgeſchrieben habe, mit. Die Worte des Arkadius: Olde, Orı n nddıc 
Exelvn xareldolos Earıv, all euyyouwv Earl nepl 179 eloyogav ıov dnuoalor, oll« auvreloöce. "Eay ovy 
ayya dıaooßuuey aurous, 10 POßD yuyi yondovıaı zal anmohovuev tunovrov Kavova, all sl doxei, zarık ulooc 
Hlldmuev airovs, negıampoüvres tas ables ray eldwlouavov xal 1a alla nolırıza Ömylxıe zal xeAslaıev Ta 
lcoa ara» xAıodnvar zul unxer yonuarlev. Enav yap Hlßwoıy els navyın OTevouuevor, Enıyırajazovas rin- 
alydeıav, zö yap unspßolnv Eyoy alıpuldıov Bnpv Toig Unnxöors. 


8) Aehnlich wie jene Gutsherren auf ihren kleinen Befigungen verführen; ſ. oben ©. 444 f, 
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eine fhöne Art ber Belehrung I! — denn alle plöß: 
liche, zu durchgreifende Maßregeln find hart für die 
Unterthanen.“ Endlich fiegte doch die Liſt der Kaiferin 
Eudoria, welche den Arkadius ganz zu beherrfchen 
wußte, indem fie alle feine Schwächen benugte. Sie 
meinte durch ihren Eifer für die Zerftörung der Bögen: 
tempel, wie ihre Schentungen an Geiftliche und 
Mönche, ihre Sünden wieder gut machen zu können, 
und durch ihren Einfluß konnte man endlich doch die 
vernünftigen Bedenken des ſchwachen Arkabius be: 
ſchwichtigen. 

Zwar wird es in einem Geſetze vom J. 423 als 
zweifelhaft ausgedrückt, ob noch Heiden vorhanden 
feyen !), da man es aber für nöthig hielt, indem man 
die alten Geſetze gegen dieſelben beftätigte, die bisher 
gegen bie Opfernden veftgefegte Todesſtrafe in Güter: 
einziehung und Eril zu verwandeln, da man die noch 
vorhandenen Deiden, welche nichts gegen die Gefeke 
vornahmen, gegen die Mißhandlungen und Plünde⸗ 
rungen durch Namenchriften, welche die Religion zum 
Vorwande gebrauchten, [hüten zu müffen glaubte 2), 
fo geht ſchon daraus hervor, daß es allerdings immer 
noch Heiden gab, und zum Beweiſe davon dienen auch 
die unter diefer Regierung gegen die vom Chriftenthum 
sum Heidenthum Abtrünnigen erlaffenen Sefege. Hätte 
man mit Recht daran zweifeln können, ob ed noch 
Heiden gäbe, fo wäre auch gewiß zu folchen Gefegen 
keine Veranlaffung geweſen. Aber wohl Läßt ſich die 
Thatfache, daß ed nur noch wenige offen erflärte 
Heiden gab, mit der andern, daß man folche Geſetze 
nothwendig erachtete, vereinigen, wenn bie Sache fo 
geftellt wird, daß Manche Apoftaten vom Chriften: 
thume genannt wurden, welche nie im Ernſte zur chriſt⸗ 
lichen Kirche übergetreten waren, Solche, welche fich 
nur zum Schein hatten taufen laffen, aber im Ver: 
borgenen immer den heidnifchen Kultus ausübten. 
MWurden fie entdeckt, fo nannte man fie Apoftaten 3). 
Aehnliches wiederholte fich in dem Verfahren gegen die 
Hugenotten unter Ludwig XIV. 





Arkabius und Honorius. Proklus. 


Die Heiden alfo mußten nun felt diefer Zeit ihre 
Religion im Verborgenen ausüben und fortpflanzen, 
um fi keine Verfolgungen zuguziehen, und dadurch 
wurde diefe ihnen nur deſto theurer. Die Geheim⸗ 
haltung der Erkenntniß göttlicher Dinge, weiche nur 
das Eigenthum der philoſophiſch Gebitdeten ſeyn follte, 
die Anfchließung an die mythiſchen Vorflellungen, über 
welche das Bolt nicht hinaus könne, dies gehörte ja 
nothwendig zu dem Syſteme der Neoplatonifer, und 
diefe Grundſätze machten es ihnen möglich, ſich bei 
ihrem Enthuſiasmus für das Altthellenifche doch gut 
in die Zeit zu fügen t). Ein merkwürbiges Beifpiel 
davon giebt das Leben Deffen, ber in der zweiten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts*) an der Spitze der neo: 
platonifchen Schule fand, und ber den Mittelpunkt 
der geheimen Parthei ber Heiden bildete, des Proklus ©). 
Da er als Jüngling Schüler des Mathematikers Heron 
zu Alerandria wurde, gab ihm dieſer, der zu den ver 
borgenen Heiden gehörte ?), den größten Beweis feines 
Vertrauens dadurd), bag er die ganze Art feiner Gottes⸗ 
verehrung ihm mittheilte 8). Als derfelbe fpäter nach 
Athen kam, befuchte er Abende den Philofophen 
Sprianos, und er fand bei diefem einen andern der 
alten hellenifchen Religion ergebenen Gelehrten. Beide 
wünfchten, da während ihrer Unterrebung der Mond 
bervorzuleudhten begann, den unbelannten Süngling 
zu entfernen, um unbemerkt vor der Göttin Selene 
ihre Andacht zu verrichten. Died wahrnehmend ent: 
fernte diefer fich ein wenig, zog dann feine Schuhe aus 
und begrüßte mit Andacht die aufgehende Göttin ?). 
Wie die Chriften, wenn die Aerzte alle ihre Kunſt zur 
Heilung eined Kranken vergeblich aufgeboten hatten, 
einen frommen Mönch um feine Fürbitte anzufprechen 
pflegten, fo wandten fi) die Heiden in folchen Fällen 
an den Philofophen Prokfus, der als eine Säule der 
alten Religion wie ein Heiliger von ihnen verehrt 
wurde. Er hatte das Glück, zu Athen dicht bei dem 
Tempel bed Asklepiod zu wohnen 19), fo daß er un: 
bemerkt in denfelben gehen 11) und in vorgeblih von 


1) Lib. XVI. Tit. X. 1. 22: Paganos qui supersunt, quanquam jam nullos esse credamus. 
2) L. c. 1.23 et 24: Hoc Christianis, qui vel vere sunt vel esse dicuntur, specialiter demandamus, ut 


Judaeis ac paganis in quiete degentibus nihilque tentantibus terbulentum legibusque contrarium non audeant 
manus inferre, religionis auctoritate abusi. Gegen Diejenigen, welche unter dem Vorwande der Religion Heiden 
beraubten,, mußte auch Auguftinus predigen: „Vielleicht damit Chriftus nicht zu bir fage: ich war gekleidet und bu haft 
mich beraubt, veränberft bu die Gewohnheit, und denkſt einen Heiden zu berauben und einen Chriften zu Heiden. Auch 
hier wird dir Chriftus antworten, ja er antwortet bir fchon jeht durch feinen Knecht, wer er auch ſey: Auch hier pue 
mir keinen Schaden ; wenn bu als Chriſt den Heiden beraubft, hinderſt bu ihn, Chriſt zu werben.‘ Sermo CL \. 
.5. 3) Qui nomen Christianitatis induti sacrıficia fecerint. Cod. Theod. I. XVI. Tit. VII 1.7. 

4) Die in dem Symbole bes Proteus bargeftellte Kunſt: Zuveivas rois avdoonors ov Jelas, alla nolstızac. 
&. Synes. ep. 137 ad Herculian. on den Heiden, welche bei ber Ausübung bes durch die Gefege verbotenen Kultus 
ergriffen wurben , fagt Auguftinus Enarrat. in Ps. 140. $. 20: Quis eorum comprehensus est in sacrificio, cum 
his legibus ista prohiberentur et non negavit? Quis eorum comprehensum est adorare idolum et non clama- 
vit: non feci et timuit, ne convinceretur ? 5) Geboren im 3. 412, geftorben 437. 

6) Deffen Leben von feinem Schüler Marinos befchrieben. 

7) Dies wird durch das Präbilat eines ayng Yeooeßnc im Sinne bes Marino bezeichnet. S. die angeführte 
Lebensbefchreibung p. 19, ed. Fabric. 

8) Onddnoa: wurd; ror 1o0nov Anavıa ıns Exvrov Jeonsßsins. 9) L. c. p. 26. , 

10) Als Marinos bies erzählte, war ber Tempel ſchon zerftört, wie er fagt: Kal yap nuıuyeı rovrou ij nödıs Tore, 
xal elyev Erı andodntov ıd rou Zurijgos legov. L. c. p. 72. 

11) &o fand zu Philä in Aegypten noch der Kultus der Iſis flatt. p. 47. Zu Abrotta in Eybien wurbe noch unter 
den Heiden in einem alten Tempel ein Kultus verrichtet, über deſſen Bezgeihnung fie felbft nicht einig mit einander 
waren. Nach Ginigen follte ber Tempel dem Aeskulap, nach Anderen ben Dioskuren gehören. Es follten durch höhere 
Gingebung Mittel zur Heilung von Krankheiten Hier angeroiefen und Wunderheilungen verrichtet werben; mandherlei 
Legenden waren barüber verbreitet. Marin. c. XXXI. Bergl. das deuxidme m&moire von Letronne sur des in- 
scriptions grecques des V. et VL sitolee, Paris 1332. ©. vi ff. 


I — 


Proklus. Juſtinian. Simplikios. 


Alters her überlieferten, für beſonders heilig gehaltenen 
Formeln fein Gebet an den Asklepios richten konnte 1), 
ohne fi) den Nachſtellungen, welche den Anhängern 
des alten heilenifhen Kultus drohten, dadurch aus: 
zufegen 2). Es wird ale ein ‘Beweis von der Kardinal: 
tugenb der fortitudo an diefem Manne gepriefen, daß 
er in bdiefer ſchweren Zeit, da fo heftige Stürme gegen 
dern ‚„‚gefegmäßigen Kultus’ fich richteten, doch un- 
bewegt als defien Anhänger fein Leben vollbringen 
onnte ?), obgleich er auch einmal, von einer Verfol- 
gung betroffen, ſich flüchten mußte. 


Wenn die allgemeine Uebereinftimmung, wie gegen 
die Hätefieen, fo auch gegen das Deidenthum, als ein 
Zeugniß dee Wahrheit angeführt wurde, fo behauptet 
Proklus dagegen, ‚nur die Uebereinſtimmung der mit 
Erkenntniß Begabten könne etwas gelten, die Ueberein⸗ 
flimmung in ber Götterverläugnung rühre aber von 
Unkunde her. Wahre Uebereinftimmung könne aud) 
unter folhen Unwiſſenden nicht flattfinden, denn die 
wahre Uebereinflimmung rühre von der Vernunft im 
Menfchen ber; der Unvernünftige, mit ſich ſelbſt in 
Miderftreit begriffen, könne um fo weniger mit Anderen 
übereinftimmen‘ *). Die unter den Chriſten ftatt: 
findenden dogmatifchen ©egenfäge konnten ihm als 
Beleg für diefe Behauptung dienen. — Derfelbe hat 
dem chriſtlichen Schöpfungsbegriffe und der chriſtlichen 
Lehre von einem bevorftehenden Ende und Ziele dee 
irdifchen Weltlaufes achtzehn von dem Standpuntte 
des confequenten Neoplatonismus entlehnte Argumente 
entgegengeftellt 5). Wenngleich er das Chriſtenthum 
nicht namentlich beftreitet, fo bezieht ſich doc) diefe 
Polemik allerdings auf den bedeutendften und all: 
gemeinften Gegenfag zwiſchen der neoplatonifchen und 
der hriftlichen Denkweiſe, den Gegenfag zwiſchen einer 
moniftifhen Nothmwendigkeitsiehre und der teleologi: 
ſchen Freiheitslehre. 


Es läßt ſich Übrigens nicht verkennen, daß die reli⸗ 
giöſe Atmoſphäre der Zeit auch auf das Heidenthum 
einwürkte und Manches unter Chriſten und Heiden 
nur eine verſchiedene Geſtalt einnahm. Wenn wir 
unter den Chriſten von der durch die Erſcheinung der 
Märtyrer ihnen zu Theil gewordenen Hülfe hören, fo 
ift bei den Heiden von Erfcheinungen der Götter die 
Rede. Den heilbringenden Träumen, Wunderheilungen 
in den Märtyrerkirchen ftehen die Träume und Wunder: 
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heilungen in ben Tempeln ber Götter zur Seite. Auch 
heidnifche Philofophen erwarben fich durch flrenge Ent⸗ 
haltungen Verehrung bei ihrer Parthei. 

Der Kaiſer Juftinian (vom 3.527 an), befien 
Despotismus, aud) in geiftlihen Dingen, die Quelle 
fo vieler Zerrüttungen für die orientalifche Kirche wurde, 
fuchte bald nach dem Anfange feiner Regierung die 
legten Mefte des Heidenthums durch Gewalt zu unter: 
drüden, ſoweit dies auf ſolche Weife gefchehen fonnte. 
Die Verfolgungen trafen befonderd Männer, bie in 
Staatödieniten ftanden. Sie wurden ihrer Güter be: 
raubt, gemartert, hingerichtet. Manche erheuchelten 
das Belenntniß des Chriftenthums, um den Verfol⸗ 
gungen zu entgehen; natürlich zogen fie dann bald 
wieder die Larve ab, und man fand fie bald wieder bef 
der DVerrichtung der Opfer). Da der Kaifer wohl 
hörte, daß Athen ?) noch immer ein Sig des Heiden: 
thums fen, und daß diefes durch diedort noch lehrenden 
Platoniker verbreitet werde, fo verbot er dafelbft die 
philofophifhen Vorleſungen 8). 

Damals lebte einer der legten Vertreter der ihrer 
gänzlichen Auflöfung entgegengehenden hellenifchen Re: 
kigion, ber edle Philofoph Simplikios, der Verfaffer 
des Commentars über Epiktets Enchiridion. Es kam 
bei ihm mit dem philofophifchen Intereſſe ein lebendi⸗ 
ges religiöfes Bedürfniß zufammen, weldyes ihn Die 
Gemeinfhaft mit einer unfichtbaren Welt fuchen ließ. 
Menngleich das religiöfe Element feiner Philofophie 
von einem unbewußten Einfluffe des Chriftenthums 
zeugen mag, fo führte ihn doch das Ganze feines phi⸗ 
lofophifchen Standpunktes mehr dem helleniſchen Poly: 
theismus, als dem chriftlichen Theismus zu. Es läßt 
fid) aber dabei mit mehrerem Mechte von ihm, als von 
einem Julian, fagen, daß die Entitellung bes Chriftens 
thums, voelche im Leben ihm entgegentrat, viel dazu 
beitrug, ihn gegen baffelbe einzunehmen. 


Er behauptete, daß mit ber Anerkennung Eines Urs 
weſens und Urprincips alles Seyenden, das durch nichts 
auf entfprechende Weife bezeichnet werden könne, die 
Verehrung ber von demfelben ausgeflofienen Principien 
des Senne, in denen, was in jenem höchſten Wefen 
Eins fey, zur Mannichfaltigkeit fich entfaltet habe, kei⸗ 
neswegs in Widerſpruch fche. Jedes diefer höheren 
Weſen ftellte das Höchfte auf eigenthümtliche Weife dar, 
und in jedem verehre man das in bemfelben fich offen= 


1) Euyoulvov avrou Toy apyaörepov roönov. L. c. p. 73. 

2) Tovs nolloos Aaydayıv xal ovdeulay roög:acıy 1ois Enıßovlsverv LIElovor neoaoywv. L. c. p. 74. 

3) "Ev Laln yap napel9av xal rgızvul« mpayuaıay Tugmveloy ayrıryesvrwr ti &vvoug fwil. L. c. p. 35. 

4) Ev 19 nragdyrı yoövo zrepl Toü un elvaı Seovs öuokoyourıes ol nollol di’ avemıornuoouvnv koüro mendv- 
Yacı. Las yap rois Exrös Eavrov Tıg Öuoloynosıev, aitüug ngös Euvröv granıaanıxus dınzeluevos; zal ol Adeoı 


dn Ov“ xıl. ovx dv noise a 


Opera ed. Cousin T. III. Paris 1821. p. 125. 26. 


oviws Eyoıev avenıornuoves bvıes. Commentar. in Platonis Alcibiadem Pars Il, 


5) Größtentheils uns erhalten in der Widerlegungsichrift des Johannes Philoponus. 


eophanes Chronograph. ad 
buch der Chronologie IT., &. 458. 
Zuftinian die Beſ 


A. 522, d. h. nach unſerer Aera J. 531 nach Chriſti Geburt; ſ. Idelers Hand⸗ 
Procop. hist arcana c. XI. p. 

\ uldigung bes Heidenthums auch als Borwand gebrauchte, um fich der Güter, nach benen feine Habs 
fucht Lüftern war, zu bemächtigen. Vergl. bie Chronik des Johannes Malala Pars II. p. 184, ed. 


90, ed. Orelli. Derfelbe erzählt c 19, daß 


Oxon. 


7) Die athenienfifhen Schulen waren im Anfange bes fünften Jahrhunderts fo ſehr gefunten, daß Synefius 
fhreiben konnte, Athen fey nur noch durch ben hymettifchen Honig berühmt, und daß er dad damalige Athen im Ver⸗ 


bältniffe 
von bier 
und b 
tonifche Schule wieder auf. 
Reander, Kirengefh. 1. 2, 3. Aufl. 


zu dem alten mit bem Zelle eines gefchladhteten Opferthieres vergleichen konnte, fo fey jest bie Philofophie 
verbannt, unb nur noch die tobten Pläte, die Akademie, bie Stoa, das Lyceum würben ben Fremden gezeigt 
ewundert. S. den 136. Br. bes Syneſius an feinen Bruber; aber nach diefer Zeit blühte Athen durch bie neoplas 
8) Johannes Malala p. 187. 
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barende höchſte Weſen feldft !). Wenn das Cheiften- 
thum ben Geiſt von den Naturgewalten frei macht und 
die Durch die Schranken ber Natur getrennten Geifter 
von benfelben befreit, durch Ein göttliches Leben mit 
einander verbindet, fo vertheidigt Dagegen Simplikios 
den alten Standpunkt der Naturreligion mit ben in 
bemfelben gegründeten Befchräntungen. „Gott — meint 
er — ift zwar mit allen feinen göttlichen Kräften überall 
gegenwärtig; da aber die Menfchen duch Zeit und 
Raum von einander getrennt und von diefen Bedin⸗ 
gungen der Zeit und des Raumes abhängig find, fo 
tönnen fie auch nur auf getheilte Weife unter dieſen 
Bedingungen ber göttlichen Einflüffe theilhaft werden. 
Daher hat jedes Volk feine eigenthümlichen, von den 
Söttern felbft herrührenden religiöfen Inſtitute, und 
diefen heiligen vaterländifchen Einrihtungen muß man 
folgen, um nad) diefen von den Göttern georbneten Ge 
fegen bie göttlichen Kräfte an ſich zu ziehen. Wenn die 
göttlichen Dinge nach der von Gott geftifteten Ordnung 
verwaltet werben, fo offenbart fich an ben beftimmten 
Tagen eine ſolche Würkung ber göttlichen Erleuchtung, 
welche an anderen Zagen gar nicht flattfindet; benn es 
werden Kranke geheilt und es wird dann manches Heil: 
fame vorbhergefagt. Soldye große Bedeutung hat bie 
Verfchiebenheit der Zeiten für die Verbindung mit ben 
Böttern. Und fo ift e8 auch mit bem rechten Verhälts 
niffe des Ortes, der gefprochenen Worte, der verrichteten 
Handlungen und defien, was den Göttern dargebracht 
wird” 2). Er erkennt alfo in allen dieſen äußerlichen 
Eineihtungen eine in der Beziehung des Göttlichen 
zum Irdiſchen gegründete Höhere Nothwendigkeit, welche 
man heilig haften müſſe. „Da der Menfc aus Seele 
und Leib befteht, — meint er — fo ift es nicht genug, 
bag mir durch die roiffenfchaftliche Erkenntniß von gött- 
lihen Dingen und das naturgemäße Leben die Seele 
reinigen, fondern es bedarf auch der von ben Göttern 
geftifteten Reinigungsmittel für das Organ ber Seele, 
ben Leib. Die gereinigte Seele bringe dann durch das 
gereinigte Organ in möglichft reinem Gewande auch 
die Erſtlinge ber von Gott verliehenen äußerlichen Ga⸗ 
ben den Göttern dar; benn es ziemt fi), Denen, bie 
uns Alles verliehen haben, bie Erftlinge darzubringen. 
Es ift ein Zeichen davon, wie wir Alles ihnen zu wei: 
hen bereit find.’ Wenn man ihm aber einmwendet: Gott 


Simplikios. 


Wie Simplikios, von einer abſtrakten Vernunftre⸗ 
ligion fern, von dem Glauben an eine lebendige Bezie⸗ 
hung zwiſchen Menſchen und Göttern durchdrungen 
war, ſo ließ er auch mit Allem, was ſich in der alten 
religiöſen Ueberlieferung der Hellenen fand, Orakel und 
Weiſſagungen gelten. In der Unterſuchung der Frage, 
wie und wann man Weiſſagungen zu Rathe ziehen 
ſolle, ſtellte er den Grundſatz auf, daß man dies nur in 
ſolchen von dem Willen des Menſchen nicht abhangen⸗ 
den Dingen thun ſolle, in welchen Vernunft und Er⸗ 
fahrungen keine Entſcheidungsgründe darböten; man 
müſſe es thun mit einem dem Weiſen zukommenden 
Gleichmuthe, mit dem er alle von der Willensbeſtim⸗ 
mung unabhängigen Dinge zu betrachten gewohnt ſey. 
Wenn man Über Alles Weiffagungen fuche, mache dies 
feige, unthätige Menſchen, welche dem Unbebeutenden 
eine große Bedeutung gäben. 

Da nun manche Beifpiele davon vorfamen , baf 
man in ben Dffenbarungen der Götter Auffchlüffe über 
allgemeine religiöfe und philofophifche Wahrheiten ge: 
fucht hatte, wie dies befonders in ben Zeiten des umfid- 
greifenben Zweifels und bed tief gefühlten Bedürfniſſes 
nad) einer neuen Offenbarung , in den ber Erfcheinung 
und dem Siege des Chriftenthbums vorangehenden Jahr⸗ 
hunderten der Fall war, fo warf Simplikios die Frage 
auf, ob man auch über ſolche Gegenftände, wie über 
die Frage von der Unfterblichkeit der Seele, bie Weiſſa⸗ 
gungen befragen müffe. Und er erklärte fich Dagegen. 
Sn folhen Dingen, welche duch vernünftige Unter 
fuhung erkannt werden könnten, müfje man an biefe 
allein fich haften. „Von einem Gott zu vernehmen, 
daß die Seele unfterblich fey, bas fen mohl geeignet, 
einen veften Glauben, aber nicht wiſenſchaftuicn Ueber⸗ 
zeugung hervorzubringen. Wenn Einer von Gott die 
Erkenntniß der Urſachen und die Wiſſenſchaft zu em⸗ 
pfangen gewürdigt werde, ſo ſey dies eine andere Erwei⸗ 
ſung der göttlichen Güte und gehöre nicht in das Ge⸗ 
biet der Mantik. Wenn Einige über die Natur der 
Dinge die Götter befragt hätten, fo ſeyen es doch nur 
Wenige gewefen und nicht die Erften unter den Philo: 
ſophen, Diejenigen, welche nicht eine wiffenfchaftliche 
Ueberzeugung , fondern eine Glaubensüberzeugung zu 
haben gewohnt gerwefen wären #); denn Gott wollte, 
daß die mit freier Selbſtbeſtimmung begabte Seele durch 


bedarf foldyer Gaben nicht, fo antwortet er: „Das ift | fic) felbft die Wahrheit erkennen ſollte.“ 


freilich) wahr, er bedarf aber auch unferes guten Leben 


Es erhellt, daß Simplikios fchon nad) feiner An- 


und unferer richtigen Worftellungen von ihm nicht. | fiht von dem Verhaͤltniſſe der Philofophie zur Religion 
Aber wir bedürfen folcher Dinge zur Vermittelung der | dem Chriftenthume nicht geneigt ſeyn konnte. Er fuchte 


Verbindung mit den Göttern, um, wie jedes von biefen 
nad) dem ihm zulommenden Maaße die göttliche Er- 
leuchtung uns zuzumenden geeignet ift, Gott aufzuneh: 


in den Meitcheilungen des Himmels etroad Anderes als 
das, was durch die göttliche Offenbarung dem Men⸗ 
fchen verliehen werden follte, und das, was ber Glaube 


men, nad) dem Maafe, wie ein Jeder unter uns deffen | durch das Chriſtenthum erlangen follte, meinte er in 
würdig iſt.“ Er beruft fi darauf, mie durch folche | feiner Philofophie zu finden. 


heilige Handlungen Menfchen von der Epitepfie befreit, 


Wenngleich die falfchen Vorſtellungen von religio- 


Hagel und Meeresfluthen dadurch abgewehrt worden 2). |fen Dingen, welche er unter einem großen Theile dee 


1) & 


% 


zal ınv Ölnv , noWTov ut 


fagt zur Vertheidigung bes Polytheismus: ZI dd zus dvayegalveı 19 alıg xuleiv byonarı Tag TE uepızas 
v oux zuluyag dvoyspalve:, xal noaynarı doxoüvros elvaı zoıyou Tou apyızad (ba auch 


der Sache nach ber Begriff bes Princips, von bem alles Seyn ausgeht, etwas Gemeinfames zwiſchen ben Göttern und 
bem höchſten Urweſen ift) Eneıza zas ulv doyas zalelım‘ ınv di agynv apyav. Der Grundfah: zuv zuunv zal 76 
— dıa 19 usgwv En) 10 Olov Svunduneaden xon. ©. c. 38, ed. Schweighäuser,, p. 376. 

c. p. 351. 


L. c. p. 352. 3) L 


4) Ot ourgıdısußyos nıaTevrıcnv Ereıy xod 0x Enıaınuoruny slosocıy. ©, c. 39. p. 408 seqq. 


Simplikios. Schriftliche Polemik gegen das Ehriftenthum. 


Chriſten verbreitet fand, viel dazu beitrugen, ihn gegen 
bas von ihm nicht gelannte und nicht verftandene Chri- 
ſtenthum einzunehmen, fo liegt doc, auch dabei der 
würkliche Gegenſatz, welcher zwifchen feinem religiöfen 
Standpunkte und dem chriftlichen flattfand, zu Grunde. 
Seiner platonifchen Auffaffung ber Sottesidee war bie 
biblifche Lehre von der Deiligkeit Gottes und alles darin 
Begründete und damit Zufammenhangende etwas Frem⸗ 
des. So erfchien ihm alle Strafe nur als Beſſerungs⸗ 
und Läuterungsmittel. Wohl konnte er die Nothwendig⸗ 
keit von mannichfachen Läuterungen für ben gefallenen 
Menfchen erkennen, aber die Idee von einer Erlöfung 
im hriftlichen Sinne, von einer göttlichen Sündenver: 
gebung, von einer Wiedergeburt Eonnte einen Anfchlie: 
ßungspunkt in feiner Denkweife finden. Wenn von 
dem Bebürfniffe einer Erlöfung und Verſöhnung mit 
Gott für die mienfchliche Natur die Rebe war, fo mußte 
ee darin eine Berwechfelung des fubjeltiven und objekti: 
ven Standpunktes zu fehen glauben. Es fonnte ihm 
niht anders als ſo erfcheinen. Da es für ben Men⸗ 
ſchen felbft Bedürfniß ſey, aus der in dem Böfen be: 
gründeten Trennung von Gott enthoben zu werben, 
wozu bie wahre Reue von Seiten des Menfchen hin- 
reiche, fo objeßtivire er fich dieſes, al® ob von Seiten 
Gottes etwas Beſonderes dazu erfordert würde. Daß 
Simptikios fo urtheilen mußte, können wir aus dem, 
was er gegen die falfchen Worftellungen der Chriften 
feiner Zeit fagt, fchließen. 


Nachdem er gegen Diejenigen, welche die göttliche 
Vorſehung läugnen, gefprochen hat, glaubt er gegen 
das, was er die dritte Art der Gottlofigkeit ') nennt, 
teben zu müffen. Diefe fegt er darin, daß man meine, 
die Sottheit könne durch Gefchenke (Oblationen), Vo: 
tivgaben (avaInuaoı) und Seldaustheilungen 2) (das 
Verdienſtliche des Almofengebens) beftochen werden ?), 
wie die Leute jegt glauben *), womit er offenbar auf die 
Chriften anfpielt, fo daß ben Unrechtthuenden,, Denen, 
welche Exprefiung und Raub ausübten, wenn fie nur 
einen geringen Theil zu ſolchen Gaben verwendeten und 
Die, welche für Solche zu beten und Gott zu überreden 
vorgäben, befchenkten, geftattet werde, baffelbe zu thun, 
zu fündigen ohne Strafe zu erleiden. „Manche der jegt 
Lebenden — fagt er — hielten dies aud) für etwas ber 
göttlichen Güte Würdiges, daß den Sündern vergeben 
werde, inbem fie dies auf eine unbeflimmte Weiſe ver: 
ftänden’‘ 5). 
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Nachdem er fobann einen folchen Aberglauben mit 
feichter Mühe widerlegen gekonnt, fucht er in der Mel 
nung, daß man durch Gaben, Wohlthaͤtigkeit, Gebet 
Gott überreben könne, doch eine zum Grunde liegende 
Wahrheit auf. Wo nämlich die wahrhafte Reue ber 
Sünde vorhanden fey, trage dies dazu bei, die Bekeh⸗ 
rung zu Gott zu befördern, wenn es zur Bewährung 
ber Reue gefchehe, wenn ber Beugung der Seele das 
leibliche ſich auf die Kniee Werfen entfpreche, wenn das 
Geld zu Gott wohlgefälligen Werken verwandt werde. 
„Denn — fagt er — Gott wendet fi, wenn wir fün- 
digen, nicht von uns hinweg, er zürnt nicht, er trennt 
ſich nicht von uns, und er wendet fid) auch nicht zu 
ung, wenn wir bereuen. Alles Dies iſt menſchlich und 
fern von der unmittelbaren göttlichen Seligkeit. Aber 
wir entfernen uns von Gott, indem wir von dem Na⸗ 
turgemäßen abfallen, und wir kehren, indem wir unfere 
urfprüngliche Natur wiederherftellen, zur Gemeinſchaft 
mit Gott zurüd. Und dies, daß wir uns wieder zu 
Gott hinwenden , bezeichnen wir fo, als wenn Gott zu 
uns fich hinwende“ 6). Er bedient ſich einer ſolchen 
BVergleihung, um diefe Berwechfelung des Subjektiven 
und Objektiven anfchaulich zu machen. „Wie wenn 
man mit einem Seile von einem Felſen herab ein Boot 
beranziche und die Leute im Boote, welche, was vor: 
gehe, nicht wüßten, meinten, daß nicht fie zu bem Selfen 
herankaͤmen, fondern daß ber Fels allmählig zu ihnen 
komme. Buße, Gebet und alles Andere, was damit in 
Verbindung flehe, fen mit jenem Seile zu vergleichen” ?). 

Simplikios fpielt wahrfcheintich auf die Verfolgun: 
gen an, welche die wenigen Heiden zu feiner Zeit trafen, 
wenn er von der tyrannifchen Gewalt redet, welche bie 
zur Gottlofigkeit die Menſchen zwingen wolle®). Diefe 
Verfolgungen bewogen ihn und feine Glaubensgenoffen, 
bie Philofophen Iſidoros, Damaskios, der in ber von 
ihm verfaßten Lebensbefchreibung diefes Iſidoros manche, 
wenn auch verdedite Ausfälle auf das Chriftenthum 
machte 9), zu bem perfifchen Könige Chosross, von 
befien Liebe zur Philofophie fie Übertriebene Schilde⸗ 
rungen gehört hatten, fich zu flüchten. Diefer Fürſt 
nahm fie zwar freundlich auf, aber ihre Erwartungen 
fanden fie body keineswegs befriedigt. Der Parfiemus 
fagte ihnen eben fo wenig zu ale das Chriſtenthum, und 
fie fehnten ſich nach griechifchen Sitten zurüd. Chos⸗ 
roes würkte, als er mit dem Kalfer Zuftinian Frieden 
ſchloß, dies bei ihm aus, daß ihnen freie Religionsübung 
im römifchen Reiche zugeftanden wurde 19). 


B. Ron der färiftliden Polemik der Heiden gegen das Chriſtenthum und ihren Befchuldigungen gegen 
Dafielbe überhaupt, fowie der Beantwortungsweife diefer letzteren durch chriſtliche Kirchenlehrer. 


Was die fhriftftellerifchen Angriffe der Heiden auf | wagten. Bon dem einzigen hier zu erwähnenden Werke, 
das Chriftenthum betrifft, fo war e& eine nothwendige dem von dem Kalfer Sulian gefchriebenen, haben wir 
Folge der veränderten Zeitumflände, daß nur Wenige ſchon, als wir das Ganze feiner religiöfen Denkweiſe 
in befonderen Werken bad Chriftenthum zu befämpfen | darftellten, gehandelt. 





1) V zotros rs adelas Aöyos. 
A) Qo of vür olovımı, 


3) Kepuarlov diadooeoty. 
5) ©. c. 38. p. 392 seqq. 


3) Hapaıpeneoda:. 


6) Tavımy ınv nnuov Enıoroopny ngös auıdvy os avıod rrods mus Adyouev. 
7) Merayelen: di za) Ixereinı zul suyel za 1= 1oraDra dvaloyoücı a zalm. L. c. p. 398. 
8) Tvoarrızas Blas, ueyoı zul Tov aueßeiv avayxalovans. ©. c. 13. p. 131. 


3 Dies berichtet Photius, der das Werk des Damaskios geleſen 


hatte, Cod. 181: Tijs teoũt numv el zul deımoy 


zul AnFoaıoron zauxoıppoouyy, Duws oUx Sys xadvlaxresy evaeßelac. 


10) ©. Agathias.de rebus Justiniani |. 


C 30, pP» 69, ed. Parıs, Lib, Il. © 30, pP» 131, ed. Niebuhr. 
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Der dem Lucian zugefchriebene, ficher nicht von ihm 
herrührende Dialog „Philopatris““, in welchem das 
Chriftenthum und das Möndsthum verfpottet wich, 
enthält zwar Manches, das auf bie Zeit des Kaiſers 
Julian hinweifen könnte; denn wie er ein heftiger Feind 
ber Mönche war, fo waren aud) diefe feine heftigften 
Seinde und fie konnten wohl ihm Unglüd meiffagen, 
wie folches die Mönche nach biefem Dialog dem damals 
regierenden Kaifer weiſſagen. Aber es kommen in bie: 
fem Dialog aud) andere Merkmale vor, welche auf biefe 
Zeit ſchwerlich paffen !). 

Mas die von dem heidnifchen Standpunkte gegen 
das Chriftenthum gewöhnlich vorgebrachten Beſchuldi⸗ 
gungen betrifft, ſo waren es theils ſolche, welche, in den 
inneren Verhaͤltniſſen beider Standpunkte zu einander 
begründet, ſich immer wiederholen mußten, theils ſolche, 
welche dieſer Periode eigenthümlich angehören, wie ſie 
durch den Zuſtand der chriſtlichen Kirche in dieſer Pe⸗ 
riode hervorgerufen wurden. Dies gilt von allen ſolchen 
Vorwürfen, welche von der Vermiſchung der Kirche und 
des Staates und von der Maſſe des Schlechten, das 
unter dem Scheine des Chriſtenthums ſich an die Kirche 
angeſchloſſen hatte, herrührten. Wenn in der vorigen 
Periode die Ausbreitung der Kirche unter allen Verfol⸗ 
gungen ein Zeugniß von dem war, was allein die 
göttliche Kraft des Evangeliums zu würken 
vermochte, ſo konnten die Heiden hingegen jetzt, indem 
ſie nur auf den Augenblick ſahen und die Erfahrung 
der vorhergegangenen Jahrhunderte vergaßen, gegen das 
Böttlicye dee Sache dies einwenden, daß das Chri⸗ 
ſtenthum durch Fürſtengunſt fortgepflanzt 
werden mußte?). Theodoret mußte zur Widerle⸗ 
gung dieſer Einwendung auf die Erfahrung der verfloſ⸗ 
fenen Sahrhunderte und auf das, was, al& er dies 
fchrieb, im Anfange des fünften Jahrhunderts, in Per 
fien vorging 3), fich berufen. 

Wenn in der vorigen Pertode bie Chriften der irre- 
ligiositas in Caesares angeklagt wurden, fo wurde 


Beſchuldigungen gegen bas Ehriſtenthum und Vertheidigung deſſelben. 


ihnen jetzt hingegen bie Art, wie fie vor ben Büften der 
Kaifer fich niederwarfen, zum Vorwurf gemacht. Ber: 
fpotteten fie die Heiden deshalb, weil fie vor den Göt⸗ 
terbildern ſich niederwürfen, fo gaben biefe einen ſolchen 
Vorwurf ihnen zurüd in Beziehung auf die den kaiſer⸗ 
lichen Bildniffen erwiefene Ehre, da dies ihnen body 
um fo weniger erlaubt fey, weil nad) ihrer Lehre Dies 
eine Ehre fey, welche nur Gott gebühre *). Freilich ant- 
wortete der Chriſt, daß diefer Mißbrauch aus dem Hei⸗ 
denthume herrühre und, nur durch bie Länge der Zeit 
eingewurzelt, durch das Chriſtenthum nicht habe vertilgt 
werden können, daß aber die Kirche nicht aufböre, ihn 
zu verdammen 5). 

Sodann, wie zuerft der Wandel ber Chriften ber 
fprechendfte Beweis von der göttlichen Kraft ihres Glau⸗ 
bens gewefen war, fo wurde jegt das viele Schlechte, 
das fich in den öffentlichen Verhaͤltniſſen und unter der 
großen Maſſe der Namenchriften mit chriſtlichem Scheine 
zeigte, von den Heiden ale Zeugniß gegen bas Chriften: 
thum und gegen die chriftliche Zeit, welche Solches ber: 
vorgebracht habe, benupt. Sie bedachten dann nicht, 
daß das obenauf ſchwimmende Schlechte ſich immer 
leicht erkennen läßt, daß es aber tieferer Beobachtung 
bedarf, um das Verborgenere, Anfpruchslofere, wahr: 
haft Gute wahrzunehmen. Sie fahen, wie Auguflin 
mit Recht über Solche fi) ausdrüdt, nur die auf der 
Oberfläche ſchwimmenden Hefen, fie bemerkten aber 
nicht das gute Del, welches feine verborgenen Durch⸗ 
gänge hatte und welches im Verborgenen hindurchgehend 
in feiner Größe erfchien 6). 

So wurde dem Bifhof Auguflinus die Einwen- 
dung gegen das Chriſtenthum zur Beantwortung vor- 
gelegt, daß doch offenbar durch chriftliche Fürſten, 
welche die hriftlihe Religion größten: 
theils beobachtet ?), fo große Uebel die Kirche be- 
troffen hätten®). Das war nun gerade das Schlimme, 
wodurdy die Heiden in ihren falfchen Vorſtellungen 
vom Chriſtenthume beftärkt wurden, wenn fie folche 


1) Es ift wohl zu bemerken, daß in biefem Dialog Heidenthum und Chriſtenthum zugleich verfpottet werben und 


nur ein gewiffer Deismus bemfelben zum Grunde zu liegen fcheint. Die Heiden biefer Zeit pflegten aber begeilterte Anz 
hänger ber alten Götterlehre zu ſeyn, unb eine folhe Schrift, wie biefe, fcheint ihrer Denkart nicht zu entfprechen. 
Wenn wir aber auch annehmen wollten, baß ber Verfaffer diefes Dialogs keinem der gewöhnlichen Standpunkte zuge: 
than gewefen fey, fonbern einen eigenthümlichen fich gebildet babe, fo findet fich boch noch manches Andere, was gegen 
bie Vorausfegung, daß der Dialog unter bem Julian, ober, wie der Pfarrer M. Ehemann meinte, in ben Stubien der 
evangelifchen Geiftlichkeit Würtembergs Bd. XI., Heft 2, 3. 1839, unter dem Kaifer Valens gefchrieben worden, Be: 
denken erregt. Was bedeutet eine folche VBerheißung, daß Aegypten foll unterjocht werben? was als Verheißung für die 
Zukunft unter feinem ber römifchen Kaifer gefagt werben Eonnte, bis biefes Land von den Saracenen erobert worben. 
Erft dann konnte zu ben glüdlichften Ausfichten für das römifche Reich auch die Wiedereroberung biefes Landes ge⸗ 
rechnet werben. Es fragt fich auch, ob bie Art, wie $. 12 von der Dreieinigkeitslehre gefprochen wirb, nicht einen Ber: 
faffer, der nach bem zweiten Öfumenifchen Concil ſchrieb, erfennen läßt. Und wenn man in dem Geſchichtswerke des 
Leo Diakonus Mehreres findet, woraus ſich bie Anfpielungen in dem Dialog am beften erklären laffen, muß man da⸗ 
durch auf die Meinung, welche zuerft ald eine von dem feligen Niebuhr geäußerte vorgetragen worden, für welde fih 
nachher auch Hafe in ber Ausgabe ber Script. byz. T. XI. erklärte, aufmerkfamer werben. 

2) x Baaıkıxas nöknodaı duvauews. Theodoret. Graec. Affect. curat. Disputat, IX. p. 935. T. IV. ed. 
Schulz. 3) ©. unten bie Verfolgungen in Perfien. 

4) Der Heide Apollonius in den Consultationes Zachaei Christiani et Apollonii philosophi lib. L c. 28: Cur 
imagines hominum vel ceris pictas vel metallis defictas sub regum reverentia etiam publica adoratione vene- 
ramini et, ut ipsi praedicatis Deo tantum honorem debitum etiam hominibus datis ? D’Achery Spicileg. T. 1. 

5) L. c. und f. die Schrift de promiss. et praedict. Dei. (in opp. Prosp. Aquit.) Pars. V. De dimidio tem- 
poris, wo c. 7 gegen biefe Uebertragung heibnifcher Schmeichelei gefprochen wirb: Aeterna cum dicitur, quae tem- 
poralis est, utique nomen est blasphemiae : cum mortales licet reges, in ea dicantur Divi eisque supplices di- 
cant: numini vestro, altarıbus vestris, perennitati vestrae et caetera, quae vanitas, non veritas tradit atque 
exsecrabilia sunt. 

6) Augustin. Sermo XV. $.9: Amuroa per publicum currit, oleum autem ad sedem suam occultos tran- 
situs habet ; et cum occulte transeat, in magnitudine apparet. . 

7) Christianam religionem maxima de parte servantes. 8) ©. Augustin, ep. 136 ad Marcellin, 


\ 


Beichuldigungen gegen bas Chriſtenthum und Vertheidigung beffelben. 
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Kaifer, welche jenes Lob am meniaften verdienten, | höchften Gute mußte freilich der Idee bes Reiches Got: 


wegen ihres Eifers für Rechtgläubigkeit, für das In: 
tereffe und den Glanz der Kirche gleich als eifrige 
Chriften preifen hörten. Jene Vorausfegung hätte zu: 
erft beftritten werden müſſen. Darauf läßt ſich aber 
Auguftin in feiner Antwort nicht ein; obgleich, was 
er fagt, wohl bamit zufammenhangt, daß er diefe Vor: 
ausfegung felbft nicht zugab. „Es ſey zu wünfchen, 
— meint er — daß man wenigſtens von den früheren 
Kaiſern Einiges angeführt hätte, fo hätte man Aehn⸗ 
liches, oder vielleicht fogar noch Schlechteres von den 
nichtchriſtlichen Kaifern anführen können, damit fie 
einfehen möchten, daß diefes Schuld der Menfchen, 
nicht der Lehre, oder nicht der Kaifer felbft, fondern 
Anberer fey, ohne welche die Kaifer nichts thun könn⸗ 
ten“1). Und jene Borausfegung felbft bekämpft er in 
feinem trefflichen apologetifhen Werke ‚vom Staate 
Gottes, wo er fagt: ‚Wenn zugleich alle Könige der 
Erde und alle Völker, alle Große und alle Richter, 
Junge und Alte die Lehren Chrifti hörten und beob: 
achteten, fo würde ein ſolches Volk alles Bürgerglücks 
in dieſem irdifchen Leben und der ewigen Seligkeit zu: 
gleich theilhaft werden. Aber — ſetzt er hinzu — weil 
der Eine jene Lehren hört, der Andere fie verachtet, und 
weil bie Meiften den ihnen zum Verderben ſchmeicheln⸗ 
den Laftern mehr, al& ber heilfamen Strenge der Zu: 
genden freund find, fo müſſen die Diener Chrifti, 
mögen fie Könige oder Unterthanen, Reiche oder Arme, 
Freie oder Knechte feyn, auch, wenn es Noth thut, 
ben fchlechteften Staat dulden und auch durch jenes 
gebuldige Zragen dazu mitwürken, in jener heiligften 
und erhabenften Gemeinde ber Engel, in jenem himm⸗ 
liſchen Staate, wo Gottes Wille Gefeg ift, fich einen 
Platz zu bereiten‘ 2). Mir Recht macht aud) Augu: 
flin darauf aufmerffam, daß die Quelle jener Uebel, 
welche man ungerecht dem Chriftenehume Schuld gab, 
aus einer weit früheren Zeit abzuleiten fey, — aus 
dem Verderbniſſe des römifhen Staates, welches durch 
die irdifche Wohlfahrt felbft herbeigeführt worden, und 
gegen welches kein irdifches Gegengewicht vorhanden 
war; mit Recht beruft er ſich hier auf die Zeugniffe 
der älteren römifchen Schriftfteller felbft, und indem 
er in ber hriftlichen Religion das einzige gründliche 
Heilmittel jener Verderbniß fieht, preifet er Gott, daß 
er das Radikalmittel gerade in ber Zeit des größten 
Verderbens, ald die Menfchheit immer tiefer zu ſinken 
drohte, verliehen habe, und er ruft aus: „Dank fey 
es dem Deren unferm Gott, ber gegen jene Uebel une 
feine befondere Hülfe ſandte“2)! 

Ein anderer Gegenfag wurde theil durch den ein: 
feitig politifchen Geſichtspunkt der alten Welt, theils 
durch Mißverftand des chriftlichen Standpunktes her: 
vorgerufen. Der alte Begriff vom Staate ald bem 





1) Ep. 138 ad Marcellin. 


tes weichen, die alles andere menfchliche Intereſſe ver- 
fchlingende Begeifterung für ein icdifches Vaterland 
und einen irdifchen Staat mußte einer höheren Begei⸗ 
fterung für das himmlifche Vaterland und einen himm⸗ 
lifchen Sottesftant Raum machen. Und fo konnte den 
Heiden das Chriftenthum als etwas mit dem Intereſſe 
der Staaten auf Erden Unvereinbares erfcheinen. Dazu 
kam der Mißverftand der Gefege bes Reiches Gottes, 
als ob fie zu Staatögefegen beftimmt wären, der Man- 
gel der rechten Unterfcheidung zwifchen dem Stand: 
punkte bes Reiches Gottes und dem des Staates, ber 
Mißverftand jener magna charta des Reiches Gottes, 
als ob fie einen Buchſtaben äußerlich zu beobachtender 
Geſetze aufftelle. Die falfhe Auffaffung jener Vor: 
fchriften, als eines pofitiven Buchſtabens, welche dem 
Standpuntte der chriſtlichen Entwidelung in ber abend: 
ländifchen Kirche in der vorigen Periode entiprochen 
hatte, trug bazu bei, dies Mißverſtändniß zu befördern. 
Das neue Verhältniß der Kirche zum Staate in bie 
fee Periode und der wiſſenſchaftliche Geift Auguftins 
bahnten aber einer richtigeren Einficht ben Weg, und 
Auguftin wußte jenes Mißverftändnig zu befeitigen. 
Er antwortet, daß jene Vorfchriften vielmehr auf bie 
innere Gefinnung , welche bei dem Chriften ftets bie: 
felbe feyn müffe, ald auf bie äußerlihen Danblungen 
ſich bezögen, fo daß dem Inneren immer diejelbe Ge⸗ 
finnung der Geduld und des Wohlmollens einwohnen, 
aber die äußerliche Handlungsweiſe dennoch verfchieden 
feyn müffe, wie e8 das Beſte Derer, gegen welche man 
fo gefinnt fey, erfordere *). Auguftin fagt zu Denen, 
weiche behaupteten, daß das Chriftenehum mit dem 
Wohle der Staaten in nothwendigem Widerfpruch 
fiehe: „Mögen fie uns foldye Krieger geben, wie bie 
chriſtliche Lehre fie fordert, folche Unterthanen, folche 
Satten und Sattinnen, folhe Väter, foldye Söhne, 
fothe Herren, ſolche Knechte, ſolche Könige, folche 
Richter, folhe Entrichter und ſolche Einnehmer ber 
Abgaben, wie fie nach ber Vorfchrift der hriftlichen 
Lehre ſeyn müflen, und mögen fie es noch ferner 
wagen, zu behaupten, daß diefe den Staaten zuwider 
ſey, ja vielmehr mögen fie Bein Bedenken tragen zu 
geftehen, daß fie, wenn fie befolgt wird, das Dell des 
Staates ſey.“ 

Die Heiden bemühten fich auch auf hiftorifchem 
Wege nachzumeifen, daß durch den Abfall von ben 
vaterländifchen Göttern, welchen das römifche Reich 
feine Blüthe verbanke, und durch die Verbreitung des 
Chriſtenthums der Staat zu Grunde gerichtet morden 
fey ; das war bie Abficht des Eunapius und des Zoft: 
mus, welche im fünften Jahrhundert ihre gefchicht: 
lichen Werke verfaßten. Der fpanifche Presbpter Pau: 
lus Drofius aus Zarraco in Spanien fchrieb, nad) 


2) De cıvitate Dei 1. II. c. 19. 


3) Schön fagt Auguftin in dem angeführten Briefe 8. 17, indem er die Würkungen bes Chriftenthums mit ber 
Bürgertugend bes älteren römifchen Staates vergleiht: „So zeigte Bott an jenem blühenden Reiche ber Römer, wie 
b 


viel die 


rgerlichen Tugenden auch ohne die wahre Religion vermoͤchten, damit es erhellen ſollte, daß bie Menſchen, 


wenn dieſe noch dazu käme, bie Bürger eines andern Staates werben, deſſen König die Wahrheit, deſſen Geſet bie 


Liebe, beffen Dauer die Ewigkeit ift.‘‘ 


4) Augustin. ep. 138. $. 13: Ista praecepta magis ad praeparationem cordis quae intus est, pertinere, 
quam ad opus, quod in aperto fit, ut teneatur in secreto animi patientia cum benevolentia, in manifesto au» 
tem id fiat, quod eis videatur prodesse posse, quibus bene velle debemus, 
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der Aufforderung bee Auguftinus, im 3. 417 feine | Wert von dem Urfprunge und der Belchaffenheit, dem 
Burze Weltgefhichte 1), um diefe Beſchuldigung auf | Sortgange und dem leuten Ziele des Staates Gottes 
geſchichtlichem Wege zu roiderlegen, und Auguftin | zu fchreiben ?). 


wurde eben dadurch zuerft veranlagt, fein tiefgedachtes 


C. Bon den verfiedenen Sindernifien, welche ber Ausbreitung bed Chriſtenthums unter den Heiden 
entgegenftanden, und den verfchiebenen Mitteln und Weifen, wodurch biefelbe befürdert wurde, 
den verfchiedbenen Arten ber Belehrung. 


Was unter den noch vorhandenen Helden dem 
Chriftenthume ſich entgegenftellte, war nach ben ver: 
fchiedenen Standpunkten der Bildung theild das vor: 
berrfchend finnliche Element in einem mit Unfittlicyleit 
verbundenen Aberglauben, welchem das Chriſtenthum 
eine zu geiflige und eine zu viel Entfagung fordernde 
Religion war, theils das vorherrfchend intellektualiſti⸗ 
fhe Element in einem Weisheitsdünkel oder Sittlich 
keitsdünkel. Solche von ber legten Richtung meinten 
an ihrer Tugend genug zu haben und beffer zu feyn 
als Viele, die fich Chriften nannten. Von Solchen 
redet Auguftin, wenn er fagt?): ‚Du findeft viele 
Heiden, welche deshalb keine Chriften werden wollen, 
weil fie fih mit ihrem guten Leben genügen. Sie 
fagen, «8 fen nothwendig, gut zu leben. Was kann 
mir Chriftus meiter vorfchreiben? Ich führe fhon ein 
gutes Leben, wozu ift mir Chriftus nothwendig? Ich 
begehe keinen Mord, keinen Diebftahl, keinen Raub, 
ich begehre nicht nach fremdem Gute, ich bin mit kei: 
nem Ehebruche befledt. Es werde an meinem Leben 
etwas Tadelnswerthes gefunden, und wer mir etwas 
der Art nachmweifen kann, der mache mich zum Chri- 
ſten.“ Und mit den Namenchriſten ſich vergleichend, 
fagt ein Solcher: „Was willſt du mic) überreden, ein 
Chriſt zu werden? Ich bin von einem Chriften betro: 
gen worden und ich habe Keinen betrogen, der Chriſt 
bat mir falfch geſchworen und ich habe Keinem den 
Eid gebrochen” *). 

Tiefere Semüther fühlten wohl das Bebürfniß nach 
einer Erlöfung, wenn fie fi) es auch auf ihre Weiſe 
deuteten, Erlöfung von der Naturgewalt, von ber 
Macht der Hyle, von dem aus Ihr herflammenden 
dämonifchen Elemente. Sie riefen einen erlöfenden, 
reinigenden, fühnenden Zeus an), nur glaubten fie 
feiner erlöfenden Thatſache zu bedürfen: ihre eigene 
geiftige Erhebung zu biefem Gott follte das Erlöfende 


meinten 6). Aber diefe Ahnung von einem erlöfenben 
Gott, biefes dunkele Gefühl von einer Erlöfungsbe- 
dürftigkeit, konnte auch hier für Manchen ein lieber: 
gangspunkt zum Chriftenthume, ein Anſchließungs⸗ 
punkt für chriftlihe Eindrüde, voie wir bies an dem 
Beifpiele eines Synefius fehen, werden. 

Bon jenen tieferen Menſchen müfjen wir die be 
fonders in den großen Dauprftädten zahlreichen Ber: 
bildeten unterfcheiden,, in welchen das Prunkweſen der 
thetorifhen Schulen allen Sinn für einfache Wahr: 
heit zerftört hatte, und denen es an der flillen Einkehr 
in fich felbft fehlte, um ſich felbft verftehen und ihrer 
religiöfen Bedürfniffe inne werden zu können. Soldyen 
war die unattifche Schreibart der heiligen Schrift umd 
ihre Einfalt ſchon Grund genug, fie zu verachten. Und 
wenn fie gleich) auch von der Philofophie wenig wuß⸗ 
ten, fo wollten fie doch eine philofophifche Religion, 
und fie warfen den Chriften den blinden Glauben vor. 
Theodoret fagt von Solden: „Einige, welche bie 
Dichter und Redner gelefen, Einige, welche auch Pia: 
t08 Wohlredenheit gekofter haben, verachten die heilige 
Schrift, weil fie gar nicht mit ſchönen Redensarten 
aufgepugt iſt, und fie fchämen ſich von Fifchern die 
Wahrheit zu lernen. Und biefen Hochmuth haben 
Solche, welche von ber heilenifchen Philofophie nur 
eine oberflähliche Kenntniß befigen, weiche nur von hier 
und dorther Mancherlei zufammengerafft haben’ ?). 
Bon Solchen fagt Auguftinus in ber fhönen Anwei⸗ 
fung zum Unterricht der verfchiebenen Arten ber heid⸗ 
nifchen Katechumenen, daß man fie gewöhnen müfle, 
die Schrift zu hören, und fie wegen ihrer einfachen 
und unrhetorifhen Sprache nicht zu verachten ®). Zu 
Solchen fagt Theodoret ?): „Gott wollte, daß alle 
Menſchen, Hellenen und Barbaren, Gebildete und 
Ungebildete, Schufter, Weber und andere Handwerker, 
überdies Sklaven, Bettler, Bauern, Frauen, und zwar 


für fie werden, und fie verbanden damit wohl nod) | folche, die im Ueberfluffe des Reichthums leben, und 
mancherlei durch alte Weberlieferung fortgepflanzte aͤußer⸗ | folche, die von ihrer Hände Arbeit leben müffen, aus 
liche Suͤhnungs⸗ und Läuterungsmittel, durch welche | der Quelle des Heils fchöpfen follten; fo gebrauchte er 
fie göttliche Kräfte zur Reinigung und Verwahrung | deshalb Fifcher und einen Schufter (follte heißen Zelt: 
des Leibes und der Seele an ſich ziehen zu können fabrikant, Paulus) zu feinen Werkzeugen, und er 


1) Adversus paganos historiarum 1. VII. 2 De civitate Dei eontra paganos 1. XXTI. 
RN In Psalm. Enarrat. II. 8. 2. 4) In Psalm. XXV. Enarrat. Il. 6. 14. 
5 


Zeus 6voIos, zadap0ıos, lt sog, ſ. bie Hymnen bes Gynefius. 

6) 3.8. fchreibt ein norbafritanifyer Heide, Longinianus, dem Auguftin, ber ihn nach feiner Meinung über den 
rechten Weg, ber zu Gott führe, befragt hatte, ep. 234: Via estin Deum melior, qua vir bonus piis, puris, ju- 
stis, castis, veris dictis factisque probatus, et Deorum comitatu vallatus, in Deum intentione animi mentisque 
ire festinat. Via est, qua purgati antiquorum sacrorum piis praeceptis expiationibusque purissimis et abate- 
miis observationibus decocti, anima et corpore constantes deproperant. Vergl. die oben bargeftellten Anſichten 
bes Simplikios. 7) Theodoret. Graec. affeot. curat. Dispntat. I. p. 696. T. IV. 

8) De catechizand., rudib. c. 9: Sunt quidam de scholis usitatissimis Arammaticoram Oratorumque ve- 
nientes, quos neque inter idiotas numerare audeas neque inter illos dootissimos. Docendi sunt soripturas 
audire divinas, ne sordeat eis solidum eloquium, quia non est inflatum, 

9) Disputat, VIII. p. 899, 


' 
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ließ ihre Sprache, wie ſie von Anfang war, Einem Wege kann man nicht zu einer ſo verborgenen 
aber die klaren Bäche der himmliſchen Weisheit ergoß Sache gelangen.” Dieſer Mannichfaltigkeit der uns 


ee burch dieſelbe.“ 

Chryfoftomus hörte einen Chriften in ber Dispu⸗ 
tation mit einem folchen chetorifdy = gebildeten Heiden 
barüber freiten, daß Paulus in heilenifcher Wohlreden⸗ 
beit den Plato übertroffen habe. Er tadelt den Chris 
ften, der feine Sache fo ſchlecht zu vertheidigen gewußt, 
Da er vielmehr gerade dies hätte recht vefthalten follen, 
Daß die Apoftel menſchlicher Gelehrſamkeit und Kunft 
ermangelnde Menfchen gewefen feyen, um zu zeigen, 
daß nicht menfchlidye Kraft, fondern Kraft Gottes 
durch fie gewürkt habe 1). 

Dem durch das Chriftenthum geltend gemachten 
Anſptuch, die alleinige für die ganze Menfchheit be 
flimmte Religion zu feyn, murbe von ben gebildeten 
Heiden, wie wir in der Charakteriftit der Richtungen 
des Zulian und Simplikios gefehen haben, die in der 
menſchlichen Natur gegründete nothwendige Mannich⸗ 
faltigkeit der Religionsformen entgegengeſetzt. So ver⸗ 
ehrte der neoplatoniſche heidniſche Philoſoph Proklus 
helleniſche und orientaliſche Gottheiten zugleich auf 
eigenthümlich helleniſche und orientaliſche Weiſe, in⸗ 
dem er zu ſagen pflegte, der Philoſoph müſſe nicht 
bloß dieſen oder jenen vaterlaͤndiſchen Kultus beobach⸗ 
ten, fonbern der gemeinfame Dierophant für die ganze 
Welt, in allen Religionsformen einheimiſch feyn ?). 
„Der Wetteifer der verfchiedenen Religionen — fagt 
Themiſtius zum Kaiſer Jovian?) — bient gerade 
dazu, den Eifer der Gottesverehrung anzuſpornen. Es 
ſind verſchiedene theils ſchwerere, theils leichtere, theils 
rauhere, theils ebenere Wege, welche zu demſelben Einen 
Ziele hinführen. Läßt du nur Einen Weg gelten und 
verſperrſt du die übrigen, ſo wird der Wettſtreit auf⸗ 
hören. Gott wollte keine ſolche Uebereinſtimmung 
unter ben Menſchen. Wie Heraklit ſagt, liebt die 
Natur ſich zu verbergen, und noch mehr als die Natur 
der Schöpfer der Natur, den wir deshalb beſonders 
verehren, weil ſeine Erkenntniß nicht auf der Ober⸗ 
flaͤche liegt und nicht ohne Schweiß zu erlangen iſt. 
Sowie ihr mannichfache Stände unter euren Unter: 
thbanen habt, die alle auf gleiche Weife von euch ab⸗ 
hängen und auf euch hinbliden, fo — wiſſet — freut 
ſich auch der Herr des Weltall der Mannichfaltigkeit. 
Es ift fein Wille, daß auf andere Weife die Syrer, 
auf andere Weife die Hellenen, auf andere Weife bie 
Aegpptier ihn verehren, und wiederum aud) die Syrer 
unter einander felbft nicht auf diefelbe Weife, fondern 
fie find in eine Sekten getheilt. Keine hat mit der 
andern ganz biefelben Vorftellungen. Warum tollen 
wir alfo das Unmögliche erzwingen?” So fchreibt 
auch Symmachus in der oben angeführten relatio ad 
Valentinianum: „Billig muß man das, was Alle 
verehren, für Ein und baffelbe halten, wir fehen Alte 
diefelben Sterne, es iſt ein gemeinfamer Himmel, es 
umfchließt un diefelbe Welt. Was kommt darauf an, 


reinen, menſchlichen, fubjektiven Auffaffung ſtellten 
aber die Kirchenlehrer entgegen das Anfehn einer bie 
Unterwerfung aller Geifter verlangenden göttlichen 
Offenbarung, wie Ambrofius dem Symmachus zus 
ruft: „„Kommet und lernet auf Erden den Wandel des 
Himmels. Hier leben wir und dort ift unfer Wandel. 
Der Gott, ber mich gefchaffen hat, Iehre mid) felbft 
die Geheimniffe des Himmels, nicht der Menfch, der 
fich ſelbſt nicht kennt.“ 

Sene der Anerkennung einer höheren Wahrheit 
widerftrebende Lehre von der nothwendigen Mannidy: 
faltigleit der Religionsformen konnte freilic einen 
Schein des Rechts gewinnen einem andern damals in 
der Kirche herrfchenden Irrthume gegenüber, jenem 
begrifflichen Dogmatismus, der Eine Form allen ver: 
fchiedenen Geiftern aufbringen, die bei der höheren Ein» 
heit nothwendige Mannichfaltigkeit nicht zulaſſen wollte. 
Mur der Achte Geiſt des Chriſtenthums konnte die rechte 
Mitte zwiſchen diefen Gegenfägen finden Laffen. 

Wie das Verhältniß der verfchiedenen Klafien ber 
Heiden zum Chriftenehume ein verfchiedenes war, fo 
waren auch verfchieden die Wege, auf welchen fie zum 
Stauden an das Evangelium geführt wurden, und in 
der Mannichfaltigkeit dieſer Führungen offenbarte ſich 
die mannichfaltige Weisheit Gottes. Aber zuerſt müffen 
wir in biefer Periode wohl unterfcheiden zwiſchen dem, 
was eigentlich nur Belehrung im chriftlihen Sinne 
genannt werden kann, einer Einwürkung des Chriften- 
thums auf die Weberzeugung und Sefinnung, und einer 
bloß Äußerlihen Annahme des Chriftentbums, welche 
nichts Anderes war als Vertaufchung bes offenen, uns 
verhülften Deidenthums mit einem heidnifche Denkart 
verdeddenden Scheinchriſtenthum. Es erhellt fchon aus 
dem, was wir vorhin Über die Art der Ausbreitung des 
ChriftenthHums unter den chriftlichen Kaifern bemerkt 
haben, daß in diefer Periode bie Zahl der Bekehrungen 
von ber letzteren Art weit größer feyn mußte, als bie 
Zahl der Belehrungen von ber erfteren Art, und dies 
bezeugen audy die Ausfagen derjenigen Kirchenlehrer, 
welche nur Bekehrungen von ber erften Art zu bewür⸗ 
ten fuchten. Wie z. B. die Klagen des Auguftinus bei 
den Worten Joh. 6, 26: „Wie Viele ſuchen Jeſus 
nur deshalb, bamit er ihnen im Irdiſchen wohl thue. 
Der Eine hat einen Prozeß, fo fucht er die Verwendung 
der Seiftlichen, ber Andere wird von einem Mächtigen 
bebrängt,, fo nimmt er zur Kicche feine Zuflucht, ber 
Andere fucht eine Verwendung bei Demjenigen, bei 
welchem er felbft wenig vermag, der Eine fo, der Andere 
fo. Täglich wird die Kirche voll von Solchen. Selten 
wird Jeſus um Jeſu willen geſucht“ *). 

Freilich konnte es wohl geichehen, daß Manche, 
welche das Belenntniß des Chriſtenthums nur erheu⸗ 
cheln wollten, von einem Bifchof oder Katecheten, der 
feinen Beruf und defien Pflichten kannte, meiter ge: 


auf weiche Weife ein Jeder die Wahrheit finde? Auf | führe wurden, als fie felbft wollten. Ein folder erkun⸗ 





4) Chrysostom. ep. ad Corinth. I. Hom. III. ed. Ben. X, 20. 


2) &. Marini vita Procli. p. 47. 


3) S. die oben angeführte Rebe ©. 443 f. 


4) In Joann. Tract, XXV. c. 10. So führt auch Auguftin S. 47. 6. 17 als bie äußerlichen Grünbe, welche zur 


Annahme bes Chriftenthums bewogen, an: Ut 
ut aliquam pressuram bujus seculi evadat. 


jorem amicum conciliet, ut ad concupitam uxorem perveoniat, 
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digte ſich, wie Auguflin in feiner oben erwähnten Kate: 
chetenanmeifung e8 vorfchreibt, zuerft nad) den Beweg⸗ 
gründen, welche den Heiden die Taufe ſuchen ließen. 
Gab er nun unteine zu erkennen, fo wies ihn ein fol: 
cher erleuchteter Lehrer mit Liebe zurecht. Oder wenn er, 


kehrung, ſowie e8 auch in ben heuchlerifchen Bekehrun⸗ 
gen mancherlei Abftufungen gab, je nachdem das Be: 
wußtfenn der Täuſchung mehr oder weniger babei vor- 
handen war, mehr oder weniger ſelbſtbewußter Betrug 
oder unbewußte Selbfttäufhung vorherrfchte. Manche 


was meiftens der Fall war, auf die Fragen bed Kateche: | wurden zuerft durch folche Äußerliche Eindrüde erwedt, 


ten eine feiner heuchlerifchen Geſinnung entfprechende 
Antwort gab, fo fuchte doch diefer feinen Vortrag fo 
einzurichten, daß er das Derz des Heiden treffen konnte. 
„Oft, — fagt der Bifchof Auguftinus, hier aus der 
Erfahrung redend, welche alle Männer ähnlichen Gei⸗ 
fle8 machen mußten — oft hilft die Barmherzigkeit 
Gottes durch den Dienft des Katecheten, daß ber Heide, 
buch deſſen Vortrag bewegt, das zu werden fi 
entfchließt, was zu erheucheln fein Vorſatz war’ 1). 
So fagt auch Cyrill von Serufalem: 2) „Es kann ein 
Mann zur Taufe kommen, um feiner Frau, eine Frau, 
um ihrem Manne, ein Knecht, um feinem Derm, ein 
Steund, um feinem Freunde zu gefallen. Und nun 
ſchließt ſich der Katechet dem an, um ihn, aus welchen 
Triebfedern er auch dazu gelommen feyn mochte, etwas 
Höheres, als das, was er fuchte, in der Kirche finden zu 
laſſen.“ 

Aber kamen ſo geſinnte Heiden zu einem von der 
größeren Zahl derjenigen Geiſtlichen, welche ſich auf die 
Geiſterprüfung gar nicht verſtanden, oder denen es nur 
wichtig war, die Schaar der Namenchriſten zu vergrößern, 
fo wurden auch fie in bie Zahl derfelben ohne Weiteres 
aufgenommen. Doc felbft Solche konnten, nachdem 
fie einmal der Außerlichen Kirche einverleibt worden, 
durch das, was diefe ihnen darbot, durch die Eindrüde, 
welche fie in derfelben unwillkührlich empfingen,, durch 
die Verbindungen mit Chriften, die Theilnahme am 
Kultus, ein Wort der Predigt, die fie einmal an einem 
hohen Sefttage mit Anderen anhörten, fie konnten dadurch 
ein Gut von höherer Art, als das, was fie in der Kirche 
gefucht Hatten, in ihr zu finden veranlaßt werden, baher 
Auguftin fagt: „Diele, die mit folhen unreinen Trieb: 
federn zur Kirche kamen, werden doch gebeffert, nachdem 
fie einmat in diefelbe gefommen find’ ?). Aber gewiß 
war Keiner berechtigt, folcher Deuchelei zu dienen, das 
Böfe gut zu heißen, auf daß Gutes baraus komme. Und 
größer war doch ficher die Zahl Derjenigen, welche in 
dem fleifchlichen Sinne, mit dem fie von Anfang an 
das Heiligthum emtweiht hatten, ſich immer mehr ver: 
härteten,, und welche auf diefe Weife eine große Maſſe 
des Verderbens in die Kirche brachten. Aus folchen bloß 
äußerlichen Belehrungen gingen Diejenigen hervor, 
welche man bald wieder bei den Altären der Götzen 
fand. Davon zeugen die Geſetze gegen die Apoftaten, 
die von ber Regierung des Kaifers Theodoſius an er: 
laffen wurben (f. oben) ®). 

Doch waren biefe groben irdifhen Trieb: 
federn nicht bie einzigen Quellen heuchlerifcher Be: 


welche fie eben ſowohl zu einem Aberglauben, der nur 
die Sarbe wechfelt, ald vom Aberglauben zum Glauben 
führen Eonnten. Mancher glaubte wunderbare Wür: 
tungen bes Kreuzeszeichens, ähnlidy, wenngleich unter 
anderen Umftänden,, wie Conftantinus, gefehen zu ba= 
ben 5) ; ein Anderer, der ſchon von der göttlichm Macht 
ChHrifti gehört hatte, irgendwie in ber Noth veranlaft 
worden, bei dem unbelannten Gott Hälfe zu fuchen, 
glaubte deffen Nähe augenfcheinlic, erfahren zu haben 
und dadurch gerettet worden zu fen 6). Einem Anden 
erfchlen im Traume wieder, was, ohne daß er felbft ſich 
beffen erinnerte, in einer Zuſammenkunft bei Tage auf 
feine Seele einen ihm felbft nicht zu klarem Bewußtſeyn 
gefommenen Einbrud gemacht hatte: Chriftus ober ein 
Märtyrer erfchien ihm mahnend, warnend, ftrafend im 
Zraume. Es konnte nun body feyn, daß ein Solcher 
im Chriftenthume bloß das Kleifchliche ſuchte, wenngleich 
er das Fleifchliche nicht duch Menſchen, wie jene erfte 
Klaffe heuchlerifcher Bekenner, fondern durch Gott er: 
halten wollte. Nicht die Liebe, fondern die Furcht, welche 
fi) leicht Götzen ſchafft, oder nicht die auf das Himm- 
liſche gerichtete Liebe, fondern ein fleifchliches Verlangen 
nach finnlichen Wunbderdingen, die er im Chriftenthume 
zu finden hoffte, führte ihn zur Kirche. Es kam nun 
auch darauf an, ob er einen Lehrer fand, der ihn vom 
Sinnlihen zum Geiſtigen hinweiſen konnte. Wie 
Auguftin den Katecheten auffordert, er folle ſolche Mit: 
theilungen benugen, um ben Deiden an's Herz zu legen, 
wie groß die Sorge Gottes für die Menfchen ſey, dann 
aber müffe er den Sinn bderfelben von ſolchen Wundern 
und Träumen zu dem vefteren Wege und den fichereren 
Ausſprüchen ber heiligen Schrift hinführen, er folle ihm 
vorftellen,, daß Gott ihn nicht durch folche Zeichen oder 
Träume erweden würbe, wenn ihm nicht ſchon in ber 
heiligen Schrift ein ficherer Weg bereitet wäre, two er 
nicht fihthare Wunder fuchen, fondern das Unfichtbare 
zu hoffen fi) gewöhnen folle, wo er niht im Schla⸗ 
fen,-fondern im Wacken von Gott gemahnt 
werde 7). Wenn aber ſolche Lehrer im Chriften: 
thume fehlten, konnte Einer leicht verleitet werden, nur 
einen Aberglauben in hriftlichem Gewande an die Stelle 
bes heidnifchen zu fegen. 

So gefhah es, daß Manche durch befondere Außer: 
liche Eindrüdte ober durch) innere Anregungen in ihrem 
Gewiſſen aufgeſchreckt wurden 8). Sie fühlten das Ber 
dürfnig einer Sündenvergebung, aber fie hatten von die: 
fer felbft und von dem, was ber Menfch von feiner 
Seite thun müſſe, um berfelben theilhaftig zu werden, 


1) De catechiz. rudib. c. 5: Saepe adest misericordia Dei, per ministerium catechizantis, ut sermone 


commotus jam fieri velit, quod decreverat fingere. 


2) In dem Prolog zu feinen Katechefen $. 4. 


3) Augustin. S. XLVII. 8. 17: Multi etiam sic intrantes corriguntur ingressi, 
4) ©. den ganzen Titulus VII. bes I. XVI. Cod. Theodos., vergf. die Dekrete des Siricius ad Himerium 


v. 3. 385. 8. 4. . 5) ©. oben ©. 401. 
6) &. 3.8. Paulin. Nolan. ep. 36 ad Macarium. 


7) De catechiz. rudib. c. 6. 


8) Augustin. de catechiz. rudib. c. 5: Rarissime quippe accidit, immo vero nunquam, ut quisquam ve- 
niat volens fieri Christianus, qui non sit aliquo Dei timore perculsus. 
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Verſchiedene Arten und Wege ber Belehrung. 


keinen rechten Begriff. Sie meinten durch das opus 
operatum der Taufe auf einmal eine magifche Sün: 
dentilgung zu erhalten, wenn fie auch in ihren Sünden 
fortiebten. Kamen Solche nun zu einem Bifchof oder 
Katecheten, wie ihn Auguftin in dem angeführten Buche 
verlangt, fo Eonnte diefer die Gewiffensunruhen , durch 
welche fie ihm zugeführt wurden, benugen, um ihnen 
Buße zu predigen und fie von dem Wege einer heuch⸗ 
leeifchen Belehrung zu einer aufrichtigen zu führen. 
Aber e8 gab leider Bifchöfe, voelche den Heiden die Be⸗ 
kehrung zum Chriftenthume nur recht leicht zu machen 
fuchten, und welche fie daher in diefer unreinen Sinnes: 
art vielmehr beftärkten, als fie von derfelben abzuziehen 
fuchten. Sie fagten ihnen nur, maß fie als Chriften zu 
glauben hätten; fie verſchwiegen ihnen aber die Ber: 
pflichtungen für das Leben, welche aus dem Glauben 
fließen, um fie nicht dadurdy von der Taufe abzufchredten. 
Sie tauften daher auch Solche, welche in offenbaren 
Sünden lebten und deutlich genug zu verftehen gaben, 
daß fie nicht entfchloffen ſeyen, diefelben zu verlaffen. 
Sie meinten, wenn Diefe einmal getauft wären und in 
der Gemeinfchaft mit der Kirche ſich befänden, dann ſey 
es Zeit genug, fie von den Sünden abzumahnen. Diefe 
verderbliche Verfahrungsweife hatte theils in dem Wahne 
von dem Werthe einer bloß äußerlichen Taufe und einer 
Außerlichen Kirchengemeinfchaft, theild in den falfchen 
Borftellungen von dem, was Glauben ift, und von dem 
Berhältniffe der Glaubens: und der Sitteniehre im 
Chriftenthume zu einander ihren Grund !). 

Die würdigen Kirchenlehrer erklärten ſich nachdrück⸗ 
lich gegen folchen Leichtfinn der Profelytenmacherei und 
machten aufmerkfam auf deffen verderbliche Folgen. So 
fagt Chryfoftomus: 2) „Der Here fpricht ald Gebot: 
Ihr follt das Heiligtum nicht den Hunden geben und 
eure Perlen follt ihr nicht vor die Säue werfen. Wir 
aber haben aus unvernünftiger Eitelkeit und Ehrfucht 
audy dies Gebot umgeftoßen, indem wir verderbte, un- 
gläubige Menfchen, bie voll des Böfen find, bevor fie 
uns eine genaue Probe ihrer Gefinnung gegeben haben, 
zur Theilnahme an den Saframenten zulaffen. Dee: 
halb find Manche von Denen, welche fo getauft worden, 
bald wieder abgefallen und haben viel Böfes verurſacht.“ 
Dagegen fchrieb Auguftin fein trefflihes Buch de fide 
et operibus. Er fagt bier $. 9: „Welche gelegenere 
Zeit kann wohl gefunden werden, daß Einer höre, wie 
er gläubig werden und leben fol, als jene Zeit, wenn 
er mit einer Seele voll Sehnſucht das Sakrament bes 
Glaubens, der zum Heile führt, verlangt? Wann kann 
es ſonſt bie rechte Zeit feyn, um zu lernen, welcher Wan: 
dei einem fo großen Sakramente, das fie zu empfangen 
verlangen, gemäß fey? Etwa wenn fie es empfangen 
haben, mwenn fie auch nach der Taufe in fo großen Sün- 
den verharten, wenn fie keine neue Menfchen geworben, 
fondern in der alten Schuld geblieben find? So dag 
mit wunderbarer Verkehrtheit zuerft zu ihnen gefagt 
werden foll: Biehet den neuen Dienfchen an, und dann 


461 


tend, fagt: „Ziehet ben alten Menſchen aus und ziehet 
ben neuen an“ (Koloſſ. 3, 9, 10), und da der Herr 
fetbft ruft: ‚Niemand flidet ein alt Kleid mit einem 
Lappen von neuem Tuch, und Niemand faßt den neuen 
Wein in alte Schläuche” (Matth. 9, 16, 17). 

Die Vertheidiger jenes Verfahrens beriefen ſich bar: 
auf, daß in den Briefen der Apoftel die Glaubenslehre 
ber Sittenlehre vorangehe. Darauf antwortete Auguſti⸗ 
nus: „Es möchte dies gelten, wenn es befondere Briefe 
der Apoftel an die Katechumenen und befondere an die 
Setauften gäbe, und wenn fie in jenen nur die Glau⸗ 
bens⸗ und in diefen die Sittenlehre vortrügen. Nun 
find aber alle ihre Briefe an [hon getaufte Chri— 
ften gerichtet, und warum finden wir doc) Beides in 
denfelben verbunden? Wir müffen alfo geftehen, daß 
Beides zur Vollftändigkeit ber chriftlichen Lehre gehört, 
daß fie aber deshalb die Glaubenslehre gewöhnlich 
den Vorfchriften des Lebens vorangehen laſſen, weil das 
heilige Leben den Glauben, aus dem es hervorgeht, vor: 
ausfegt.” Sodann führten fie dies für ihr Verfahren 
an, daß der Apoftel Petrus zu den Dreitaufenden, welche 
auf feine erfte Verkündigung fich taufen ließen, nur den 
Glauben gepredigt, und ba fie ihn gefragt: Was follen 
wir thun? er ihnen nur gefagt habe: „Thut Buße und 
laffe ſich ein Jeder taufen auf den Namen Jeſu Chriftt 
zur Vergebung der Sünden” (Apoftelgefh. 2, 38). 
Darauf antwortet Auguftin, daß in ber Aufforderung, 
Buße zu thun, ja von ſelbſt die Aufforderung enthalten 
ſey, den alten Menfchen aus= und den neuen Menfchen 
anzuziehen, und wenn V. AO gefagt werde, Petrus habe 
fie noch mit vielen anderen Worten ermahnt, ſich er= 
löfen zu laffen aus diefem verderbten Gefchlechte, fo ent= 
halte dies ja die Losfagung von allem Sündhaften, was 
zu dem Weſen des verberbten Gefchlechts gehöre. 

Tteffend bemerkt Auguftin gegen die einfeitige Be: 
rufung auf ſolche Stellen der Schrift, wo bloß von ber 
Verkündigung des Glaubens an Chriftus oder Chriftus 
den Gekreuzigten die Rebe iſt, wie Apoftelgefch. 8, 37 
und 1 Kor. 2, 2; 1 Kor. 3, 10: ‚Dazu, dag man 
den Glauben an Chriftus verfündige, gehöre auch, daß 
man lehre, wie die Glieder befchaffen feyn müßten, die 
er fuche, um ihr Haupt zu ſeyn, die er bilde, liebe, bes 
freie und zum etwigen Leben führe, zur Verkündigung 
von Chriftus dem Gekreuzigten gehöre auch bie Lehre 
davon, wie wir mit ihm ber Welt gekreuzigt werden 
follten, alfo Alles, was ſich auf bie SelbſtverlaͤUugnung 
beziehe. Unter bem Glauben an Chriftus, welchen Pau⸗ 
lus zur Grundlage des ganzen chriftlichen Lebens mache, 
verftche er nicht einen folchen Glauben, wie ihn aud) 
die böfen Geifter haben könnten, fondern Den Glauben, 
durch welchen Chriftus in den Derzen wohne, den durch 
die Liebe thätigen, lebendigen Glauben, der von felbft 
alles Gute in fich begreife.“ 

Manche gebildete Deiden kamen nicht auf einmal 
nach plöglichen Anregungen zum Glauben, fondern, 
nachdem fie durch befondere Fügungen, durch die große 


erft, wenn fie ihn angezogen haben: Ziehet den alten | Menge ber Chriften um fie her an der durch ihre Fami⸗ 
aus, da doch der Apoftel, die rechte Ordnung beobadh: | lien ihnen überlieferten heidnifchen Religion waren irre 


1) Sie meinten, daß Solche, vermöge jener äußerlichen Zaufe und der Außerlichen Kirchengemeinfchaft, vermöge 
deffen, was fie Glauben nannten, boch die Hoffnung ber Seligkeit vor den Heiden voraus hätten, wenn fie auch, er 
fie zu diefer gelangen Eönnten, burch ein läuterndes Feuer (ignis purgatorius) hindurch müßten. 

2) In feiner an Demetrius gerichteten Schrift von ber Zerknirſchung (eo) zaravufews), 


Neander, Kirchengeſch. I. 2, 3. Aufl. 
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Verfchiebene Arten und Wege der Belehrung. Das Shriftenthum außerhalb des römifchen Reiches. 


Entfpredyendes. Der große Kirchenlehrer, der ſelbſt von 
einem folchen Standpuntte zum einfachen Evangelium 
übergegangen war, Auguftin, fchildert denfelben aus Der 
Mitte feiner eigenen Erfahrung ?), und fügt fodann 
hinzu: „Dies haft du ben Weifen verborgen unb es den 
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geroorden, fingen fie eine ernfte Prüfung der verfchiede: 
nen Religionsſyſteme, die ihnen nahe waren, an. Sie 
Lafen die heilige Schrift, Schriften chriftlicher Kirchen: 
lehrer, fie trugen ihren hriftlichen Freunden ihre Zwei: 
fel, ihre Schwierigkeiten vor 1), und zulegt entfchloffen 


fie fi, zum Biſchof zu gehen. Manche kamen nad 
und nady durch mancherlei Uebergänge zum Chriften: 
thume, und insbefondere war der neoplatonifche religiöfe 
Idealismus eine Stufe, auf der fie zuerſt hriftlichen 
Ideen näher geführt wurden, wie ein Synefius und 
ein Auguftinus und davon Beifpiele zeigen. Diefes 
Spftem madıte fie mit der Lehre von einer Trias be: 
Eannt, wenngleich diefe ihrem fpefulativen Inhalte und 
ihrer fpefulativen Tendenz nad) von ber chriftlichen, de⸗ 
ren Weſen durchaus praktifch ift, ganz verfchieden war; 
fie wurden doch dadurch auf chriſtliche Ideen aufmerk⸗ 
fam gemacht. Noch näher führte fie dem praftifchen 
Chriftenthume die Lehre, daß der Menſch einer Erlöfung 
und Reinigung von der Macht der das gottvermandte 
Princip feiner Seele gefangen haltenden und hemmen: 
den, trübenden Hyle bedürfe. "Zwar glaubten fie nur an 
eine allgemeine erlöfende Gotteskraft, die Jedem nad) 
Verhaͤltniß feiner Würdigkeit zu heil werde, oder de⸗ 
ven Mittheilung an verfchiedene religiöfe Inſtitute un: 
ter verfchiedenen Formen geknüpft fey. Aber es war 
doch alles Dies etwas, das für den fpefulativen Geiſt 
und für das Derz bem Chriftenthume nach und nad) 
einen Anſchließungspunkt gewähren konnte, wenn fie 
auch zuerft in dem Chriſtenthume nur eine von den 
mannichfaltigen Dffenbarungsformen des Görtlichen er: 
blidten, wie wir dies in ber religiöfen Entwickelungs⸗ 
gefchichte jenes Syneſius wahrnehmen. 

In die Ideen von einem göttlichen Logo6 oder Mus, 
als dem ewigen Offenbarer Gottes, konnten ſich diefe 
Platoniker wohl hineinfinden, aber nicht in den Glau⸗ 
ben an den gefchichtlichen Chriftus, den gefceuzigten. 
Gern wollten fie Chriftus in Eine Klaffe mit jenen er- 
leuchteten Weiſen ſetzen, durch weiche der göttliche Logos 
in verfchiedenen Kormen ſich geoffenbaret habe. Aber 
an diefen gefchichtlichen Chriftus ſich allein zu halten, 
bei ihm ihr Deil zu fuchen,, dazu Eonnte ſich ihr ſpeku⸗ 
lativer Idealismus nicht verftchen 2). Dies erfchien 
ihnen al& etwas zu Beſchränktes, Fleiſchliches, etwas 
nur dem Standpuntte der an der finnlichen Erfcheinung 
haftenden Menge, welche ficdy nicht über diefelbe zum 
Beifte und zur reinen Idee zu erheben vermochte hätte, 


Kindern geoffenbart, damit zu ihm, die fidy mübfelig 
und belaftet fühlen, kommen follten und er fie erquicken 
könnte, weil er fanftmüthig und von Derzen demüthig 
ift. Diejenigen aber, welche von dem Hochmuthe einer 
ſich für erhaben ausgebenden Lehre aufgeblafen find, be= 
ten Denjenigen nicht, der ihnen zuruft: „‚Zerart von 
mir, denn ih bin fanftmüthig und von Herzen de 

müthig, und ihre werdet Ruhe finden für eure Serie” 

(Matth. 11, 29). 


Doch wenn nun Diejenigen, welchen zuerſt das 
Chriftenehum nur als eine eigenthümlih geftunz 
Offenbarung des Böttlihen neben andern Offene 
rungsformen, nicht als die abfolute Meligion da 
Menfchheit erfchien, dadurch veranlaßt wurden, Mi 
heilige Schrift zu lefen, dem Gottesdienfte in chriſtliches 
Kirchen, foweit dies ben Ungetauften frei ſtand (?. &. 
dem Vorlefen der Schrift, der Predigt), beigumoben, 
fo konnten fie durch das Studium der Schrift fett 
und durch mancherlei unmittelbare Eindrüde des fir: 
lichen Lebens tiefer, als fie geahnt hatten, in di 
Chriftliche hineingeführt werden, fo daß fie zuletzt den 
erlöfenden Gott nur in Chrifto fanden, der ideale 
ChHriftus ihnen durch die eigene innere Erfahrung zu 
einem würklichen wurde. So kam ein Syneſius von 
jenem Standpunkte dem Chriftenthume näher, da a 
in bedrängter Lage, von menfchlicher Hülfe verlaffen, 
ale Abgeordneter feiner Vaterſtadt Cyrene, im J. 399 
die Kirche zu Conftantinopel befuchte, in derfelben viel 
Zeit im Gebete zubrachte, und hier die Nähe Gottes 
empfand. Daher entftand in ihm die Sehnſucht nad 
der Taufe, und noch tiefer wurde er wahrſcheinlich 
durch die Erfahrungen des bifchöflihen Amtes jeibft, 
das er nur ungern angenommen hatte, in bag Innere 
des Chriftenthums eingeführt. So gefchah es, da 
Auguftinus, der von biefem Standpunkte aus zum 
Studium des Apoftels Paulus kam, in der Ermartung, 
bier daffelbe wie in feinen Platonikern, nur in eine 
andern Form, zu finden, flatt deffen einen foldhen 
Geiſt fand, der die große Gährung und Krifis in 
feinem inneren Leben hervorbrachte. 


2. Ausbreitung des Chriſtenthums außerhalb des römifchen Reiches. 
Mas die Mittel betrifft, durch welche die Aus: | dann erwarben ſich manche Mönche, die in den Ipbifchen, 


breitung bes Chriſtenthums unter den der römifchen | fprifchen Einöden, an den Grenzen barbarifcher Völker 
Herrſchaft nicht unterworfenen Völkern befördert wurde, | wohnten, durch das Göttliche, das aus ihrem Leben 
fo find hier die Wege des Handels zu nennen, welche | hervorleucdhtete, und das auch über die rohen Gemüthet 
mit den irdifchen Gütern auch die höchſten Güter des | eine mächtige Gewalt ausübte, die Verehrung und 
Geiſtes den fernen Völkern mitzutheilen dienten. So: | das Vertrauen der herumftreifenden Nomadenhorden, 





1) Augustin. de catechiz. rudib. $. 12: Tales non eadem hora, qua Christiani fiunt, sed antea solent omnia 

diligenter inquirere et motus animi sui cum quibus possunt communicare atque discutere. 

2) Manche unter biefen würben wohl, wenn fie fich felbft fo ar, fo aufrichtig und bemüthig geweſen wären, ge 

vage haben, was ber ſehnſuchtsvolle, fromme, eble Jacobi an Lavater fchreibt, daß ihnen das Ghriftenthum PN ſe⸗ 

est es Myſticismus ſey, daß fie aber deſto weniger mit dem hiſtoriſchen Glauben fortkommen könnten. ©. Jacobis 
nia erlefenen Briefwechſel Bd. II., ©. 55. 3) Confess. I. VII, 3. 13. 14. 
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Das Chriftenthun in Perfien. 


und fie konnten diefes benugen, um dem Evangelium 
zu ihren Herzen Zugang zu verfchaffen. Selbſt das, 
was der Kirche Zerftörung zu bringen fehien, mußte ihr 
zur Sörderung dienen. Manche Chriften, welche durch 
die dioffetianifche Verfolgung aus Aegypten, Libyen, 
Syrien vertrieben wurden, flüchteten fich zu benach⸗ 
barten barbarifchen Wölkerfchaften!), und erhielten 
Dort die freie Ausübung ihres Kultus, welche fie im 
römifchen Reiche nicht finden konnten. Die Heiden 
murrten, ba fie die Abgötterei, welche fie mit der 
urbs aeterna trieben, durch die Gefchichte in ihrem 
Nichts dargeftellt, die Eoloffate Schöpfung, welche von 
Rom ausgegangen war, immer weiter zufammenflürzen 
faben. Aber durch das Chriftenehum, welchem fie alles 
öffentliche Unglück zufchrieben,, follte aus dem Unter- 
gange der alten Schöpfung eine neue herrlichere hervor: 
gerufen werden. Die feindfeligen und die friedlichen 
Verbindungen der Römer mit den rohen Völkerfchaften 
befonders deutfcher Abflammung, welche zuerft nad) der 
Völkerwanderung in die großen Begebenheiten ber 
Weltgefhichte eingriffen, dienten dazu, diefen bie erſte 
Bekanntſchaft mit dem Chriftenthume zu verichaffen. 
Schön redet davon ein Mann im erften Zeitraume bes 
fünften Jahrhunderts, Augenzeuge biefer Begebenheiten, 
ber Berfaffer des Werkes de vocatione gentium 
(wahrſcheinlich Leo der Große, fpäterhin römifcher 
Biſchof, noch als Diakonus) ?): „Selbſt die Waffen, 
durch melde die Welt aufgerieben wird, müffen ben 
MWürkungen der chriftlihen Gnade dienen. Manche 
Söhne der Kirche, weldye von ben Feinden gefangen 
genommen wurden, machten ihre Herren dem Evange⸗ 
lium Chriſti dienftbar, und fie wurden Lehrer bes 
Glaubens für Diejenigen, deren Knechte fie nach dem 
Zoofe des Krieges geworden waren. Andere Barbaren 
aber lernten, den Römern im Kriege Hülfe leiftend, 
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Priefterkafte, wandten Allee an, um der Ausbreitung 
des Chriſtenthums entgegenzumwürfen, und aud) die im 
perfifchen Reiche zahlreich verbreiteten Suben nahmen 
an diefen feindfeligen Machinationen Theil. 

Es ift eine vereinzelte Nachricht?) auf uns ge: 
Eommen, aus welcher wir erfehen, wie mächtig das 
Chriftentbum im Anfange des vierten Sahrhunderts 
in Perfien würkte. Unter der Regierung Hormisdas II. 
(vom $. 301—308) ) trat einer der Erften unter den 
Magiern, ein fogenannter Mobed, der in der größten 
Verehrung ftand3), zum Chriftenthume über und 
f(hrieb ein Werk gegen die Lehre Zoroafters und zur 
Vertheidigung des Chriftenthums. Diefes in Perfien 
weit verbreitete Werk fcheint viel für das Chriſtenthum 
gewürkt zu haben. Da man im Dieputiren nicht mit 
ihm fertig werden gefonnt, wurde er gefteinigt. Die 
armenifchen Biſchöfe berufen fich in Ihrer Antwort auf 
die Proklamation des Mihr-Nerſeh darauf, daß aus 
den Schriften diefes Mobed Jeder das Chriftenthum 
Eennen lernen könne 6). 

Der Kaifer Conftantin empfahl die Chriften dem 
Schutze des perfifhen Könige Schapur (Sapores) 11. 
auf Veranlaffung einer Geſandtſchaft, welche diefer 
Fürſt an ihn fiyidte?), und in biefem Briefe finder 
fi) noch gar keine Spur einer vorhandenen Verfolgung 
gegen die Chriften im perfifchen Reihe. Auf alle Fälle 
ift es nach ber genaueren Chronologie der orientalifchen 
Quellen ficher, daß der Anfang ber heftigften und lang: 
wierigften Verfolgung nicht, wie die griechifchen Kirchen 
gefchichefchreiber behaupten, unter die Megierung bes 
Conftantinus, fondern unter die Regierung feines 
Nachfolgers gefegt werden muß. Aber wenn einige 
orientalifche Berichte?) ganz glaubwürdig wären, fo 
würben diefer Verfolgung fchon zwei andere von fürzerer 
Dauer, in welchen mande Chriften als Märtyrer 


in unferen Wohnfigen, was fie in ihrer eigenen Heimat | ftarben , vorangegangen feyn, die eine im $. 330°), 


nicht kennen lernen Eonnten, und fie kehrten zu ihren 
Mohnfigen mit dem Unterrihte im Chriftenthume 
zurüd.” 

Wir wenden zuerft unfern Blid nah Afien. 
Schon in der vorigen Periode bemerkten wir die Ver⸗ 
breitung des Chriftenthums nad) Perfien. Die Zahl 
der Chriften hatte fid) bi zum Anfange diefer Periode 
unter allen Ständen vermehrt. An der Spige ber 
chriftlichen Kirche in Perfien ftand der Bifchof der Re: 
ſidenz und Hauptſtadt des alten parthifchen Reiches, 
von Seleucia=Ktefiphon. Aber die Magier, bie perfifche 





1) Euseb. vit. Const. 1. II. c. 53. 


die andere im 3. 34210). Doc) fragt es fich, ob jene 
Urkunden allen Glauben verdienen, und ob ihre Nach: 
richten chronologifc) genau find. In den zuverläffigen 
Urkunden von jener Hauptverfolgung findet ſich feine 
Spur davon, daß eine'andere vorangegangen fey. Auch) 
die griechifchen Kirchengefchichtfchreiber reden bei dem 
bemerkten Anachronismus doch nur von Einer Ver: 
folgung und von feiner früheren; fie erzählen, daß zur 
Zeit des Anfangs jener Hauptverfolgung bie chriftliche 
Kirche fi) in einem blühenden Zuftande befunden habe. 

Was nun die Hauptverfolgung betrifft, welche im 


2) Lib. II. c. 32. 


3) Wir verdanken biefelbe ber erft in neuerer Zeit bekannt gemachten Gefchichte ber armenifchen Religionskriege, 
die von dem armenifhen Bifhof Elifäus gefchrieben worden. 

4) Wenn nicht Hormisbas I., der von 272 bis 73 regierte, zu verftehen ift. 

5) Nach ber Ueberfegung von Neumann: „whom you held to be something more than man.‘ Rad) ber ita⸗ 
lienifchen Ueberfegung von Gappelletti, Venezia 1840, deren gätige Mittheilung ich meinem theuren Kollegen und 
Freunde Petermann verbante: „‚che voi reputavate piu sublime dell’ umana natura.“ 


6) S. Neumanne englifche ueberfetung des Elifäus p. 


7) Euseb. vit. Const. I. IV. c. 9. 


14; bie italienifche Ueberfegung p. 38. 


8) ©. die beiden chaldäifchen Urkunden aus ber perfifchen Martyrergeſchichte in Stephan. Euod. Assemani acta 


mn orientalium et occidentalium appendix. 


Am 18ten Jahre ber Regierung Schapurs, deren Anfang, nach Idelers Chronologie, |. Bb. II. &. 558, in das 


Zahr 312 zu ſetzen wäre, 


10) In dem 30ften Jahre feiner Regierung. — Die Stelle in ben Akten von ber zweiten Verfolgung, Assemani |. 


e. f. 227, wo Sapores zu den Ch 


riften fagt: „Welcher Gott ift beffer als Hormuzd, oder mächtiger als ber ergrimmte 


Ahriman,“ ift ſchwerlich ben perſiſchen Religionsibeen ganz angemeflen, benn nach diefen konnte Ahriman, ber Gegenz 


fand bes Abſcheues, ſchwerlich auf diefe Weife neben Ormuzd genannt werben, 
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Das Ehriſtenthum in Perſien. 


J. 343 ausbtach!), fo iſt es offenbar, daß die feind: | Princip herrühren könne. So gab man in Armenien 
feligen Berhältniffe zwifchen dem römifchen und dem! von diefem Standpunkte den Chriften Schuld, daß fie, 


perſiſchen Reiche dazu Veranlaffung gaben. Man fuchte 
die Chriften wegen ihrer Verbindung mit ihren Glau⸗ 
bensgenoffen im römifhen Reiche bem Könige politiſch 
verdächtig zu machen. Dazu benugte man z. B. die 
Verehrung, welche die Kaifer dem Erften der perfifchen 
Biſchöfe zu ermeifen pflegten. So fagten z. B. die 
perfifchen Juden dem Könige Sapores, wenn ber rö- 
mifche Kaifer von ihm prachtvoll gefchriebene Briefe 
und koſtbare Geſchenke erhalte, fo würden diefe gering 
gefhägt gegen einen elenden Zettel des Biſchofs von 
SeleuciasKtefiphon, welchen der Kaifer mit der größten 
Ehrfurcht aufnehme?). So wurden hriftliche Geiftliche 
befhuldigt, daß fie römifche Kundfchafter bei fich auf: 
nähmen, daß fie denfelben die Geheimniffe des Reiches 
verriethen, daß fie felbft dem römifchen Kaifer Briefe 
fhrieben, und ihn vor Allem, was im Drient vorgehe, 
unterrichteten 2). 

Doch ging die Verfolgung gewiß nicht bloß vom 
politifhen Intereſſe aus, fondern der religiöfe Fanatis⸗ 
mus und der Einfluß der Magier würkte auch viel 
dabei. Es war ja einer der geehrteften und gelehrteften 
Mobeds zum Chriftenthume übergetreten. Die verviel- 
fältigten prächtigen Kirchen hatten die Eiferfucht der 
Magier erregt und fie erklärten, daß man Alles auf: 
bieten müffe, damit nicht das Chriftenthum die Ver: 
ehrung des Ormuzd ganz verdränge *). 

Die Vorwürfe, welche von den perfifhen Staats: 
behörden dem Chriſtenthume gemacht wurden, charakte⸗ 
rifiren das Verhältniß des Parfismus theild zu dem 
Chriſtenthume an fi, theild zu der gerade damals 
unter den perfifchen Chriften vorherrfehenden Richtung 
des religiöfen und firtlichen Geiſtes. Was die parfifche 
Lehre in ber Betrachtung der phufifchen und der mo: 
ralifchen Welt überall durchführte, war der Gegenſatz 
zwiſchen Ormuzd und Ahriman und ihren beiderfeitigen 
Schöpfungen. Bon Ahriman wurde alles Uebel, alle 
Hemmung und Zrübung des Lebens in der Natur und 
alles Böfe In der moralifhen Welt, von Ormuzd alles 
Gute und jedes Gut in beiden Welten hergeleitet. Von 
diefem Standpunkte mußte die chriftliche monotheiftifche 
Meltanfiht als Vermifhung des Guten und Böfen, 
des Göttlichen und Ungöttlihen erfcheinen, als Ent: 
weihung des heiligen Weſens Gottes, indem Gott zum 
Schöpfer deſſen gemacht werde, was nur von dem böfen 





indem fie den Kultus des Ormuzd°) nicht annähmen 
und die reinen Elemente entweihten, dem Ahriman 
Beiftand leiſteten. Dean mußte fih alfo gebrungen 
fühlen, die Chriften als Feinde bes Ormuzd, Diener 
des Ahriman zu verfolgen. So heißt «8 in der Pro: 
Elamation, welche der perfifche Feldherr und Statthalter 
Mihr⸗Nerſeh um die Mitte bes fünften Jahrhunderts 
an die Chriften in Armenien erließ‘): ‚Alles, was 
Gutes im Himmel ift, bat Ormuzd geiheffen, und 
alles Böfe ift durch Ahriman hervorgebracht woorden. 
Alter Haß, alles Unglück, das ſich ereignet, die unglud- 
lichen Kriege, alles Das ift Würkung des böfen Prin- 
cips; aber im Gegentheil alle glücklichen Dinge, bie 

Herrfchaft, der Ruhm, die Gefundheit bes Körpers, die 

Schönheit des Gefihts, die Wahrhaftigkeit in den 

Worten, die lange Lebensdauer, alles Dies rührt vom 

guten Princip her; aber alles nicht fo Beichaffene ift 
die verderblihe MWürkung des böfen Principe. Alle 
Menfchen, welche fagen, daß Gott den Tod gefchaffen 
babe, und daß bas Böſe und das Gute von ihm ber: 
rühre, find im Irrthume, und befonders die Chrijten, 
welche fagen, daß Gott, erzürnt darüber, daß fein 
Diener eine Feige?) von einem befonderen Baume 
gegefjen hatte, den Tod fchuf und den Menfchen in dies 
Elend ſtürzte.“ Eine folche Lehre fchien dem Parfen 
Ormuzd und Ahriman mit einander zu vermechfeln, 

auf Gott zu übertragen, mas nur von Ahriman ausge 

fagt werben Eönnte. ‚Eine ſolche Wuth — heißt « 
weiter in jenem Edikte — ergreift nie einen Menſchen 
gegen ben andern, um wieviel weniger Gott gegen den 
Menfhen. Wer fo fpriht, ift taub und blind und 
durch die Zeufelsfchlange betrogen.” Berner wird es 
den Chriften zum Vorwurf gemacht, daß fie lehrten, 
Inſekten, Schlangen, Sforpione feyen nicht vom 
Zeufel, fondern von Gott erfchaffen ®). 

Wenngleich die parfifhe Religion Ein Urweſen, 
von welchem alles Dafeyn ausgeflofien, unter dem 
Namen Zervan (Koovos — dem atwr, Pudog der 
Gnoſtiker) anerfannte, fo trat doch dieſe Idee der ver: 
borgenen Ureinheit, wie es die Natur der Sache mit 
fi) brachte, mehr in den Hintergrund, und das Leben 
wurde beherrfcht nur durch die Beziehung zu dem Dr: 
muzd, ber [chaffend, bildend im Kampfe mit der zer: 
ftörenden Macht Ahrimans das verborgene göttliche 


1) Die wichtigften Urkunden ihrer Gefchichte, von welcher wir unten mehr fagen werben, finbet man in ber von 


dem Bifhof Maruthas veranftalteten Sammlun 
1. £. 73), aus ber auch die fchon von den —* 


2) Acta martyrum |. c. f. 20. 


ber acta martyrum (f. Assemani bibliotheca oriental. 
hen Kirchengefchichtfchreibern benugten Nachrichten gefloffen waren. 
Diefe acta herausgegeben von Stephan Euobius Affemani A 

)L.cefi 


T.IILP. 
bem Thon angeführten Werke. 
52. 


4) Eine merkwürdige Xeußerung barüber wirb bem Könige Jezdegerdes II. in dem Geſchichtswerke des Eliſaͤus 
p. 30 1. c. zugefchrieben: „Ich habe von meinem Vorfahren gehört, daß, ald unter bem Könige Sapores II. diefe 
Lehre durch das ganze Reid) ſich verbreitete, die Lehrer unferes Glaubens ben König antrieben, ein ſtrenges Edikt zur 
Unterbrüdung bes Chriſtenthums zu erlaffen,, damit ber Glaube ber Magier nicht ganz untergehen follte.” 


5) Das 


ort Kirdigar im Armenifchen. ©. Neumanns englifche Ueberfegung des Elifäus p. 23. 


6) In der frangöfifchen Ueberfegung in den M&moires historiques et g&ographiquea sur l’Arm6nie par St.- 


Martin. T. Il. Paris 1819. 


2. Bollftändiger in der Gefchichte ber armenifchen Religionskriege vom armenifchen 


„4 
Biſchof Glifäus in ber en — 2* Ueberfegung von Prof. Neumann. London 1830. p. 12. ©. oben ©. 268. 

7) Daß bier gerade eine Beige genannt wich, ift baher zu erklären, weil manche orientalifche Kirchenvaͤter, wie 
Teodorus von Mopfueftia (f. beffen Bernerfungen zu den erften Kapiteln ber Genefis in der Catena des Ricephorus 
über den Octoteuchus, Lips. 1770), dies aus Geneſ. 3, 7 glaubten fchließen zu koͤnnen. 

t . 


8 Assomani I. c. £. 131. 
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Urmwefen barftellt. Und wenngleich diefer Ormuzd ber 
höchſte Gegenfland aller Anbetung und Verehrung mar, 
fo wurde doch, wie manche von ihm ausgeflofjenen 
Senien und Kräfte der reinen heiligen Natur ihn ab: 
zubilden und Zräger feiner Würkſamkeit zu ſeyn dienten, 
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Das Wort von dem in Knechtsgeſtalt erfchienenen 
und gekreuzigten Weltheilande war auch den Perfern 
eine Thorheit und ein Aergerniß, fand durchaus in 
Widerſpruch mit ihren Ideen vom Ormuzd. Nichts 
Göttliches konnte nach ihrer Anfchauungsmeife den 


eine dieſem Berhältniffe entfprechende Verehrung auf | Leiden, in denen die Macht Ahrimans ſich zu erfennen 


folcye übertragen 1). Anbetung ber Sonne als Reprä: 
fentantin des Ormuzd, des Mithras wurde von den 
Chriften verlangt, wie ber perfifche König zu den 
ChHriften in Armenien fagte: „Ich habe geſchworen 
bei der Sonne, dem großen Gott, der mit feinen 
Strahlen die ganze Welt erleuchtet, mit feiner Wärme 
alle Geſchöpfe belebt, daß, wenn nicht morgen bei feiner 
wunderbaren Erfcheinung jedes Knie ſich vor ihm beugt 
und als Sort ihn anerkennt, ich alle Arten von Ver: 
folgung über euch verhängen will’’2). Die Sonne, 
euer, Waſſer, Erde, ale mit der Kraft des Ormuzd 
würkende Elemente der reinen Natur, waren Gegen: 
flände der Verehrung für die Perfer, und daher wurde 
den Chriften der Vorwurf gemacht, daß fie nur Einen 
Gott verehrten, nicht aber der Sonne, dem Feuer, dem 
Waſſer die gebührende Verehrung bewiefen, daß fie ine: 
befondere das Waffer zu obſcönen Wafchungen miß: 
brauchten. Es fragt ſich aber, wie dies vom parfifchen 
Standpunkte zu verftehen ijt, da doch Luftrationen 
durch Waffer ale Heiligungsmittel nad) dem parfifchen 
Ritual häufig gebraucht wurden. In der zulegt ange: 
führten Stelle wird nun entweder die chriſtliche Taufe 
felbft als Entweihung des heiligen Elements dargeftellt, 
oder es bezieht fi) darauf, daß die Chriften bei dem 
täglichen Gebrauche die Heiligkeit des Waſſers gar 
nicht berüdfichtigten ?). So glaubte man auch den 
Chriften eine Entweihung ber heiligen Erde, vielleicht 
wegen des Begrabens der Todten, Schuld geben zu 
tönnen *). Auch ben Chriften in Armenien wurde von 
bem parfifchen religiöfen Standpunkte im fünften 
Sahrhundert zum Vorwurf gemacht, „daß fie Waſſer 
und Feuer verunteinigten, daß fie die Todten in die 
Erde begrüben und diefe fo beflediten‘’ >). 

Zu jener Naturverehrung der Perfer gehörte auch, 
daß fie manche Thiere als befonders dem Ormuzd ge: 
weiht und heilig betrachteten, wie andere ale bem Ahri⸗ 
man geweiht für unrein gehalten wurden, und daher 
wird an ben Chriften getabelt, daß fie alle Thiere ohne 
Unterfchied Tchlachteten. 


giebt, unterworfen werden. So wird in jenem Edikte 
des Mihr⸗Nerſeh zu den Irrthümern der Cheiften dies 
gezählt, daß fie lehrten, daß der Gott, der Himmel und 
Erde gefchaffen, in der Welt erfchienen und von einer 
Frau, Maria, geboren wurde. „Ich will nicht — fagt 
jener Feldherr — Alles einzeln aufzählen, denn es giebt 
wahrlich viele fonderbare Dinge, welche fie in den hei⸗ 
ligen Schriften vortragen. Kann es etwas Aergeres 
geben, al& was in benfelben gefchrieben iſt? Gott 
wurde durch Menfchen an's Kreuz geheftet, rufen fie 
aus, berfelbe Gott ftarb und wurde begraben, erfand 
dann vom Tode und flieg in den Himmel empor. Die 
böjen Dews können nicht mit Gewalt gefangen genom⸗ 
men und durch Menfchen gemartert werden, wie viel 
weniger Gott, der Schöpfer aller Dinge.” 

Es hing nothwendig mit der Naturverehrung ber 
Perfer, mit der das ganze Leben des Perfers durchdrin⸗ 
genden “dee, Jeder fen ein Diener des Ormuzd im 
Kampfe für deffen heilige Schöpfung gegen die zerftö: 
renden Kräfte Ahrimans, zufammen, daß ihre Religion 
ein thaͤtiges, arbeitfames, der Bildung ber Natur ges 
weihtes Leben verlangte. Alle Gewerbe, auch der Krieges 
dient gegen die Feinde der Ormuzddiener, gehörten mit 
zum Kampfe für Ormuzd gegen Ahriman. Die Gaben 
der Natur follte man als heilige Gaben des Ormuzd 
genießen, alle Glücksgüter follten dadurch geheiligt ſeyn; 
Reihthümer und befonders zahlreiche Nachkommen⸗ 
(haft ®) galten als Segnungen des Ormuzd. Nun 
hatte ſich aber unter den orientalifhen Chriften ein 
ascetifcher Geift verbreitet, und es erhellt, welchen Ge: 
genfag diefer gegen die perfifche Lebensanficht bilden 
mußte. Es wird daher von den Chriften gefagt: „Sie 
verbieten den Menfchen zu beirathen und Kinder zu 
zeugen, für den König Kriegsdienfte zu leiften oder 
Semand zu ſchlagen“ ?). Und in der oben angeführten 
Proklamation des Mihr-Nerfeh wird gefagt: „Glaubet 
nicht euren Führern, welche ihr Nazarener nennt ®), 
denn fie find arge Schelme, fie lehren euch mit Worten 
und thun in ihren Handlungen das Gegentheil. Sie fa 


1) Berg. Silvestre de Sacy mdmoires sur diverses antiquitds de la Perse. Paris 1793. p. 41. 


2) ©. 
3) &. Herodot. lib. I. c. 138. 


liſaͤus Geſchichte ber armenifchen Religionskriege in der englifchen Ueberfegung von Neumann, p. 22. 


4) Die Sitte des Begrabens ber Todten Eontraftirte gegen ben bamaligen Gebraudy ber Perfer. Dan warf bie 


Leichname auf bag freie Feld, ben Hunden und den Raubpögeln zur Beute. Dan betrachtete es als ein fhlimmes Zei⸗ 
hen, baß der Verftorbene ein Ruchloſer gewefen und feine Seele den Dews angehöre, wenn ber Leichnam von ben Thies 
ren unberührt blieb. Die übrigbleibenden Gebeine ließ man auf dem Felde zerftreut verfaulen. S. Agathias 1. II. c. 
22 u. 23. p. 113. ed. Niebubr. Diefer Gefchichtfchreiber fagt ausdrüdlich von den Perfern: One sv) Zußaleiv qᷓ 
Aapvazı Tols redveres, 7 xul 1) Yij zaraywrvuven nxıcıa Yeuıs avrois. Und ben erften Gebrauch erwähnt fchon 
Herodot. lib. I. c. 140. Nur fagt diefer, daß man die übriggebliebenen Gebeine, mit Wachs überzogen, zu begraben 
pflegte. 5) ©. Elifäus, überfegt von Neumann, p. 23. &. Herodot. lib. I. c. 136. 

7) Assemani l. c. f. 181. &o wirb von einem chriftlihen Geiftlichen verlangt, wenn er fein Leben retten wolle, er 
folle die Sonne anbeten, Blut eſſen (da bie orientalifchen Ehriften die Werorbnung Apoftelgefch. 15, 29 noch für ver: 
bindlich hielten) und heirathen. Ass. 1. c. f. 188. 

8) St. Martin meint, dieſer Name fey bier allgemeine Bezeichnung ber Chriften; aber dies paßt nicht, da hier 
von ben Häuptern und Lehrern der Gemeinde die Rede ift, und auch bas Uebrige, was bier gefagt ift, nicht auf alle 
Chriſten bezogen werben kann. Es ift wohl vielmehr daran zu denken, baß diefer Name (die Mönche verglichen mit den 
Naſiraͤern des alten Teftaments) im Drient eine Bezeichnung ber Mönche war, und damals in dieſen Gegenden bie 
Geiftlichen befonders aus ben Mönchen gewählt wurben. Vergl. z. B. Gregor —A Orat. XXXII. f. 527 von den 
Mönchen: Nacocluv yopooraaiaı, — und: ol xau zuas Nalıpaioı. Orat. XIX. f. 310, 
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gen: Fteifch effen ift keine Sünde, und doch effen fie fein 
Fleiſch. Sie ſagen: es ziemt, eine Frau zu nehmen, und 
doc) wollen fie eine Frau nicht einmal anfehen. Nach 
ihnen begeht, wer Reichthümer fammelt, eine große 
Sünde. Sie preifen Armuth weit mehr ats Reichthum, fie 
erheben die Armuth und fie beleidigen den Reichen. Sie 
verhöhnen den Namen des Glücks und verfpotten Die: 
jenigen, bie fi auf dem Gipfel des Ruhmes befinden. 
Sie lieben die groben Kleidungen, und fie ziehen die 
gemeinen Dinge den koſtbaren vor. Sie preifen den 
Tod und fie verachten das Leben. Sie halten es für 
unwürdig, Menfchen zu erzeugen, und fie preifen die 
Unfruchtbarkeit. Wenn ihr ihnen folgt, wird das 
Ende der Welt batd kommen.“ 

Ein perfifcher Statthalter fragt die Chriften, ob 
das die wahre Religion fen, zu ber ſich die Könige, die 
Herren des Weltalls, die Großen des Reiches, die vor: 
nehmen und reihen Männer befännten, oder diejenige, 
welche fie, arme Leute, ihr vorgezogen hätten. Er wirft 
den Chriften vor, daß fie zu den nüglichen Gewerben, 
durch die man Reichthümer erlange, zu träge wären, 
und deshalb die Armuth fo fehr priefen 1). 

Der Geift des orientalifchen Despotismus ver: 
langte auch bei den Parfen, daß ber Unterthan feine 
anbere Religion haben follte, als fein König. So heißt 
es in jener angeführten perfifchen Proffamation: „Wißt, 
daß ihr den Glauben, den euer Herrfcher hat, auch an⸗ 
nehmen müßt, befonders deshalb, weil wir Gott von 
euch Mechenfchaft abzulegen haben.’ 

MWahrfcheinlih lautete die erfte Verordnung des 
Königs, die Chriftenfollteneinelübermäßige 
Kopffteuer entrihten, wenn fie nihtden 
yerfifhen Kultusannehmen wollten. Die: 
ſes Geſetz mochte wohl an den Biſchof von Seleucia 
erlaffen fepn, ber die verlangte Summe von allen Chri⸗ 
ften eintreiben und fie entrichten follte. Der ehrwürbige 
Greis Symeon?), der damals dies Amt verwaltete, 
gab eine hochherzige Antwort, welche gegen den knech⸗ 
tifchen Sinn der Orientalen einen auffallenden Gegen: 
faß bilder, obgleich der Geift der chriftlichen Demuth 
ſich nicht darin ausſpricht und die Begriffe von geift: 
licher und pofitifcher Freiheit nicht genug auseinander 
gehalten erfcheinen. Man muß aber noch bedenken, 
daß der König wahrfcheinlich von den Chriften uner: 
fhmwinglihe Summen forderte, um fie dadurch zum 
Abfall von ihrer Religion zu nöthigen. „Die Chriften, 
— erflätt Symeon — welche ihr Heiland von dem 
ſchmachvollſten Joche durch fein Blut freigemacht, und 
die er von den drüdendften Laften befreit habe, könnten 
ſich ein ſolches Joch nicht auflegen laffen. Fern fen von 
ihnen der Srevel, daß fie die Freiheit, die ihnen Chri- 
ſtus geſchenkt, mit Menſchenknechtſchaft vertaufchen 
ſollten.“ „Der Here, dem wir zu gehorchen entſchloſſen 
find, iſt der Urheber und Leiter eurer Regierung. Einem 
ungerechten Befehl unferes Mitknechtes können wir 
ang nicht unterwerfen.” Da Gott der Schöpfer ihrer 
Gottheit (dev Sonne) fey, fo hielten fie es für ruchlos, 

Gered Gef ihm felbft gleichzufegen. Sie hätten 
war Gold fher, rote ihnen der Derr verboten, 
ww und Paulus fage ihnen: ihr 
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Symeon Biſchof von Seleucia. 


ſeyd theuer erkauft, werdet keines Menſchen Knechte.“ 
Der König deutete dieſen Brief ſo, als ob Symeon die 
Chriſten zur Empörung verleite, und er ließ ihm und 
feinem Volke ſchwere Strafe drohen. Symeon antwor- 
tete darauf, es fen fern von ihm, feine Deerde verrathen 
zu wollen, um dadurch fein Leben und feine Ruhe zu 
erfaufen. Er fen bereit, dem Vorbilde feines Heilandes 
nachfolgend, fein Leben für feine Heerde hinzugeben. 
Sapores erflärte darauf: ‚Da Spmeon meine Maje 
ftät verachtet, dem römifchen Kaifer allein gehorfam ift, 
beffen Gott allein verehrt, meinen Gott aber ganz ver: 
achtet, fo foll er vor mir erfcheinen und gerichtet wer: 
den.” Und er erließ zugleich ein anderes Edikt gegen 
die Chriften: Die Seiftlihen der brei erften 
Grade follten fogleih hingerichtet, die 
Kirchen der Chriften zerflört, ihre Kirchen: 
geräthe zu profanem Gebraude verwandt 
werden. 

Spmeon wurde mit zwei Presbpteren feiner Kirche 
in Feſſeln nady der Stadt Ledan in der Provinz Hu⸗ 
zitis gefchleppt, wo damals der König fich aufhielt. Er 
hatte früherhin kein Bedenken getragen, ſich nach orien: 
talifcher Weife vor den Königen nieberzumerfen, da dies 
eine Lanbesfitte war, weiche an und für ſich nichts Ab 
göttifches enthielt. Jetzt aber, da er aufgeforbere wurde, 
der alleinigen Verehrung feines Gottes zu entfagen, 
weigerte er fich, die zu thun, weil es ihm jegt wichtig 
war, Alles zu vermeiden, was fo ausgelegt werden 
Eonnte, ald wenn er die allein Gott gebührende Ehre 
einem Gefchöpfe beilege. Der König verlangte barauf 
von ihm, daß er vor der Sonne ſich niedermwerfe, fo 
könne er fih und fein Volk retten. Symeon antwortete 
darauf, er könne noch viel weniger der Sonne, welche 
ein lebloſes Wefen fey, die Verehrung erweifen, welche 
er dem Könige, der als vernünftiges Weſen viel mehr 
fey, zu erweifen fich geweigert babe. Da weber Ver: 
fprehungen, nody Drohungen ihn wankend maden 
fonnten, ließ der König ihn bie zum andern Tage in's 


‚Sefängniß werfen, um zu verfuchen, ob er ſich nicht 


befinnen werde. 

Zu den Cheiften gehörte damals der Erſte des 
Eöniglichen Dofes, der Angefehenfte der Cunuchen, unter 
deffen Pflege Sapores als Kind aufgemachfen war, ber 
Greis Suhfeiatazades. Diefer hatte ſich bewegen laffen, 
der Sonne feine Verehrung zu beweifen. Vor ihm 
wurde Symeon in feinen Seffeln vorbeigeführt, er fiel 
vor ihm auf die Kniee nad) orientalifcher Weife und 
grüßte ihn. Aber Symeon wandte feinen Blick von 
ihm binmeg, weil er feinen Glauben verleugnet hatte. 
Da nun durch diefen flillen Vorwurf fein Gewiſſen 
aufgeregt wurde, und da er darauf ein muthiged Be⸗ 
tenntniß vor dem Könige ablegte, fo verurtheilte ihn 
diefer zur Enthauptung. Schon wurde er zum Richt⸗ 
plage geführt, als er fidy von dem Könige zum Lohn 
für die der ganzen Familie deffelben geleifteten Dienfte 
die Gnade erbat, es follte öffentlich befannt gemacht 
werden, Guhſciatazades fterbe nicht, weil er die Geheim⸗ 
niffe des Reiches verrathen oder ein anderes Verbrechen 
begangen, fondern nur deshalb, weil er als Chrift den 
Gott, zu dem er ſich befenne, nicht habe verläugnen 


2) Barfaboe, Sohn des Gerbers, fein Water war Eöniglicher Yurpurfärber, 
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wollen. Er hoffte, daß das Beiſpiel feines um des 
Glaubens willen, den er fchon verläugnet hatte, erlittes 
nen Todes gerade deſto mehr würken werde. Sapores, 
ber die Kraft des Glaubens nicht fannte, bewilligte bies 
in der Hoffnung, dadurch Vielen ein abfhreden: 
bes Beifpiel zu geben; aber bald erfuhr er das Ge: 
gentheil. 


Der Greis Symeon hatte in feinem Kerker Gott 
gedankt für die Buße und den Märtyrertod dieſes 
Glaubenszeugen, er freute fi, wenn fein eigener Tod 
gerade auf den Tag fallen follte, den die perfifchen 
Chriften dem Andenken des Leidens Chrifti geweiht 
hatten ; und dies gefhah. Hundert andere Geiftliche, 
welche zugleich verurtheilt worden, wurden mit ihm 
zunf Richtplage geführt. Spmeon und feine beiden 
Begleiter follte zulegt der Schlag treffen. Es kam dem 
Könige Alles darauf an, ihn zum Abfalle zu bewegen, 
um durch fein Beifpiel auf die Menge der Chriften zu 
würken, und er hoffte, das vor deffen Augen fließende 
Blut fo Vieler werde ihn wankend machen; aber er 
irrte fih. Spmeon ftärkte die Schaar der Glaubens: 
zeugen durch feine Ermahnungen. Dann ftarb er zu: 
legt mit feinen beiden Gefährten. Es geihah, daß 
Einer biefer legteren, Ananias, als er ſich entkleiden 
und binden laffen mußte, um den Todesſchlag zu em: 
pfangen, von der Gewalt der natürlichen Todesfurcht 
fortgerifien, am ganzen Körper zitterte, obgleidy nur 
das Fleiſch ſchwach war, der Geiſt ſtark blieb. Da dies 
ein angefehener Hofbeamter, der Vorſteher aller im 
Dienfte des Hofes ftehenden Arbeiter, Namens Phuſik, 
felbft ein Chriſt, ſah, ſprach er zuihm: „Sey getroft, 
fehließe nur einen Augenblid deine Augen, bis du des 
Lichtes Chrifti wirft theilhaft werden.” Dies wurde 
dem Könige fogleid) angezeigt. Sapores war über den 
Ungehorfam bes Phuſik defto mehr erbittert, weil er erft 
vor Kurzem die neue Ehrenftelle ihm verliehen hatte. 
Phuſik erklärte, er werde gern dieſe mühſelige Ehre mit 
der Märtprerkrone vertaufchen. Auf graufame Weiſe 
wurde ihm bie Zunge ausgerifien ; fo ftarb er !). 


Noch heftiger wurde die Verfolgung in dem folgen: 
ben Jahre 344. Es erfchien ein Edikt, welches gebot, 
daß alte Chriften in Feſſeln geworfen und hingerichtet 
erden follten. Diele aus allen Ständen ftarben als 
Märtyrer. Unter diefen mar auch ein dem Könige be: 
ſonders theurer Eunuch des Hofes, Namens Azades. 
Durch deffen Tod wurde er fo fehr bewegt, daß er ver: 
ordnete, es follten von nun an bloß die Häupter der 
hriftlihen Sekte hingerichtet werden, d. h., es follte 
nur die Geiftlichen die Todesſtrafe treffen, und es 
ftarben von biefen eine große Zahl. Doc) wurde in 
dem vierzigjährigen Zeitraume, während deſſen dieſe 
Verfolgung dauerte, diefelbe zumellen wieder allgemeiner 
und heftiger, wie zumal gegen das Ende berfelben. 


Nachtheilig war dem Intereſſe der Chriften ber 
Sriedensfhluß, welcher den unglüdlichen Krieg der 
Mömer mit den Perfern unter dem Kaifer Jovianus 
beendigte, da die alte hriftliche Stade Nifibis an der 
Grenze Mefopotamiens dem perfifhen Reiche abgetre: 


1) Assemani Tom. I. f. 35. Sozom. 1. II. c. 11. 
2) ©. das oft angeführte Werk S. 30 u. d. f. 


467 


ten wurde. Doch erhielten die chriftlichen Bewohner 
die Erlaubniß auszumandern. 

Der König Sapored mußte endlich felbft erkennen, 
daß er durch die Gewalt, welche er zur Unterdrüdung 
des Chriftenthums gebrauchte, doch nichts ausrichten 
konnte, und durch den unglüdlichen Erfolg aller feiner 
blutigen Edikte wurde er zulegt bewogen, allen Re: 
kigionspartheien in Perfien allgemeine Duldung zu 
beroilligen. In der von dem armenifchen Biſchof Eli: 
fäus herrührenden Geſchichte der Religionskriege giebt 
der perfifche König Jezdegerdes II. von dem Ende die- 
fer Verfolgung einen foldyen Bericht, der, wenn aud) 
nicht fo aus Bm Munde diefes Fürften herrührend, 
doch merkwürdig ift und Wahrheit enthalten kann: 
„Als er (Sapores 11.) alle Kirchen in ganz Perfien 
verfchloffen hatte, da machten die Chriften aus jedem 
Haufe eine Kirche und fie verrichteten ihre Religions: 
übung an jedem Orte, ja fie glaubten fogar, daß fie 
fetbft Tempel feyen und fie hielten ſich für beffer als 
irdiſche, fterbliche Gefhöpfe. Sie ertrugen die fchwer: 
ften Verfolgungen und ihr Naden wurde nicht mübe. 
Ihre Güter wurden geplündert, und doch wurde des 
Plünderns immer mehr. Der König wurde wüthend 
und bie Denker verzweifelten, aber die Chriften waren 
voll Freude, ertrugen mit ruhigem Gemüthe alle Leiden 
und unterwarfen fih in Geduld ber ‘Plünderung 
ihrer Güter. Da der König fah, daß fie des Todes 
fpotteten und ihn nur als einen Weg zu ihrer himm⸗ 
lifchen Heimath betrachteten, fo gebot er allen Magiern 
und Mobeds, Keinen zu beunruhigen, fondern Jeden 
ohne Furcht feinem eigenen Ölauben folgen zu laſſen“?). 

Sn den erften Zeiten des fünften Jahrhunderts 
wurde durch die Weisheit eined Biſchofs, der für die 
Verbreitung des Chriftenthums thätig würkte, in der 
Lage der Chriften eine fehr günftige Veränderung her: 
vorgebracht, welche wichtige Folgen für die Dauer hätte 
haben können, wenn nicht das Werk diefed Mannes 
durch den unbefonnenen Eifer eines andern Biſchofs 
zerflört worden wäre. Der Bifhof Maruthas von 
Zagrit in Mefopotamien 3) ließ ſich zu den Unterhand: 
lungen zwifchen den Kaifern Arkadius und Theodo⸗ 
fius II. und dem perfifhen Könige Sezdegerdes 1. ge: 
brauchen, und unter diefen Unterhandlungen gelang es 
ihm, ſich die Achtung und das Vertrauen des perfilchen 
Königs zu erwerben. Die Machinationen der Magier, 
welche ihn zu ſtürzen fuchten, konnte er durch feine 
Klugheit vereiteln, und fein Anfehn flieg nur um beito 
höher. Er verfchaffte den Chriften die Erlaubniß, wies 
der Kirchen aufzubauen und ihre gottesdienftlichen Ver: 
fammlungen zu halten ; aber Alles wurde verborben 
durch die unbefonnene Handlungsweife des Biſchofs 
Abdas von Suſa. Diefer ließ einen ber perfifchen 
Tempel, in welchen das Feuer ald Symbol des Ormuzd 
verehrt wurde (ein ruoeinr), niederreißen. Wir er: 
kennen wohl noch eine Nachwürkung des von dem Bi: 
(hof Maruthas ausgeübten Einfluffes darin, daß Jess 
degerdes anfangs mit einer bei einem orientalifchen 
Fürften in foldhen Fällen feltenen Mäßigung handelte. 
Er ließ den Abdas zu ſich rufen und machte ihm in 


3) Mayfarquin, Martyropolis, 
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milden Zone Vorwürfe wegen biefer Gemwaltthat, er 
verlangte nur die MWieberaufbauung des Tempels. Da 
er aber diefes nach feinem Gewiſſen nicht thun zu koön⸗ 
nen meinte, und ſich flandhaft weigerte, wurde ber 


Das CEhriſtenthum in Perflen. 


kam. Diefer erbat fid) von bem Könige die Freilaſſun— 
des Benjamin, und jener bewilligte Diefelbe, unter da 
Bedingung, daß diefer keinem Anhänger der perfilden 
Religionslehre das Chriſtenthum vortragen werde. Der 


König höchſt erbittert; er ließ die chriftlichen Kirchen ! Gefandte ging diefe Bedingung ein, ohne den Benjamin 


zerftören und den Abdas hinrichten (um das Jahr 
4181). Dies war der Anfang einer dreißigjährigen 
Verfolgung gegen die Chriften in Perfien, welche unter 
dem Nachfolger des Jezdegerdes, Varanes dem V., vom 
%. 421 an, noch weit heftiger wurde. Orientaliſche 
Sraufamteit fann die martervoliften Todesarten gegen 
die Chriften aus, und Männer aus allen Ständen, 
auch die vornehmiten farben den Märtyrertod. Ein 
Mann aus einer fehr angefehenen Familie, Namens 
Jakob, der fih ſchon durch feinen Wohfthäter, den 
König Sezdegerdes, zur Verläugnung hatte bewegen 
Iaffen, wurde nad den Vorftellungen feiner Mutter 
und feiner Frau von Reue durchdrungen, und er blieb 
darauf ftandhaft unter langſamen Martern, durch die 
man ihn zur Verläugnung zu zwingen fuchte, da man 
ihm ein Glied nad) dem andern ablöfete. Nur einmal, 
als ihm die Schenkel abgelöfet wurden, hörte man einen 
Schmerzensruf von ihm: „Herr Jeſus, hilf mir, und 
tette mich, denn die Todesbande haben mid) umfan⸗ 
gen!“2) Kin anderer vornehmer Perfer, Hormisdas, 
ber von dem Könige zur Verläugnung aufgefordert 
wurde, antwortete: „Ihr gebietet mir, was an und 
für ſich Sünde ift und euch ſelbſt nicht frommen kann; 
denn wer ‚den allmächtigen Gott verläugnen gelernt 
hat, wirb noch leichter feinen König, der ein fterblicher 
Menſch ift, verläugnen.” Der König entfegte ihn 
darauf aller feiner Würden, 309 alle feine Güter ein 
und verurtheilte ihn, daß er nadt, nur mit einem Gür⸗ 
tel umfchnallt, die Kameele im Gefolge des Heeres trei- 
ben follte. Als er ihn aber nach einigen Tagen in 
einem kläglichen Zuftande von der Sonne verbrannt 
und voll Staub von feinem Palafte aus erblickte, 
wurde er von Mitleid ergriffen. Er ließ ihn vor ſich 
tommen, ein leinenes Gewand ihm anlegen, und er 
forderte ihn von Neuem zur Verleugnung auf. Aber 
Hormisdas zerriß das leinene Gewand, indem er ſprach: 
„Wenn ihr meint, daß ich deshalb meinen Glauben 
verläugnen werde, fo behaltet euer Geſchenk mit der 
Gottesverläugnung.”’ Einen andern Chriften, Namens 
Suenes , der Derr von taufend Knechten war, fragte 
Jezdegerdes, da er durchaus nicht verläugnen wollte, 
wer der fchlechtefte unter denfelben fey — und biefen 
machte er fodann zum Deren über alle, den Herrn 
mitgerechnet. 

Es traf fi) unter andern, daß ein Diakonus, 
Benjamin, in den Kerker gervorfen worden, in welchem 
er zroei Jahre ſchmachtete, bis ein Geſandter des oft: 
römifchen Reiches anderer Angelegenheiten wegen an: 


gefragt zu haben. Diefer aber lehnte ed, als er dates 
hörte, durchaus ab, indem er fprady: „‚Unmöglic it 


es mir, das Licht, welches mir zu Theil geworden, nid: 


Anderen mitzutheilen, denn die evangelifche Geldide 
lehrt, voie ſchwerer Strafe ſich ſchuldig macht, wer ſen 
Zalent verbirgt.” Doch erhielt er unter der Voraus 
fegung,, daß er die Bebingung würklich eingegange. 
die Sreiheit. Er fuhr fort, das Evangelium ju vr 
ündigen, und nachdem er ein Jahr auf diefe Bari 
gerwürkt, wurde er deshalb bei dem Könige angeklau. 
und diefer verlangte von ihm, daß er verläugn. bi 
fragte ben König darauf, zu weicher Strafe er cin 
Solchen, der von feinem Reiche zu einem andern ihr 
ginge, verurtheilen würde. Da der König fagte, a 
würde ihn zum Tode verurtheilen, antwortete Benjamis 
„Und welche Strafe würde alfo nicht mit Recht te 
den, wer, von feinem Schöpfer abfallend, einem kis 
Mitknechte die Gott gebührende Ehre giebt?” | 
wurde unter graufamen Martern hingerichtet?) Ir 
Biſchof Theodoret von Kyros, am Euphrat, ſchtieh k 
diefer Veranlaffung an den Bifchof des perfilchen & 
meniens, Eufebius, einen ächt chriftlichen Geiſt athmr 
den Ermahnungebrief, durch welchen er ihn nicht ale 
zur Standhaftigkeit in dem eigenen Kampfe, [one 
auch zur Nachſicht und liebevollen Kürforge für ® 
Schwachen aufforderte, — eine Aufforderung, m“ 
bei den, wie es fcheint, zu ſchwärmeriſcher Ueberhtei 
wohl geneigten perfifchen Chriften nicht unnöthig = 
konnte. „Laß uns — fchreibt er ihm *) — mad! 
und für die Schafe des Heren fämpfen, nahe if ii 
Herr, er wird ficher erfcheinen, die Wölfe zerfteenn un 
die Hirten verhertlichen. Denn der Herr iſt fmanlld 
dem, ber auf ihn harret, und der Seele, die nad 
fraget (Klagelied. 3, 25). Laß ung nicht munm IM 
diefen Sturm, der fich erhoben hat. Dennk hen 
weiß, was das Beſte ift. Deshalb bewilfige «1 
dem Apoftel, der ihn um die Befreiung von m" 
fuchungen bat, feine Bitte nicht, fondern er fmuh P 
ihm: Laß dir an meiner Gnade genügen, denn memn 
Kraft ift in den Schwachen mächtig. Aber ih dir 
dich, laß ung nicht bloß für uns ſelbſt forgen, fon 
noch größere Fürforge für die Anderen anmenden ; #" 
es ift ein von den Apofteln herrührendes Ort 
„Troſtet die Kleinmüthigen, nehmet euch der Schw 
an” (1 Theſſ. 5, 14). Laß uns alfo den Gefallen! 
die Hand reichen, laß uns ihre Wunden heilen, BP 
wir auch fie in die Schlachtorbnung gegen ben DEM 
Geift Hinftelen. Der Herr ift ein menſchenliebende 


1) Merkwürbig ift das Urtheil bes milden Theoboret, der bies erzählt, über biefe Handlung bes Biſchofs bir 
eccles. }. V. c. 39): „Ich fage zwar, daß bie Zerſtoͤrung des Feuertempels nicht zu rechter Zeit gefchehen, denn © n 
der Apoftel Paulus zerflörte, als er nach Athen kam und bie Stadt dem Bögendienfte ergeben fah, feinen ber von ih 


verehrten Altäre, fondern durch Unterricht widerlegte er die Unwiffenheit und bewies er die Wahrheit. Daß 


der Biſche 


aber Lieber fterben, al& den Tempel wieder aufbauen wollte, bervundere ich in der That, denn es fcheint mir daſſelbe # 
ſeyn, das Feuer anzubeten, ober den Zempel wieber aufzubauen.’ 


2?) ©. Assemani acta martyrum |. c. f. 243. 


3) Theodoret. 1. V. e 39. Derfelbe Theodoret redet von ber Standhaftigkeit der perfifchen Chriſten unter dk 


Martern de graec. affect. curat. Disput. IX. p. 935. T. 
Leib, aber den Schat bes Glaubens können fie nicht vauben. 


IV. Schön fagt ei ie verflümmeln und zerſtoͤren pn 
p- 78. 


4) 
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er nimmt die Reue der Sünder an, mögen wir feine 
eigenen Worte hören: So wahr als ich lebe, fpricht 
der Dew, ich habe keinen Gefallen am Tode des Gott: 
ofen, fondern baß er fich befehre von feinem Weſen 


und lebe (Ezech. 38, 11). Deshalb hat er auch einen 


Eid zu ben Worten hinzugefügt, obgleich er Anderen 
den Eid verbietet, um ung zu überzeugen, daß er nach 
unferer Reue und unferm Heile verlangt. Aber ber 
Gott des Friedens wird in Kurzem ben Satan unter 


- eure Füße zertreten und eure Ohren erfreuen durch die 
Nachricht von eurem Frieden, indem er zu dem toben: 
: den Meere fpricht: ſchweige“1). 


Da aus Perfien Biele durch die Flucht in das 


römifche Reich ſich retten wollten, fo erging ber Befehl 


— Io} “ 


an alle Grenzwächter und die Häupter der Nomaden: 
horden, weldye im perfifchen Dienfte die Grenzen bee 
Reiches hüteten,, fie follten alle Chriften, welche über 
die Grenze hinaus wollten, gefangen nehmen ?). Doch 
gelang ed Vielen, zu entkommen, und fie fuchten durch 
den Bifhof Attitus von Conftantinopel Hülfe bei dem 
römifchen Kaifer. Der perfifche König verlangte da: 
gegen bie Auslieferung der Slüchtigen. Und da dies 
abgefchlagen wurde, fo gab dies nebft manchem Anderen 
eine Beranlaffung zu dem Kriege zwiſchen beiden 
Reichen, welcher wiederum einen ungünftigen Einfluß 
auf die Lage der perfifchen Chriften hatte. Doc) durch 
die Wiederherftellung des Friedens im J. 422 wurde 
auch die Lage der perfifchen Chriften wieder verbeffert. 
Insbeſondere mußte bas von einem frommen Bifchof 
vollbrachte Werk chriftlicher Liebe einen günftigen Ein: 
druc auf die Gemüther der Perfer machen. Die römi: 
[hen Soldaten hatten fiebentaufend perfifche Gefangene 
fortgefchleppt, welche fie auf Beine Weife frei laſſen 
wollten, und welche fi, die nothmendigften Lebens: 
mittel entbehrend, in einer fehr traurigen Lage befanden. 
Da rief der Bifchof Akacius von Amida in Mefopo: 
tamien feine Geiftlichen zufammen, und er fprady zu 
ihnen: „Unſer Gott bedarf weber der Schüffeln, nod) 
der Zrinkgefäße, da er ber Allgenugfame ift. Da nun 
die Kirche durch die Liebe ihrer Kinder viele Geräthe 
von Gold und Silber befigt, fo müffen wir diefe ver: 
wenden, um bie Öefangenen loszukaufen und fie zu 
ernähren.” Das Wort wurde in's Werk geſetzt; bie 
Gefangenen wurden nicht allein freigefauft, fondern 
auch mit Nahrungsmitteln und mit Reifegelb zu den 
Shrigen zurückgeſchickt. Diefes Werk der Liebe fol das 
Herz ded gegen die Chriften fo feindfelig gefinnten 
Kaiſers body fo fehr gerührt haben, daß er den Bifchof 
zu fehen verlangte 3). 

Nur die erften Sahre der Regierung des Varanes 
waren den Chriften fo ungünſtig. Später — und 
dazu mag die Handelnsweiſe jenes Biſchofs Akacius 
beigetragen haben — wurde er ein Freund derfelben. 
Er erflärte dad Chriftenehum für beſſer als alle andere 
Religionen, der Ormuzdlehre am nächften ftehend. Er 


erwies den Bifchöfen große Ehre*). Der Nachfolger 
des Varanes, Jezdegerdes II., war aber wieder ein hef⸗ 
tiger Feind der Chriften. 

Dod da die Lehrftreitigkeiten im römifchen Reiche 
im Verlaufe des fünften Jahrhunderts eine Spaltung 
zwiſchen der chriftlichen Kirche des perfifchen und des 
römifchen Reiches hervorbrachten (movon wir in dem 
vierten Abfchnitte reden werden), fo mußte dadurch der 
politifhe Grund der BVerfolgungen in Perfien weg⸗ 
fallen, und es mußte dies auf die Rage der perfifchen 
ChHriften vortheilhaft zurückwürken. 

Durch die Verbindung mit Perfien, Syrien und 
anderen angrenzenden Provinzen des römifchen Reiches, 
konnte frühzeitig mancder Same des Chriftenthums 
nah Armenien fic) verbreiten, aber der Fanatismus 
für den perfifch = parthifchen Kultus fland bier lange 
Zeit dem Fortgange des Evangeliums entgegen. Der 
Armenier Gregor, welcher von feiner apoftolifchen Würk⸗ 
famteit den Beinamen bed Erleuchterd (—pcoriutie) 
erhielt, bewirkte zuerft durch feinen thätigen Eifer die 
allgemeinere Verbreitung des Chriftenthums in feinem 
Baterlande vom Anfange des vierten Jahrhunderts an, 
und durch ihn wurde aud) der armenifche König Ziri: 
dates befehrt 5). Doch erhielt fich die alte Religion 
noch in manchen armenifchen Provinzen. Im Ans 
fange des fünften Jahrhunderts verbreitete Miesrob, 
welcher anfangs Föniglicher Sekretär gewefen, nachdem 
er fic) ganz dem Dienfte der Religion gewidmet, das 
Chriſtenthum noch weiter, in denjenigen Gegenden, 
wohin es bieher noch nicht gedrungen war, indem er 
ſich dort als Einfiedler niederließ. Bisher wurde in der 
armenifchen Kirche die in der perfifchen Kirche geltende 
fprifche Bibelüberſetzung gebraucht, und es bedurfte 
daher immer eines Dermeneuten, welcher das Vor: 
gelefene bei dem öffentlichen Sottesdienfte in die Landes⸗ 
fprache übertrug. Miesrob gab erft feinem Wolke ein 
Alphabet, und überfegte die Bibel in deſſen Sprache ©). 
Dadurch wurde die Erhaltung des Chriftenthums unter 
diefem Volke ficher geftellt, auc während daß folche 
Mächte, welche der zoroaftrifchen oder der muhameda⸗ 
nifchen Religion ergeben waren und welche das Chriſten⸗ 
thum zu unterdrüden fuchten, über dies Land herrfchten, 
und es bildete ſich von diefer Zeit an in Armenien eine 
hriftliche Literatur. Auch um angrenzende verwandte 
Völkerſchaften machte ſich Miesrob verdient. 

Eine dem alten Kultus ergebene Parthei, welche ſich 
in einigen Gegenden Armeniens erhielt, fand eine 
Stütze bei ihren Glaubensgenoſſen in Perſien. Die 
perſiſchen Könige ſtrebten immerfort nach der Herrſchaft 
über Armenien, ſie verfolgten, wo ſie ſiegreich waren, 
das Chriſtenthum, und ſuchten die alte Religion wieder⸗ 
herzuſtellen. Der perſiſche Feldherr und Statthalter 
Mihr-Nerſeh erließ um die Mitte des fünften Jahr⸗ 
hunderts eine Aufforderung an alle Armenier, worin 
er erklärte, Jeder, der die Religion der Mazdejesnan 


1) Ep. 78. 

2) Vi. Euthym. c. 18. Coteler. Ecclesiae graecae Monumenta T. II. Wenn diefe Nachricht ganz genau ift, 
fo wäre dies unter einem Jezdegerdes gefchehen,, doch findet ſich mancher Widerftreit zwifchen orientalifchen und oceis 
dentalifhen Berichten über das, was von Seiten bed griechifchen Keiches unter Varanes V. und Jezdegerdes II. ge: 
ſchah, wenn nicht Verſchiedenes gemeint if, ober Aehnliches verwechfelt worden. 

7 


3) Socrat. 1. VII. c. 21. 2 


Reander, Kirchengeſch. I. 2. 8 Aufl. 


4) ©. das Werk des Elifäus e 42, 
5) ©. Moses Chorenens. hist. Armen. 1. II. c. 77. 88, ) 


L. c. 1. II. c, 47, 52. 
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Das Shriftenthum in Armenien. Belehrung ber Iberier. 


(die zoroaftrifche) nicht annehme, müſſe taub und blind, | fifche Kirche wie das ganze Land ausgefegt war, ſchrieb 


von den böfen Geiftern (den Dews) betrogen feyn 1). 
Die armenifhen Statthalter und Großen follten die 
bier gegen das Chriftenthum gemachten Einwendungen 
fohriftlich beantworten, oder perſönlich vor einem großen 
Zribunale, das über die religiöfe Angelegenheit ent: 
fcheiden werde, erfcheinen, 

Die armenifhen Bifhöfe, Priefter und Großen 
hielten darauf im J. 450 eine Verfammlung in der 
Hauptftadt Ardafhad unter dem Vorſitze ded Pa⸗ 
triarchen Sofeph, und achtzehn Bifchöfe unterzeichneten 
einen im Namen Aller an den perfifhen Befehlshaber 
erlaſſenen Brief, in welchem fie jene dem Chriftenthume 
gemachten Vorwürfe beantworteten, von ihrem Glauben 
Rechenſchaft gaben, und fie fchloffen mit der Erklärung: 
„Bon diefem Glauben kann feine Macht, kein Engel 
und kein Menſch und abbringen, kein Feuer, kein 
Schwerdt, kein Tod in den Meereswellen, Eeine Gewalt 
der Martern, von welcher Art fie auch ſeyn mögen. 
Alte unfere Güter flehen in eurer Gewalt. Beſtimmt 
über fie, wie ihr wollt, und wenn ihr nur unfern 
Glauben und laßt, fo wollen wir hienieden feinen 
andern Herrn fuhen, ald euch, wie wir im Himmel 
feinen andern Gott ale Jeſus Chriftus haben wollen, 
denn es ift Bein anderer Gott außer ihm. Wollt ihr 
aber von und etwas Anderes hören, ald dies große 
Zeugniß, fo vernehmet unferen Entfchluß. Unfer Leib 
ift in eurer Gewalt, handelt mit demfelben nach eurem 
Mohlgefallen. In eurer Gewalt find die Martern, 
unfer ift die Geduld. Ihr habt das Schwerdt, mir 
haben den Hals euch darzureihen. Wir find nicht 
beffer als unfere Väter, die Gut und Leben hingaben 
um des Glaubens willen. — Legt und alfo feine 
weiteren Sragen vor über diefe Dinge, denn unfer 
Staube kommt nit von Menfchen her. Wir laffen 
uns nicht wie Kinder belehren. Wir find unzertrennlich 
mit Gott verbunden, von welchem nicht, weder jet, 
noch in Zukunft, noch in alle Ewigkeit ung zu trennen 
vermögen wird’ 2). Zwar ließen fich Viele der Großen, 
nachdem fie der perfifche König an feinen Hof berufen 
und ihnen graufamen Tod gedroht hatte, zur Ver: 
läugnung bewegen, aber der Verſuch der Perfer, das 
Chriftenthbum mit Gewalt zu vertilgen und bie zoroa⸗ 
ftrifhe Religion einzuführen, brachte eine allgemeine 
Volksbewegung und einen Religiondkrieg hervor; und 
dies wiederholte fih. Won der einen Seite Verläugnung 
des Glaubens und an dem eigenen Baterlanbe be: 
gangener Verrath, von der andern Seite der Ölaubens: 
eifer, der für das Heilige Alles hinzugeben und Alles 
zu leiden bereit war, und der Heldenmuth im Kampfe 
für die Höchften Güter ?). 

Unter den Zerrüttungen, welchen damals die per: 


4) ©. die Thon oben angeführte Proflamation. 


2) ©. bie oft angeführte Gefchichte ber Religiondkriege vom Biſchof Elifäus, p. 20. 
Pp 


3) ©. die angeführten Me&moires sur l’Armenie T. 


der Armenier Mofes von Chorene die Gefcyichte feines 
Vaterlandes, die er mit Klagen [hließt. 

Die Belehrung des nördlich an Armenien grenzen: 
den Volkes der Iberier (in dem heutigen Georgien 
und Grufinien) ging von einem merkwürdigen, un- 
fcheinbaren Anfange aus ?). 

Unter der Regierung des Kaifers Conftantinus war 
eine Chriſtin, vielleicht eine hriftliche Nonne, von den 
Iberiern ale Gefangene fortgefchleppt worden , und fie 
wurde EMavin bei Einem bes Eingeborenen. Hier 
machte fie durch ihr fireng = adcetifches frommes Leben 
die Menfchen auf fid) aufmerkfam, und fie erwarb ſich 
Vertrauen und Anfehn. Es traf fih, daß ein kant 
gewordenes Kind nad) der Sitte des Volkes von einem 
Haufe zum andern getragen wurbe, damit Jeder, der 
ein Heilmittel gegen die Krankheit wüßte, es angeben 
foltte. Als das Kind, dem Keiner zu heifen vermochte, 
zur Chriftin gebracht wurde, fagte fie, fie wiſſe kein 
Mittel, aber ihre Gott Chriftus könne auch da helfen, 
wo feine menfhlidhe Hülfe zu finden ſey. Sie 
betete für das Kind, und es wurde gefund. Man fchrieh 
diefes ihrem Gebete zu, was großen Eindrud mad, 
und die Sache kam auch zu den Ohren der Königin. 
Als diefe nachher in eine ſchwere Krankheit verfiel, lieh 
fie die Chriftin zu fi) rufen. Diefe, die fich für Eeine 
Wunderthäterin ausgeben wollte, lehnte ben Ruf ab. 
Darauf ließ ſich die Königin felbft zu ihr hintragen — 
und aud fie verbankte dem Gebete der Chriftin ihre 
Heilung. Der König, der davon hörte, wollte ihr nun 
veiche Geſchenke ſchicken, aber feine Gattin fagte ihm, 
daß die Chriftin alle irdifchen Güter verſchmähe, und 
daß fie nur das als ihren Lohn betrachten würde, wenn 
man ihren Gott mit ihr verehrte. Dies machte Damals 
weiter Beinen Eindrud auf ihn. Da ihn aber nachher 
auf einer Jagd ein finfteres Nebelwetter überrafchte, 
fo daß er, von feinem Gefolge getrennt, keinen Ausweg 
finden Eonnte, erinnerte er fid) an das, was ihm von 
der Allmacht des Gottes der Chriften erzählt worden, 
und er betete zu ihm um Rettung, indem er ihm ge: 
lobte, daß er fich ganz feiner Verehrung hingeben werde. 
Das Wetter klärte fih nachher auf, und ber König 
kam glücklich zurüd. Dadurch war den Worten der 
Chriftin der Eingang in fein Gemüth eröffnet. Er 
felbft unterrichtete darauf die Männer, und die Königin 
die Frauen des Volkes. Sie ließen fi) nachher zwiſchen 
den Jahren 320 und 330 Lehrer des Evangeliums 
und Seiftliche aus dem römifchen Reihe kommen, und 
dad war der Anfang des Chriſtenthums unter einem 
Volke, mo es fih, wenngleich mit Aberglauben ver: 
miſcht, bis auf diefen Augenblid erhalten hat). 

Von diefer Völkerſchaft kann die Bekanntſchaft 


. 323 , und bag Wert des Elifäus. 


4) Auch unter biefem Volke war wahrfcheinlich ein nach deffen roher Weife ausgebildeter perfifher Kultus herr: 
ſchend. Sie verehrten ein Bil bniß des Ormuzd, da doch die ächte zoroaftrifche Religion Feine Bilder zulirß. S. 


Moses Chorenens. 1. II. c. 8 


5) Die eine uefprüngliche Queile biefer Erzählung iſt Rufinus, aus welchem fie die griechiſchen Kirchengeſchicht⸗ 
ſchreiber entlehnt haben. Rufinus hatte ſie aus dem Munde des iberiſchen Häuptlings Bakurius, welcher die Würde 


eines Comes 
Grenzen von Paläftina geworben war (f. Rufin. 


omesticorum im römifchen Reiche erlangt hatte, und, als Rufinus ihn kennen lernte, Dux über bie 
h. e. c. 10). Die einfache Erzählung trägt das Gepräge ber Wahrheit 


an fi), und auch oft ift Durch ähnliche Umflände bie Ausbreitung des Chriſtenthums unterflügt worben. Die zweite, 


Lazier. Abasger. Inbien. 


mit dem Chriſtenthume auch unter den benachbarten 
Völkern verbreitet worden ſeyn. Um das Jahr 520 1) 
reiſete der Fürſt einer Völkerſchaft dieſer Gegend, der 
Lazier (Kolchier), Namens Tzathus, zu dem Kaiſer 
Juſtinus, er ließ ſich taufen und Juſtinus war ſein 
Pathe; er kehrte mit einer vornehmen Griechin, die 
ſeine Frau geworden, zu ſeinem Volke zurück, reichlich 
beſchenkt von dem Kaiſer, der ihn als König anerkannte. 
Da unter dem Kaiſer Juſtinian die Ermordung eines 
Fürſten dieſer Völkerſchaft durch einen römiſchen Feld⸗ 
herrn bei derſelben große Erbitterung erregt hatte, be⸗ 
nutzten dies Einige, ſie zu überreden, ſie ſollten von 
ihrer Verbindung mit den Römern abſtehen und ſich 
an das perſiſche Reich anſchließen. Aber die Furchi, 
daß bei ihrer Verbindung mit den Perſern ihr chriſt⸗ 
licher Glaube leicht in Gefahr kommen könnte, ſoll 
beſonders dazu beigetragen haben, ſie von der Befolgung 
dieſes Rathes abzufchreden 2). Auch eine andere 
Völkerſchaft diefer Gegend, die an den Kaukaſus gren: 
zenden Abasger, wurden unter der Regierung bee 
Kaifers Juftinian bekehrt. Bis zu diefer Zeit waren 
Wälder, hohe Bäume (nach Art der alten Deutfchen) 
GSegenftände ihrer Verehrung. Der Kaifer Juſtinian 
fandte ihnen Geiſtliche und gründete eine Kirche unter 
ihnen. Er machte das Volt dadurch dem Chriften- 
thume geneigt, daß er ihrem Regenten den fchändlichen 
Handel mit verfchnittenen Sklaven, dem viele Knaben 
des Volkes geopfert wurden, unterfagte?). 

Was von der Unbeflimmtheit der Nachrichten über 
die Verbreitung des Chriſtenthums in Indien in ber 
vorigen Periode zu fagen war, gilt auch von vielen 
Nachrichten in den erften Zeiten biefer Periode. Es 
dauert naͤmlich die gleiche Urfache diefer Unbeftimmt: 
heit fort, der fchrwankende Gebraud) des Namens In: 
dien, unter welchem man bald Xethiopien *), bald 
Arabien, bald das eigentliche Oftindien verftand. Man 
muß aber freilich auch dabei bedenken, daß zwiſchen 
allen diefen Gegenden durdy Handelsverbindungen und 
Kolonieen damals viel Verkehr ftattfand, und daß dies 
auch Vehikel zur gegenfeitigen Miccheituug des Chris 
ſtenthumes werden Eonnte. Die mancherlei Stellen, 
in weldyen Chryſoſtomus unter den verfchiedenen Spra= 
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chen, in welche die heilige Schrift übertragen worden, 
die indifche nennt, können daher wenig ausmachen, 
und auch, wenn ſich aus ben hinzugefügten Befchrei: 
bungen wahrfcheinlich machen ließe, daß Chryfoftomus 
an das eigentliche Oftindien gedacht habe, würden ſolche 
thetorifche Schilderungen noch nicht als fichere Zeug⸗ 
nifje gelten können, zumal leicht er ſelbſt durch die Un: 
beftimmtheit bed Namens fi konnte haben täufchen 
laſſen. Bedeutender ift in diefer Hinſicht das, was von 
dem Miſſionaͤr Theophilus, welcher den Beinamen des 
Inders (6 ’Irdöc) führte, der ariantfche Gefchichtfchreis 
ber Philoftorgius erzählt. Diefer Theophilus war von 
feinen Zandsleuten, den Bewohnern der Infel Diu (S:- 
Bor), unter der Regierung bed Kaifers Conſtantinus 
als Geißel nach Gonftantinopel gefchidt worden. Er 
wurde dort unterrichtet und zum Geiftlichen gebildet, 
nachher zum Diakonus geweiht und fpäterhin zum Bi: 
fhof, um feinen LZandeleuten und den Arabern das 
Evangelium zu verfündigen. Unter jener Infel haben 
wir ohne Imeifel, was auch auf das von Philoftorgius 
bezeichnete Verhältniß zu Arabien gut paßt, bie Inſel 
Diu Zokotora am Eingange des arabifchen Meerbuſens 
zu verftehen, die von den Alten fogenannte Dioskoriden- 
infel 5). Theophilus foll fi) von Arabien, was auf die 
Lage diefer Infel wohl anwendbar if, nad feinem Va⸗ 
terlande Diu und von dort, was auch wohl denkbar iſt, 
nad) den übrigen indifchen Ländern begeben haben, denn 
diefe Inſel bildete von Alters her einen Mittelpunkt des 
Handelsverkehrs mit Oſtindien, war der Sig einer indi⸗ 
fhen Handelskolonie, der Banianen ®). Xheophilus 
fol hier das Chriftenthum als etwas feit längerer Zeit 
Beitehendes vorgefunden haben ?). Jener Kosmas, ber 
Kaufmann und Weltumſegler der unter dem Namen 
des Schiffers nach Indien, Ivdıxorrkevorrg, bekannt 
ift 8), hörte von Leuten aus dieſer Inſel, mit denen er 
in Aethiopien zuſammenkam, daß daſelbſt viele Chriften 
ſich befänden, denen ordinirte Geiftliche aus Perfien 
zugefandt zu werden pflegten ?). 

Die perfifche Kirche fcheint alfo für die weitere Ver: 
breitung des Chriſtenthums thätig gewefen zu feyn; dazu 
fonnten Dandelsverbindungen und die Berfolgungen 
fetbft, welche Ausmwanderungen ber Ehriften veranlaßten, 


vielleiht unabhängige Quelle ift in der Gefchichte des Mofes von Chorene (1. II. c. 83). Es ift freilich möglich, 
daß diefer Gefchichtfchreiber mittelbar feine Nachricht von ben griechifchen Schriftftellern hatte, welche fie bem Rufinus 
verbantten. Aber bei der Rähe bes Landes läßt ſich auch denken, baß er feine Nachricht unmittelbar von dort her hatte. 
Dafür können bie einzelnen Verfchiebenheiten der Erzählung fprechen, wenngleich fie fih auch wohl fchon aus der Ver⸗ 
pflanzung auf armenifchen Boden erklären laffen. Nach diefem Schriftfteller hieß die Chriftin Nunia, der Kürft Miraus. 
Die Chriftin war eine Armenierin, und man wandte fi, um Lehrer bes Chriſtenthums zu erhalten, nicht an die Kirche 
des römifchen Reiches, fondern an den genannten armenifchen Bifchof Gregor ; aber e8 fragt ſich, ob diefe Mobififation 
der Erzählung nicht zu Gunften der armenifchen Kirche, an welche fich nachher die iberifche anfchloß, erfonnen iſt. 

1) 512 nach der Aera des Theophanes. 2) ©. Agathias 1. III. c. 12. p. 105. ed. Niebuhr. 

3) &. Procop. de bello Gothico 1. IV. c. 3. 

4) Vergl. die oben angeführten M&moires von £etronne p. 31. 

5) Dieler Name aus einer Verftimmelung bes fanskritifhen Dvipa Sukhatara; f. Ritters Seographie Thl. 5, 
&. 603. Letronne hat ſich gegen dieſe Annahme erklärt und denkt an die Infel Dahlak im rothen Deere; ſ. die ange: 
führten Me&moires p. 139. 6) Das Sanskrit Baing-jana, Hanbelsleute; f. Ritter 1. c. und ©. 443. 

7) Wenn ber Arianer Philoflorgius fagt, bie Bewohner biefer @egend hätten keiner Berichtigung ber Lehre be= 
durft, d. h., ihre Lehre fey durchaus nicht Übereinftimmend mit dem nicenifhen Symbol gewefen,, fie hätten von An⸗ 
fang an das Erenoouoıow unverändert beibehalten , fo ift dies nur fo zu verftehen, daß fie die ältere, einfachere kirchliche 
Lehrweiſe, das noch nicht dialektifch weiter ausgebildete Suborbinationsfyftem hatten, mit welchem ber Arianer zufrie- 
den feyn konnte. S. Philostorg. 1. IIL 8. 14. 

8) Er hatte zuerft ald Kaufmann dieſe Reifen gemacht, und theilte die von ihm gefammelten geographifchen und 
ethnographifchen Nachrichten mit in ber zonoygaypla zoraravızn, welche er als Mönch im 3. 535 fchrieb, herausge⸗ 
geben von Montfaucon in ber Collectio nova Patram et scriptorum graec. T. II. 

9) ©, feine ronorepcy.la yaıonıayızn i. III. ed. Montf. f. 178. 
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Gelegenheit geben. Wir finden eine Nachricht, daf|eute auf Koften des Kaifers eine Kirdye angelegt und 
ſchon im vierten Jahrhundert, unter der Regierung Sa: | chriftlicher Kultus in derfelben gehalten werden dürfe. 
pores II., von ber in diefem Lande vor bem Ausbruche | Theophilus würkte mit glücklichem Erfolge, er bekehrte 
der Berfolgungen fo fehr blühenden Kirche aus das |den Fürften des Volkes, und diefer gründete nun auf 
Chriſtenthum nad) den öftlichen Ländern, nad) ben Ge: | feine eigenen Koften drei Kirchen, bie eine an bem 
genden bes Easpifchen Meeres und von biefem füblich, | Hauptplage des Volkes, der Zaphar hieß, bie andere an 
und ſogar nad) Oſtindien fich verbreitet habe t). Dier|dem römifhen Hafen und Handelsplatze Aden, die 


Indien. Xrabien. 


ſchließen fi) die Nachrichten des Kosmas über bie | dritte an dem perfifchen Handelsplatze, an dem perſiſchen 


Chriften in Oftindien an. 


Meerbufen, Hormuz?). Wie ſchon Theophilus mit den 


Er fand Ehriften an dreien Orten Oftindiens: auf Juden, welche in diefer Gegend großen Einfluß hatten, 


der Inſel Taprobane, von den Eingeborenen Sieledibu 
genannt (das heutige Ceylon); bier befuchte er eine 
Kirche, welche bie fich hier aufhaltenden perfifchen Kauf: 
leute angelegt hatten, und ber ein in Perfien ordinirter 
Presbyter vorftand. Diefe Infel war ein Mittelpuntt 
des Häandelöverkehre mit Perfien und Aethiopien. Ber: 
ner fand er Chriften mit Geiftlichen zu Male, „wo der 
Dfeffer waͤchſt“ (vielleicht das heutige Malabar), fo: 
dann zu Kalliana (vielleicht Kalikut, oder ein ehemals 
bedeutender Danbdelsplag bei Bombay mit Namen) ?), 
wo ein perfifcher Bifchof fich befand ?). Aus ben Nach⸗ 
richten des Kosmas geht keineswegs hervor, daß das 
Chriſtenthum unter den Eingeborenen bed Landes ver: 
breitet war; es erhellt nur fo viel, daß perfifche Han⸗ 
delskolonien ihren chriftlichen Kultus bier ausübten. 
Diefe perfifchen Chriften find die Stammeltern der noch 
jegt auf der Küfte von Malabar vorhandenen chriftlichen 
Kolonie *). 

Mas Arabien betrifft °), fo war das Nomaden: 
leben in dem größten Theile diefes Landes immer ein 
bedeutendes Hinderniß, welches ber Ausbreitung des 
Chriſtenthums entgegenftand. Gewiß konnte daffelbe 
veften Boden nur dann gewinnen, wenn es bildend in 
das ganze Volksleben eingriff. Der große Handelsver: 
£ehr zwiſchen einem Theile von Arabien und bem römi⸗ 
fhen Reiche veranlaßte den Kaiſer Conſtantius, eine 
Geſandtſchaft mit vielen Gefchenken an einen mächtigen 
arabifchen Fürſten, den König des alten mächtigen Rei: 
ches der Hamyaren (Homeriten) oder Sabäer (in Ye: 
men, dem glüclichen Arabien) abzufhiden. Er wählte 
zu dieſer Gefandtfchaft befonders den fchon genannten 
Theophilus aus Diu, der vermöge feiner Abkunft 6) den 
Arabern näher fand und mit ihrer Sprache befannt 
war. Diefer follte von dem arabifchen Fürſten die Er: 
laubniß zu erhalten fuchen, daß für die römiſchen Kauf: 


viel zu kämpfen gehabt haben foll, fo gelang es nachher 
dem Einfluffe derfelben, eine Unterbrüdung ber chriſt⸗ 
lihen Gemeinden, die fich bier erhalten hatten, zu 
bewürken 8). 


Mönche, welche in den an Arabien grenzenden Wü- 
ften wohnten, und welche mit ben durdhftreifenden ara: 
bifhen Nomadenhorden in Berührung kamen, erwarben 
fi die Verehrung und das Vertrauen ber rohen Dien: 
fhen, und konnten dies benugen, um das Evange 
lium ihnen zu verfündigen. Eufebius von Cäfarea er 
zählt, daB zu feiner Zeit in den Wüften der Saracınen 
chriſtliche Gemeinden gegründet wurden °). Dem Mönd 
Hilarion kamen, Schaaren von Saracenen mit Web 
und Kind entgegen, und baten ihn um feinen Sega. 
Er benuste dies, fie zur Verehrung des wahren Gottes 
und zum Glauben an Chriftus zu ermahnen 19). Spaͤ⸗ 
terhin um das Jahr 372 gefchah es, daß eine faracmi- 
ſche Königin, Mavia oder Mauvia, weldye mit den 
Römern im Kriege war, von einem faracenifchen Mönd, 
einer benachbarten Wüfte, Namens Mofes, viel hörte. 
Sie machte es zu einer der Friedensbedingungen,, dag 
dieſer Mofes ihrem Volke zum Bifchof gegeben werde, 
und dies wurde ihr bewilligt 11). 


In der erften Hälfte bes fünften Jahrhunderts hatte 
der Möndy Symeon in Sprien, ber Jahre lang auf 
einer ſechs und dreißig Ellen hohen Säule ftehend zu⸗ 
brachte (ein Stylit), durdy das Außerordentliche einer 
folhen Erfheinung, durch die Gewalt, mit ber er feinen 
Leib beherrfchte, wie fich leicht erklären läßt, die Auf: 
merkſamkeit der faracenifchen Nomaden auf ſich gezo: 
gen. Sie hielten ihn für ein überirdifches Weſen, fetten 
großes Vertrauen auf ben von ihm ertheilten Segen, 
auf feine Kürbitte. Hunderte und Zaufende kamen zu 
ihm, und wurden ducd) feine Ermahnungen bewogen, 


1) S. Elifäus 1. c. p. 30. Nach Reumanns Ueberfegung: „This doctrine began to spread itself throughout 


the land and thence the countries towards the East: it came into the land of the 


ushanians and thence it 


spread itself south even unto the Indies.“ Den Namen ber Kufchanier erklärt Neumann von den Völkern in der 


egenb bes kaspiſchen Meeres; nach ber italienifchen Ueberfegun 


„sino al paese dei Tartari e di lä si estese alle 


parti meridionali sino alle Indie,“ — eine merkwürdige Notiz übe: den Weg, dem bie Verbreitung bes Chriſtenthums 


von Perfien nad Oftindien folgte. 


2) Kallıayn, im Sanskrit Kaliyani ; f. Ritters Geographie Thl. 5, ©. 515 u. 603. 
. 336. 


3) ©. Cosmas 1. III. f. 173 bei Montfaucon, und 1. 


4) Die Entzifferung ber alten Dokumente biefer Chriften wirb über bie Verbreitung bes Chriſtenthums nach Oftin> 
dien vielleicht noch mehr Auffchluß geben. &. Tychſens Abhandlung de inscriptionibus Indicis in den Commenta 


tiones Soc. Reg. Gotting. recentiores T. V. 
5) ©. oben ©. 44. 6) ©. oben ©. 471. 
7) Philostorg. 1. II. $. 6; 1. III. 


. unten. 


9) Commentar. in Jesaiam in Montfaucon Collectio nova patrum T. II. f. 521: ' 
als fonuos 109 Zapaxnvov, xa3° nuüg avrous Idouuevor. 
. Hierongwi vita Hilarionis. T. IV. ed. Martianay P. II. f. 82. 
V. c. 36. Sozom. 1, VI, c.38. Rufin. l. II, VL. Theodoret. L IV, c. 23. 


10) 
11) Socrat. |. 


i F.4. Da Theophilus ein Arianer war, fo kann es und nicht befremden, daß J 
bl Kichengeihichtfchreiber, welche der srthoboren Parthei zugehören, von diefen Verbienften eines Arianere nich 
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Arabien. Abeffynien. 
fi taufen zu laſſen. Xheodoret erzählt dies ale Au: | 


genzeuge 1). 

Don dem größten Einfluffe hätte es feyn können, 
daß ein Häuptling aus der Mitte des Volkes zum 
Chriſtenthume übertrat und dem Dienfte deffelben feine 
Kräfte widmete. In der erflen Hälfte des fünften Jahr: 
hunderts fland in Dienften des perfifchen Reiches der 
Vorſteher eines faracenifhen Stammes, den die Griechen 
Aspebetho® nennen, und ed war ihm bie Bewachung 
der Grenzen übertragen worden. Da er nun den Befehl 
erhielt, alle Chriften, welche der Glaubeneverfolgung 
wegen über die Grenze ſich flüchten wollten, gefangen 
zu nehmen, wurde er von Mitleid mit ihnen gerührt, 
und ließ fie frei durchgehen. Dadurch zog er fich felbft 
Berfolgungen zu, und er entfloh zu den Römern. Er 
wurde Vorſteher eines mit denfelben in Bündniß ſte⸗ 
henden arabifhen Stammes. Er glaubte nachher die 
Heilung feines Sohnes Terebon dem Gebete bes ver: 
ehrten Moͤnches Euthymius zu verdanken, er ließ ſich 
und diefen feinen Sohn von ihm taufen, und Viele ſei⸗ 
nes Stammes folgten feinem Beifpiele. Er fchlug fein 

Lager in der Nähe des Euthymius auf, und hier ließen 
ſich auch viele andere Saracenen in ihren Zelten nieder; 
Euthymius hatte fehr großen Einfluß auf ihre Gemü⸗ 
ther. Endlich wurde der herangewachfene Zerebon Haupt 
feines Stammes, und Aspebethos, welcher bei der Zaufe 
den Namen Petrus empfangen hatte, Bifchof der ver: 
fchiedenen faracenifchen Schaaren ; er erhielt den Namen 
de erften faracenifchen Lagerbifchofs ?) in Paläftina ?). 
Etwas fpäter, im Anfange des ſech ſten Jahrhunderts, 
erfolgte die Belehrung eines faracenifhen Stammfür: 
ften (PuRaoyos), Almundar, vielleicht nicht ohne Zu: 
fammenhang mit dem fo eben Erzählten *). 

Mir gehen von Afien nah Afrika über. Das 
Wichtigſte, was für die Bekehrung diefes Welttheils 
in dieſer Periode gefchah, war die Gründung ber chriſt⸗ 
lichen Kirche unter den Abeffyniern, in einer Völ⸗ 
kerſchaft, in welcher ſich dieſelbe als die herrſchende 
mitten unter heidniſchen und muhamedaniſchen Umge⸗ 
bungen bis auf dieſen Augenblick erhalten hat, und die 
vielleicht zu einem Werkzeuge der Vorſehung für das 
Heil dieſes ganzen Welttheils beſtimmt iſt. — Und 
auch hier ging das große Werk von einem unſcheinbaren 
Anfange aus. Unter der Regierung des Kaiſers Con⸗ 
ſtantinus hatte ein griechiſcher Gelehrter aus Tyrus, 
Namens Meropios, eine wiſſenſchaftliche Entdeckungs⸗ 
reiſe unternommen. Schon war er auf der Rückreiſe 
begriffen, als er an der Küſte von Aethiopien oder Abef- 
fpnien landete, Aur um frifches Waſſer mitzunehmen, 
aber er wurde von ben damals gerade in feindfeligem 
Verhaͤltniſſe zu dem römifchen Reiche ftehenden Eriege: 
eifchen ingeborenen überfallen, geplündert, er und 





1) Hist. religios. c. 26. T. III. p. 1274, 
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feine Mannſchaft ermordet, nur zwei ihn begleitende 
Sünglinge, Frumentius und Aedeſius, ausge 
nommen, mit deren zarten Alter man Mitleid hatte. 
Diefe beiden Sünglinge kamen in den Dienft be Für⸗ 
ften der Völkerfchaft, und fie machten ſich beliebt. Aede⸗ 
fius wurde deffen Mundſchenk, der durch feinen Verftand 
ausgezeichnete Srumentius deſſen Sekretär und Red: 
nungsführer. Nach dem Zode des Fürften wurde ihnen 
die Erziehung des hinterlaffenen Prinzen, des Aeizanes, 
übergeben, und Frumentius erhielt ald Regierungsver⸗ 
wefer großen Einfluß. Er benutzte benfelben fchon da: 
mals für das Chriftenthum, er erfundigte fid) nad) den 
hierher kommenden römifchen Kaufleuten, welche Chri⸗ 
ften waren, unterftügte diefe in der Gründung einer 
hriftlichen Kirche, und hielt mit ihnen chriftlichen Got: 
tesdienft. Endlich erhielten fie die Freiheit, in ihr Va⸗ 
terland zurückzukehren. Aedeſius begab ſich nad) Tyrus, 
und wurde dort Presbyter. Hier lernte ihn Rufinus 
kennen, und hörte die Erzählung der ganzen Sache aus 
feinem eigenen Munde). Aber Frumentius fühlte 
einen höheren Beruf in fi, dafür zu forgen, baß dem 
Volke, unter dem er einen großen Theil feiner Jugend 
verlebt, unter dem er fo manches Gute genoffen hatte, 
das höchſte Gut der Menfchheit zu Theil werde. Er 
reifete deshalb nad) Alerandria, mo der große Athana- 
fius kürzlich Biſchof geworden war (J. 326). Diefer 
ging fogleich mit eifriger Theilnahme auf den Plan bes 
Frumentius ein; er hielt aber mit Recht Keinen für 
tüchtiger zur Ausführung defjelben, ald Srumentius 
felbft, und er weihte ihn zum Bifchof von Auruma 
(Arum), der Dauptftadt der Abeſſynier, einer berühm⸗ 
ten Handelsſtadt. Srumentius Eehrte dahin zurüd, und 
würkte dort mit fehr glüdlichem Erfolge. Nachher kam 
auch der ſchon genannte Theophilus von Arabien bier: 
ber, und er begab ſich nach der Hauptftadt Auxuma 
(Arum). Da Theophilus Arianer und Frumentius als 
Freund des Athanafius wahrfcheinlich dem entgegenge- 
festen Dogma ergeben war, fo fonnte dies zu einem in 
der Verkündigung der Lehre hervortretenden Gegenfage 
Veranlaſſung werden, mas für die neu werdende Kirche 
nothwendig nachtheilige Folgen hätte haben müſſen; 
aber vielleicht ließ ſich Frumentius, der Feine theologi= 
fche Bildung erhalten hatte, auf die theologifchen Strei⸗ 
tigkeiten fo viel nicht ein. Doch hielt der Kaifer Con= 
ftantius für nöthig, die Schüler des ihm verhaßten 
Athanafius auch hier zu verfolgen. Nachdem derfelbe 
im 3. 356 aus Alerandria vertrieben worden, forderte 
Conftantius die Fürſten des abefipnifchen Volkes auf, 
den Srumentius nach Alerandrien zu fenden, damit der 
an der Stelle des Athanafius eingefegte arianifche Bi⸗ 
ſchof Georgius befien Rechtgläubigkeit und die Rechts 
mäßigkeit feiner Ordination unterfuchen könne ®). 


2) ’Entoxonos ıwv napeußolov. 


3) &. Vita Euthymii in Cotelerii monumenta ecclesiae graecae T. II. c. 18. 19. 38. 39. 


4) &. Tbeodoret. lector. 1. II. f. 564; ed. Mogunt. 1679. 


5) Rufin. hist. eccles. lib. I. c. 9. 


6) S. die Briefe des Gonftantius in ber Apologia Athanasii ad Constantium $. 31. Die Fürften ber Abeffonier 


werben hier Allavas und Zalavns genannt. 


ine griechifche Inſchrift, welche von dem Erfteren noch als Heiden her⸗ 


rührt (er heißt hier Aeılaras) , {ft in neueren Zeiten von den Engländern in Abefiynien gefunden worben, abgedruckt 
in Salt voyage to Abessynia pag. 411. In diefer Infchrift heißt nur die ſer König, Zarelavüs hingegen wird mit 
dem Inıpas ald deſſen Bruber genannt. Aber es konnte feyn, daß, ald Conſtantius dies fchrieb, der Erſte Mitregent 
geworben. Auffallend ift es jedoch, daß fih Sonftantius fo ausbrüdt, als ob Frumentius damals erft nah Auruma 
gereifet wäre. Dies könnte auf eine chronologifche Ungenauigteit in der Gr pehlung bes Rufinus fchließen laſſen, da er 
die Ordination des Frumentius in den Anfang ber bifchöflichen Würde des Athanafius fept. 
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Die Schickſale der chriſtlichen Kirche unter dem 
Volke der Homeriten in dem glücklichen Arabien 
gaben den Abeſſyniern unter der Regierung der Kaiſer 
Juſtinus und Juſtinianus Gelegenheit, ihren Eifer für 
die Sache der Chriſten zu zeigen. Der Fürſt jener ara⸗ 
biſchen Voölkerſchaft, Dunaan oder Dſunovas, war 
eifriger Anhänger des Judenthums, und unter dem 
Vorgeben, daß er die Bedrückungen rächen wolle, welche 
ſeine Glaubensgenoſſen im römiſchen Reiche erdulden 
müßten, ließ er die chriſtlichen Kaufleute, welche von 
dorther kamen und des Handelns wegen Arabien beſuch⸗ 
ten, oder nach Abeſſynien durchreiſten, ermorden. Der 
chriſtliche König von Abeſſynien, Elesbaan 1), bekriegte 
deshalb den arabiſchen Fürſten, er beſiegte den Dfuno: 
vas, er nahm ihm die Regierung und fegte einen Chri: 
ften, Abraham, an deffen Stelle zum Könige ein. Aber 
nad) dem bald erfolgten Tode des letzteren bemädhtigte 
ſich Dfunovas auf's Neue des Throns, und es war 
eine natürliche Folge des Erlittenen, daß er nun ein 
weit heftigerer und graufamerer Verfolger wurde. Ge: 
gen die eingeborenen Chriften wüthete er mit Feuer und 
Schmwerdt, viele ftarben ald Märtyrer, befonders in einer 
größtentheild von Chriften bewohnten Stadt Negran. 
Elesbaan nahm fich darauf zum zeiten Male unter 
der Regierung des Kaiferd Juftinian, von dem er auch 
dazu angefeuert wurde, der Sache an. Er z0g zum 
zweiten Male nach dem glüdlichen Arabien, er fiegte 
auch jest, Dfunovas verlor fein Leben in diefem Kriege, 
der abefipnifche Fürft machte dem alten unabhängigen 
bomeritifchen Reiche ein Ende, und er feßte eine neue, 
den Chriften günftige Regierung ein ?). Der ſchon ge 
nannte Kosmas, welcher unter dem Kaifer Zuftinian 3) 
feine Erdbefchreibung verfaßte, mußte, daß fid Damals 
in Homerien und dem Lande der Aupumiten oder Aethio⸗ 
pien chriftliche Gemeinden, Bifhöfe und Mönche be- 
fanden ®). 

Mir wenden unfern Blick nun nah Europa. 
Doc werden wir Vieles von dem Wichtigften dieſes 
Abfchnittes, das Meifte, was die Ausbreitung des 
Chriſtenthums und die Gründung der hriftlichen Kirche 
unter den Völkerfchaften deutſcher Abkunft, welche 
nach der Völkerwanderung auf den Zrümmern des rö- 
mifchen Reiches ſich niederließen, betrifft, bie auf bie 
folgende Periode verfparen, um, mas genau zufammen: 
hängt, nicht von einander zu trennen und das ganze 


Homeriten. Europa. Das Chriſtenthum in Irland: Patricius. 


Miſſionswerk unter diefen WVölkerfhaften mit Einem 
Blicke überfehen zu können. Wir erwähnen daher hier 
nur dasjenige, mas fich gut vereinzelt betrachten läßt, 
und mas ſich an die Gefchichte der Kirche im römifchen 
Reiche am beften anfchließt. 

Das Chriftenthum war längft, wie wir in ber 
vorigen Periode bemerften, unter ben alten Bewohnern 
Englands, ben Briten, verbreitet, als die Bewohner 
von Schottland und Irland, bie Pikten und Scoten, 
von dem Evangelium noch gar nichts vernommen hat: 
ten. Häufig brachten fie durch ihre Einfälle in das 
Gebiet der Briten Schreden und Verwüſtung unter 
biefelben, und unter diefen Streifzügen ſchleppten fie 
häufig Schaaren von Gefangenen in die Sklaverei 
mit fich fort. 

Durch ganz befondere Umftände wurde in ber er: 
ften Hälfte des fünften Jahrhunderts der Mann gebil: 
det, von welchem die Gründung der chriftlihen Kirche 
in Irland ausging, Patricius (ober nady feinem 
vaterländifchen Namen Succath). Sein Geburts: 
ort war das Dorf Bonnaven, welches zwifchen den 
ſchottiſchen Städten Dumbritton und Glasgow liegt 
und damals zu Britannien gerechnet wurde. Diefes 
Dorf hat von dem Andenken des Patricius den Ra: 
men Kil Patrik oder Kirk Patrik erhalten 5). Sein 
Bater, Diakonus an der Dorfliche, gab ihm keine 
forgfältige Erziehung ; er wurde zwar in den Lehren 
des Chriftenthums unterrichtet, aber er erfannte nicht, 
was er an biefem hatte, bis ihn die Erfahrungen ber 
North zu diefem Bewußtſeyn führten. Er mar nämlich 
ſechszehn Fahre alt, als er durch feotifche Seeräuber 
mit vielen anderen feiner Landsleute nad) dem Norden 
der Infel Hibernia (Irland) fortgefchleppt wurde. Er 
wurde einem Fürften der Völkerfchaft verfauft, und 
diefer übertrug ihm die Aufficht über feine Deerden. 
Diefes Geſchäft nöthigte ihn, viele Zeit im Kreien zu⸗ 
zubringen, und die Einſamkeit rourde ihm lieb. Von 
Menfchenhülfe verlaffen, fand er in Gott Schuß, 
Hülfe und Troft, und er befchäftigte ſich am liebften 
mit Gebet und frommen Betrachtungen. Er felbit 
fpricht fich darüber in feiner Confessio 6) aus: „Ich 
war fechszehn Fahre alt, und ich kannte den wahren 
Gott nicht, aber in dem fremden Lande öffnete ber 
Herr den Sinn meines Unglaubens, daß ich, wenn: 
gleich fpät, meiner Sünden gedachte und mich von 


1) Theophanes ift gewiß im Irrthum, wenn er zum J. 524 erzählt, daß erft diefe Begebenheiten den jübdifchen 


König von Aethiopien veranlaßt hätten, zum Chriftenthume überzurreten, und fich von dem Kaifer Juſtinian einen 
Bifhof geben zu laffen. Auch hat man Feinen Grund, ber Autorität biefes Gefchichtfchreibers zu Gefallen anzunehmen, 
daß das Ehriftenthum in Abeffynien wieder unterdrückt und erft auf Veranlaffung biefer Begebenheiten wieberhergeftelt 
worben fey. Vielmehr war der Eifer des abeffynifchen Könige für die Sache der Ehriften neben feinem Handelsintereſſe 
und feiner Verbindung mit dem römifchen Reiche ein Grund, ber ihn zur Theilnahme an ber Sache ber verfolgten 
Chriſten in dem benachbarten Lande beftimmte. Es ift auch nicht ſchwer zu erklären, daß das Streben, dem Eifer des 
Kaifers Juftinian für die chriftliche Kirche recht Großes zugufchreiben,, jene falfche Sage veranlaßte, wie audy bie Un⸗ 
kenntniß des Zeitpunftes ber abefiynifchen Bekehrungen und das natürliche Streben, durdy Kombinationen das Un⸗ 
bekannte zu erklären. Profopius, ber Zeitgenoffe, nennt ben äthiopifchen König, der bei ihm 'Ellnossaios heißt, 
einen eifrigen Ebhriften, de bello Pera. lib. I. c. 20. 

2) Eine Zufammenftellung und Vergleichung der ftreitenden orientalifchen und griechifchen Berichte über diefe Vor⸗ 
fälle, von denen nicht alles Einzelne fi) mit Sicherheit genau beftimmen läßt, hat F. Walch unternommen in ben bei= 
den Abhandlungen über biefen Segenftand in dem vierten Bande ber novi commentarii soc. reg. Gotting. 1774. 

3) ©. oben ©. 453. 4) Lib. III. f. 179. 1. c. 

5) Die Sammlung ber alten Ueberlieferungen bei Usser. Britannicarum ecclesiarum antiquitates f. 429. 

6) Diefe Schrift trägt in ihrer einfachen rauhen Sprache ein Gepräge, das ber Bildungsſtufe des Patricius ganz 
entfpricht. Es findet fich barin Feine von den Ueberlieferungen, welche vielleicht nur von englifchen Mönchen herrühren, 
nichts Wunderbares , außer was fich fehr gut pfychologifch erklären läßt. Alles dieſes bürgt für die Aechtheit des Stuͤckes. 


Patricius. 


ganzem Herzen zu dem Herrn, meinem Gott, bekehrte, 
der auf meine Niedrigkeit herabblickte, meiner Jugend 
und meiner Unwiſſenheit ſich erbarmte, der mich be⸗ 
wahrte, ehe ich ihn kannte und ehe ich zwiſchen Gutem 
und Böſem zu unterſcheiden wußte, der mich ſchützte 
und tröſtete, wie ein Vater feinen Sohn.“ 

Er hatte ſechs Jahre in diefer Gefangenfhaft zu: 
gebracht, ald er zweimal im Zraume eine Stimme zu 
vernehmen glaubte, welche ihn aufforderte, nad) dem 
Meere hin in einer gewiffen Richtung zu entfliehen, 
dort werde er ein Schiff bereit finden, ihn aufzuneh⸗ 
men und nad) feinem Vaterlande zu führen. Er folgte 
biefem Rufe, und nad) mehreren merkwürdigen Er: 
fahrungen von einer leitenden Vorſehung kehrte er zu 
den Seinigen zurüd. | 

Nach zehn Fahren wurde er zum zweiten Male 
von feotifhen Seeräubern gefangen genommen und 
nach Gallien geführt, wo er durch chriftliche Kaufleute 
die Freiheit erhielt. Er kehrte darauf nach feinem 
Vaterlande zurüd, die Seinigen freuten fich fehr, ihn 
wieder in ihrer Mitte zu haben; er Eonnte jegt ruhig 
bei ihnen leben, aber er fühlte einen unmiderftehlichen 
inneren Beruf, den Heiden, unter denen er einen gro: 
fen Theil feiner Sugend verlebt hatte, den Segen des 
Evangeliums zu bringen. Durch nächtliche Vifionen 
glaubte er ſich aufgefordert, nach Irland zu gehen, und 
dort fein Leben Dem zu weihen, welcher für ihn fein 
Leben hingegeben habe. Die Vorftellungen und Bit- 
ten der Verwandten und Freunde konnten ihn nicht 
zurüdhalten, diefem Rufe zu folgen. „Es geſchah 
nicht in meiner Kraft, — ſagt Patricius — fondern 
Gott mar ee, der in mir fiegte und ihnen Allen wider: 
ſtand.“ Es fcheint, daß er fid) nun zuerft nad) Frank: 
reich hinüberbegab 1), um dort durch den Umgang mit 
frommen Mönchen und Geiſtlichen ſich felbft weiter 
zu bilden. 

Wie die alten Ueberlieferungen erzählen, reifete er 
fobann nah Rom, um von dem römifhen Biſchof 
Vollmacht und Weihe zu empfangen. Da gerade bie 
Nachricht von dem Tode des Archidiakonus Palla- 
dius 2), der von Rom nad) Irland ale Miffionär ab: 
gefandt, megen der Unbelanntfchaft mit der Sprache 
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aber wenig würken gelonnt, dort angelommen war 
(im 3. 432), fo trug der römifche Biſchof Sixtus III. 
kein Bedenken, den Patricius an die Stelle deffelben 
zu feben. Wir Eönnen zwar diefe Ueberlieferung nicht 
geradezu für falſch erklären, doch müſſen mandye 
Schwierigkeiten dabei uns auffallen. Wenn Patti: 
cius als cömifcher Abgeordneter nad Ireland kam, fo 
ließ fid) natürlicdy erwarten, daß auch immer eine ges 
wiffe Abhängigkeit von der römifhen Mutterkirche in 
der irländifchen fich erhalten hätte. Aber wir finden 
im Gegentheil in der irländifchen Kirche nachher einen 
ähnlichen kirchlichen Freiheitsgeift, wie in der altbritis 
(hen, welcher Geift gegen das Joch der römiſchen 
Sagungen ſich ſträubte. Wir bemerken nachher unter 
den Irländern vielmehr Uebereinflimmung mit ben alt: 
britifchen als mit den römifchen Kirchengebräuchen. 
Dies fpricht für den von Rom unabhängigen, nur von 
Britannien ausgehenden Urfprung diefer Kirche. Auch 
Eonnte Patricius weder ald Brite, noch nad den 
Grundſätzen der gallifchen Kirche es für fo nothwendig 
halten, fich erft von dem römifchen Bifhof die Voll: 
madt und Weihe zu einem folchen Werke ertheilen 
zu laffen. Es findet ſich ferner in feiner Belenntniß- 
fchrift keine Spur feiner Verbindung mit der römifchen 
Kirche, vielmehr ſcheint Alles dafür zu fprechen, daß 
er in Britannien felbft, und zwar in feinem fünf und 
vierzigften Lebensjahre, zum Bifchof ordinirt wurde). 
Und es Läßt fich leicht erflären, wie die Tendenz fpätes 
rer Mönche, die Stiftung der neuen Kirchen von Rom 
abzuleiten, unter fo manchen anderen falfchen Sagen 
auch diefe veranlaffen konnte. 

Ws er in Irland ankam, zog er für feine Würk: 
ſamkeit großen Vortheil aus der Kenntniß der Sitten 
und der Sprache des Landes. Er verfammelte mit 
Paukenſchlag auf freiem Felde die Vollsfhaaren um 
ſich her, und er erzählte ihnen bie Geſchichte Chrifti, 
welche Erzählung an den rohen Gemüthern ihre gött: 
liche Kraft bewies. Zwar wurde dad Volk bucch die 
einflußreichen Priefter, die Druiden, gegen ihn aufge 
wiegelt, aber er Ließ ſich dadurch nicht fchreden. Da 
die Häuptlinge am meiften gegen ihn würken fonnten, 
wenn fie von jenen Druiden beherrfcht wurden, ſo 


1) Sein Lebensbefchreiber , Socelin, im zwölften Jahrhundert, Läßt feine Reife nach Frankreich auf die Rückkehr 


nach Irland folgen, und dies paßt auch wohl zu der Darftellung in den Gonfeffionen bes Patricius; — obgleich es 
möglich ift, daß er gleich nach feiner Befreiung, da diefe ja in Frankreich felbft vorfiel, die Reife nach den berühmten 
Kiöftern diefer Gegend antrat. Daß er mit den frommen Männern bes füblichen Frankreichs in befonderer Verbindung 
ſtand, gebt audy aus den Gonfeffionen hervor, wo er jagt, daß er gern nicht bloß fein Vaterland, fondern auch Gallien 
wieber befucht hätte: „Eram usque Gallias visitare fratres et ut viderem faciem sanctorum Domini mei.“ 

2) Auch aus den Berichten bes Prosper Aquitanicus erhellt, daß ber Biſchof Eöleftinus von Rom ben Pallabius 
zum Bifchof für die Scoten, unter welchen wohl die Srländer verftanden werben können, orbinirt hatte, und nad) 
diefem Berichte müßte er viel gewürkt haben ; aber Prosper Eonnte aus ber Kerne wohl übertriebene Nachrichten haben. 
Er fagt in feiner Chronik bei dem I. 431: „Ad Scotos in Christum credentes ordinatus a Papa Coelestino 
Pallsdius et primus episcopus mittitur‘‘ — unb in bem liber contra Collatorem c. 21. $. 2 fogar: „Ordinato 
Scotis episcopo, fecit etiam barbaram (insulam) Christianam.“ Die Sage von ber Sendung bes Pallabius nach 
Irland fcheint fich nach den Anführungen des Iocelin noch lange dort erhalten zu haben; aber auch, daß nicht ihm, 
fondern dem Patricius bie Belehrung bes Volkes vorbehalten gewefen. 

3) Patricius deutet in feiner Confessio c. 3 an, daß einige angefehene Geiftliche in Britannien fich feiner bifchöf: 
Iihen Ordination widerfegt hätten, er deutet an, daß feine Feinde das Bekenntniß einer vor breißig Jahren bes 
gangenen Sünde, welches er, ehe er zum Diakonus gewählt worben, abgelegt hatte, gegen ihn benugten. Und aus 
dem Nachfolgenden erhellt es wohl, daß fich diefes auf etwas bezieht, was er ald fun eb njähriger Knabe bes 
gangen hatte. Daraus würde alfo folgen, daß er in feinem 45ſten Jahre zum Bifchof orbinirt worden, und alfo auch 
wabhrfcheinlicy in bemfelben Altersjahre feine Würkfamteit in Irland begonnen. Könnten wir nun auch bad Geburts⸗ 
jahr des Patricius genau beflimmen, fo wären wir darnach auch im Stande, das Jahr feiner bifhöflihen Ordination 
und Mifftonsreife genau zu beftimmen. Darüber kann man aber wohl fchwerlich irgend etwas Beſtes fagen, da das 
Chronologifche in den Ueberlieferungen ſowohl bei Ufher als bei Zocelin gewiß fehr unficher ift, 
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Patricius. Das Chriſtenthum unter den Gothen. Ulphilas. 


fuchte er zu ihnen befonders Zugang zu gerwinnen. |fucht hätte, fo glaubte er doch, die neue Kirche nicht 
Vielleicht war Mancher für den Glauben an das |verlaffen zu dürfen. „Ich bitte Gott, — ſprach er nad) 
Evangelium ſchon vorbereitet, wie jener Cormac, ein |langem Aufenthalte unter dem Irländifchen Volke — 


irfändifcher Fürſt, aus ben legten Zeiten des vierten 
Sahrhunderts, der, als er fidy nad) der Niederlegung 


daß er mir Beharrlichkeit gebe, mich bi8 an mein Ente 
als treuen Zeugen zu bemeifen um meines Gottes 


feiner Regierung dem ftilen Nachdenken und ber reliz | willen. Und menn ich je etwas Gutes um meine 


giöfen Betrachtung in der Einfamkeit überließ, zur 


Ueberzeugung von der Nichtigkeit der druidiſchen Göt⸗ 
terlehre gekommen feyn foll!). 

Einen Beweis von der Macht bes Patrictus über 
junge Gemüther giebt die Art, wie er feinen Nachfol⸗ 
ger in der Leitung der irländifchen Kirche fich gebildet 
haben fol. Er kam in das Haus eines Vornehmen, 
fehrte dort, und taufte die Familie. Der junge Sohn 
des Hauſes wurde durch den Eindrud der Erfcheinung 
des Patricius und feiner Worte fo angezogen, daß er 
ſich nicht wieder von ihm trennen wollte. Er folgte 
ihm nad unter allen Gefahren und Mühfeligkeiten: 
Patricius foll ihm megen feines freundlichen Weſens 
den Namen Benignus gegeben haben. Er foll auch 
einen Hofbarden, ber Dubrach Mac Balubair genannt 
wird, befehrt haben, und diefer, welcher früherhin in 
feinen Liedern die druidifche Götterlehre befungen hatte, 
fang nun Lieder, in denen er das Chriftenthum ver: 
herrlichte 2), was auf ein poetifches, mufitalifches Volt 
viel würken konnte. 

Die Grundftüde, welche Patricius von befehrten 
Häuptlingen zum Geſchenk empfing, gebrauchte er, 
um Klöfter anzulegen, wie er in Frankreich die Liebe 
zum Mönchöthume gewonnen hatte. Die Klöſter foll- 
ten Pflanzſchulen für Lehrer des Volkes werden, und 
die Bildung des Landes follte von ihnen ausgehen. 
Obgleich Patricius feinen Mönchen nur wenige Kennt: 
niffe mittheilen tonnte, fo theilte er ihnen doch die 
Wißbegierde mit, welche fie nachher antrieb, ſich aus 
Britannien, Sranfreid mehr Belehrung und Bücher 
zu holen. Er gab ihnen doch das erfle Mittel aller 
Bildung, da er ein Alphabet für bie irfändifche Sprache 
erfand ?). Er hatte immerfort von heidnifchen Häupt- 
lingen viel zu leiden; einft wurde er mit den Seinigen 
von einem folchen überfallen, geplündert, und er hatte 
eine vierzehntägige Sefangenfhaft zu dulden *). Oft 
fuchte er fi und ben Seinen duch Gefchente Ruhe 
zu erfaufen. Und nicht bloß mit irländifchen Heiden 
hatte er zu kämpfen. Ein räuberifcher britifcher Fürſt 
aus der Gegend von Wallia (Wallis), Namens Co: 
rotik, überfiel viele der von dem Patricius Neugetauf: 
ten, und ſchleppte einen Theil derfelben ald Gefangene 
fort, verkaufte fie ald Sklaven an heidnifche Pikten 
und Scoten. Patricius fchrieb diefem Manne, ber 
fi) äußerlich zum Chriftenthume bekannte, einen une 
erhaltenen, nachdrüdlich drohenden Brief, und er ſchloß 
ihn von der Kirchengemeinfchaft aus. So gern er auch 
feine alten Freunde in Britannien und Frankreich be: 





Gottes willen, den ich liebe, erftrebt habe, fo gebe er 
mir, daß ich mit jenen meinen Bekehrten und Ge 
fangenen mein Blut vergieße für Seinen Namen!’ 

Die zu den Stämmen beutfcher Völkerfchaften 
gehörenden Gothen erhielten zuerft durch ihre Kriege 
mit dem römifchen Reiche, wahrſcheinlich fchon in der 
zweiten Hälfte der vorigen Periode, Gelegenheit, das 
Chriftenthum tennen zu lernen. Bei den Streifzügen, 
welche fie unter dem Kaifer Balerianus nad) Kappa: 
docien und den angrenzenden Ländern machten, follen 
fie viele Chriften, auch Geiftliche, ald Gefangene mit 
fortgefchleppt haben. Diefe blieben unter den Gothen, 
pflanzten ſich unter ihnen fort und würkten zur Aus: 
breitung des Chriftenehums 5). So finden wir fchon 
unter den Bifchöfen, melche die Befchlüffe des niceni: 
fhen Concils mit unterzeichneten, einen Theophilus, 
weicher Bifchof der Gothen genannt wird *), um 
Athanaſius konnte in einem ficher einige Fahre ver 
dem nicenifchen Concil gefchriebenen Buche 7) unter 
den Völkern, welche den umbildenden Einfluß dr 
Chriſtenthums erfahren hatten, die Gothen nennen. 
Und wenn auch nicht Alles, was er in jener nachher 
ausführlicher anzuführenden Stelle fagt, von den Ge: 
then zu verftehen ift, fo erhellt doch, daß er fchon ver 
dem Auftreten des Ulphilas, von dem wir gleich mehr 
reden werden, Kunde von dem Eingange, den di 
Chriftenthum unter diefem Wolke gefunden, gehatt 
haben muß. 

Der arianifche Geſchichtſchreiber Philoftorgius und 
ber Bifhof Baſilius von Cäſarea in Kappadocien 
ftimmen darin überein, daß die Gothen aus diefem 
fegteren Lande den Samen bes Chriſtenthums empfan: 
gen haben ®), und der Letztere erwähnt eines daher 
ftammenden Mannes, Eutyches, der viel dazu gemürkt 
hatte. Auch zeugt die fortmährende Verbindung zei: 
[chen ben gothifchen Gemeinden und ber fappabociichen 
Kirche von einem urfprünglichen Verhältniſſe diefer Art. 

So haben wir denn auch feine Urſache, was der 
arianifche Geſchichtſchreiber Philoftorgius, felbft ein 
Kappabdocier, über die Bappadocifche Abkunft des Dan: 
nes, der um bie Verbreitung bes Chriftenthyums und 
hriftlicher Bildung unter den Gothen die größten Wer: 
dienfte fic) erwarb, des Ulphilas, berichtet, in Zwei: 
fel zu ziehen. Ulphilas war aus einer foldyen römi: 
(hen chriſtlichen Familie, welche fi unter den Gothen 
fortgepflanzt hatte, entfproffen. Der Kappabocier Phi: 
loſtorgius bezeichnete fogar den Flecken in jenem Lande, 
aus welchem die Familie herftammte. Dagegen könnte 


1) ©. the history of Ireland by F. Warner. Vol. I. p. 247. 


2) Jocelin. c. 5. $. 58. Mensis Mart. d. XVII. 


3) Bon dem Eifer für das Mönchsthum, welcher von ihm ausging, redet Patricius felbft in feiner Confeſſion: 


Filii Scotorum et filiae regulorum monachi et virgines 
5) Philostorg. 1. II. 8. 5. 


p- 16. 4) L. c. p- 20. 
7) De incarnatione verbi $. 51. 


hristi esse videntur. Opuscula Patricıi et J. Waraei. 
6) Socrat. hist. eccles. 1. II. c. 41. 


8) Bafilius ep. 114. 8. 1 an den Biſchof Afcholius von Theffalonich, ber in feinem Briefe daran erinnert hatte: 
Eotuyuras nuov ınv narolda, ws avıny napaayoueynv rs tvaeßelas 1« ondouara, 


Ulphilas. 


freilich der offenbar deutſche Name des Mannes „Wolf, 
Wölfel“ zu ſprechen ſcheinen; aber es läßt ſich doch 
leicht erklären, daß die auslaͤndiſche unter einem deut⸗ 
fchen Volke ſich lange aufhaltende Familie deutfche 
Namen ihren Kindern gab. 

Ulphilas wurde geboren im J. 318 1), wahrſchein⸗ 
lich im Chriſtenthume erzogen, und er verwaltete bei 
der kleinen Gemeinde, welche ſich ſchon unter ſeinem 
Volke gebildet hatte, das Amt eines kirchlichen Vor⸗ 
leſers, bis er im J. 348 zum Biſchof geweiht wurde. 
Und er würkte theils zur weiteren Verbreitung des 
Chriſtenthums, theils zur Förderung der chriſtlichen 
Erkenntniß und des chriſtlichen Lebens unter Denen, 
welche bisher von Lehrern verlaſſen nur erſt eine dürf⸗ 
tige Kenntnig vom Chriftenthume hatten ?). 

Da durch den Eifer des Ulphilas das Chriftenthum 
unter den Gothen vielen Eingang fand, fo murde da⸗ 
durd) die Wuth der Heiden gegen daffelbe deſto ftärker 
erregt, und vielleicht war der Beherrſcher der Gothen, 
ber als heftiger Feind des Chriftenthums in diefer Zeit 
genannt wird, eben jener Athanarich 3), welcher noch 
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Verfolgung zeugte davon, wie tiefe Wurzel das Chri⸗ 
ftentHum in den Gemüthern gefaßt hatte, denn viele 
Männer und Weiber ftarben den Märtprertod 5), fo 
daß, wie der gothifche Biſchof Aurentius, der Dies be: 
richtet, ſich ausdrückt, die Verfolger befhämt werden 
mußten und Diejenigen, welche die Verfolgung erlitten, 
gekrönt wurden 6). Durch diefe Verfolgung wurde 
Ulphilas, nachdem er fieben Jahre fein bifchöfliches 
Amt verwaltet hatte, alfo im 3. 355, mit einer gro= 
Ben Anzahl feiner Landsleute über die Donau zu gehen 
und mit den Seinigen im römifchen Reiche eine Zu: 
fluchtsftätte zu fuchen bewogen ?). 

Durd) die Unterhandlungen des Ulphilas, welchem 
ber Kaifer Conftantius große Ehre erwies, wurden 
Mohnfige in Möſien für diefe Gothen ausgewürkt. 
Man verglich gern den Ulphilas als Den, unter beffen 
Leitung die Gothen diefen Auszug aus ber Mitte bes 
heidnifchen Volkes vollbracht hatten, durch den fie vor 
der Wuth eines andern Pharao, Athanariche, gerettet 
worden, ein Land, mo fie ficher und ungeflört ihre Me: 
ligion ausüben Eonnten, gewonnen hatten, mit bem 
Mofes 8). Durch dies glüdliche Unternehmen mußte 


fpäter als Verfolger der Chriften fich zeigte *). Die 


1) Sn den Berichten der alten Kirchengefchichtfchreiber über ben Ulphilae findet fich viel Widerfprechendes und es 
berrfcht darin große hronologifhe Vermirrung. Es ift dies daher entftanden, baß man bie verfchiedbenen Momente in 
dem Leben und Würken des Mannes nicht auseinanderhielt, und daß die orthodoren Kirchengefhichtfchreiber von der 
Borausfehung ausgingen, ed müffe Ulphilas urfprünglich der Lehre bes nicenifchen Concils zugethan geweſen und feine 
Denkweiſe nur burch den Einfluß ber im oftrömifchen Reiche vorberrfchenden ariantfchen Parthei umgebilbet worben 
feyn. Wir verdanken aber dem Profeffor Waig in Kiel die Belanntmachung eines fehr wichtigen Bruchflüdes aus einer 
von dem arianifchen Biſchof Maximinus, wie es fcheint, verfaßten polemifchen Schrift, in welcher fich ein von einem 
Schüler des Ulphilas, dem Bifchof Aurentius von Doroflorus (Sitiftria), verfaßter Auffag über beffen Lebensgefchichte 
und Würkſamkeit befindet. Diefes von dem Prof. Waitz nad) einer parifer Handfchrift herausgegebene Stück vermag 
erft diefe chronologifche Verwirrung zu Löfen und über biefen bunfeln Gegenftand mehr Licht zu verbreiten, wie ber 
Herausgeber felbft es fchon zu diefem Zmede gu? u benugen wußte. Died Brudhftüd muß jest bie Grundlage bei allen 
Unterſuchungen über diefen Gegenftand bilden. „Ueber das Leben und die Lehre des Ulphilas. Bruchftüde eines un⸗ 
gebrudten Werkes aus dem Ende des vierten Jahrhunderts herausgegeben und erläutert von Georg Wait. Dannover 
1840. Danun aus diefer Schrift hervorgeht, daß Ulphilas, nachdem er das im bdreißigften Jahre angetretene Bis⸗ 
thum vierzig Jahre verwaltet, im 3. 338, ald das im Cod. Theodos. I. XVI. Tit. IV. I. 2 angeführte Sefeg erlaffen 
wurde (. bie eitirte Schrift p. 21. 23), geftorben ift, fo ergiebt ſich, daß er (fiebenzig von 388 abgezogen) im 3. 318 
geboren worben. 

2) Von feiner Anftellung als Bifchof wird von Aurentius in der Schrift des Maximinus dies gefagt, p. 20: Hic 
Dei providentia et Christi misericordia propter multorum salutem in gente Gothorum de lectore triginta 
annorum episcopus est ordinatus, ut non solum esset haeres Dei et cohaeres Christi, sed et in hoc per gratiam 
Christi imitator Christi et sanctorum ejus, ut quemadmodum sanctus David triginta annorum rex et propheta 
est constitutus, ut regeret et doceret populum Dei et filios Israel, ita et iste beatus tanguam propheta est ma- 
nifestatus et sacerdos Christi ordinatus, ut regeret et corrigeret et doceret et aedificaret gentem Gothorum, 
quod et Deo volente et Christo auxiliante per ministerium ejus admirabiliter est adimpletum, et sicutiJoseph 
in Aegypto triginta annorum est manifestatus et quemadmodum Dominus et Deus noster Jesus Christus filius 
Dei triginta annorum secundum carnem constitutus et baptizatus, coepit evangelium praedicare, et animas 
bominum pascere, ita et iste sanctus ipsius Christi dispositione et ordinatione, et in fame et penuria praedi- 
cationis indifferenter agentem ipsam gentem Gothorum secundum evangelicam et apostolicam et propheticam 
regulam emendavit et vivere docuit et Christianos vere Christianos esse manifestavit et multiplicavit. 

. 3) Wie man dies mit Heren Waig daraus fchließen könnte, daß er von Aurentius in der Schrift Maximins p. 20 
‚„Judex Gothorum‘ genannt wird, und Themiftius von dem gothifchen Zürften fagt, mit dem Valens Krieg, führte 
(dem Athanarich),, de pace p. 160: Zw utv Tov Baaıldug Enwvuulay anafıoi, ıny Toü dıxaaroü dt üyarıg. 

4) Socrates 1. IV. c. 33. 

5) Aurentius fagt darüber I. c. p. 20: Ubi et ex invidia et operatione inimici tunc ab irreligioso et sacri- 
lego judice Gothorum tyrannico terrore in barbarico Christianorum persecutio est excitata, ut satanas, qui 
male facere cupiebat, nolens faceret bene, ut quos desiderabat praevaricatoros facere, et desertores, Christo 
opitulante et propugnante, fierent martyres et confessores. 

6) Ut persecutor confunderetur et qui persecutionem patiebantur, coronarentur, ut hic qui tentabat 
vincere, victus erubesceret et qui tentabantur, victores gauderent. 

7) Die Worte bes Aurentiusl.c.: Ubi et post multorum servorum et ancillarum Christi gloriosum martyrium, 
imminente vehementer ipsa persecutione, completis septem annis tandummodo in episcopatu, cum grandi 
populo confessorum de barbarico pulsus in solo Romaniae a Constantio principe honorifice est susceptus. 

8) Philoftorgius, der 1. II. 8. 5 von diefem unter ber Leitung des Ulphilas veranftalteten Auszuge der Gothen 
übereinftimmend mit dem Aurentius berichtet, trifft das Rechte, wenn er biefen Auszug nicht wie Andere erft unter 
dem Valens gefchehen läßt, fegt ihn aber zu früh, unter die Regierung Gonftantins. Nicht diefer, fondern Eonftantius 
muß eö alfo gewefen fein, der den Ulphilas „den Mofes unfrer Zeit‘ (0 Ze’ nuwv Maons) genannt haben fol. Diefes 
Prädikat wird auch durch Aurentius dem Ulphilas beigelegt, I. c.: Sicuti Deus per Mosen de potentia et violentia 
Pharaonis et Aegyptiorum populum suum liberavit et rubrum mare transıre fecit, et sibi servire providit, 

Neander, Kirchengefch. I. 2. 3. Aufl. 6 
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er noch größeres Anſehn bei dem Volke gewinnen. Mit 
großem Eifer predigte er, wozu er in ber gothifchen, 
griechiſchen und Iateinifchen Sprache fähig wart). 
Wir erkennen in diefem erften aus der Mitte des deut: 
ſchen Volkes hervorgegangenen Biſchof ſchon einen 
Repraſentanten jener Richtung, welche das deutſche 
Volk immer auszeichnen und vermöge welcher der 
größte Umſchwung in der Entwickelung der Kirche durch 


daſſelbe hervorgebracht werden ſollte, die Liebe zur hei⸗ 


ligen Schrift und das Streben, dieſelbe dem Volke 
zugänglich zu machen. Deshalb erfand er ein Alpha⸗ 
bet für die Gothen, und benutzte dies, eine Ueberſetzung 
der Bibel in ihrer Sprache ihnen zu geben. Es fragt 
ſich, ob es wahr iſt, mas Philoſtorgius berichtet 2), 
daß er bei diefer Ueberfegung die Bücher ber Könige, 
zu welchen damals auch die Bücher Samuels gered): 
net murden, ausgelaffen habe, um dem friegerifchen 
Sinne der Gothen nicht noch mehr Nahrung zu geben. 
Er ſoll theologiſche und erbaulihe Schriften in allen 
jenen drei Sprachen verfaßt haben 3). 

Wir wiſſen nicht, ob alle Ehriften unter den Go⸗ 
then mit dem Ulphilas auswanderten, ob nicht manche 
zurücblieben und für die Verbreitung des Chriſtenthums 
zu würken fortführen. Der von ihm ausgeftreute Same 
wird mohl auf mannichfache Weife nachgemürft haben; 
aber auch von anderen Seiten her wurde das Chriften: 
thum den Gothen zugeführt, wie dies durch die Bifchöfe 
in den angrenzenden Provinzen des römifchen Reiches 
gefchehen konnte. Einen von biefen, den Bifchof Afcho- 
lius von Theſſalonich, finden wir ja nachher in enger 
Verbindung mit der Kirche unter ben außerhalb des rö⸗ 
mifchen Reiches mwohnenden Gothen. Die neue Ver: 
breitung des Chriftenthums rief aber auch wieder eine 
heftige Verfolgung durch den alten Feind, den Athana⸗ 
rich, hervor, mas vom J. 370 an gefhah. Wir finden 
unter den gothifchen Chriften Männer von glühendemn 
Eifer, mit welchem manche dem Märtyrertode entgegen: 
gingen. Unter diefen ift ein Sabas ausgezeichnet, von 
dem wir durch die Gemeinde, deren Mitglied er war, 
genauere Nachricht empfangen haben. Und diefer Be⸗ 
richt ift auch für die genauere Kenntniß von der Be⸗ 
fchaffenheit der Verfolgung gegen die Chriften unter den 
Gothen wichtig. Es erhellt wohl daraus, daß nicht fo: 
wohl das Volk von Fanatismus gegen das Chriften: 
thum befeelt war, als vielmehr der Kürft und die Gro⸗ 
Een, vielleicht mehr aus politifchem als religiöfem In⸗ 
tereffe, die fremde Religion zu unterdrüden fuchten. 

Es war ein frommer Laie gothifcher Abkunft, der 
von Kindheit an kein höheres Ziel kannte, ale ein from: 
mer Chrift zu merden. Er hatte fid) in die Zahl der 
angeftellten Eirchlihen Sänger aufnehmen laffen und 
verrichtete dies Gefchäft mit großer Sorgfalt. Er führte 
ein ſtreng enthaltfames Leben, er zeugte freimüthig von 


Sabas. 


der Wahrheit und gegen den Götzendienſt, ohne auf ver 
laute Weiſe ſich geltend zu machen. Durch ſeinen Glau 
benseifer war er ſchon in manche Gefahr gekommen 
Als zuerſt die Großen unter den Gothen das Chriſtn 
thum zu verfolgen begannen, legten fie, wie dies in de 
erften Jahrhunderten gefchehen war, als Probe der Br 
lugnung den Chriften dies auf, daß fie Opfetrfleiſ 
eifen follten. Da wollten nun die Heiden in dem Dar: 
wo Sabas wohnte, einen Kunftgriff anwenden, um Ni 
heidnifchen Behörden zu täufhen und bie Chriften un: 
ter ihren Angehörigen zu retten. Sie fegten ihnen, win 
die Prüfung gehalten wurde, ftatt des O:pferfleifches = 
deres, daß fie dafür ausgaben, vor, damit fie es ots 
Bedenken eſſen könnten und die Behörden doch meinz 
follten, es fey den Gefegen Genüge geleiftet worder 
Sabas aber konnte diefe Täuſchung nicht gut kin 
und machte feine Slaubensgenoffen darauf aufmerkiun. 
Deshalb fließen ihn die Heiden, da fie Durch ihn ihr 
Kunftgriff vereitelt fahen, vom Dorfe aus; doch na 
einiger Zeit riefen fie ihn wieder zurüd. 

Als nun fpäter wieder von den heibnifchen Behr 
den eine folche Unterfuchung darüber, ob auch fein m 
der alten Volksreligion Abtrünniger füch in demfelka 
befinde, angeftellt wurde, famen Einige aus dem Ir 
mit Opfern, bie fie den Götzen brachten , und welt: 
vor Dem, der die Unterfuchung anzuftellen hatte, für: 
ren, daß es keinen Chriften in dem Dorfe gebe. 2: 
trat aber Sabas auf und ſprach öffentlich: „Mas mit 
betrifft, fo fchwöre Keiner, denn ich bin ein Chrik 
Nun erflärten mit einem Eide die Dorfbewohner, mi 
die Ehriften aus ihren Samilien verborgen hatten, 
gebe nur einen Chriften im Dorfe.“ Der zu di 
Unterfuhung Bevollmädhtigte ließ den Sabas ver X 
Verſammlung erfcheinen, dann fragte er die Umiicer 
den, ob derfelbe etwas Vermögen habe. Als fie uk 
verficherten, er befige nichtd mehr, ale was er an feinm 
Leibe trage *), fo bewies ihm der Heide feine Verachtn 
indem er ſprach: „Ein Solcher kann weder nügen, 106 
fchaden,” und er ließ ihn hinauswerfen. 

Man mußte nun wohl wahrnehmen, daf hard alt 
folche roiederholte Inquifitionen der Zweck, das Chrilen 
thum ganz zu unterdrüden, um fo weniger emiht IM: 
den konnte, da das heibnifche Volk den Kanariimt | 
ner Oberen nicht theilte und gern die Chriften hun 
wollte. Defto heftiger wurde natürlich die Verfolgung, 
als man dies bemerkte. Bald nachdem bie Dar: 
meinde das Ofterfeft gefeiert hatte, überfiel Arhamant 
felbft das Dorf mit einer Schaar Bewaffneter. IM 
Dorfpriefter und Sabas wurden auf ihrem Nachtlaga 
ergriffen, gebunden fortgefchleppt und unterwegs mu 
fie fchwere Mißhandlungen erleiden. Sabas errigt 
duch den unter allen Leiden triumphirenden Glaubt, 
der aus ihm fprach, noch mehr die Wuth ber Verfolge 


ita et per saepe dietum Deus confessores sancti filii sui unigeniti de barbarico liberavit et per Danubiu® 
transire fecit et in montibus secundum sanctorum imitationem sibi servire decrevit. 


1) Wie Xurentius 


Christi praedicavit. 2) Lib. II. 8. 5. 


fagt: Graecam et Latinam et Gothicam linguam sine intermissione in una et sd ecclest 


3) Wie Aurentius fagt 1. c. p. 19: Qui et ipsis tribus linguis plures tractatus et multas interpretXp"® 


volentibus ad ntilitatem et ad aedificationem, sibi ad aeternam memoriam et mercedem post se dere 
Er mag dabei auch wohl an jene gothifhe Bibelüberfegung mit gebacht haben. | 

4) Mndiv av nrorw@rinıeı nleiov. SoU dies vielleicht mepxzexuiumrer heißen, ober bat ber Verfaſſer, dend 
Griechiſche gewiß nicht Mutterſprache war, wie ſich dies in Manchem zu erkennen giebt, in das griechiſche Bor 
bemfelben fremde Bebeutung hineingelegt? 


Sabas. Das Chriſtenthum unter den Gothen. 


Durch die Kraft des Glaubens, welche auch feinem 
Leibe eine ungewöhnliche Stärke mittheilte, Alles zu er: 
tragen und dody nicht zu unterliegen, — durch folche 
Glaubenskraft vermochte er Alles zu überwinden und 
nichts konnte feine Sreudigkeit trüben. Einen großen 
Theil ber Nacht hindurch wurden ihm manderlei Qua: 
len auferlegt, bis feine Marterer einfchliefen und ihn 
gebunden auf dem Boden liegen ließen. Eine $rau au 
dem Daufe, welche in der Nacht aufitand, um für die 
Dausgenoffen die Küche zu bereiten, wurde von Mit: 
leid mit ihm ergriffen und löſete feine Banden. Ohne 
Furcht blieb er an demfelben Orte und unterftüßte die 
Frau in ihrer Arbeit. Als aber am Morgen Athanarich 
dies erfuhr, ließ er ihn von Neuem binden und an einem 
Balken des Haufes aufhängen. Dann kamen Leute, 
welche im Namen Athanarichs dem Priefler und dem 
Sabas Opferfleifch vorfegten, daß fie davon eſſen und 
fo ihr Leben retten follten. Der Priefter erklärte: „Wir 
dürfen ſolche Speifen nicht effen ; fagt dem Athanarich, 
daß er und Ereuzigen laffe ober tödten, auf welche Weiſe 
er will. Sabas aber, nicht frei von leidenfhaftlicher 
Erregung, welche dem frommen Gefühl ſich beimifchte, 
ſprach: „Von wen kommt diefe Botſchaft?“ und ba 
ihm geantwortet wurde: „Don Athanarich, unferm 
Herrn,“ rief er Denen, die dies fagten, zu: „Es ift nur 
Ein Herr, Gott im Himmel, Athanarich aber ift ein 
gottlofer, von dem Fluche Gottes getroffener Menfch, 
und unrein find diefe Speifen, wie Athanarich , der fie 
uns ſchickt.“ Einer von den Leuten Athanariche, den 
diefe Worte in Wuth festen, verfegte ihm mit einer 
Mörferkeule einen fo ſchweren Stoß auf die Bruft, daß 
bie Anweſenden glaubten, der Schlag werde feinem Le 
ben ein Ende machen. Aber man hörte feinen Laut des 
Schmerzes von ihm und triumphirend ſprach er zu. Dem, 
welcher ihm diefen Stoß verfegt hatte: „Wiſſe, ich babe 
ed nicht mehr gefühlt, als wenn du ein wenig Wolle 
nad) mir geworfen hätteft.” Er wurde nun zum Tode 
verurtheilt. Er follte erfäuft werden. Auf dem ganzen 
Wege, während er zu bem Fluffe, in welchem er feinen 
Tod finden folite, geführt wurde, war er befchäftigt, 
Gott dafür zu danken, baß er ihn des Märtyrertodes 
gewürdigt. Als fie am Ufer des Fluſſes anlamen, re 
deten Diejenigen, welche ihn führten, einander zu, daß 
fie, da feine Schuld ihn treffe, ihn gehen laſſen wollten. 
Athanaridy werde doch nichts davon erfahren. Aber 
Sabas, ber mit dem Auge des Glaubens ſchon den 
Himmel vor ſich offen fah und ihn mit der Erde nicht 
vertaufchen wollte, ſprach: „Warum thut ihr nicht, was 
euch geboten iſt? Ich fehe, was ihr nicht fehen könnt, 
fchon ftehen im Gewande der Herrlichkeit Diejenigen 
da, weiche gefommen find, mich abzuholen.” Und in: 
dem er noch das Lob Gottes ertönen ließ und ihm 
dankte, wurde er, nachdem man ein Holz um feinen 
Hals gebunden, in dad Waffer geworfen. Sein Leich⸗ 
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nam wurde dann aus dem Waffer gegogen und man 
ließ ihn auf der Erde Liegen. Aber ein römiſcher Grenz⸗ 
befehlähnber, der Dux Soranus, ließ die Gebeine des 
Märtyrere herüberholen, und er ſchenkee ſie als die koſt⸗ 
barſte Reliquie der Kirche ſeines Vaterlandes Kappa⸗ 
docien, die Bitte zu erfüllen, welche ſein Verwandter, 
der Biſchof Baſilius von Cäfarea, an ihn gerichtet 
hatte. 1). 

Die Ehriftengemeinde unter den Gothen erließ dar⸗ 
auf an die Gemeinden Kappadociens und an alle Ge 
meinden der Chriftenheit ein Eirkularfchreiben mit einem 
Berichte von allem Diefem. Der Brief begann mit die 
fen Worten: „Was der Apoftel Petrus gefagt hat, daß 
in jedem Wolke, wer den Deren fürchtet und Gerechtig- 
keit übt, ihm wohlgefällig ift, bat fich auch jegt auf 
eine kräftige Weife bewährt, denn zum Belege dafür 
dient das Leben und Leiden des feligen Sabas, der ein 
Zeuge Gottes und unfers Deilandes Jeſus Chriftue iſt.“ 
Und der Brief fchloß mit den Worten: „Haltet alfo eine 
feſtliche Verſammlung an dem Tage, an weldyem er bie 
Maͤrtyrerkrone empfangen hat, und meldet ed den fernen 
Brüdern, damit in der ganzen Kirche eine Feſtfeier ge: 
halten und der Herr, der feine Knechte audermählt, ge: 
priefen werde. Grüßet alle Heiligen, es grüßen euch alle 
mit und Verfolgte. Geprieſen ſey auf ewig Der, wel⸗ 
cher und Alle durch feine Gnade in das Himmelreich 
einführen fann‘‘ 2). 

Die Gebeine ded Sabas kamen, begleitet von dem 
Schreiben der Gemeinde, einem Briefe des Biſchofs 
Afcholius von Theffalonic und des Dux Soranus?), 
in der für die Gemeinden Kappadociend unglücklichen 
Zeit an, al& diefe durch die Streitigkeiten und Spaltun⸗ 
gen, weldye die Derrfchaft der arianifchen Parthei unter 
dem Kaifer Valens hervorgerufen hatte, fo fehr zerrüttet 
warten. Indem Bafilius von Cäfarea den damaligen 
Zuftand der Kirche mit demjenigen verglich, an weldyen 
er Durch die Gebeine ded Märtyrerd und durch die Scyil: 
derung jener Kämpfe unter den gothifchen Chriften er. 
innert wurde, fchrieb er dem Bifchof Afcholius: *) „Als 
wir deinen Brief empfangen und oft gelefen hatten, 
glaubten wir uns in jene alten Tage zurückverſetzt, 
als die Gemeinden Gottes blühten, gewurzelt im Glau⸗ 
ben, verbunden in der Liebe, als eine Harmonie wie 
zwiſchen den mannichfaltigen Gliedern an Einem Leibe 
beſtand, als es offenbar war, wer die Verfolger und 
wer die Verfolgten ſeyen, als die Gemeinden bekaͤmpft 
immer mehrere wurden, als durch das Blut der Mär⸗ 
tyrer die Zahl der Streiter immer größer wurde. Da⸗ 
mals hielten wir Chriſten unter einander Frieden, jenen 
Frieden, den der Herr uns hinterlaffen hat, von dem 
jest auch feine Spur mehr zurüdgeblieben.”’ 

Da Afcholius in feinem Briefe an einen Kappa⸗ 
docier Eutyches erinnert hatte, der nad) den Ausdrüden 
des Bafilius zu fchließen, in älterer Zeit unter den Go⸗ 


1) Denn es iſt wohl nicht ungegründet die Vermuthung, daß ep. 155 des Vaſilius an dieſen Dux Soranus ge⸗ 








richtet worden. Baſilius ſchreibt: Kalos de aamakıs, 2av za Aslıyava uagrvpwy 17 naroldı fen &uubns, eneo sg 
In£areılas nuiv, 6 &xei dımyuös noıei xal vüy (alfo vorausgefegt, daß dies ſchon früher flattgefunden) uxprupas ı@ 
! xvolo. T. III. b. pag. 354. ed, Paris. 1839. 
‚rel 2) Diefer bisher von und benugte Brief in der griechifchen Urfchrift abgebrudt in ben Actis Sanctorum T. II. 
mens. April. in bem Appendix f. 967. 
der 3) Der 165. Brief unter denen bes Baſilius ſcheint allerdings vielmehr für dieſen Dux, als fir ben Siſchof Aſcho⸗ 
durt (ins von Theſſalonich, an den die Ueberſchrift lautet, beſtimmt geweſen zu ſeyn. 4) B 
gr * 
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then viel gerwürkt hatte 1), und da er das gemeinfame 
Vaterland Kappadocien gepriefen, von dem alles Dies 
ausgegangen war, fo antwortete Bafilius: „Du haft 
durch die Erinnerung an das Alte uns erfreut, betrübt 
aber ducch die Zeichen von dem, was wir jest vor uns 
fehen; denn Keiner von une iſt mit dem Eutyches zu 
vergleichen, da mir fo weit davon entfernt find, durch 
die Kraft des Geiftes und die Würkung feiner Gnaben: 
gaben die Barbaren zur Sefittung zu führen, daß viel- 
mehr durch das Uebermaaß unfrer Sünden auch die Ge⸗ 
fitteten verwildert worden find’ 2). 

Schön iſt es, wenn der Kirchengefchichtfchreiber So: 
rates die Liebe zu Chriftus, welche die arianiſch den⸗ 
enden Gothen dem Märtyrertode entgegengehen lieh, 
auch bei dem Mangel an rechter Erkenntniß zu achten 
weiß und als ächte Märtyrer fie anertennt 3). Doch ift 
die Vorausfegung, von der er ausgeht, gewiß nicht in 
Beziehung auf alle Märtyrer unter denfelben eine rich: 
tige; denn wenngleich in der Schule des Ulphilas der 
Arianismus fortgepflanzt wurde, fo war body auch von 
anderen Seiten her durch Lehrer, welche aus rechtgläu- 
bigen Gemeinden hervorgegangen waren, der Same des 
Chriſtenthums zu den Gothen gelommen, und daher 
hatte ſich bei ihnen eine andere Geſtalt der Lehre als die 
arianifche gebildet. Died war ohne Zroeifel bei den zu⸗ 
legt genannten Märtyrern der Sal, wie dies aus dem 
angeführten Cirkularfchreiben der gothifchen Chriften er⸗ 
beilt *). 

Da einige Fahre fpäter der unter den Weſtgothen 
felbft entftandene Krieg zwiſchen den beiden Deerführern, 
Fritigern und dem fchon genannten heftigen Feinde des 
Chriftenthums, dem Athanarich, den dem Erſten erge⸗ 
benen Stamm von dem römifchen Reiche Hülfe zu ver: 
langen bewog, da nachher das Vordringen der Hunnen 
einen Theil dieſer Gothen Wohnfige im römifchen Reiche 
fuchen ließ, fo gaben diefe Unterhandlungen, an benen 
vielleicht auch Ulphilas Theil nahm, Gelegenheit dazu, 
daß noch andere Theile des Volkes für das Chriften- 
thum gewonnen wurden 5). 

Man muß aber die verfchiedenen Belehrungen wohl 
von einander unterfcheiden, was von dem Einfluffe der 
Männer, welche auf die Ueberzeugung einzumürfen 
mußten, ausging und im Kampfe mit dem Heidenthume 
als ächt fi) bewährte — und was durch äußerliche Ein: 
flüffe und Rüdfichten herbeigeführt wurde. 


1) Die Worte $. 2: 'Enel di zal ToÜ uaxeglov avdgös Eüruyoos eis urnumv nuäs myuyes. 


> ’ 


2) Ol ye 1oooÜrov an&youev Bapßapovs Einuepganen ri duraueı TOU nYeuurTos zei Tij 
200 zepıoucatwv, GÜTE Xu) 1oVs nulows Eyorıac ij Untoßoli Tav «uaprıav numv Einyprwoder. Au 


Das Chriſtenthum unter den Bothen. Ulphilas. 


Der Gefhichtfchreiber Eunapius erzähle, daß die 
Gothen unter dem Kaifer Valens, während fie ihre at: 
terthümlichen Volfsheiligthümer fehr geheim zu halten 
wußten, fi oft nur den Schein gaben, als wenn jir 
Chriften wären, Scheinbiſchöfe auf ihren Wagen mit 
ſich führten, um dadurd) die Gunft und bas Vertraum 
des byzantinifchen Hofes zu gewinnen, und diefen dann 
defto Leichter täufchen zu können, daß fie auch deshalb 
Leute mit mönchsartiger Kleidung unter fic hatt, 
welche fie für Mönche ausgaben, weil fie mußten, in 
welchem Anfehn diefe unter den Chriften landen‘). 
Zwar ift die Ausfage bes heftigen Chriftenfeindes kein 
genügende Autorität in biefer Sache, und auf jeden dal 
drückt er fi) zu allgemein aus. Doch ift es wohl mix 
lich, daß die Gothen ſchlau genug waren, um zu rin; 
nen, daß fie auf diefe Weife den byzantinifchen Hof an 
leichteften täufchen Eonnten, und möglich, baß fie hin 
und wieder von diefem Täufchungsmittel Gebraut 
machten, obgleich an dem Ernſte der hriftlichen Dekrt: 
rung der Gothen im Ganzen nicht gezreifelt mern 
kann. 

Ulphilas ſelbſt würkte als Biſchof vierzig Jahe 
unter feinem Volke. Das legte Jahrzehnd feines fr 
bene führte manches für ihn Schmerzlicye herbei, di fi 
Form der Kirchenlehre, deren heftiger Gegner er mit 
die von dem nicenifchen Concil entroorfene Lehrforme 
auch in der orientalifchen Kirche immer mehr herriän 
und durch die Staatsmacht begünſtigt wurde. Er fit 
wurde im J. 388 mit anderen Biſchöfen, die in N 
Lehre mit ihm übereinftimmten, von dem Kaifer Ar 
doſius nach Conftantinopel berufen, damit dort # 
neue Konferenz über bie ftreitige Lehre gehalten mer 
folfte. Durch die herrfchende Dogmatifche Partei wur 
aber eine folche Verhandlung , die allerdings unter MM 
damaligen Umftänden nichts Gutes würken konnt) 
bintertrieben, und es erfchien ein Eniferliches Gefek, MC 
durch alle folche neue Verhandlungen über die &ir 
ſtreitigkeiten unterfagt wurden 8). Ulphilas und ie m 
ihm Gleichdentenden fahen in biefer Maaßretzt MI! 
einen Beweis von dem Mangel des Vertraum I! 
Gegner zu ihrer eigenen Sache, ein Zeichen de gel 
famen Unterbrüctung der Lehre, weiche ihnn ıB W 
Wahrheit erfchien?). Dies war das legte Small: 
da® den würdigen, im Kampfe für dad Cpeifiemten 
und in der Arbeit für die chriftliche Bildung feind B* 


vr) 
7 to gr· 
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4 welden 


Worten man auf das, was durch den Kappadocier Eutyches unter den Gothen gewürkt worden, fchliepen kann. 


3) Seine Worte 1. IV. c. 33: Ol Bapßagoı anlornıe iv yaıouavıouov defauevor, unto ınc tk 


G1ews rs Bvıaude Luis KaTEpoOrno«V. 
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4) Es geht hervor aus der bem Arianismus wiberfprechenden Form der Dorologie, mit welcher der Brief Li 
To di duvausra (Bott dem Vater) dofa zıl., aus nut uovoyervij [&ı] zu aylp nreuuanı. 


5) ©. Socrat. 1. IV. c. 33. Sozom. |. VI. c. 37. 


6) ©. Eunapii Excerpta in Maji scriptorum veterum nova collectio Tom. II. Romae 1827. p- a7 


"Hy dè xal Tav xalovufyuv uovaywv ag alrois yEvos ara ulunoıw ı@v nad 1oig nolswloıg 


Enzerndeuuere' 


ovdiy Eyavans züs wunoeas nonymarudes zal duaxokov, all Enoxe: pain iuarın Gugoücı yıravın, norneoh " 
lvo zul nıoıeveader, was ber heftige Feind des chriftlichen Mönchsthums hinzugufegen nicht umhin konnte. 


7) ©. unten bei den Lehrftreitigkeiten. 


8) Das Gefeh, welches, ba die Zeit ber Bekanntmachung beffelben gewiß ift, ein wichtiges hronolagifär Bein 
barbietet. Das Geſetz, welches in ber angeführten Schrift des Mariminus p. 23. Cod. Theodos. 1. XV]. Tit. IV. 


abgedrudt ift. 


9) Mariminus fagt p. 23: Praefati praepositi haeretici, 


— wie ihm die Anhänger des nicenifchen gomoanfi! 


fo erfchienen — omnibus viribus institerunt, ut lex daretur, quae concilium prohiberet, 


Das Chriſtenthum unter den Gothen. 


kes ergeauten Biſchof traf. Er farb zu Eonftantinopel 
im $. 388, nachdem er ein Vermächtniß feines Glau⸗ 
bens für feine Gemeinde entworfen, von ber durch ihn 
verfündeten und immer bewahrten Lehre im Angefichte 
des Todes ein Bekenntniß abgelegt hatte 1). Er hinter: 
ließ Schüler, welche auf dem von ihm gelegten Grunde 
fortwürßten. Einer von diefen war der Bifchof Auren- 
tius, dem wir Die oft von und benußten Nachrichten 
über fein Leben verdanken. Er fagt von ihm: „Der 
Mann, den ich, wie er es verdient, zu preifen nicht ver- 
mag, und von dem ich ganz zu ſchweigen nicht wage, 
dem ich mehr als irgend Einer ſchuldig bin, je mehr er 
an mir gearbeitet hat, der mich von meinem erften Kin- 
desalter, da meine Eltern mich ihm übergaben, als 
Schüler aufnahm, die heilige Schrift mich kennen 
lehrte, die Wahrheit mir offenbarte, durch die Barm⸗ 
herzigkeit Gottes und die Gnade Chrifti leiblich und 
geiftig ale feinen Sohn im Glauben mich erzog‘’ 2). 
Der große Chryfoftomus fuchte als Patriarch von 
Gonftantinopel, und noch, als er von Eonftantinopel 
vertrieben worden, in feinem Exil eifrig für die Bil⸗ 
dung rechtgläubiger Lehrer unter den Gothen zu würken. 
Er beftimmte eine Kirche zu Conftantinopel befondere 
für den von folchen zu haltenden Sottesdienft. Dier 
wurde die Bibel in der gothifchen Weberfegung vorge: 
fefen und durch gothifche Geiftliche in ihrer Landes: 
fprache gepredigt. Ex hatte ben weifen Plan, hier Mif: 
fionäre für das Volt aus dem Volke felbft zu bilden. 
Nachdem er an einem Sonntage um’s Jahr 398 oder 
399 in einee Hauptkirche zu Gonftantinopel, ohne 
Zroeifel zum großen Erftaunen ber verfammelten feinen 
Byzantiner, welche die Gothen ald Barbaren verachte: 
ten, den Gottesdienſt durch gothifche Geiftliche in gothi- 
fcher Sprache hatte halten, die Bibel vorlefen und pre: 
digen laſſen, benugte er diefe merkwürdige Erfcheinung, 
um ihnen an einem fo anfchaulichen Beifpiele die um: 
bildende und bildende Kraft des Chriftenthums für die 
ganze menſchliche Natur nachzumeifen, und ihnen Theil⸗ 
nahme an der Miffionsfache einzuflößen. Er hielt eine 
auf ung gefommene Predigt voll Kraft ber Begeifterung 
über die Macht des Evangeliums und den Gang der 
göttlichen Menſchenerziehung ?). Er fagt bier unter 
andern, die Stelle Jeſ. 65,25 anführend: Wolf und 
Lamm follen weiden zugleich, der Löwe wird Stroh 
effen wie ein Rind. „Der Prophet fpricht hier nicht 
von Löwen und Lämmern, ſondern er fagt un® voraus, 
daß, durch die Kraft der göttlichen Lehre befiegt, der 
thierifche Sinn der rohen Menfchen zu einer folchen 
Sanftmuth wird umgebifdet werden, daß fie füch zu 
Einer Gemeinde mit den Mitdeften vereinigen. Und 
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das habt ihr heute gefehen, die Wildeſten unter allen 
Menfhen zufammenftehend mit ben Lämmern ber 
Kirche, Eine Weide, Eine Hürde für Alle, Ein Tiſch 
Allen vorgeſetzt.“ (Was ſich entweder bezieht auf bie 
gemeinfame Theilnahme an dem göttlichen Worte, das 
in gothifcher und dann in griechifcher Sprache vorge: 
tragen worden, ober duf gemeinfame Communion.) 
Menn Themiftius vom antiken Standpuntte die 
zwifchen ben Gothen als Barbaren und der gebildeten 
bellenifch= römifchen Welt beftehende Kiuft für eine in 
dem urfprünglichen Naturenunterfchiede begründete und 
daher nie auszufüllende hielt, dern Geiſte Platons ganz 
gemäß, was diefer vom Verhältniffe der Begierden zur 
Vernunft in ben einzelnen Menfchen wie im Staate 
gefagt hatte, auf das Verhältnig der Nationalität der 
Barbaren zu ber hellenifchen und römifchen anmwandte *), 
ſo weifen hingegen bie Kicchenlehrer in dem, was das 
Chriſtenthum ſchon damals unter diefen Völkern zu 
würken begann, diefelben Würkungen ber naturumbil: 
denden Kraft des Evangeliums, welche baffelbe überall 
mit ſich führe, nad). So zeugt davon Athanafius in 
der oben ſchon angeführten Stelle, wo er mit den Per- 
fern, Armenien, den jenfeitö des Oceans wohnenden 
Völkern die Gothen zufammenftellt: „Wer vermochte 
unter allen diefen Völkern den Gößendienft zu flürzen 
und Tugend zu pflanzen, wer, außer unferm Deren Je: 
fus Chriſtus, der nicht allein durch feine Juͤnger vers 
tündigte, fondern auch durch feine Einwürkung auf die 
Gemüther fie bewog, die Wildheit ber Sitten abzulegen, 
nicht mehr die vaterländifchen Götter zu verehren,, fon: 
dern ihn zu erkennen. Wer ift es, der die einander Haſ⸗ 
fenden zum Frieden mit einander verband ? Wer anders 
vermochte dies zu würken, als der geliebte Sohn des 
Vaters, der gemeinfame Heiland Aller, Sefus Chriftus, 
der vermöge feiner Liebe Alles für unfer Heil duldete? 
Ja es mar aud) von Anfang an geweiſſagt morden von 
dem duch ihn zu fliftenden Frieden, da die heilige 
Schrift fagt Jeſ. 2, 4: „Da werden fie ihre Schwerdter 
zu Pflugfcharen und ihre Spiege zu Sicheln machen, 
denn es wird kein Volk wider das andere ein Schwerdt 
aufheben und werden fort nicht mehr Eriegen lernen.” 
Und es iſt dies nichts Unglaubliches, da auch jetzt die 
Barbaren, denen die Wildheit der Sitten angeboren ift, 
fo ange fie noch den Götzen opfern, gegen einander wü⸗ 
then und keinen Augenblid ohne Schwerdt bleiben koön⸗ 
nen, wenn fie aber die Lehre Chrifti annehmen, fogleich 
vom Kriege zum Landbau fi hinwenden, flatt ihre 
Hände mit dem Schwerdte zu bewaffnen,, fie zum Se 
bete emporheben und überhaupt von jet an, ftatt gegen 
einander Krieg zu führen, gegen den Satan und die 


1) Aurentius fagt von Ulphilas p. 21: Qui et in exitu suo usque in ipso mortis momento per testamentum 


fidem suam scriptam populo sibi credito dereliquit. Die erften Worte bed Teftaments lauten: Ego Ulfila epi- 
scopus et confessor sic credidi et in hac fide sola et vera testamentum facio ad Dominum meum. 

2) Quem condigne laudare non suflicio et penitus tacere non audeo, cui plus omnium ego sam debitor, 
quantum et amplius in me laboravit, qui me a prima aetate mea & Parentibus meis discipulum suscepit et sa- 


cras literas docuit et veritatem manifestavit et per misericordiam 


taliter ut filium suum in fide educavit. p. 20. 


ei et gratiam Christi et carnaliter et spiri- 


3) Die Hom. VIII. unter den zuerft von Dtontfaucon herausgegebenen, Tom. XII. opp. Chrysostom. 

4) De pace p. 157: Eivat ıı xal Ev Exacıy Bagßapov ıpülov, May audndes za) dvansıdds, 107 Hua Alyo 
xa) vis anknorovs Enıdvulas, ayrızadqueva yeon ım Aoyıouo, zuJaneo Poumlors, Zxuge zul Teouavol. Bowie 
die Vernunft die von der Natur eingepflangten Begierden nicht ganz vernichten, fonbern fie zügeln fol, fo follen auch 
bie denfelben im Verhältniffe zu der zu herrfchen beflimmten Vernunft entfprechenden barbarifähen Völker nicht ver: 


filgt, fondern zum Gehorfam gendthigt werden. 
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böfen Geiſter ſich waffnen, durch Selbſtbeherrſchung 
und Tugend der Seele über fie zu fiegen ſuchen. Das 
ift ein Merkmal von ber göttlichen Kraft des Deilan- 
des — und das Wunderbare, daß fie auf den Zod und 
ale Zeugen Chriſti fterben‘‘1). 


Es giebt ſich bei den Gothen diefes Eigenthümliche 
bes deutfchen Geiſtes, der von Ulphilas ausgegangene 
Eifer für Bibelftudium, die vorherrſchend bibtifche Rich: 
tung zu erkennen. Es überrafchte den gelehrten Hiero⸗ 
nymus zu Bethlehem (im 3.403), einen Brief von 
zweien Gothen, Sunnia und Sretela, zu empfangen, in 
welchem fie ihn über mehrere in den Pfalmen ihnen 
auffallende Differenzen zwifchen der gewöhnlichen latei⸗ 
nifchen Ueberfegung und der alerandrinifchen befragten, 
und Hieronymus beginnt feine Antwort ?) mit den 
Worten: „Wer follte e8 glauben, daß die barbarifche 
Zunge der Gothen nach dem reinen Sinne ber hebräi- 
ſchen Urfchrift forfhen würde, und daß, während bie 
Griechen fchlafen oder vielmehr mit einander ftreiten 
(nad) einer andern Leſeart, e8 verachten), Deutfchland 
felbft das göttliche Wort erforfchen würde” 3). Hiero⸗ 
nymus konnte fagen, daß die roth= und gelbhaarigen 
Gothen Kircyenzelte mit ſich führten, und deshalb viel- 
leicht mit gleichem Glücke gegen die Römer kämpften, 
weil fie auf diefelbe Religion vertrauten ®). 


Das Chriftenthum unter ben Gothen. Kirche und Gtaat. 


Es zeigte fi) der Einfluß des Chriftenthums vie 
leicht auch auf Diejenigen, welche fidy felbft noch nicht 
zum Chriſtenthume befannten, ale der weſtgothiſche 
Heerführer Alarich im 3. 410 Rom einnahm und Xe 
desſchrecken überall verbreitete. Die Peters: und Pauls 
kirche und die Maͤrtyrerkapellen wurden allgemeine Zu 
fluchtsſtätten, und fie blieben mit allen ihren Schätzen 
und allen Menfchen, weiche dahin ſich geflüchtet hatten, 
verfchont mitten unter allen Sräueln der Verwüſtunt 
Keiner der Barbaren berührte diefe Orte, ja fie felt 
führten viele Unglüdlihe, mit denen fie Mitleid hat 
ten, hierher, um diefelben in Sicherheit zu bringe. 
Heiden, welche alles Unglüd der Zeit vom Chrifte: 
thume abgeleitet hatten, und Chriften vereinigten fit 
bier zum Dante gegen Gott. „Wer nicht ſieht, — nıfı 
Auguftin darüber aus5) — daß dies dem Nama 
Chrifti, daß dies der chriftlichen Zeit verdankt werdin 
muß, der ift blind, wer es fieht, und Gott nicht preife, 
der ift undanebar, wer den Sort Preifenden binden 





will, ift wahnfinnig. Fern fey ed, daß ein Werftändigr 


der Roheit der Barbaren dies verdanken follte. Die mil 
den Gemüther der Barbaren zügelte, mäßigte Der af 
wunderbare Weife, welcher lange vorher geſprochen: 


„So will id ihre Sünde mit der Ruthe heimſuchn. 


und ihre Miffethat mit Plagen, aber meine Gnade mil 
ich nicht von ihnen wenden (Pf. 89, 33. 34). 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung, der Kirdhenzucht und der Kirhenfpaltungen. 


I. Die Geſchichte der Kirhenverfaffung. 
1. Das Rerhaltniß der Kirche zum Staate. 


Wenn das Chriftenthum , wie wir bei der Betrachtung 
der vorigen Periode gefehen haben, zuerft nur im Ge: 
genfage mit den beftehenden MWeltverhäftniffen erfchien, 
die aus dem Chriftenthume hervorgehende neue Welt 
neben der beftehenden alten Welt fich entwidelte, fo 
folte dies nur etroad Vorübergehendes ſeyn. Auf die 
Zeit, in welcher nur der ausfchließende Gegenſatz hervor: 
trat, follte nach Ueberwindung diefes Gegenfages die 
von nun an in alle Sahrhunderte fortgehende Zeit der 
Aneignung folgen. Dem Reiche Gottes, den Chriften, 
als Gliedern und Organen deffelben,, war ja die Welt: 
herrſchaft verheißen. Für das erſte Entwidelungsfta- 
bium des Chriftenthums war es etwas Naturgemäßes, 
baß fich zuerft nur bie Seite bes Kampfes mit ber 


1) De incarnat. verbi &. 51. 52. 
2) 
3) 


Welt herausftellte und dig Weltherrſchaft als cms. 

das erft auf übernatürliche Weife von außen ber durh 

die Wiederkunft Chrifti herbeigeführt werden follte, dem 

nur auf die Zukunft gerichteten Blicke erfchien. Man 
überfah, indem man nur diefen Einen Punkt im Aug 
hatte, das Dazwifchenliegende ; die vorangehenden Ent: 
widelungsglieder, durch welche jenes legte entſcheidendt 
Ergebniß vorbereitet werden follte, waren dem Blicke 
noch nicht aufgededt. Das Chriftenthbum follte aber als 
weltbeherrfchendes Princip zuerft in mannichfacdhen 
Stufen der Weltaneignung fid offenbaren, ehe jene 
volltommene Weltherrſchaft des Reiches Gottes in vell: 
kommener Weltaneignung erfolgen konnte. Wenn nun 
dies ein nothwendiger Sortfchritt der Entwidelung mar, 


u nad) der Ausgabe von Vallarfi, nad) anderen Ausgaben ep. 98. 
uis hoc crederet, ut barbara (setarum lingua Hebraicam quaereret veritatem; et dormitantibus, 


immo contendentibus (ober contemnentibus) Graecis, ipsa Germania Spiritus sancti eloquia eacra taretur ? 
4) Ep. 107 ad Letam $. 2: Getarum rutilus et flavus exercitus ecclesiarum circumfert tentoria. 


5) De civitate Dei lib. I. c. 7. 


drohte boch dabei auch bie eigenthümliche Gefahr, daß, | eines fichtbaren, zum Weſen der Kirche gehörenden und 
indem der Gegenfag mit der anzueignenden Welt nicht | fie beherrfchenden Prieſterthums aus, eine unchriftliche 
immer al& ein wefentliched Moment veftgehalten wurde, | Entgegenfegung des Geiftlichen und des Weltlichen ers 
eine Bermifchung der Kirche mit der Welt, die fie ſich zeugte, und ber auch leicht dazu führen konnte, einen 
aneignen follte, erfolgte, jene dadurch ihre Reinheit ein= | das MWeltliche auf eine falfche, Außerliche Weiſe fich 
büßte, und indem fie zu fiegen fchien, felbft befiegt voucde. | unterordnenden Priefterftaat zu bilden. Die Kaifer 

Zu jener Weltaneignung durch das Ehriftenthum | faßten ja eben den Geſichtspunkt von der Kirche auf, 
gehörte insbefondere die Chriftianifirung des Staates, | der ihnen durch die Ueberlieferung gegeben wurde, ober 
was aber doch nur gefchehen konnte nad) Maaßgabe des | vielmehr, da fie, wenn man einen Balentinian 1., der 
eigenthümlichen Gebietes, welches von dem chriftlichen ! confequent Einen beſtimmten Geſichtspunkt verfolgt zu 


Kirche unb Staat, 


Drincip durchdrungen werben follte, fo daß nur der 
chriſtliche Geift und die chriftliche Sefinnung darauf 
einwürfte, wenn der Staat nach den feinem ei: 
genthümlichen Wefen entfprechenden, nicht unmit: 
telbar aus dem Chriftenthume abzuleitenden Gefegen 
ſich entroidelte. Und immer follte dabei dies im Be: 
wußtfenn veftgehalten werben, daß das Chriftenthum, 
welches überall von der individuellen freien Aneignung 
ausgeht und nur in der göttlichen Lebensgemeinfchaft 
Derer, bei denen diefe freie Aneignung ſtattfindet, füch 
verwürklicht, daher in einem auf dem Äußerlichen Ge 
fege ruhenden Staatsleben ſich nicht auf unmittelbare 
und volllommene Weife verwürklichen fann. Hier war 
nun die große Gefahr, daß, wenn man dies Verhaͤltniß 
beider Gebiete zu einander nicht vecht beachtete,, indem 
der Staat chriftianifirt werden follte, das Chriſtenthum 
politifirt, das, mas des Reiches Gottes ift, verweltlicht 
wurde. Welchen Nachtheil wir allerdings befondere im 
oftrömifchen Reiche eintreffen fehen werden. 

Jene durch den bisherigen Entwidelungsprozeß des 
Chriſtenthums vorbereitete große Veränderung in dem 
Verhältniſſe der Kirche zum Staate wurde durch den 
Mebertritt ber römiſchen Kaiferzum Chri— 
fienthume herbeigeführt. Da die Regenten ſich jetzt 
felbft als Mitglieder der Kirche betrachteten, und an den 
Angelegenheiten bderfelben eigenen Antheil nahmen, fo 
war es für fie das Schwerfte, die rechten Grenzen dieſes 
Antheild zu finden, und in diefem Verhältniffe zur 
Kirche das, was fie als Kaifer im Verhältniffe zu ihren 
Unterthanen waren, zu vergeffen. Sie konnten verfucht 
werden, das Verhaͤltniß, in welchem fie ald Heiden zu 
der heidnifchen Staatereligion geftanden, auf ihr Der: 
hältniß zur chriftlichen Kirche zu übertragen. Doch trat 
ihnen hier ein felbftftändiger Geiſt der Kirche, wie er 
fid) in dem Laufe von drein Jahrhunderten entwidelt 
und veſt geftaltet hatte, entgegen, und diefer Geift mußte 
fie zu dem Bemwußtfeyn führen, daß das Chriſtenthum 
nicht auf die Weife, wie das Heidenthum dem Politi⸗ 
ſchen untergeordnet werden könne. Es hatte ſich ja fogar 
in ber Kirche, wie wir in ber vorigen Periode bemerkten, 
ein nicht aus dem Weſen des Evangeliums, fondern 
aus der Verwechfelung ber alt: und der neuteftament: 
lichen Religionsverfaffung hervorgehender falſchtheokra⸗ 
tifher Geſichtspunkt ausgebildet, welcher von der Idee 


haben fcheint, ausnimmt, hier kein eigenes Urtheil hats 
ten, fo wurben fie unwillkührlich von dem herrſchenden 
Geiſte fortgeriffen. Die ganze Kirchenverfaffung, wie 
fie damals beftand , erfchien ihnen, gleichwie das Chris 
ſtenthum, felbft als ein göttliches, von der Stiftung 
durch Chriftus und die Apoftel ausgegangenes Inftitut, 
an dem menfchliche Willkühr nichts ändern dürfe. Und 
diefe Kicchenverfaffung hatte fic gebildet in einer Zeit, 
da die Kirche ein in ſich abgefchloffenes Ganze war, das 
durch die Bifchöfe regiert wurde. 

Bei dem Kaifer Conſtantin durchkreugten einander 
drei verfchiedene Geſichtspunkte über fein Verhältniß 
zur Kirche. Das urfprünglicdy bei ihm vormaltende, 
aus feinem früheren Eklekticismus heroorgehende, bin 
und wieder durch den Einfluß gemäßigter Biſchöfe oder 
dem Platonismus ergebener Philofophen von Neuem 
hervorgerufene Princip der religiöfen Toleranz, welches 
ihn die Rechte der individuellen Ueberzeugung ehren ließ. 
Und mir fehen ihn auch zumeilen durch die gemachten 
teaurigen Erfahrungen von den nachtheiligen Folgen 
der politifchen Einmiſchung in die religiöfen Angelegen: 
heiten zu jenem urfprünglichen Princip wieder zurüd: 
geführt. Sodann jener von der bisherigen Entwides 
fung dee Kirche auf ihn übergehende theokratifche Ge: 
ſichtspunkt. Hätten die Bifchöfe nicht durch ihre Strei⸗ 
tigkeiten, und dadurch, daß fie die Macht des Staates 
für ihre Zwecke gebrauchen wollten, fich felbft von ihm 
abhängig gemacht, fo würden fie durch confequente Be: 
nugung dieſes Gefichtepunftes viel von ihm erlangt 
haben, wie er in einem Referipte vom 3. 314 auf Ber: 
anlaffung einer Appellation von einem bifchöflichen Ges 
richte an feinen Eaiferlichen Ausſpruch felbft erklärte, 
„das Gericht der Bifchöfe müſſe fo angefehen werden, 
als wenn Chriftus felbft richte” 2). Der dritte Ge: 
ſichtspunkt, der religiös = politifche, nach welchem er als 
Haupt des Staates auch einen gewiſſen Einfluß auf 
die Kirche bewußter oder unbemußter Weiſe fich beilegen 
zu können glaubte. Es fchmeichelte der Eitelkeit Con: 
ftantins, fi) fo anzufehen, als ob ihn Gott zum Herrn 
über das ganze römifche Reich gemacht habe, um 
Seine Verehrung durd ihn überall auszubreiten und 
zu fördern. 

Wenn ber Kaifer einft?) auf einem Gaftmahle zu 
den Bifchöfen fagte, audy er fey auf feine Weife ein 


1) Sacerdotum judicium ita debet baberi, ut si ipse Dominus residens judicet. ©. Optat. Milev. de schis- 


mate Donatistar. f. 184. 


2) Die Worte des Sonftantinus, welche Eufebius de vita Constantini 1. IV. c. 24 anführt, wie er fie aus dem 
Munde des Kaifers bei der Tafel vernommen hatte: "Ns von ein xzal aurös Errlaxonog, vAL vurig plv ıwv ılam rag 
txxinofac, &yur TGv tæròoc uno Isov zasenıaueros Enlaxonos av sInv. Euſebius, ber am beften wiſſen Eonnte, in 
welchem Sinne Gonftantinus dies gemeint hatte, verfteht unter dem Zxroc rüc &xxanafes nur den Staat, infofern Eon: 
ftantin eine folche Aufficht über feine Unterthanen führte, daß er fie, fo viel in feinen Kräften ftanb, zu einem frommen 
Leben antrieb: Axolovse d’ ouv 15 Aoygp dınvoovuevos, tous apyoufvous ünavınz Eneaxoneı, noovıpene Te don 


ep üy duyauıs 109 euoeßi ueradı@nzeıy Blov. 
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die Stimme des göttlichen Geiſtes feyn follten, fo hate 
doch ber byzantinifche Hof fhon im Boraus darüber 
entfchieden, welche Parthei als fromm und welche a:: 
gottlos anzufehen fey, mochte e8 nun gelungen fron 
für irgend ein dogmatiſches Intereffe den Hof zu ce 
winnen?), ober fen ed, daß derfelbe eine von de 
ftreitenden dogmatiſchen Partheien nur aus Hat 
gegen denanihrer Spige fieehenden Mann 
verfolgte, daß das Dogmatifhe zum Mittel diene: 
mußte, um perfönlicye Leidenſchaften zu befriedigen ?: 
Es bedurfte dazu feiner gegen die Bifhöfe gebraudın 
Gewalt, man konnte auch ohne diefe durch mittelbar: 
Einfluß ſtark genug einwürken auf die Gemüther alz 
Derjenigen, welchen da® weltliche Intereſſe mehr gal 
als die Sache der Wahrheit, oder welche von menik 
lichen Rüdfichten noch nicht frei waren. War es dud 
nur der Einfluß des Kaifers Conflantinus , mwelder 3: 
orientalifchen Bifchöfe auf dem Eoncil zu Nicaa bemui 
fi) eine ihnen verhaßte dogmatifche Formel aufdrinen 
zu laffen, von ber fie fidy daher auch bald wieder a 
entledigen fuchten. Zwar erflärte der Kaifer There 
fius I1. dem erften ephefinifchen Goncil, daß, wer nie 
zu den Bifchöfen gehöre, ſich in die Eirchlider 
Verhandlungen nicht mifchen dürfe), und es mocht 
ihm felbft Ernft feyn mit diefer Erklärung, aber e 
wurde von einer mächtigen Hofparthei, welche wie 
mit einer Parthei der Bifchöfe in Verbindung ſtand, 
fortgerifien, und er mußte ihr Werkzeug werden. Zi: 
ftomme und freimüthige Abt Iſidorus von Pelufiuz 
[hrieb dem Kaifer, daß keine Heilung für die Uebel m 
Kirche da fey, wenn er nit dem Dogmatifire: 
feiner DHofleute fleuered) — und ber Erfel 
bewies, wie fehr er Recht hatte. | 

Es erklärten ſich einzelne kräftige Stimmen gezen 
diefe Vermiſchung des Politifhen und Geiſtlichen 
wie Hilarius von Poitiers ſchön ſprach zu dem Kur 
Gonftantius: „Deshalb regiert und wacht ihr, auf dus 
Alle der füßen Freiheit genießen. Die Ruhe der Kird« 
kann auf keine andere Weife wiederhergeſtellt, ihre Jr: 
riffenheit auf keine andere Weife geheilt werden, al 
wenn Alle, frei von aller Knechtſchaft, ganz nad) ibrer 
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Biſchof, fo war dies freilich zunächft nur ein Scherz 
und ein Wortfpiel, eine Anfpielung auf die urfprüng- 
liche Bedeutung des griechifchen Wortes: „ein Auf: 
ſeher“; aber etwas Ernſteres lag dabei zum Grunde. 
Zwar nicht dies, daß es dem Kaifer in den Sinn ge: 
fommen roäre, ſich, wie es fchon Eufebius, der Hof: 
bifchof, erklärte !), als Biſchof über die ganze Kirche 
auf eine dem, was bie einzelnen Bifchöfe im Verhält: 
niffe zu den einzelnen Kirchenfprengeln feyen, ent: 
fprechende Weife zu betrachten; aber übereinftimmend 
mit dem, was wir vorhin bemerkt haben, wollte er da: 
durch als den höchſten Zweck feiner Regierung diefen 
bezeichnen, feine Unterthanen zur Frömmigkeit hinzu: 
leiten. Er mollte fagen, daß ihn Sort zum Aufieher 
über das Gebiet außerhalb ber Kirche, d. h. die politifchen 
Verhaltniſſe, gemacht habe, um diefe nach dem Willen 
Gottes zu ordnen, Alles fo einzurichten, daß feine 
Unterthanen zu einem frommen Leben hingeführt wür⸗ 
den. Daraus ließ fich aber Vieles, was zunächſt nicht 
darin liegt, ableiten. Wenn dem Conftantin Frömmig- 
keit und Rechtgläubigkeit genau zufammenzuhangen 
fchien,, fo konnte er darnach auch die Sorge für die 
Erhaltung der Rechtgläubigkeit zu den Sorgen feiner 
Regierung rechnen. 

Als dogmatifche Streitigkeiten eine Spaltung in 
der Kirche hervorzurufen drohten, ermahnte der Kaifer 
die Bifchöfe zur Eintracht, und da feine Ermahnungen 
feinen Eingang fanden, wandte er zur Vereinigung 
der ftreitenden Partheien das Mittel an, welches ihm 
die Derrfchaft über das ganze römifche Reid, in bie 
Hand gab. Er berief eine Verfammlung von Bifchöfen 
aus allen heilen defjelben zufammen, um für alle 
Chriften feines Reiches eine Entfcheidung zu geben. 
Die Beichlüffe diefer Spnoden wurden unter Baiferlicher 
Autorität befannt gemacht, und erhielten dadurch eine 
politifhe Bedeutung ; nur Diejenigen, weldye biefelben 
annahmen, konnten alle Vorrechte der vom Staate 
begünftigten katholiſchen Chriften genießen, und endlich 
kamen fogar bürgerliche Strafen gegen Diejenigen, 
weiche fid) denfelben nicht unterwerfen mollten, hinzu. 

Da nun die Kaiſer zur Verſammlung dieſer Con: 








cilien und zur Vollziehung ihrer Befchlüffe fo viel mit- 
würfen mußten, fo Eonnte es ihnen natürlid nicht 
gleichgültig feyn, welche der ftreitenden Partheien fie 
durch ihre Macht unterflügen follten. Mochten fie es 
auch in der Theorie noch fo ſtark ausfprechen,, daß nur 
die Bifchöfe über die Lehre zu entfcheiden hätten, fo 
waren doch die menfhlidhen Leidenſchaften 
mädtigeralstheoretifhe Formeln. Wenn: 
gleich jene Goncilien das Drgan der Entſcheidung für 


Ueberzeugung leben önnen?). Gott hat kin Er: 

kenntniß vielmehr gelehrt, als erzwungen, und indem 

er durch die Bewunderung feiner göttlichen Werke feinen 
Geboten Anfehn verfchafft, hat er ein erzwungenes 
Bekenntniß verfhmäht. Wenn auch für den mahren 
Glauben folche Gewalt angewandt würde, fo würden 
euch die Bifchöfe entgegentreten und fprechen:: Gott iſ 
der Herr des Weltalls, er bedarf feines erzwungenen 
Gehorfams , er verlangt kein erzwungenes Bekenntniß 


1) Oid rg xoıvög Enlaxomos?x Jeoü xa9eorauevos, Ovvöodovs ımy To HEoU Akılovpywy Gvr&xnoreı. De 


vita Constantini lıb. I. c. 44. 


2) Wie man vor ber Verſammlung des Concils zu Nicka ben Kaifer Sonflantin zu überreden gewußt hatte, baf 
die arianifche Lehre eine Läfterung gegen die Gottheit Chrifti enthalte, und daß das ouoouoıo» durchaus erforbert 


werde, um die Würbe der letzteren zu behaupten. 
3) Wie auf dem erften ephefinifchen Concil 


bie Rachſucht einer ben Zaiferlichen Hof beherrſchenden Pulcheria bie 


dogmatiſchen Streitigkeiten als Mittel gebrauchte, um den Patriarchen Neſtorius von Conſtantinopel zu ſtürzen. 
4) 'AYEuııov, 109 un roõ xaraloyov 1wy uyınraıwvy Fnı0x0n0v Tuyyavoyra Tois Exxingaotıxois axluuecw 
drmuulyvvodaı. ©. die sacra Theodos, II. in den Alten biefes Concils. 


. 5) Isidor. Pelusiot. 
dıazovonc<. 


7) Ideirco excubatis et vigilatis, ut omnes, quibus imperatis, 


lib. I. ep. 311: Tagefeıag 1ov1015 Iepanelav, el navatınz twy doyuarıouv To&< 0ols 
6) Vergl. die oben &. 415 angeführten Beifpiele. 


duleissima libertate potiantur. Non alia 


ratione, quae turbata sunt, componi, quae divulsa sunt, co@rceri possunt, nisi unusquisgue nulla servitutis 
necessitate adstrictus, integrum habeat vivendi arbitrium. Hilar. ad Constant, lib. I. $. 2. 
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Man tan ihn nicht täuſchen, nur durch aufrichtige 
Verehrung ihm gefallen. Vielmehr zu unferem Beften, 
als damit ihm ein Vortheil daraus ermachfen follte, 
müffen wir ihn verehrten. Ich kann — mirb der 
Bifhof fagen — nur ben freiwillig Kommenden auf: 
nehmen, nur ben (um die Zaufe) Bittenden hören, 
nur Dem, ber frei das Belennmiß ablegt, das Siegel 
der Firmelung ertheilen“!). Uber folche einzelnen 
Stimmen tonnten body gegen die Menge nichts aus: 
machen, und fie famen größtentheild von Denjenigen, 
welche gerade unter dem Drude ſich befanden. 

Da nun fo viel bavon abhing,, daß eine Parthei 
die Stimme bes Kaifers für fi) hatte, fo wurden alle 
Künfte angewandt, um biefe zu gewinnen, und fo 
Eonnte alles Verderben des byzantinifchen Hofes in das 
SSnnere der Kicche fi einmifchen. Aus Hofpartheien 
rourden bogmatifche, und aus Dogmatifchen Gegenfägen 
gingen Hofpartheien hervor. Kaiferliche Kammerherren 
(cubieularii), Eunuchen, Hofküchenmeiſter?) dispu⸗ 
tirten über Glaubensformeln und wollten ſich zu Richtern 
in theologiſchen Streitigkeiten aufwerfen. Und von 
demſelben Wechſel, welchem die Hofpartheien unter⸗ 
worfen waren, wurde das, was als Lehre in der Kirche 
gelten ſollte, abhängig. Endlich gab der nur kurze Zeit 
regierende Ufurpator Baſiliskus (im 3. 476) das dem 
Geiſte des buzantinifchen Hofes ganz entfprechende Bei- 
fpiel, Veränderungen in ben herrfchenden Kirchenlehren 
duch Paiferliche Edikte hervorbringen, dogmatiſche 
Streitigkeiten dadurch entfcheiden zu wollen, und dieſes 
Beifpiel wurde bald durch andere Kaifer, durch einen 
Zend, einen Juſtinian nur zu begierig befolgt. Diefe 
Berfuche, durch Eaiferliche Befehle die Gewiſſen zu bes 
herrfchen, wurden neue Quellen vielfacher Zerrüttung 
für die griechifche Kirche. Man würbe freilich zu viel 
fagen, wenn man behauptete, daß es der Staatsgewalt 
hätte gelingen können, der bogmatifchen Entwickelung 
ein ihr ganz fremdes Ergebniß für längere Zeit aufzu⸗ 
dringen. Der Geift der Kirche war zu mächtig, als 
baß dies für die Dauer hätte gefchehen können. Was 
nicht aus dem inneren Entwidelungsprozeffe der Kirche 
hervorging, fondern nur durdy eine einzelne von ber 
Außerlihen Macht unterftügte Parthei ihr aufgezmungen 
worden, wurde durch die aus dem Inneren ber Kirche 
felbft hervorgehenden Meactionen wieder außsgeftoßen ; 
aber dieſes felbft konnte nicht ohne gemaltfame Be⸗ 
mwegungen erfolgen. 

Die eigenthümlichen Mängel der hellenifchen Volks⸗ 
eigenthümtlichkeit, welche auch in die Entwidelung bes 
Chriſtenthums unter diefem Volke ſich einmifchten , die 
zu große Geiftesbemweglichkeit und die Neigung zum 


Partheiweſen gaben durch bie Streitigkeiten, die daraus 
hervorgingen,, einen Anſchließungspunkt für jene trü- 
bende Einmifchung des Staates und des Hofes, die 
Abhängigkeit, in welche die Kirche dadurch gerieth. 
Die griechifche Kirche ift in biefer Hinfiht ein ab: 
ſchreckendes Beifpiel für alle Jahrhunderte. Der flarrere 
und veftere, mehr auf das SPraktifche gerichtete und 
minder bewegliche Geift der abenbländifchen Kirche bot 
wenigere Anfchließungspunßte für einen folchen fremd⸗ 
artigen Einfluß dar. Und das in berfelben mehr aus: 
gebildete kicchlich =theofratifche Princip, das vorherr- 
fhende Anfehn der römifchen Bifchöfe übte hier eine 
Maht aus, wodurch jene frembartige Einmifchung 
mehr als in der griechifchen Kirche zurückgehalten wurde. 

Wie wir alle Trübungen in dem Entmwidelungs: 
gange des Chriftenehums darin begründet fehen, daß 
die durch das chriftliche Princip übermundenen Stand: 
punfte der alten Welt ſich wieder geltend machen und 
in das Ehriftenthum felbft ſich hineinbilden, fo erfennen 
wir dies auch hier, von dee einen Seite das jübdifche 
Princip der äußerlihen Theokratie in ber römifchen, 
von der andern Seite das heidnifche Princip des alle 
andere Entwidelung ſich unterordnenden politifchen 
Elements, da6 Princip ber Staatsreligion in ber grie⸗ 
chiſchen Kirche. 

Wir verfolgen nun bad Verhältniß der Kirche zum 
Staate mehr in's Einzelne. 

Der Staat theilte jegt auch die Sorge 
für den Unterhalt der Kirchen. Mehr als 
durch alles Andere wurde in diefer Hinſicht Dadurch ge: 
würft, baß Conſtantin den Kirchen ein Recht, das fie 
wohl ſchon hin und wieder ftillfchweigend ausgeübt 
batten?), durch beftimmte Gefege ausdrücklich zu⸗ 
fiherte: das Recht, Exrbfchaften anzunehmen , welches 
im römifchen Reiche nur ein vom Staate ausdrücklich 
dazu befugtes Gemeinweſen ausüben konnte. Kin 
folches Gefeg erließ Conflantin im I. 321; er gab 
bier nicht einmal das Intereſſe der Kirche, fondern die 
unverlegbare Heiligkeit des legten Wil: 
lens ale Grund an). 

Theils der Eifer für die Sache der Kirche, theils 
der Wahn, bag folhe Schenkungen als opus operatum 
etwas vor Gott befonders Verdienſtliches feyen, und 
daß man dadurch mandye Sünden wieder gut machen 
tönne — beides zufammen genommen verfchaffte 
den Kirchen befonders in großen Städten) fehr be 
deutende und zahlreiche Schenfungen. Weltlich gefinnte 
Geiftliche erfaubten fi auch ſchlechte Mittel, um bie 
Vermächtniſſe zum Beſten der Kirchen zu vermehren. 
Weshalb der Kaiſer Valentinianus I. manche Be: 


1) Si ad fidem veram istiusmodi vis adhiberetur, episcopalis doctrina obviam pergeret diceretque: Deus 
universitatis est Dominus, obsequio non eget necessario, non requirit coactam confessionem, Non fallendus 
est, sed promerendus. Nostra potius, non sua causa venerandus est. Non possum nisi volentem recipere, nisi 


orantem audire, nisi profitentem signare. L. c. 8. 7. 


?) Wie jener aoyıuayeıoos, welcher vom Hofe bed Kaiſers Valens abgefandbt wurbe, um ben Bafılius von Gäfarea 


zu überreden, daß er nd gegen Die Hofbogmatik nicht auflehnen follte. S. Gregor. Naz. orat. 
. © . 


doret. hist. eccles. 1. 


XX. f. 348. Theo- 


3) Denn wir finden ja unter den Verfolgungen im dritten Jahrhundert Spuren davon, daß man der Kirche ihre 
Grundftücke, die ſie wohl nur auf ſolche Weiſe erlangt haben konnte, zu entreißen ſuchte. Vergl. das Edikt des Gal⸗ 
lien. Und Alexander Severus hatte ſchon den Chriſten zu Rom einen Öffentlichen ma ale nen rechtmäßig gehörend, 

it. 4 


zuerkannt: f. Aeliı Lampridii vita c. 49, 4) 


Cod. Theodos. 1. XVI, 


5) Ammianus Marcellinus fpricht 1. XXVII. c. 3 von den großen Reihthümern, welche die römifchen Biſchoͤfe ben 


Schenkungen der Matronen verdankten. 
Reander, Kirchengeſch. I. 2 8. Aufl. 
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fchräntungen zu jenem Rechte hinzufügte, und aus: ſich die Schentungsurkunde zurüd und ſchickte daft 


gezeichnete Kirchenlehrer klagten nicht über dieſe Be⸗ 
ſchränkungen, fondern darüber, daß die Geiſtlichen fie 
verdient hätten !). 

Wie überall aber in den Zuftänden der Kirche 
diefer Zeit im Gegenſatze mit der Verweltlihung ſchöne 
Beifpiele reiner chriftlicher Gefinnung hervorleuchten, 
fo auch hier. Wir fehen fromme Bifchöfe aus hrift: 
lichen Antriebe auf Vermächtniſſe Verzicht leiſten, 
welche fie nach allen bürgerlichen Rechten hätten an⸗ 
nehmen können. Ein Bürger zu Karthago vermachte, 
da er feine Kinder zu erhalten erwartete, alle feine 
Güter, indem er fi) nur den Nießbrauch vorbehielt, der 
Kiche. Da demfelben nachher aber Kinder geboren 
wurden, gab ihm Aurelius wider fein Erwarten Alles 
zurüd, „denn er konnte e8 behalten — fagt Auguftin, 
der dies erzähle?) — nad) bürgerlihem Rechte, 
aber nicht nach) dem Himmelsrechte.“ Und Augu: 
ftinus fetbft, der freilich von Manchem deshalb getadelt 
wurde, daß er die Kirche fo wenig bereichere, erklärte: 
„Wer mit Enterbung feines Sohnes die Kirche zur 
Erbin einfegen will, möge einen Andern fuchen, der 
die Erbfchaft annehme, nicht den Auguftinus, ja viel: 
mehr gebe es Sort, daß er Keinen finde.” — Ein 
Mann aus der Zunft der naricularii (melche die Ver: 
pflichtung hatten, auf ihren Schiffen das Getreide nach 
Rom, Conftantinopel, Alerandria zu fahren) hatte die 
Kirche zu Hippo zur Erbin eingefegt; Auguſtin aber 
wies die Erbſchaft zurüd, weit ſonſt im Falle eines 
Schiffbruchs die Kirche entweder durch eine gerichtliche 
Unterfuhung mit Anwendung der Folter gegen bie 
Schiffsknechte hätte beweifen müſſen, daß das Unglüd 
unverfchuldet fen, oder fie hätte den Schaden ber 
Staatskaſſe erfegen müffen. Was das Erfte betrifft, 
fo ziemte ed nad) Auguſtins Meinung der Kirche nicht, 
die aus den Wellen Geretteten der Folter Preis zu 
geben. Was das Zweite betrifft, fo konnte die Kirche 
das Geld dazu nicht haben ; „denn es ziemt dem Bifchof 
nicht, — ſagt Auguſtinus — Geld aufzufammeln 
und die Hand des Bettlers zurüdzumeifen.” Es war 
Auguftins Srundjag?), keine Vermächtniſſe, welche 
irgendwie den Berwanbten Deſſen, der das Vermächtniß 
gemacht hatte, zum Nachtheile gereichten, anzu: 
nehmen. — Ein angefehener Bürger aus Hippo hatte 
der Kirche ein Grundſtück vermacht, fich nur den Niep- 
brauch vorbehaltend. Nachher reute es ihn, er erbat 





eine Eumme Geldes. Aber YAuguflinus gab beit: 
jurüd, indem er erBlärte, daß die Kirche nicht :ı 
zwungene, fondern nur aus freier Gefinnung kommen: 
Gaben haben wolle. 

Senen bemerkten Unterfchieb in ber Sefinnung da 
Bifchöfe erfennen wir aud) in der Art, wie fie diefe ihn:: 
zufließenden ReichthHümer gebrauchten. Beiden Bilt: 
fen der großen Hauptſtädte können wir [yon wahrnet 
men, wie diefe Reichthümer, welche dem mweltiidia 
Sinne zur Lockſpeiſe dienen, fid) um foldye Aemter zu t-- 
werben, ber Kicchefelbftzum Verderben gereiyen. Ders 
befangene heidnifche Selhichtfchreiber Ammianus M«r 
cellinus fchildert den glänzenden Staat der römifchen B. 
fchöfe, ihre Kleiderpracht, die mehr als königliche Pr:: 
ihrer Saftmähler *). Aehnlich fhildert Gregor von R: 
zianz den Staat, welchen die Bifchöfe zu Conitantine:: 
zu machen pflegten, wie fie in ihrer Zafel, in der Prax 
und dem Gefolge, mit dem fie einherfuhren,, mit te 
Erſten des Staates wetteiferten 5). Wie man an cin. 
foiche Lebensweife jener Refidenzbifhöfe gewohnt = 
foiher Stanz Vielen willlommen war, mußten dade 
würdige Männer, welche in einem ſolchen Amte folda 
Beifpielen nicht folgen wollten, wie ein Gregor zı 
Nazianz, Chrpfoftomus, bei Vielen anjtoßen. Ammi: 
nus ſelbſt aber feßt, wo er die Refidenzbifchöfe fo Id: 
dert, ihnen entgegen manche Provinzialbifchöfe,, wei* 
durch ihre fparfame, bürftige Lebensweiſe ſich Gott unt 
allen feinen Verehrern als reine Menfhen empfoblen 
Es fehlte nicht an Beiſpielen von folhen Bifchofe, 
welche ihre eignen Lebensbebürfniffe möglichſt iv 
ſchränkten und Alles, was fie erübrigen Eonnten, fü 
MWohithätigkeitsanftalten verwandten. Allerdings konz 
ten die Bifchöfe große Einkünfte wohl zu guten Zweda 
gebrauchen, denn nicht allein hatten fie Die Koften fir 
ſehr Vieles zu beftreiten, nicht allein für die Erhaltun— 
der Kirchen, des Sottesdienftes, den Unterhalt der Geiſt 
lien, die Ernährnng der in den großen Staͤdten, 
wie Gonftantinopel, ſehr zahlreihen Armen, deren 
Zrägheit wohl oft nur zu fehr begünftige zur, 
fondern auch überhaupt die Anftalten zur Auf: 
nahme ber Fremden (Sevwvec)®), die Armenanitalten 
(azwxoroogela)?!), die Verforgungsanftalten für 
hülflofe Sreife (yreoxogeia), die Kranken: um 
Waiſenhäuſer (die vngoxngeia und ooparozengeic) 
gingen von den Kirchen aus. Berühmt war im viern 


1) ©. Hieronym. in dem berühmten Briefe an ben Nepotianus, ep. 52, in welchem er das Verberben der Sek: 


lichen der Beftimmung ihres Berufs entgegenfegt, „nec de lege conqueror, sed doleo cur meruerimus hanc legen“ 
Dem Hieronymus fchwebte, wenn er von dem Verberben der Geiftlichen ſprach, wohl befonbere, was er in Rom ge⸗ 
fehen hatte, vor Augen (f. ep. 22 ad Eustochium $. 23), wo er von den in ben Häufern der reihen Datronen herum: 
laufenden und nur Gefchente von ihnen zu erpreffen fuchenden Geiftlichen eine traurige Schilderung mad: Si pul- 
villum viderit, si mantile elegans, si aliquid domesticae supvellectilis, laudat, miratur, attrectat, et se his io- 
digere conquerens, non tam impetrat quam cxtorquet, quia singulae metuunt, veredarium urbis offendere. 

2) Sermo CCCLVI. 8.5. 3) ©. deſſen Lebensbefchreibung von Poffidius c. 24. 

4) Lib. XXVII. c. 3, wo er fagt, man dürfe fich nicht darüber wundern, wenn bei der Bewerbung um das te⸗ 
miſche Bisthum Alles aufgeboten werde, „cum id adepti futuri sint ita securi, ut ditentur oblationibus matro- 
narum, procedantque vebiculis insidentes, circumspecte vestiti, epulantes curantes profusas , adeo ut eorus 
convivia regales superent mensas.“ 5) Orat. XXXII. f. 526, 

6) Won Ferwv : Laıl xorvöy olenua, und 175 Prxinolag au wprauevov. Chrysost. in act. apostol. hom. 45. £.3. 
Von denfelben als einer alten Einrichtung in ber Kirche, obgleich der Name neu. Augustin. Tractat. 97. in Joann. 
&.4: Xenodochia postea sunt appellata novis nominibus, res tamen ipsae et ante nomina sua erant et reli- 
gionis veritate firmantur. 

Ch 7) Diefe Armenanſtalten unter ber Aufſicht von Beiftlichen, auch Moͤnchen, of xAngıxol ıwv nımyelmr. Conc. 

G can. 8. 
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und fünften Jahrhundert die große Anſtalt des Biſchofs | wiffe Eremtion bewilligt hatte, daß fie von alten 
Bafilius von Cäfarea, die Baſilias, eine Anſtalt Staatslaften frei feyn follten ©). Diefe unbedingte 
zur Aufnahme von Fremden und zur Dellung und | Befreiung der Geiftlihen von jenen Staatslaften mußte 
Pflege von Krartten aller Art, in welcher alle zum | aber für Kirche und Staat die Quelle vieler Uebel 
Mugen und zur Erleichterung und Bequemlichkeit der: | werden, denn ed war davon bie natürliche Folge, daß 
felben Erforderliche zufammen zu finden war, in mel: nun Viele ohne irgend einen inneren Beruf für das 
cher die Aerzte für die Anftalt voohnten, mit welcher | geiftliche Amt und ohne irgend eine Tüchtigkeit für ein 
Merkftätten für alle Handwerker, deren Gewerbe in ſolches, bloß um diefe Eremtion zu erlangen, zu Geift- 
derfelben gebraucht wurden, verbunden waren 1), fo | lichen fid) ordiniren liegen, wodurch viele der Schlech⸗ 
daß Gregor von Nazianz in feiner Leichenrede auf den | teften zur Verwaltung des heiligften Berufs famen ?), 
Baſilius?) diefe Anftalt eine Stadt im Kleinen nennen | — ſowie dem Staatsdienfte dadurd) viele Brauchbare 
fonnte. Auch auf dem Lande hatte Baſilius folche | entzogen wurden. Der Kaifer Conftantin fuchte bei 
Armenhäufer anlegen laffen, immer eins für jeden | diefer Kollifion nur das Intereſſe des Staates ficher zu 
Landficchenfprengel (die ornoie), welcher unter| ftellen, an das mahre Beſte der Kirche Eonnte er hier 
einem Lanbbifchof ftand, und biefer führte die Auffiche | um fo weniger denken, da er dieſes, wie er in diefem 
über eine folche Armenanftalt3). Der Biſchof Theo: | Gefege felbft an den Tag legt, fo wenig kannte. Durch 
doret von Kyros, der einen vermöge feiner Lage armen |ein Geſetz vom J. 320, welches fchon ein früheres 
Kirchenfprengel hatte, Eonnte doch fo viel erübrigen, daß | vorausfest, verordnet er, daß in's Künftige Keiner aus 
er zum Beften der Stadt Säulengänge, zwei große | einer Decurionenfamilie, kein mit hinreichendem 
DBrüden erbauen, einen Kanal aus dem Euphrat in | Vermögen Berfehener, Keiner, der zur Erfüllung jener 
die Stadt, welche bisher des Waſſers ermangelte, leiten | Staatspflichten geeignet fey, zu dem geiftlichen Stande 
ließ, daß er die Öffentliche Babeanftatt, welche für die | feine Zuflucht nehmen, daß überhaupt nur an die 
Geſundheit in diefen heißen Gegenden fo wichtig war, | Stelle der verftorbenen Geiftlichen neue gewählt werben 
verbefierte 4). follten®), und zwar Solche, welche nur ein geringes 

Zu den Begünftigungen, welche der Staat, um | Vermögen befäßen unb zur Uebernahme jener Staates 
bie Zwecke der Kirche zu fördern, ihr ertheilte, gehört | Laften nicht verpflichtet wären. Es follten Diejenigen, 
die Befreiung der Geiſtlichkeit von gewiffen Staats: | welchen folche Verpflichtungen oblägen, wenn fie in 
Laften (munera publica, Aeızoveyiaı). Solche trafen |den geiftlihen Stand ſich eingeſchlichen hätten, mit 
theils gewiſſe Klaffen ber Bürger, theils waren fie an | Gewalt zu ihrem vorigen Stande zurüdigebracht werben, 
einen gewiſſen Güterbefig gefnüpft. Mit diefen Staats: | wofür Conftantin diefen fonderbaren Grund anführt, 
Laften ftand nun großentheild die Uebernahme folcher | „denn bie Reichen müßten bie Laften der Welt tragen, 
Geſchäfte und Verrichtungen in Verbindung, welche | die Armen durdy die Reichthümer der Kirchen erhalten 
mit dem Wefen des geiftlichen Berufs unvereinbar | werden” ®), als ob das die Beilimmung der Kirchen: 
waren. Deshalb hatte man in ber vorigen Periode, | güter und der Kirchenämter wäre! Diefe Beſchränkung 
da man auf eine Begünftigung der Geiftlichkeit von | war aber auch eine unbillige, wie ber Grund, ber für 
Seiten des Staates nicht rechnen konnte, das Gefe | diefelbe angeführt wurde, ein falfcher, denn es konnte 
gegeben, daß Bein zu irgend einer Art von Staatelaften |ja gerade auch unter den höheren Ständen der Pro: 
Verpflichteter (kein seculo obstrietus) zum Geiſt⸗ | vinzen zu dem geiftlichen Amte innerlich berufene und 
lichen ordinirt werden bürfed). Da nun aber bdie| geeignete Männer geben, und diefe wurden durch ein 
Kirche duch Conftantin von ihren bisherigen Befchränz | ſolches Geſetz ausgefchloffen. Doc) ed mußte von felbft 
tungen befreit wurde, fo konnte man hoffen, auch für| bei dem mächtigen Einfluffe der Geiſtlichen am Dofe 
die Geiftlichen eine folhe Begünftigung erhalten zu| unter den chriftlichen Kaifern oft gefchehen,, daß folche 
fönnen, wie fie den heidnifchen Prieftern, Aerzten, | Gefege umgangen wurden, oft zum Nachtheile ber 
Nhetoren bewilligt wurde. Würklich verordnete Con=| Kirche. Auch fand hier bald in den Gefegen ein 
ftantin durch ein Gefeg vom J. 319, nachdem er zum| Schwanten ftatt; man fuchte Austunftsmittel, um 
Theil ſchon vor dem J. 313 den Geiftlichen eine ge⸗ weder das Intereffe des Staates, noch das Intereſſe 


1) ©. Basil. Caesareens. ep. 9% und Sozom. 1. VI. c. 34. 

2) ©. deſſen Orat. XXX. und XXVII. 3) Baril. ep. 142. 43. 4) &. Theodoret. ep. 81. 

5) Da nämlidy Tertullian, praescript. c. 41, den Häretilern zum Vorwurf macht, daß fie seculo obstrictos 
anftellten, fo läßt fich daraus fehliepen, daß dies in der herrfchendben Kirche verboten war. 

6) Cod. Theodos. I. XVI. Tit. II. 1. 2. 

7) Vergl. was Athanafius hist. Arianorum ad Monachos $. 78 von den Heiden fagt, welche aus ben erften fenas 
torifhen Kamilien zum Chriſtenthume übertraten, um als Geiftliche die zalafzpos alzızovpynof« zu erhalten. Basil. 
Caesar. ep. 54 von Solchen, welche zu niederen geiftlichen Stellen auf dem Lande fich orbiniren ließen, um nur ber 
Berpflihtung zum Kriegsdienfte zu entgehen, zu» nielaıwv pößp zns argaroloylas eisnormuyıwy Eaurous Tu unn- 
oeala. Vergl. auch bie Akten des Prozeſſes gegen den Bifchof Antoninus von Ephefus in Pallabius Lebenögefchichte des 
Chryſoſtomus (opp. ed. Montfauc. T. XIII.), wo es vorfommt , daß jener Metropolit bifchöfliche Stellen an Solche 
verkaufte, welche durch bie bifchöfliche Ordination nur Befreiung von den läftigen Kurialgefchäften zu erhalten fuchten. 

8) Was aber dieſe allerdings zu zahlreiche Vervielfältigung ber Geiftlichen beförderte, war theild bie Menge And 
Größe der äußerlichen Vortheile, durch welche jest der geiftliche Stand für fo viele durchaus nicht Geiftlihgefinnte an= 
ziehend wurde, theild das Vorhandenſeyn fo mancher Kirchenämter, zu deren Erfüllung es nur ber äußerlichen liturgi⸗ 
ſchen Berrichtungen bedurfte. , 

&. Cod. Theodos. 1. XVI. Tit. I. 1.6: Opulentos enim saeculi subire necessitates oportet, pauperes 
ecclesiarum divitiis sustentari, 
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der Kirche zu verlegen — und ed wurde endlich das 
Geſetz gegeben, daß Diejenigen, welche ſolche Staats: 
laften zu tragen hätten, bei dem Eintritte in den geift: 
lihen Stand ihre Güter an Andere abtreten follten, 
welche die Verpflichtungen ftatt ihrer erfüllen könnten. 
Es wurde mit Recht dabei als Grund angegeben, baß, 
wenn es ihnen würklich mit demjenigen, was fie vor: 
oäben, Ernſt ſey, fie.das Irdiſche verachten müßten. 
Es fehlte aber gewiß viel daran, daß dieſes Geſetz ſtrenge 
beobachtet worden wäre). 

Nicht allein aber bewilligte der Staat ber Kirche 
mannichfache Privilegien, fondern dieſe gewann auch 
felbft vielfeitigen Einfluß auf die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft; was ſchon baraus hervorgehen mußte, wenn 
das, was die von dem Staate getrennte Kirche, die 
felbft einen Staat im Staate bildete, den Chriften in 
der vorigen Periode gemwefen war, nun von dem mit 
der Kirche eng verbundenen Staate als rechtökräftig 
anerkannt wurde. Dies ift auf die eigenthümliche Art 
der Gerichtöbarkeit,, welche in der Kirche ſich gebildet 
hatte, anzuwenden. Wie es nämlich fhon in den 
jüdifchen Synagogen fo geordnet war, daß die Streitig: 
teiten der einzelnen Mitglieber nicht vor das bürger: 
liche Zribunal gebracht, ſondern in ihrer Mitte felbft 
ausgeglichen wurden, fo mar dies auch auf bie chrift- 
lichen Gemeinden übertragen worden. Wenn der Geift 
der hriftlichen Bruderliebedie Kollifionen bes Egoismus, 
durch welche folche Streitigkeiten hervorgerufen wurden, 
nicht ganz verbannen konnte, follte doch wenigſtens der 
fhiebsrichterliche Ausſpruch der aus der Mitte der Ge: 
meinde gewählten Männer binreihen, um die Bei- 
legung ſolcher Streitigkeiten zu vermitteln. Als die 
bifchöfliche Kirchenregierung fi) ausgebildet hatte, 
wurde es ein Theil der bifchöflichen Amtsverwaltung, 
diefe Streitigkeiten zu enticheiden. Doc bisher galt 
der Ausſpruch der Bifhöfe nur, infoweit beide Par: 
theien fich freiwillig demfelben unterwarfen. Gonftantin 
machte den Ausſpruch ber Bifhöfe, wenn beide Par- 
theien einmal übereingelommen wären, fid an ihren 
Richterftuhl zu wenden, rechtskräftig, fo daß von dem: 
felben keine Appellation ftattfinden follte 2). Und dies 
war nichts der römiſchen Rechtsverfaffung Fremd⸗ 
artiges. Es wurde den Bifchöfen nur die Gewalt ein: 
geräumt, welche den von beiden ftreitenden Partheien 
e compromisso gewählten arbitris zuftanb. 

Eine Folge bavon war bie Verbindung vieler fremd⸗ 
artigen Gefchäfte mit bem biſchöflichen Amte. Biſchöfe 
von geiftlicher Gefinnung klagten darüber, baß fie den 


1) ©. die Gefege vom 3. 383 in bem Titulus de Decurionibus. 
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Beichäftigungen mit den göttlichen Dingen, denen it 
ſich nach ihrer Herzensneigung am liebften bingäben, 
fo viele Zeit entziehen müßten, um fidy in bie Unte: 
fuhung weltlicher Händel zu verſenken ?). Sie hattm 
auch dabei manchen Verdruß ; denn wenn fie nodı ' 
unpartheiiſch richteten, konnten fie es Doch nicht Alien 
recht machen. Es fehlte nicht an Solchen, welche. 
wenn die Entfcheidung bes Bifchofs gegen ihr Intereit 
ausfiel, es ihnen nicht verzeihen fonnten , Daß fie lid, 
ohne appelliven zu dürfen, einem ungünftigen Urtheis 
ſpruche unterwerfen mußten +). Doch trugen mwüri« 
Bifchöfe, fo ſchwer e8 ihnen wurde, Diefe unter de 
damaligen Berhältniffen mit ihrem Berufe verbunde 
Laft aus Liebe zu ihrer Gemeinde mit der Sxkt 
verläugnung, welche ein Auguftinus offenbart, indeme 
aus vollem Herzen die Worte bed 119. Pf. 2. 115 
(wie fie nach der alerandrinifchen Ueberfegung lauten 
ausruft: „Weichet von mir, ihr Boshaftigen, ich wü 
erforfchen die Gebote meines Gottes,’ und indem ı 


fodann fagt: „Die Schlechtgefinnten üben uns, dir 


Gebote Gottes zu beobachtenz aber fie rufa 


und ab von der Erforfhung derfelbende 


dem Studium der heiligen Schrift), nicht allein, we: 


fie und verfolgen oder mit ung flreiten wollen , fondra 


auch, wenn fie und gehorchen und ung ehren, und fie det 
uns nöthigen, mit der Unterflügung ihrer ſündhaften 





und flreitfüchtigen Begierden une zu befchäftigen, um 


wenn fie von uns fordern, daß wir unfere Zeit ihnen 
opfern, oder wenn fie wenigſtens die Schwachen drüda 
und fie nöthigen, ihre Angelegenheiten zu ung zu bringe 
Zu welchen wir nicht zu fagen wagen: Sag’, Maid, 
wer hat midy zum Richter oder Erbfchichter über mb 
gemacht? denn ber Apoftel hat für ſolche Angelegen 
heiten kirchliche Richter eingefegt, indem er den Chrüle 
vor dem bürgerlichen Gerichte zu progeffiren verher.” 
Solche Biſchöfe konnten freilich auch dieſe Gelegenbeit 
benugen, um die Gemeindeglieder genau kennen ju 
lernen, den Geiſt der Liebe und Eintracht unter ihnen 
zu verbreiten und mancherlei praktiſche Ermahnungen 
zu rechter Zeit unter ihnen auszuflteuen. Aber ben 
weltlich gefinnten Bifchöfen war es eine willemmene 
Gelegenheit, fich allen fremdartigen weltlichen Hordeln 
mehr als den Angelegenheiten ihres geiftlichen Bruit 
hinzugeben. 

Die befonders durch die Bifchöfe vermitteite firk- 
liche Theokratie, welche fich in der vorigen Periode gr 
bildet hatte, konnte unter biefen neuen Verhaͤltniſſen 
als Gegengewicht gegen bie Willkühr des Despotismms 


2) Sozom. lıb. I. c. 9. 


3) Da dem fhon alten Biſchof Auguftinus von zwei afrikaniſchen Eoncilien einige theologifhe Arbeiten aufge: 


tragen worden, machte er mit feiner Gemeinde aus, baß er, um biefe vollenden zu koͤnnen, fünf Tage in der Woche vor 
ihnen mit Gefchäften verfchont bliebe. Es wurde ein förmliches Protokoll (gesta ecclesiastica) über das, was ihm di 
Gemeinde zugeftanden, aufgenommen; aber bald wurbe er wieder beftürmt, fo baß er fagen mußte: „Ante meridiem 
et post meridiem occupationibus hominum implicor.“ (©. bie gesta ecclesiastica Augustini. Ep. 213.) In ber 
griechifchen Kirche mag es doch wohl gefchehen feyn, daß Bilchöfe, fey es, um durch andere Arten der Thaͤtigkeit mehr 
Segen zu ftiften, oder aus Trägheit, biefe Gefchäfte Bevollmächtigten aus ihrer Geiftlichkeit übertrugen. Wenigſten⸗ 
führt diefes Eofrates beiläufig von einem zu ascetifcher Zurückgezogenheit geneigten Biſchof Silvanus von Troas aus 
ben erften Zeiten bes fünften Jahrhunderts an, ohne zu fagen, daß dies etwas Ungewöhnliches geweſen fey. Da dieſer 
fromme Bifchof aber wahrnahm, daß die Geiftlichen, denen er diefe Gefchäfte übertragen hatte, Gewinn dadurch zu 
machen fuhten auf Koften des Rechts, fo übertrug er einem gerechtigkeitsliebenden Laien bie Unterſuchung. Socrat. 
. ® G [| 

4) ©. Augustin. in Ps. XXV. en. 2. &. 13. T. IV. f. 115: Et si jam effringi non potest, quia tenetur jure 
forte non ecclesiastico, sed principum seculi, qui tantum detulerunt ecclesiae, ut quidquid in ea judicatum 
fuerit, dissolvi non possit. 





Kiche und Staat. 


heilſam würken. Mancher Einfluß dieſer Art bildete 


ſich von ſelbſt aus dem Geſichtspunkte heraus, in wel⸗ 
chem die Biſchöfe dem religiöſen Bewußtſeyn ſich dar⸗ 
ſtellten, und was zuerſt in der Sitte gegolten hatte, 


wurde erſt nachher durch Geſetze beſtaͤtigt. Dahin ge: 
: hört der Einfluß, welchen die Bifchöfe durch ihre Ver: 


wendungen (intercessiones) erhielten. Es war ba: 
mals nicht ungewöhnlich, daß Männer, welche als Ge: 


lehrte, Rhetoren in Anfehn ftanden, dies benusten, um 


fid) bet den Großen, welche Gönner der Wiffenfchaften 


ſeyn wollten, für Unglüdliche zu verwenden. Daß dies 


vv. w. 


aber befonders auf die Bifchöfe überging, mar eine 
natürliche Folge von ber neuen Richtung, welche das 
ChHriftenthum der Betrachtungsweiſe der bürgerlichen 
DBerufsarten gab. Neue Ideen von ber Gleichheit aller 
Menfchen vor Gott, von der gleichen Verantwortlichkeit 
Aller, von dem unverleglichen Deiligthume eines menfch: 
lichen Lebens, von Gnade, Liebe und Barmherzigkeit, 
wurden duch das Chriftenthum in Umlauf gefebt, 
chriſtliche Richter und Statthalter vourden ungemwiß, 
wie fie die Erfüllung ihrer Amtspflichten mit dem, was 
die chriftliche Lehre von ihnen forderte, vereinigen ſoll⸗ 
ten; in ber vorigen Periode hielt ja eine Parthei der 
Chriſten die Verwaltung folcher Aemter mit dem We: 
fen des Chriftenberufs unvereinbar. Das Concil zu 
Elvira (im J. 305) verordnete noch, dag bie höchſten 
Magiftratsperfonen in den Municipien, die Duum: 
viri (obgleich fie kein Zodesurtheil zu fällen hatten), 
in dem Jahre ihrer Amtsverwaltung die Kirche nicht 
betreten follten 1). Das Concil zu Arles (im 3. 314) 
verordnete ziwar, bag die Präfides in den Provinzen 
und Andere, welche in Staatsämter eintraten, in der 
Kirchengemeinfchaft verharren follten 2), doch trug es 
ben Biſchöfen an den Orten, wo fie ihr Amt verwal: 
teten, eine befondere Aufficht über fie auf, und dann 
erſt, wenn fie anfingen, den Chriftenpflichten zumibder 
zu handeln 3), follten fie von der Kirchengemeinfchaft 
ausgeſchloſſen werden. So geſchah es denn, daß gewiſ⸗ 
fenhafte Chriften, welche in obrigkeitlichen Aemtern 
ftanden, mo ihnen von dem neuen chriftlichen Ge: 
ſichtspunkte aus Zweifel aufftießen, bei ihren Bifchöfen 
Belehrung und Beruhigung fuchhten. Zum !Beifpiel 
wandte fi) in einem ſolchen Falle ein Staatsbeamter, 
Namens Studius, an den Biſchof Ambrofius von 
Mailand. Diefer fagte ihm zwar, daß er nad) Röm. 
13 berechtigt fey, das Schwerdt zur Beſtrafung des 
Döfen zu gebrauchen, doch ftellt er ihm das Vorbild 
Chrifti in dem Verfahren gegen die Ehebrecherin (Ev. 
Joh. 8) zur Nahahmung dar, um ihn zu ermahnen, 
daß er den Standpunkt ber hriftlichen Liebe und Milde 
an die Stelle des ſtrengen Rechts treten laſſen follte. 
„Wenn ber Verbrecher, — meinte er — über ben das 
Strafurtheil gefällt werden follte, noch nicht getauft 
fen, könne er fich noch befehren und der Sündenverge: 
bung theilhaft werden; wenn er ſchon getauft fey, könne 
er doch Buße chun und fich beſſern.“ Ambrofius fagt 
bei diefer Gelegenheit, daß Diejenigen, welche ein To⸗ 
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desurtheil fällten, zwar nicht von der Kirchengemein- 
haft ausgefchloffen würden, da fie durch jenen Aus: 
ſpruch des Apofteld berechtigt ſeyen, ein ſolches Urtheil 
zu fällen, daß aber doch die Meiften ſich freiwillig der 
Communion enthielten, und fie feyen deshalb zu 
(oben *). Wir fehen, wie die Kirche, das Recht der 
Todesſtrafe anerfennend, doch, indem fie die Strafge- 
vechtigkeit durch den Geiſt der Liebe, welche das Dell 
des auch noch fo tief Gefallenen fucht, zu verflären 
ſucht, die Zodesftrafe in eine andere diefem Zwecke ent 
fprechende zu verwandeln ftrebt. 

Auf ſolche Weife geſchah es, daß die Bifchöfe nach 
und nach das Recht erhielten, über die Amtsverwal⸗ 
tung der Statthalter, Richter, Gutsherren, welche zu 
ihren Gemeinden gehörten, eine Art von fittlicher Auf⸗ 
ſicht zu führen, welche freilich nicht immer auf gleiche 
Weiſe geachtet wurde, daß fie im Namen der Religion 
für Unglückliche, Verfolgte, Unterdrückte, für Einzelne, 
ganze Städte und Provinzen, welche unter ſchweren, 
von rüdfichtstofer Willkühr ihnen auferlegten Staats⸗ 
laften feufzten, oder unter bürgerlichen Unruhen ſchwere 
Strafe zu fürdten hatten, bei Statthaltern, Großen 
des Meiches, und felbft bei den Kaiſern fich verwenden 
Eonnten. Wo Menſchenfurcht alle Andere verftummen 
kteß, wagten oft nur Diejenigen, welche im Namen der 
Religion und ber Kirche fprachen, frei zu reden, und 
ihre Stimme konnte auch zu bem Gewiſſen der von 
dem Gefühle ihrer Herrſchermacht Beraufchten und von 
Enechtifchen Schmeichlern Umgebenen doch durchdringen. 

Einige Beifpiele mögen dies anfchaulid machen. 
Als unter dem Kaifer Valens im 3. 371 die Theilung 
der Provinz Kappabocien in zwei Provinzen (Cappa- 
docia prima et secunda) die Bewohner derfelben, 
weldye dadurch viel von ihrem Erwerbe verloren und 
von doppelten Staatslaften bedrückt wurden, in große 
Noth verfeut hatte, war es der Bifchof Bafilius von 
Gäfarea, der fidy für die ganze Provinz, freilich ohne 
etmas auszurichten, bei den Großen und durch fie bei 
dem Kaifer verwandte. So fchrieb er unter andern 
einem ber Großen *), „er möge freimüthig dem Hofe 
vorftellen, daß man nicht glauben folle, zwei Provinzen 
ſtatt einer erhalten zu haben ; denn fie hätten nicht aus 
einer andern Welt noch eine andere Provinz erhalten, 
fondern fie hätten ed gerade fo gemacht, als wenn Einer, 
ber ein Pferd oder einen Ochſen befäße, und ihn in 
zwei Hälften zerfchneide, dadurch meine, zwei für einen 
erhalten zu haben.” — Als im I. 887 ein Aufruhr 
zu Antiochia, welcher durch den Drud fchwerer Abga⸗ 
ben hervorgebracht worden, von dem Kaifer Theodoſius, 
der durch augenblickliche Aufwallung leicht zu dem Aerg⸗ 
ften fortgeriffen werden Eonnte, ſchwere Rache befürch⸗ 
ten ließ, und Alles in der größten Beflürzung war, 
reifete ber alte, kranke Bifhof Flavianus ſelbſt nach 
Conftantinopel. Er fprady zu dem Kaifer: „Ich fomme 
als der Geſandte unferes gemeinfamen Herrn, euch jene 
Worte an's Herz zu legen: Wenn ihr den Menfchen 
ihre Schulden vergebt, wird auch der himmliſche Vater 


1) Magistratus uno anno, quo agit duumviratum, prohibendum placet, ut se ab ecclesis cohibeat. Can. 


56. ©. Bruns Canones apost. et concil. II. p. 9 


2) Literas accipiant ecclesiasticas communicatorias. Can. 7. ©. Bruns II. p. 108. 


3) Cum coeperint contra disciplinam agere. 


4) Rad) den alten Ausgaben ep. ad Studium 1. VII. ep. 58. 


5) Ep. 74 ad Martinian, 


m 
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euch eure Schulden vergeben.” Diefe Worte, denen |in dem Eide ein Mittel des Betrugs und Gelegenheit 


er durch die Dinmeifung auf die Bedeutung ded nahe 
bevorftehenden Dfterfeftes noch mehr Nachdruck gab, 
würkten auf das Gemüth des für religiöfe Eindrüde 
leicht empfänglichen Kaifere fo tief ein, daß er ausrief: 
„Wie tönnte e8 doc) etwas Großes feyn, wenn ich, der 
ih auch nur ein Menſch bin, von meinem Zorne gegen 
Menfchen ablaffe, da der Herr des Weltälls felbft, der 
um unfertwillen Knechtögeftalt angenommen, und von 
Denen, weldyen er Gutes erwies, gefreuzigt wurde, für 
Diejenigen, welche ihn kreuzigten, feinen Vater anrief, 
indem er ſprach: Vergieb ihnen, denn fie willen nicht, 
was fie thun.“ Altes Geſchehene follte vergeſſen feyn, 
und Flavian follte eilen, noch vor dem Anfange des 
Dfterfeftes die frohe Nachricht der Gemeinde zu über: 
bringen t). — So verwandte ſich Theodoret für die am 
Hofe verläumdeten und durch ſchwere Abgaben bedrüd: 
ten Bewohner feines armen Kirchenfprengels bei Gro⸗ 
Gen und bei der Baiferlihen Prinzeffin Pulcheria ?). 
So machte Auguftin einem angefehenen Gutsheren, 
Namens Romulus, der fi) ungerechte Bebrüdungen 
gegen die armen Landleute erlaubte, dur) ein Schrei: 
ben, weil derfelbe einer perföntichen Zufammentunft 
mit ihm ausgewichen war, die nachdrücklichſten Vor: 
ſtellungen, und er fchließt mit den Worten: „Fürchtet 
Gott, wenn ihr euch nicht täufchen wollt ; ihn rufe ich 
zum Zeugen über eure Seele an, daß ih, indem ich 
Died fage, mehr für euch fürchte, als für Diejenigen, 
für welche ich mich zu verwenden ſcheine. Wenn ihr 
glaubt, fo fei Gott dafür gedankt. Wenn ihr aber nicht 
glaubt, fo tröftet mich, was der Herr fagt Marth. 10, 
13° 3). — Da die Abgabeneinnehmer in Kappadocien 
von ben Bauern oft einen Eid verlangten und fie da⸗ 
durch in die Berfuchung zum Meineide brachten, [chrieb 
Baſilius von Cäfarea, nachdem er ſich oft auf ihren 
Verſammlungen gegen biefen Mißbrauc, erklärt hatte, 
dem Statthalter der Provinz: „Es bliebe und noch 
übrig, auch durch dies Schreiben vor Gott und Men: 
ſchen euch zu beſchwören, daß ihr aufhören möget, den 
Seelen der Menſchen den Xod zu bringen, und daß ihr 
andere Arten der Abgabeneintreibung erfinnen, den 
Menfchen ihre Seelen aber unverwundet laffen möget. 
Denn die Eideleiftungen ftiften für das Eintreiben 
der Abgaben keinen Nugen und ficher großes Uebel für 
bie Seele. Wenn die Menfchen einmal den Meineid 
für Nichts achten, werden fie dadurch zur Entrichtung 
der Abgaben nicht mehr angetrieben, fondern glauben 


1) &. Chrysostom. Orat. XX. de statuis am Ende. 


zum Auffhub gefunden zu haben“). 

Man ann freilich nicht Idugnen, bag, wenn 
fromme und meife Bifchöfe durch einen befonnenen 
Gebrauch diefer Interceffionen großen Nutzen flifteren, 
andere durch Übermüthigen Mißbrauch, ducch hierar- 
chiſche Anmaßung, durch die hartnädig veftgehaltene 
Verwechſelung des chriftlichen und des juridifchen Ge⸗ 
fihtspunftes der bürgerlichen Ordnung fehr nachtheilig 
werben fonnten ®). Doch kann der Schaden, der im 
Einzelnen daraus hervorging, gewiß nicht verglichen 
werden mit dem Guten, was durch die Verwendung 
der Bifchöfe für unfchuldig Verfolgte, für bie der Lei: 
denfchaft und Willkühr Preisgegebenen vielfältig ge: 
fiftet wurde 6). Die Bifchöfe wurden befonders als 
die Befchüger der Wittwen und Waifen betradkıt; 
Sterbende, welche verwaifete Kinder hinterließen, em: 
pfahlen fie in jener Zeit bdespotifcher Willkühr dem 
Schutze des Bifchofs. Güter der Wittwen und Waiſen, 
für welche man die Raubfucht ber Mächtigen zu fürch⸗ 
ten Urfache hatte, wurden den Kirchen und den Biſchöfen 
zur Verwahrung übergeben ?). Der Bifhof Ambro⸗ 
fius von Mailand erinnert feine Geiftlihen daran, 
wie oft er, um bie Güter ber Wirtwen, ja Aller zu 
vertheidigen, den Angriffen der Kaiſermacht widerſtan⸗ 
den habe; und er fagt zu jenen Geiftlihen, dadurch 
würden fie ihr Amt verherrlichen, wenn der Angriff 
des Mächtigen, denen Wittwen und Waifen unterlie 
gen müßten, durch den Schug der Kirche abgewehrt 
werde, wenn fie zeigten, baß das Gebot bes Herrn mehr 
als die Gunſt des Reichen ihnen gelte ®). 

Aehnlich, wie mit den intercessiones , verhält es 
ſich auch mit einem andern Rechte, welches die Kirchen 
durch das Herkommen nad) und nad) erhielten. Wie 
(don bie heidnifchen Tempel Afyle für Solche, welche 
ſich dahin flüchteten, gewefen waren (mas fogar auch 
von den Paiferlichen Büften galt), fo ging dies auch 
auf die chriſtlichen Kirchen über, und befondere der 
Altar bildete eine folche Zufluchtöftätte. Es erhellt aus 
dem fhon Geſagten, wie beilfam dies unter diefen 
Zeitverhältniffen werden konnte, indem dadurch den 
Bifchöfen die Zeit verfchafft wurde, um ſich für die 
Unglüdlichen verwenden zu können. Unter bürgerlichen 
Unruhen konnten die von einer fiegenden Parthei Ber: 
folgten bier. zuerft Schuß gegen das Schwerdt finden, 
bis die Bifchöfe die Verzeihung der Mächtigen für fie 
angefprochen hatten, wie die Würkſamkeit des Ambro: 


2) S. ep. 42 u,d f. 


3) ©. Augustin. ep. 247. 4) ©. ep. 85. 

5) ueber folchen Uebermuth ber Bifchöfe Elagt ein Richter, Namens Macebonius, in einem Briefe an Auguftin (ep. 
152), dem er feine Zweifel gegen die Bernunftmäßigkeit der intercessiones vorträgt. Er fpricht gegen Solche, welche 
über Unrecht Blagten, wenn ihre auch noch fo unvernünftigen Verwendungen Eein Gehör fanden, von welchen er aber 
Männer, wie Auguftinus, durchaus unterfcheidet. Auguftin entwidelt barauf fein befonnenes Urtheil über den Zweck, 
den rechten und den falfehen Gebrauch ber bifchöflichen intercessiones (ep. 153). Gegen ähnliche Mißbräuche wurde 
durch ein Geſez vom 3. 393 verordnet, daß es den Mönchen und Geiftlichen nicht geftattet ſeyn folle, die verurtheilten 
Berbrecher der verdienten Strafe zu entreißen; doch wurde ihnen eine gefegmäßige Verwendung, damit dem etwa ge= 
fhehenen Unrecht Mr Han werbe, auch durch dies Gefeg erlaubt. Cod. Theodos. 1. IX. Tit. XL. 1. 16. 

6) Wie gewöhnlich es war, daß Diejenigen felbft, deren Leben oder deren Freiheit durch mächtige Feinde plögliche 
Gefahr drohte, oder ihre Werwandte und Freunde in bie Kirche zum Bifchof eintraten, um beffen fchleunige Hülfe anzu⸗ 
sufen, fieht man aus Augustin. S. CLXI. $. 4. S. CCOCLXVIIL 8.3: Videtis, si cujus vita praesentis seculi pe- 
riclitetur, quomodo amici ejus currunt pro ea, quomodo curritur ad ecclesiam, rogatur episcopus, ut inter- 
mittat, si quas habet actiones, currat, festinet. 

7) &. Augustin ey, 252, nach anderen Ausgaben 217. Sermo CLXXVI. $. 2 

8) Ambrosius d« äis 1. IL. c. 29, 
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fius unter den abendlänbifchen. Revolutionen feiner 
Zeit davon manche Beifpiele giebt. Sklaven konnten 
bier für den erſten Augenblick Schuß gegen die grau: 
fame Wuth ihrer Herren finden, bis e8 gelungen war, 
durch bie Fürſprache der Bifchöfe diefe zu befänftigen. 
Solche, welche durch Unglüd in Schulden gerathen 
waren und von ihren Gläubigern verfolge wurden, 
Eonnten bier für den erften Augenblid Sicherheit ge: 
winnen, und fromme Bifchöfe konnten unterdeß Mictel 
finden, durch eine Kollekte bei ihren Gemeinden , oder 
durch einen Borfhuß aus der Kirchenkaffe die Schuld 
zu tilgen, oder einen Vergleich zwifchen den Schuld: 
nern und den Släubigern zu fliften 1). Freilich) konnte 
auch diefes Recht der Kirchen, welches unter den dama⸗ 
ligen Verhältniffen auf eine fo heilfame Weife ſich an: 
wenben ließ, von dem hierarchiſchen Uebermuthe man: 
cher Bifchöfe mißbraucht werden 2). Dies Recht war 
den Kirchen zuerft nicht durch ein Gefeg zugeftanden, 
fondern es hatte feine Grundlage nur in der hriftlichen 
Sitte, und baher gefhah es auch, daß es von rohen 
tyranniſchen Menfchen häufig verlegt wurde. Fromme 
Bifchöfe konnten bier ihren ftandhaften Muth bemei: 
fen, indem jie gegen die Wuth mächtiger Feinde, welche 
fich durd) die Achtung vor dem Aſyl nicht zurüdihalten 
ließen, die geflüchteten Unglüdlihen befhügten 3). 
Das erfte kaiſerliche Gefeg, welches in Beziehung auf 
das Aſyl erfchien, war fogar gegen daffelbe gerichtet. 
Da nämlid) der ehrwürdige Bifchof Chryfoftomus von 
Conſtantinopel mehrere Unglüdliche gegen die Willkühr 
bes eine Zeit lang viel vermögenden, nichtswürdigen 
Eutropius vertheidigt hatte, fo bewürkte diefer im J. 
398 ein zur Beſchränkung jenes durch das Herkommen 
gebildeten kirchlichen echtes beflimmtes Geſetz *). 
Defto größeren Eindrud! mußte es auf die Gemüther 
machen, als Eutropius felbft im folgenden Jahre, nad): 
dem er von bem Gipfel irdifchen Glückes in das größte 
Elend herabgefunten, bei dem Altare der Kirche gegen 


4 


die Wuth ber erbitterten gothifchen Truppen, meldyer 
ibn der ſchwache Arkadius preisgeben wollte, Schuß 
fuchen mußte — und Chryſoſtomus war es, der ihn 
hier vertheidigte. Großes Auffehn machte auch ein 
Vorfall, welcher ſich unter dem Kaifer Zheodofius Il. 
zu Conftantinopel felbft zutrug. SHaven eines der 
Großen zu Conftantinopel, welche aus einem der rohen 
Völker herftammten, flühteten fi), um vor der grau: 
famen Behandlung durch ihren hartherzigen Deren fich 
zu retten, in das Allerheitigfte der Hauptkirche. Sie 
ftörten bier mehrere Zage lang den Gottesdienft, und 
da man Gewalt gegen fie gebrauchen wollte, ermorde⸗ 
ten fie einen der Geiſtlichen, verwundeten einen andern, 
und tödteten dann ſich felbft >). Diefe und ähnliche 
Vorfälle veranlaßten, daß das erfte Gefes für das 
Aſyl der Kirche im J. 431 erfchien. Es wurde hier 
veſtgeſetzt, daß nicht bloß der Altar, fondern Alles, was 
zu dem Kirchengebäude gehörte, eine unverletzliche Zu: 
fluchtsftätte feyn folle 6). Bei Lebensftrafe wurde ee 
verboten, Solche, welhe unbemwaffnet dahin ge: 
flohen wären, mit Gewalt herauszureißen. Nur gegen 
Den, weldyer mit Waffen dahin fliehe und ſich durch 
die wiederholten Vorflellungen ber Geiftlichen zur Nie: 
derlegung der Waffen nicht bewegen laffe, folle Gewalt 
gebraucht werden ?). In einem Geſetze des darauf fol- 
genden Jahres wurde beftimmt, daß, wenn ein Knecht 
ſich unbewaffnet in die Kirche flüchtete, die Geiftlichen 
nicht länger als einen Tag zögern follten, es dem Deren 
oder Demjenigen, deflen Strafe er fürchtend entflohen 
fey, anzuzeigen, und diefer folle ihm aus Rüdfiht auf 
Den, zu deſſen Hütfe er ſich geflüchtet, Alles vergeben 
und ihn wieder zu ſich nehmen, ohne ihn etwas von 
feinem Zorne fühlen zu laffen. 

Der Staat felbft erkannte diefen der Kirche zukom⸗ 
menden Einfluß auf Beförderung der Menfchlichkeit 
an und fuchte ihn zu fördern. Durch ein Gefeg vom 
5. 409 wurde den Richtern geboten, an allen Sonn: 


1) &. Augustin. ep. 268 ad plebem, nad) anderen Ausgaben 215. 
2) Ein Beifpiel bei Auguftin ep. 250. Da Meineidige fi in die Kirche geflüchtet hatten, ging der Comes Classi- 


cianus von Wenigen begleitet dahin, um bem Biſchof Aurilius Vorftellungen zu machen, damit er ſich ihrer nicht ans 
nehme. Aber obgleich bie Schuldigen freiwillig die Kirche verliehen, ſprach dody der übermüthige Bifchof über die ganze 
Familie des Comes bie Ercommunikation aus. Auguftinus hingegen nahm ſich des Comes an, dem er erklärte, 
daß er die ungerechte Ercommunilation nicht zu fürchten brauche, und er fchrieb dem Bifchof: „Glaube ja nicht, baf 
uns deshalb Fein ungerechter Zorn fortreißen koͤnne, weil wir Bifchöfe find, fondern laß une vielmehr denten, daß wir 
am gefährlichen unter ben Schlingen ber VBerfuchungen leben, weil wir Menfchen find.’ 

3) Hier zwei Beifpiele: Ein Mann, der durch feine Verbindung mit bem Vicarius bed Pontus, beflen Gerichte: 
affeffor er war, Anfehn und Einfluß hatte, wollte eine vornehme Wittwe, ihn zu heirathen, zwingen. Sie floh zum 
Aſyl der Kirche zu Säfarea. Iener Statthalter, welcher ohnehin ein Feind des Biſchofs Baſilius war, benugte biefe 
Gelegenheit gern, um ihn feine Macht fühlen zu laffen. Aber Bafilius wollte die Wittwe nicht ausliefern. Der Vicas 
rius ließ ihn vor fein Tribunal fchleppen , aber das Wolf wurbe dadurch fo heftig in Bewegung gefeht, daß der Statt: 
halter, von Furcht ergriffen, den Bafilius endlich felbft bat, nur die Gemüther zu beruhigen. ©. Gregor. Naz. Orat. 
XX. f. 353. — So hatte der Biſchof Synefius von Ptolemais in den erften Zeiten bes fünften Jahrhunderts mit einem 
Statthalter Andronikus zu kämpfen, ber mit bem Leben und den Gütern ber Bürger willführlich fchaltete, Alles zum 
Opfer feiner Habfucht und feiner Leidenfchaft machte. An bie Kirchenthüren ließ er ein Edikt anfchlagen, in welchem 
er allen Geiftlichen drohte, welche ſich der Unglüdlichen annehmen würden. Er ertlärte, Keiner folle feiner — ent⸗ 
kommen, wenn er auch Chriſti Füße umfaſſe. Gegen einen Solchen ſchützte kein Aſyl. Es blieb dem Syneſius nichts 
übrig, als die Excommunikation über ihn auszufprechen (ep. 58). Doc Andronikus, ber in Ungnade fiel, ben ſchweres 
Unglüd traf, mußte nachher felbft bei ber Kirche Schu fuchen, und Syneſius nahm ſich feiner an (ep. 90 ad Theophilum). 

4) ©. Cod. Theodos. I. IX. Tit. XLV. 1.3. Welches Gefeg freilich nicht allgemein ausdrüdt, fondern eigentlich 
nur gegen Diejenigen gerichtet ift, welche ihren Verpflichtungen gegen ben Staat ober gegen Privatleute durch bie 
Flucht zum Aſyl entgehen wollten; doch Eonnte dem Delete, in der Korm, in der es verfaßt if ‚ aud) leicht eine weitere 
Ausdehnung gegeben werben. 5) Socrat. I. VII. c. 33. 

6) Der angeführte Grund deutet wohl darauf hin, daß folche Kalle, in welchen bie Verleger bes Aſyls nachher 
von großen Unglüdsfällen, die man ald Strafe Gottes anfah, betroffen worden, die Heilighaltung des Aſyls zu beförs 
dern , befonbers beittugen: Nec in extrahendos eos conetur quisquam sacrilegas manus immittere, ne, qui hoc 
ausus sit, cum discrimen suum videat, ad expetendam opem ipse qnoque confugiat, 


7) Cod. Theodos. 1. IX, Tit. XLV.L 4. 
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tagen die Gefangenen darüber zu befragen, ob ihnen 
menſchliche Behandlung widerfahre, und es wurde dabei 
vorausgeſetzt, daß es zu dem Beruf der Biſchöfe gehöre, 


ſuchen, ſich nach den Verbrechen, wegen welcher Jeber 


int Gefängniſſe ſey und nad) der ihm widerfahrenden 


Behandlung genau erfundigen und Alles, was der rechten 


bie Richter zur menſchlichen Behandlung ber Gefangenen | Ordnung zuwider gefchehe, bei den höheren Behörden 


zu ermahnen !). Ein Gefeg des Kaiſers Juſtinian vom 
$. 529 trug den Bifchöfen auf, daß fie am Mittwoch 
und Freitage (wohl gerade an diefen Tagen wegen bes 
Andenkens an das Leiden Chrifti) die Gefängniffe bes 


anzeigen follten. Sie follten auch dafür forgen, bag 
Keiner anders ald in den öffentlihen Gefängniffen 


gefangen gehalten werde ?). 


2. Die innere Drganifation der Kirche. 


Auf die Entwidelung der Kirchenverfaffung in | welche die Hoheit bes allgemeinen Chriftenthums fo fehr 
diefer Periode würkte befonders ein das, was in ber! beeinträchtigt wurde; daher der Wahn, daß die eilt: 


vorigen Periode ſchon den großen Umſchwung in ber 
Seftaltung des hriftlichen Bewußtſeyns hervorgebracht 
und auf das Firchliche Leben den größten Einfluß aus: 
geübt hatte: bie Veräußerlichung des Begriffe von der 
Theofratie in der Veräußerlihung des Begriffs von 
der Kirche. Ein neues Moment kam jest hinzu: bie 
Dermifchung der Kirche und bed Staats, des Kirch: 
lichen und Politifchen, wie wir eben gefehen haben. 
Jene Veräußerlihung der Kirche im Zufammenhang 
mit dem veräußerlichten theofratifchen Geſichtspunkte 
bildete zwar von ber einen Seite ein Gegengewicht 
gegen jene Vermifhung, von der andern Seite aber 
murde fie Dadurch mittelbar befördert; denn je mehr die 
Kirche eine aͤußerliche Herrfchaft wollte, deſto mehr 
konnte fie verleitet werden, in bem Aeußerlichen ihr eige: 
nes inneres Wefen als Kirche des Geiftes zu vergefien, 
und defto leichter konnte das Aeußerliche eine Gewalt 
über fie erhalten, forie fie hingegen vor aller Verwelt⸗ 
lichung defto mehr bewahrt wurde, je Harer in ihr ſelbſt 
das Bewußtſeyn ihres inneren Weſens ald Kirche des 
Geiftes war, je weniger fie verfucht wurde anders als 
durch den Geift, durch die Kraft des Evangeliums, 
herrfchen zu wollen. 

Der Mittelpuntt des theokratifchen Kirchenſyſtems 
war die dee von einem den Zufammenhang zwiſchen 
Chriftus und der Kirche vermittelnden, fihtbaren, dußer: 
lichen Priefterchume, einer für dag Leben der Kirche er- 
forderlichen, vorzugsmeife gottgeweihten Priefterkafte, 
als dem nothwendigen Mittelgliebe, um die Würkungen 
des heiligen Geiſtes auf die Laien zu verbreiten. Wenn 
auch diefe fo aufgefaßte Idee der priefterlichen Würde 
von folchen Kirchenlehrern, wie Chryfoftomus und Xu: 
guftinus, nur gebraucht wurde, um das Bewußtſeyn 
der religiös=fittlihen Bedeutung des geiftlichen Standes 
in Denen, die für dieſen Stand fich bilden wollten, 
ftärker zu entwideln, und wenngleich folhe Männer 
die Würde des allgemeinen Chriftenberufs dadurch fei- 
neswegs herabfegen wollten, fo ging doch von felbft 
eine Beeinträchtigung berfelben daraus hervor; benn 
feine Vorficht kann dagegen verwahren, daß fich bie in 
einem Princip liegenden Keime daraus entwideln. So 
ergab fich daraus die falfche Entgegenfegung des Geiſt⸗ 
lichen und bes Weltlichen, welche auf das ganze hrift- 
liche Leben einen fo nachtheiligen Einfluß hatte, durch 


(ichen wie überirdifche Wefen ſich von aller Berührung 
mit dem Sinnlichen zurüdziehen, ein ehelofe® Leben 
führen müßten, — als ob durch das eheliche LXeben die 
Prieftermürde verweltlicht, entweiht werde. Verkrhet 
ift Die Annahme, daß von einem hierarchiſchen Intereſſt 
eine ſolche Meinung abfichtlich erfunden oder in Um: 
lauf gebracht worden, um die Würde des geiſtlichen 
Standes dadurch zu heben. Solche Ideen, welche Ge 
walt über ein Zeitalter ausüben, werden überhaupt nicht 
abfichtlic, erfunden, und das abſichtlich Erfundene iſt 
es nicht, was fo großen Einfluß auf die Geſtaltung 
menfchlicher Verhältniſſe erhalten fann. Wie jene Idee 
vom Priefterthume aus dem bemerkten Abfalle von ber 
ucchriftlichen Denkweiſe hervorgegangen war, fo gefchah 
ed auch mit diefer, aus der Idee vom Priefterrhbume 
von felbft fi) entwickelnden Meinung, daß der Geift: 
liche, ald Mittler zwifchen Gott und Menfchen, als ber 
Kanal, durch welchen allein alle Würkungen des hei: 
(igen Geiftes ben übrigen in ber finnlichen Welt Be 
fangenen zufließen müßten, daher in feinem ganzen 
Leben über diefelben erhaben ſeyn, von allen irdifchen 
Familienbanden ſich frei halten müſſe. Es erhellt ja, 
daß auch unter manchen nichtchriſtlichen Völkern Die 
dee von einem folchen Priefterthume zu der Kolgerung 
von der Nothwendigkeit des ehelofen Lebens der Priefter 
binführte, und ſchon in der vorigen Periode bemerkten 
wir Aehnliches bei den Montaniften. 

Doch konnte diefe Idee nicht auf einmal durch⸗ 
dringen; die Reaction des urfprünglichen chriftlichen 
Geiſtes leiftete noch manchen Wibderftand. Das Con: 
cilium zu Elvira in Spanien (im J. 305), welches 
von dem in der fpanifchen und nordafritanifhen Kirche 
befonders vorherrfchenden ascetifch : hierarchifchen Geifte 
beberrfcht wurde, gab zuerft das Geſetz, dag die Geift: 
lichen ber drei erften Grade ſich des ehelichen Umgangs 
enthalten ober entfegt werden follten 3). Nicht fo ſtreng 
waren einige nachfolgende Concilien der griechifchen 
Kirhe. Das Concil zu Neocäfarea verordnete im X. 
314%), baß der Presbpter, welcher heirathe, feine Stelle 
verlieren folle, und das Goncil zu Ancyra in demfelben 
Jahre >), die Diakonen, welche gleich bei ihrer Drdi: 
nation erffärt hätten, daß fie das ehelofe Leben nicht 
ertragen könnten, follten nachher heirathen dürfen, die- 
jenigen aber, welche dies bei ihrer Ordination verſchwie⸗ 


1) Nec deerit antistitum christianae religionis cura laudabilis, quae ad observationem constitati judicis 
hanc ingerat monitionem. Cod. Theodos. 1. IX. Tit. III. 1.7. 


2) Cod. Justinian. 1. I. Tit. IV. 1. 22 et 23. 


3) Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus, vel omnibus clericis positis in mi- 


nisterio, abstinere se a conjugibus suis. Can. 33. 
5) Can. 10. ed. Bruns I. p. 68. 


4) Can. 1. ed. Bruns I. p. 71. 
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gen hätten und body nachher heiratheten, ihres Amtes | Nicka abgewehrt hatte boch durchdringen konnte, zu⸗ 


entfegt werden. Da aber Männer von jener ascetifchen 
Geiſtesrichtung, welche auf dem Concil zu Elvira ge: 
herrſcht hatte, das von demfelben erlaffene Geſetz auf 
dem Concil zu Nicäa zu einem allgemeinen Kirchen: 
gefege machen wollten, trat dagegen ein Biſchof auf, 
deffen Stimme deſto mehr gelten mußte, da fein eigenes 
Intereſſe gar nicht babei im Spiele war, denn er hatte 
von Jugend auf ein fireng ascetifches Leben geführt. 
Es war der Bifhyof und Confeſſor Paphnnutius, welcher 
erklärte, auch die Ehe fey ein heiliger Stand, wie Pau: 
[us fage, und bie Geiſtlichen, welche fidy in demfelben 
befänden, könnten doch ein heilige Leben führen. Man 
fole den Menfhen kein och auferlegen, bad bie 
Schwäche der menfhlihen Natur nicht zu tragen ver: 
möge, und man möge fid) wohl vorfehen, daß man burch 
zu große Strenge der Kirche nicht ſchade!). Doch war 
auch Paphnutius, obgleich er die Nachtheile einer ſol⸗ 
chen allgemeinen gefeglichen Verpflichtung erkannte, zu 
ſehr von dem Geiſte feiner Zeit beherrſcht, um gegen 
die Verpflichtung der Beiftlichen zum Cölibat überhaupt 
reden zu wollen. Es follte nur bei dem Alten bleiben, 
daß die einmal ordinirten Geiftlichen der drei erften 
Grade nicht mehr heirathen follten, das Uebrige hin⸗ 
gegen der Freiheit eines eben überlaffen werde. Auch 
das um die Mitte des vierten Sahrhunberts zu Gangra 
in Paphlagonien gehaltene Concil tft als eine der Re: 
actionen gegen jene umfichgreifende Geiftesrichtung, 
von welcher die Anforderung des ehelofen Lebens der 
Geiftlichen ausging, zu erwähnen. Der vierte Canon 
biefes Concils fpricht das Verbammungsurtheil über 
Diejenigen, welde bei verehelichten Beift: 
lihen niht communiciren mollten. Cs 
wurde zwar in der orientalifchen Kirche immer mehr 
berrfchend , Daß wenigftens die Bifchöfe, wenn fie ver: 
beirathet waren, aus dem ehelichen Verhältnifie aus: 
traten ; doc, finden wir auch nody im fünften Jahr: 
hundert Ausnahmen, wie ein Syneſius. Als derfelbe 


zum Biſchof von Prolemais in Pentopolis gewählt‘ 


worden, erflärte er: „Gott, das Geſetz und die gemeihte 
Hand des Theophilus (Bifchof6 von Alerandria) hat 
mir eine Stau gegeben. Ic, fage es nun Allen voraus 
und ich betheure es, daß ich mich weder von ihr je trennen, 
noch im Geheimen wie in unerlaubter Verbindung mit 
ihr zufammenleben werde, denn das Eine ift der Fröm⸗ 
migkeit, das Andere den Gefegen durchaus zuwider; 
fondern ich wünfche viele und gute Kinder von ihr zu 
erhalten 2).“ Ohngeachtet diefer Erklärung aber wurde 
er zum Biſchof orbinirt 3). 

Anders war es in der abendländifchen Kirche, wo 
bie Anordnung, welche Paphnutius auf dem Concil zu 


1) Socrat. Iıb. I. c. 11. 


erft in der Sitte, bis es durch den römifchen Bifchof 
Siricius zum Geſetz erhoben wurde. Die Veranlaffung 
dazu mar diefe: Spanifche Presbyteren und Diakonen 
firäubten fid) gegen den Cölibat, und, da bie ganze 
kirchliche Auffaffung von Priefterthum und Opfer aus 
bem alten Teſtamente herüber getragen war, fo beriefen 
fie fich zu ihrer Vertheidigung darauf, daß ja doch die 
altteftamentlichen Priefter in der Ehe gelebt hätten. 
Der Bifhof Himerius von Zarraco hatte dem römi⸗ 
ſchen Bifhof Damafus in einem Briefe, der von meh⸗ 
teren anderen Kicchenangelegenheiten handelte, auch von 
diefem Streite Nachricht gegeben und ihn darüber bes 
fragt. Siricius, der unterdefien dem Damafus in 
dem bifhöflichen Amte nachgefolgt war, antwortete in 
einem Schreiben vom 3. 385, in weldhem er mit 
merkwürdiger Verdrehung der heiligen Schrift die Noth⸗ 
wendigkeit des Cölibats der Priefter zu beweiſen fucht. 
Die Aufforderung zur Heiligkeit (Xevit. 20, 7) wird 
bier nur auf die Priefter beſchränkt und nur auf die 
Enthaltung vom ehelichen Umgange bezogen, und der 
Biſchof beruft fi) darauf, daß die Priefter des alten 
Zeftaments doch in ber Zeit ihrer Zempelverrichtungen 
im Tempel wohnen und ſich des ehelichen Umgangs 
enthalten mußten; er führt die Worte Pauli an (Röm. 
8, 8. 9), die im Fleifche find, könnten Gott nicht ge: 
fallen u. f. w., und er fegt hinzu: „Könnte ber Geift 
Gottes wohl in anderen als in heiligen Körpern woh⸗ 
nen?’ Er ſcheint demnach vorauszufegen, daß bie 
wahre Deiligung mit der Ehe nicht beftehen könne, und 
daß nur die Öeiftlichen Solche feyen, in denen der Geift 
Gottes wohne. Wenngleich dieſes Geſetz burdy die con: 
fequente Durchführung einer im Leben der Kirche vor: 
berrfchenden Richtung erzeugt wurde, fo dauerte es doch 
noch lange, bis der theoretifc) ausgefprochene Srundfag 
auch in ber Praris durchdringen Eonnte. 

Wir bemerken doch auch in ben legten Zeiten bes 
vierten Jahrhunderts manche Reactionen gegen biefen 
der Geiftlichkeit aufgelegten Zwang, welche von einer 
andern Richtung des ethifchen Geiftes ausgingen. Fin 
Jovinian und wohl auch ein Vigilantius ift hier zu 
nennen. Sovinian berief fi) darauf, daß der Apoftel 
Paulus Solche, die Frauen und Kinder hätten, als 
Biſchöfe, Presbpteren und Diakonen anftellen laffen 
wolle (f. den Brief an Titus und 1. an Zimotheus). ®) 
Und Hieronymus nennt unter den Freunden bes Vigi⸗ 
lantius Bifchöfe, welche, meil fie von dem aufgedrun- 
genen Cölibat nachtheilige Folgen für die Sittlichkeit 
befücchteten, nur Verheirathete zu Diakonen 
ordinirten?®). 

Diefe Idee vom Prieſterthume hatte auch auf die 


2) ITgoayogsvw zolvuy unacı zul uaprupoueı , os Eyw 1avıns ovre alloroıwooua zadarraf, oUTE ws Moryög 
auı Aad9ga auvfoouar 10 ulv yag yaıora evasßks, To de Tora vouıuov. Ep. 105 ed. Basil. 

3) Hieronymus mag wohl in feinem Eifer zu allgemein fi ausdrüden, wenn er im Anfange bed Buches gegen 
ben Bigilantius fagt: Quid facient orientis ecclesiae, quid Aegypti et sedis apostolicae, quae aut virgines 
Clericos accipiunt, aut continentes, aut si uxores habuerint, mariti esse desistunt? 

4) Jovinian gegen die für den Gölibat Eifernden: Frustra haec loqueris, quia et episcopi et presbyteri et 
diaconi unius uxorıs viri et habentes filios ab apostolo constituuntur. Hieronym. adv. Jovinian. lib. I. $. 34. 

5) Hieronymus contra Vigilantium c. 1, wo er von dem Vigilantius fagt: Proh nefas, episcopos sui sceleris 


dicitur habere consortes, qui non ordinant diaconos, nisi prius uxores duxerint, nulli coelibi credentes pu- 

dicitiam , wo er nach ber Art feiner gehäffigen Conſequenzmacherei binzufegt: imo ostendentes, quam sancte vivant, 

qui male de omnibus suspicantur. Die häufigen Klagen über die ouveionzıcı ber Geiftlichen, gegen welche der Gan. 3 
Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 63 
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herrſchenden Vorftellungen von den Erforbernifien für | bis daß durch die innere Lebensentwidelung ober durch 
die Bildung des geiftlihen Standes einen fehr nach: | Äußerlihe Eindrüde eine neue Gemüthsrichtung von 
theiligen Einfluß. Da Viele auf die magifhen Würs | entfchiedenerem chriftlichen Ernfle bei ihnen hervor⸗ 
ungen der priefterlihen Ordination, wodurch die über: | gebracht wurde. Wenn dies gefchah, bildete ſich nun 


natürlichen Kräfte, dem Träger die Priefter feyn 
ſollten, auf einmal mitgetheilt würden, alles Vertrauen 
festen, da fie die Äußerlichen Kicchenhandlungen, durch 
welche der Priefter die höheren, ihm mitgerheilten Kräfte 
ſollte würkſam ſeyn laſſen, für die Dauptfache feiner 
Amtsführung hielten, fo meinten fie eben deshalb, daß 
es dazu keiner befondern Vorbildung bedürfe !). Zwar 
befämpften angefehene Kirchenlehrer, wie Gregor von 
Nazianz, Chrpfoftomus ?), Auguftinus 2) diefen Wahn, 
und fie gaben manche heilfame Anweifung für die Bil 
dung des geiftljchen Standes ; doc, Eonnten dieſe durch 
Einzelne gegebenen Anmeifungen nicht genug würken, 
da dieſelben nicht durch Goncilienverordnungen hin: 
länglich unterflügt wurden *). Es fehlte auch an theo: 
logifhen Bildungsanflalten für den geiſtlichen Stand. 
Die alerandrinifche war anfangs die einzige, an deren 
Spitze zulegt der gelehrte Didymus fland, der, obgleich) 
von Jugend auf blind, einer ber Eenntnißreichften 
Kirchenlehrer feiner Zeit war. Dann bildete fi) am 
Ende des vierten Jahrhunderts bie theologifche Schule 
zu Antiochia, mie dies Durch die gelehrten Preöbpteren 
dieſer Kirche ſchon ein Jahrhundert früher vorbereitet 
worden. Diefe Schule zeichnete ſich befonderd aus durch 
die Beförderung gründlichen Bibelſtudiums unter den 
Geiſtlichen. Won diefer Schule ſtammten mandje 
andere in der forifhen Kirche ab, deren heilfamer 
Einfluß auf diefelbe ſich noch lange erhielt). In der 
griechiſchen Kirche war «8, wie man aus dem Beifpiele 
eines Bafilius von Cäfaren, eines Gregor von Nazianz 
erfieht, üblich, daß auch ſolche Fünglinge, die nad) dem 
Wunſche ihrer Kamilien ſich einft dem Dienfte ber 
Kirche weihen ſollten, die allgemeinen blühenden Bil: 
dungsfchulen zu Athen, Alerandria, Conftantinopel 
und Cäfarea in Kappadocten und Cäfarea in Palaͤſtina 
beſuchten. Dann lebten fie eine Zeitlang in der Be: 
fhäftigung mit der alten Literatur, fey ed nun, daß fie 
dieſes Studium bloß zu ihrem eigenen Nusen betrieben, 
oder daß fie als Rhetoren in ihrer Vaterſtadt lehrten, 





auch bei ihnen der vefte Plan, ihr ganzes Leben bem 
Dienfte des Glaubens und der Kirche zu weiben, fer 
es, daß fie gleich in eine der untergeordneten Stufen 
des geiftlichen Standes eintraten, oder daß fie erft duch 
ſtilles, zurückgezogenes Leben, ernfle Sammlung des 
Gemüths, durch Studium der heiligen Schrift und der 
älteren Kirchenlehrer, entweder für fi allein, ober in 
der Anfchließung an einen Monchsverein, zu denn geif: 
lichen Amte fidy vorbereiteten. 

Jene allgemeine literärifche Vorbildung hatte einen 
vortheilhaften Einfluß auf ihre theologifche Geiſtes⸗ 
richtung, welche eine mehr wiſſenſchaftliche wurde und 
von manchem Beſchraänkten fich frei machte; und dr 
durch ging auch mandyer Vortheil auf ihre Würkſan 
keit als Kirchenlehrer über, wie es ſich une zeigt, wenn 
wir die auf ſolche Weife gebildeten Bifchöfe mit ben 
nicht fo gebildeten vergleichen. Aber von der andern 
Seite hatte die Angewöhnung der rhetoriſchen Ans 
drucks⸗ und Darftellungsweife, die Eitelkeit und Schein 
ſucht, welche in jenen rhetorifdyen Schulen genährt 
wurde, auf Manche einen der evangeliſchen Einfak 
nadıtheiligen Einfluß, wie es ſich zum Beifpiel bei 
einem Gregor von Nazianz nicht verfennen läßt. 

Auch die Klöfter gehörten in der griechifchen Kirche 
zu ben Pflanzfchulen für Seiftliche, und zmar zu den 
heilfamen , infofern eine praßtifch = hriftfiche Richtung, 
eine reiche innere chriftliche Erfahrung und vertraute 
Belanntfhaft mit der heiligen Schrift in benfelben 
errworben wurde ; aber von der anbern Seite ging aud) 
eine gewiſſe Befchränktheit des theofogifchen Geiftes, 
welche für die Bildung der Kircheniehrer nachtheilig 
wurde, von den Klöflern aus, wie man an einem 
Epiphanius fehen kann, und Diejenigen, welche bier 
ihre Bildung empfangen hatten, wußten nachher oft in 
größeren geiftlichen Würkungskreiſen, zumal wenn fie 
gleih nad) dem großen Hauptſtädten verfegt wurden, 
ſich nicht zurecht zu finden, wie das Beiſpiel eines 
Meftorius zeigt. Ihre Ungemandtheit, in den ver: 


bes nicenifchen Concils gerichtet ift (f. oben &, 152), beweifen auch bie nachtheiligen Folgen ber Göltibatsverorbnungen 


für die GSittlichkeit. 
1) Gegen diefen Wahn vebet ſarkaſtiſch Gregor von 
503: Kino ray av rıs we Innınadnam eyes | tor 


Razianz in feinem fatyrifhen Gedichte gegen bie Biſchöfe 8. 
| ror dv ucom xnovyua (bie feierliche Bekanntmachung ber getroffenen 


Wahl in der Kirche)" Aovurpoö rı5 zapıs (bie Ordination eine zweite Taufe) | as ! Exßomuev, as avafıo MEcac 
—AX nV xadapnıy dl xAlosı (bas Gebet über ben Ordinanden, ber niebergelniet war) | zei 7@ rvoear- 


naar Antev avauuan (als ob 
dınalay zal aoywv Anınz num. 
3) In feinem Werke de dootrina Christiana. 


er heilige Geiſt bei der Orbination mit unmwiberftehlicher Gewalt würkte), | xpsaeı 
2) In feinem Werke neol lepwauyns. 


4) In einer alten Sammlung von Kicchengefegen aus dem fünften Jahrhundert, Fälfchlic die Beſchlüͤſſe ber vier⸗ 
ten Synode gu Rarthago genannt, San. 1, finden wir die einzige Beftimmung biefer Art, welche aber auch fehr allge: 


mein ausgebruft iſt: 


ui opiscopus ordinandus est, antea examinetur, si sit literatus, si in lege Domini in- 


Bir a, mi In acripturarum sonsibus oautus, si in dogmatibus ecclesiasticis exercitatus. ed. Bruns I. p. 140. 

Sr Bohrer zeichneten fi die neftorianifchen geiftlihen Seminarien anfangs befonders aus, wie ihre Säule zu 
Niltbig Im Yurlopotamien, die einen beftimmten Studienplan hatte und in verſchiedene Klaffen eingetheilt war. Die 
Kıhırı un Gchhler hatten befondere Vorrechte in ber neſtorianiſchen Kirche (f. Assemani Bibl. Vat. T. III. P. II. 


9 vIr) Bar nmehafritaniihe Bischof 
Wurteye pa feinem Wrrle (la partibun 


Junilius um die Witte des fechsten Jahrhunderts bezeichnet biefe Schule in der 
divinae legis als eine folche, „wo bie heilige Schrift durch Öffentlich angeftellte 


Yrhasa, ta unter kon Mbmern bie Grammatik und Rhetorik, erklärt werde.’ Der bekannte oftgothifche Staatsmann 


va Melshete Autfionarua, dan e6 betrübte, daß es im 
ui 






pn Av. Hoript, 


endlande keine öffentliche Lehrer ber Schrifterflärung , glei: 
Houumitton har alten Autoren gab, verabrebets mit bem roͤmiſchen Biſchof — daß auch zu Rom eine 
vuyslayı merben ſollte; aber die ftücmifchen Zeiten verhinderten die Ausfü 


rung bes Pland, ©. Praefat. 
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widelten Verhaͤltniſſen, in weiche fie hineinkamen, ſich 
zu bewegen, wurde oft hemmend unb flörend für ihre 
Würkſamkeit. 

Eine treffliche Pflanzſchule für die Geiſtlichkeit 
nicht bloß Einer Kirche, ſondern auch einer ganzen 
Provinz, wurde oft der Klerus eines frommen und ein⸗ 
ſichtsvollen Biſchofs. Jünglinge traten hier zuerſt 
als kirchliche Vorleſer oder Schreiber (lectores oder 
exceptores) in den Klerus ein, fie bildeten ſich unter 
den Augen bes Biſchofs, nad) defien Beifpiele, Rathe 
und Anleitung; fie benusten feine Erfahrung, und 
wurden fo auf die frucdhtbarfte Art in den praßtifchen 
Beruf eingeführt. Manche fromme Bifchöfe, wie 
Auguftinus, Eufebius von Vercelli, fuchten durch ein 
noch engeres Band gemeinfamen Zuſammenlebens diefen 
ihren bildenden Einfluß auf ihre Geiſtlichkeit noch mehr 
zu befördern, — die erften Keime des nachher ſo⸗ 
genannten fanonifchen Lebens. 

Wir bemerken ſchon oben, daß durdy die mit bem 
geiftlihen Stande verbundenen zeitlichen Vortheile 
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die geiftlichen Eigenfchaften gefehen; man berüdfichtigte - 
nicht ſowohl dad, was man von Jemandes geiftlichen 
Eigenfhaften für das Heil der Seelen, als mas man 
von feinem politifchen Einfluffe für den äußerlichen 
Glanz der Kirche, die zeitliche Wohlfahrt der Gemeinde 
zu erwarten habe 1). Da bie Quelle diefer Mißbraͤuche 
immer fortdauerte, wurden daher dieſe Kirchengefege oft 
genug übertreten, wozu in der orientalifchen Kirche auch 
die Zerrüttungen unter den Lehrftreitigkeiten noch be- 
ſonders beitrugen. Größere Strenge herrfchte in diefer 
Hinfiht im Ganzen, einzelne Ausnahmen abgerechnet, 
in der abendländifchen Kirche, wo ſich die römifchen 
Bifchöfe nachdrücklich dagegen erklärten, daß Laien aus 
ganz anderen weltlichen Aemtern auf einmal zu ben 
höchſten geiftlichen Stellen erhoben wurden 2). 

Diefe Art der Befegung der geiftlichen Aemter hatte 
nicht allein Die nachtheilige Folge, daß dadurch, wenn 
auf folhe Weiſe durchaus unwürdige Menſchen zu 
ſolchen Aemtern gelangten, alles Verderben in die Kirche 
gebracht wurde, fondern auch, wenn in den beften Fällen 


Diele, welche für diefen Stand weder inneren Beruf| Männer von einem wahrhaft inneren Berufe für ben 


noch Tüchtigkeit hatten, gereizt wurden, fich um kirch⸗ 
liche Aemter zu bewerben, fo daß ja Manche fogar nur 
deshalb Chriften wurden, um Kirchenämter erhalten 
und bie damit verbundenen Bortheile genießen zu 
können. Mehrere Spnoden diefer Periode fuchten diefen 
Mißbrauch zu unterdrüden; ſchon das nicenifche Concil 
verordnete in feinem 2. Canon, daß fernerhin Keiner, 
wie biöher gefchehen, nachdem er nur kurze Zeit unter: 
richtet und fodann getauft worden, zum Presbpter oder 
Biſchof ordinirt werden folle, denn es müſſe Einer Zeit 
haben, um fich als Katechumene zu bewähren, und es 
bedürfe auch nad) der Taufe größerer Prüfung ; und 
das Concilium zu Sardika verordnete in dem 10. Canon, 
bag wenn ein Meicher oder Einer, der von ber Laufbahn 
des Forums komme, Bifchof werden wolle, er nicht eher 
dazu gelangen folle, bie er das Amt eines Lector, 
Diakonus und Preöbyter verwaltet, und in jedem dieſer 
Aemter lange Zeit genug zugebracht habe, um feinen 
Stauben und feine Gefinnung zu bewähren. Doch 
halfen diefe und ähnliche Gefege nur wenig, wie es ſich 
immer zeigt, daß Mißbraͤuche, welche in der fchlechten 
Beichaffenheit allgemeiner Verhältniſſe ihren Grund 
baben, nicht durdy einzelne verbietende Sefege, fondern 
nur durch die Verbefferung diefer allgemeinen Verhält⸗ 
niſſe ſelbſt fich auf eine gründliche Weife heilen Laffen. 
Die Bermifchung des Geiftlihen und Weltlihen war 
die Quelle jener Mißbräuche, daher gefchah es, daß bie 
geiftlichen Aemter fo viel Anziehendes für Diejenigen 
hatten, welche von dem Weſen des geiftlichen Berufs 
ſelbſt am mwentgften angezogen werben konnten, und 
daher wurde oft bei der Wahl zu geiftlichen Aemtern, 
beſonders der höchſten, mehr auf alles Andere als auf 


geiftlihen Stand auf einmal aus einem durchaus fremd⸗ 
artigen Würkungskreiſe zu geiftlichen Aemtern gewählt 
wurden, ohne alle vorhergegangene Vorbildung, war 
ed natürlich, daß Solche, einer felbftftändigen theoloe 
gifhen Bildung ermangelnd, flatt durch ein Mares 
theologifche® Bewußtſeyn den vorhandenen kirchlichen 
Geiſt ihrer Zeit zu beherrſchen, das Wahre vom Falfchen 
in der vorhandenen kirchlichen Ueberlieferung zu fon- 
bern, vielmehr bewußtlos von dem kirchlichen Zeitgeifte 
fih fortreißen ließen, und daß fie daher mit dazu 
würften, die in der Leberlieferung gegebenen Serthümer 
durch ihren Unterricht und ihre Verfahrungsmeife weiter 
zu verbreiten und auszubilden. 

Was die Theilnahme der Laien an den Wahlen zu 
ben Kirchenämtern betrifft, fo zeigten fich auch in dieſer 
Periode noch die Spuren des Antheils, welchen die Ge: 
meinden an bdenfelben gehabt hatten. Es blieb die 
berrfchende Form, daß der Bifchof Diejenigen, welche 
er zu den erledigten geiftlichen Aemtern vorfchlug, zuerft 
der Gemeinde nannte und fie fragte, ob Keiner etwas 
gegen die Wahl einzuwenden habe, und über ihre 
Öffentlich erklärte Zuftimmung wurde ein offizielles 
Protokoll (gesta ecclesiastica) aufgenommen. Durch 
den überwiegenden Einfluß der Biſchöfe mochte dies 
freilich oft eine bloße Förmlichkeit werden, aber gerade 
bei ber Belegung der erſten Kirchenämter war biefer 
Einfluß oft noch am größten. Bevor die Provinzial 
bifchöfe eine ordentliche Wahl nad) den Kiechengefegen 
einleiten konnten, wurde zuweilen durch die Stimme 
ber ganzen Gemeinde oder einer mächtigen Parthei ber 
felben ein Mann, der bei derfelben befonders viel galt, 
zum Bifchof ausgerufen. Da aber nach dem damaligen 


1) Die Mißbräuche bei der Beſetzung ber bifchöflichen Aemter, wie Menichen aus fremdartigen Gewerben und 
Lebensweiſen dazu Famen, fchilbert Gregor von Razianz in dem Karilaturgemälbe feined carmen de episcopis v. 156. 
Er nennt Abgabeneinnehmer, Schiffer, Leute, welche vom Pfluge und aus dem Kriegsdienfte kamen. Wenn ev 
gleich in dieſem Gedichte bie Gebrechen der orientalifchen Kirche fo greil als möglich barguftellen fucht, fo iſt boch fein 
Gemälbe gewiß nicht ohne Wahrheit. Und berfelbe fagt in feiner merfwürbigen Abſchiedsrede vor der Kirchenverfamms 


lung zu Gonftantinopel im 3. 381 (Orat. XAXXII 


. f. 526): „Die Leute fuchen jegt Feine Priefter, fondern Rhetoren, 


keine Seelforger, fondern Verwalter der Gelder, Teine, die mit reinem Herzen opfern, fondern mächtige Fürſprecher.“ 
2) So erktärt ſich ber zömifche Biſchof Siricius in feinem Briefe ad Gallos episcopos fehr nachdrücklich dagegen, 
daß qui secularem adepti potestatem, jus seculi exercuerunt, durch ben favor popularis zu bifchöflihen Aemtern 


erhoben würden. 
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Zuftande dee Kirche die Frömmſten und Diejenigen, ' 
. welche einen richtigen Begriff von dem Wefen des geift- | 
lichen Amtes hatten, und denen das geiftliche Befte ber 
Gemeinde am Herzen lag, nicht die Mehrzahl und bie 
mächtiafte Parthei ausmadhten , fondern vielmehr, be⸗ 
fonder® in den anfehnlidyeren Städten, oft gerade Die 
jenigen, bei welchen unteine Triebfedern und ein melt- 
liches Intereffe am meiſten vorberrfchten, als die 
Angefehenften der Bürger den größten Einfluß hatten, 
fo waren daher auch die Wahlen, welche auf folche 
Meife veranjtaltet wurden, oft nicht die beften, und es 
finden fi Sälle, in welchen Biſchöfe und Geiftliche, 
denen da Beſte der Kirche am Herzen lag, mit den 
flürmifchen Forderungen einer von fchlechtem Einflufie 
beherrfchten Volksparthei im Streit waren 1). Diefer 
Mißbrauch des Wahleinfluffes der Gemeinde gab guten 
Grund zur Beſchränkung deſſelben. 

Durch weltliches Interefle, Ehrgeiz und Herrfch: 
ſucht wurden in der orientalifchen Kirche Bifchöfe der 
Provinzialftädte oft bewogen, nach ben erledigten Bis: 
thümern ber Hauptftädte zu trachten ; verderbliche Ränfe 
und Streitigkeiten mußten daraus oft hervorgehen, und 
e8 mifchte ſich der falfche Geſichtspunkt ein, welchem 
der Kaifer Conftantinus mit Recht widerſprach, als ob 
die angefehenen Städte auf einen für das Heil der 
Seelen forgenden Bifchof größeren Anfprudy hätten 2). 
Bald nachdem die Kirche im Drient herrfchende Staate: 
kirche geworden, hielt man es für nöthig, gegen dieſe 
Mißbräuche Vorkehrungen zu treffen, welche aber aus 
dem fon erwähnten Grunde wenig fruchteten. Das 
Concil von Nicäa verbot in feinem funfzehnten Canon 
die Verfegungen nicht allein der Bifchöfe, fondern aud) 
der Presbpteren und Diakonen von einer Kirche nad) 
der andern, megen ber vielen Unruhen und Spaltungen, 
welche aus diefer, ben Kirchengefegen zuwider in einigen 
Gegenden entftandenen, Gewohnheit erfolgten. Aber 
wenn man gleid) dies Geſetz, welches in Beziehung 
auf die Bifchöfe in dem zwanzigſten Canon bes antioche: 
nifhen Concils vom 9. 341 von Neuem veftgeftellt 
wurde, in folden Fällen geltend machte, wo man ein 
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mit Recht, für ein immer geltendes Geſetz ber Väter, 
daß Keiner von einer Kirche zur andern verfegt werben 
dürfe, weil daraus Streitigkeiten und Spaltungen ent- 
ftänden *). Zwar war großentheild Ehrgeiz die Veran: 
laffung zur Verlegung dieſes Kicchengefeged ; doch gab 
ed aud) Fälle, wo dies zum Beſten der Kirche diente, 
wenn 3. B. die befonderen Gaben eines vorzüglidyen 
Mannes, defien Stelle ba, wo er würfte, in einer 
kleineren Stadt leichter erfegt werben konnte, in einem 
größeren Würkungskreiſe befonderd erfordert wwurben. 
Mir bemerkten oben, daß die Bifchöfe ſich oft für 
bedrängte Städte oder Einzelne bei bem Dofe verwen⸗ 
den mußten; aber diefer Würkungskreis derfelben mußt 
nun aud) oft den meltlich Gefinnten, melche ſich Lieber 
am Hofe als bei ihren Gemeinden aufbielten, amd 
welche lieber um das Weltliche als um das Geiküice 
fid) befümmerten, zum Vorwande dienen. Diefe uva 
die Grenzen ihres Berufs hinausgehende, unruhige um 
unteine Betriebfamkeit der Bifchöfe wurde Die Duck 
mancher Zerrüttungen für die orientalifche Kirche. Um 
biefem Uebel entgegenzuwürken, verordnete das antiocht⸗ 
nifche Concil im 3. 341 (Can. 11), daß jeder Biſchef 
oder Geiftlicye überhaupt, der ohne Urlaub und Empfeb 
Iungsbrief von Seiten der Provinzialbifchöfe, und be 
fonders feines Metropoliten, zum Kaifer zu reifen 
wage, von ber Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen und 
feiner Stelle entfegt werden folle. Der Biſchof Doftus 
von Cordova Hagte auf dem Concil von Sardika dar 
über, daß die Bifchöfe fo häufig und zur Unzeit mit 
Forderungen, die ihren Beruf nichts angingen, an ben 
Hof fi) wendeten, nicht um, mie es ihnen zulommt, 
der Armen und Wittwen ſich anzunehmen, fondern 
um Diefem oder Jenem weltliche Ehrenftellen zu ver- 
ſchaffen und weltliche Angelegenheiten für fie zu be 
treiben; was bem Rufe der Bifchöfe zu nicht geringem 
Nachtheile gereiche und die Kolge habe, daß fie nicht 
mehr mit folcher Sreimüthigkeit reden könnten, wo es 
Noth ehue. Auf feinen Antrag wurde befchloffen, daß 
in’6 Künftige kein Bifhof, wenn er nicht befonders 
von dem Kaifer berufen worden, nach dem Hofe reilen 


befonderes Intereffe dabei hatte, fo wurde daffelbe doch | folle; da es aber doc, gefchehe, dag Mitleidswürdige, 
in ber orientalifchen Kirche oft genug verlegt und | welche wegen ihrer Vergehungen zum Epil, zur Depor: 
fo gut als nicht vorhanden betrachtet, wie denn Gregor | tation oder zu einer andern Strafe verurtheilt worden, 
von Nazianz um das Jahr 382 e8 unter bie Längft|zur Kirche ihre Zuflucht nähmen, und diefe ihre Hülfe 
erfiorbenen Sefege?) rechnen konnte. Zu derſelben Solchen nicht verfagen müffe, fo wurde auf feinen 
Beit erklärte es hingegen der römische Bifchof Damafus, | Antrag befchloffen, daß ber Bifchof in dergleichen 
und vom Standpunkte der abendländifchen Kirche freilich | Fällen einen Diakonus mit feinem Geſuche abfenden 


1) So wollte im 3. 361 bie Volksparthei zu Säfarea in Kappadocien, unterflügt von ber dortigen er einen 
Staatöbeamten Eufebius, der noch nicht einmal getauft worden, zum Biſchof haben, und die Provinzialbifchöfe,, von 
denen manche wohl einen Befleren im Sinne hatten, ließen fich zwingen, ihn zu orbiniren. Eine ähnlihe Spaltung 
entftand wieder nad) dem Zode des Eufebius bei der Wahl feines Nachfolgers, da Bafilius durch feine geiftlichen Eigen: 
ſchaften ohne Zweifel bie meiften Anſprüche hatte, aber eine Parthei, ber feine geiftliche Strenge und feine rein geiftliche 
Denkart nicht willlommen war, ihm entgegenftand. Wie Gregor von Razianz fagt (Orat. XX. f. 342), waren bie 
Angefehenften der Provinz gegen ihn, und diefe hatten bie Schlechteften der Stabt auf ihrer Seite. Gregor fagt (Orat. 
XILX. f. 310) bei diefer Beranlaffung, daß die Wahlen befonbers von den Beiftlichen und von den Mönchen ausgehen 
ſollten, nicht aber von den Reichſten und Mächtigften, ober dem blinden Ungeflüm bes Wolke. In dem Negativen hat 
er bier freilich offenbar Recht, aber was das Pofitive betrifft, fo fragt es fich, ob, wenn von biefen Alles ausging, nicht 
andere unreine Zriebfebern fich einmifchen Eonnten. In dem Briefe, welchen Gregor von Nazianz in ber Perfon feines 
Vaters an fämmtliche Bewohner von Caͤſarea fchrieb, Tpricht er gegen die Wahlen, über welche nach Verbindungen und 
Verwandtſchaften entſchieden werde (zara yoatoslas zul auyyersius.) Da die Kränklichkeit bes Baſilius ald Cinwen⸗ 
dung gegen deſſen Wahl gebraucht wurde, fo ſchrieb er ihnen, ‚‚fie möchten bedenken, daß fie Eeinen Athleten, fondern 
einen Lehrer zu wählen hätten.” Siehe Gregor. Naz. ep. 18 (22) u. 19 (23). 

2) ©. vit. Constant. 1. III, c. 60. 3) Ialaı TEIunxOTaS vouovg. 

4) ©. Damasi epistola IX. ad Acholium Thessalonicensium episcopum. ed. Schoenemann p. 369. 
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und der Metropolit ihn durch Empfehlungsbriefe unter: | fchen Kirchen wurden die Evangelien, als die Reben 


fügen folle. 

Wie fchon in der vorigen Periode der Grund zu 
der Auszeichnung der Bifchöfe vor ben Presbpteren und 
zu der Ausbildung ber monarchiſchen Episkopalgewalt 
gelegt worden, fo bildete fich dieſes Verhaͤltniß in der 
gegenwärtigen Periode nad) demfelben Maaßftabe mei: 
ter aus. Man war ja ſchon geroohnt, die Bifchöfe als 
die Nachfolger der Apoftel zu betrachten, als die für 
den Zufammenhang der Kirche mit der urfprünglichen 
apoftolifhen Stiftung nothwendigen Mittelglieder, 
durch weiche die Würkſamkeit des heiligen Geiftes auf 
alle übrigen Grabe des Klerus, ald die Organe zur 
weiteren Verbreitung berfelben,, fortgepflanzt werben 
folte. Aus diefer Idee floß fhon von felbft Die Folge: 
rung, daß bie Bifchöfe allein die geiftliche Ordination 
ertheilen konnten. Ferner betrachtete man in der abend: 
Ländifchen Kirche als das Auszeichnende der Bifchöfe, 
daß fie allein das Siegel der Taufe, die Confirma: 
tion (opoayic, signaculum), follten ertheilen kön⸗ 
nen 1), weshalb fie zu gewiſſen Zeiten die verfchiedenen 
Orte ihres Kirchenfprengeld durchreifeten, um an den 
duch ihre Presbyteren Getauften dies zu ergänzen ?). 
Es gehörte dazu noch, daß fie allein bag geweihte Del, 
welches bei der Zaufhandlung gebraucht wurde, follten 
confekriren, daß die Presbyteren auch nicht ohne bie 
von ihnen gegebene Vollmacht die Abfolution follten 
ertheilen können 3). Doc, behaupteten ein Chryſoſto⸗ 
mus und ein Hieronymus nod) die urfprünglich gleiche 
Würde der Presbpteren und Biſchöfe, wie fie diefe in 
dem neuen Zeftamente zu finden glaubten *). 

Sowie aus der Idee von den Bifchöfen als den 
Nachfolgern der Apoftel fi von felbft alles Uebrige, 
was zu dem Primate der fegteren über bie Presbyteren 
gehörte, ſich herausbilden mußte, fo mußte aus ber 
Idee von dem Priefterthume von felbft die Auszeich: 
nung der Presbpteren vor den Diakonen hervorgehen. 
Die Diakonen blieben im Ganzen, was fie in der vori- 
gen Periode gemwefen waren; fie gingen den Bifchöfen 
und ben Presbpteren bei ihren Amtshandlungen zur 
Seite, und fie hatten mannichfache Liturgifche Verrich⸗ 
tungen; ed kam ihnen zu, die Kirchengebete herzufagen, 
zu dem Anfange der verfchiedenen Abfchnitte des Got: 
tesdienftes das Zeichen zu geben. In den abenbländi: 


1) ©. oben ©. 174. 





des Erlöſers enthaltend, dadurch ausgezeichnet, daß 
nicht die Lektoren, fondern die Diakonen bei dem Got: 
tesdienfte fie vorlafen 3). Zwar mit Recht leitete man 
die Diakonen von jenen fieben durch die Apoftel zu 
Serufalem eingefegten Diakonen ab, aber mit Unrecht 
glaubte man auch diefelbe Zahl immer vefthalten zu 
müffen, felbft in großen Kirchen, und in dieſen letzteren 
mußte daher die bedeutende Zahl ber Presbpteren gegen 
die geringe der Diakonen ſehr abftechen®). Später 
gefhah es in großen Städten, daß man bie urfprüng- 
liche Zahl überſchritt, fo daß im ſechsten Jahrhundert 
unter dem Kaifer Juftinian bie Hauptkirche zu Con: 
ftantinopel Hundert Diakonen zählen konnte”), und 
man fuchte ſich nun gegen den Vorwurf einer Ab: 
meichung von der apoftolifchen Stiftung dabei fo zu 
verwahren, daß man behauptete, die Diakonen diefer 
Zeit feyen mit den apoftolifchen keineswegs zu ver: 
gleichen ; biefe feyen nur ein temporäres Inftitut für 
die Armenpflege geweſen, wozu man bie Beränberun: 
gen, voelche feit dieſer Zeit mit den Gefchäften der 
Diakonen und mit ber Verwaltung ber Kirchenfaffe 
vorgegangen waren, ohne gehörigen Grund benugte®). 

Obgleich die Diakonen ihrer urfprünglichen Be: 
flimmung nad den Presbpteren fo fehr nachſtehen 
foliten, fo gefchah es doch, daß fie fich in manchen 
Gegenden über die legteren zu erheben fuchten®), und 
ed mußten von den Synoden Gefege zu dem Zwecke 
gemacht werben, um jene in die urfprünglichen Gren⸗ 
zen ihrer Würde zurückzuführen 10). Der Grund hier: 
von lag wohl nicht, wie Hieronymus meint 19), darin, 
daß die Diakonen, weil ihrer Wenigere waren, deshalb, 
wie ed mit dem Seltneren zu gefchehen pflegt, höher 
geachtet wurden, fondern vielmehr darin, weil fie durch 
ihre engere Verbindung mit den Biſchöfen ald deren 
Vertraute befonderes Anfehn erhielten. Daher war dies 
befonders der Fall mit den Archidialonen, welche an 
der Spige ber Diakonen flanden, gleichwie die Archi⸗ 
presbpteren an ber Spige ber Presbpteren; denn da 
jene von den Biſchöfen häufig als ihre Abgeordneten 
und Bevollmächtigten gebraucht wurden, fo erhielten 
fie dadurd) einen vorherrſchenden Einfluß, den fie zus 
weilen unter ſchwachen Bifchöfen wohl mißbrauchten 1 2). 

Die Anftelung der Diakoniffinnen hatte, wie wir 


2) ©. Hieronym. adv. Lucif. T. IV. f. 295, ed Martianay: Qui in castellis aut in remotioribus locis per 
presbyteros et diaconos baptizati ante dormierunt, quam ab episcopis inviserentur. 
3) Ut sine chrismate et episcopi jussione neque presbyter neque diaconus jus habeant baptizandi. Vergl. 


Innocentii I. epistola ad Decentium 8. 6. 


Codex canonum ecclesiae Africanae can. 6 et 7: Chrismatis con- 


fectio et puellarum consecratio a presbyteris non fiat vel reconciliare quemguam in publica missa presbytero 


non licere. 

SI, 
Zitus, und 
0 er vieleicht nur an ben Gebrauch des Orients dachte. 
5) &. Hieronym. e 


Ehryfoftomus Hom. XI. über 1. Timoth. im Anfange. Hieronymus in bem Sommentar über den Brief an 
ep. 101 ad Evangelum: Quid facit excepta ordinatione episcopus quod presbyter non faciat, — 


. 93 ad Sabinian. Vol. IV. f.758. Concil. II. Vasense (zu Baifon) 529. Can. 2. 


6) &. Euseb. h. e. 1, VI.c. 43. Hieronym. ep. 146 ober 101 ad Evangelum: Diaconos paucitas honorabiles 


facit. Die Verordnung des Goncils von Reocäfarea Can. 15, daß aud in 
7) ©. Justinian. Novell. lib. 


onen angeftellt werben follten. 


großen Städten nicht mehr ale fieben Dias 
. N. II. 


©. Chrysost. h. XIV. act. ap. und Concil. Trullan. II. can. 16. 
I) Wie Hieronymus darüber Hagt, befonders in Beziehung auf bie römifche Kirche, ep. 145 ad Evangelum. 
10) Coneil. Nic. can. 18 und Concil. Laodicen. can. 25. ıl) L. c 


12) 


) . 
So macht Iſidorus von Pelufium einem Archidiakonus Lucius von Pelufium Vorwürfe darüber, daß er durch 


feine ſchlechten Künfte den ihm blindlings folgenden Biſchof (r0v neıFouevor aoı axpltws Erıaxonov) verfinftere, daß 


er mit der Ordination einen Handel treibe. Gr nennt 


i 
ſolle daher &Ros öp9eluis ündgxev. Isidor. —X 


er bie Diakonen öp9aluous Inıoxönov, ber Archidiakonus 
IV. ep. 188. 
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bei dem Urfprunge biefes Amtes in ber vorigen Periode | den bifchöflichen Segen empfangen, — alfo auch ein 


bemerkten, ihren befonderen Grund in den bamaligen 
Verhäftniffen. Indem dieſe Verhältniffe ſich verän: 
derten, mußte auch dieſes Amt an Bedeutung verlieren. 
Urfprünglich waren die Diakoniffinnen als ber mweib: 
liche Theil des Klerus angefehen tworden, und es war 
ihnen zur Weihe für ihr Amt die Ordination in dem: 
felben Sinne, wie ben übrigen Geiſtlichen, ertheilt 
worden 2). Auch das nicenifche Concilium ſcheint dies 
noch als recht anerkannt zu haben 2). Da nun aber 
die übertriebenen Worftellungen von den magifchen 
Würkungen der Drdination und von der klerikaliſchen 
Würde immer mehr vorherrfchend wurden, fo fand 
man darin, daß die Diakoniffinnen ordinirt und dem 
Klerus zugefellt werden follten, etwas Anſtößiges, wie 


Beweis, daß fie früherhin zu dem Klerus gerechnet 
wurden 5). Doc, rühren jene Verbote nur von fran: 
zöfifhen Spnoden her, und man kann daraus nicht 
fchließen, daß die Anftellung der Diakoniffinnen in den 
abendländifchen Kirchen auf einmal und in allen Ge 
genden aufhörte. 

Im Orient behielten die Diakoniffinnen länger ein 
gewiſſes Anfehn. Wir finden unter benfelben begüterte 
MWittwen, welhe ihre Vermögen frommen Unterneh: 
mungen und Anftalten wibmeten, wie die Olympias 
durdy ihre Verbindung mit dem Chryfoflomus befannt 
ift. Sie hatten dort auch das Geſchäft, die Frauen 
auf dem Lande durch Privatunterricht zur Kaufe vos 
zubereiten, ihrer Taufe beizumohnen ®). Es wurd ein 


vielleicht ſchon das Concil zu Laodicea in feinem eilften | Vorrecht der Frauen ber Bifchöfe, welche nach gemein- 
Canon dies unterfagte ?). Sehr ſtark erklärte fich be: | famen Einverftändniffe fid) von ihren zum ehelairn 
fonders bie abendländifche Kirche gegen das Lestere *). | Leben verpflichteten Männern zurüdzogen, daß fx, 
Adendländifche Spnoden bes fünften und fechsten | wenn fie mürdig befunden worden, zu Diakoniffinnen 
Sahrhunderts verboten überhaupt die Anftellung ber | geweiht werben Eonnten ?), und fo erhielt ſich bier das 
Diakoniffinnen. Wo fid) noch ordinirte Diakoniffin | weibliche Kirchenamt noch bie in’s zmwölfte Jahrhun⸗ 
nen befänden, follten fie von nun an mit ben Laien | dert hinein. 





1) Das fieht man aus Tertullian. ad uxorum lib. I. c. 7: „viduam allegiin ordinem.‘“ Auch bie apofie 
liſchen Conſtitutionen kennen noch keinen Unterfchied zwifchen der Ordination ber Diakoniffin und anderen klerikaliſches 
Drdinationen. Das Drbinationsgebet des Biſchofs follte nad) denſelben 1. VIEL. c. U fo lauten: „Ewiger Gott, Vater 
unferes Herrn Jeſu Ehrifti, Schöpfer des Wannes und des Weibes, der du bie Mirjam, die Deborah, bie Hanna und 
die Hulda mit dem Geifte erfüllt Haft, der du ein Weib der Geburt beines eingeborenen Sohnes gewürdigt haft, der 
du in der Stiftshütte und im Tempel Hüterinnen deiner heiligen Pforte einſetzteſt, fieh auch jegt herab auf dieſe deine 
Magd, ale ihr den heiligen Geiſt, würbig zu vollbringen das ihr übertragene Werk zu beiner Ehre und zum 
Preiſe Chriſti. 

2) Es gehoͤrt hierher die dunkle Stelle in dem 19ten Canon dieſes Coneils, wo auch die Lesart ſtreitig iſt. Es iſt 
gie die Rede davon , daß bie famofatenianifchen Geiftlichen, wenn fie zur katholiſchen Kirche übergingen und tüchtig 

efunden würben, ihr Amt beibehalten follen, und nun heißt e8 nach der gemöhnlichen Lesart: „Es foll ebenfo mit den 
Diakoniffinnen gehalten werben,’ und es wirb demnach vorausgefegt, daß biefe zur Geiftlichkeit gehörten. St 
werben nachher von ben eigentlichen Diakoniffinnen die abusive fo genannten Wittwen unterfchieden, welche, da fie 
keine zeıpodsala empfangen hätten, überhaupt zuben Laien gehörten. Darnadh hätten bie eigent: 
lichen Diakoniffinnen eine Herikalifhe Orbination empfangen. — Rach der andern Lesart würde es aber zuerft Heißen: 
„Mit den Diakonen foll ed ebenfo gehalten werben.’ Und in dieſem Kalle wäre hernach von den eigentlichen Diako⸗ 
niffinnen bie Rede, und es würde daraus folgen, daß fie gar Feine Ordination erhielten und zu ben Laien gerechnet 
wurden. Doc fpricht der Zufammenhang met für bie erfte Lesart, denn es Ließe fich fein Grund einfehen, warum, 
nachdem fchon überhaupt von allen Geiftlichen geredet worden, nun noch inäbefonbere von den Diakonen ge 
fprochen wurde. i 

3) Diefer Sanon ift gleichfalls freitiger Auslegung: Mn deiv zug Asyoulvac noeoßurıdas nroı rpoxesnueves 
dv Brxinola xaslorendeı. Es Eönnte ſeyn, daß ſich diefer Canon gar nicht auf die Diakoniffinnen überhaupt bezieht, 
fondern nur auf bie älteften unter denfelben, welche nach Epiphan. haeres. 79 vorzugsweife mpsoßurıdss genannt 
wurden. Man könnte nun bie Worte „Er Zxxino/g‘ entweder zum Vorhergehenben oder zu bem Rachfolgenden ziehen, 
und fo erflären: „Da bie älteften der Diakoniffinnen fich eine befondere Meifterfchaft über den weiblichen Theil der 
Gemeinde beigelegt hätten, fo verbiete die Synode die Anftellung ſolcher.“ Da aber überhaupt bie Diakoniffinnen nad 
der aͤlteſten Regel ſechszig Jahre alt ſeyn ſollten, und da ſie die Vorſteherinnen des weiblichen Theils der Gemeinde 
waren, fo koͤnnte man in dieſem Namen die Diakoniſſinnen überhaupt finden. Wollte man nun annehmen, 
was freilich nicht unmöglich wäre, daß bie Synode die Anftellung der Diakoniffinnen überhaupt verboten hätte, fe 
würde dies mit dem griechifchen Kirchengebrauche diefer ganzen Zeit ftreiten. Oder man könnte auf die Worte „er 
txxinote“' befonderen Nachdruck legen und, biefe Worte zu bem Nachfolgenden gezogen, fo verftehen, daß nur bie 
kirchliche Einweihung oder Ordination ber Diakoniffinnen verboten ſey. Der Artikel fpricht für dieſe 
Erklärung. 
4) Miarius (der ſogenannte Ambrofiaſter) ſagt von den Montaniſten: „etiam ipsas diaconas ordinari debere 
vana praesumptione defendunt;“ aber die Montaniſten hielten hier nur den alten Kirchengebrauch veſt, denn ſonſt 
ſchloſſen fie ja auch die Weiber der Regel nad) von dem Halten der kirchlichen Vorträge aus, 

5) Das erfte Goncil zu Drange (Arausicanum) im 3.441, c. 26: Diaconae omnimodis non ordinandae: si 

uae jam sunt, benedictioni, quae populo impenditur, capita submittant. So aud das Concil zu Epaon im 
4 517, c. 21, das zweite Contil zu Orleans im 3. 533, c. 18. Doch legte diefes Concil einer foldhen Ordination eine 

ewiſſe Sültigkeit bei, indem ed im 17ten Sanon verorbnete, daß bie ordinirten Diakoniffinnen, welche wieber geheirathet 
Bätten ‚ von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen werden follten. 

6) S. Pelagius zu Röm. 16, 1. Diefer Gebraud muß auch außerhalb bes Drients flattgefunden haben, dba in 
einer Sammlung abenblänbifcher, vielleicht norbafritanifcher Kirchenverordnungen, welche fälfchlich unter dem 
Kamen eines vierten Concils zu Karthago angeführt werden, auch ein Canon (c. 12) vorkommt: Viduae vel sancti- 
moniales, quae sd ministerium baptizandarum mulierum eliguntur, tam instructae sint ad officium, ut possint 
apto et sano sermone docere imperitas et rusticas mulieres, tempore, quo baptizandae sunt, qualiter bapti- 
zatori interrogatae respondeant et qualiter accepto baptismate vivant. 

7) Concil, Trall. s, Const. II. 692. can. 48. 


Innere Organifation ber Kirche, 


Ohne daß mit den bisher beſtandenen Graben der 
klerikaliſchen Würde eine Veränderung vorgenommen 
wurde, kamen mehrere neue bebeutendere und unbedeu: 
tendere Kirchenämter hinzu, welche zum Theil durch 
die BVervielfältigung der Eirchlichen Gefchäfte in großen 
Städten nothrwendig gemacht wurden. Da der größte 
Reichthum ber Kirchen in liegenden Gründen beitand, 
die Sorge für die Bearbeitung und Verpachtung ber: 
felben viele Gefchäfte und Mühe erforderte, fo wurde 
Einem aus der Seiftlichleit, unter dem Namen eines 
oixoroung, die Verwaltung befonders übertragen !), 
und biefer erhielt nad) und nad) überhaupt eine Auf: 
fiht über Einnahmen und Ausgaben der Kirche. Dies 
Verfahren wurde jedoch nicht überall auf gleiche Weiſe 
befolgt, und deswegen verordnete das Concil zu Chal- 
cedon in feinem 2dften Canon, daß alle Bifchöfe folche 
Oekonomen, welche unter ihrer Autorität die Kirchen: 
einkünfte verwalteten, anftellen follten, als Zeugen ihrer 
Vermaltungsmweife. Daducch follte ſowohl die fchlechte 
Verwendung der Kirchengüter durch die Bifchöfe, als 
auch der Verdacht einer ſolchen abgewehrt werden. Da 
nun aber die Güterverwaltung, dee Schuß der Armen, 
die von der Kirche unterflügt wurden, zumeilen Rechts⸗ 
flreitigkeiten nad) ſich ziehen konnten, und da es für 
den Stand der Geiftlichen nicht zu paffen ſchien, Pro: 
zeffe zu führen, auch ihm die Rechtöfenntnifje dazu 
fehlten, fo wurde die Veranftaltung getroffen, daß den 
Kicchen, wie anderen Korporationen, ein rechtskundiger 
Sachwalter gegeben wurde, der ihre Rechte immer ver: 
treten follte; ed wurde ein Solcher Exdıxng, defensor 
genannt ?). 

Ferner machte die Abfaffung der Protokolle bei 
den Öffentlichen Pirchlichen Verhandlungen (die gesta 
ecclesiastica), welche mit geoßer Genauigkeit auf: 
genommen wurden, die Anftellung zuverläffiger, im 
Schnelfchreiben mit Abbreviaturen geübter Sekretäre 
aus dem Klerus (bie nolarii, excepfores) nothwendig. 
Man wählte dazu, wie zu dem Amte der Vorlefer, in 
mandyen Kirchen Jünglinge, welche zum Kirchendienfte 
gebildet werben follten 3). 

Der Einfluß des Chriſtenthums zeigte fich von 
Anfang an in dem Eifer für alle Arten von Hülfs⸗ 
leiftungen gegen die Rothleidenden, Kranken, in ber 





1) S. Basil. Caesar. ep. 285 u. 237. 


Art, vote dad Andenken der Verftorbenen geehet wurde. 
Doch gab es noch Bein befonderes ober ausſchließlich 
einer folchen Thaͤtigkeit gewidmetes Amt in der Ge: 
meinde, es war ein freies Werk der chriftlichen Liebe *). 
Da nun aber in diefer Periode allgemeine Kranken: 
anftalten unter der Leitung der Kirchen entitanden, 
mußten zur Pflege der Kranken befondere Perfonen bei 
den Kirchen angeftellt werden. Man nannte fie Para: 
bolanen®). Zu Alerandria bildeten fie im fünften 
Sahrhundert eine ganze Zunft von folchen, welche ges 
fegmäßig aus fehshundere Mitgliedern beftehen 
ſollte. Aber freitich ſcheint fich auch Hier der Mißbrauch 
eingemifcht zu haben, der an fo viele Einrichtungen ber 
Kirchen der Hauptſtädte ſich anfchloß: es ließen fich 
reiche Bürger, welche natürlich von dem Gefchäfte der 
Krankenpflege fern blieben, in diefe Zunft aufnehmen, 
bloß um die Eremtionen derfelben genießen zu können, 
und die herrfchfüchtigen Biſchöfe von Alerandria fuch: 
ten fich durch eine große Schaar ſolcher Parabolanen 
eine ihnen ergebene Mannſchaft zu bilden, welche fie 
zu ihren Zwecken, oft nicht den reinften, gebrauchen 
fonnten. Es mußten daher durch Staatsgeſetze Vorkeh⸗ 
rungen dagegen getroffen werden ©). 

So wurde aud die Beſtattung ber Todten einer 
befonderen Klaſſe von Leuten, welche in den Kirchen: 
dienft traten, übertragen (xorzıaras, copiatue, fos- 
sores) ?). | 

Was die Verfaffung ber bifhöflichen Kirchen: 
fprengel betrifft, fo traten zuerft im vierten Jahrhun⸗ 
dert die gewiß aus alter Zeit herrührenden Landbiſchöfe 
(zwoeniaznren:)®) im Kampfe mit den Stabtbifchö: 
fen hervor. Diefen Namen führten Solche, welche der 
Kirche eines Hauptfleckens vorflanden, und denen eine 
gerwiffe Anzahl von Dorflicchen mit ihren eigenen 
Presbpteren oder Pfarrern unterworfen war ?). Da 
das an die Stadtkirchen gefnüpfte bifchöfliche Syſtem 
fi ſchon fo weit durchgebitdet hatte, fo mußte es jegt 
von ſelbſt gefchehen, daß dies auch auf das Verhältnig 
der den Chorepiskopen untergeordneten Gemeinden aus: 
gedehnt wurde, und jene felbft gaben gerechte Veran⸗ 
laffung zur Befchränkung ihrer Gewalt burdy den 
Mißbrauch, welchen fie von derſelben madıten 1°). 
Durch Spnoben des vierten Jahrhunderts wurde veft: 


2) Das Soneil zu Karthago vom 3. 401 befchloß, bie Kaifer zu bitten, daß ben Kirchen mit Zuziehung ber Bi⸗ 


[Höfe ſolche Männer gegeben würben, welche die Armen gegen bie Bebrüdungen ber Reichen vertheidigen koͤnnten: f. 
Can. 10 in dem Cod. Canon. ececles. Afr. c. 75, das Goncil zu Karthago vom 93.407, c. 3. Cod. Afr. c. 97: Ut 
dent facultatem defensores constituendi scholasticos (Advokaten). Was bewilligt wurbe, ſ. Cod. Theodos.1 XVI. 
Tit. II. 1. 38; vergl. Possid. vit. Augustin. c. 12. Berfchieben von biefen defensores waren die unter biefem Namen 
in der römifchen Kirche vorkommenden Bütervermwalter und Bevollmächtigten der Bifchöfe, welche fie aus ihrem Klerus 
wählten, und welche haufig in den Briefen Gregors bes Großen vorkommen. 

3) Epiphanius, nachher Biſchof von Ticinum (Pavia) im fünften Sahrhundert, wurbe, nachbem er, acht Jahre 
alt, Lektor geworben war, fobald er Uebung im Gebrauche ber Abbreviaturen erlangt hatte, unter bie exceptores ber 
Kirche aufgenommen. S. beffen Leben von Ennobius. 

4) In Hinfiht der Beerdigung vergl. die Handlungsweiſe Cyprians während ber Peft; f. oben ©. 142. 

5) Parabolani, von dem griehifchen zapapalksodaı ın» fan», wurn», weil diefe Leute bei anftedtenben Krank: 
heiten ihr Leben in Gefahr fegten. 6) Cod. Theodos. I. XVI. Tit. II. 1. 42 et 43. 

&. Hieronymi ep. 17 ad Innocent.: Clerici, quibus id officii erat, oruentum linteo cadaver obvolvunt 
(von einem Hingerichteten) etc. Cod. Theodos. 1. XIII. Tit. 1. 1. 1. und 1. XVI. Tit. IL 1. 15. 

8) S. oben &. 111. 

„9 Ein folcher Kreis von Dorflicchen unter einem Chorepiskopus wurde auaop/« genannt. OL rooornaouevo 
Vx Ovuuogfas. Basil. ep. 290 und ep. 142. Die einzelnen, dem bifhöftichen Hauptflecken untergeordneten Ortfchaften 
«ygol unoxe/uevor ober vmorelourtes im... Basil. ep. 188, ober Canonica I. can. 10. . 

10) Baſilius von Eäfaren erfuhr, daß feine Chorepiskopen viele unmwürbige Menſchen, weiche nur dem Militärs 





geftellt, daß die Chorepiskopen nur Geiftliche von nie- 
derem Grade ohne Zuziehung des Stadtbifchofs follten 
ernennen und ordiniren können 1). 

Das Concilium zu Sardila und das Eoncilium 
zu Laodicen verboten endlich ganz und gar die An: 
ftellung der Chorepiskopen. Das erftere unter: 
fagte fogar bie Einfesung von Biſchöfen in folchen 
Heinen Städten, für welde Ein Presbyter ald Vor: 
fteher der Kirche hinreiche. Der hier angeführte Beweg⸗ 
grund zu dieſer Verordnung war aus dem verkehrten 
hierarchiſchen Hochmuthe hervorgegangen, ber Grund 
nämlih, „daß der Name und die Autorität 
des Bifhofsniht Herabgewürdigt werden 
folte” 2). Das Concil zu Laodicea feßte veft, daß 
fernerhin flatt der Landbifchöfe Vifitatoren (zrepın- 
devraı) angeftellt werden follten; das heißt wahrſchein⸗ 
lich, die Biſchöfe follten Preöbpteren aus ihrer Geift: 
lichkeit dazu ernennen, in ihrem Namen Bifitationen 
in den Landkirchen anzuftellen, und fo in Hinficht der 
aligemeinen Aufficht und anderer Gefchäfte bie Stelle 
der Chorepiskopen zu erfegen 3). Doc, kommen Chor: 
episkopen in den Kirchen Syriens und im Abendlande 
auch in fpäterer Zeit noch vor. 

Immer allgemeiner traten aber an die Stelle der 
Chorepisfopen die von den Stabtbifchöfen den Landge⸗ 
meinden vorgefegten Preöbpteren, welche ſich in grö⸗ 
ßerer Abhängigkeit von den erfteren befanden *). 

Was die Kirchen der Städte betrifft, fo war es 
zwar in bdiefer Periode durchaus nothwendig, daß außer 
der aften bifhöflichen Hauptkirche andere Kirchen ange: 
legt routden, in welchen, ba nicht Alle in der Daupt: 
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Theile ber Gemeinden an den Sonn: und Feſttagen 
ihre Verſammlungen hielten. Indeß bilbete ſich noch 
keineswegs eine allgemeine Einrichtung von ber Acrt, 
daß hier wie auf dem Lande befondere Filialgemeinden 
unter ber Dberaufficht der bifhöflihen Hauptkirche 
beftanden. Epiphanius führt ed ald etwas Ausgezeich⸗ 
netes der alerandrinifchen Kirche an, daß daſelbſt wegen 
ber Bedürfniffe ber Einwohner verfchiedene Kirchen, zu 
denen die Einwohner der benachbarten Straßen gehör⸗ 
ten, unter befonderen Preöbpteren als Pfarrern, ange 
legt waren). Auch zu Conftantinopel hatte jede 
Kirche ihre befonderen Geiftlihen. Die Stifter der 
Kirchen beftimmten gleich die Zahl der Geiftlichen für 
diefelben und verhältnißmäßige Einkünfte. Cine Ins 
nahme madıten bier nur bie drei Filialkirchen der 
Hauptlicche zu Conftantinopel, welche keinen befozkers 
Klerus hatten. Was diefe betrifft, fo wurden abme- 
ſelnd nad) einem geroiffen Turnus an den Sonn: ın 
Fefttagen aus dem Klerus der Hauptkirche Einige ar 
gefandt, um in benfelben den Gottesdienſt zu leiten. 
Man darf aber darnad) die Einrichtuug der übrige 
Kirchen in biefer großen Dauptftadt keineswegs beſtie 
men 6). Zu Rom fcheint das Verhaͤltniß aller andım 
Kirchen zu der bifhöflihen Hauptkirche ähnlich gene 
fen zu feyn, wie das Verhältniß jener drei Filialkircha 
zu ber Hauptkirche in Gonftantinopel, aber body weil 
mit dem Unterfchiede, daß, wenngleich alle Geiſtlich 
dem Klerus der bifchöflihen Hauptkirche einverleim 
waren, fie doch nicht abwechfelnd ben Gottesdienft in 
den übrigen Kirchen leiteten, fondern immer ein Pres 
byter befonders bei jeder diefer Kirchen (tituli) ange 


kirche Platz finden Eonnten, die entfernter wohnenden | ftellt war ?). Die römifchen Presbyteren, welche ben 


dienfte dadurch, daß fie fih zu Geiftlichen orbiniren ließen, zu entgehen fuchten, in die Zahl der Kirchenbdiener auf: 
genommen hatten. Deshalb verlangte er, daß fie ihm ein genaues Verzeichniß aller Geiftlichen ihres Sprengele zuſenden 
und in's Künftige Keinen, ohne es {hm anzuzeigen und ihn zu befragen, ordiniren follten. Gr behauptete aber, baf 
dies von Alters her fo geweſen. Basil. ep. 54. 

1) & ben 13ten Sanon des Concils zu Anchra. Concil. Antiochen. can. 9. Das Concilium zu Laodices ver: 
orbnete fogar in feinem 57ften Canon, daß fie ohne Zuziehung ber Stadtbifchöfe gar nichts follten verrichten Zönnen. 

2) Concil. Sardic. c. 6. Conecil. Laodicen. c. 57. 

3) Das Wort zreprodsvsıy wirb von ben Bifitationsreifen gebraucht, welche bie Bifchöfe, begleitet von vielen 
Geiſtlichen und Laien, in ihrem ganzen Kirchenfprengel vornahmen. Athanas. Apolog. c. Arianos $. 74 nady ed. 
Patav. T. I. P. I. f. 151 a. Man könnte demnach annehmen, daß biejenigen Presbpteren, weldhen die Biſchoͤfe an 
ihrer Stelle folche Bifitationsreifen in einzelne Theile ihrer Kirchenfprengel übertrugen, mit dem Namen zeproderrm 
belegt wurden. So kommen folche unter ber biofletianifchen Verfolgung vor, welche während der Abweſenheit der ge: 
fangenen ägpptifchen Bifchöfe als deren Bevollmädhtigte Bifitationen in ihrem Kirchenfprengel anftellten. — Die Si: 
fhöfe fagen: „Multi euntes et redeuntes ad nos, qui poterant visitare.“ &. ben Brief ber aͤgyptiſchen Bijchöfe 
an Meletius in Maffei Osservazioni letterarie T. In. p. 15. SIndeffen braucht in dem meosodeurns nicht geradı 
nothwenbig der Begriff bes herumreifenden Viſitators zu liegen. Es Zönnte auch bloß einen Infpeftor bezeichnen, 
der, nur mit verändertem Namen, bafjelbe war, was früher der Chorepiskopus; denn meprodevser, memoderens kommt 
zumeilen vor in der Bebeutung fürforgen, heilen, Arzt. ©. die dem Athanafius fälſchlich zugefchriebene Homilie 
in coecum $. 9 und $. 12. Das Erſtere iſt jedoch wahrſcheinlicher. Das Prädikat meproderıng wird einem Presbote: 

egeben: Zfpyros nosoßurepos za nepiodevins, in ben Alten bes Concils unter dem Patriarchen Mennas zu Gon: 

antinopel vom 3. 536, aetıo I. 

4) Der Rame rapoız/a bezeichnete anfangs jebe Gemeinbe: dxxAnala n ragoıxouoe, Euseb. 1. III. c. 28, nachher 
bie größeren Theile der Kirche, welche man im politifchen Sprachgebrauche deosznasıs nannte, Basıl. ep. 66; fo aus 
ein kleineres kirchliches Ganze, die Stabtlirche mit ihren Filiallandgemeinben, und endlich insbefondere die Land: 
gemeinden, Basil. ep. 206 u. 240. Daraus das lateinifche Paroecia, Parochia, Presbyter regens parochiam. 
Sulpic. Sever. Dial. lib. I. c. 8. Daher parochus. 

„ 9) Haeres. 29. Arian.: "One Eexinolaı rüs zadolızjs Exxinalas Ev Ahsgavdgelg uno Eva aoyıenlazonor 
ovoaı" zur zur’ Idlay reureıs Innerayuevor elol noceoßuregoı dıa zus dxximoınauzas xpelas 10 olxnruper, 
nlnoloy Exaoıng avımyv zul aumodary nıo Aaßowr Inıyuplus zalovufvor. 

6) Justinian. L T.III. Novell. 11. : Oüx Idınfovıag zAnpıxous oudR Eis Tovrwv Eyeı Tmv ıpıay olxw», xoırol 
de elaı 1js Te ayınrarns ueyaing Exxinolng xal abımy, zul TOVIOUS ÄnaYIEs NEQLVOgTOUVIEK xaıa 1ıya Replodor 
xcl zuxlor., Tag Asıtovpylas Ev nbroig noroürtan. 

7) Daß die Presbpteren ber Filialkicchen zu Rom aus bem Zufammenhange mit dem Klerus der Hauptkirche nicht 

eraustraten, fcheint hervorzugehen aus den Worten des römifchen Bifchofs Innocenz I., in feinem Briefe an den 

iſchof Decentius, vom 3.416, 8.8: Quarum (ecclesiarum) presbyteri, quia die ipsa propter plebem sibi 
creditam nobiscum convenire non possunt (morin vorausgeſetzt fcheint „sıcuti caeteris diebus nobiscum con- 
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Sottesdienft In den Fillalkirchen leiteten, hatten jedoch 
nicht das Recht, das heilige Abendmahl zu confekriren, 
fondern es wurde ihnen das von dem Bifchof confe- 
krirte Brodt aus der Hauptkirche zugefandt, und fie 
theilten daffelbe nur aus 1), zugleich als Zeichen des 
fortdauernden Lirchlichen Bandes zwifchen ihnen und 
dem Bifchof der Hauptlirche. 

Die Metropolitanverfaffung, melche wir 
in der vorigen Periode entftehen fahen, wurde in biefer 
Periode allgemeiner verbreitet und vefter ausgebildet. 
Von der einen Seite wurde den Metropoliten die Ober: 
aufficht über das ganze Kirchenweſen der Provinz, zu 
der ihre Metropolis gehörte, eingeräumt; es wurde be 
flimmt, daß fie die Verfammlungen der Provinzial: 
bifchöfe zufammenrufen und bei denfelben den Vorſitz 
führen follten. Bon der andern Seite wurde aber auch) 
ihr Verhaͤltniß zu dem ganzen Kollegium der Provin⸗ 
zialbifchöfe und zu den Einzelnen unter denfelben ges 
nauer beftimmt, um eine willkührliche Ausdehnung 
ihrer Gewalt zu verhindern und die Unabhängigkeit 
aller anderen Bifchöfe in ihrer Amtsverwaltung ficher 
zu ftellen. Deshalb follten die Provinzialfpnnoden, welche 
jährlich zwei Mat ſich verfammeln mußten, als das 
höchfte kirchliche Tribunal für die ganze Provinz, den 
Metropoliten bei der Entfcheidung aller allgemeinen 
Angelegenheiten zur Seite ftehen, und ohne Zuziehung 
derfelben follten jene nichts, was ſich auf die allges 
meinen Rirchenangelegenheiten bezog, vornehmen kön: 
nen. Jeder Bifchof follte in der Verwaltung feines 
eigenthümlichen Kirchenfprengeld® unabhängig feyn, 
wenngleich er vor dem Zribunale der Provinzialfpnos 
den wegen Vergehungen kirchlicher oder fittlicher Art 
angeklagt werden Eonnte. Keine Biſchofswahl follte 
ohne Zuziehung des Metropoliten gültig fenn; er follte 
die Drdination verrichten, doch nicht allein, fondern 
mit wenigftend zwei anderen Bifchöfen, und der 
Ordination des Metropoliten follten alle Bifchöfe der 
Drovinz beimohnen. 

Wir bemerkten auch ſchon in der vorigen Periode, 
daß die Kirchen einzelner größerer Dauptftädte, von 
welchen aus das Chriftenthum in einem größeren Kreis 
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verbreitet worden, ein befonberes Anfehn und eine be 
fondere Würde erlangt hatten. Dies ging durch den 
Gebrauch auch in diefe Periode über, ohne daß zuerft 
in einem beflimmten Buchſtaben etwas darüber aus- 
gefprochen war. Das Concilium zu Nicka fegte zuerft 
in feinem fechsten Canon, welcher, durch feine Unbe- 
ftimmtheit, zu manchen Streitigkeiten Veranlaffung 
gegeben, etwas darüber veft, insbefondere in Beziehung 
auf die alerandrinifche Kirche, wozu vielleicht die 
meletianifchen Streitigkeiten in Aegypten Gelegenheit 
gegeben hatten. Es wird hier gefagt: „Die alte Sitte, 
die in Aegppten, Libyen und Pentapolis ſtattfindet, 
behalte ferner ihre Gültigkeit, daß der Bifchof von 
Alerandria über alle diefe die Gewalt habe, da dies auch 
bei dem römischen Biſchofe Gewohnheit if. So follen 
auch zu Antiochia und in den übrigen Provinzen den 
Kirchen ihre Vorrechte erhalten bleiben“2). Nachher 
iſt in biefem Canon von den Rechten der Meetropoliten 
überhaupt die Rede, woraus man aber nicht fehließen 
darf, daß die vorhergenannten mit allen übrigen Metro: 
politen in Eine Klaffe gefegt worden feyen, fondern fie 
werden vielmehr als Metropoliten von höherem Range 
angeführt, wenngleich über ihr Verhältniß zu den übri⸗ 
gen Metropoliten noch nichts genauer beftimmt war. 
Da in den hier genannten Provinzen, welche der alexan⸗ 
drinifchen Kicche untergeordnet feyn follten, auch manche 
Metropoliten vorhanden waren, fo erhellt e8 ſchon von 
felbft, daß hier etwas Höheres als die gewöhnliche Me: 
tropolitenwürde gemeint feyn mußte. Wie diefed ganze 
Verhaltniß urfprünglic) politifchen Urfprungs war, fo 
entftand auch zuerft zur Bezeichnung deffelben ein von 
der politifchen Reichsverwaltung entlehnter Name; wie 
die Vorſteher der politifchen Verwaltung in biefen 
Haupttheilen des römifchen Reiches Scoxot genannt 
wurden, fo wurde biefer Name auch auf die Vorfteher 
der kirchlichen Verwaltung übertragen ?). Statt deſſen 
wählte man nachher den mehr kirchlichen Namen der 
Patriarchen). Urfprünglich waren es die Kirchen 
der drei großen Hauptſtädte des römifchen Meiches, 
Rom, Alerandria, Antiochia, weiche auf ſolche Weiſe 
befonder® hbervorragten; bei bdiefen, welche auch ale 


veniunt‘), fowie aud) in den Worten: Ut se a nostra communione, maxime illo die, non judicent separatos,. 
Daß aber bie Presbyteren für längere Zeit bei den Zilialkicchen angeftellt zu ſeyn pflegten, fcheint hervorzugehen aus 
der Bezeichnung einer folhen Kirche zu Rom: „Eevda Olımy u moeaßurepog auyiyey' (bie Kirche, wo er ben Gottes: 
bienft zu leiten pflegte). Athanas. Apolog. c. Arian. $. 20. 

1) An der angeführten Stelle in dem Briefe des Innocenz: „Fermentum a nobis confectum per acolythos 
accipiunt,“ 

2) Ta aoyain E9n xoarelım 1@ &v Alyunım xal Aıßön xal Ilevıanoleı, ware 10» Altkardoelas Enloxonov 
navıov zoVrwy Eysıv ınv BEovolav, Eneıdn xal t Er zii "Puun Inıoxöng 1oVro ouvnd&s Earıy. "Ouolus dk xal 
zara ınv Avrıoysıay xal Ev reis allaıs Eneoxlaıs ıc nosoßeia OwLeodaı reis Exxinatuıs. 

3) ©. Concil. Chalced. can. 9: 6 Z£apyog ober 6 Enaeyos ns dıoznarws, unb can. 17. Wohl wurben damals 
noch manche angefehene Bifchöfe unter die Srarchen mitgerechnet, welche nachher nicht als Patriarchen anerkannt 
wurden. 

4) Diefer Name kommt zuerft auf dem Soneil zu Sonftantinopel im Jahre 381 vor, in einer etwas andern An⸗ 
wenbung ale fpäterhin. Da nämlich aus ben vorhergegangenen Lehrftreitigkeiten noch manche Spaltungen in ber orien= 
talifchen Kirche herrührten, und manches Zerrüttete in Ordnung gebracht werben mußte, wurbe zur Wieberherftellung 
der kirchlichen Eintracht und Ordnung, außer den Biſchoͤfen von Alerandria, Antiochia und Gonftantinopel, welche 
fhon durch ihre Kirchen felbft einen eigenthümlichen Vorrang hatten, einzelnen Bilhöfen, welche durch ihren perfön- 
lihen Charakter fich biefe Auszeichnung erworben hatten, eine befonbere Dberaufficht über verfchiedene Diözefen und 
Provinzen bes römifchen Reiches, wie Kleinafien, Pontus und Kappabdocien, unter dem Namen der Patriarchen, 
zuerkannt. Insbefondere follten nur Diejenigen, welche mit diefen in der Kirchengemeinfchaft ftanden, an den Gerecht⸗ 
famen ber Fatholifchen Kirche Theil nehmen (T. Cod. Theorlos. I. XVLT. L1. 3; Socrat. hist. 1. V. c. 8). Auf biefe 
Einrihtungen und den daher entftehenden Rangftreit ber Biſchoͤfe fpielt Gregor von Razianz an in feinem carmen de 
episcopis v. 797, wo er zu den Bifchöfen fagt: Yosvous utr Eyorte xal rupavrldas | vueris, Inel xal noWre 1avy 
vuiy dozei‘ | yalgoıre, vBullone, nargıapylas|xAngoücde zoauos vuiv elzlım ulyas. 

Keander, Kirchengeſch. I, 2. 3. Aufl. 64 
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eeclesine apostolicae angefehen wurden, kam das Hauptſtadt durch ben Gebrauch ein befonderes Anfehn 


Kirchliche mit dem Politifchen zufammen. Nun ge 
fellte fich aber noch eine andere Kirche hinzu, welche 
weder das Alter politifcher, noch kirchlicher Würde für 
fi hatte, während daß mehrere Kirchen, welche ihr 
untergeordnet wurden, wie die Kirche zu Ephefus, ſowohl 
nach dem kirchlichen ald nach dem politifhen Charafter 
im Verhältniffe zu der alten römifchen Reicheverfaf: 
fung ihr vorangingen. Da nämlid) die Stadt Byzanz, 
die früher felbft der Metropolis zu Heraklea in Thra⸗ 
cien untergeordnet war, unter dem Namen Gonflan- 
tinopel der Sig der Regierung für das ganze oftrömifche 
Mei, die zweite Hauptſtadt der ganzen römifchen 
Melt wurde, fo mußte ihre Kirche auch als die Kirche 
ber zweiten Reſidenz ausgezeichnet werden und ben 
Rang des Patriarchats erhalten. So verordnete ſchon 
das zweite ökumeniſche Concil zu Conftantinopel im 
J. 381 in feinem dritten Canon, daß ber Bifchof von 
Gonftantinopel feinen Rang nad) dem römifchen haben 
folle, weil Sonftantinopel Neu⸗Rom fey 1), und das 
Concil zu Chalcedon im J. 451 beftätigte diefen Be: 
ſchluß in feinem vorlegten Canon, indem biefe merk: 
würbige Dergleichung zwifchen der Kirche bed alten und 
der Kirche des neuen Roms angeftellt wurde: „dem 
altrömifhen Bisthum hätten die Väter 
mit Recht jenen Rang eingerdumt, weil 
Rom die Herrfcherftadt fey ‚ und demſelben Ges 
ſichtspunkte folgend, hätten die Väter jenes Concils zu 
Conftantinopel dem Bisthum von Neu: Rom gleichen 
Rang ertheilt, indem fie mit Recht geurtheilt, daß bie 
Stadt, welche Sig des Kaiſerthums und des Senated 
fey, gleiche Würde mit dem alten Rom genießen, in den 


kirchlichen Angelegenheiten auf gleiche Weife erhoben 


werden und den zweiten Plag nad) bemjelben einneh: 
men müffe, fo daß ber Biſchof von Conftantinopel bie 
Metropoliten der Diözefen von Pontus, Kleinafien und 
Thracien, und aud ſämmtliche Biſchöfe der barbari: 


ſchen Völkerſchaften innerhalb jener Diözefen zu ordis 


niren haben folle. Endlic kam auch noch, nad) man: 
hen Streitigkeiten mit der antiochenifhen Kirche, das 
fünfte Patriarchat einer bloß in geiftlicher Hinſicht 
ausgezeichneten, urfprünglich nicht einmal eine Metro: 
polis bildenden Kirche, das Patriarchat von Jeruſa⸗ 
lem, hinzu 2). 

Diefe Eintheilung des ganzen römifchen Kirchen: 
gebietes, in vier oder fünf Patriarchate, Eonnte fich 
natürlich, wie fie mit der politifchen Verfafjung des 
römifchen Reiches zum Theil genau zufammenbhing, zu: 
nächſt nur auf die Kirchen innerhalb des römifchen 
Reiches beziehen, obgleich fie von felbft auch auf die 
Kirchen außerhalb deffelben, welche von dem römifchen 
Reiche aus gegründet worden waren, einigen mittel: 
baren Einfluß erhielt. Aber felbft auf alle Theile des 
legteren wurde fie nicht auf gleiche Weiſe angewandt. 
Ein eigenthümtlicher Freiheitsgeiſt zeichnete feit älterer 
Zeit die nordafritanifche Kirche aus. Die Kirche zu 


erhalten ; ihr Bifchof führte den Borfig auf den allge 
meinen nordafrikaniſchen SKirchenverfammlungen ?), 
doch ftand er keineswegs zu den Biſchöfen der übrigen 
fünf nordafrikaniſchen Provinzen in gleichem Verhält⸗ 
niffe, wie die Patriarchen zu den Bifchöfen ihres grö- 
Beren Kircyenfprengels, und audy der Biſchof von Rom 
hatte nicht eigentlich; bas Anfehn eines Patriarchen in 
der nordafrifanifchen Kirche. Dieje Kirche erklärte fich 
auf einem Concil zu Dipporegius (jegt Bona im Ge— 
biete von Algier) vom 3.393 ausdrücklich gegen ſolche 
Zitel, wie fie die Patriarchen in anderen Gegenden 
führten; nur den Zitel eines Biſchofs der erſten Kirche 
wollte fie gelten laſſen *). 

Diefe Patriachalverfaffung diente dazu, Die grofen 
Haupttheile der Kirche im römifchen Reiche zu einem 
eng zufammenhangenden Organismus mit einander p 
verbinden und dadurch mehr Einheit und DOrdnumx 
in alle Kirchenangelegenheiten zu bringen. Aber cm 
ſolche von außen her erzeugte Einheit paßt nicht zu 
dem Geifte des Chriſtenthums, ber freie Entwickelung 
der Eigenthümlichkeit von innen heraus verlangt, um 
fie tonnte nur hemmend und befchräntend würfen ; & 
lehrt die Kirchengefchichte des fünften Jahrhunderts ind 
befondere, wie drüdend der Despotismus der Parriar: 
chen zu Alexandria, zu Antiochia zuweilen wurde. Wenn 
eine folche äußerliche Einheit confequent durchgeführt 
werben fol, muß Ein Haupt an der Spige bes Ganzen 
flehen. Vier oder fünf coordinirte Häupter werden bald 
mit einander in Streit gerathen und das, was Einheit 
hervorbringen foll, muß Quelle der Streitigdeiten und 
Spaltungen werden. So gefchah es in der griechiichen 
Kirche diefer Periode. Wie viel unreines weltliches In⸗ 
terefje wurde durch die Rangfucht und den Rangſtreit 
der Bifchöfe in der Kirche hervorgerufen, welche ver: 
derbliche Streitigkeiten gingen aus der gegenfeitigen 
Eiferfucht der Patriarchen, befonders der Eiferfuche der 
Patriarchen von Alerandria auf die Patriarchen von 
Gonftantinopel, hervor! Es trug dies viel dazu bei, 
bie Öegenfäge verfchiebener Dogmatifcher Geiftesrichtun: 
gen in ihrer freien Entwidelung zu hemmen und durd) 
weltliche Partheileidenfchaft trübend auf diefelben ein: 
zumürfen, fo daß durch unreine Triebfedern, welche das 
dogmatifche Intereffe zum Vorwande gebrauchten, die: 
ſes felbft unterdrüdt wurde. Mit Recht konnte Gregor 
von Nazianz im J. 380 zu Conftantinopel fagen, die 
Uebel der Kirche betrauernd, welche er aus eigener Er: 
fahrung kennen gelernt hatte: „Ach! möchte es doch 
keinen Borfig, keinen Vorzug des Ortes und Erinen 
tyranniſchen Vorrang geben, daß wir nad) der Tugend 
allein gekannt werden könnten! Nun aber hat das zur 
Rechten, zur Linken und in der Mitte, das höher und 
niedriger Sigen, das vor und mit einander Gehen viele 
Zerrüttungen umfonft unter und angerichtet und Viele 
in's Verderben geftürze” 5). 

Das Princip der veräußerlichten Einheit mußte von 


Karthago hatte zwar als die Kirche der nordafritanifchen | fünf Kirchenhäuptern zu Einem Haupte binftreben, 


1) "Ereıy 10 npeoßein zus rıuns uera zöv ıjs Pouns Inloxonov, dıa 16 eiva avıny veav 'Pounv. 


2) Concil. Chale. act. VII 





) Coneilia plenaria Africae. 


4) Can. 39 in —8 eccles. Afr.: Ut primae sedis episcopus non appelletur princeps sacerdotum, 


aut summus acer 
5) Orat. 





«ez0s roy leowv) aut aliquid hujusmodi, sed tantum primae sedis episcopus. 
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konnte nur in bem monarchiſchen Elemente feine Befries 
digung finden, wie bie® in bem ausgebildeten Primate der 
römifchen Kirche geſchah. In Beziehung auf diefe Kirche 
tft aber ein zwiefacher Geſichtspunkt zu berüdfichtigen : 
berrömifhe BifhofalsEinerjenerfünfPa: 
triarchen im Verhältniffe zu bem größeren Kirchenge⸗ 
biete, welches der römifchen Kicche befonder® untergeord- 
net war, und bereömifhe Bifhofim Verhält— 
niffe zu der ganzen Kirche oder befonders 
der abendländifhen. Was das Erfte betrifft, 
fo bezieht fich darauf der oben angeführte ſechste Canon 
des nicenifchen Concils, und wahrſcheinlich giebt hier 
Rufinus 1) die richtiafte Erklärung, da er diefen Canon 
fo auslegt, daß der Kirchenfprengel des römifchen Bi: 
ſchofs den ganzen Bezirk umfaßt habe, welcher zu der 
Verwaltung des Vicarius urbis Romane gehörte (bie 
provincias suburbicarias, d. h. ber größte Theil von 
Mittelitalien, ganz Unteritalien, Sicilien, Sardinien 
und Eorfita) 2). Dazu kam noch, baß die römifche 
Kirche duch die zahlreihen Schenkungen und Ber: 
mächtniffe viele auswärtige Länderbefigungen erhalten 
hatte, welche ihre manche einflußreiche Verbindungen 
anzufnüpfen Gelegenheit gaben. Berner, mie bie ganze 
Kirchenverfaffung im römifchen Reiche ſich genau an 
die politifche Verfaffung anſchloß, fo mußte die römifche 


matifche Grundlage. Wie bemerkten ſchon in ber 
vorigen Periode, role aus der Vermechfelung der ſicht⸗ 
baren und ber unfihtbaren Kirche, aus der für noth⸗ 
wendig gehaltenen äußerlichen Einheit der Kirche bie 
Idee von einer nothmendigen fortdauernden äußerlichen 
Darftellung diefer Einheit zu allen Zeiten hervorgegans 
gen war, und wie biefe Idee auf die cathedra Petri 
in der römifchen Kirche übertragen morden. Eine folche 
in ihrer noch unbeftimmten Geftalt diefer Periode über: 
Iteferte Idee, in Verbindung mit ihrer Wurzel, ber 
falfchen fleifchlich = altteftamentlichen Auffaffung ber 
Theokratie, enthielt den ganzen Keim bed Papftthums 
in ſich, der fi) nur unter günfltigen Umftänden auf 
bem Boden eines Zeitgeiftes, in welchen die Verwech⸗ 
felung des Aeußerlichen und bes Innerlichen immer 
mehr vorherrfchend wurde, zu entroideln brauchte. 

Wie in der vorigen Periode, fo ift e8 auch in biefer 
beſonders die nordafrikanifche Kirche, in welcher wie 
dies Princip ausgefprochen fehen. Was nicht fo zu ver: 
ftehen ift, als ob dieſe Kirche durch das Veſthalten die: 
fe6 äußerlichen Einheitöprincips von anderen abendläns 
difchen Kirchen ſich unterfchieden hätte; fondern es ges 
hört nur dies zu dem eigenthümlichen Wefen dieſer 
Kicche, daß, wie ber fpftematifch dogmatifche Geiſt in 
ihr vorherefchte und fie daher das, mas unbewußt das 


Kirche vor allen Patriarchalkirchen da 8 voraus haben, | Leben der abendländifchen Kirche befeelte, mit dogmatis 
daß fie Die Kirche der alten Hauptftabt des römifchen | [chem Bewußtſeyn ausfprad) und entwidelte, fo fie auch 
Meiches war. Diefer pofitifch = Eirchliche Geſichtspunkt für das Dervortreten des kirchlichen Einheitöprincipe 


wurde von den Drientalen immer befonders hervorges 
hoben, wie «6 fich zeigt in den oben angeführten Be: 
fchtüffen des conftantinopofitanifchen und des chalce: 
donifchen Gonciliums. Der Bifhof Theodoret von 
Kyros fagt In einem Briefe, in welchem er den römi- 
ſchen Bifchof Leo den Großen um feinen Beiftand an: 
fprach 2), daß Alles zufammentomme, um ber römi: 
fchen Kirche den Vorrang zu geben; mas fonft bei ver: 
ſchiedenen Kirchen vertheilt zu finden fey, das, was in 
politifcher und geiftlicher Hinficht eine Stadt auszeichne, 


eine folche Form bergab. Optatus von Mileve, ber in 
der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts fchrieb, 
ftellt den Apoftel Petrus als das Daupt der Apoftel 
bar, als den Repräfentanten der Einheit der Kirche und 
der apoftolifchen Gewalt, der allein die Schlüffel des 
Himmelreiche empfangen hätte, um fie den anderen mit: 
zutheilm. Er findet es bemerkenswerth, daß Petrus, 
obgleih er Chriſtus verläugnet hatte, doch in diefem 
Berhältniffe zu den übrigen Apofteln geblieben fey, was 
eben gefchehen, damit das Objektive der kirchlichen Ein: 


das ſey hier Alles beifammen, und er nennt dann zuerft | heit, das durch Feine menfchliche Vergebung umgeftoßen 


bie politifhen Vorzüge, daß Mom bie größte, glän⸗ 
zendſte, volkreichfte Stadt ſey, daß die jegt beftehende 
Herrſchermacht von dort ausgegangen, daß das ganze 
Meich daher den Namen führe. Zulegt das, was in 
religiöfer Dinficht die römische Kirche auszeichnete: der 
Märtyrertob der Apoftel Petrus und Paulus und ihre 
dortigen Grabmäler, welche auch für den Drient Ge: 
genftand der Verehrung waren %). Alles Dies zuſam⸗ 
mengenommen konnte auch bei ben Drientalen ber 
tömifchen Kirche eine befondere Verehrung verfchaffen. 

Alles dies wurde aber noch etwas ganz Anderes 
bei den Occidentalen durch die hinzukommende dog: 


werden könne, in feiner unwandelbaren Veſtigkeit er: 
heine. In der römifchen Kirche fieht er die unerſchüt· 
terliche cathedra Petri; dieſe verhält fich zu den übri- 
gen bifchöflichen Kirchen fo, wie der Apoftel Petrus füch 
zu den übrigen Apoſteln verhielt; die römifche Kirche 
ftellt die Eine fichtbare Kirche, das Eine Episkopat 
dar 5). Wie Perrus die Eine apoftolifche Gewalt dar⸗ 
ftellt, von der die apoftolifchen Gewalten ber Uebrigen 
gleihfam nur mannichfache Ausftrömungen find, fo 
verhalten ſich ähnlich die bifchöflichen Gewalten in den 
übrigen Kirchen zu der Einen bifchöflihen Gewalt in 
der römifchen. Wieviel konnte aus diefer fo aufgefaßten 


2) Rafin. lib. I. c.5: Utsuburbicariarum ecclesiarum sollicitadinem gerat. 
&. Notitia Dignitatum imperil Romani Sectio 45. und ben Brief des Goncils zu Sardika an den römifchen Bi⸗ 


fhof Julius, $.5: Ut per tua scripta qui in Sicilia, quiin Sardinia et in Italia sunt fratres nostri, 


quae acta sunt, cognoseant. 


3) Ep. 113. 
4) Theodoret brüdt fi in bem angeführten Briefe fo darüber aus: "Eye: zal Tüv zoıveiv nardowr zul dıdaaza- 
Any ıns aindelas, IIdıpov xal IInvlov, Tüg Inxas, TOy ıgıav rag ıyuyüs gorılovans. Alfo ein erleuchtenber Ein⸗ 


flug, weldyer von ihrer Nähe ausgehe. 


5) ©. Optatus Milevitan. de schism. Donat. 1. VII. c. 3: Bono unitatis Petrus, cui satis erat, si post quod 
negavit, solam veniam consequeretur, et praeferri Apostolis omnibus meruit et claves regni coelorum com- 


municandas caeteris, solus sccepit. Und 1. ILc. 2: In urbe Roma Petro 
collstam, in qua sederit omnium Apostolorum caput Petrus, in qua una 


rimo Cathedram episcopalem esse 
athedra unitas ab omnibus serva&- 


retur, ne caeteri Apostoli singulas sibi quisque defenderent. 
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Manches mit ſich, was zu Gunften diefer Anmaßung 
ber römifchen Biſchöfe gedeutet werben konnte. Wie 
wir fchon oben bemerkten, befand fich die morgenländifche 
Kirche in weit größerer Abhängigkeit von dem politifchen 
Einfluffe als die abendländifhe, und was in einiger 
Hinſicht bamit zufammenhing, im Drient gab es keine 
Kirche von fo entfchiebenem äußerlichen Webergerichte, 
wie die vömifche im Verhältniffe zum Abendlande, 
vielmehr waren die Gegenfäge und die Eiferfucht unter 
den Patriarchalkirchen, wie wir ſchon bemerkten, die 
Duelle mandyer Streitigkeiten, die höhere Autorität der 
neu erhobenen byzantinifchen Kirche war insbefondere 
der alten alerandrinifchen Patriarchalkirche ſtets etwas 
fehr Anftößiges. Ferner befand fid die abendländifche 
Kirche, vermöge ihres vorberrfchend ſtarr römifchen 
und praktifchen Geiftes, vermöge des nicht fo regen 
wiſſenſchaftlichen Lebens, in einem Zuflande größerer 
Ruhe der dogmatifchen Entwidelung. Hingegen der 
beweglichere und regfamere wiffenfchaftliche griechifche 
Geiſt, die fpefulative Geiftesrichtung, die mannichfachen 
Seifteselemente, welche hier mit einander in Berührung 
kamen, alles Dies war Quelle vielfacher Streitigkeiten 
in der griechifchen Kirche, welche durch die flörende 
Einmiſchung des Staates unterhalten und verwidelter 
gemacht wurden. So gefhah ed nun, daß, während die 
abendländifche Kirche in voller Ruhe ſich befand, die 
freitenden Partheien der orientalifchen Kirche und be: 
fonders Diejenigen, welche den Druck ber herrfchenden 
Macht zu leiden hatten, bie Zuflimmung der abend: 
Ländifchen Kirche und befondere der römifchen, als ber 
einflußreichften, der tomnangebenden im Abendlande, 
nachſuchten, und daß die von ber herrfchenden Parthei 
Verfolgten babin ihre Zuflucht nahmen. Da es Soldyen 
nun das Wichtigſte war, die Stimme der römifchen 
Kirche für fich zu gewinnen, fo beftimmte dies Intereffe 
fie auch in ber Wahl ihrer Ausdrüde, und fie ge: 
brauchten, um ihre Achtung vor ber römifchen Kirche 
darzulegen, ſolche Ausbrüde, welche fie unter anderen 
Umftänden nicht gebraucht haben würden. Die römi⸗ 
ſchen Bifchöfe aber, welche ſchon nach jenem ihnen 
einmal veftftehenden Geſichtspunkte, den wir fo eben 
bezeichnet haben, alle Verhältniffe der Kirche beur: 
theilten, fanden daher aud in folchen Ausbrüden, 
indem fie fih nur an ben Buchftaben hielten, eine 
Anerkennung jenes Geſichtspunktes, ohne ſich darum 
zu befümmern, was Diejenigen, welche ſolche Aus: 
drüde gebrauchten, babei im Sinne gehabt hätten. Es 
erfolgten allerding® zumeilen Proteftationen von Seiten 
der herrfchenden Parthei des Orients, wenn die Erklä- 
rungen der römifchen Bifchöfe ihrem Intereſſe zumider- 
liefen. Da z. B. der römifche Bifhof Julius, ftatt 
der berrfchenden Parthei der orientalifchen Kirche, welche 
den Bifhof Athanafius von Alerandria feines Amtes 
entfest hatte, Mecht zu geben, beide Partheien aufge 


Innere Organifation ber Kirche. 


talifchen Kirche den Richter zu machen, daß jede Synode 
in ihrem Gericht unabhängig ſey, daß er ala Biſchof 
einer größeren Stadt body nicht mehr ſey als die übrigen 
Bifchöfe, daß in die inneren Angelegenheiten ber orien- 
taliſchen Kirche fi) zu mifchen, fich in den famofatr« 
nianifchen Streitigkeiten zu Richtern über die Ent 
(heidungen orientalifcher Spnoden machen zu wollen, 
feinen Vorgängern eben fo wenig in den Sinn ge 
kommen fey, als es die älteren orientglifchen Bifchefe 
fi) hätten einfallen laffen, in den abendlänbdifchen 
Streitigkeiten, wie den novatianifchen, den Richter 
abzugeben 1). Aber diejenige Parthei, für welche ſich 
die römifchen Bifchöfe erflärt hatten, erhielt bed 
endlich den Sieg, und fo konnten fie denn, die Zhar: 

fache für fi) benugend, jene Proteftation für nichtig 

erklären und die Gültigkeit ihres Richterſpruch be: 

baupten. Unter folchen günftigen Umftänden rue 

ihnen audy mandye öffentliche Anerfennungen ihm 

oberrichterlihen Autorität zu Theil, welchen mann 
fpäteren Jahrhunderten ein größeres Gewicht beilear. 
Dazu gehören befonders folgende drei Beichlüffe de 
Concils zu Sardila?): „I. Wenn ein Bifchof in 
einer Sache verurtheilt worden, und er glaube, Daß ihm 
Unrecht gefchehen fen, fo folle die Synode, welche ihn 
gerichtet habe, an den römifhen Biſchof Julius fhrei 
ben, daß, wenn es nothwendig ſey, Durch bie Der Fre 
vinz benachbarten Bifchöfe die Unterfuchung erneuet 
werde, und er felbft Richter ernenne. 11. Daß in einem 
ſolchen Falle an die Stelle des entfegten Biſchofs kein 
anderer ernannt werde, bis der römiſche Bifchof 
davon Kenntniß erhalten und darüber entfchieben habe. 
III. Wenn in ſolchem Falle der entſetzte Bifchof an 
den römifchen appellite, und biefer eine neue Unter: 
fuhung für gut halte, fo möge er den der Provinz be 
nachbarten Bifchöfen eine folche auftragen, und er könne 
auch Preöbyteren aus feinem Klerus dahin fenden, um 
die Sache mit zu unterſuchen.“ — Diefe Spnode 
übertrug alſo dem römifchen Bifchof allerdings eine 
geroiffe oberrichterliche Gewalt, ein Revifionsreht in 
den Angelegenheiten der Bifchöfe.. Es laßt ſich aber 
auch feicht erklären, wie fie dazu kam ; außer ben abend: 
ländifchen Bifchöfen waren nämlich auf dieſem Concil 
nur Solche aus dem Orient gegenwärtig, weldye dert 
durch eine ihnen feindfelige Parthei waren verurtheilt 
und entfegt worden. Es mar das Intereſſe ber herr: 
fhenden Parthei dieſes Concils, daß das Urtheil ber 
orientalifchen Synoden über Athanafius umgeſtoßen 
und biefer in feine Stelle reieder eingefegt werde. Das 
Concil zu Sardika follte nun zwar ber erften Anlage 
nad zu einem ölumenifhen werden. Da aber die 
Drientalen ſich größtentheild von demfelben getrennt 
hatten, fo konnte es auf diefen Charakter keinen An- 
ſpruch machen, und es fcheinen die Canones beffelben 
auch felbft für die abendländifche Kirche in ber naͤchſt 


fordert hatte, durch Abgeordnete vor einer abendlän= | folgenden Zeit keine vorzügliche Geltung erhalten zu 


difhen Kirchenverſammlung ihre Sache vorzutragen, 
fo erklärten ihm die zu Antiochia verfammelten orien: 
talifchen Bischöfe, daß es ihm ale fremden Bifchof 
gar nicht zulomme, in ben Angelegenheiten der orien- 


III. 8 2) Can. 3, 4 et5, 


haben. Natürlich mußten aber diefe Canones der r& 
mifchen Kirche fehr willlommen ſeyn, und in biefer 
Eonnten fie daher auch nicht vergefien werben. Defto 
feichter Eonnte es hier gefchehen, daß man diefelben, 


1) 8. Julii ep. 1 adv. Eusebianos $.4et5. Socrat. 1. II. c. 15. Hilarii opus historicam Fragmentum 
. 26. 
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denen man gern eine befondere Wichtigkeit geben wollte, | Kaifer Valentinian III., welcher fich von dem römifchen 
unmerklich mit ben nicenifchen vermifchte und für | Bifchof leiten Ließ, erließ darauf im J. 445 ein Gefeg, 
folche ausgab. Eine zweite Erklärung, durch welche | worin er fagt: „Da der Primat des apoftolifchen 
dem römifchen Bifhof Damafus im 3. 373 od. 381 | Stuhls durch das Verdienft des Apofteld Petrus, durch 
eine gewiſſe oberrichterliche Autorität in Eirchlichen | die Würde der Stadt Rom und auch durch das Anfehn 


Innere Drganifation ber Kirche. 





Angelegenheiten eingeräumt wurde, ging doch nur von, 
einem Kaifer aus, dem Gratianus, und bezog fih nur 
auf eine von Rom ausgegangene Spaltung, bei welcher 
der römische Biſchof befonbers intereffirt war !). 

Ein dritter Fall war diefer: Der Biſchof Hilarius 
von Arles, welcher durch den Eifer in der Verwaltung 
feines Dirtenamtes, durch fein firenges Leben und feine 
Wohlthätigkeit fi) allgemeine Verehrung erworben, 
hatte auf Veranlaffung einer gewiſſen Kirchenvifitation 
als Metropolit diefes Theils von Gallien (der Gallia 
narbonnensis), welche Gewalt die Bifchöfe von Arles 
feit längerer Zeit, obgleich nicht ohne Widerfpruch, aus⸗ 
übten, mit Zuziehung einer Synode einen Bifchof, 
Namens Celidonius, feines Amtes entfest ?). Diefer 
wandte ſich aber nad) Rom, und mußte den Leo zu 
überreden, daß ihm Unrecht gefchehen fey. Hilarius 
eilte felbft nach Rom, und vertheidigte freimüthig feine 
Sache. Da er aber fah, daß Leo für den Celidonius 
einmal eingenommen und entfchloffen ſey, fich deſſen 
anzunehmen, fo hielt er es für das Beſte, Rom wieber 
zu verlaffen. Leo wurde darüber noch mehr erbittert; 
es erfchien ihm als ein fehr firafbarer Ungehorfam, daß 
Hilarius fich feinem Richterfpruche zu entziehen gemagt. 
Er feste ben Gelidonius ohne Weiteres in fein Amt 
wieder ein, obgleich felbft nach den Belchlüffen von 
Sardika nur die Veranftaltung einer neuen Unter: 
fuchung in ber Provinz felbft durch die benachbarten 
Bilchöfe, an der er durch Abgeordnete Theil nehmen 
fonnte, ihm zugefommen wäre. Er erklärte fogar, 
daß, da dem Biſchof von Arles bie Metropolitangewalt 
nur durch eine befondere Bewilligung feiner Vorgänger 
verliehen worden, Dilarius diefe durch den davon ge⸗ 
machten Mißbrauch verwürkt habe, und diefelbe wieder 
auf den Bifhof von Vienne übertragen feyn folle. 
Die fleiſchliche Auffaffung bes Begriffs von der Kirche 
und der leicht fich damit verbindende hierarchiſche Doch: 
muth riß ihn ſchon fo weit fort, daß er fagen konnte: 
„er dem Apoftel Petrus fein Primat flreitig machen 
zu müſſen glaubt, ann deſſen Würde auf keine Weife 
verringern; aber aufgebläht durch den Geiſt feines 
Hochmuths, ſtürzt er ſich ſelbſt in die Hölle’ ®). Leo 
hätte, indem er dies fagte, wohl auf ſich felbft anwenden 
können, was er den gallifchen Bifchöfen ſchrieb, „daß 
keinem Chriften nach der Willkühr eined zürnenden 
Priefterd die Kirchengemeinfchaft verfagt, daß eine 
Seele, für die Chriftus fein Blut vergoffen, nicht um 
unbedeutender Worte roillen von der Gnade der Kirchen: 
gemeinfchaft ausgefchloffen werden dürfe.” Der junge 


) S. unten die Gefhichte der Spaltungen. 
2 
Kirchenzucht oder Leidenfchaft 


kirchlichen Formen zu verleden. 
4) Das Concilium zu Richa oder zu Sardika. 


ihn verleitete, * 


einer heiligen Synode beveſtigt worden ), fo ſoll keine 
Anmaßung gegen das Anſehn jenes Stuhls ſich etwas 
herausnehmen. Denn nur dann kann der Friede 
überall erhalten werden, wenn die ganze Kirche ihren 
Regierer anerkennt.“ Es wird eine Auflehnung gegen 
die Autorität des römiſchen Biſchofs für ein Verbrechen 
gegen das römifche Reich erklärt. Es wird ale Vers 
ordnung für alle Zeiten veftgeftellt, daß ſowohl die 
galliſchen Bifchöfe, als die Bifchöfe aller anderen Pros 
vinzen ohne die Antorität-de8 Papa der urbs aeferna 
nichts unternehmen dürfen. Was die Autorität des 
apoſtoliſchen Stuhls verordnet, foll für Alle Gefeg ſeyn, 
fo daß jeder Bifhof, ber, vor den Richterſtuhl des rd: 
mifhen Biſchofs citirt, zu erfcheinen ſich voeigert, 
duch den Statthalter der Provinz dazu gezwungen 
werden foll. 

Der Kaifer, bei dem fich der geiftliche und ber 
politifche Geſichtspunkt hier mit einander vermifchten, 
wollte, daß die Kirche feines Reiches, gleichwie dieſes 
felbft, Ein allgemein anerkanntes Oberhaupt habe; 
aber unmöglicdy konnte durch ein kaiſerliches Edikt die 
ganze bisherige Kirchenverfaffung umgeftogen werben. 
Auch ſcheint Hilarius nichrödefloweniger im Beſitze 
feiner Metropolitenwürbe geblieben zu feyn; er ver: 
theidigte die Mechte feiner Kirche, wenngleich er durch 
die gezeigte Ehrerbiertung den römiſchen Biſchof mit 
fi) zu verfühnen ſuchte *). 

Die nordafrikaniſche Kirche, welche das Princip, 
aus dem jene Folgerungen fchon abgeleitet worden, am 
beftimmteften ausſprach, war doch am weitelten davon 
entfernt, die legteren zuzugeben. Jener kirchliche reis 
heitsgeiſt, welcher ſchon zur Zeit des Cyprianus den 
römiſchen Anmaßungen ſich entgegengeftellt hatte, blieb 
bier immer der vorherrſchende. Da häufig Fälle von 
der Art vorfamen, daß Geiftliche, welche wegen ihrer 
Vergehungen entfegt worden, zu der römifchen Kicche 
ihre Zufluht nahmen und dort Eingang fanden, fo 
verordneten die Concilien zu Karthago im J. 407 und 
4185), daß, wer fernerhin, ftatt an die Gerichte der 
nordafritanifhen Kirche felbft zu appelliren, an bie 
überfeeifchen appellire, von der Kirchengemeinfchaft aus: 
gefchloffen feyn folle. Doch geſchah es fpäterhin, daß ein 
entfegter Presbyter, Apiarius, an den römifchen Bifchof 
Zofimus appellirte. Diefer wollte Die Sache vor feinen 
Richterſtuhl ziehen, und da dies Widerfpruch fand, 
fügte er fi auf die angeführten Canones des Concils 
zu Sardika, die er aber durch feine Abgeordneten auf 
dem Concil zu Karthago im J. 419 als nicenifche 


Es ift ftreitig, ob dieſer Bifchof zu dem Metropolitenfprengel des Hilarius gehörte, oder ob der Eifer für bie 
ubie Grenzen befielben hinaus feine Gewalt auszudehnen, und fo die 
.ep. 9 u. 10, 


5) Es ift zu bedauern, baß und keine Urkunden von diefen Derganblungen zwifchen Hilarius und Leo geblieben find. 


Mertwürbig find bie von dem Praefectus urbis Auxiliaris, welcher den n 
richteten Worte: Impatienter ferunt homines, si sic loquamur, quomodo nobis conseii sumus. 


ermittler zu machen fuchte, an Hilarius ge: 


Aures prae- 


terea Romanorum quadam teneritudine plus trahuntur, in quam si se Sanctitas tus demittat, plurimum tu 


nihil perditurus acquiris. 


6) Cod. Afric. c. 28, 


Canones vortragen ließ. Die Afrikaner befrembdete es 
fehr, dieſe Sanones, welche ihnen ganz unbefannt 
waren, in ihrer Sammlung der Verhandlungen des 
niceniſchen Concils nirgends zu finden. Sie beſchloſſen, 
diefelben zwar einſtweilen als gültig anzunehmen, doch 
in der orientalifchen Kirche zu Conftantinopel, Alexan⸗ 
dria, Antiochia Vergleihungen mit den ächten alten 
Handfchriften der Verhandlungen des niceniſchen Con: 
eils anftellen zu laffen, um zu erfahren, ob fie würklich 
demfelben angehörten. Dies meldeten fie dem römifchen 
Biſchof Bonifactus, welcher unterdeffen dem Zofimus 
nachgefolgt war; fie forderten ihn auf, auch eine ſolche 
Vergleihung anftellen zu laſſen, fie erlärten aber zu: 
gleich, daß auch felbft nach biefen Gefegen die Ange: 
legenheiten ber übrigen Geifttichen außer den Biſchöfen 
nur In ihren eigenen Provinzen ausgemadht werden 
müßten. „Wenn nun diefe Gefege auch in Italien 
beobachtet würden, fo würden fie nicht genöthigt werden, 
fo umerträgliche Dinge zu dulden. Doc hofften fie, 
unter feiner Kicchenvermaltung würden fie von ſolchem 
Hochmuthe nicht zu leiden haben“ 1). Unter den Lehr: 
flreitigteiten de6 fünften und ſechsten Jahrhunderts, 
den pelagianifchen , den Dreilapitelftreitigkeiten, fehen 
wir oft die Afrikaner ihre dogmatifchen Grundfäge 
felbft im Widerfpruche mit den römifhen behaupten, 
und wir fehen fogar den römiſchen Biſchof Zofimus 
endlich den Entſcheidungen ber Afrikaner nachgeben. 

Dan muß demnad) als das Refultat der kirchlichen 
Entwickelung dieſer Periode dies veftftellen, daß die 
Fee einer äußerlichen kirchlichen Theokratie unter Einem 
Dberhaupte in den Seelen der römiſchen Biſchöfe ſchon 
vorhanden war, und wenngleich ein aus dem chriftlichen 
Alterthume herſtammender kirchlicher Unabhängigkeit: 
geift der Realifirung diefer Idee noch Vieles entgegen: 
ſtellte, und die orientalifhe Kirche immer abgeneigt 
biieb, dieſelbe anzuerkennen, fo waren doch in ber 
abendländifchen bedeutende Keime dazu ſchon gegeben, 
aus welchen unter günftigen Verhältniffen einer ſpaͤteren 
Zeit weit mehr hervorgehen konnte. 

Bur Darftellung der äußerlichen Einheit der Kirche 
tam in diefer Periode noch etwas anderes Bedeutendes 
hinzu, was zwar auch mit jenem allgemeinen Grund: 
begriffe von der äußerlichen fichtbaren Kirche zuſammen⸗ 
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entſcheiden und bie Verfaffung, den Kultus und bie 
Disciplin der Kirche zu beftimmen, auf welches Legtere 
fich die Canones diefer Verfammlungen bezogen. 

Bu einer ruhigen gegenfeitigen Verftändigung über 
die freitigen Gegenftände ber Lehre Eonnte es auf diefen 
Concilien nicht kommen, eine jede Parthei war in ihrem 
[hon fertigen Spfteme befangen und beurtheilte Altes 
nad) demfelben, ohne ſich auf die Prüfung der Vor 
ſtellungen Anderer einzulaffen; es war hier ein Streit 
der Partheileidenfhaften, und durch das Verhältnif 
der flreitenden Partheien zu der herrfchenden Macht 
war das Refultat der Verhandlungen ſchon im Voraus 
entſchieden. Gregor von Nazianz macht, wo er das 
Exgebniß vielfältiger Erfahrung ausfpricht, dieſe merk: 
würdige Schilderung von dem Hergange folder Ver 
fanimlungen?): „Ich bin fo geftimmt, — fchreibt 
er — wenn ich die Wahrheit fagen fol, daß ich jede 
Verfammlung der Bifchöfe fliehe, denn ich habe noch 
von keiner ein gutes Ende gefehen, Feine Synode, welche 
vielmehr die Aufhebung ber Uebel als die Vermehrung 
derfelben herbeigeführt hätte; denn es regieren dafelbit 
unbefchreibliche Streit» und Herrſchſucht, und leichter 
wird fi Einer den Vorwurf zuziehen, daß er fidy zum 
Richter Über die Schlechtheit Anderer aufwerfen wolle, 
als daß es ihm gelingen fönnte, diefe zu tilgen.“ 

Man betradytete diefe Concilien als die Organe, 
durch welche der heilige Geiſt die Fortentwickelung der 
Kirche leite, die Stimme, durch welche derfelbe das bie 
her Streitige entfcheide. Einem ſolchen Anfehn follte 
daher jeder Einzelne fein trügliches fubjektives Urtheil 
unterwerfen. Die von Auguftin darüber aufgeftellte 
Thorie ift diefe: Die Entſcheidung der ftreitigen Gegen: 
ſtaͤnde geht nicht aus den Verhandlungen biefer Conci: 
lien unmittelbar hervor, fondern jene iſt vielmehr durch 
die vorhergegangenen theologifchen Unterfuchungen vor 
bereitet. Der Ausfprudy der Concilien ftellt nur mit 
Öffentlicher Autorität das Reſultat dar, bis zu welchem 
die kirchliche Entwidelung gediehen tft. Es farm daher 
geſchehen, daß eine ftreitige Sache zu einer gewiſſen Zeit 
auch durch ein allgemeines Concil noch nicht entfchieden 
werden kann, weil die vorhergegangenen Unterfuhungen 
ein entfchiebenes, veftes Refultat noch nicht hinlaͤnglich 
vorbereitet hatten. Nach biefer Theorie follten die allge 
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ſich durch die Stimme eines allgemeinen Concils dar: | heit gebracht werben, aber fie dürften von ihrem teinen 


über ausgefprochen hat, fordert e6 die Demuth bes Ein- 
zelnen, daß er fein fubjektives Urtheil der vom heiligen 
Geiſte geleiteten Entfcheidung der allgemeinen Kirche 
unterwerfe. Nur dee Hochmuth fubjektiver Willkühr 
lehnt fich gegen die gefegmäßige Autorität auf; es ift 
ja in ber Natur gegründet, daß der Theil dem Ganzen 
fi) unterordne. Nach der Theorie des Auguftinus Eön- 
nen jedoch auch die früheren Concilien durch fpätere 
verbeffert werden, denn es giebt ein jedes Concil nur 
bie gerade ber jedesmaligen Entwidelungsftufe der Kirche 
entfprechende Entfcheidung. Es fragt ſich aber, ob Au⸗ 
guftin würktiih annahm, daß ein Concilium pofitive 
Irrthümer ausfprechen Eönne, oder ob feine Meinung 
die war, daß ein fpäteres Concilium das frühere nur 
infofern verbefjern follte, ale e8 das früherhin noch unbe: 
ftimmt Selaffene beftimmte, dem gemäß, was die un- 
terdeffen fortgefchrittene Entwidelung ber Kirche im 
Gegenfage gegen neue Formen des Irrthums verlangte 1). 

Diefe in den Schriften Augufting zerftreuten Ideen 
wurden von dem Möonche Vincentius aus dem Klofter 
dee Inſel Lerina, bei der Provence, ſyſtematiſch ent: 
widelt in bem für die Gefchichte des Begriffs von ber 
Tradition epochemachhenden Buche, welches er einige 
Fahre nad Auguſtins Zode im J. 434 herausgab, 
feinem Commonitorium, oder Tractatus peregrini 
adversum haerrticos. Wir fehen hier, wie in dem 
Begriffe ber Tradition zu dem confervativen Elemente 
das der fortfchreitenden Entmwidelung, ohne welches keine 
Bewahrung bed Urfprünglichen in dem unreinen Strome 
der Zeit ftattfinden kann, hinzugelommen war. Das 
Wahre in dem Montanismus welches von dieſem, in: 
dem er bie fortfchreitende Entwidelung als eine durd) 
neue, von außen ber hinzukommende Offenbarungen 
vermittelte betrachtete, falfd) angewandt worden, war in 
bie Kirche übergegangen und auf die in dem Wefen bes 
Chriſtenthums begründete und aus ihr felbft hervorge: 
hende Entwidelung übertragen worden. Treffliches fagt 
darüber Vincentius: ‚Allerdings müffe eine fortfchreis 
tende Entwidelung der riftlichen Wahrheit behauptet 
werden, wie Alles in der Welt feine fortfchreitenden 
Altersftufen habe 2). Aber diefe fortfchreitende Entwicke⸗ 
lung fege das Verharren in dem eigenthümlichen Wefen 
der Sache voraus, das Gegentheil würde kein Wache: 
thum, fondern Verwandlung in etwas Anderes feyn. 
Jene urfprünglichen Kehren der himmlifchen Weisheit 
müßten mit dem Fortgange der Zeit genauer beftimmt, 
aber fie dürften nicht verändert und verflümmelt wer 
den. Sie müßten zu größerer Klarheit und Beftimmt: 





und vollftändigen eigenthümlichen Wefen nichts verlie- 
ren 3). Der Gegenfag der neuen Irrthümer habe diefe 
ſchärfere Beftimmung und Elarere Entwidelung der 
Wahrheit herbeigeführt. Vermöge diefes Gegenſatzes 
fen das, was früher Inhalt der ftillen Ueberlieferung 
gervefen, in einem Buchftaben ausgefprochen worden. 
An die Stelle der montaniftifhen Beräußer: 
lichung wird hier aber eine andere geſetzt. Die fort: 
ſchreitende Entwickelung ift nad) diefer Auffaffung noth: 
wendig an ein beflimmted Drgan gebunden; durch die 
allgemeinen Goncilien fpricht fie fi) aus, und diefem 
fo ausgefprochenen Fortfchritte müffen alle Einzelnen 
ihr Urtheil unterwerfen. So wird die Auslegung der 
als einzige, vollftändige Erkenntnißquelle der Glaubens: 
wahrheit anerkannten heiligen Schrift und die Ablei⸗ 
tung ber Glaubenslehre aus derfelben von einer folchen 
Eirchlichen Autorität abhängig gemacht. Diefe erft Iehrt 
unter den verfchiedenen Gegenfägen menfchlicher Mei: 
nung das Rechte finden %). Der Mangel einer wiſſen⸗ 
fhaftlich begründeten Auslegungskunft, welche gegen 
Willkühr verrmahrte, mußte durch das Zwingende einer 
von außen gegebenen Norm erfegt werden. Und ſtatt 
auf die innere Macht der Wahrheit und das frei Walten 
des heiligen Geiſtes in der Kirche zu vertrauen, ver: 
traute man auf eine ſolche Äußerliche, die freie, eigen: 
thümliche Entwidelung zu hemmen geeignete Kirchen: 
leitung). Durch diefe menfchliche Kirchenregierung 
follte der immerwährende Einfluß Chrifti nothwendig 
vermittelt bleiben.” Fakundus von Dermiane fagt ®): 
„Seinen in feinem Namen verfammelten Prieftern 
kann Chriftus nicht fehlen, weil er, da er die allmaͤch⸗ 
tige Wahrheit ift, auf keine Weife lügen kann.” Aber 
eben die hier vorausgefegte Bedingung , ohne welche die 
Erfüllung jener Verheißung nicht erfolgen konnte , war 
ed ja, die bei jenen Verſammlungen fo oft fehlte. Es 


ließ fid) von ihnen oft eher alle& Andere fagen, ale dag . 


fie im Namen Chrifti verfammelt waren. Woher hatte 
man bie Bürgfchaft dafür, daß Diejenigen, welche 
durchaus nicht den Sinn mitbrachten, der erfordert 
wird, um die Stimme bes göttlichen Geiftes zu vernehs 
men, die Organe defjelben für die übrige Kirche feyn 
follten? In den geiftigen und göttlichen Dingen kann 
es nicht gelten, daß der Einzelne dem Ganzen ſich unter: 
ordnen müffe; denn der Geiſt eines Einzelnen kann ja 
durch feine Freiheit, durch die Neinheit feines Willens 
der ganzen, durch den Geiſt der Zeit, der nicht ber Geift 
dee Mahrheit ift, gebundenen Menge in feinem Ent: 
widelungsgange voranellen. Der Einzelne kann bie 


1) Augustin. de baptismo contra Donatistas 1. II. c. 3: Ipsa plenaria concilia saepe priora posterioribus 
emendari, cum aliquo experimento rerum aperitur quod clausum erat et cognoseitur quod latebat, sine ullo 
typho sacrilegae superbiae, sine ulla inflata cervice arrogantiae, sine ulla contentione lividae invidiae cum 
sancta humilitate, cum pace catholica, cum caritate Christiana. Aber wa herrichte ein folder Geift auf einem 
Concilium? Man vergleiche damit bie oben angeführten Worte bed Gregor von Nazianz. 


quis i 


* Nullusne ergo in ecclesia Christi profectus habebitur religionis? Habeatur plane et maximus. Nam 
le est tam invidus hominibus, tam exosus Deo, qui istud prohibere conetur? c. 28. 


3) Accipiant licet evidentiam, lucem, distinctionem, sed retineant necesse est plenitudinem, integritatem, 


Proprieiatem. c. 30. 


.. %)&.c.2: Multum necesse est, propter tantos tam varii erroris amfractus, ut propheticae et apostolicae 
interpretationis lines secundum ecclesiastici et catholici sensus normam dirigatur. 


5) ©. die Worte bes in gewiſſen Schranken fich fehr frei bewegenden trefflichen Bifchofs Fakundus von Hermiane 


um bie Mitte des fechsten Jahrhunderts, Defens. trium capitulor. 1. V. c.5: Neque enim est alis conciliorum 
faciendorum utilitas, quam ut quod intellectu non capimus, ex auctoritate credamus. Opp. Sirmondi II. p. 407. 


6) L.c. 1. VIII. c. 7. p. 483. 
Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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Freiheit fich erfämpft haben, wo bie Menge in Knecht: 
haft gefangen ift. Irrthümer pflanzen fi) oft unwill: 
Eührlich fort, indem fie der Derrfchaft über das Be: 
wußtſeyn der Menfchen fid) bemächtigen. Cinzelne, 
welche dem Geifte der Wahrheit, ber nicht bloß zu den 
Gefchlechtern, fondern auch zu jedem Einzelnen nad) 
feiner Empfänglichkeit redet, ſich hingeben, gelangen 
durch klares Bewußtſeyn zur Sonderung bed Wahren 
vom Falfchen, und wie follten fie verpflichtet werden 
£önnen, dem herrfchenden Geiſte der Unmahrheit fich zu 
unterwerfen? Aber ſelbſt wenn durch ein allgemeines 
Concilium der Geift der Wahrheit gefprochen hätte, fo 
könnte diefer Ausfpruch doch nur für Den verbindlicd) 
feyn, welcher durch denfelben Geift der Wahrheit daſ⸗ 
felbe aus dem göttlichen Worte als wahr anerkannt hätte. 
Es wurde alfo hier Demüthigung vor menſchlicher Au: 
torität, und demnach Knechtſchaft des Geiftes an die 
Stelle jener wahren Demuth gefegt, welche Gott allein, 
dem Geifte der abfoluten Wahrheit, bie Ehre giebt und 
daher, von ber Knechtſchaft menfhlichen Wahns be- 
freiend, wahrhaft frei macht. 

Nicht nur ber freie Entwidelungsprozeß ber Lehre 


Aus der vorigen Periode ging in dieſe der Grund: 
fag über, daß Diejenigen, welche durch grobe Vergehun⸗ 
gen das Zaufgelübde verlegt hatten, von ber Kirchen: 
gemeinfchaft und der Zheilnahme an ber Communion 
ausgefchloffen, und daß fie erft, nach hinlänglichen Pro: 
ben ihrer Buße, von dem Biſchof der Abfolution ge- 
würdigte und zur Kirchengemeinfchaft wieder zugelaflen 
wurden. Unter den novatianifhen Streitigkeiten der 
vorigen Periode hatte man fidy zu einer gemeinfchaft: 
lichen Grundlage des Bußweſens vereinigt. Dan war 
übereingelommen, Keinem, was er auch begangen haben 
mochte, wenn er nur in feinem bisherigen Wandel auf: 
richtige Buße zu zeigen gefchienen,, in der Todesſtunde 
die Communion zu verfagen !). Dan machte nad) und 
nad) unter den Poenitentes, ähnlich wie unter den Ka: 
techumenen, nad) ihren verfchiedenen Verhältniffen zur 
Mürdigkeit für die Wiederaufnahme in die Kirchenge: 
meinfchaft verfchiedene Klaſſen. Die erfte Klaſſe bil 
beten Diejenigen , welchen noch nicht erlaubt wurde, die 
Kirche zu betreten ?2). Sie mußten außerhalb der Kir: 
chenthüren ftehen und weinend die hineingehenden Mit: 
glieder der Gemeinde um ihre Fürbitte anfprechen, in⸗ 
dem fie fi zur Erde niederwarfen, baher wucden fie 
nronoxAatovres genannt ?). Sobann folgten Dieje: 
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wurde duch die allgemeinen Concilien gehemmt, auch 
das feiner Natur nad) bewegliche Element bes Außer: 
lichen Eirchlichen Lebens, ber Kirchenverfaffung, des Ri⸗ 
tuellen, Alles, was durch veränberliche Bildungsformenn 
und mit ber Zeit mwechfelnde Bebürfniffe bedingt ift, 
wurde einem ftarren Geſetze der Einförmigkeit une: 
worfen. 

So bildete ſich auch ein geſetzgebendes Tribunal für 
die ganze Kirche, der Stoff für eine allgemeine kirchlich⸗ 
Gefeßgebung. Der römifhe Abt Dionyfius Exiguus 
gab in den erften Zeiten des fechsten Jahrhunderts in 
einer Sammlung, meldye er aus entfcheidenden Ant⸗ 
mwortöfchreiben (devretales) der römifchen Bifcyöfe auf 
die an fie gerichteten kirchlichen Fragen, von Sirius 
oder vom J. 385 an, und aus Beſchlüſſen (canones) 
der allgemeinen und vorzüglich angefehenen Provinzial: 
concilien verfertigte, der abendländifchen Kirche ein 
kirchliches Geſetzbuch, welches bald herrfchende Autorität 
erhielt, und wichtig war es für die Ausbildung be 
päpftlihen Monarchie in der abendländifchen Kirche, 
daß er den päpftlihen Dekretalen jenen Platz ange 
tiefen hatte. 


U. Geſchichte der Kirhenzudt. 


nigen, welcyen erlaubt wurde, mit allen Ungetauften in 
dem Äußeren Raume ber Kirche (dem vagsE, ber 
ferula) der Predigt und dem Vorleſen ber heiligen 
Schrift zuzuhören. Dann folgten Diejenigen, für melde 
ein befondered Kirchengebet gehalten wurde, bei welchem 
fie niederknieten, baher vrorzinzovres, sabstrafi ge: 
nannt. Dann Diejenigen, welche allen Kirchengebeten 
und allen anderen kirchlichen Handlungen mit beimok: 
nen, nur noch nicht felbft eine Gabe zum Altar bring 
und an der Sommunion Theil nehmen burften (zereis 
TENGFPOKÄS KNIıvWYouvrEg TO» TTENGEUXWr) *). 

Ein gefegmäßiges, vor dem Prieſter in einer be 
flimmten Zeit zu verrichtendes Sünbenbefenntnif fand 
in dieſer Periode nicht ſtatt. Entweber geſchah es, daß 
der Bifhof Sole, deren Vergehungen hinlänglich 
ruchbar geworden waren, von ber Kirchengemeinſchaft 
ausfhloß, und ihnen die Wiederaufnahme nur unter 
der Bedingung bewilligte, daß fie fich einer von 
ihm veftgefegten verhältnigmäßigen Kirchenbuße unter 
warfen, oder fie beichteten freiwillig dem Biſchof ihre 
Sünden, welches Letztere ſchon als ein Zeichen ber 
Neue angefehen wurde, und was daher auf die Milde— 
rung der Kicchenbuße Einfluß hatte 5). 

Jedoch zeigten fich bei der Vollziehung ber über die 


1) ©. Concil. Nic. can. 13. Wenn ein Solcher nachher wieder gefund wurde, fo follte er wieber in bie vierte 


Klaſſe der Poenitentes verfegt werben. 


2) "Antıpyouevor tig Exxinolas heißen fie in Gregor. 


3) Basil. ep. canonica II 


I. Ambros. de Poenitentia 


N een. epistola canonica ad Letojum. 
. II. c. 10. 


4) Ungewiß ift ed, was in dem ITten Ganon des Goncils zu Ancyra beißt: eis zous zeıualoufvous zuyeosa, 
ob es fo viel iſt als die erſte Klaffe der Katechumenen außerhalb der Kirchenthüren, wo man allem Wetter ausgefert ift, 


oder unter Denen, bie von böjen Beiftern beunruhigt werben, an bemfelben Plage mit ben Energumenen. 


ift wahrfcheinlicher. 


a8 Erſte 


5) Ehryfoftomus fagt von Denen, welche ald unbußfertige Sünder zur Sommunion kamen: Tovus ul» dalous 





nuiv auıol nivımg yusis amelokouev. Touc dk Ayvmarovsruiv ın Io xaralelıyouev, To 1a Anögänte Trug Exanror 
dievolns edorı. ©. die Homilie am GEpiphanienfefte Benedict. II. f. 374. Derfelbe macht die Diafonen dafür ver- 
antwortlich, wenn fie Einen, von bem ihnen eine Die Ausfchließung aus ber Kirchengemeinfchaft verbienende Vergebung 
bekannt wäre, zur Communion zulaffen würden. Hom. 82. Matth. am Ende, 
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Zulaſſung zur Communion und bie Kirchenbuße veſt⸗ 
geſtellten Grundſaͤtze, da die Kirche jetzt nicht mehr, wie 
in der vorigen Periode, einen für ſich beſtehenden, ab⸗ 
geſchloſſenen Körper bildete, manche Schwierigkeiten, 
welche in der vorigen Periode wenigſtens nicht in dem 
Maaße ſtattfinden konnten. Es kamen Fälle vor, wo 
der Biſchof durch ſtrenge Vollzlehung jener Grundſätze 
eine Spaltung in der Kirche hervorzubringen fürchten 
mußte. Die Donatiſten, von denen wir nachher reden 
werden, behaupteten, daß man ſich in ſolchen Fällen 
durch keine Rückſicht hindern laſſen dürfe, das zu thun, 
was, um bie Kirche rein zu erhalten, erfordert werde, 
und ed wurde doch audy ben Donatiften vorgerorfen, 
daß ihre Bifchöfe nicht immer confequent nad) jenem 
Princip verfahren Eonnten. Andere hingegen, wie 
Auguftinus, behaupteten, man müſſe ſich begnügen, 
vieles Schlechte, das weit um ſich gegriffen, mit dem 
Morte zu flrafen, während man das Gericht aber Sort 
anheimftele, mit Weisheit und Geduld Manches 
tragen, um ärgeres Uebel zu vermeiden, und nicht mit 
dem Untraute auch die gute Frucht auszureißen !). 
Die zweite Schwierigkeit bei Vollziehung dieſer 
Grundfäge war das Verhältniß zu den Mächtigen ber 
Welt, welche auch in ber Kirche ihren weltlichen Rang 
nicht vergeffen konnten. Es war durchaus herrfchender 
Grunbfag, daß vor dem Gerichte bes göttlichen Wortes 
bier kein Anfehn der Perfon gelten müſſe. Chryfoftomus 
fagt, indem er den Diakonus auffordert, Die Unwürdigen 
von der Zheilnahme am Abendmahle fern zu halten: 
„Wenn auch ein Feldherr, ein Statthalter, wenn aud) 
der mit der Kaiſerkrone Geſchmückte unwürdig hinzu: 
tommt, fo hindere ihn’ 2). Aber es mußten aud) 
Männer wie Chryfoftomus feyn, die fo fprachen und 
danach handelten, ſolche, die fich nicht fcheueten , alles 
Zeitliche zu opfern, um das, was fie als ihre Hirten⸗ 
pflicht erfannten, ſtreng zu vollziehen. In der abend: 
ländiſchen Kirche zeigt das Beiſpiel eines Ambrofius 
von Mailand, welcher mehreren Kaifern erfläcte, daß, 
wenn fie eine gewiſſe, mit den Chriftenpflichten ihm 
unvereinbar fcheinende Handelnsweiſe durchführten, er 
fie zur Communion nicht zulaffen dürfe, wie viel bie 
Beftigkeit eines von dem Bewußtſeyn der Erhabenheit 
und Verantwortlichleit feines Berufs tief durchdrun⸗ 
genen Biſchofs in diefer Zeit des Despotismus würken 
Eonnte. Der Kaifer Theodofius I. harte im Unwillen 
über einen zu Xheffalonicy im J. 390 ausgebrochenen 
Aufruhr Zaufende, Unfchuldige mit den Schuldigen, 
ber blinden Wuth der Soldaten preisgegeben. Als er 
darauf nah Mailand kam, vermieb Ambrofius, der 
eine Krankheit benust hatte, um ſich auf bad Land 


1) ©. Augustin. c. Parmenian. 1. III. c. 13 segg. 
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zurüdzuziehen, zuerſt eine Zufammentunft mit ihm, 
weil er glaubte, daß die Leidenfchaft den Vorftellungen 
ber Religion in feiner Seele noch feinen Raum ges 
währen werde. Er meinte, daß ein Brief, deffen Worte 
der Kaifer ftill für fic) ducchzugehen die Zeit hätte, heil- 
fameren Eindrud auf ihn machen Eönnte. Er hielt 
ihm das Beifpiel des Buße thuenden Könige David 
vor, und fchrieb ihm: „Die Sünde läßt ſich nur durch 
Thränen und Buße tilgen. Kein Engel und kein Erz⸗ 
engel ann Sünden vergeben, und ber Herr felbft, 
weicher allein zu uns zu fagen vermag, ich bin bei 
euch, wenn wir fündigen, er vergiebt die Sünde nur 
Solchen, welche mit Buße zu ihm kommen. Fügt zu 
der begangenen Sünde nicht noch eine andere Sünde 
hinzu, daß ihr euch erfühnt, das heilige Abendmahl 
unwürdig zu genießen, was Vielen zum Verderben ges 
reicht. Sch habe Feine Urfache, widerfpenftig gegen euch 
zu ſeyn, aber ich habe Urfache, für euch zu fürchten. 
Ich wage ed nicht, das heilige Abendmahl auszutheilen, _ 
wenn ihr bemfelben beimohnen wollt. Soll ich das, 
was ich nicht zu thun wage, wenn Eines Unfchuldigen 
Blut vergoffen worden, zu thun wagen, wo fo vieler 
Unfchuldigen Blut vergoffen ift’’ 3)? Diefe Worte des 
Ambrofius machten auf das Derz des Theodoſius fo 
großen Eindrud, daß er fi, von tiefem Schmerze 
ducchdrungen, der öffentlichen Kirchenbuße unterwarf, 
nachdem er feinen Kaiſerſchmuck niedergelegt, und wie 
Ambrofius fagt, ging nachher fein Tag feines Lebens 
vorüber, an welchem er nicht mit Schmerz an jene 
Grauſamkeit ſich erinnert hätte +). Ambrofius fol ihm 
die Abfolution nicht eher ertheilt haben, al& bis er, um 
ähnlichen Folgen feines Jähzorns für die Zukunft vor 
zubeugen, ein Geſetz bes Kaiſers Gratianus erneuert 
hatte, nad) welchem ein jedes von dem Kaifer gefälite 
Todesurtheil erft nach dreißig Tagen vollzogen werden 
durfte, Damit er Zeit hätte, es zurüdzunehmen, wenn 
er ed nad) abgekühlter Leidenfchaft bereuen müßte. Der 
treffliche Bifhof Fakundus von Hermiane fagte nachher 
zu dem durch feinen Despotismus die Kirche zer 
rüttenden Kaifer Suftinianus: „Wenn Gott jest einen 
Ambrofius erwedte, fo würde auch der Theoddſius 
nicht fehlen‘ >). 

Nun gab es aber doch Mächtige, welche in ihrem 
Uebermuthe allen Gerichten der Kirche trogten; dann 
blieb den Bifchöfen noch das Mittel übrig, fie durch 
das Anathema feierlidy von der Kirche auszuftoßen und 
dies mit der Schilderung der von einem Solchen bes 
gangenen Verbrechen duch ein Cirkularſchreiben allen 
ihren Kollegen bekannt zu machen. Von diefem Mitte 
machte Synefius Gebraud) gegen den nichtömwürdigen 


2) Hom. 82. Matth. am Ende. 


3) Paulinus in ber Rebensbefchreibung des Ambroftus, Theodoret und Rufinus erzählen zwar von einer perfönlichen 


Zuſammenkunft bes Ambrofius mit dem Katfer, welchem er an ber Schwelle der Kirche entgegengetreten feyn foll. Als⸗ 
dann müßte man annehmen, daß der Kaifer, ungeachtet ber fchriftlichen Borftellungen in biejem Briefe, Doch zur Com⸗ 
munion zu fommen wagte, was nicht wahrfcheinlich iſt. Und da jene Schriftfteller den Brief des Ambroflus gar nicht 
erwähnen , aber ben Ambrofius zu bem Kaifer mündlich ungefähr baffelbe fagen laffen, was in diefem Briefe fteht, fo 
ift e8 wohl wahrfcheinlich, daß man bas in dem Briefe Enthaltene auf eine nicht vorgefallene mündliche Unterredung 
übertragen hat. Wie läßt es fich auch denken, daß, wie Paulinus erzählt, der Kaiſer in der Unterredung gerabe das 
—ã Könige David für ſich angeführt haben follte, welches Ambrofius in dem Briefe fchon gegen ihn ger 
raucht hatte! 

4) Ambrofius in feiner Leichenrebe auf diefen Kaifer: Stravit omne, quo utebatur insigne regium, deflevit in 
ecclesia publice peccatum suum, neque ullus postea dies fuit, quo nun illum doleret errorenı. , 

5) Quia si nunc Deus aliquem Ambrosium suscitaret, etiam Theodosius non deesset. Pro defens. trium 
capitulorum 1. XII, c. 5. p. 584. 
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Statthalter von Pentapolis, Andronikus, welcher das | veranlaßt wurde (um bas “fahr 390) biefed Anıt ab- 
arme Volt auf das Aergſte gedrüdt hatte und allen. zufhaffen, fo hatte dies die Folge, daB das ganze bis- 
Fürbitten des Biſchofs, allen im Namen des Chriften- | herige Beicht: und Bußweſen überhaupt in der griechi- 
thums von demfelben gemachten Borftellungen mit fchen Kirche aufhörte und es Jedem freigeftellt wurde, 
frevelnder Läfterung Hohn gefprochen hatte. Dies nach feinem Sewiffen an der Communion Theil zu 
Mittel erwies ſich nachher würkſam. ‚nehmen 2). Doc behielten ſich, wie Beiſpiele nad: 

In den großen Städten, befonders ber griechifchen | folgender Zeit lehren, Biſchöfe auch in der griechiſchen 


Kirche, war ein befonderer Presbyter dazu angeftellt, 
um die Beichte zu verwalten unb den Beichtenden die 
verhältnißmäßige Kirchenbuße zu beftimmen. Da nun 
aber der Patriardy Nektarius von Conflantinopel durch 
das üble Auffehn, welches die dadurch befannt ge- 
wordene Vergehung eines Geiſtlichen gemacht hatte, 


Kirche innmer das Recht vor, Lafterhaften die Commu⸗ 
nion zu verweigern. Jene Aufhebung bes alten kirch⸗ 
lichen Bußweſens foll aber, nad) dem Urtheile be} 
Kirchengeſchichtſchreibers Sozomenus, einen nadıtkei- 
ligen Einfluß auf die allgemeine Sittlichkeit gebabt 
haben. 


I. Geſchichte der Kirdenfpaltungen. 


Wie in der vorigen Periode, ſondern wir auch in 
biefer von der Gefchichte ber Lehrftreitigleiten 
die Geſchichte der Kirchenfpaltungen, welche mit ber 
Geſchichte der Entwidelung des Begriffes von ber 


Kirche und der Geſchichte der Kirchenverfaffung in ber 
genaueften Verbindung fleht, und deshalb Hier ihren 
natürlichiten Plag findet. 


1. Vie donatiftifde Spaltung. 


Die bedeutendfte und einflufreichfte unter den 
Kirchenfpaltungen diefer Periode ift die bonatiftifche, 
welche in dem nördlichen Afrika ihren Sig hatte. Sie 
ift in mancher Hinficht mit der novatianifhen der 
vorigen Periode zu vergleihen. Auch hier fehen wir 
ben Kampf des Separatismus mit bem Katholicismus, 
und wichtig ift derfelbe für die Entwickelung der Be: 
geiffe von der fichtbaren, äußerlichen Kircheneinheit und 
von dem Objektiven in den Dingen ber Religion und 
der Kirche. Das Eigenthümliche aber, mas der Ge: 
fhichte diefer Spaltung ein befonderes Intereſſe 
giebt, ift die im Weſen des chriſtlichen Bewußtſeyns 
begründete, Durch befondere Veranlaffung hervorgerufene 
Reaction gegen die Vermifhung des Kirchlichen und 
bes Politiſchen. Diefe Reaction bemürkte, daß die 
Feen, welche dem Standpunkte des Alterthums fremb, 
erft durch das Chriftenthum in Umlauf gefest, duch) 
die Politifirung des Chriſtenthums aber wieder ver: 
dunkelt worden waren, in der chriftlichen Kirche felbft 
ein Gegenſtand bes Streites wurden, die Ideen von 
allgemeinen, unveräußerlichen Menfchenrechten, von 


Gewiſſensfreiheit, von den Rechten der freien religtöfen ' 
Ueberzeugung. Die nächfte örtliche Veranlaffung zur | 


Entftehung diefer Streitigkeiten lag in einem gewiſſen 
Schwärmergeifte, welcher feit der Verbreitung des 
Montanismus in Nordafrika vorherrfchte, und in 
manchen Berhältniffen,, welche die diokletianifche Ver⸗ 
folgung herbeiführte. 

Wir haben in der Geſchichte diefer Verfolgung 
fhon bemerkt, daß, wie e8 damals Viele gab, welche 
fid) durch Gewalt oder Furcht zur Auslieferung der 
heiligen Schriften bervegen ließen (die traditores), fo 
auch durch das Gerücht einer folchen Vergehung Manche 
befchuldigt wurden, gegen welche man dieſe Befchul- 
dDigung keineswegs beweifen konnte. Leicht wurde eine 
ſolche Anklage eine Waffe für alle Art von perfönlicher 


1) Socrat. 1. V. c. 19. Sozom. 1. VII. c. 16. Vergl. 


Leidenfchaft ; die Confequenzmadherei "wußte leicht Be⸗ 
weife zu finden. Wenn zum Beifpiel Einer, der von 
der heidnifchen Obrigkeit ergriffen worden, durch gün- 
ftige Umftände fi) hatte retten können, ohne zu ver: 
läugnen, fo war man gleich zu dem Schluffe geneigt: 
wäre er dem Glauben treu geblieben, fo hätte ihn fidyer, 
wie andere treue Belenner, der Märtprertod getroffen, 
er kann diefem nur durch Verläugnung entgangen 
fepn. Herner hatten fid) ‚hier ja unter den Chrijten 
zwei Partheien 2) gebildet, eine befonnene und eine 
fchwärmerifche. An der Spitze der befonnenen Partki 
ftand der Bifhof Menfurius von Karthago, und neben 
ihm fein Acchidialonus Cäcilianus, fein Wertrauter, 
das Organ zur Vollziehung der von ihm angeordneten 
Maßregeln, wie dies der Stellung entfprady, welche 
die Archidiakonen befonders in der abendländifchen 
Kirche einzunehmen pflegten. 

Es gab Manche, weldye vieler Schulden wegen dee 
Lebens überdrüßig waren, ben Zob fuchten, in dem 
Märtyrertode einen unter den Chriften ehrenvollen und 
vor Gott verdienftlichen Tod zu finden hofften, Andere, 
welche wegen ihrer Laſter von ihrem Gewiſſen verfolgt, 
ducch den Märtyrertod fi) mit einem Male von allen 
Sünden rein machen zu können bofften, Anbere, welche 
gern als Bekenner ſich in’s Gefängniß werfen laſſen 
wollten, um bier von ihren Slaubensgenoffen mit Ehre 
und Wohlthaten, Gefchenken aller Art überhäuft zu 
werden. Da Menfurius es nicht dulden wollte, daß 
folche Leute in ihrer Schlechtigkeit und in ihrem Wahne 
beftärkt, und daß die übrigen Chriften durch fie getäufcht 
und gemißbraucht würden, — da er aud) den Anitog, 
welcher dadurch den Heiden gegeben werden mußte, 
hindern wollte, fo fuchte er die Ehrenbezeigungen, 
welche folchen Menfchen im Kerker, wie die Verehrung, 
die nad) ihrem Tode ihnen als Märtyrern ermiefen 
wurde, zu unterdrüden. Ueberhaupt wollte es dieſer 


Morin. de Poenitentia l. VL c. 22. Die Homilien bes 


a en welche den alten Gebrauch noch vorausfegen, find zu Antiochia von ihm gehalten worden. 
. oben. . 
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befonnene Mann nit zulaffen, bag Schwärmer, 
welche ſich ſelbſt der heidniſchen Obrigkeit unaufgefor: 
dert und unberufen preisgegeben, ungefragt öffentlich 
erflärt hatten, fie hätten Bibeln in ihren Däufern, 
fie würden fie aber doch nicht ausliefern, daß folche 
Schwärmer als Märtyrer verehrt würden. Da ferner 
die Chriften ohne die gehörige Befonnenheit und Vor: 
fihe ſich fchaarenmeife in die Kerker drängten, und da: 
durch leicht Unruhen und Beforgnifle unter ben Heiden 
entftehen konnten, fo trug er feinem Archidiakonus auf, 
dagegen Vorkehrungen zu treffen. Wie Menfurius alle 
ſchwärmeriſche Unbefonnenheit mißbilligte, fo hielt er 
es für feine Pflicht, zur Erhaltung feines Lebens und 
der äußerlichen Ruhe feiner Gemeinde alles Das zu 
thbun, was ohne unmittelbare oder mittelbare Der: 
läugnung bed Glaubens gefchehen konnte. — Da er 
hörte, daß eine Kirche zu Karthago von ben Heiden 
durchſucht werden folle, ließ er alle Handfchriften ber 
Bibel aus berfelben hinwegnehmen und in Sicherheit 
bringen, ftatt derfelben Schriften der Häretiker hin⸗ 
legen, welche dort zu finden man ſchon zufrieden war !). 
68 war eine natürliche Folge diefes Verfahrens, daß 
Menfurius alle Diejenigen, mit deren Aberglauben und 
Schmwärmerei, oder beren ſelbſtſüchtigem Intereffe feine 
Befonnenheit und Veſtigkeit in Kampf gerieth, zu 
feinen beftigften Feinden machte, und diefe fuchten von 
feinem Verfahren die gehäffigften Schilderungen zu ver: 
breiten. Ob er und Cäcilianus dabei ganz unfchuldig 
waren, ober ob fie, durch einen gut gemeinten, aber zu 
heftigen Eifer gegen die Schwärmerei verleitet, das chriſt⸗ 
liche Gefühl und den chriftlichen Eifer auch in den Ueber: 
treibungen nicht genug ehrten, ob fie manches Gewalt: 
thätige ſich erlaubten, was zu gerechten Befchuldigungen 
Veranlaffung geben Eonnte, barüber Bönnen wir aus 
Mangel an unbefangenen Nachrichten nicht mit Sicher: 
heit entfcheiden. Genug, bie Widerfacher des Menfu: 
rius befchuldigten ihn, jenes Borgeben, daß er nur 
Schriften der Häretiter den Heiden ausgeliefert, fey 
bloß eine zu feiner Entfhuldigung erfonnene Erdich⸗ 
tung. Und aud) im Falle das Vorgeben gegründet ge: 
wefen, erklärten fie ed für eine dem Chriften unerlaubte 
Züge. Ferner befchuldigten fie ihn, daß er durch den 
Gäcilian die gewaltfamften und härteften Mittel habe 
anwenden laffen, um bie Chriften überhaupt zu hin: 
dern, ben gefangenen Belennern ihre Liebe und Theil: 
nahme zu beweifen ?). 

Die fchroärmerifche Parthei wurde begünftigt durch 
den damaligen Primas von Numidien, den Biſchof 
Secundus von Tigiſis. In einem Briefe an den 
Menfurius mißbilligte er die Art, wie jener die ſchwaͤr⸗ 
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meriſchen Bekenner getadelt hatte, und er erklaͤrte, daß 
alle Diejenigen, welche den Maͤrtyrertod geſtorben 
wären, um keine Bibeln auszuliefern, als Märtyrer 
verehrt zu werden verdienten. Nach der damals in 
dieſer Gegend üblichen allegoriſirenden Schriftauslegung 
berief er ſich auf das Beiſpiel der Rahab, welche die 
beiden Kundſchafter nicht ausliefern wollte, denn dieſe 
ſeyen ein Symbol des alten und des neuen Teſtaments. 
„Da auch zu ihm — berichtet er — Polizeiſoldaten 
gekommen wären, Exemplare der Bibel zu verlangen, 
babe er zu ihnen gefagt: ich bin Chrift und Biſchof, 
fein Zraditor ; und da fie nur zum Schein einige un= 
brauchbare Stüde (wie Schriften der Haͤretiker) ges 
fordert hätten, habe er ihnen doch auch von diefen nicht 
gegeben, nad) dem Beifpiele des Makkabäers Eleazar, 
der auch nicht. einmal ſich ftellen wollte, ald ob er 
Schweinefleiſch äße, um Anderen kein Beiſpiel bes 
Abfall zu geben’ 3). 

Gewiß herrſchte noch bei Vielen in der nordafrika⸗ 
nifchen Kirche die Meinung, welche ſich feit der Zeit des 
Cyprianus erhalten hatte *), daß die Gültigkeit der pries 
fterlihen Handlungen von der fubjeltiven Befchaffenheit 
der fie Vollziehenden abhänge, und daß fie daher nur in 
dem Salle gültig wären, wenn fie von Mitgliedern der 
wahren Eatholifchen Kirche verrichtet würden, daß dems 
nad) eine von einem Excommunicirten vollzogene prie⸗ 
fterliche Handlung nicht gültig ſeyn könne. Als daher 
im J. 305 die numidifchen Provinzialbifchöfe unter 
dem Vorſitze des genannten Secundus zu Cirta in Nu⸗ 
midien fich verfammelten, um einen neuen Bifchof für 
diefe Stadt zu ordiniren, eröffnete jener als Präfident 
der Verfammlung diefelbe mit der Erklärung, fie müßs 
ten einander zuerft prüfen, ob auch kein Zraditor unter 
ihnen fey (weil naͤmlich ein folcher, als bucch die That 
felbft von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen, zur 
Vollziehung faframentlicher Handlungen untüchtig fen). 
Manche unter den Vorhandenen wurden durch das Ges 
rücht angeklagt, Manche Eonnten ſich damit entfchuls 
digen, daß fie andere Schriften (wie 3. B. mebdizinifche) 
ftatt der Bibel ausgeliefert hätten ; Einer, der wohl eis 
nen folchen Entfhuldigungsgrund für fih anführen 
Eonnte, wenngleich er aber einen Goder der Bibel aus⸗ 
geliefert hatte, doch in dem Belenntniffe des Glaubens 
ftandhaft geblieben war, fprach zu dem Bifchof Secun: 
dus: „Du weißt, wie lange Florus (der Polizeioffiziant) 
mid) fuchte, um mic) zu nöthigen, daß ich Weihrauch 
ftreuen follte, und Gott hat mid) feinen Händen nicht 
überliefert, mein Bruder; aber weil Gott mir vergeben 
bat, fo überlaffe auch du mid) dem Gerichte Gottes.“ 
Secundus gab darauf die Antwort, welche feinen ſchwaͤr⸗ 


1) &. Augustin. breviculus collationis cum Donatistis diei III. c. 13. $. 25, und bie monumenta vetera ad 
Donatistarum historiam pertinentia in Optat. Milevitan. de schismate Donatistarum f. 174. 
2) ©. die Darftellung diefer Sache durch einen Donatiften in der angeführten Sammlung des Du Pin. f. 155 u. 56. 


Der die Thatfachen verbrehende fanatifche Haß ber Donatiften, die Sprache wilder Leidenſchaft, welche ſich in biefer 
Darftellung felbft gar nicht verfennen läßt, verdient zu wenig Glauben , ald daß man geſchichtliche Wahrheit darin fin« 
den Eönnte. So wird unter andern gefagt: Et caedebantur a Caeciliano passim, qui ad aleudos martyres venie- 
bant, sitientibus intus in vinculis confessoribus, pocula frangebantur ante carceris limina, cibi passim lacerandi 

canibus spargebantur,, jacebant ante carceris fores martyrum patres ımatresque sanctissimae, et ab extremo 
conspectu liberorum excussi, graves nocte dieque vigilias ad ostium carceris excrcebant. Erat fletus horri- 
bilis et acerba omnium, qui aderant, lamentatio, prohibere pios martyrum eomplexus et divelli a pietatis 
officio Christianos, Caeciliano saeviente tyranno et crudeli carnifice. 

3) Augustin. breviculus collat. cum Donatistis d. III. c. 13. $. 25. Monumenta hei Du Pin |. c. £. 174. 

4) &. oben die Streitigkeiten über bie Kegertaufe S. 175, 
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meriſchen geiftlichen Hochmuth cdarakterifirt: „Was 
follten wir denn alfo mit ben Märtprern thun? 
Weil fie nicht ausgeliefert haben, deshalb find fie auch 
gekrönt sworden.”’ Der Angeklagte fagte darauf: „Laß 
mid) vor Gottes Richterftuhl erfcheinen, dort werde ich 
Rechenſchaft ablegen.” in Bifhof Purpurius, ein 
feidenfchaftlicher Menſch, gegen den eine weit härtere 


Donatiflifche Kirchenfpaltung. 


numibifchen Bifchöfe zur Entſtehung dieſer Spaltung 
viel beigetragen hat. 

Bald, nachdem durdy das Edikt des Galerius im 
3. 311 die diokletianiſche Verfolgung ihr Ende erreicht 
hatte, farb der Biſchof Menfurius, der wegen einer be: 
fonderen Angelegenheit nad) Rom, vor dem Kaiſer 
Maxentius zu erfcheinen, berufen worden, auf feiner 


Beichuldigung vorhanden war, welche wohl eine ge: | Rüdkreife. Häufig pflegte den Biſchof fein Ardyidie- 


nauere Uuterfudyung verlangte, machte, ftatt ſich zu ver- 
theidigen, den Secundus felbft verdächtig, „wie es ſich 


konus, der, als fein Bertrauter und Bevollmädhtigter, 
ihon den größten Einfluß in ber Gemeinde erlangt 


wohl glauben lafle, daß, da er ergriffen worden und er | hatte, in der Amtsführung nadyzufolgen, was aber, da 
erftärt habe, daß er Bibeln befige und fie doch nicht | der Archidiakonus feinem Range nad) unter den Pres- 


ausliefern werde, die Polizeioffizianten eine ſolche Er- 
Härung follten ruhig hingenommen und ihn freigelaffen 
haben, während daß fo viele Andere, welche fid) gewei- 
gert, Bibeln auszuliefern, ſchwere Martern und Tod 
hätten erdulden müfjen.” 
Schluß; denn das Verfahren der heidnifchen Behörden 
mar ja fehr verfchieden nad) ihrer verfchiedenen Gemüths⸗ 
art, und dazu kamen mandye Umftände, melche dem 
Einen ein beſſeres Loos als dem Andern verfchaffen 
tonnten. Ein anderer Secundus unter den verfammel: 
ten Bifchöfen,, Neffe des Erſtgenannten, machte diefen 


darauf aufmerffam, welche Gefahr der Eicchlichen Ruhe | 


drohe, wenn man die Sache weiter treiben wolle. Alle 
Angeklagten würden ſich zulegt gegen ihn vereinigen, 
und fomit wäre eine Epaltung unvermeidlih. Daher 
beſchloß man endlich, zur Erhaltung der Eicchlichen 
Ruhe, das Gericht Über alled Vergangene Gott anheim: 
zuftellen ’). 

Wir haben alle dieſe Züge aus den der donatiſtiſchen 
Spaltung vorangehenden Zeiten deshalb angeführt, weil 
die Spannung der Gemüther, welche ſich hier zu erken⸗ 
nen giebt, in dieſem feindfeligen Verhältniſſe zwifchen 
der befonnenen Parthei des Biſchofs Menfurius von 
Karthago und der entgegengefeten ſchwärmeriſchen ber 





bpteren ftand, feicht Urſache von Eiferſucht und Spal⸗ 
tungen werden konnte. Qäcilianus hatte insbeſondere 
in der Earthagifchen Gemeinde und in der numibifchen 


| Kirche gegen fich die Parthei, welche mit den Srund⸗ 
Ein geriß fehr unficherer | fügen des Menfurius in Streit war. An ber Epik 


feiner Seinde zu Karthago fland eine reihe und durch 
ihren Reichthum vielvermögende, feömmelnde Wirte, 
Lucilla. Diefe legte nämlidy auf gewiſſe, irgenbwohe 
empfangene Refte menſchlicher Gebeine, weiche fie für 
Reliquien ausgab, befonderen Werth, und fie pflegte an 
jedem Morgen, che fie, wie es in diefer Gegend üblich 
war, das confekrirte Brodt genoß 2), dieſe vorgeblicyen 
Reliquien zu küſſen?). Sie nahm diefelben auch in 
den Frühgottesdienft mit und Püßte auch bier ihre Re 
liquien, ehe fie an der Communion Theil nahm. Der 
Archidiakonus, der als folcher über die Ordnung in der 
Kirche die Aufſicht führte, verwies ihr dieſe aberglaͤu⸗ 
bifche Sitte, und drohte ihr, wenn fie nicht davon ab: 
ftehen würde, mit Kirchenftrafen. Es war allerdings 
nothwendig, daß dem umfichgreifenden Aberglauben mit 
den Reliquien Einhalt gethan wurde, und vielleicht fand 
Gäcilian auch befonders anftößig, daß fie ihren Reli: 
quien eine höhere heiligende Kraft als dem Abendmahle 
beizufegen ſchien?). Manche Spuren weifen darauf 


1) ©. die Berhandlungen dieſer Berfammlung bei Auguftin contra Cresconium |. III. c. 27. 8. 36. und bie mo- 
numenta bei Du Fin f. 175. Die Donatiften erflärten zwar auf dem Religionsgefprähe zu Kartbago im 3. 411 biefe 


Urkunde für untergefchoben (f. Augustin. brevicul. collat. d. III. c. 17. 8. 31. und 


l. c. Du Pin f. 321), aber ihre 


Ausfage kann nicht anders ala fehr verbächtig feyn, ba ſie geneigt waren, Alles zu läugnen, was ihrem Partheiintereffe 
wiberftritt, und bie von ihnen gegen die Kechtheit vorgebrachten Gründe haben burchaus Bein entfcheibenbes Gewidt. 
Ein Grund war die beftimmte Angabe bes Datums und der Gonfules, weldyer bei den bürgerlichen Berhanblungen ge: 
wöhnliche Gebrauch der kirchlichen Sitte zuwider fey. Allerdings tabelte dies auch Athanafius ald etmas Unkirchliches 
an den firmifhen Glaubensformeln; indeflen war es, wo er eö tadelte, eine andere Sache, es betraf bort eine Lehrbe⸗ 
fimmung , die nicht etwas fo an die Zeit Gebundenes feyn follte, bier hingegen eine gerichtliche Unterfuhung und eine 
aͤußerliche kirchliche Handlung , wobei auf die Zeitbeftimmung mehr anlommen mußte. Auf alle Fälle iſt uns nicht ge 
nag von ben älteren Synodalverhandlungen geblieben, um darüber entfcheiden zu können, ob dies würklich etwas fo 
Beilpiellofes war. Die andere Parthei Eonnte body ein Beifpiel von dem Gegentheil anführen. Den Donatiften , welche 
die Oppofition gegen die Vermiſchung des Kirchlichen und des Politifchen bis zum Fanatismus trieben, war eine ſolche 
Bettbeftimmung ſchon wegen ihres pofitifchen Charakters verhaßt. Merkwürdig, daß fie fogar aus der heiligen Schrift 
ein Beifpiel einer folchen kirchlichen Zeitbeftimmung verlangten, ein Beweis von ber großen Befangenheit ihrer Kritik! 
Der zweite Grund war, baß zur Zeit der Verfolgung keine folche Berfammlung hätte gehalten werden Eönnen. Diefen 
Grund erklärte zwar ber Präftdent des Religionsgefpräches, Marcellinus, welcher den erfteren als ganz nichtig verwarf, 
für bedeutender; aber die Wifchöfe der andern Parthei konnten aus der Gefchichte der Verfolgungen leicht Beiſpiele an: 
führen , durch welche die Möglichkeit einer folhen Verſammlung auch unter diefen Zeitumſtaͤnden ſich beweifen ließ. 
2) ©. oben ©. 183 von der täglichen Sommunion der norbafritanifchen Kirche. > 


3) ©. Optatus Milevit. de schismate Donatistar. lib. 


I. c. 16. An diefer Stelle heißt ee: „ante spiritalem 


eibum et potum.“ Diefes kann fich nicht allein auf die Häusliche Gommunion beziehen, denn bei biefer fand das Zweite 
nicht ſtatt. Vermuthlich beobachtete die Lucilla, was fie zu Haufe zu thun pflegte, auch bei der Firchlichen Sommunion, 
und dadurch wurde ihre abergläubifche Andachtsübung dem Gäcilian bekannt. Die Meinung Aubefpins (bed Albaſpi⸗ 
näus), daß fie Durch den Gebrauch des ber Communion vorangehenden gegenfeitigen Bruberkufles dazu veranlaßt wor⸗ 
ben ſey, dies auf ihre Reliquien zu übertragen, um dadurch bie Gemeinfchaft mit ihrem Schutzheiligen zu erhalten, diefe 
Bermuthung jr nicht hinlänglich begründet, da die Gewohnheit, die Reliquien zu tüffen, zumal bei Srauen, aud 


fonft flattfand. 
KH pratus: „cum 


“zogen werben Fann. 


raeponeret calıci salutari os“ u. f. w., obgleich das praeponeret.audh bloß auf 
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bin, baß bie numidifchen Bifchöfe der Wahl Cäcilians 
zuvorzulommen und glei nad) dem Tode des Men: 
furius fi eine Parthei in der Gemeinde zu machen 
und Diefe dem Gäcilian entgegenzuftellen fuchten. Der 
Bifhof Donatus von Cafa Nigrä in Numibdien foll 
in diefer Hinficht fchon damals gefchäftig gemefen feyn! ). 
Der eifrige Gegner ber cäcilianifchen Parthei, der Pri⸗ 
mas von Numibdien, Secundus von Tigiſis, fandte 
einige Geiftliche nach Karthago, weiche in bem Haufe 
der Lucilla abgefonderte Verſammlungen hielten und un: 
ter dem üblichen Namen eines Visitator (regLoderzng) 
einen proviforifhen Dberauffeher über das ganze Kir- 
chenweſen einfegten ?). Je mehr die Parthei Cäcilians 
den Widerftand gegen defien Wahl fürdten mußte, 
defto mehr hatte fie Urfache, mit der Vollziehung des 
Ganzen zu eilen. Aber freilic war es hier ſchwer, das 
rechte Mittel für die Erhaltung der Eintracht und Ruhe 
zu finden; denn wartete man bis auf die Ankunft der 
numidifchen Provinzialbifchöfe, welche der Ordination 
des Bifhofs von Karthago beizumohnen pflegten, fo 
war vorauszufehen, daß dieſe der Wahl ſich wider: 
fegen würden. Vollzog man die Ordination vor ihrer 
Ankunft, fo gab man ihnen dadurch einen neuen Grund 
zu Unzufriedenheit und Klagen; aber fie konnten doc) 
die einmal vollgogene bifchöfliche Weihe nicht für un- 
gültig erklären, da, wenn aud) die Zuziehung der numi⸗ 
difchen Provinzialbifchöfe in diefem Kalle wohl oft ſtatt⸗ 
finden mochte, Doch in den Kirchengefegen nichts ausdrüd: 
lid) darüber beftimmt war 3). Man befchleunigte alfo 
die Wahl und Ordination; ein benachbarter Bifchof, 
der Bifchof Felix von Aptungis *), vollzog diefe. Ge⸗ 
gen ihn trat nun die mächtige Lucilla mit ihrer Par- 
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thei auf; zu biefer gehörten die Gemelndeäfteften zu 
Karthago 3). 

Der Primas von Numidien fam nachher mit feinen 
Bifhöfen zu Karthago an, fey ed ungerufen, oder, wie 
die andere Parthei fagte, durch die Lucia und bie mit 
ihr Verbundenen aufgefordert. Sie fanden bei der Letzte⸗ 
ten eine fehr freundliche Aufnahme, und fie zeigten fich 
von Anfang an feindfelig gegen den Caͤcilian, ben fie 
nicht als Bifchof anerkannten. Diefer forderte feine 
Gegner nun auf, wenn fie eine Anklage gegen ihn hät: 
ten, ſolche vorzutragen; aber anfangs Plagten fie nur 
ben Bifchof, ber ihn ordinirt hatte, als einen Zraditor 
an, und nad) jenem alten norbafrifanifchen kirchlichen 
Geſichtspunkte erkannten fie eine von einem Traditor 
vollzogene Ordination nicht ale gültig an. Käcklian 
that noch mehr, ex erbot fich, in den Stand eines Die- 
konus zurüdhzutreten und ſich durch die numidifchen Bi: 
fhöfe von Neuem ordiniren zu laffen®). Aber diefe 
waren zu fehr gegen ihn eingenommen, um einen fol 
chen Vergleich eingehen zu können. Sie Elagten jegt 
auch den Säcilian felbfi an, und, indem fie ihn nicht 
als rechtmäßigen Bifchof anerkannten, wählten fie ftatt 
feiner einen Günftling der Lucilla, den Lektor Majori⸗ 
nus. Kine Verſammlung von fiebenzig numibilchen 
Bifhöfen zu Karthago fehloß den Cacilian, weil er fich 
von einem Traditor habe ordiniren laſſen, von der Kir 
chengemeinfchaft aus ?). Der Fanatismus biefer Ver 
ſammlung giebt fich auf eine charakteriftifche Weife in 
dieſem Ausſpruche eines ihrer Mitglieder zu erkennen: 
„Wie die unfruchtbaren Ranken abgefchnitten und bins 
weggerworfen werden, fo Eönnen die Thurificati und 
Truditores 8) und Diejenigen, welche in der Spaltung 


4) Durch die Unterfuhung bes nachher unter dem roͤmiſchen Biſchof Melchiades niebergefegten Gerichts zu Rom 
fol es ermwiefen worben feyn. Donatum a Casis nigris adhuc diacono Caeciliuno schisma fecisse Garthagine. 


©. Augustin. breviculuys l. c. und Du Pin f. 319. 


2) So erzählt Auguftin Sermo XLVI. 8. 39, T. V. ed. Benedict. Paris. f. 146. D. Die Ausfage des Auguflin 


als heftigen Gegners der Donatiften ift zwar Fein gang glaubwürbiges Zeugniß. Indeß iſt boch die Sache an und für 
* ae raeinlie ‚und alle biefe vorhergehenden Umftände feßen den Urfprung ber bonatiftifchen Spaltung in 
elleres 

3) Die Gegner ber donatiſtiſchen Parthei behaupteten auf dem Religionsgeſpräche zu Karthago, es ſey keineswegs 
herrſchender Gebrauch, daß ber Biſchof von Karthago durch einen numidiſchen Metropoliten ordinirt werde, cum aliud 
habeat ecclesiae Catholicae consuetudo, ut non Numidiae, sed propinquiores episcopi episcopum ecclesiae 
Carthaginis ordinent: sicut nec Romanae ecclesiae or:linat aliquis episcopus metropolitanus, sed de proximo 
Ostiensis episcopur. Augustin. breviculus d. III. c. 16. $. 29 bei Du Pin monumenta f. 321. Rach Opt tus I, 18 
waren es zwei Männer, vermuthlic, Presbyteren ber Earthagifchen Gemeinde, Botrus und Geleftius, welche, in ber 
Hoffnung, daß fie felbft die Wahl treffen werde, diefelbe befchleunigten. Daraus, daß man fo verfchiebene Gründe zus 
fammenjucdhte, um jene Einwendung ber bonatiftifhen Parthei zu entkräften, wird ed wohl wahricheinlih, daß bie 
Ordination bes Biſchofs von Karthago mit Zugiehung der numidiſchen Bifchöfe ber gemöhnlichere Ball feyn mochte. 
Dptatus führt jenes doch felbft nur ale ein dicitur“‘ an. Es liegt vielleicht nur bies Wahre dabei zu Grunde, daß 
jene beiden Presbpteren nach ber bifchöflihen Würde ftrebten, und, ba fie ihre Erwartung getäufcht fahen, eben bas 
burch bewogen wurden, bie Spaltung zu befördern. 

4) Der Rame ber Stadt wird verfchieben gefchrieben: Aptugnensis, Aptungitanus, Autumnitanus. 

5) Die seniores plebis, die Gemeinbeälteften,, nach ber in der nordafrikanifchen Kirche herrfchenden Einrichtung. 
Die Wiberfacher der bonatiftifhen Parthei erklären bies fo: Als der Bifchof Menfurius, ungewiß über den Ausgang 
feinee Sache, Karthago verließ , vertraute er die koftbaren Kirchengeräthe biefen Aelteften, mit dem Auftrage, fie ſollten 
diefelben,, wenn er vor feiner KRückkehr ftecbe, feinem Nachfolger im Bisthum übergeben. Da dieſe Senioren aber gern 
Alles für fich behalten pic ‚, fo ärgerte es fie, daß fie dem Cäcilianus Alles übergeben mußten, und dies wurde bie 
Urfache ihrer Beindfchaft gegen denfelben. Optatus lib. I. c. 18: Qui faucibus avaritine commenıdntam ebiberant 

raedam. Cum reddere cogerentur, subduxerunt communioni pedem. Aber woher wußte man bies, ba fi 

jene Leute doch nicht weigerten, das Anvertraute zurüdzugeben, und, da fie auf jeben Zal bem neuen Bifchof, wer 
es auch ſeyn mochte, Alles hätten zurüdgeben müſſen? Es erhellt wohl, daß man, wie oft in ähnlichen Fällen, jenen 
einmal ale Beförberern des Donatismus verhaßten Leuten folche Zriebfedern andichtete, deren Vorhandenſeyn man 
durchaus nicht beweifen Eonnte. 

6) Optat. lib. I. co. 19. Dazu würbe fi) Caͤcilian ſchwerlich verftanden haben, wenn er nicht bamals boch das 
Princip zugegeben hätte, daß eine von einem Traditor verrichtete Ordination ungültig fey. 

7) Augustin. breviculus d, IIl. c. 14. $. 26. 8) ©. oben ©. 134. 
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von den Zrabitoren orbinirt werden, nicht in der Kirche 
GBerttes bleiben, wenn fie nicht ihre Vergebung erkennen 
0) durch Zhränen der Buße ſich mit der Kirche ver: 
⸗ 
). 

So war nun die Spaltung in der nordafrikaniſchen 
Ktehye begründet; nach der bisher in folhen Fällen 
ewöhnlichen Berfahrungsroeife fuchten beide Partheien 
Die Anerkennung anderer Kirchen nach, und baher 
mußte fich die Spaltung auch weiter verbreiten. Der 
Kaiſer Conftantinus, welcher gerade bei der Entftehung 
derfelben die Herrfchaft über biefen Theil des römifchen 
Meiches erlangt hatte, ſcheint von Anfang an gegen 
die Parthei des Majorinus eingenommen’ worden zu 
ſeyn; denn fhon in ben erfien Geſetzen, durch welche 
er ber katholiſchen Kirche in dieſem Welttheile manche 
Beglinftigungen ertheilte, ſchloß er ausdrücklich die an: 
dere Parthei von denfelben aus, und er erklärte fich 
nachdrücklich gegen diefelbe, obgleich dies in Widerſpruch 
ftand mit den Grundfägen einer allgemeinen Zoleranz, 
welche er In den um biefelbe Zeit erlaffenen Gefegen 
ausgefprochen hatte. Der Fanatismus, welchen wir 
unter dieſer Parthei gleich bei ihrem Urfprunge finden, 
mochte wohl Veranlaſſung genug gegeben haben, fie 
dem Kaiſer als gefährliche Menfchen darzuftellen, ohne 
daß er von der Befchaffenheit diefer Streitigkeiten etwas 
weiter wußte 2). Die Parthei des Majorinus, welche 
ſich unverhört verdammt fah, richtete an den ſich gerade 
in Gallien aufhaltenden Kaifer eine Bitrfchrift, in 
weicher von feiner Gerechtigkeitsliebe verlangt wurde, 
daß er in diefem Lande felbft Richter zur Unterfuchung 
der in der nordafrikaniſchen Kirche entflandenen Strei⸗ 
tigkeit ernennen möge ?). Sie wählten wahrſcheinlich 
deshalb Richter gerade aus Gallien als die unverdäch- 
tigften , weil biefes Land von den Verfolgungen gegen 
die chriftliche Kicche verfchont geblieben war, und daher 
auch keine Traditores in derfelben, wie in anderen Kir⸗ 
chen, ſich befinden konnten. Der Kaifer verordnete dar⸗ 
auf, daß der Biſchof Melchiades (Miltindes) von Rom 
mit fünf anderen gallifhen Bifchöfen die Sache unter: 
fuchen folle ; vor diefem follte Cäcilian erfcheinen mit 
zehn Biſchöfen, welche die Klagepunkte gegen ihn vor: 
tragen, und zehn Bifchöfen, welche ihn vercheidigen 
ſollten. Im I. 313 wurde das Gericht gehalten, zu 
welchem Melchiades noch funfzehn andere italienifche 
Biſchöfe zuzog. Der Bifhof Donatus von Caſa Nigrä 
in Numidien, von welchem, wie wir oben bemerften, 
fhon früher ber Keim der Spaltung ausgegangen war, 
ftand auch jegt an ber Spige der Ankläger Cäcilians, 
wie er Überhaupt damals die Seele der ganzen Parthei 
geweſen zu ſeyn ſcheint. Seine Beſchuldigungen gegen 
den Letzteren wurden für ungegründet befunden, er ſelbſt 
aber wurde mehrerer, den Kirchengeſetzen widerſtreitender 

ndlungen für ſchuldig erklärt. Da die Parthei des 
Daiorinus, wie es fich leicht ermarten ließ, behauptete, 
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daß ihr durch dieſen Richterſpruch Unrecht gefchehen 
fey, fo verordnete Gonftantin im $. 314, daß die Be 
fhuldigungen gegen ben Ordinator des Cäcilian, den 
obengenannten Bifchof Felir, in ber gewöhnlichen ge- 
richtlichen Form zu Karthago, mo man alle zu Diele 
Unterfuchung erforderlichen Urfunden und Zeugen haben 
konnte, geprüft würden, und daß eine Kirchenverfamm: 
fung zu Arles Abgeordnete beider Partheien anhören 
und danach eine neue Unterfuhhung der ganzen Sade 
vornehmen follte. Das Ergebniß der erften Unterfuchung 
war, bag Felir für unfhuldig erflärt wurde. Das 
Concil zu Arles entfchied gleichfalld gegen bie Partbei 
des Majorinus, und e8 feßte zugleich drei Canones veſt, 
welche theil8 dem Verfahren die ſer Parthei entgezew 
gefegt waren, theild dazu dienen follten, Ähnliche Spal⸗ 
tungen für die Zukunft zu verhüten. Da die Beſchuldi⸗ 
gungen ber Glaubensverläugnung in der diokletianiichen 
Verfolgung eine der Dauptveranlafjungen zu dieler 
Spaltung geweſen waren, und folche nur dem blinden 
Gerüchte nachgefprochene Befhuldigungen oft ähnlid« 
Folgen haben konnten, fo wurde in dem Dreigehnten 
Canon beftimmt: nur Diejenigen, welche durd 
Öffentlihe Urkunden überführt werden 
könnten, daß fie Codices der heiligen Schrift oder 
Kirchengeräthe ausgeliefert, oder andere Chriften ki 
den Gerichten angegeben hätten, follten von ihren geift: 
lichen Aemtern entfegt werden, andere Befchuldigungen 
aber, als die auf diefe Art beglaubigten,, nicht ange: 
nommen werden. $erner wurde gegen jenen alten notd⸗ 
afritanifchen Grundfag, welcher die Gültigkeit der Sa⸗ 
Eramente von der fubjektiven Belchaffenheit der fie 
Verwaltenden abhängig machte, beflimmt, daß je 
Ordination, wenn fie auch durch Solche verrichtet wor⸗ 
den, welche jener Vergehungen auf die gefegmäßige 
Weiſe überführt werden könnten, body, falls fonft nichts 
dagegen einjumenben fey, gültig feyn folle. Derſelbe 
Srundfag von der Objektivitaͤt der faframentlicyen 
Handlungen wurde auch, wahrfcheinfich mit Rückficht 
auf das Verfahren der norbafritantfhen Schismatiker, 
in dem achten Canon fo auf die Taufe angewandt, 
daß diefe jedesmal als gültig anzufehen fey, wenn fie 
im Namen des Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes 
verrichtet worden *). Uebrigens läßt ſich aus dem Leiden: 
fchaftlicyen Tone des von diefem Goncil an den römi- 
(hen Bifchof Silvefter abgeftatteten Berichtes meh 
ſchließen, daß der Geift, der hier herrfchte, nicht geeignet 
war, die andere Parthei zum Frieden zu flimmen. 

Die Parthei Majorins appellirte von dieſem Richter: 
fpruche an das Urtheil des Kaifers ſelbſt. Wir bemerf: 
ten ſchon oben, wie fehr Conſtantin durch die Appellation 
von einem bifhöflichen Gerichte in einer kirchlichen 
Angelegenheit an fein Tribunal damals befremdet wurde. 
In feinem an die Bifchöfe darauf erlaffenen Briefe zeigte 
er feinen Unwillen gegen die Parthei Majorins in den 


4) Liber c. Fulgen'ium Donatistam c. 26. Du Pin monumenta f. 176. 
V In einem im Anfange bes Jahres 313 an den Bifchof Gäcilianus von Karthago erlaffenen Referipte bei Euseb. 
ce. 6 werden die Anhänger der andern Parthei‘,„un xaseorwans dıavolas &yspmnoı“ genannt, ed wirb von ihrer 


geſprohen - 
A Bittſchrift zu finden bei Optatus lib. I. c. 2?. 


1 Nach einer Lesart würde diefer Ganon nicht die Oppofition gegen dieſe Rordafrikaner, fondern die Oppofition 


ve Yrianer enthalten. Aber die andere Lesart ift Höchft wahrfcheinlich die urfprüngliche. Wie follte man damals 
ver abendlandiſchen Kicche, zu einer ſolchen Oppofition gegen die Arianer veranlagt werben ? 
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heftigſten Ausbrüden 1). Doch nahm er bie Appellation 
an und hörte die Abgeordneten beider Partheien zu 
Mailand im J. 316; auch feine Entſcheidung fiel zu 
Bunften Gäciliand aus. Nun erhielt die ganze Sache 
eine andere Wendung ; e8 erfchienen jest Staategefege 
gegen bie Parthei Majorins: die Kirchen follten ihnen 
entriffen, ihre Verfammlungspläße confiscirt werben 2). 
Sie wurden ald Verleger der kaiſerlichen Gefege be: 
trachtet. Die Gewalt, mit der man fie zu unterdrüden 
fuchte, gab ihnen, wie es ſtets zu gehen pflegt, nur einen 
neuen, größeren Schwung, und der Geiſt der Schwär: 
merei, zu dem ſchon alle Keime bei ihnen vorhanden 
waren, wurde dadurch vollends zum Ausbruche gebracht. 
Zwar ſtarb Majorinus im J. 315, aber mit ihm hörte 
die Spaltung, welche einen tieferen Grund hatte, keines: 
wege auf. Ohnehin hatte er vielmehr bloß äußerlich den 
Namen für die Parthei hergegeben , ald daß er Haupt 
und Seele derfelben geweſen wäre. Das Letztere war 
bisher eigentlich der Bifhof Donatus von Caſä 
Nigrä in Numidien, welcher zu dem Majorin in einem 
ähnlichen Verhältniffe ftand, wie bei dem Urfprunge 
der novatianifchen Spaltung Novatus zum Novatian 
geftanden hatte. Nachher wurde aber der andere Do: 
natus, ber Nachfolger des Majorin, felbft Haupt 
und Seele der Parthei; er war zu einem Partheihaupte 
recht geeignet, ein Mann von feuriger, wilder Bered⸗ 
famteit, großer Veftigkeit in feinen Orundfägen und 
großer Thätigkeit. Die übertriebene Verehrung feiner 
Parthei machte ihn zu einem Wunbderthäter, und gab 
ihm den Beinamen des Großen ?). Bon ihm erhielt 
fie auch den Beinamen der Donatiften, unter wel⸗ 
chem wir fie von nun an nur anführen werden *). 
Die Donatiften mußten ſich natürlich in ihren öffent: 
tihen Erklärungen einen eigenthümlichen Beinamen 


1) ©. denfelben bei Du Pin acta f. 184. 


2) Aug. 
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geben, um ſich dadurch von der Parthei ihrer Wider: 
ſacher oder von der herrfchenden Kirche in Nordafrika 
zu unterfcheiden. Sie nannten ſich daher auf eine an 
und für ſich ganz unanftößige Weife bie „pars Donati“, 
da ihnen kein anderes Mittel übrig blieb, um ſich im 
Verhältniß zu einer andern beflimmten menſchlichen 
Parthei kenntlich zu machen. Ihre Wiederfacher leiteten 
freilich durch eine immer ungerechte, aber in der kirch⸗ 
lichen Polemik oft genug vorkommende Conſequenz⸗ 
macherei aus diefem Partheinamen die Kolgerung Ab, 
daß fie alfo felbft etwas Anderes feyn wollten, als bie 
Kirche Chriſti und die katholiſche Kirche, daß fie felbft 
dadurch als eine bloß menfchliche Parthei ſich bezeichneten. 
Die Donatiften gaben bad, was durch diefe Beſchul⸗ 
digung vorausgefegt wurde, keineswegs zu; fie erflärten, 
daß fie fi) na dem Donatus nicht als nad) dem 
Stifter einer neuen Kirche nennten, fonbern al® nad 
einem der Bifchöfe der von Chriftus abgeleiteten, alten 
Kirche 5). Und nicht mit Unrecht konnten fie fagen, 
daß fie ebenſowohl ihre Widerfaher Menfuriften 
und Cäcilianiften zu nennen berechtigt wären ®). 
Der Beiname: Donatiften, welcher von den Wider: 
fachern herrührt, mag wohl in deren Sinne von Anfang 
an etwas Beleidigendes enthalten haben, fie felbft 
wollten ihn nicht anerkennen ?). 

Ein Eaiferlicher Comes, Urfacius, hatte den Befehl 
erhalten, die Gefebe gegen die Donatiften in Vollzie⸗ 
hung zu bringen, und ein foldher, an militätifchen Des: 
potismus gewöhnt, war gewiß nicht im Stande, in 
einer Sache diefer Art mit der Zartheit und Schonung 
zu verfahren, ohne welche ber fhon vorhandene Schwär⸗ 
mergeift leicht zu den beftigften Ausbrüchen angeregt 
werden Eonnte. Die gewaltfamen Maaßregeln, welche 
Urfacius®) anwandte, um bei den Donatiften die Ver: 


p. 88. $. 3. Contra lit. Petiliani 1. II. c. 92. $. 205. 
5 


3) Es ging fo weit, daß fie zu ſchwoͤren pflegten per canos Donati. Augustin. Enarrat. in Ps. X. $ 


4) Man könnte zweifelhaft feyn, ob die Namen pars Donati, Donatistae, Donatiani urfprü 
Donatus a Casis nigris, ober von bem Donatus Magnus herflammen. 


nglich von dem 
Die Erklärung durch bie Donatiften ſeibſt 


weifet zwar ganz beflimmt auf die zweite Ableitung hin (ſ. die gleich anzuführenden Worte des Bifchofs Petilianus von 
Girta in Numidien, collat. c. Donatist. N. 32. f. 296) ; aber es könnte doch feyn, .daß, wenngleich dieſer Name urs 
fprünglich von dem Donatus a Casis nigris herkam, doch nachher biefer unter feiner Parthei über dem einflußreicheren 
weiten Donat vergeffen wurbe. MWürklich kommt ber Name pars Donati fchon in der Bittfchrift der donatiftifchen 
arthei an den Kaifer Gonftantin vom 3. 313 vor (bei Optatus lib. I. c. 22), und, wenn biefe Sitation ganz genau 
wäre, könnte man alfo über die Richtigkeit der Ableitung des Namens von bem Donatus a Casis nigris nicht in 8weifel 
feyn. Aber Optatus giebt und gewiß nicht ben urfprünglichen Titel diefer Bittſchrift, fondern er bat benfelben nad) 
dem Ramen, welchen damals die bonatiftifche Parthei führte, mobificirt. Den urfprünglichen Zitel finden wir vielmehr 
in der relatio Anulini proconsulis Africae, wo es heißt: „libellus traditus a parte Majorini.“ Go bieß alfo diefe 
Parthei, bis der Name bes Donatus Magnus den Ramen bed Majorinus gang verdunfelt hatte. Doc, es wäre noch 
die Annahme möglich, daß der Donatus a Casis nigris und der Donatus Magnus Eine Perfon wären, baß der 
Erftere , weil er fich durch feine Thaͤtigkeit für das Intereffe der Parthei bisher fo fehr ausgezeichnet, nad) dem Tode 
Majorins das erfte Bisthum feiner Parthei erhalten hätte. Dafür könnte dies fprechen, baß Optatus von Mileve nur 
Einen Donatus zu kennen fcheint; aber dagegen ift, daf die Donatiften ausdrücklich diefe beiden Donate von einander 
unterfcheiden ıf. Augustin. breviculus collat. c. Donatistis d. III. c. 20. 8.38. Du Pin f. 323), und auch bie 
tatholifhen Bifchöfe erkannten auf dem Religionsgeſpräche zu Kartgago diefe Unterfcheidung als richtig an, und 
Auguſtin, der früherhin, wie er felbft in feinen Retractationen fagt, die beiden Donate verwechfelt hatte, unterfcheidet 
fie ausbrüdlidh c. Cresconium Donatistam 1. II. c. 1. 8. Ferner waren bie durch Kicchengefege verbotenen 
Zrandlationes ber Bifchöfe keineswegs in der abendländifchen Kirche gleichwie in ber morgenländifhen gebräuchlich, 
und hätte Donatus M. fich einer folchen den Kirchengefegen wibderftreitenden Handlung fhuldig gemacht, 7 hätten bie 
Widerfacher fchwerlich ermangelt,, dies zu feinem Nachtheile zu benugen. . 
5) Worte des Donatiften Gresconius: Quod Donatus non auctor et institutor ecclesiae, quae ante non fuerat, 
sed a Christo deductae et antiquae unus ex episcopis fuerit, bei Augustin. c. Cresconium Donatistam 1. IV, 
ce. 6. 8.7. 
6) Die Worte des bonatiftifchen Bifchofs Petilianus bei der Gollation, au Rarthag: Ego eos dicere possum, 
ce. f. 296. N. 30. 


immo palam aperteque designo Mensuristas et Caecilianistas. L 
7) Der bonatiftifche Grammatiker Gresconius behauptete, daß es nach ber Lateinifhen Grammatik wenigftend 
nicht Donatistae, fondern Donatiani heißen müßte. c. Crescon, Donatist. 1. II. c. 1. $. 2. 
8) Die Donatiften glaubten nachher ein göttliches Strafgericht barin zu fehen , daß diefer Mann in einer Schlacht 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 66 
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einigung mit ber herrſchenden Kirche zu erziwingen, 
brachten die heftigfte Gährung in den Gemüthern her: 
vor. Es gab in dem nördlichen Afrika eine Schaar 
fhwärmerifcher Asceten, welche alle Arbeit verſchmaͤhend, 
auf dem Lande unter den Hütten der Bauern umher⸗ 
ftreiften (weshalb fie von ihren Widerfachern circum- 
celliones genannt wurden) und fich durch Betteln er: 
nährten ; fie felbft nannten fich die hriftlichen Kämpfer, 
axonistici. Diefe Leute waren für jede Art des Fana⸗ 
tismus leicht erregbar; als die Heiden noch herrſchten, 
hatten Schaaten diefer Circumcelliones oft die Götzen⸗ 
bilder auf den Gütern derfelben ohne Nugen zerfchmet: 
tert und ſich dabei, was ihr Streben war, dem Mär: 
tprertode preisgegeben 1). Leicht konnten Menſchen von 
diefer Art, noch dazu vielleicht erhigt durch die Predigten 
ihrer Bifchöfe, aufgeregt durch die Verfolgungen gegen 
die Donatiftifche Parthei, zu aller Art von Schwärmerei 
und Gemwaltthaten fortgerifien werden. 

Der Kaiſer Sonftantin, der ſich hatte bewegen laffen, 
in dieſer Sache von den ihm fonft eigenen Grundſätzen 
der Duldfamkeit abzugehen, mußte wohl nad) fo trau: 
“rigen Erfahrungen den daraus entflandenen Nachtheil 
erkennen. Schon im 3. 317 erließ er an die nordafri⸗ 
Eanifchen Biſchöfe und Gemeinden ein Refcript, in 
welchem er fie ermahnte, das von den Qircumcellionen 
ihnen zugefügte Unrecht nicht mit Unrecht zu vergelten ; 
fie müßten nicht mit thörichter Hand die Vergeltung 
ſich zueignen, welche Gott allein fid) vorbehalten habe, 
zumal da, was fie von der Wuth folcher Menfchen er: 
litten, vor Gott ale ein Märtyrerthum gelten werde. 
Wenn fie diefem Grundfage folgten, würden fie Die 
Schmwärmerei bald in fih felbft zu Grunde gehen 
fehen ?). Da nun nod) dazu die Donatiften im J. 321 
dem Kaifer eine Bittſchrift übergaben, in melcher fie 
ihm erflärten, nichts könne fie zur Kirchengemeinfchaft 
mit feinem Biſchof, dem Schurken, bewegen *), fie wür⸗ 
den lieber Alles erdulden, was er gegen fie thun wolle *), 
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fo erkannte Conftantin aus dem fanatifch = entfchiebenen 
Zone dieſer Bittfchrift wohl noch mehr, wie gefährliche 
Folgen es haben Eönnte, wenn man bie gewaltfanen 
Maaßregeln zur MWiederherftellung der kirchlichen Ein⸗ 
heit weiter treibe. In einem Refcripte an den Vicarius 
Verinus im nördlichen Afrika beroilligte er ben Done: 
tiften gänzlicye Freiheit, nad) ihrer Ueberzeugung zu 
bandeln 5), indem er erklärte, daß dies eine Sache fer, 
welche vor das Gericht Gottes gehöre ©). 

Diefen Grundfägen blieb Gonftantin bis an's Ende 
treu. Da eine Kirche, weldye er für die Katholiſchen in 
der Stadt Conftantina hatte erbauen laffen , von den 
Circumcellionen mit Gewalt niebergeriffen worden, fe 
ließ der Kaifer fie auf feine Koften wieder aufbauen 
und forderte von den Donatiften keinen Schadenerfag?). 
Wäre man diefen Grundfägen der Toleranz nur treu 
geblieben, und hätte man nur vielleicht noch die Ge: 
waltthaten von beiden Seiten nach den Gefegen beftraft, 
hätte der Kaifer nur immer als Kaifer gehandelt, wie 
ed das politifche Interefje von ihm verlangte, ohne feine 
fubjektive Meinung “über das Streitige Anderen zum 
Geſetz zu machen, fo würde wohl die nordafrikanifde 
Kirche Beinen folchen Zerrüttungen, wie nachher erfolg 
ten, außgefegt worden ſeyn. 

Der abendländifche Kaifer Conſtans, weldyem nad) 
dem Tode feines Vaters Nordafrika zufiel, handelte von 
Anfang an, wenngleich er zuerft feine Zwangsmittel 
gegen die Donatiften gebrauchen wollte, dody nicht nad 
jenem Grundfage, zu dem fein Vater zulegt zurüdge 
kehrt war. Er hielt fich keineswegs von der Einmi⸗ 
ſchung in die Streitigkeiten fern. Er wählte das Mir 
tel, welches damals bei der Profelytenmacherei von 
Seiten des Hofes häufig angewandt wurde 8); er trug 
feinen beiden Kommiſſären Urfacius und Leontius im 
J. 340 auf, daß fie fuchen follten, duch Geldaustkei: 
lungen unter dem Namen von Almofen die bonatifti: 
[hen Gemeinden anzuloden?). Da er zugleidy ein 





gegen bie Barbaren getöbtet wurde. Die Logik des Fanatismus fchloß aber, wie häufig, von Einem ober Zweien gleich 
auf Alle, und daher fagte ber bonatiftiihe Bifchof Petilianus: Periit Mucarius, perlit Ursacius cunctique comites 
vestri Dei pariter vindiceta perierunt. Augustin. c. literas Petiliani 1. II. c. 92. 6. 208. 

1) Daß diefe Leute nur von ihren Gegnern zur Schmach circumcelliones genannt wurben , fich felbft als milites 
Christi, agonisticos nannten, fieht man aus Augustin. enarrat. in Ps. CXXXTI. 8.6. Sie ffammten von ben alten 
Adceten ab und waren baher auch Gegner bes neuen Mönchsthums. Auguftinus ſchildert fie jo: Genus hominum. ab 
utilibusoperibusotiosum, crudelissimum in mortibus alienis, vilissimum in suis (fchwärmerifche Gering⸗ 
ſchähung bes Lebende), maxime in agristerritans, ab agris vacans, et victussuicausa cellas 
eircumiens rusticorum, unde et circumcellionum nomen accepit. c. Gaudentium Donatistam 
lib. I. $. 32. 2) S. Conſtantins Refeript in ben monumentis bei Du Pin f. 188. 

3) Nullo modo se conımunicaturos antistiti ipsius nebuloni. 

4) Bei Augustin, breviculus collationis diei III. c. 21. $. 39. 

5) Epistola Constantini, qua libertatem agendi tribuit Donatistis. Index Collationis III. c. 549. Du Pin £. 189. 
‚ 4 Freilich in Ausdrüden, welche für die Donatiften beleidigend waren, indem von bem furor eorum ge 
proden wurde. 

7) Das freilich für einen Kaifer in zu theologifcher Sprache abgefaßte Reſcript bei Du Pin f. 189. 

8) &. oben bei Sonftantin und Julian. 

9) Optatus läßt dieſes erft durch ben Makarius gefchehen ; er erwähnt zwar auch ber vorhergegangenen Berfolgungen 
burch den Leontius, ben Urfacius und den Gregorius. Da er aber keine genauere Zeitbeftimmung angiebt, fo wäre es 
immer möglich , dies Alles auf bie erfte Verfolgung unter dein Kaifer Sonftantinus zu beziehen, und demnach würbe 
bie Verfolgung unter dem Kaifer Conſtans erft nad) bem Zode des Biſchofs Säcilianus von Karthago, unter dem neuen 
Biſchof Gratus, begonnen haben. Aber ber von Du Pin zuerft in der Sammlung der monumenta 1. c. f. 190 heraus: 
gegebene Sermo zum Andenken der beiden bonatiftifhen Märtyrer Donatus et Advocatus läßt bie Verfolgung ſchon 
unter dem Leontius und Urfacius von dem Berfuche, durch Geldaustheilungen die bonatiftifchen Gemeinden zu gewinnen, 
ausgehen. Es heißt hier c. 3: Mittit (nämlich diabolus, salutis inimicus) pecunias, quibus vel filem caperet, vel 
professinne legis occasinnem faceret avaritiae (unter bem Vorwande, bag man nur ein Bekenntniß der göttlichen 
Wahrheit haben wolle, die Habfucht nähren, da die profeasio hier nur ein Mittel werben follte, um von bem Kaifer 
Geld zu befommen). Dies paßt aber jchwerlich für den erften Anfang ber Verfolgung unter dem Kaifer Conſtantinus, 
denn bamals wurde gleich mit ſtrengen Maaßregeln gegen die Donatiften ale Verleger ber Eaiferlichen Entfcheibung be⸗ 
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Edikt erließ, wodurch er die nordafrikaniſchen Chriften 
aufforderte, zu der Einheit der Kirche zurückzukehren, 
welche Chriftus lieb Habe 1), fo konnte es dem donatiſti⸗ 
fhen Bifhöfen um deſto weniger verborgen bleiben, 


- mas die Abficht jener Maaßregel fei. Diefer verdeckte 


Angriff erbitterte fie defto mehr, fie reizten ihre Gemein: 
ben zu dem heftigften Widerftande. Es erfolgten bald 
gewaltfamere Maaßregeln: die Kirchen follten den Do: 
natiften entriffen werden, fie wurden während bes Got: 
tesdienftes durch bewaffnete Macht überfallen. Es konnte 
bies nicht ohne Blutvergießen gefchehen; Diejenigen, 
welche als Opfer der Verfolgung fielen, wurden von 
ihrer Parthei ald Märtyrer verehrt ?2), und bie jährliche 
Feier ihrer Gedenktage gab ein neues Mittel, den En: 
thuſiasmus der donatiftifchen Parthei anzuregen. 

Der zroeite Verſuch wurde von einem Comes Gre: 
gorius gemacht; der Biſchof Donatus ſchrieb an ihn 
in einem wilden, aufrührerifchen Geifte 3), mit Schmä: 
hungen, welche zu dem Charakter eines Bifchofs wenig 
paßten. Aber die heftigfte Verfolgung. begann im J. 
347. Die Eaifelihen Kommiffäre Paulus und Ma: 
karius reiferen zuerft in dem ganzen nördlichen Afrika 
umher, theilten im Namen ded Kaiferd Geld an die 
Armen aus, fchenkten einzelnen Gemeinden Eoftbare 
Kirchengeräthe, ermahnten zugleich Alle, der Einheit 
der Kirche nicht zu mwiderftreben. In folcher Verbin: 
dung konnte die Abficht dieſer Gefchenke leicht Sedem 


einleuhhten. Dee Bifchof Donatus von Karthago wies 


die faiferlichen Kommiffäre mit der Erklärung zurüd: 
„Was geht den Kaifer die Kirche an’ 4)? Er ſchickte 
an alle donatiftifchen Gemeinden Aufforderungen, von 
dem Gelde nichts anzunehmen. Bon dem Charatter 
bes Donatus kann man wohl vorausfegen, daß er es 
an Belonnenheit und chriftlicher Klugheit fehr fehlen 
ließ, und diefe war, um den Ausbrüchen des wildeften 
Sanatismus vorzubeugen , befto mehr erforderlich, mo 
die Schaaren ſchwärmeriſcher Gireumeellionen um: 
berftreiften. 

Das in jenen Worten des Donatus ausgefprochene 


Princip, daß Kirche und Staat von einander ganz ge: 
trennt feyn follten, war damals duch die Reaction 
gegen bie herrfchende Kirchenparthei das allgemein gel: 
tende unter den Donatiften geworden. In ihren Pre 
digten fprachen die donatiftifchen Bifchöfe von dem 
Verderben der Kicche, welches von der Vermiſchung ber 
Kirche und bed Staates ausgegangen; ber böfe Geift, 
der vorher offen die Kirche befämpft, — fagten fie — 
fey jet ein defto gefährlicherer Feind bei dem verdeckten 
Angriffe, da er die Religion felbft zum Vorwande ge: 
brauche und fehmeichelnd fih Eingang zu verfchaffen 
fuche 5). Diejenigen, welche er zum Abfalle verleitet 
(die traditores), und welche, ſich demüthigend, bie 
Gnade Gottes wieder hätten gewinnen können, fudye er 
jegt ficher zu machen, indem er ihnen fchmeichle, baß 
fie body Chriften und fogar Bifchöfe ſeyn könnten, und 
indem er fogar durch Fürftengunft und irdifche Ge: 
ſchenke ihren Ehrgeiz und ihre Habfucht locke. Welchen 
Eindrud mußten foldye und ähnliche Reden auf die zu 
allen ſchwaͤrmeriſchen Uebertreibungen geneigten Gemü⸗ 
ther der Gircumcellionen machen! Indem fie von dem 
Einfluffe der irdifchen Macht und Hoheit und bem 
Ueberfluffe der irdiſchen Güter alles Werderben unter 
den Chriften abzuleiten ſich gewöhnten, fteigerte ſich 


dieſer Gefihtspunfe bei ihnen bis zu einem Schwär- 


mergeifte,, welcher Haß gegen alle Mächtigen, Vorneh⸗ 
men und Reichen athmete. Sie ftreiften auf dem Lande 
umher, und wollten Beſchützer aller Unterdrückten und 
Leidenden abgeben , eine heilige Schaar , welche für dag 
göttliche Recht kaͤmpfe. Vielleicht erfannten fie richtig, 
dag Vieles in den Verhältniffen zwifchen den Gute: 
herren und ihren häufig fo ſeht bedrüdten Bauern ©), 
den Herren und den Sklaven zu dem Geiſte und den 
Lehren des Chriftentyums nicht pafje. Aber durch die 
Art und Weife, wie fie e8 beffern wollten, mußte alle 
bürgerliche Ordnung umgeftoßen werden. Sie nahmen 
ſich aller Schuldner gegen ihre Gläubiger an; ihre An- 
führer, Faſir und Arid, welche fid die Anführer der 
Söhne der Heiligen nannten ?), erließen Drohbriefe an 


onnen. Es fiagt fih nun, ob man vorzugsweife ber Dartelung in dem Sermo oder der Darſtellung des Optatus 


olgen, oder ob man beide mit einander zu vereinigen ſuchen ſoll. 


n dem erſteren Falle könnte man annehmen, daß 


Alles, was Optatus von der Geldausthei!ung und dem Verhalten des Donatus dagegen ſagt, in eine frühere Zeit, ale 
die von ihm angegebene, nämlich in bie erfte Zeit der Regierung bes Gonftang zu fegen fey, daß man, was er auf ben 
Makarius überträgt, auf den Leontius und Urfacius übertragen und daß man an die Stelle des Biſchofs Gratus von 
Karthago deſſen Vorgänger, ben @äcilianus, fegen müfle Optatus müßte alfo bie Zeiten gang vermechfelt haben , wie 
er denn allerdings nicht ganz genau ift. Wir wiffen aber auch nicht, ob wir berechtigt find, dem ungenannten Berfaffer des 
Sermo, wenngleich diejer hoͤchſt wahrfcheinlich von diefer Zeit nicht fehr entfernt lebte, eine fo viel höhere Autorität 
als gefhichtlichem Zeugen beizulegen. Es ließe fih von der andern Seite auch annehmen, daß der Berfafler bed Sermo 
bie Seiten und Ramen verwecfelt hätte, und daß alfo die Verfolgung unter dem K. iler Conſtans erft mit dem Makarius 
um das Jahr 347 begonnen hätte. Aber es ift doch nicht wahricheinlich,, daß die Bifhöfe der fatholifchen Parthei fo 
Lange Zeit der Toleranz, mit welcher bie Donatiften behandelt wurden, ruhig zugefehen haben follten, ohne daß fie 
verfucht hätten, bei dem Kaifer Eonftand neue Maafregeln zur Aufhebung der Kirchenjvaltung auszuwürken. Man 
kann die Berichte ded Sermo und bes Optatus wohl fo mit einander vereinigen, baß drei VBerfuche unter dem Conſtans 
gemadt wurden, ber erfte noch durch Reontius und Urfacius, ber zweite durch ben Gregorius, ber dritte durch Makarius. 
ei dem erften und bei bem zweiten fann nun wohl mit einer Gelbaustheilung der Anfang gemacht worden feyn. Man 
darf ja gewiß nicht fagen, es fey unwahrfcheinlich, daB Gonftans daffelbe Mittel zwei Mal mit fo unglüdlichem Erfolge 
angemand! daben folte, benn wir wiffen ja wohl, wie wenig die byzantiniichen Kaifer es verflanden, durch die Erfahrung 
ug zu werden. 
s Christus amator unitatis est, nnitas igitur fiat. L. ce. Passio Donati et Advocati $. 3. 

2) Wie der Bifhof Honoratus von Siciliba, deffen Leidensgefchichte in bem bisher angefühten Stüde erzählt wird. 

3) Gregori, macula senatus et dedecus praefectarum, die Worte, welche Optatus anführt I. ILL. e. 3. 

4) Quid est iimperatori cum ecclesia? Optat. J IH. c. 3. . 

5) In ber bonatiftifchen Predigt bei Du Pin f. 191: Blandae deceptionis insidiae, quae sub obtentu reli- 
gionis animas fraudulenta circumventione subvertunt. . 

6) Ton welchen Bebrüdungen die Biſchoͤfe durch ihre Interceffiones und Libanius häufig zeugen. 

7) Die Worte: Deo laudes! waren bie Lofung ihres Kanatidmus. &, Augustin, c. Petilien. 1. II. $. 146. 
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alle Gläubiger, durch welche fie diefelben aufforderten, | den, daß das Chriftenthum unter dem heibnifdyen Kaiic 
den Schulbnern ihre Schuld zu erlafien. Wer nicht | aufhörte, die herrſchende Staatsreligion zu ſeyn. Ihr 
gehorchte,, wurde von der wüthenden Schaar auf feinen Biſchöfe übergaben ihm eine Bittfchrift, durch weik 
Gütern überfallen, und durfte froh feyn, wenn er durch | fie ihn, ale Den, bei welchem allein das Recht geiz: 
Erlaffung der Schuld nur fein Leben erkaufen konnte. baten, die ungerechten Verordnungen , toelche gegen F 
Wo fie finem Deren mit deſſen Knechte begegneten, nö: | erlaffen worden, zurüdzunehmen. Es konnte die & 
thigten fie den Deren, den Plag des Knechtes einzuneh: | füllung biefer ihrer Bitte keine Schwierigkeit haben, d 
men. Sie zwangen ehrwürdige Dausväter, die niedrig- | died ganz zu den Grundfägen dieſes Kaiſers paßte“ 
fien Sklavenarbeiten zu verrichten. Alle Knechte, die | Er erließ alfo ein Edikt, nady welchen Alles, was une 
fid) mit Recht oder Unrecht über ihre Herren beklagten, |der vorigen Regierung ungefeglicher Weiſe gegm * 
fanden bei ihnen Hülfe und Mittel zur Rache 1). Da | unternommen worden, rüdgängig werden follte. Di i 
mehrere donatiftifhe Bifchöfe ihre Parthei von dem |nun wieder in den Beſitz der ihnen entrifjenen Kircher 
Vorwurfe, daß fie folche Schwaͤrmerei veranlaßten oder | gefegt wurden, fo zeigte fich ihr feparatiftifcher ana 
gut hießen, befreien wollten, und da fie Ducch ihre Bor: | mus in ben wildeften Ausbrüchen. Sie betrahma 
ftellungen bei den Schwärmern nichts ausrichten konn⸗ | jene Kirchen und die Kirchengeräthe als befledit und = 
ten, fo follen fie felbft die Hülfe bed Staates gegen | weiht ducch den Gebraudy, welchen die Profanen unır 
Leute, welche durch die Kirche fich nicht regieren und | defien davon gemacht hätten; fie zerfchmetterten i 
beffern ließen, nachgefucht haben 2), und es gab dies die | Kirchengeräthe,, fie Überftrichen die Wände der Kirk 
erfie Veranlaffung dazu, dag Gewalt gebraucht wurde, |von Neuem, fie trieben bie Altäre ab, oder fie entfernti 
um die Wuth der Circumcellionen zu dämpfen. diefelben ganz aus den Kirchen 3). 

Nun kamen jene Aufforberungen ded Donatus und Unter den nachfolgenden Kaifern verfchlinsmerte ft 
anderer gleichgefinnten Bifchöfe noch hinzu, um bie | wieder die Lage ber Donatiften, und fie felbft fyatıa 
Wuth der Circumcellionen zu reizen. Ihre Gemalttha: | durch ihren wilden Fanatiemus ihrer Sadye am mr: 
ten waren ein willlommener Vorwand zu anderen Ver | ften. Es war natürlich, daß die leidenſchaftliche Eıiz 
folgungemanßregein. Die Wiederherftellung der Eich: | mung ihrer Bifchöfe den Keim zu mancher neuen Ex: 
lichen Einheit ſollte erzwungen, die Kirchen follten den | tung unter ihnen ſelbſt mit fich führte. Ein bonatit: 
Donatiften entriffen,, fie follten genöthigt werden, dem | ſcher Diafonus zu Karthago, Namens Marimianz: 
Sortesdienfte der Katholifchen beizumohnen. Es Läßt| der mit Sem bdonatiftifchen Bifchof diefer Stadt, Fr 
ſich nicht beftimmen, wie viel in Allem, mas geſchah, mianus, in Streit gerieth und durch denfelben von x 
von den kaiſerlichen Edikten und mie viel von dem | Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen wurde, fliftete, da a 
Despotismus, der Leidenfchaft und Härte einzelner Be: | Anhang fand, eine abgefonderte Parthei, weldye zu da 
fehlshaber ausging. Die Gewalt erregte immer mehr |donatiftifchen Hauptparthei in ganz ähnlichem Be 
den Schwärmergeift; es verbreitete ſich das Gerücht, | hältniffe ftand, wie die Donatiften felbft zur Eatheti 
das Bild des Kaifers follte nach heibnifcher Weife in |fchen Kirche. In diefer Polemik mußten die Donarikz 
der Kirche aufgeftellt und demfelben die Gott gebührende | mandye Inconſequenz begehen, welche ihre Widerſache 
Ehre erwiefen werben. Manche donatiftifche Bifchöfe |wohl zu benugen mußten. 
und Geiftliche, viele Circumcellionen wurden das Opfer Gewiß war diefe Spaltnng etwas ber norbafrik: 
. der Verfolgung. Es ift natürlich, daß die Berichter: | nifchyen Kicche fehr Verderbliches. Auflöfung aer kirch 
ftatter von der Eatholifchen Seite Alles zu verringern, | lichen Ordnung, Aufregung aller Leidenfchaften und 
die Berichterftatter von der andern Seite Alles zu ver- | insbefondere eine fanatifche Intoleranz, welche alle 
geößern fuchen, daher eine genaue Darftellung nicht chriſtliche Liebe zerflörte, wurde dadurch erzeugt. Wir 
möglich iſt. Gewiß ift es, daß viele Circumcellionen | weit diefes ging, dies erhellt aus einem Beiſpiele. At 
nur den Ruhm fuchten, als Märtyrer zu fterben; es | die donatiftifche Parthei in ber Stadt Hippo berrict, 
fam endlich fo weit, daß fie fich felbft von Felfen her: | erlaubte der donatiſtiſche Bifhof Fauftinus Keinem aus 
ab=, ſich in's Feuer ftürzten, daß fie Andere mietheten, | feiner Gemeinde, für die katholifhen Einwohner Brett 
fie zu ermorden 3). Die angefehenften Bifchöfe der do: | zu baden. Und ein Bäder, welder in dem Ha 
natiftifchen Parthei, tote Donatus von Karthago, wur: [eines Diakonus der Eatholifchen Kirche als Mierkt 
den erilirt, und fo meinte man den Widerftand der | wohnte, verweigerte ihm eine ſolche Dienfkleiftung ). 
Donatiften endlich gebämpft zu haben. Durch dieſe traurigen Folgen der donatiftiice 

Eine defto heftigere Reaction mußte erfolgen, fo: | Spaltung Eonnten wohl die von lebendigem Eifer für 
bald die potitifchen Verhältniffe ſich veränderten, und |ba8 Beſte ber Kirche befeelten Männer angetrichn 
dadurch die bisher bedrückte Parthei wieder alle Freiheit | werden, zur Wiederherftellung des kirchlichen Friedens 
erhielt. Dies gefchah unter der Regierung bes Kaifers | alle ihre Kräfte aufzubieten. Und dazu kam noch bit 
Sulianus im 3. 361. Die Donatiften waren nad) | befchränfte Auffaffung der kirchlichen Einheit, vermög 
ihren eigenthümlichen Grundfägen ganz damit zufrie | welcher man die Donatiften von bem Wege zur Seliy 


















1).©. & B. Augustin. ep. 185 ad Bonifac. 8. 18. 

2) Nach Optat. 1. III. c. 4 fcheint dies fchon vor den Uniondverfuchen des Makarius vorgefallen zu feyn. 

3) ©. Optat. 1. III. c. 4 u. 12. 4) ©. oben ©. 434. 5) &. Optat. 1. II. c. 21 und. VI. 

6) Auguflin beruft ſich den Donatiften gegenüber auf ein folches Beifpiel: Nonne apud Hipponem, ubi egı 
sum, non desunt, qui meminerint, Faustinum vestrum regni sui tempore praecepisse, quoniam Catholicorun 
ibi paucitas erat, ut nullus eis panem coqueret, ita ut cujusdam diaconi nostri furnarius inquilinus domnaedi 
sui panem incoctum abjecerit. c. lit. Petilian. 1. II. $. 184. 





- Reit ausgefchlofien glauben mußte. 


Donatiſtiſche Kirchenfpaltung. 


Daher Eonnte ein 
Auguftin meinen, dem Heile der Seelen zu dienen, 
wenn es ihm gelang, von der donatiftifchen Parthei 
zur katholiſchen Kirche die Menfchen zurüdzuführen. 


- Diefer große Kirchenlehrer zeichnete ſich als Presbyter 
: unb nachher als Bifhof zu Hipporegius in Numidien 
durch feine Polemik gegen die Donatiften und durdy 
: feine Unionsbemühungen befonders aus. Seine dialek⸗ 
: tifche und dogmatifche Zuverficht gaben ihm die gewiſſe 
Ueberzeugung, dag, wenn nur die bonatiftifchen Bifchöfe 


» 


ſich auf eine ruhige Unterfuchung durdy Gründe ein: 
laſſen mwollten, fie leicht zur Erkenntniß ihrer Irrthü⸗ 


: mer geführt werden fönnten. Aber nicht zu erwähnen, 


— A 


—25 


— 


— — „wur r- “ w “r -. 


daß ein gemeinfamer Grundirrthum in dem Begriffe 
von der Kirche die gegenfeitige Verftändigung fehr er⸗ 
ſchwerte, fo ließ fi) ja das, was befonders die Vereini- 
gung der Gemüther hinderte, die Befangenheit des 
Partheigeiſtes und bie Leidenfchaft, durch keine Macht 
der Dialektik aus dem Innern bannen, und es mußte 
vielmehr die Disputation die Leidenfchaft noch mehr 
anregen, die Gegenfäße von beiden Seiten größer er: 
fcheinen laffen. 

Der Donatift Cresconius fah eine unerträgliche 
Anmaßung !) darin, wenn Auguftin den Streit, über 
welchen feit fo langer Zeit von beiden Seiten fo viel 
verhandelt worden, fo leicht beilegen zu können meinte?). 
Darin wurde dem Auguftin Unrecht gethan. Diefe 
Zuverfiht floß nur aus der Confequenz feines ſyſtem⸗ 
veften, dialektifchen Geiftes, und das wird fi immer 
bei ähnlichen Geiftern wiederholen. Solche Geifter 
können fi), indem fie nur den böfen Willen, welcher 
der Ueberzeugungsfraft der Gründe nicht weichen will, 
bei den Gegnern fehen, leicht fortteißen laſſen, auch 
andere Waffen als die geiftigen anzuwenden. Davon 
war Auguftin zuerft fern. 

Es war ein fchöner Plan, den Auguftin mit dem 
alten Bifhof Fortunius — Beide Männer, durch den 
Geiſt der hriftlichen Liebe und Mäßigung unter ihrer 
Parthei ausgezeichnet — entworfen hatte; es follte 
Jeder von ihnen begleitet von zehn anderen Männern 
derfeiben friedliebenden Gefinnung nach einer Ville 
kommen, ro feine von beiden Partheien eine Kirche 
hätte, und wo Mitglieder von beiden Partheien wohn: 
ten, und zu der von den fo Zuſammenkommenden an⸗ 
zuftellenden gemeinfamen Unterfuchung follte ſich Jeder 
unter ihnen durch filled Gebet zum Gott des Friedens 
vorbereiten?) ; fie follten nicht eher audeinandergehen, 
als bis fie zu der gewünfchten Vereinigung gelangt 
wären. Aber wo ließen ſich folche zehn Männer von 
beiden Seiten finden, welche immer, auch in der Hiße 
des Streites, in der von Auguftin geforderten Gemüths⸗ 
flimmung geblieben wären! Da die Donatiften als be: 
drückte Parthei einer herrfchenden gegenüberftanden, 
fo hatten fie nicht ungegründete Urfache zum Mibtrauen 


1) Intoleranda arrogantia. 
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gegen die Anträge derfelden, und noch dazu fürchteten 
und haften fie bie überlegene Dialektik des Auguftinus. 
Sie ließen fih dadurch die Dialektik Überhaupt zu 
ſchmaͤhen fortreißen, fie machten diefelbe als etwas mit 
der chriftlichen Einfalt Unvereinbares *) verdächtig; 
Dialektik und Sophiftit wurde ihnen daſſelbe. Wie 
der Donatift Eresconius von den Kirchenlehrern feiner 
Parthei fagt, fie hätten Auguftin als einen homo dia- 
lecticus vielmehr meiden als widerlegen zu müffen ge- 
meint 5). Er aber fagt dagegen: „Nie fürchtet die 
hriftliche Lehre Diefe von ihnen Dialektik genannte 
Kunft, die nichts Anderes vermag, als die aus ben 
Säpen fließenden Folgerungen nachzuweiſen, ſeyen «6 
wahre aus den wahren, oder falfche aus ben falfchen 
Vorausfegungen folgende Sätze“ %). Er beruft fich 
auf ben Apoftel Paulus, welcher die Disputation mit 
den dialektiſchen Stoikern nicht gemieden, auf Chriftus 
felbft, der die verfänglichen Fragen der Pharifäer 
Matth. 22, 17 durch einen Syllogismus zurüdigewie- 
fen, und er fagt zu den Donatiften: ‚Die Pharifäer 
hatten von euch nicht ſchimpfen gelernt, fonft würden 
fie vielleicht Chriftus lieber und auf eine gehäffigere 
Weiſe einen Diatektiker als einen Samariter genannt 
haben.” 

Auf dem allgemeinen afritanifchen Concil zu Kar: 
thago im 3. 403 wurde eine Kormel entworfen, in der 
alle bonatiftifchen Biſchöfe aufgefordert werden follten, 
aus ihrer Mitte Abgeordnete zu wählen, welche mit 
ausgewählten Männern ber Fatholifhen Kirche über 
die flreitigen Artikel bisputiren follten. Die Formel 
diefer Aufforderung war zwar im Geifte der Liebe ent- 
worfen, doch aber enthielt fie Mandyes, was die Ge⸗ 
müther der Donatiften reizen konnte. Die Eatholifchen 
Bifchöfe konnten doch nicht vergeffen, daß fie im ſiche⸗ 
ven Befige der Wahrheit zu den Irrenden redeten, um 
deren Zurechtweifung e8 ihnen zu thun ſey7). Es war 
zu erwarten, daß die Donatiften auf biefen Antrag ſich 
nicht einlaffen würden. Und da nun noch dazu Au: 
guftin im Namen der Kirche ein Schreiben an bie 
donatiftifchen Gemeinden erließ 3), durch welches ihnen 
die Inconfequenz ihrer Parthei vorgehalten, und jene 
Ablehnung von Seiten ihrer Bifchöfe als ein Zeichen 
des Mißtrauens in ihre eigene Sache gedeutet wurde, 
fo mußte dadurch der Ummille derfelben noch mehr ge: 
reizt werden. Daher gefchah es, bag die Circumcellio- 
nen in neue Wuth geriechen, und beſonders diejenigen 
Geiftlichen, welche an ben Disputationen mit ben Dos: 
natiften eifrigen Antheil nahmen, das Biel derfelben 
wurden. Solche Vorfälle Eonnten zu neuen Strafge⸗ 
feßen gegen die bonatiftifche Parthei Veranlaſſung 
geben ; doch damals waren bedeutende Stimmen dage- 
gen, daß man folche Gefege von den Kaifern auszu⸗ 
würken fuchte. 

Der Dann, welcher durch fo manche Irrwege und 


2) Hoc velle finire post tot annos, post tot judices atque arbitros, quod apud principes tot disceptantibu 


litteratis ab utriusque partis episcopis finirı non potuit. 
4) Quae non congruat Christianae veritati. 


3) S. Augustin. ep. 44 vom 3. 398. 
5) c. Crescon. lib. I. $. 16. 


Augustin. c. Cresconium Donatistam lib. I. $. 4. 


6) Hanc artem, quam dialecticam vocant, quae nihil aliud docet quam consequentia demonstrare, seu 
vera veris seu falsa falsis, numquam doctrina Christiana formidat. L. c. 8. 25 


N 


De vestra correctione gaudere cupientes. Cod. canon. eccles, Afric. 9, 


8) Ep. 76. 
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ſchwere Kämpfe hindurch zur Erkenntniß einer Wahr- 
heit, in der er Ruhe gefunden hatte, geführt worden, 
mußte durch ſolche Erfahrungen wohl milder gegen 
bie Irrenden geftimmt werden, menigftens fo lange 
das lebendige Andenken feines eigenen Entwidelungs: 
ganges bei ihm fortwürkte. Er Eonnte gelernt haben, 
dag Irrthümer ſich nicht mit Gewalt austreiben laffen, 
daß es einer andern als menſchlichen Weisheit bedarf, 
um die Entwidelung und Läuterung eines menfchlichen 
Geiſtes zu leiten. Und je tiefer er durchbrungen war 
von ber Ueberzeugung, daß die Erleuchtung und Heiligung 
des Menfchen nur von innen heraus, als ein Werk der 
Gnade zu Stande kommen könne, defto weniger hätte 
er verfucht werden folfen, durch Äußerliche Mittel die 
Krrenden zur Wahrheit zurüdiführen zu wollen. 

In jener oben erwähnten Zuſammenkunft mit dem 
donatiftifchen Bifchof Fortunius gefchah es, daß biefer, 
wie häufig die Donatiften zu thun pflegten, der katho⸗ 
liſchen Kirche die von ihr veranlaßten gewaltfamen 
Maafregeln zum Vorwurf machte. Auguſtin ließ ſich 
durch das Verlangen, etwas zur Vertheidigung feiner 
Parthei zu fagen, verleiten, auf das Beiſpiel des Elias, 
der mit eigener Hand die Baalspropheten ermordet, ſich 
zu berufen. Da aber Fortunius antwortete, baß bie 
Zeit des alten und die des neuen Teſtaments in biefer 
Hinfiht wohl zu unterfcheiden feyen, gab Auguftin ihm 
darin Recht!). Etwas fpäter verfaßte er gegen die 
Parthei des Donatus ein Werk, in deffen erftem Buche 
er alle Zwangsmittel, welche angewandt würden, um 
die Donatiften zur herrſchenden Kirche zurückzuführen, 
durchaus tabelte?). Als auf dem von der nordafrifa: 
nifchen Kirche zu Karthago im J. 404 gehaltenen Con: 
cit davon gehandelt wurde, daß man von dem Kuifer 
neue Strafgeſetze gegen die Donatiften verlangen folle, 
um dadurch Viele defto leichter zur Eatholifchen Kirche 
zurüdführen zu können, erflärte ſich Auguſtin mit vie: 
len anderen jungen Bifchöfen dagegen. Er fagte, man 
müffe nur mit dem Worte handeln, durdy Gründe zu 
fiegen ſuchen, damit man nicht ftatt offenbarer Häre⸗ 
tiker erheuchelte katholiſche Chriften erhalte. Daher folle 
man ſich begnügen, nur Sicherheit für Diejenigen zu 
erlangen, welche, indem fie die Sache der Eatholifchen 
Kirche vertheidigten, der Wuth der Circumcellionen ſich 


ausfesten 2). Diefe Meinung fiegte zum Theil auf 


dem Concil. Es wurde bei dem Kaifer Honorius durch 
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die Abgeordneten ber norbaftifanifchen Kirche darauf 
angetragen, daß die durch feinen Vater Theodoſius gegen 
die Seiftlichen der Häretiter, oder die Befiger derjeni⸗ 
gen Pläte, wo ihre gottesdienftlihen Zuſammenkünfte 
gehalten würden, beftimmte Geldftrafe von zehn Pfund 
Goldes nur auf diejenigen bdonatiftifchen Bifchöfe und 
Geiftlihen angewandt würde, in deren Kircdhenfpren- 
geln Gewaltthaten gegen Eatholifche Geiſtliche begangen 
worden feyen. Doch follte zugleich nachgeſucht voerden, 
daß das Geſetz, wodurch die Häretiker von dem Rechte, 
Schenkungen und Bermähtniffe anzunehmen und 
Bermächtniffe zu hinterlaffen, ausgefchloffen waren, 
auf die Donatiften, welche nicht unter die Haͤretiker 
gezählt feyn wollten, namentlihy angewandt werte *). 
Da indeſſen zu dem Untrage des nordaftitanifchen Son: 
cils noch die Klagen Einzelner hinzukamen, welche von 
den Gircumcellionen Mißhandlungen erlitten hatten, 
fo wurden im J. 405 gegen bie ganze donatiſtiſche 
Parthei, als eine häretifche, verfchiedene Sefege erlaifen, 
—* härter waren, als es das Concil ſelbſt verlangt 
atte. 

Die nordafrikaniſchen Biſchöfe, deren Seele Aug: 
flinus war, arbeiteten immer daraufhin, ein Re 
ligionsgefpräc zu Stande zu bringen, um durd) Grünk 
die Donatiften zu überführen. Diefe aber fuchten ge: 
wöhnlich einem ſolchen Anfinnen nuf alle Weiſe aus 
zuweichen. Erft im Jahre 410 gefchah es, daß donati: 
ſtiſche Bifchöfe, welche vor angefehenen Staatehebör: 
den erfchienen, irgendwie dazu veranlaßt, vielleicht durch 
einen ihnen gemachten Vorwurf, mit ber Erflärung 
bervortraten, daß fie, menn man ihnen nur rubiges 
Gehör bewillige, ihre Sache wohl würden bemeifen 
Eönnen 5). Man hielt fie fogleich bei dem Worte, unt 
da die katholiſchen Bifchöfe ihr Geſuch um die Veran: 
ftaltung eines Religionsgefpräches nachdrücklich ermeuer: 
ten, berief man fid) darauf, daß ja auch bie Donatiften 
fetbft darin eingeftimmt hätten. Und ber Kaiſer De: 
noriuß verordnete ein Religionsgeſpraͤch, das zwiſchen 
beiden Partheien im J. All zu Karthago gehalten 
werden follte. Wenn die donatiftifhen Biſchöfe nad 
dreimaliger Aufforderung fich doch mweigerten, an dem 
Religionsgefpräche Theil zu nehmen, fo follte dies fe 
gedeutetmwerden, daß fie felbft fich bewußt wären, ihre Sache 
nicht vertheidigen zu können, und ihre Gemeinden ſollten 
daher genöthigt feyn, der katholiſchen Kirche ſich anzu: 


1) Ep. 44. $. 9: Hic revera vidit, quod videndum erat, talia tum licuisse justis. Haec enim prophetico 


spiritu auctoritate Dei faciebat, 
2) Dies Werl contra partem 


Ju procul dubio novit, cui etiam prosit occiii. 
onati ift nicht auf ung gekommen, aber bie Tendenz beffelben hat Xuguftin ſelbſt 


fo dargeftellt retractation. 1. II. c. 5. Er fagt an biefer Stelle, fo babe er damals gedacht, weil er damals noch nicht 
erfahren hätte, wie viel Böfes die Donatiften wagten, wenn fie unbeftraft blieben, ober wie viel ein ſtrenges Berfahren 
igrer Befferung würten koͤnne. — Als ob ein Unrecht das andere rechtfertigen, ober der Zweck die Mittel heiligen 


oͤnne. 


3) Augustin. ep. 93 ad Vincentium. $. 17 und ep. 1x5 ad Bonifacium 8. 25. 


4) Cod. Afric. can. 93. Wenn man dies Protokoll von den Verhandlungen bes Concils mit dem Berichte des 





Auguftinus darüber in dem oben angeführten Briefe an ben Bonifacius vergleicht, fo erfennt man wohl, baß jener 
Bericht nicht ganz genau ift, indem vielleicht dem Gedächtniſſe Auguftins die Sache nicht mehr fo ganz gegenwärtig 
war ; denn dies Concil verlangte ja allerbings, wie aus dem Zufage erhellt, auch ein allgemeines Strafgefeg gegen bie 
Donatiften als ſolche, nur fein fo hartes, und ein ſolcher Geiſt der Milde und Eiberalität, wie ihn Auguſtin in ben beis 
ben angeführten Briefen, als feiner früheren Denkart eigenthümlich, charakterifict, fpricht fich auch keineswegs in jenem 
Protokolle aus. Berner gebt ed aus manchen Werken gegen bie Donatiften, welche Auguftin damals ſchon gefchrieben, 
und die wir nachber anführen werben, hervor , daß er damals würklich fchon von feinen früheren liberalen Grunbfägen 
zu haͤrteren und fchrofferen übergegangen war. 
5) Darauf berief man ſich in dem Ausfchreiben des Religionsgefpräches, daß bie Donatiften felbft ein folches ver: 
langt hätten, gi; brevissimum tempus Donatistarum episcopos in judicio illustrium potestatum collationem 
ee " ubium it collationis bei Du Pin f.247) obgleich die Donatiften nichts bavon wiffen wollten, 
ap fle e ang en. 
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ſchließen. Dagegen follten aber auch Diejenigen, weiche 
‚ ber Aufforderung folgten, einftweilen die entrifjenen 
: Kirchen toieder erlangen. Der Eaiferlihe Zribunus 
. und Notarius Flavius Marcellinus, Auguftins Freund, 
ſollte als aiferlicher Kommiſſär dies Religionsgefpräd) 
: leiten, und den Richter bei bemfelben abgeben. 

Die katholiſchen Biſchöfe machten den Donatiften 
ſolche Anträge,-durdy welche fie ihnen Vertrauen ein: 
. flößen wollten. Sie erklärten fich bereit, ihre Bisthü- 
. mer ganz miederzulegen und fie den donatiftifchen 
. Bifchöfen allein zu überlaffen, falls biefe in der Die: 
, putation ben Sieg erhielten ; ein folcher Antrag Eonnte 
fie nun freilich nicht viel Eoften, denn fie waren ja 
‚ wohl fidyer genug überzeugt, daß der vorausgefegte Fall 
„ nicht eintreffen werde. Mehr lag in dem andern An: 
- trage, bag wenn die Sache der Donatiften unterliege, 
, und die Bifchöfe derſelben zur katholiſchen Kirche über: 
träten, fo follten fie in ihren bifhöflichen Würden an: 
erkannt werden und als Kollegen der bisherigen katho⸗ 
liſchen Bifchöfe in der Amtsverwaltung neben ihnen 
ſtehen. Wären aber die Gemeinden damit nicht zuftie: 
. den, fo follten Beide ihr Amt niederlegen und Dona= 
tiſten und Katholifche, jegt vereinigte, einen neuen 
Biſchof wählen. „Seyd Brüder mit uns in dem Erb: 
theile des Herrn, — fagt Auguftinus — laßt uns nicht 
um unferer Ehre willen den Frieden Chrifti hindern’ ' ). 
Auguftin bielt vor dem Anfange des Neligionsgefprä- 
ches in Karthago zwei Predigten, durch welche er bie 
Kaͤtholiſchen zur Liebe und Sanftmuth gegen die Dona⸗ 
tiſten zu flimmen ſuchte und fie aufforderte, vorfichtig 
Alles zu meiden, was den reizbaren Gemüthern der 
Legteren Anſtoß geben oder Leidenfchaften bei ihnen 
aufregen könnte. „Ihre Augen find entzündet, — 
fprady er — fie müffen vorfichtig und mit Schonung 
behandelt werden, Keiner laſſe ſich in einen Streit mit 
dem Andern ein, Keiner wolle jegt felbft feinen Stau: 
ben durch Disputiren vertheidigen, daß nicht von bem 
Streite ein Funken zu einem großen Feuer ausgehe, 
daß nicht Denen, welche Gelegenheit fuchen, Gelegen: 
heit gegeben werde,’ „Hörſt du auch Schmähungen, 
fo dulde; molle ed nicht gehört haben, ſchweige. Du 
ſagſt: er bringt Belchuldigungen gegen meinen Bifcyof 
vor, und ich foU ſchweigen? Ja, bei den Beſchuldigun⸗ 
gen ſchweige, nicht daß du fie zugeben follteft, aber tra: 
gen foft du fie. Du dienſt für jege deinem Bifchof, 
wenn bu dich in feine Sache nicht mifcheft. Vergilt 
nicht Schmähungen mit Schmähungen , fondern bete 
für ihn“?). 

Es fanden ſich zu Karthago im Jahre 411 zwei: 
hundert ſechs und achtzig Bifchöfe von der Batholifchen, 
und zweihundert neun und fiebenzig von der donatifti= 
ſchen Parthei ein. Die Donatiften waren offenbar 
ungern und voll Mißtrauen zu der Konferenz gekom⸗ 
men, dies zeigte fich bei jeder Selegenheit. Der Tri: 
bunus Marcellinus machte ihnen dem Eaiferlichen Edikte 
gemäß den Antrag, daß fie, wenn fie zu ihm fein Ver: 
trauen hätten, neben ihm einen Andern v6n gleichem 
oder höherem Range zum Richter wählen önnten. 
Der donatiftifche Biſchof Petilianus erklärte darauf: 
„Cs kommt und nicht zu, einen zweiten Richter zu 


1) Augustin. ep. 128. Sermo 358, $. 4. 
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verlangen, ba wir ja auch ben erften nicht verlangt 
haben. Es ift dies Die Sache Derer, welche alles Dies 
ausgewürkt haben’’ 3). Zwifchen einer fo großen Anz 
zahl von beiden Seiten Eonnten ſchwerlich die Verhand⸗ 
kungen auf eine ruhige und ordentliche Weife angeftellt 
werden. Marcellinus verlangte dem Eaiferlichen Aus⸗ 
ſchreiben zufolge, daß nad) der gemöhnlichen juridifchen 
Berhandlungsform Abgeordnete von beiden Partheien 
gewählt würden, und zwar fieben, um im Namen der 
Uebrigen die Sache beider Partheien zu vertheidigen. 
Aber die mißtrauiſchen, gegen die ganze Sache ein- 
genommenen Donatiften wollten ſich zuerft durchaus 
nicht darauf einlaffen. Sie erklärten, daß bie juridi> 
chen Verhandlungsformen auf diefe geiftliche Ange: 
legenheit nicht angewandt werden könnten. Unter ers 
müdenden, unfrudhtbaren Streitigkeiten über Diefes 
und Anderes, was bie Form der Verhandlungen be: 
traf, verftrich größtentheils die Zeit der Zufammenkunft 
des erften Tages. Endlich mußten die Donatiften nad: 
geben und fieben Bifchöfe wählen; Auguftinus war 
von der einen, Petilianus von der andern Seite der 
tüchtigfte Sprecher. 

Als am zweiten Verfammlungstage die fieben Ab⸗ 
geordneten von jeder Parthei in den Saal eintraten, 
(ud der Eaiferliche Kommiffär fie ein, ſich zu fegen, 
wie er ſelbſt fich niederfegte. Die katholiſchen Biſchöfe 
folgten der Einladung, aber Petilianus ſprach im Nas 
men ber Donatiften: „Mir fegen uns nicht in der 
Abmwefenheit unferer Väter (den übrigen Bifchöfen, 
welche dem Gefpräche nicht beimohnen durften), zumal 
da das göttliche Geſetz Pf. 26, 4 uns verbietet, une 
mit folhen Gegnern niederzufegen.” Darauf erklärte 
Marcelin, die Ehrfurcht vor dem Charakter der Bis 
ichöfe erlaube auch ihm nicht zu figen, wenn fie ftehen 
wollten, und er ließ feinen Stuhl wegnehmen. 

Es handelte ſich in diefem Meligionsgefpräche von 
zweien Streitfragen, die eine, die Thatſache betreffend, 
ob Felix von Aptunga und Cäcilian Traditores ge: 
wefen feyen, die andere eine dogmatifche, road zum 
Mefen der katholiſchen Kirche gehöre, ob die Kirche 
duch die Gemeinfchaft mit unwürdigen Öliedern bie 
Prädikate der ächten, chriſtlichen, katholiſchen Kirche 
verliere. Der Streit über den erſten Punkt kann uns 
nicht weiter intereſſiren; was den Streit über den 
andern Punkt betrifft, ſo werden wir nachher, wenn 
wir die ganze Polemik zwiſchen beiden Partheien über⸗ 
ſehen, im Zuſammenhange davon handeln. 

Der kaiſerliche Kommiſſär entſchied, wie es ſich 
erwarten ließ, zum Beſten der katholiſchen Kirche. Es 
erfolgten härtere Geſetze, wodurch alle donatiſtiſche 
Geiſtliche aus ihrem Vaterlande verbannt, die Laien 
zu Geldftrafen verurtheilt wurden. Der Zanatismus 
der unterdbrüdkten Parthei wurde dadurch zu neuen hef⸗ 
tigeren Ausbrüchen angeregt. Als im 3. 420 ber 
Eaiferliche Tribunus Dulcitiuß die Gelege gegen bie 
Donatiften in Vollziehung fegen wollte, erklärte ber 
Biſchof Saudehtius von Thamugade, welcher Einer 
von den fieben Sprechern donatiftifcher Seite auf der 
Collation zu Karthago geweſen war, wenn man Ge: 
walt gebrauchen würde, um ihm feine Kirche zu neh: 


2) 8.357. 8.4. 3) Gesta collat. £. 248, 
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men, fo werde er fich mit feiner Gemeinde in berfelben | objektive Wahrheit zu glauben, bemächtigte ſich feiner 
verbrennen. Da der Zribun ihm darauf fchrieb, daß | Seele der Gedanke: follte Gott nicht eine an fichere: 
ein folches Verfahren der Lehre Cheifti nicht gemäß |! Merkmalen zu erkennende Autorität geftifter haben. 
feyn würde, daß er derfelben zufolge vielmehr in der |um den unruhigen, zweifelnden Geift des Menſcher 
Flucht Sicherheit fuchen müſſe, vertheidigte Gauden: | zu der Wahrheit zu führen, deren er bedarf? Von dem 


tus feinen beabfichtigten Sefbftmord, er berief fich unter 
Andern auf das Beifpiel des Rhazis, 2 Makkab. 14. 
Dies veranlaßte den Auguftin, fein Werk gegen den 
Gaudentius zu fhreiben, welches in Beziehung auf 
die Beurtheilung des Selbftmordes und in anderer 
Hinfiht für die Gefchichte der chriſtlichen Sittenlehre 
wichtig ift!). Da die Vandalen im fünften Jahr: 
hundert Herren diefer Gegenden wurden, fo hatten die 
Donatiften als folche von ihnen Beine Verfolgungen zu 
erdulden. Nur ale Anhänger der nicenifchen Kirchen: 
fehre wurden fie mit den übrigen Belennern derfelben 
verfolgt. Sie pflanzten fi) noch bie in das fechäte 
Sahrhunbert hinein fort, wie man aus den Briefen 
des römifchen Bifchofs Gregor des Großen fehen Eann. 

Mir gehen nun zur Darftellung der theologifchen 
Polemik zwiſchen beiden Partbeien über. Der erfte 
Streitpunft betraf die Lehre von der Kirche. Das, 
mas wir in dieſer Hinficht bei den novatianifchen 
Streitigkeiten in der vorigen Periode bemerkten, das 
laͤßt ſich auch auf die donatiftifchen Streitigkeiten an= 
wenden. Beide Partheien waren in demfelben Grund: 
irrthume hinſichtlich des Begriffs von der Kirche be: 
fangen, der Mangel ber Unterfcheidung zwifchen dem, 
was die unfihtbare und dem, mas bie fit: 
bare Kirche ift. Don diefem Grundirrthume aus 
behaupteten die katholiſchen Kirchentehrer: außer der 
Gemeinfhaft mit der Einen fichtbaren katholiſchen, 
durch die Succeffion der Biſchöfe von den Apofteln 
abgeleiteten Kirche, ift Fein Weg zur Zheilnahme an 
den Würkungen des heiligen Geiftes und zur Selig: 
keit. Von der andern Seite ſchloſſen die Donatiften 
aus eben biefer Vermechfelung: jede Kirche, welche 
unwürdige Mitglieder in ihrer Mitte duldet, wird 
durch die Semeinfchaft mit denfelben ſelbſt befledt, fie 


Skepticismus aus bildgte ſich bier bei ihm, wie iz 
dies häufig In der Gefchichte wiederholte, Der Ueber: 
gang zu dem Glauben an die Autorität einer durd 
unverfennbare Merkmale als göttlihe Stiftung bar: 
Eundeten fihtbaren Kirche. Ferner, wenn aud ix 
Glaube an die Wahrheit und Göttlichkeit der Lehr: 
Chrifti, der ihn von feiner Kindheit an begleitet um? 
fetbft im Manichäismus nie verlaffen hatte, im feine: 
Seele immer mehr fi) mächtig erwies, fo war er bed 
darüber in Zweifel, wo diefe Lehre Chrifti zu finden 
fey, da eine jede der vielen Selten diefe zu Haben meinte. 
Es fehlte ihm die Kenntnig und Anwendung der rech 
ten hermeneutifchen, eregetifchen und kritiſchen Ptin 
cipien, um diefe Stage nad} dem, was die wahre Lehr 
Chrifti fey, aus der heiligen Schrift allein beantworıen 
zu können. Die hermeneutifchen und Eritifchen Prin: 
cipien der Manichäer hatten ihm bier Alles unfice 
gemacht, er bedurfte einer veften Autoricat, welche ibm 
zeigte, wo die reine Lehre Chrifti, die unverfälide 
Sammlung der Religionsurfunden und die rechte doy 
matifhe Auslegung berfelben vorhanden fey. Dice 
Autorität glaubte er in ber Ueberlieferung der allg 
meinen Kirche zu finden. Wenn er wahrnahm, daj 
diefe Kirche aus allen Kämpfen mit der von außen bet 
ihr entgegentretenden Macht und mit den mannid: 
fachen Verfälfhungen des Chriftenthume in den Sr: 
lehren fiegreich hervorgegangen war, wenn er erfannte, 
welche Umbildung ber ganzen menfchlihen Denkweiſe 
und des ganzen menfchlichen Lebens durch diefe Kirdx 
hervorgebracht worden, wie die höchften religiöfen Wahr⸗ 
beiten in das allgemeine Bewußtſeyn der Menfchbeit 
übergegangen waren, wo diefe Kirche herrfchend gemor: 
den, fo mußte er die unmittelbaren Würkungen des 
Chriftenthums und die Würkungen ber in diefem be 


- hört dadurch auf, das Prädikat der Reinheit und Hei: | flimmten Organiemus beftehenden Kirche, welche jenem 
ligkeit zu verdienen, und fomit hört fie auf, eine wahre | nur zum Gefäße feiner Fortpflanzung gedient hatte, 


hriftliche Kirche zu feyn, da eine ſolche ohne dieſes nicht mehr auseinanderzuhalten. 


Prädikat nicht beftehen kann. 


Chriſtenthum und 
Kirche, und zwar die Kirche in biefer beſtimmten Ber: 


Aus Auguftins religiöfem und theologifchem Ent: | faffungsform, fielen zufammen für feine Betrachtungs⸗ 
wickelungsgange läßt es ſich leicht erklären, roie ihm | weife. Was er mit Recht als ein Zeugniß für die götr: 
jener veräußerlichte Begriff von der Kirche fo wichtig | liche, meltumbildende Kraft des Evangeliums anfehen 
wurde. Er war durch eine fromme Mutter, die Mo: | konnte, erfhien ihm als ein Zeugniß für die göttliche 
nika, in dem feiner Seele frühzeitig eingepflanzten | Autorität der fichtbaren allgemeinen Kirche, und er 
Glauben erzogen worden, daß allein in ber Eatholifchen | bedachte nicht, daß die evangelifhe Wahrheit eben fo 
Kirche der Weg zum Himmel zu finden fey. Bon ſei⸗ | Großes durch ihre innere göctliche Kraft auch m einem 
nen Sünglingsjahren an gerieth er in mancherlei theo= | andern Gefäße, in welchem fie unter den Menichen 
tetifche und praßtifche Verirrungen und mancherlei | verbreitet worden, hätte würken können, ja daß fie 


heftige Kämpfe. 


Er verfiel endlidy von dem Ma: wohl noch reinere und größere Würkungen hätte her: 


nihäismus, der feine vieljährigen Erwartungen ge: | vorbringen gekonnt, wenn nicht das unreine und be 
täufcht hatte, in den Stepticismus. Während er in ſchraͤnkende Gefäß ihre Würkungen vielfach getrübt 
diefem Stepticismus ſich befand und doch ein innerer | und gehemmt hätte 2). 


Drang des Geiftes und Herzens ihn nöthigte, an eine 
1) ©. den vierten Abfchnitt. 


Da ſich Auguftin in biefe Vermifchung oder Ver: 


2) Die Belege zu biefer Darftellung geben Auguſtins Confessiones, die Werke, welche er während ber großen 
Krifis feines inneren Lebens bis zu den erften Zahren feines geiftlichen Amtes gefchrieben hat, und insbefondere bie 
Werte de ordine, de moribus ecclesiae catholicae et moribus Manichaeorum, de vera religione und de utilitate 


credendi, 
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wechfelung ber Begriffe zur Zeit feiner Polemik gegen 
die Donatiften fhon ganz hineingelebt und hineinge- 
dacht hatte, da bdiefer in der abendländifchen und be: 
ſonders der norbafrifanifchen Kirche fchon allgemein 
herrfchende Irrthum fo in feine innerſte Denkweiſe 
übergegangen war, fo erklärt es ſich, wie wichtig ihm 
biefer Punkt in den Streitigkeiten mit den Donatiften 
ſeyn mußte. Er Eonnte daher fagen 1): „Zu bem Deile 
und dem ewigen Leben gelangt Keiner, wer nicht Chri: 
ftum zum Haupte hat. Keiner aber kann Chriftus 
zum Haupte haben, wer nicht feinem Leibe, welcher 
die Kirche ift, angehört” 2). Alfo ber aus jener Be: 
griffsvermifchung hervorgehende Irrthum, daß der Zu: 
fammenhang der Gtäubigen mit Chriftus nothwendig 
durch den Zufammenhang mit diefer fihtbaren Kirche 
vermittelt fen. Und nach diefem Grundfage fagt er 
daher: „Der ganze Chriftus ift das Haupt und ber 
Leib zufammengenommen, das Haupt ift der einge: 
borene Sohn Gottes, und der Leib ift die Kirche. Wer 
in ber Lehre von dem Haupte mit der Schrift nicht 
übereinftimmt, gehört, wenn er auch in der Außerlichen 
Gemeinſchaft mit der Kirche fteht, ihr dennoch nicht 
an. Aber auch, wer Alles, was die Schrift von dem 
Haupte lehrt, vefthält, und fid) doc, der Einheit der 
Kirche nicht anfchließt, gehört ihr nicht an’’ 3). 

Etwas beſonders Ausgezeichnetes in der Polemik 
des Auguftinus war es, daß, wenn die Donatiften auf 
Wunder, Gebetserhörungen, Gefichte, Heiligkeit ihrer 
Bifchöfe ald Zeuynifle dafür, daß bei ihnen die wahre 
Kirche fen, ſich beriefen, er hingegen kein anderes Zeug: 
niß als das objektive bes göttlichen Wortes gelten laſſen 
wollte. „Mögen fie — fagt er) — ihre Kirche er: 
weifen nicht durch die Concilien ihrer Bifchöfe, nicht 
durch trügerifche Wunbderzeichen, weil wir auch bagegen 
durch das Wort bed Herrn verwahrt und vorfichtig ge: 
macht worden find (Matth. 24, 25), fondern durd) 
Gefeg und Propheten und durch die Worte des Einen 
Hirten 5). Auch wir fagen nicht, man müffe une 
deshalb glauben, daß wir in ber katholiſchen Kirche 
find, weil diefe Kirche duch einen Optatus von Mi: 
feve, durch einen Ambrofius von Mailand ober anbere 
unzählige Bifhöfe unferer Gemeinfhaft empfohlen, 
oder weil fie durch die Verfammlungen unferer Kolle: 
gen gepriefen worden, oder weil an heiligen Stätten in 
ber ganzen Welt, welche von den Mitgliedern unferer 
Gemeinfhaft befucht werden, fo große Wunder ber 
Gebetserhörungen oder ber Heilungen gefchehen, ober 
weil Jener ein Zraumgeficht gehabt, Diefer in einer 
Geiftesentzüdung gehört hat, fey ed, daß er zur dona⸗ 
tiftifchen Parthei nicht Übertreten, oder daß er von ber: 
felben zurüchweichen ſolle.“ Derfelbe Auguftin freilich, 
der in der Polemik mit den Donatiften nur Zeugniffe 
der heiligen Schrift als Beweiſe für das, was die 
wahre Batholifche Kirche fen, gelten laſſen wollte, ber: 
felde macht in der Polemik gegen bie Manichäer das 


1) De unitate ecclesiae c. 49. 
2) Habere caput Christum nemo 
3) De unitate ecclesiae 8.7. 
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Anſehn bes Evangeliums von dem Anfehn ber Kirche 
abhängig. „Ich würde bem Evangelium nicht glau: 
ben, — fchrieb er — wenn ich nicht durch das Anfehn 
ber katholiſchen Kirche dazu bewogen würde’ 6); denn 
die Eatholifche Kirche hatte ihn ja zuerft von den Irr⸗ 
thümern der Manicyder zu dem einfachen Evangelium 
hingewieſen, die Ädhten Urkunden, aus denen er die 
Lehre Chrifti fchöpfen könne, da ihm durch den Ma— 
nihäismus Alles ſchwankend geworben, ihn erkennen 
laffen. Andere Kriterien, um biefe ächten Urkunden 
zu erfennen, waren ihm nicht gegeben. Alles hing 
ihm von dem Zeugniffe diefer Kirche ab, und daher 
mußte fein chrifttiches Bewußtfeyn immer ein der Kirche 
untergeordnetes bleiben. 

Die Donatiften behaupteten: die Kirche muß bie 
ihr durch in die Augen fallende Sünden bekannt ge: 
wordenen unmürdigen Mitglieder aus ihrer Mitte 
ausftoßen. Sie beriefen fi auf bie von dem Apoftel 
Paulus in dem erften Briefe an bie Korinther Kap. 5 
zuc Ausübung ber Kirchenzucht gegebenen Regeln. 
Wenn die Kirche nicht nach benfelben handelt — ſag⸗ 
ten fie — und folche bekannte unwürdige Mitglieder 
in ihrer Gemeinfchaft duldet, fo verliert fie die Praͤdi⸗ 
kate der Reinheit und Heiligkeit. Alle Stellen der hei: 
ligen Schrift, welche die Gemeinfhaft der Böfen zu 
meiden auffordern, bezogen fie, das innere und Aeußere 
verwechfelnd, auf die zu meidende Äußere Gemeinſchaft 
mit denfelben. Auguftinus fagte Dagegen vom Stand 
punkte der tatholifchen Kirche, daß zwar allerdings die 
Kirchenzucht würkfam fey, daß aber doch eine ſolche 
volltommene Ausfonderung auch nur der offenbar ge 
wordenen Sünder in der dermaligen Lage der Kirche 
unausführbar fey, daß man Vieles mit Geduld tragen 
müffe, um Ärgeres Uebel zu verhüten und um zur 
Beflerung der noch Befferungsfähigen zu würken, ins⸗ 
befonbere in folhen Fällen, wo das Schlechte, welches 
man durch die Kicchenzudht trafen wolle, zu viele Theil: 
nehmer habe. Der Apoftel Paulus rede — was er 
freilich durdy eine ziemlic, gezwungene Auslegung ?) 
zu beweifen ſucht — nur von Einzelnen, deren Lafter 
durch die Menge nicht getheilt würden und deren Lafter 
altgemein befannt ſeyen, fo daß das über Solche aus: 
gefprochene Urtheil der Ercommunitation von Allen 
als gerecht anerkannt werden müſſe. Wenn aber die: 
felbe Krankheit Viele ergriffen habe, bleibe den Guten 
nichts Anberes übrig als Schmerz und Seufzen, damit 
fie durch das dem Ezechiel offenbarte Zeichen (Ezech. 9, 
4) vor dem Allen drohenden Verderben bewahrt bleiben 
möchten. Wo die Anftedung ber Sünde die Menge 
ergriffen habe, fey die Strenge der göttlichen Zucht 
erforderlich, denn die Rathſchläge menfchlicher Tren⸗ 
nung feyen nichtig und verderblich, fie gingen von Hoch: 
muth aus, fie beunruhigten vielmehr die Schwachen 
unter ben Guten, als daß fie die Frechen Böſen beffern 
könnten. „Der Menſch — fagt er — ftrafe alfo im 


poterit, nisi qui in ejus corpore fuerit, quod est ecclesia. 
4 .c AM. 5 L. c. 8. 50 


6) Contra epistolam Manichaei 8. 6: Ego vero evangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae 


commoveret auctoritas. 
7) In „Si quis“ 
allgemein bekannt fey. 
Neander, Kirchengeſch. L 2%. 8 Aufl. 


fol liegen Einer unter vielen Anderögefinnten, in dem „fratres nominantur“, daß fein Lafter 
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Geiſte der Liebe, was er frafen kann. Wo er nicht 
ann, trage er geduldig, er feufze und traure mit Liebe, 
bis entroeder die Zucht und Beſſerung von oben fomme, 
oder bei der allgemeinen Erndte das Unkraut ausgerot: 
tet und die Spreu gefichtet werde, fo daß doch die guten 
Chriften, ihres eigenen Heils gewiß, unter den Ver: 
derbten, welche fie nicht zu ſtrafen vermöchten, in der 
Einheit verharrten und das Böfe aus ihrem eigenen 
Innern tilgten‘’ !). 

Die katholiſche Parthei berief fi) auf jene Gleich: 
niffe des Deren, welche von der dem leuten Gerichte 
vorbehaltenen Sichtung der Guten und Böfen handeln, 
die Steihniffe von dem Unkraute und von der guten 
Frucht, von den Fifhen. Die Donatiften wandten da: 
gegen entweder ein, daß biefe Stellen ſich nur auf die 
Vermifhung der Guten und Böfen in ber Welt, 
nicht aber in der Kirche, bezögen, daß unter dem Ader, 
dem Nege, nicht die Kirche, fondern die Welt zu ver: 
ftehen fey. Oder audy fie behaupteten, daß jene Stellen 
fih nur auf die Vermifchung der verhorgenen Sünder 
mit den Seheiligten bezögen, indem ja auch fie keine 
vollkommene Sichtung in biefem Leben für möglic) 
hielten, fondern nur die Ausfchließung dee offenbar ge: 
wordenen Zafterhaften verlangten 2). 

Beide Partheien wurden durch diefe Verhandlungen 
zu einem merkwürdigen Streite über die verſchiedene 
Anmendung des biblifchen Begriffs „Welt“ veranlaßt, 
wo fie fich leichter hätten mit einander verftändigen kön⸗ 
nen, wenn fie von einer Elareren Unterfcheidung der ver: 
fchiedenen Beziehungen des Begriffs von der Kirche aus: 
gegangen wären. Wenn die Donatiften es geltend mad): 
ten, daß Chriſtus ſelbſt in der Erklärung des Gleich⸗ 
niſſes unter dem Adler Die Welt verftanden wiffen wolle, 
Auguftin hingegen behauptete, daß Chriftus hier die 
Welt für die Kirche geſetzt habe 2), fo konnte nur bie 
recht durchgeführte Unterfcheidung der Begriffe von ber 
Kirche, infofern fie entroeder mit der Welt zufammenfällt 
(die fichtbare Kirche ohne die unfichtbare), oder einen 
Gegenſatz mit berfelben bildet (die unfichtbare Kirche in 
der fichtbaren), bie Ausgleichung dieſes Streites herbei: 
führen, Daher erhob der Biſchof Emeritus ein großes 
Gefchrei darüber, daß Auguftin gefagt hatte, in jener 
Stelle ſey die Welt für die Kirche gefebt worden. Er 
führt dagegen lauter ſolche johanneifche Stellen an, in 
denen das Wort Welt den Gegenfag des Reiches Got: 
tes bezeichnet, und er fragte: ‚‚Läßt fich das von der 
Kirche ſagen?“ Auguftin aber meinte, daß das Wort 
Melt in der heiligen Schrift bald in gutem, bald in 
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werde man feinen Widerſtreit finden. Doch weiter 
würde er gekommen ſeyn durch Unterfcheibung ber ver: 
fchiedenen Begriffe von der Kirche und der Uebergänge 
aus der Melt zu der im wahren Sinne fo zu nennen: 
den Kirche, die allmählig aus der Welt heraus fich bilder. 

Es ift merkwürdig, aber auch fehr natürlich, dag die 
Donatiften, um die Nothwendigkeit einer firengen Sid; 
tung in der Kirche und bie Befledung derfelben,, wo 
diefe nicht flattfinde, zu beweiſen, ſich am häufigften auf 
das alte Teſtament beriefen, auf ſolche Stellen bes al: 
ten Teſtaments, weldye von der Äußerlichen Rein: 
heit des Volkes Gottes handeln). Und fie waren hier 
nicht confequent in der Unterfcheidung des alten und 
neuen Xeftaments, welche fie fonft gegen ihre Wiber- 
ſacher wohl zu benugen wußten. 

Nah dem katholiſchen Geſichtspunkte 
gehörte zum Wefen ber Achten Eatholifcyen Kirche die 
allgemeine Verbreitung vermittelft ber bi: 
ſchöflichen Succeffion von den Apofteln 
ber. Aus dem Begriffe der katholiſchen Kirche in die 
fem Sinne wurden dann erft die Prädikate der Reinheit 
und Heiligkeit abgeleitet. Dingegen nad) bem donatiſti⸗ 
ſchen Geſichtspunkte follte das Prädikat des Katholiſchen 
dem Präpdikate ber Reinheit und Heiligkeit fubordinirt 
feyn. Wenn aud) die noch fo weit verbreitete Kirche — 
ſchloſſen fie — durch Verkehr mit unwürdigen Mit: 
gliedern beflede iſt, fo ift diejenige Kirche, welche, in 
welchem Winkel der Erde es auch fen, feine offenbar 
lafterhafte Mitglieder in ihrer Mitte bat, die Acht ka⸗ 
tholifche 3). Sie beriefen ſich gegen das Vorurtheil von 
der Menge und Allgemeinheit auf die Stellen der 
Schrift, mo die Feine Schaar der aͤchten Bekenner von 
der großen Maſſe der Abtrünnigen oder bloß äußerlich, 
fheinbar dem Reiche Gottes Angehörenden unterfchie: 
den wich, wie jene fieben Zahfende, welche ihr Knie dem 
Baal nicht beugten, wo die Wenigen, welche den ſchma⸗ 
len Weg zum Himmel gehen, der Menge Derjenigen, 
welche ben breiten Weg des Verderbens gehen, entgegen: 
gefegt werden. Sie behaupteten, daß wenn es Chriftus 
Luf. 18, 8 fo zweifelhaft feße, ob er auch bei feiner 
Wiederkunft Glauben auf Erden finden werde, fo zeige 
dies, daß die im mahren Sinne Gläubigen nicht fo als 
Maffe über die ganze Erde verbreitet feyn würben 6). 

Bei diefer wohl begründeten Unterfcheidung. blieben 
fie aber doch von der andern Seite, von einem fubjel: 
tiven Elemente aus, in der Verwechfelung der ſichtbaren 
und unſichtbaren Kirche befangen, und fie ließen bie 
Kirche zu fehr einfchrumpfen, indem fie allein in ihrem 


fchlechtem Sinne gebraudyt werde, e8 komme nur darauf | feparatiftifchen Dochmuthe die ächte Kirche zu bilden be 
an, biefe verfchiedenen Bedeutungen zu unterfcheiden, fo |haupteten. Sie meinten bier beftätigt zu finden, daf 


1) Augustin. c epist. Parmenian. ]. IIT. $. 12 et seq. . 

2) Was das Zweite betrifft, fo erklärten bie Donatiften: Hoc de reis latentibus dietum, quoniam reti- 
culum in mari positum quid habeat a piscatoribus, id est a sacerdotibus ignoratur, donec extractum ad litus 
ad purgationem boni seu mali ‚prodantur. Ita et latentes et in ecclesia constituti et a sacerdotibus ig- 
norati, in divino judicio proditi, tanquam pisces mali a sanctorum consortio separantur. ©. Collat. Carthag. 
d. III. ed. Du Pin. f. 314 und den breviculus bes Auguftinus von biefem Tage. 

3) Mundum he appellntum esse pro ecclesine nomine. 4) Collat. 1. o. f. 313. 14. 

5) Der bonatiftifche Biſchof Emeritus jagt gegen bie Anmaßung der andern Parthei, welde immer von der Bor: 
ausfegung ausging, daß fie nach dem Princip der allgemeinen Verbreitung die Tatholifhe Kirche fey: Quicunque 
Justir legitimisgue ex causis Christianus fuerit approbatus, ille meus est Catholicus, — und ber Bifchof Gau: 
dentius: Catholicum nomen non ad provincias vel ntes referendum, cum hoc sit quod sacramentis plenum, 
quod perfectum, quod immaculatum. Collat. d. ıh. f. 301. 2. 

6) Augustin. de unitate ecclesiae $. 33 et seq- 
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bie Lesten bie Erften ſeyn follten; in Afrika, wo doch 
keine Kirche apoftolifcher Stiftung ſich finden laſſe, fey 
jegt die heilige, reine Kirche, während der Orient, von 
welchem das Chriftenthbum ausgegangen, von der Rein: 
heit abgefallen. Sie proteftirten hier alfo gegen die An⸗ 
maßungen der sedes apostolicae und gegen Diejenigen, 
welche an bie äußerliche Gemeinſchaft mit denfelben das 
Prädikat einer Batholifchen Kirche durchaus knüpfen 
wollten 1). 
In ber Mitte zwoifchen beiden Partheien ftand ber 
donatiftifhe Grammatiker Zichonius, indem er weder 
den unbuldfamen, hochmüthigen Separatismus, noch 
den äußerliche Einheit erzwingen wollenden Katholicie: 
mus gut hieß. Er gab ſeiner Parthei darin Unrecht, 
daß fie ſich für die allein reine Kirche hielt, und die Er 
füuung der göttlichen Verheißung von dem Segen, der 
duch die Nachkommenſchaft Abraham über die ganze 
Menfchheit verbreitet worden, von ber Verkündigung 
bes Evangeliums, welche zu der ganzen Menſchheit ge: 
langen folle, als etwas durch fubjektive menfchliche Rein⸗ 
heit, roelche nirgends vorhanden fey, Bedingtes betrach: 
tete. Er ließ es nicht gelten, daß die Kicche durch die 
Gemeinſchaft mit unmwürdigen Mitgliedern , welche fie 
nicht von fich ausfloße, den auf objektiver, göttlicher 
Stiftung beruhenden Charakter verlieren Eönne.2). Er 
machte wohl feine eigene Parthei auf ihre Inconfequenz 
aufmerffam , daß die Donatiften in ihrer eigenen Ge⸗ 
meinde Manches von dem Unreinen wahrnehmen könn⸗ 
ten, was fie in der katholifchen Kirche ale Entweihung 
berfelben fo fcharf rügten. Das was heilig fey oder nicht 
folle nach ihrer Willkühr beftimmt werden 2). Augufti- 
nus aber befchuldigte den Zichonius felbft der Incon⸗ 
fequenz *), weil er nach diefen Srundfägen von feiner 
Parthei nicht abtrete, und Diejenigen, welche mit der 
in der ganzen Welt verbreiteten Chriftenheit in Kirchen: 
gemeinfchaft ftänden, nicht als die Fatholifche Kirche an⸗ 
erkenne. Diefe Inconfequenz konnte er jebody nur des: 
halb bei dem Zichonius finden, weil er biefelbe Ver: 
wechfelung ber fihtbaren und unfichtbaren Kirche, in 
der er felbft befangen war, und biefelben Srundfäge von 
einer nothwendigen fihtbaren Einheit der Kirche bei ihm 
vorausfeste. Eben barin irrte er. Tichonius unterfchied 
zwei Theile des Leibes Chrifti (corpus Domini bipar- 
iitam), d. h. deſſen, was in der Erſcheinung als Leib 
Chrifti, als Kirche fich darftellt. Die in der ganzen 
Welt Zerftteuten, welche dem geiftigen Leibe Chrifti 
buch Glauben und Gefinnung würklich angehören, 
welche mit ihm ale dem Haupte bes geiftigen Leibes 
wahrhaft Eins find, in welchen er täglid geboren wird 
und hineinwächft zum heiligen Tempel Gottes), von 


1) De unitate ecclesiae $. 37. 
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welchen das in Wahrheit gilt, was Paulus Ephef. 5, 27 
ſagt, infofern fie im Glauben gereinigt find durch dag 
Blut ChHrifti, alfo die wahre Gemeinde der Heiligen, — 
und die in der ganzen Welt Zerftreuten, welche demfel- 
ben Leibe Chrifti zwar ber fichtbaren Erfcheinung nach 
angehören und mit den Lippen ſich Gott nahen, aber 
im Derzen fern von ihm find 6). So konnte darnach 
Tichonius fagen, daß die beiden Theile des erfcheinenden 
Leibes Chrifti in der ganzen Welt bei einander feyen, 
und daß ed nur darauf ankomme, welchem dieſer beiden 
Theile ein Jeder ducch feine Sefinnung angehörte. Ber: 
möge dieſes vermittelnden Verhaͤltniſſes zu beiden Par: 
theien konnte er es natürlich keiner recht machen, wobei 
man noch hinzunehmen muß, daß er in feiner Aus: 
drucksweiſe etwas dunkel gemefen zu feyn fcheint ?). 
Jener einfeitig ſubjektivirende, feparatiftifcye Hoch- 
muth der Donatiften ſprach fi in der Hitze der Po⸗ 
lemik oft auf eine fehr grelle, unchriftliche Weife aus. 
Dagegen behauptet Auguftin oft mit großem Nachdruck? 
die Macht und Geltung des Objektiv⸗Göttlichen, und 
fpricht fi) über das Verhältniß des Mienfchlichen ale 
Drgan des Göttlichen, über die Nichtigkeit des Menſch⸗ 
lichen, fobald e8 mehr als dies feyn wolle, fehr ſchön aus. 
Als der donatiftifche Bifchof Petilianus in den 
Auguftin drang, daß er fich darüber erklären folle, ob 
er den Caͤcilian als feinen Vater anerkenne, in welchem 
Salle die Sache der Eatholifchen Kirche ganz von ber 
Schuld oder Unfchuld diefes Legteren abhange, fo fagte 
Auguftin endlich: „Ich habe ein Haupt, aber das ift 
Chriſtus, deffen Apoftel ich fagen höre: Altes ift euer, 
ihe aber ſeyd Chrifti, Chriftus aber ift Gottes. Denn 
auch wo fid) der Apoftel Bater genannt hat, fügte er 
hinzu, bamit wir feiner Baterfchaft Feine ſchwache, 
menſchliche Bafis geben follten: Durch das Evans 
gelium habe ich euch gezeugt. Von dem Evangelium 
alfo Leite ich meinen Samen ab. Etwas Anderes ift es, 
wenn wir ber Ehrerbietung wegen die Aelteren oder die 
Verdienteren Väter nennen, etwas Anderes ift ed, wenn 
gefragt wird, wen wir in Beziehung auf den Glauben, 
in Beziehung auf das ewige Deil, in Beziehung auf die 
Gemeinfchaft der Kirche und die Theilnahme an ben 
göttlichen Verheißungen zum Vater haben. Was das 
ewige Heil betrifft, — möge e8 mir der Apoftel ver 
zeihen, oder vielmehr er ſelbſt gebietet mir es, fo zu re⸗ 
den — fo ift der Apoftel nicht mein Vater, er, der mir 
fagt: Ich habe gepflanzt, Apollo hat begoffen, aber Gott 
bat das Gedeihen gegeben. So ift nun weder der ba 
pflanze, noch der da begießt etwas, fondern Gott, der 
das Gedeihen giebt. In Beziehung auf mein Heil kenne 
ich keinen andern Vater als Gott, in Beziehung auf 


2) ©. Augustin. c. epistolam Parmeniani 1. I. c. 1 u. 2; 1. III. 8. 17. Vergl. auch bie hermeneutifchen Regeln 


bes Zichonius reg. I., wo er, wahrfcheinlich gegen die übrigen Donatiften, fagt: 


on enim sicut quidam dicunt, in 


contumeliamregniDeiinvictaeque haereditatis Christi, quod non sine dolore dico, Dominus 
totum mundum potestate et non sui corporis plenitudine occupavit. Bibl. patr. Lugd. T. VL f. 50. 


3) Quod volumus sanctum est. Augustin. c. epist. Parmeniani |. II. $. 31. 


4) L. c. lib. I. c. 1. 


5) Reg. J. Gott als durch Ehriſtus die Quelle goͤttlichen Lebens in der menſchlichen Natur. Dous in corpore 
suo fillus est hominis, qui quotidie nascendo (das geiftliche Werben bes göttlichen Lebens) venit et crescıt in 


templum sanctum Dei. 


6) Reg. II. Qui ejusdem corporis sunt visibiliter et Deo labiis quidem adpropinquant, corde tamen se- 


paratı sunt, 


7) Auguftin bemerkte wohl in den hermeneutifchen Regeln bes Zichonius über bie Bedeutungen des Leibes Ehriftt 


mandes Antitatholifche, was er Donatiflifches nannte, „gu 
doch nicht vecht anzugeben. De doctrina Christiana 1. III. 


a sicut Donatista haereticus loquitur;“ er wußte ed aber 
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welchen der Herr fagt: Ihr ſollt Niemand Water heißen 
auf Erden, denn Einer ift euer Vater, der im Himmel 
ift und zu dem wir täglich fagen: Vater unfer, der du 
bift im Himmel 1). Wenn Petilian in den ftärkften 
Ausdrüden zu zeigen fuchte, daß alle Religionshand: 
lungen nur in ihrer Kirche, als der allein reinen und 
wahren, bie rechte Bedeutung hätten, daß nur ein un⸗ 
befleckter Geiftlicher die Sakramente gehörig verwalten 
tönne, wenn Petilian fi) fo ausſprach: Es kommt auf 
das Gewiſſen Deffen an, welcher die Taufe ertheilt, ale 
Deſſen, durd) welchen das Gewiffen des Empfangenden 
gereinigt wird, fo antwortete Auguftin: „Oft ift mir 
das Gewiſſen des Menfchen verborgen, aber gewiß bin 
ich der Barmherzigkeit Chrifti.” Wenn Petilian fagte: 
Mer den Glauben von einem Ungläubigen empfängt, 
empfängt nicht Glauben, fondern Schuld ?), fo ant- 
wortete Auguftin: „Aber treu ift Chriftus, von welchem 
ih den Glauben, nit Schuld empfange” ?). Wenn 
Detilian fagte, eine jede Sache hänge von ihrem Ur: 
fpeunge und ihrer Wurzel ab (das Wefen der ſakrament⸗ 
lichen Handlungen alfo von ber Befchaffenheit des die 
Sakramente Berwaltenden), nur von gutem Samen 
könne ächte Wiedergeburt ausgehen, fo antwortete 
Auguftin: „Mein Urfprung ift Chriftus, meine Wur- 
zel ift Chriftus, mein Haupt ift Chriftus. Der Same, 
aus dem ic) wiedergeboren werde, ift das Wort Gottes, 
das mich ber Herr gehorfam zu befolgen mahnt, wenn 
auch Der, durch welchen ich es höre, felbft nicht thut, 
was er fagt.” Auf die Worte des Petilianus: Welche 
Verkehrtheit, daB wer durch feine eigenen Vergehungen 
ſchuldig ift, einen Andern von der Schuld befreien follte, 
antwortete er: „Mich macht frei von der Schuld nur 
Der, welcher für unfere Sünden geftorben und für un: 
fere Rechtfertigung auferflanden, denn ich glaube nicht 
an ben Diener, burch welchen ich getauft werde, ſondern 
an Den, welcher den Sünder rechtfertigt, damit mir 
mein Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet werde’ 9). 
Auf die vielen Befchuldigungen, mit welchen Peti⸗ 
lian in feinem Pafloralfchreiben gegen die katholiſche 
Kirche den Auguſtin angegriffen hatte, antwortete diefer 
in feinem dritten Buche gegen Petilian fo, daß er fid) 
bloß an das ntereffe der Sache hielt: ‚Niemand 
rühme fid) eines Menfhen. Wenn ihr an uns etwas 
Lobensmwerthes wahrnehmt, fo gebraucht &, Den zu 
preifen, von welchem alle gute und vollfommene Gabe 
kommt. Und in Allem, was ihr an und Gutes erkennt, 
feyd unfere Nachahmer, wenn wir anders Nachfolger 
Chrifti find. Wenn ihr aber einiges Böfe an ung 
argwohnet, vermuthet oder fuchet, fo behaltet das 
Wort des Deren, und darauf vertrauend, verlaffet 
feine Kirche nicht wegen der Schledhtheit der Menfchen 
(Matth. 23, 3). Thut, mas wir euch fagen, wo ihr 
aber glaubt oder wißt, daß wir Böſes thun, ahmt uns 
nicht nad) ; denn es ift jege nicht die Zeit, mich vor 


1) Collat. c. Donatist. 1. c. f. 312. 2) 


Christus, a quo fidem percipio, non reatum. 
4) Augustin. c. Petilianı lib. I. $. 8. 
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euch zu rechtfertigen, da ich ohne Rückficht auf meine 
perföntiche Angelegenheit bie beilfame Sadye eudy zu 
empfehlen mir vorgenommen babe, auf daß Niemand 
fi) eines Menſchen rühme. Denn verfluht ifl, wer 
fich auf Denfchen verläßt. Wenn dies Wort des Herrn 
behalten und beobadhtet wird, fo wird, falls auch ich 
in meiner perfönlichen Angelegenheit unterliege,, doch 
die Sache, der ich diene, ſiegreich ſeyn“ 5). 

Indem die Katholifchen in ber Polemik gegen bie 
Donatiften die Kirche auf Erden, in welcher ächte und 
unächte Mitglieder mit einander vermifcht find, und 
die von unäachten Mitgliebern gereinigte Kirche bes 
Himmels von einander unterfchieden, konnten fie leicht, 
diefe Unterfcheidung weiter verfolgend, zu „ber Unter: 
ſcheidung der Begriffe von ber fichtbaren und unficht⸗ 
baren Kirche hingeführt werden. Den Donatiften gaben 
fie dadurch Veranlaſſung zu der Befchuldigung, daß fie 
zwei Kirchen annähmen, aber fie firäubten ſich ſehr 
gegen diefe Anklage, und fie wollten nur Die Unter 
fcheidung zweier verfchiedenen Zuftände derfelben Einen 
Kirche gelten laſſen, wie fie jegt eine fterbliche fep, einſt 
aber eine unfterbliche feyn werde). Und in feinem 
Buche de unitate ecclesiae fagt Auguftin: „Viele 
fiehen in der Gemeinfchaft der Sakramente mit ber 
Kiche und find doch nicht im der Kirche’ 7). Hier 
liegt doch offenbar die Unterfcheidung zwiſchen einer 
bloß aͤußerlichen Gemeinſchaft mit der filhtbaren Kirche 
und einer inneren Gemeinfchaft mit der Kirche ihrem 
wahren Wefen nad), was mit anderen Worten die un 
fihtbare Kirche ift, zum Grunde. Und er felbft deutet 
ja an einer anderen Stelle an, daß es eine Kirche gebe, 
welche ber Leib Chrifti fey, etwas Anderes als bie bloße 
Erſcheinung der Kirche oder die bloße ſichtbare Kirche, 
eine folhe, mit der die ihr nicht durch die Gefinnung 
Angehörenden in gar keiner Verbindung flünden, wenn 
er von Solchen fagt: „Man muß deshalb nicht glauben, 
daß fie in dem Leibe Chrifti feyen, welcher die Kirche 
iſt, weil fie auf leibliche Meife an ihren Sakramenten 
Theil nehmen. Sie find aber nicht in jener Gemein: 
[haft der Kirche, welche in den Gliedern Cheifti durch 
die gegenfeitige Verbindung heranwächſt zu dem von 
Gott gefegten Ziele ihres Wachsthums, denn jene Kirche 
ift auf dem Felſen gegründet, wie der Herr fagt: „Auf 
diefem Felſen will ich meine Kirche erbauen. Solche 
aber bauen auf Sand’ 8). Zu welchen Refultaten 
würde Auguftin gekommen feyn, wenn nicht die Be 
fangenheit in feinem Kicchenfyfteme, die diefen Wor⸗ 
ten zum Grunde liegenden Begriffe fih mit allen 
daraus fließenden Folgerungen zu entwideln, ihn ge 
hindert hätte! 

Ein anderer wichtiger Streitpunkt betraf die An- 
wendung von Zmangsmitteln in Angelegenheiten ber 
Religion. Die Donatiften zeugten in diefer Hinficht 
mit Nachdrud von demjenigen, was dad Beiſpiel 


| Qui fidem a perfido sumserit, non fidem percipit, sed reatum. 
3) Es ift hier in dem Lateinifchen ein Wortfpiel, das ſich im Deutfchen nicht wiedergeben Läßt, 


5) c. Petiliani 1. III. $. 3. 


on est perfidus 


6) Collat. f. 318: Eandem ipsam unam et sanctam ecclesiam nunc esse aliter, tunc autem aliter futuram. 

7)$.74: Multi sunt in sacramentorum communione cum ecclesia et tamen jam non sunt in ecclesia. 

8) c. Petiliani 1. II. $. 247; und de doctrina Christiana 1. II. 8. 45 unterfcheidet er felbft, indem er den Aue: 
drud des Zichonius von einem bipartitum corpus Domini tabelt, das corpus Christi verum atque si- 


mulatum, 
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Chriſti und ber Apoftel, was der Geift des Evange- 


geliums und das durch diefen hervorgerufene Bewußt⸗ 


feyn der allgemeinen Menfchenrechte verlangte. Doch 
in Beziehung auf das Verhältniß der Kirche zum 
Staate gelang ihnen befler, das Negative ald das Poſi⸗ 
tive zu erörtern ; denn fie waren ein Ertrem dem andern 
entgegenzuftellen geneigt. Wenn ihre Gegner Kirche 
und Staat zu fehr vermifchten, fo ließen fie fich ver: 
leiten, den Gegenfag zwifchen beiden, welcher in dem 
früheren Berhältniffe der Kirche zu einem heidnifchen 
Staate gegründet war, als etwas, das immer fort: 
dauern follte, veftzuftellen. 

Der donatiftifche Bifchof Petilianus fagt: „Haben 
wohl die Apoftel Jemand verfolgt oder hat Chriftus 
Einen der weltlihen Macht überliefert? Chriftus for: 
dert ung auf, die Verfolger zu fliehen (Matth. 10, 23). 
Du, dee du dich einen Jünger Chrifti nennft, du darfſt 
die Uebelchaten der Heiden nicht nahahmen. Meint 
ihr Gott dadurch zu dienen, daß ihr und mit eigener 
Hand mordet? Ihr irre, ihre irrt, wenn ihr Elende 
Dies glaubt, denn Sort hat keine Henker zu Prieftern. 
Chriſtus verfolge Keinen, denn er wollte die Menfchen 
zum Ölauben einladen, nicht zwingen, und da bie 
Apoftel über bie Stifter abgefonderter Partheien ſich 
bei ihm beklagten (Luk. 9, 50), fo fagte er zu ihnen: 
‚ee nicht wider ung ift, ber ift für ung,” und ähnlich 
Paulus (Philipp. 1, 18)%). Der Herr Chriſtus 
ſpricht: „Es kann Niemand zu mir kommen, es fey 
denn, daß ihn ziehe der Vater, der mich gefandt hat.’ 
Warum erlaubt ihr aber nicht Jedem, feinem freien 
Willen zu folgen, ba Gott der Herr felbit dem Men: 
ſchen den freien Willen verliehen hat. Er hat den 


liche Anmaßung das nimmt, was Gott verliehen hat, 
und daß fie ſich eitel rühmt, bied für Gott zu thun! 
Es ift eine große Beleidigung Gottes, wenn er von 
Menfchen vertheidigt wird. Was denkt Der von Gott, 
wer ihn mit Gewalt vertheidigen will? daß Gott feine 
Beleidigungen nicht zu rächen vermöge? Vernehmt, 
was der Here fagt: meinen Frieden gebe ich_ euch, 
meinen Frieden laffe ich euch, nicht wie die Welt ihn 
giebt, gebe Ich ihn euch. Der Friede der Welt fol unter 
ftreitenden Völkern durch die Waffen herbeigeführt 
werden. Der Friede Chrifti ladet mit heilfamer Milde 
die MWollenden ein, er zwingt die Menſchen nicht gegen 
ihren Willen. Der allmächtige Gott, gebrauchte Pro: 
pheten, um das Volk Jfrael zu bekehren, er gebot es 
nicht Fürften; der Heiland der Seelen, der Derr 
Chriftus, fandte, feinen Glauben zu verfündigen, 
Fifcher, nicht Soldaten.” 

Da nun Auguftin diefe Gründe der Donatiften 
befämpfen mußte, trat er ald Vertheidiger einer folchen 
Theorie des Kirchenrechts auf, deren Gegner er felbft, 
wie wir fchon bemerkten, früherhin gemefen war. Er 
wurde hier von dem Zeitgeifte mit fortgeriffen, und 
diefer fand einen Anfchliefungspunft für folche Irr⸗ 
thümer bei ihm in der Werwechfelung ber fichtbaren 
und unfichtbaren Kicche. 

Schon im 3. 400 hatte er feine Grundfäge in 
diefer Hinficht geändert, da er fchon gegen den dona⸗ 
tiftifchen Biſchof Parmenianus die Anwendung ber 
Zwangsmittel gegen die Donatiften vertheidigte, ob⸗ 
gleich feinen auf einem Concil zu Karthago ?) in der: 
felben Zeit gegebenen Rathfchlägen etwas Anderes zum 
Grunde lag. Aber auch noch nachher finden wir Bei⸗ 


Menfhen nur den Weg zur Gerechtigkeit gezeigt, auf|fpiele davon, daß er in feiner Handlungsweiſe von 


dag Keiner aus Unwiſſenheit verloren werden follte. 
Chriftus Hat, indem er für die Menfchen ftarb, den 
Chriften das Beifpiel zu fterben, nicht zu tödten ge- 
gegeben. Chriftus lehrt Unrecht dulden, nicht folches 
zufügen. Der Apoſtel erwähnt, was er geduldet, nicht, 
was er Anderen Böſes zugefügt hat. Was habt ihr 
aber mit den Fürften diefer Welt zu thun, in welchen 
die Ehriftenheit immer nur ihre Feinde erkannte.” — 
Er führe Beifpiele aus dem alten und dem neuen Teſta⸗ 
mente an, er glaubt die gegen die Kirche feindfeligen 
Fürften in 1 Kor. 2, 6 zu finden. Doch fegt er hinzu: 
„Aber died möge von den alten heidnifchen Fürſten ge: 
fagt ſeyn; ihr aber erlaubt den Kaifern diefer Welt, 
welche Chriften feyn wollen, nicht, Chriften zu fenn, 
indem ihr fie durch eure Lügenhaften Vorfpiegelungen 
verführt, ihre gegen die Feinde des Staats bereiteten 
Maffen gegen die Chriften zu wenden.” Der dona⸗ 
tiftifche Bifhof Gaudentius fagt: „Gott hat den 
Menfchen frei gefchaffen nach feinem Ebenbilbe. 
Wie wird durch menſchliche Herrfchaft entriffen, mas 
Gott mir verliehen? Welches Saerilegium, daß menfch: 


einem milderen, chriftlichen Geifte ſich Teiten ließ, nicht 
einem folchen,, ber jenen veränderten Srundfägen ent- 
ſprach 2). Schlimm war es nur, daß die zuerft aus der 
Praris hervorgegangenen Irrthümer durch Auguſtins 
gervandte Dialektik, welche Wahres, Dalbwahres und 
Falſches mit täufchenden Scheine zu verbinden wußte, 
zu einer foftematifchen Theorie ausgebildet wurden und 


durch biefelbe nun defto vefteren Grund in dem Kirchen⸗ 


rechte gewinnen konnten. 

Auguftin wußte freilich zu gut, was das Weſen 
des inneren Chriftenthums, des Glaubens und der Ges 
finnung ift, als daß er meinen konnte, durch äußerliche 
Mittel Iaffe fi) der Glaube in die Gemüther bringen. 
Immer blieb es auch feine Ueberzeugung, daß bie bloß 
äußerliche Gemeinfchaft mit der Kirche, welche allein 
durch Furcht und Strafen erzwungen merden könne, 
Keinen zum Mitgliede des Gottesreiched mache. Aber 
er behauptete, daß boch der Menſch auf mannichfache 
Meife durch aͤußerliche Mittel, durch Leiden, für 
Stauben und Belehrung könne vorbereitet werden. Er 
berief fich auf das Beiſpiel Gottes, der durch Leiden die 


1) Petilian will fagen, daß den Chriſten Jeder follte willtommen feyn, ber Chriftus verfündige, zu welcher Parthei 
er ſich aud) rechnen möge; aber dies konnten die Katholifchen nicht einfehen, da ihnen der Glaube an Ehriftus ohne den 


Glauben an die fihtbare Kirche nichts war. Und audy die Donatiften hanbelten, 


ndem ſie nichts ächt Chriftliches außers 


halb ihrer fledtenlofen Kicche anerkennen wollten , nicht confequent nad) biefem Zrincip, welche Inconſequenz Auguſtin 
v. 2) 


ihnen gut vorzurüden wußte. ©. Augu 


stin. c. lit. Petiliani 1. II. $. 178 u. 1 


2) &. oben ©. 522. 


3) Er verlangte, baß auch Gewaltthaten, welche wüthende Circumcellionen an Geiftlichen begangen hatten, nicht 


nach ber Strenge ber Sefege, fondern nach dem Geifte chriftlicher Milde beftraft würden, und, wenn er feinen Zweck 
niet anders erreichen konnte, wollte er ſich felbft an den Katjer beshalb wenden. &. Augustin, ep. 139 ad Mar- 
cellıinum. 
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Theologiſche Polemik zwiſchen Donatiſten und Katholiſchen. Meletianiſche Spaltung. 


für dieſelbe zu benutzen. „Wer wird nicht — ſagt 
Auguſtin — die Geſetze, durch welche die Kaiſer die 
Opfer ſogar bei Lebensſtrafe verbieten, gut heißen. 
Werden nicht die Donatiſten ſelbſt darin einſtimmen?“ 
Wenn dies geſchah, ſo waren ſie freilich durch ihre 
eigene Inconſequenz gefchlagen 1). 

Es widerfuhr dem Auguftin hier, wie in manchen 
anderen Fällen, daß er eine falfche Theorie, welche er 
unabhängig von der heiligen Schrift in feinem fpfte- 
matifchen Geifte fich gebildet hatte, aus Unkunde der 
Regeln einer rechten grammatifchen Bibelauslegung in 
einer einzelnen mißverftandenen Stelle der Bibel zu 
finden glaubte, und durd ihn wurde nun die unrichtige 
Auffaffung einer ſolchen Bibelftelle ald Begründung 
eines herrfchenden Irrthums für Jahrhunderte wie 
klaſſiſch veſtgeſtellt. So glaubte er, indem er bei der 
Erklärung des Gleichniſſes vom Gaſtmahle (Lu. 14) 
die Megel von ber Aufſuchung und Veſthaltung bes 
Vergleichungspunktes nicht berüdfichtigte, und das 
Wort avayxalsır V. 23 zu buchſtäblich auffaßte, bie 
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Theorie bier zu finden, daß man Iwangdmittel an: 
wenden dürfe und müſſe, um die Menſchen zur Theil: 
nahme an dem Saftmahle, das heißt, zur Semeinfchaft 
mit der allgemeinen fihtbaren Kirche, außerhalb welcher 
die Seligkeit nicht erlangt werden könne, hinzuführen. 


So begründete er die Theorie von dem coge oder 
compelle intrure in ecclesiam ?). 


Zwar erflärt Auguftin immer, daß Alles nur von 
der Gefinnung der Liebe ausgehen müffe, aber was half 
diefer Grundfaß bei einer Theorie, die aller Willkühr 
freien Spielraum gab. Wie oft wurde nicht der heilige 
Name der Liebe von Sanatismus und Herrſchſucht ge: 
mißbrauht! Es war nun durch den Auguflin eine 
Theorie aufgeftellt und begründet, die, wenn fie aud) 
in der Anmwendung durch feinen frommen, menfchen: 
liebenden Geift gemildert wurde, doch den Keim des 
ganzen Syſtems des geiftlichen Despotismus, der In⸗ 
toleranz und ber Verfolgungsſucht bie zu dem Inqui⸗ 
fitionsgerichte enthielt. 


2. Die meletianifhe Spaltung in Aegypten. 


Die zweite bemerkenswerthe Spaltung in biefer 
Periode ift die meletianifche, roelche von Aegypten aus: 
ging. Der Urfprung bderfelben hat manches Aehnliche 
mit den Veranlaffungen zu der novatianifchen und zu 
ber donatiftifchen Spaltung. Da, wo am meiften der 
Seift des Friedens und der Liebe hätte herefchen follen, 
in dem Kerker, wo mehrere Bifchöfe, Senoffen derfelben 
Leiden um des Glaubens willen, bei einander waren, 
entftand ein Streit über die verfchiedenen Grundfäge 
bes Verfahrens gegen die während der diokletianifchen 
Verfolgung Sefallenen. Es gab unter ben Gefangenen 
eine ftrengere Parthei, welche nach denfelben Grund: 
fäßen, die einft Cyprian in der decianifchen Verfolgung 
vertheidigt hatte, behauptete, daß Alte, welche irgendwie 
die chriftliche Slaubenstreue verlegt hätten, bie nad, 
gänzlich wiederhergeftellter Ruhe von der Kirchengemein⸗ 
ſchaft ausgefchloffen bleiben müßten, und daß erſt dann, 
wenn fie bis dahin aufrichtige Reue bewiefen, nad) 
Verhältnig ihrer Verfündigung Vergebung ihnen zu 
Theil werben dürfe. An der Spise dieſer firengeren 
Parthei ſtand Melerius, Bifchof von Lokopolis in 
Thebais. Der Bifchof diefer Stadt hatte in der Ägpp: 
tifchen Kirche als Metropolit den erſten Rang nad) dem 
Bifchof von Alerandria, und ging demfelben bei allge: 
meinen Kirchenangelegenheiten häufig zur Seite ?). 


Der Bifhof Perrus von Alerandria hingegen, 
welcher, wie es fcheint, ähnlich wie Cyprian in der 
becianifhen Verfolgung, aus befonderen Rüdfichten 
ſich eine Zeit lang von feiner Gemeinde zurüdgezogen 
hatte, flimmte mit der milderen Parthei in feinen 
Srundfägen überein. Der Hirtenbrief über die Kirchen- 
buße, welchen diefer Bifchof im J. 306 an bie ägyptiſche 
Kirche erließ, athmet einen Geift hriftlicyer Liebe und 
Weisheit). Er zeigte in demfelben eine richtigere 
ſittliche Schägung als die fonft gemöhnliche,, indem er 
mehr auf die Sefinnung als auf die äußerliche Hand⸗ 
lung Rüdfiht nahm, indem er Diejenigen milder be: 
urtheilte, welche, bloß der körperlichen Schwäche unter: 
liegend, durch die Gewalt der Martern zur augenblid- 
lichen Verläugnung ſich hatten zwingen laſſen, was 
fie nachher tief bereuten?). Manche Chriften waren 
nieberträchtig genug gemwefen, ihre hriftlichen Sklaven 
zu zwingen, ftatt ihrer felbft zu opfern, als ob fie fo 
das göttliche Gericht beftechen könnten. Der Bifchof 
Petrus zeigte hier fein richtiges fittliches Urtheil, indem 
er die Knechte milder behandelte al die Derren. Weil 
jene gewiffermaßen durd) Gewalt und Furcht gezwungen 
morden, fo follte ihre Kirchenbuße nur ein Jahr 
dauern, und fie follten dadurch fernerhin den Willen 
ChHrifti thun und ihn fürchten lernen. Die Derren aber 


1) Es ließen füch wohl nicht alle Donatiften biefe Inconfequenz zu Schulden fommen. In ber oben angeführten 


Stelle gegen ben Parmenian rebet Auguftin zweifelhaft in diefer Hinſicht: Quid istis videatur, ut crimen idolo- 
latriae putent juste ab imperatoribus vindicari aut si nec hoc volunt u. f. w., und er fagt bier, baß mandye Dos 
natiften überhaupt nur eine vindicta spiritalis durch die Ercommunilation in Religionsangelegenheiten wollten gelten 
Laffen. Dingegen ep. 93 an ben Donatiften Bincentius fagt er, $. 10: Quis nostrum, quis vestrum non laudat 
leges ab imperatoribus datas adversus sacrificia paganorum ? 

2) ©. ep. 93 ad Vincent ; ep. 185 ad Bonifacium, $. 24: Hi qui inveniuntur in viis et sepibus, id est in 
haeresibus et schismatibus coguntur intrare. In illis qui leniter primo adducti sunt, completa est prior 
obedientiu: in istis autem, qui coguntur, inobedientia oo&rcetur. 

3) Epiphan. haeres. Meletian. 68: Tüv zar« ınv» Alyunıov noonxzaw xal devrsosiey To Tleroyp xurd 1m 
geyunıoxonny os dı’ arzılnıpeos avrod yapıy: Auch ber ſechste Canon bes nicenifchen Goncil hatte hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich in dieſem Verbältniffe feinen Entflehungsgrund, und er follte dazu bienen, dem Bifchof von Alexandria feinen 
——.iſ F Kirche zu Lykopolis nicht zu —— allgemeinen Primat über die ganze ägyptiſche Kirche als 
unbeftreitbar zu ſichern. 

4) Diefer Brief ift von ber griechifchen Kirche in die Zahl der unter dem Ramen ber Zmorolal xavorıxal ber 
kirchlichen Geſetzgebung einverleibten Briefe aufgenommen worden. 

5) Hoodidouero. und rüs Kodevelas ı7s Ompxog. 


foltten drei Fahre der Kirchenbuße unterworfen ſeyn, 
als Heuchler, und weil fie ihre Mitknechte zu opfern 
gezwungen hätten, indem fie von dem Apoftel Paulus 
nicht gelernt, baß Knechte und Herren Einen Herrn im 
Himmel hätten. „Wenn wir alle aber Einen Herrn 
haben, vor welchem kein Anfehn ber Perfon gilt, da 
ChHriftus Alles in Allen ift unter Barbaren, Scythen, 
Knechten und Freien, fo müffen fie bedenfen, was fie 
gethan haben, indem fie ihre Seele retten wollten und 
ihre Mitknechte zum Götzendienſte hinzogen.” Sein 
gefundes Urtheil zeigte ſich ferner darin, daß er ſtrenge 
war gegen diejenigen Geiftlichen, welche, ftatt nur für 
das Heil der ihnen anvertrauten Gemeinde zu forgen 
und in ihrem Berufe die Schidung des Herrn abzu: 
arten, in ſchwaͤrmeriſchem Hochmuthe ihre Gemeinde 
verlaffen !), fich felbft dem Märtyrerthume preisgegeben 
hatten, und dann, wie häufig das fchmärmerifche 
Selbftvertrauen geftraft wurde, im Angefichte des Todes 
ihren Muth verloren und verläugnet hatten. 

Meletius erhielt nachher feine Freiheit, während 
daß diejenigen Bifchöfe, welche andere mildere Grund: 
füge über das Bußweſen hatten, noch im Kerker zu: 
rüdgeblieben waren. Er benuste feine Autorität ale 
zweiter Detropolit in Aegypten während der Abweſen⸗ 


Meletianiſche Spaltung. 


Sonfeffor wegen feiner Flucht verachten zu Eünnm 
glaubte; er durchreifete den ganzen Kirchenfprengel de 
alerandrinifchen Patriarhen und nahm dort, inden 
er ſich auf jene Autorität fügte, willkührliche Crdin: 
tionen und Efcommunilationen vor. Er erkannte Ni 
Amtsgewalt Derjenigen nit an, welchen der Bild: 
Petrus von Alerandria als Periodeuten oder Bifitatcrr 
die Kürforge und Leitung der verwaifeten Gemein: 
übertragen hatte. Die verfchiedene Denfart über det 
Verfahren gegen die Gefallenen oder die irgendwie cier 
Art der Gottesverläugnung Verdähhtigen kam mahn 
fcheinlich auch bier zur Sprache, ober wurde wenigfen: 
zum Vorwande gebraucht, benn die Meletianer rübmır: 
fi), die reine Kirche der Märtyrer darzuftellen. Vit 
ägnpeifche Bifchöfe unter den gefangenen Confefjern 
erklärten fich nachbrüdlich gegen das willführliche Te: 
fahren des Meletius, welcher aber auf diefe Proteftatier 
keine Rüdficht nahm. Der Biſchof Petrus von Alerır: 
dria erließ ein Schreiben an die alerandrinifche Ge 
meinde, wodurch er Allen gebot, die Gemeinfchaft m: 
dem Meletius zu meiden, bis er die Sache mit anter: 
Biſchöfen genauer unterfucht haben werde, und entiiä. 
wahrſcheinlich nad) feiner Rückkehr, entfegte er ih: 
feines Amted als einen Störer des Kirchenfrieden:. 
und fchloß ihn von der Kirchengemeinfchaft aus? 


heit des Bifchofs Petrus, den er aud) vielleicht als 


1) Er fagt darüber c. 10: „Dies hat Keiner der Apoftel gethan, denn der Apoftel Paulus, ber viele Kämpfe ütc: 
ftanden und ber erkannt hatte, baß es beffer ſey, abzufcheiden und bei Ehrifto zu feyn, fügte hinzu: „Aber es ift nörs: 
Be im Fleiſche zu bleiben um euretwillen. Indem er nicht fuchte, was ihm jelbft , fonbern was Vielen frommte, ti} 

e felig würben, hielt er für nothwenbiger als feine Ruhe, bei den Brüdern zu bleiben und für fie zu forgen.‘‘ 

2) Unter ben Quellen, welche von dem Urfprunge der meletianifchen Spaltung handeln, findet fi mandher beder⸗ 
tende Widerſpruch. Den erften Platz unter biefen Quellen verbienen gewiß die von Maffei aus einer Handſchrift kei 
Domtapitels zu Verona herausgegebenen Urkunden (in den osservazioni letterarie T. III. Verona 173%), von wı 
chen wir daher bei der Unterfuchun „bes Widerſpruches zuerft ausgehen müffen. Erftlid ein Brief vier gefangene 
Gonfeffores aus Aegypten , der Bifchöfe Heſychius, Pachomius, Theodorus und Phileas, welche nachher als Märtrnt 
farben (nach Eufeb. h. e. I. VIIL. c. 13), an den Bifchof Meletius. Es wird in diefem Briefe dem Meletius, ben ſe 
noch dilectus et comminister in Domino nennen, zum Vorwurf gemacht, daß er mit Verlegung ber Rechte fremtır 
Biſchoͤfe, und befonders bes Petrus von Alerandria, in fremden Kirchenfprengeln Orbinationen vorgenommen haben 
folle, was bod) den alten Kirchengefegen ganz zuwider fey. Merkwürdig ift es, daß unter den hier angeführten Ent: 
fhuldigungsgründen, auf welche Meletius fich etwa berufen könnte, ber von der Differenz in den Yönitenzgrundjägen 
entlehnte gar nicht angeführt wird, als wenn darüber noch gar kein Streit vorgefallen wäre. — Sobann folgt die Er: 
sählung, daß, ale Meletius diefen Brief empfangen, er nicht geantwortet habe, auch nicht zu ben Bifchöfen in ben 
Kerker fid) begeben und auch ben Bifchof Petrus nicht aufgefucht habe, fonbern er ſey, nachdem ſchon jene Bilhöfe als 
Märtyrer geftorben, nach Alerandria gefommen, und er habe dort mit zweien unruhigen Dännern, welche ſich gern 
gu Lehrern in der Gemeinde aufwerfen wollten, von denen ber eine Arius war (f. den Abſchnitt von ben Lehrftreitig: 

eiten) fich verbunden. Diefe hätten ihm zwei von Petrus zu Kirchenpifitatoren ernannte Presbyteren, die fich verber- 
gen hielten, gezeigt. Es heißt nun, commendans eis occasionem Meletius separavit eos (vermuthlich fland im 
Stiehifhen aywoıter). Der Sinn ber bunfeln Worte ift wahrfcheinlich biefer: Meletius befchuldigte diefe Presbz: 
teren einer unter ben Verfolgungen bewiefenen Glaubensuntreue oder Feigheit; er fchloß fie einftweilen von ber Kir: 
hengemeinfehaft aus, oder fuspendirte fie von ihren Amteverrichtungen, indem er ihnen bie ihnen burch die Werfolgung 
gegebene Belegenheit empfahl, durd ihre zu beweifende Standhaftigkeit im Befenntniffe Alles wieder gut zu made. 
Er felbft ordinirte zwei, von denen ber Eine im Kerker fich befand, ber Andere zur Arbeit in den Bergwerken verurtheit 
worden, zur Belohnung ihrer Glaubenstreue zu Presbpteren. 

Aus diefer Erzählung fieht man, daß die Streitigkeiten, welche Meletius erregte, mit feinen ftrengen Grunbfäsen 
über bas Betragen unter den Verfolgungen allerdings zuſammenhingen, wenngleich in dem vorhergegangenen Bridt 
nichts davon erwähnt worden. Die dritte Urkunde ift der Brief bes Bifchofs Petrus an die aleranbrinifche Gemeinde, 
woburd er fie auffordert, wegen des Vorgefallenen mit dem Meletius Beine Kicchengemeinfchaft zu halten. Mit der 
Darftellung bes Urfprungs der meletianifchen Streitigkeiten, welche aus diefen Urkunden hervorgeht, ſtimmt am meiften 
der Bericht des Epiphanius überein. Er läßt die Trennung, bie in der Differenz über die Pönitenzgrunbfäge ibren 
Grund hatte, fhon in dem Kerker vor fich gehen. Davon erwähnen freilich die oben angeführten Briefe nichts. Der 
eifrig meletianifche Schriftfteller, den Epiphanius benutzte, mag auch vielleicht bie Sache übertrieben bargefteltt haben, 
indeß mag doch ein Streit diefer Art fchon früher vorgefallen feyn, wenngleich er noch zu keiner erklärten Trennung 
geführt Hatte. Jene Erzählung, die zweite der maffeifchen Urkunden, weifet darauf hin. Nach dem Epiphanius fol 
Meletius, als er das gemeinfame Gefängnis verließ, zur Arbeit in den Bergwerken verurtheilt worden ſeyn. Auf der 
Reife nach dem Orte feiner Strafe foU er die willkührlichen Orbinationen überall vorgenommen haben. Diefe Nachricht 
ift wohl falſch, vielleicht ein unter der meletianifchen Parthei zu feiner Rechtfertigung gegen einen übeln Verdacht nadı 
und nach entftanbenes und verbreitete Gerücht. Die maffeifchen Urkunden fcheinen vorauszufegen,, daß Meletius das 
mals feine vollftändige —* erlangt hatte. Es paßt hingegen zu ber Erzählung des Maffei wohl, was Epiphanius 
erzählt, daß, wie bie Parthei des Petrus fich die katholiſche Kirche, fo die Parthei bes Meletius ſich die Kirche ber 
Märtyrer genannt habe, denn es erhellt ja aus jener Erzählung, daß Meletius gern Gonfeffores zu Geiftlichen machtt. 





Meletianiſche Spaltung. Spaltung zwiſchen Damafıs und Urfinus zu Rom. 


Auch nach dem Märtyrertobe bes Bifchofs Petrus im 
Sabre 311 und unter dem Bifchof Alerander, unter 
welchem die arianifchen Streitigkeiten entſtanden, dauerte 
diefe Spaltung fort. 

Das Soncilium zu Nicka fuchte biefe Spaltung 
durch mildere Maaßregeln beizufegen. Es verordnete, 
dag zwar Melerius, weil feinem unruhigen Charafter 
nicht zu trauen ſey, nur als Zitularbifchof ohne Amts⸗ 
verwaltung zu Lykopolis fi) aufhalten und fernerhin 
durchaus keine Ordination weder in ber Stadt, noch 
auf dem Lande vollziehen können folle. Doc, follten 
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die von ihm orbdinirten Geiftlichen im Beſitze ihrer 
Aemter bleiben, nur ben übrigen, durch den Biſchof 
von Alerandria Ordinirten im Range nachſtehen. Wenn 
biefe aber früher fterben follten, fo könnten fie in die 
Stellen derfelben eintreten, falls fie durch die Stimmen 
ber Gemeinden würdig befunden würden und durch den 
Bifhof von Alerandria dies betätigt werde 1). Aber 
die meletianifche Spaltung, welche auch unter den 
arianifchen Streitigkeiten neue Nahrung fand, pflanzte 
fi) noch bie in's fünfte Jahrhundert fort. 


3. Die Spaltung zwifhen Damafus und Urfinus zu Rom, 


Mir erwähnen bier noch eine Spaltung, welche 
auf eine traurige Weife von der in der römifchen Kirche 
fhon vorhandenen Verweltlichung, melche Auftritte 
der Entweihung des Heiligen herbeiführte, zeugt ?), ein 
fhlimmes Vorzeichen ber Zukunft. Die befonderen 
Beranlaffungen diefer Bewegungen find aus den 
nächften Zeitumftänden herzufeiten. Der römiſche 
Bifchof Liberius war, meil er in die Verdammung dee 
Athanafius nicht willigen mwollte3), durch den Kaifer 
Gonftantius im $. 356 von feiner Stelle entfegt und 
erilirt worden. Der Archidialonus Felir, der in ben 
Willen bes Kaifers fich fügte, wurde an die Stelle des 
Liberius gefegt. Da diefer aber fich nachher dazu ver: 
ftand, ein zu Sirmium von ber arianifchen Parthei 
entworfenes Glaubensſymbol zu unterzeichnen, ſo ließ 
ihn Conftantius im J. 358 wieder nach Rom zurüd: 
ehren und er konnte fein Bisthum wieder antreten. 
Unterdeffen hatte ſich unter einem Presbyter Eufebius 
eine abgefonderte Parthei der Gemeinde gebildet, melche 
in einem Privathaufe ihre Conventikel hielt und die 
Gemeinfchaft mit Allen, welche von der Hofparthei be: 
günftigt wurden, mied *). Diefe Parthei erfannte nun 
auch jegt den Liberius wegen feiner Verläugnung nicht 


ale Bifhof an und feste daher ihre abgefonderten 
Verſammlungen fort. Felix wurde eriliet, und er fol, 
wie menigftend die Feinde des Liberius verbreiteten 5), 
feinen Uebertritt zum Arianismus nachher bereut und 
deshalb auf dem Landfige, wohin er ſich zurückzog, ein 
Leben der Buße geführt haben. Die Verſammlungen 
der eufebianifhen Parthei wurden mit Gemalt ge 
fprengt ; Eufebius wurde in einer Stube feines Haufes, 
too er die Berfammlungen gehalten hatte, eifigefchloffen. 

Bei diefer Gährung der römifchen Gemeinde konnten 
leicht durch) die neue Bifhofswahl nach dem Tode dee 
Liberius im J. 366 Spaltungen veranlaßt werben. 
Der wahre Hergang der Sache läßt ſich, da wir zwei 
entgegengefegte Berichte haben, welche von einem ent: 
gegengefegten Partheiintereffe ausgehen, nicht mit 
Sicherheit herausfinden. Nach dem Berichte der einen 
Parthei war zuerft Damafus auf rehtmäßige Weife 
zum Bifchof gewählt und ordinirt worden, aber nachher 
nahm ein Diafonus, Urfinus oder Urficinus, 
welcher auf die bifchöfliche Würde gehofft hatte, mit 
feiner Parthei von der Kirche, welche nach dem Er: 
bauer derfelben oder dem Presbyter, welcher den Sottes: 
dienft in derfelben leitete, die Kirche des Sicini: 


Bei dem Sozomenos 1. I. c. 24 tft befonders eine Nachricht beachtungswerth, baß, während der Bifchof Petrus, ber 


% x 


nachher ald Märtyrer geftorben, fich geflüchtet Hatte (yeuyorros dır 10» rue dınyuor), Meletius das Recht, in beffen 


Kirchenfprengel zu orbdiniren, an fich riß. Wäre biefe Nachricht richtig, fo würde bie Entftehung der Spaltung noch 
klarer werden. Meletius hätte vielleicht dem Petrus felbft feine Flucht zum Vorwurf gemacht, und deſto mehr fich be= 
rechtigt geglaubt, deffen Autorität zu verlegen. Die Erzählung des Epiphanius ftreitet zwar bagegen: aber Anachronis⸗ 
men find bei diefem GSchriftfteller nicht ungewöhnlich. Aus ben maffeifchen Urkunden erhellt zwar bie Abwefenheit des 
Petrus von Alerandbria zu biefer Zeit, aber nicht feine Gefangenfchaft. Die Biſchoͤfe, welche ſich felbft als Gefangene 
nennen, erwähnen boch von der Gefangenfchaft des Petrus nichts, und auch er felbft erwähnt in feinem Briefe nichts 
davon. Auch Eufebius berichtet 1. IX. c. 6, daß unter der durch Mariminus erneuerten Verfolgung im 3. 411 der 
Biſchof Petrus plöglich ergriffen und enthauptet worden, ohne von einer früheren Gefangenfchaft deffelben etwas zu 
erwähnen. Vielmehr könnte man aus ben letzten Worten bes Petrus, bie freifich in ber lateinifchen Ueberſetzung, in 
weicher fie uns erhalten find, ziemlich dunkel lauten, fchließen, daß er fich in Freiheit befand, und bald eine Eirchliche 
Unterfuchung zu Aleranbria ſelbſt anftellen wollte: Ne ei communicetis, donec occurram illi cum sapientibus 
viris et videam, quae sunt, quae cogitavit. 

Mit diefen Nachrichten ftreitet aber zum Theil bie Erzählung des Athanafius Apolog. c. Arianus $. 59 (welchem 
Sofrates nachfolgt), daß der Bifchof Petrus ben Meletius mt rolleis Eleyydevın magevoufeıs zal Iualı dv zoıvi 
nuvody rwy Enınzonwv zuteilev. Was die maoevouteı betrifft, fo flimmt dies mit ben vorher angeführten Berichten 
überein, denn darunter find ja eben die willführlichen Ordinationen natürlicherweife verftanden. Was aber das Zweite 
betrifft, fo ift hier der Teibenfchaftliche Gegner ber Dieletianer nicht glaubwürdig. Es könnte wohl feyn, daß diefe 
Beichuldigung erft Tpäter von Feinden bes Meletius erfonnen worden. Sie fchloffen daraus, daß Meletius aus derfelben 
Gefangenfchaft, in welcher Andere den Märtyrertob ftarben, frei gelommen, wie wir fchon früher ähnliche Gonfequenz- 
macherei bemerften, er müfje alfo dadurch, daß er geopfert, bie Kreiheit fich verichafft haben. Uebrigens fcheint auch 
diefe Erzählung des Athanaftus dafür zu fprechen, bag der Bifchof Petrus fich noch in Zreibeit befand, daß er nachher 
nad) Aleranbria zurüdtehrte und dafelbft eine Synode gegen den Meletius verfammelte. 

1) &. den Brief des nicenifhen Concils bei Sokrates lib. T. c. 9. 

2) Was Ammianus Marcellinus bei Veranlaffung biefer Spaltung mit Recht bemerkt J.XXVII. c. 3. 

3) ©. unten bei den Lehrſtreitigkeiten. 

4) ©. die Geſchichte von den Leiden diefes Eufebius, welche freilich, ald von einem Leidenfchaftlich enthufiaftifchen 
Verehrer herrührend, nicht allen Glauben verdient ; herausgegeben von Baluz Miscellan. 1. II. p. 141. 

. 5). vita Eusebiil. o. J 
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folten drei Jahre der Kirchenbuße unterworfen ſeyn, 
als Heuchler, und weil fie ihre Mitknechte zu opfern 
gezwungen hätten, indem fie von dem Apoftel Paulus 
nicht gelernt, daß Knechte und Herren Einen Herrn im 
Himmel hätten. „Wenn wir alle aber Einen Herrn 
haben, vor welchem kein Anfehn der Perfon gilt, ba 
Chriftus Alles in Allen ift unter Barbaren, Scothen, 
Knechten und Freien, fo müſſen fie bedenken, mas fie 
gethan haben, indem fie ihre Seele retten wollten und 
ihre Mitknechte zum Gögendienfte hinzogen.“ Sein 
gefundes Urtheil zeigte ſich ferner darin, daß er ftrenge 
war gegen diejenigen Geiftlichen, melde, ftatt nur für 
das Heil der ihnen anvertrauten Gemeinde zu forgen 
und in ihrem Berufe die Schidung des Heren abzu— 
warten, In [hroärmerifchem Hochmuthe ihre Gemeinde 
verfaffen !), fich felbft dem Mäctprerthume preiögegeben 
hatten, und dann, wie häufig das ſchwärmeriſche 
Selbſtvertrauen geſtraft wurde, im Angefichte des Todes 
ihren Muth verloren und verläugnet hatten. 

Meletius erhielt nachher feine Freiheit, während 
daß diejenigen Biſchöfe, welche andere mildere Grund: 
füge über das Bußweſen hatten, noch im Kerker zu: 
rüdgeblieben twaren. Er benugte feine Autoricät als 
zweiter Metropolit in Aegypten während der Abweſen⸗ 
heit des Biſchofs Petrus, den er auch vielleicht als 





Metetionifche Spaltung. 


Confeſſor wegen feiner Flucht verachten zu Km 
glaubte ; er Durchreifete den ganzen Kirchenfprenz 
alerandrinifhen Patrlarhen und nahm dert, 
er ſich auf jene Autorität ftügte, willkührliche 
tionen und Efeommunikationen vor. Er erkangn 
Amtsgewalt Derjenigen nicht an, welchen der B 
Petrus von Alerandria als Periodeuten oder Bil: 
die Fürforge und Leitung der verwaifeten 
übertragen hatte. Die verfchiedene Denkart 
Verfahren gegen die Gefallenen oder bie irgen! 
Art der Gotteverläugnung Verdächtigen ? 
fcheintich auch hier zur Sprache, oder wurd 
zum Vorwande gebraucht, denn die Meleti 
ſich, die reine Kicche der Märtyrer darzu' 
ägpptifche Biſchöfe unter den gefangenen ' 
erklärten ſich nachdrücklich gegen das willt 
fahren des Meletius, welcher aber auf d; 
keine Rüdfiht nahm. Der Bifchof Petr: 
dria erließ ein Schreiben an die alır. 
meinde, woburd) er Allen gebot, die 
dem Meletius zu meiden, bis er die 
Biſchöfen genauer unterfucht haben 
wahrſcheinuͤch nach feiner Rück: 
feines Amtes als einen Störer 

und ſchloß ihn von der Kirch 

















1) Er ſagt darüber c. 10: „Dies hat Keiner ber Apoftel gethan, denn der Apoftel Par: 
fanden und der erkannt hatte, daß es beffer fey, abzufcheiden und bei Ghrifto zu feyn, fünt 


er im Fleiſche zu bleiben um euretwillen.” Indem er nicht fuchte, was ihm felbft, fondı“ 
fie felig würden, hielt er für nothroendiger als feine Ruhe, bei den Brüdern zu bleiben un: 
2) Unter den Quellen, welche von dem Urfprunge der meletianifhen Spaltung hant. 
tende Widerſpruch. Den erften Plag unter biefen Quellen verdienen gewiß die von V. 
Domtapitels zu Verona herausgegebenen Urkunden (in den oxservazioni letterarie 1 
chen wir baher bei ber Unterfuhung des Widerfpruches zuerft ausgehen müffen. C:’ 
GSonfeffores aus Aegypten, der Bifhöfe Hefuchius, Pachomius, Theodorus und Phile: 
ftarben (nach Eufeb. h. e. 1. VIII. c. 13), an den Bifchof Meletius. Cs wird in dici 
noch dilectus et comminister in Domino nennen, zum Vorwurf gemacht, daß er 1 
Bifchöfe , und befonders bes Petrus von Alerandria, in fremden Kirchenfprengeln T 
folle, was doch den alten Kirchengefegen nanz zumiber fey. Merkwürdig ift es, d 
ſchuldigungsgrũnden, auf welche Meletius ſich etwa berufen könnte, ber von der 
entlehnte gar nicht angeführt wird, ald wenn barüber noch gar Bein Streit vorgefait: 
" zählung, daß, ale Meletius biefen Brief empfangen, er nicht geantwortet habe 

Kerter nd begeben und auch den Bifchof Petrus nicht aufgefucht habe, fondern er ſe 
Märtyrer geftorben, nach Aleranbria gefommen, und er habe dort mit zweien umı.. 
u Lehrern in ber Gemeinde aufwerfen wollten, von denen ber eine Arius 

eiten) fi verbunden. Diefe hätten ihm zwei von Petrus zu Kirchenvifitat« 
gen hielten, gezeigt. Es heißt nun, commendans eis occasionem Mele 
Griechiſchen aywertev). Der Sinn ber dunkeln Worte ift wahrfcheintich I 
teren einer unter den Berfolgungen bewiefenen Glaubensuntreue ober Zeigt 
sengemeinfhaft aus, ober ſuspendirte fie von ihren Amtöverrichtungen, ind 

jegebene Gelegenheit empfahl, durch ihre zu beweifende Standhaftigkeit üı 
& felbft orbinirte zwei, von benen der Eine im Kerker ſich befand, der Ande 
worben, zur Belohnung ihrer Glaubenstreue zu Presbyteren. 
. Aus biefer Erzählung fieht man, daß die Streitigkeiten, welche Meleti 

über das Betragen unter den Berfolgungen allerdings zufammenhingen, w 
nichts davon erwähnt worden, Die dritte Urkunde ift der Brief des Biſche 
woburc er fie auffordert, wegen bes Vorgefallenen mit dem Meletius Eeinı 
Darftellung des Urfprungs der meletianifchen Streitigkeiten, welche aus bief 
der Bericht des Epiphanius überein. Cr läßt die Trennung, die in der 2 - 
Grund hatte, fon in dem Kerker vor fich gehen. Davon erwähnen freilid 
eifrig meletianifche Schriftfteller, den Epiphanius benugte, mag auch vielleicht die S 








inbeß mag doch ein Streit biefer Art ſchon früher vorgefallen feon, wenngleich er n ——— 
eführt hatte. Iene Erzählung, die zieite der maffeifchen Mrkunden,, weifet barau“ ——- 
jeletius, als er das gemeinfame Gefängniß verließ, zur Arbeit in den Bergwerken — - 


Reife nach dem Orte feiner Strafe fol er bie willführlichen Orbinationen überall vor. — —— -. 


{ft wohl falfch, vieleicht ein unter der meletianifchen Parthei zu feiner Rechtfertigun « —. 

und nad) entftandenes und verbreitete Gerücht. Die maffeifaen Urkunden feinen ı — 
mals feine volftändige ee erlangt hatte. Es paßt hingegen zu der Erzählung d: 

erzählt, daß, wie die Parthei des Petrus fich die katholiſche Kirche, fo bie i — — 


Märtyrer genannt habe, denn es erhellt ja aus jener Erzählung, daß Meir“” 


334 &paltung zwifchen Damafus und Urfinus zu Rom. Zuſtand bes chriſtlichen Eebens im Allgemeinen. 


nus!) genannt wurde, Beſitz, und er ließ fich hier 
zum Bifchof ordiniren?). Nach dem andern Berichte ?) 
wählte die dem Bifchof Liberius immer treu gebliebene 
Parthei nach deffen Tode ſogleich den Urficinus. Aber 
Damafus, welcher zu Denen gehörte, die während der 
Verbannung des Liberius fich zu dem Felix gehalten 
hatten, und der immer nad) dem Bisthum gejtrebt 
hatte, wurde von der Parthei des Felir zum Biſchof er: 
nannt. So läßt es fih nun auch nicht beftimmen, 
wer unter den beiden Mitbewerbern an ben Unruhen 
und Gewaltthaten den meiften Antheil hatte. Wenn 
auch, wo einmal unter den niedrigen Klaffen des leiden: 
ſchaftlichen, unruhigen römifhen Volkes etwas Gegen: 
ftand heftigen Kampfes geworden war, Vieles gefchehen 
konnte, was bie Häupter der beiden Partheien gern ver- 
hütet hätten, fo.find doch höchſt wahrfcheinlid, Weide 
von Schuld nicht freizufprehen. Damafus erfcheint 
auch fonft_als ein hochmüthiger Mann *). Biſchöfe, 
welche Diener des Friedens feyn, lieber Alles hingeben 
follten, als für ihre Ehre ftreiten zu laffen, ließen es 


gefchehen, daß ein blutiger Kampf bie Frage entfckidn 
follte, wer unter ihnen der rechtmäßige Biſchof im 
An einem Tage wurden in jener, von dem Urſicin⸗ 
befegten Kirche, welche durch die Parthei des Damaicı 
erſtürmt wurde, die Leichname von hundert fieben we 
dreißig Menſchen gefunden). Damafus fiegte endis 
und Urficinus wurde erilirt. Die Spaltung erhidt it 
aber noch länger, und auch andere auswärtige Biſche 
wurden in bdiefelbe verflochten. Um diefe Spulen 
und die aus berfelben entftandenen Zwiſtigkeiten ; 
unterdbrüden, erließ der Kaiſer Gratian im J. 378 ax 
381 das Gefeg, welches wir ſchon oben beiläufig ans 
führt haben, und mozu er durch das Geſuch eine: 
mifchen Concils veranlaßt worden. Durch; dies Sk 
übertrug er dem römifchen Bifhof das Recht der im 
fheidung in letzter Inftanz über die Angelegeabin 
der in dieſe Spaltung verflochtenen Bifchöfe*), dr 
aber die Autorität der Metropoliten in den Prorine 
deshalb zu ſchmälern. 


Anmerkung. Die Spaltungen des Lucifer von Galaris und bes Meletius von Antiochia werben wegen bes geaze 
3ufammenhanges, in welchem dieſe Gefchichte derfelben mit der Sefchichte ber Eehrftreitigkeiten ſtehen, bis 


den vierten Abfchnitt verfpart. 


Dritter Abſchnitt. 
Das hriftliche Leben und der hriftliche Kultus. 


I. Das chriſtliche Leben. 
1, Zuſtand des Kriftliden Lebens im Allgemeinen. 


Was wir in den vorhergehenden Abfchnitten über bie 
Art der Belehrungen bemerkt haben, erklärt die verän- 
derte Geſtalt des chriftlichen Lebens in diefer Periode. 
Die Vermifhung mit der heidnifhen Welt folgte auf 
den äußerlich hervortretenden Gegenfag mit derfelben. 
Heidnifches Lafter, heidnifcher Wahn, heidnifcher Aber: 
glaube bedeckten fidy oft nur mit chriſtlichem Schein und 
Namen, und wurden dadurch dem hriftlichen Leben befto 
verderblicher. Solche, welche, ohne lebendige Theil: 
nahme an den Angelegenheiten ber Religion, halb im 
Deidenthum, halb in einem äußerlichen Scheindhriften- 
thum dahin lebten, Solche waren es, deren Schaaren 
an den Feſttagen der Chriften die Kirchen, und an ben 





1) Basilica Sieinini. 


Sefttagen der Heiden die Theater erfülten?), che 
Solche, welche Ehriften zu feyn glaubten, wenn fie nur 
ein = oder zweimal jährlich in die Kirche gingen ®), mir 
rend fie fich ohne Gedanken des höheren Lebens alım 
irdifchen Treiben und allen ihren Lüſten überliefen. & 
gab befonders in den großen Städten des Orients Bil 
welche, obgleich fie keine Heiden mehr waren und objirt 
fie im aligemeinften Sinne des Wortes Gläubige sr 
nannt wurden, body in dem größten Theile ihres Lehen! 
oder bis an ihren Zod von der Gemeinfchaft der Kirk 
feen blieben ; denn erfl dann nahmen fie zur Zaufe ibe 
Zuflucht, wenn fie durch die würkliche oder vermeint 
Zodesnähe gemahnt wurden, in tödlichen Kranki 


2) ©. die Nachrichten in der Chronif des Hieronymus, bei bem Sofrates und bem Sozomenus. 


3) Die Einleitung 


u ber Bittfchrift des Marcellinus und des Kauftinus , zweier Presbyteren von ber Parthri 


urfieinuß, und bes eucifer von GSalaris, an bie Kaifer Theobofius und Arkadius; herauegeneben yon Sirmond. opp-T.- 
2 .c 


) ©. Basil. Caesar. ep. 239. 5) 


Ammian. Marcellin. I. X 


6) Durch diefe Spaltung war das Geſet FE veranlaßt, wenngleich die Ausbrüde allgemein lauten. 


7) Augustin. de catechizandis rudib. 


) 48: Illae turbae imp 
quae implent et theatra per dies solennes paganorum. 


ent ecclesias per dies festos Christianoruß: 


8) Ana 7 devregoy uodıs 1ou nayıös &yınvrov. Chrysostom. in baptism. Christi T. II. f. 367, ed. Montl. 





fällen, bei Erdbeben ober in plöglicher Kriegesnoth. 
Andere, welche die Zaufe [hon empfangen hatten, mein: 
ten doch fromm genug zu feyn, wenn fie an allen 
Hauptfeften die Kirche befuchten, was Chryfoftomus 
daher als eine Sache der Gewohnheit darftellt, welche 
für das innere Leben gar keine Bedeutung habe, Ge: 
wohnheit, nicht Frömmigkeit 1). 


Je größer bie Zahl der Scheinchriften war, deſto 
verderblicher mußte alled Das werden, was fie in diefem 
Scheindriftenthume ficher machte, was fie in dem 
Wahne beftärkte, als ob fie in ihrem fündhaften Zu: 
ftande fo fortleben und dod) bes Heils theilhaftig wer⸗ 
den Eönnten, wie fo manche Berfälfhungen des Rein: 
hriftlichen, von denen wir [hon In der vorigen Periode 
gefprochen haben, die falfchen Vorftellungen von dem, 
was Glauben tft, die Verwechfelung des Inneren und 
des Aeußerlichen, das Vertrauen auf die äußerlichen 
Dinge in der Religion, welches eben darin feinen 
Grund hatte, daß man deſſen, mas zum Glauben und 
zum Leben des Glaubens gehört, nicht eingedenk war, 
und daß man die göttlihen Dinge, welche der Glaube 
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unevangelifche Vorftellung von einem befondern Außer: ° 


lichen, an Eine Kafte gefnüpften Priefterchume und die 
immer weitergehende Verdunkelung und Unterdrüdung 
der urfprünglichen Idee von dem allgemeinen geiftigen 
Priefterthume. Was Angelegenheit aller Chriften und 
Anforderung an alle Chriften als geiſtlich gefinnte 
Menſchen feyn follte, das ſchraͤnkte man auf Geiſtliche 
und Mönche ein, und wer zu ernfterem Rebenswandel 
ermahnt wurde, hatte die Entfchuldigung immer bereit: 
li bin nur ein Weltmenſch, und die Weltmenfchen 
Eönnen ja auch, wenn fie nur glauben, wenn fie in der 
Gemeinſchaft der Kirche bleiben und kein zu Lajterhaftes 
Leben führen, felig werden, obgleich fie zu keiner fo 
hohen Stufe, wie jene Heiligen gelangen ; ich bin fein 
von der Welt Zurüdigezogener,, Eeiner von den Geift: 
lichen oder Mönchen, an welche allein fo hohe Horde 
rungen gemacht werden können. 


Wie man nach bem in die Augen fallenden welt: 
lichen reiben einer großen Stadt Über das verborgene 
Chriftenteben in berfelben nicht aburtheilen kann, fo 
darf man nad) Belchaffenheit der großen Maffe der 


ergreift, mit den äußerlichen, irdifhen Dingen, welche | Namenchriften nicht alles chriftliche Leben dieſer Zeit 
Zeichen berfelben feyn follten, verwechſelt hatte. Dierher | meffen. An Merkmalen einer fortgehenden Würkung 


gehört, um Alles zufammenzunehmen, was nachher an 
feinem Orte weiter erörtert werben muß, die magifche 
Reinigungs: und Sühnungskraft der Taufe, der hei- 
ligende Einfluß der Sommunion, wenn man an ben 
Hauptfefttagen ohne gehörige Vorbereitung an derfelben 
Theil nahm, der Werth des bloßen äußerlichen Kirchen: 
befuches, der Wallfahrten nad) geroiffen duch das An: 
denken der Religion geheiligten Orten, die Verdienſtlich⸗ 
keit der Schenkungen an Kirchen, des Almoſengebens 
befonders an Geiftlihe, Mönche, wenn aud) von un: 
recht ermworbenem Gute und ohne Rückſicht darauf, ob 
die Gabe aus der rechten Gefinnung ber Liebe hervor: 


des heiligen Beiftes in feinem Einfluffe auf das Leben 
fehlt es nicht. Die großen, vom Geifte des Evangeliums 
wahrhaft durhdrungenen Kirchenlehrer, welche mit 
großem Eifer für daffelbe würkten, können von demje⸗ 
nigen zeugen, was in der Kirche vorhanden ſeyn mußte ; 
denn ohne den chriftlichen Geift, der auf ihre Bildung 
eingewürkt hatte, hätten fie ja nicht zu dem, was fie 
wurden, werben können, wie namentlich der Einfluß 
ber chriftlichen Erziehung in ihrem Entwidelungsgange 
ſich oft zu erkennen giebt. Der Kreis, deſſen Mittel: 
punkte fie wurden, zeugt auch von der in ihrer Zeit 
vorhandenen Empfänglichkeit. Und in vielen Erſchei⸗ 


gehe. Statt das Kreuz im Derzen zu tragen, vertraute |nungen des Mönchsthums drüdt fi bei allen Verir⸗ 


man auf die magifche Kraft des äußerlichen Kreuzes- 
zeichens. Statt die Lehren des Evangeliums mit Ernft 
im Leben zu üben, betrachtete man das Evangelienbudh, 
dad man um den Hals widelte, al ein Amulet 2). 


Verderblich war audy ber Einfluß der einfeitig dog: 
matifchen Richtung, welche durch die mit blindem Eifer 
betriebenen Lehrftreitigkeiten befördert wurde und auf 
die Vervielfältigung derfelben zurückwürkte, denn das 
Intereſſe für Rechtgläubigkeit in bogmatifchen Formeln 
verfchlang in fich alles andere religiöfe Intereſſe; von 
dem Wefen und ben Forderungen des praftifchen Chri: 
ſtenthums wurde bie Aufmerkſamkeit dadurch immer 
mehr abgezogen, wie Xheodoret von Leuten diefer Denk: 
weife fagen konnte, fie hanbelten fo, als ob der Heiland 
feine Geſetze für den Lebenswandel gegeben, fondern 
nur die Lehrartikel zu beobachten geboten hätte 3). Ver: 
derblich würkte auch die immer mehr umfichgreifenbe 


rungen doch ein warmer chriftlicher Geift aus, der von 
der Kirche ausgehen mußte. 


Natürlich war ed aber, daß das Böſe, welches 
den Schein des Chriſtenthums angenommen, 
in dem öffentlichen Leben mehr hervortrat, daher es 
dem oberflächlichen Blicke mehr auffällt, während daß 
das Ackhtchriftliche mehr im WVerborgenen "blieb und 
weniger Auffehn machte, wo nicht der Segenfag, wie 
in manchen Erfcheinungen diefer Periode, ducch den 
Kampf das verborgene Leben des Chriftenthbums heller 
bervorleuchten ließ. Mit Recht fagt Auguflin gegen 
Diejenigen, welche nur das auf der Oberfläche ſchwim⸗ 
mende Böfe fehen wollten: „Betrachte die Delkeltern 
etwas forgfältiger, fieh nicht allein auf das, was auf 
der Oberfläche fließt, wenn du nur ſuchſt, wirft du 
etwas finden’ %). 

Aehnlich war jetzt das Verhältniß des lebendigen 


1) Zuyndelas dorıv, ovR eulaßelas. In Annam h. v. T.IV.f. 739 230. . 
2) Hieronymus, nachdem er von ben Pharifäern gefprohen: Haec in corde portanda sunt, non in corpore. 


Hoc apud nos superstitiosae mulierculae in parvulis 
hodie factitant. In c. 23. Matth. 1. IV. ed. Vallarsi T. 


vangeliis et in crucis ligno et istiusmodi rebus usque 
VII. 1. f. 184. Chrysost. ad pop. Antiochen. h. XIX. 


6. 4. ed. Montfancon T. IL f. 197: Al yuraixes zal 14 uixga naıdla Evıl yulaxjs ueyalns evayyllıa agrwar 


ToU To«ynlov. 


Ep 4) Enarrat. in Pe. L 


3) Ns oudtv udv eos Blov ro Owrnpos vouodeındayros, uova d} 1a döyuaıa yuidıreıy xeAsUcayTor. 
AT. f 50.0 ' 


68* 


536 Zuftand des chriftlichen Lebens im Allgemeinen. 
CHriftentyums zu dem Scheindpriftenthume verderbniſſe oder dem wilden frbifchen Xreiben in hir 
dem Verhälmiffe, in welchem in der vorigen Periode 'nifhen Familien ober In ſolchen, in denen nur er 
das Chriftentyum Derjenigen, welchen es mit ihrer aͤußerliches Chriſtenthum herrſchend war. Oft gie: 
Religion Ernft war, zu dem im Leben vorherrfchenden | die wahrhafte Belehrung der Männer oder doch t: 
Heidenthume geftanden. Auf ähntiche Weife, wie früher: | fromme Erziehung der Kinder von folchen aus. Dur: 
hin das Leben der ächten Chriften einen fcharfen Gegen: folche wurde der erfte Same des Chriftenthums in > 
fag zu dem Leben ber Heidenwelt gebildet hatte, ftrahlte | Seele Derer gefreut, welche nachher als Kirchenltbt 
jet das Leben Derjenigen, welche nicht bloß dem Außer: | das Größte würkten. Die fromme Nonna gewann itır 
lichen Belenntniffe, fondern aud) ihrer Gefinnung nad) | Gatten, Gregor, welcher zu einer nicht chriftlichen Re 
Chriften waren, im Gegenfage mit dem den Lüften | ligiongfekte gehörte, durdy den Einfluß ihrer im fi 





hingegebenen Leben der gewöhnlichen Namenchriften 
hervor. Diefe Legteren betrachteten jegt Diejenigen, 
welchen das Chriftenthum ernftere Angelegenheit war, 
und die ed nicht bloß in Kormelnorthodorie und Gere: 
moniendienft festen, ganz Ähnlich, wie früherhin die 
CEhriften von den Heiden waren betrachtet worden. 
Senen ächten Chriften wurde das zu fromm ſeyn 
Wollen von den gewöhnlihen Namendhriften zum 
Vorwurf gemacht, wie es vorher den Chriften überhaupt 
von den Heiden zum Vorwurf gemacht worden. So 
fagt Auguftin aus dem Leben der Zeit heraus: „Wie 
wer unter den Heiden ein Chrift feyn will, von den 
Heiden rauhe Worte hört, fo wird, wer unter ben Chri⸗ 
ſten gewifjenhafter und beſſer ſeyn will, von den Chriften 
ſelbſt Schmähungen hören. Wer unter den Trunken⸗ 
bolden nüchtern, unter den Unzüchtigen keuſch leben, 
unter Denen, welche die Aftrologen um Rath fragen, 
Gott aufrichtig verehrten, wer unter Denen, welche den 
poffenhaften Schaufpielen nachgehen, nur zur Kirche 
gehen will, der wird von den Chriften felbft raube 
Worte hören, wenn fie zu ihm fagen: du bift wohl 
ein großer, ein gerechter Mann, bu bift ein Elias, du 
bift ein Petrus, du bift wohl vom Himmel gelommen”’!). 
Und in einer andern Stelle?) : „Sobald Einer anfängt 
Bott zu leben, die Welt zu verachten, empfangene Be: 
leidigungen nicht zu rächen, hienieden nicht Reichthum, 
nicht irdiſches Glück zu fuchen, Alles zu verachten, an 
Gott allein zu denken, den Weg Chrifti treu zu wan- 
dein, fo fagen nit nur die Heiden von ihm: er ift 
‚wahnfinnig, fondern, worüber man ſich noch mehr be: 
trüben muß; meil auch in der Kirche Viele ſchlafen und 
nit erwachen wollen, fo müſſen Solche audy von 
Chriften fich fagen laffen: was ift euch in den Sinn 
gekommen”! Solche Laien, welche ſich durch ein thä= 
tiges, lebendiges Chriftenthum vor der großen Menge 
jener Scheindhriften und vor weltlich gefinnten Geiſt⸗ 
lichen auszeichneten, zogen ſich auch oft die Eiferfucht 
diefer leßteren zu und wurden von ihnen verfolgt ?), fie 
waren ihnen als ftrenge Sittenrichter zu Läftig. 

Wir bemerkten fhon in der Gefchichte der Ausbrei: 


tung des Chriſtenthums, nad) ben unverdächtigen Zeug: 


nifien der Heiden felbft, Daß fromme Chriftinnen, welche 
das Mufter ächter Gattinnen und Mütter darftellten, 
oft den fchönften Gegenfag bildeten mit dem Sitten: 





1) In Ps. XC. 8.1.6. 4. 


fi) ausdrüdenden Religion, ihre® Gebetes nad w 
nad) für das Evangelium, und er wurde ein ef 
Bifhof. Ihren erftgeborenen Sohn, nach bem fie * 
lange gefehnt hatte, trug fie bald nad) feiner Se: 
zum Altar der Kirche, fie legte hier ein Evangelienti! 
in feine Dand und weihte ihn zum Dienfte de3 gm 
Das Beifpiel der frommen Erziehung und das oft de 
vorgeführte Andenken an diefe erfte Durch feine Mur 
empfangene heilige Weihe machte frühzeitig auf de 
Gemüth des Sohnes befonderen Eindruck, mie er cz 
Mutter mit der Anna verglich, welche ihren Eımx 
Gott weihte. Diefe Eindrüde würkten in feinem & 
zen fort, da er ald Züngling zu Athen der Anftedız: 
des dort herrfchenden Heidenthums ausgefegt war. Dr 
fer ihr Sohn, ber ausgezeichnete Kirchenlehrer Suzt: 
von Nazianz, fagt von ihr, daß die Empfindung: 
weiche durch das Andenken ber für den Glauben wiö- 
tigen gefhichtlichen Zhatfachen in ihr hervorgedtatt 
wurden, alle Gefühle des Schmerzed über ihre eizam 
Leiden bei ihr überwogen, daher man fie an Feftuzm 
nie trayern gefehen habe, daß fie am Altar beten? aa 
Zode überrafcht worden fey +). Die fromme Anchui 
zu Antiochia 309 ſich von den Zerftreuungen der guefe 
Welt, der fie durch ihre Verhältniffe angehörte, in de⸗ 
ſtille Familienleben zurück, fie blieb nady dem Verluß 
ihred Mannes von ihrem zwanzigſten Fahre an Wirem, 
aus Liebe zu feinem Andenken und um ganz ber Exjir: 
bung ihres Sohnes leben zu können. Und es mar zum 
Theil eine Frucht diefer erflen frommen und forgfamm 
Erziehung, daß aus jenem der große Kirchenichrer Fo: 
hannes Chryſoſtomus wurde. Einen ähnlichen Einfluß 
hatte die Mutter Theodorets auf die Erziehung ihres 
Sohnes. Die Monika milderte duch ihre Ergebung, 
Liebe und Sanftmuth das Gemüth eines heftig Leiden: 
ſchaftlichen Mannes und flreute, während daß fie ven 
diefem viel zu leiden hatte, den Samen des Chriſten 
thums in die kindliche Seele ihres Sohnes Auguſtinus 
welcher in demfelben nach vielen Lebensſtürmen reide 
Frucht brachte. Was man überhaupt zu dem Muſier 
einer chriftlihen Frau rechnete, fieht man aus bi 
Schilderung, welche Nilus von ber Periftera madt: 
„Stete Befhäftigung mit der heiligen Schrift 5), im: 
niges Gebet aus einem zerfnirfchten Herzen, freigebig: 
Unterftügung der Armen, Sorge für die Beftattung 


2) In Ps. XLVII. 8. IT. 8. 4. 


„. I) Dies fagt Hieronymus: Vere nunc est cernere, in plerisque urbibus episcopus sive presbyteros, si laicos 
viderint hospitales, amatores bonorum, invidere, fremere, quasi non liceat facere, quod episcopus non 
faciat et tales esse laicos, damnatio sacerdotum sit. Graves itaque eos habent et quasi cervicibus suis im- 
positos, ut a bono abducant opere variis persecutionibus inquietant. In ep. ad Tit. c. 1.T. VH. 1. f. 702. 

4) Gregor. Nazianz. Orat. XIX. f. 292 und die Epigramme bes Gregor von Nazianz in Muratori anecdota 


Graeca. Patav. 1709. p. 92. _ 
5) Meldın tovy Jelwv Aoylav dinvexng. 





Ascetil und Moͤnchethum. Antonius. sar 


ber Geftorbenen, welche fremd oder arm waren, thätiges | damit fie-ungeftört ihrem Berufe Ichen könnten” 1), 
Mitleid gegen alle Unglüdlihen, Ehrfurcht vor den | Mit der heiligen Schrift ihrer Kinder früh befannt zu 
Frommen, Sorge für die Mönche, Unterftügung ber: | machen, ließen fich folche Fromme Mütter befonders an⸗ 
felben zur Befriedigung aller ihrer leiblichen Bebürfniffe, | gelegen feyn 2). 


2. Gigentbümlide Richtungen des criftlihen Lebens. 


a. Die ascetifche Lebensrihtung Und das aus bderfelben hervorgehende Mönchsthum. 


In der vorigen Periode gehörte es zur naturgemä⸗ !eigenthümtlid Chriftliches. Solche Lebensgeftaltungen 
Ben Entwidelung bes Chriftenthums, daß zuerft der| find im Orient viel älter als das Chriftenthum. Davon 


Gegenſatz mit der Welt hervortrat, und es konnte eine 
einfeitige ascetifche Richtung daraus hervorgehen, indem 
der Dermeltlichung des Heidenthums ein Geift der Ent: 
weltlichung ſich entgegenftellte. Jetzt war nun die Zeit 
gefommen, daß nach Ueberwindung des Deidenthums 
jener Gegenfag verſchwinden und einer harmonifchen 
Aneignung der Welt, in welcher das kämpfende Ele: 
ment ald die negative Grundlage mit enthalten war, 
Ptaum machen follte. Da nun aber das äußerlich über: 
wundene Deidenthum oft nur mit hriftlichem Scheine 
bedeckt in dem Leben wieder hervortauchte, ba ſtatt der 
fämpfenden Aneignung der Welt Vermifhung bes 
Chriſtenthums mit ber Welt, eine neue Art der Ber: 
meltlichung in den Maffen erfolgte, fo mußte dadurch 
in den ernflen Gemüthern jene fhon vorhandene asce⸗ 
tifche Richtung zu defto ſchrofferem Gegenfage hinge⸗ 
trieben werden, daher in der Nähe großer Städte, welche 
Site des Sittenverberbniffes waren, fich beſonders folche 
Erfheinungen entwidelten. So gehen die beiden Rich: 
tungen ber falfcyen Aneignung der Welt in der Der 
weltlihung und der falfhen Entweltlichung neben ein: 
ander her. 
In der vorigen Periode pflegten die Asceten ein: 
ein, jeder nach feiner Neigung , ohne eine beftimmte 
erbindungeform , innerhalb der Gemeinde, der fie an: 
gehörten, zu leben. In Aegypten war es üblich, daß 
diefelben auf dem Lande einzeln, ohnweit der Dörfer, 
fi) niederließen, wo fie von ihrer Hände Arbeit fich 
ernährten und das Erübrigte zu Wohlthätigkeitszwecken 
verwandten 3). Solche Asceten erkennen wir ja auch 
in den Agoniftilern der nordafrikanifchen Kirche %). Erſt 
in diefer Periode ging, wie in allen Lebensrichtungen 
die früher vorhandenen Keime ſich vefter und beftimmter 
ausbildeten, das freiere Ascetenleben in das vefter orga⸗ 
nifirte Mönchsſthum über. Eine Erſcheinung von be: 
fonderer Bedeutung , fomohl wegen des Einfluffes, den 
fie auf die Entwidelung des Chriftenthums , des chriſt⸗ 
lichen und des kirchlichen Lebens im Orient ſchon wäh: 
rend diefer Periode erhielt, als auch wegen der großen 
Einwürkung auf die Bildung der occidentalifchen Völ⸗ 


. ter, welche in fpäterer Zeit Davon ausging. 


Das Mönchsthum ift an und für ſich eben fo menig 
als der ascetiſche Geiſt, welcher daffelbe erzeugte, etwas 


1) ©. Nil. Perister. c. 3. 


zeugt der Buddhaismus, deſſen Geift ein dem chrift: 
lichen durchaus entgegengefeßter ift. In Aegypten, dem 
Vaterlande des Mönchsthums, hatte ſich ja ſchon unter 
den Juden Aehnliches gebildet, wie die Secte der The: 
rapeuten beweifet, und in Paläftina, wo das Mönche: 
thum frühzeitig Eingang fand, war der Effäigmus mit 
mandyem Anderen als etwas Aehnliches vorangegangen. 
Das Mönchsthum vwoiderftritt vielmehr dem reinen 
Geifte des Chriſtenthums, infofeen daffelbe die Men: 
fchen antrieb, flatt in der verderbten Welt felbft ein 
Salz für diefelbe zu werden, fich äußerlich von derſelben 
jurüdzuziehen, und das Pfund, mit dem fie zum Heile 
Vieler wuchern Eonnten, zu vergraben. Aber wenngleich 
das Mönchsthum keine urfprünglicy und rein aus dem 
Chriftenthume bervorgegangene Lebensform war, fo 
wurde doch durch das Chriftenthum diefer fremden Les 
bensform ein neuer Geift mitgetheilt, durch welchen 
biefelbe bei Vielen verklärt wurde, und bazu bienen 
Eonnte, Manches zu würken, was ſonſt durch eine ſolche 
Lebensweife nicht hätte gewürkt werden können. 

Im vierten Sahrhundert war man barüber uneing, 
wer ald Stifter des Mönchsthums anzufehen fey, ob 
Paulus oder Antonius. Wenn man Denjenigen dar: 
unter verfteht,, von welchem die Verbreitung diefer 
Lebensmweife ausgegangen, fo gebührt diefer Name fonder 
Zweifel dem Leteren; denn wenn auch Paulus ber erfte 
chriſtliche Einſiedler geweſen wäre, fo würde er doc) der 
übrigen chriftlichen Welt unbekannt geblieben feyn und 
ohne den Einfluß des Antonius keine Nachahmer ges 
funden haben >). Es mag fchon vor dem Antonius 
Manche gegeben haben, welche durch Neigung oder 
durch befondere Äußere Umftände zu einer folchen Le⸗ 
bensmeife hingeführt wurden, aber fie blieben wenigſtens 
unbefannt. Der Erſte, voelchen uns die freilich ziemlich 
unzuverläffige, duch Mährchen fehr entftellte Ueberlie⸗ 
ferung nennt, ift der ſchon erwähnte Paulus 6). Er 
foll durdy die decianifche Verfolgung, die in feinem 
Baterlande Thebais, Oberägppten, allerdings beſonders 
wüthete, bewogen worden feyn, als Süngling in eine 
Grotte eines entlegenen Berges ſich zurüdzuziehen. Und 
er gewann die Lebensweife, welche er zuerft nothgedrun⸗ 
gen ergriffen hatte, nach und nad) lieb. Nahrung unb 
Kleidung gab ihm eine bei jener Grotte gepflanzte 


2) Auch Töchter wurden früh mit ſolchen Theilen der heiligen Schrift, welche man für das kindliche Alter beſonders 


faßlich hielt, bekannt gemacht, lernten Pſalmen auswendig. ©. Gregor. Nysseni vita Macrinae opp. T. 
3: "Exaaros Tüv Bovloukvar Eavı nooseyeıv 00 uaxgav qe Ming zuuns 


3) Athanas. vita S. Anton. 8 
KaTRuUOVS NOXENTO. A4) S. oben ©. 518. 


U. £ 179, 


5) Hieronymus fagt in feiner Lebensbeichreibung des Paulus mit Recht von bem Antonius: Non tam ipse ante 


omnes fuit, quam ab eo omnium incitata sunt studia. 


6) Hieronymus bemerkt felbft, mit welchen abgefhmadten Kabeln über den Paulus man ſich Herumtrieb ; aber auch 
feine Lebensgeſchichte deffelben iſt durchaus nicht rein von ſolchen, und fie giebt Fein beſtimmtes, anfchauliches Bild von 


diefem Manne. 


Antonius. 


Palme. Ob Altes in biefer Ueberlieferung, „oder was in !forgen. Diefe Sorgen mochten feinem Gemütbe vecöl 


derſelben gefchichtli wahr iſt, können wir nicht bins 
laͤnglich beurtheilen. Diefer Ueberlieferung zufolge foll 
nachher der gleich genauer zu [hildernde Antonius den 
Paulus, von dem er gehört hatte, aufgefucht und ihn 
Anderen befannt gemacht haben. Da aber Athanafius 
von diefem Umftande, der ihm gewiß wichtig geweſen 
feyn würde, in feiner Zebensgefchichte des Antonius gar 
nichts fagt, obgleich er Davon redet, daß derfelbe alle im 
geiftlichen Leben erfahrene Asceten auffuchte, fo verdient 
jene Sage fchwerlich einigen Glauben. 

Antonius, welchen wir demnach als den Vater des 
Mönchsthums betrachten -önnen, ftammte aus einer 
angefehenen und begüterten Familie in dem Dorfe Koma 
in dem Gebiete von Herakleopolis (magna), einer 
Stadt des Heptanomos an der Grenze gegen Thebais 
bin). Er wurde geboren um das Jahre 251. Er er: 
hielt eine einfache, fromme Erziehung, aber Beine literaͤ⸗ 
rifche Bildung , welche auch in den altoptifhen Fami⸗ 
lien, zu denen der Einfluß des alerandrinifchen Helle: 
nismus nicht gedrungen war, ſchwer gefunden werden 
Eonnte. Die Eoptifhe Sprache war feine Mutter: 
fprache, er hätte die griechifche erft erlernen müffen, 
um griechifche Bildung ſich aneignen zu können, und 
wie man e® häufig bei folchen Menſchen findet, bei 
denen die contemplative Richtung des Gemüths vorwal⸗ 
tet, hatte er zur Erlernung einer fremden Sprache keine 
Luft; auch hätte er die Schule befuchen müffen, in mel: 
her der Unterricht in der griechiſchen Sprache ertheilt 
wurde, aber vermöge der ihm frühzeitig eigenen ernſte⸗ 
ten, ftilfen Gemüthsart mied er den Umgang mit den 


am wenigften zufagen ; einft, da er in der Kirche, die et 
häufig auch zu den nicht gottesdienftlicyen Zeiten be 
ſuchte, um in ſtiller Andacht feine Seele zu Gott w 
erheben, umherwandelte, ftellte fich feiner Einbildunge 
kraft der Gegenſatz zwifchen ber Lage ber ben Georges 
für das Irdifche hingegebenen Menſchen, und ber erfien 
in volllommener Gütergemeinfhaft lebenden Gemeint 
auf anfchauliche Weife dar. In foldyen Gedantın be 
ſuchte er einft die kirchliche Verſammlung, und str: 
fih, daß das Evangelium vom reichen Jünglinge v« 
gelefen wurde. Antonius betrachtete Die zu Diefem ar: 
fprochenen Worte des Herrn in folcher Stimmung ıs 
vom Himmel zu ihm befonders gefprochene Wax. 
Hier glaubte er eine Aufforderung zur Losfagung rcı 
altem irdifchen Gute und Befige zu vernehmen ?). Di 
bedeutenden Ländereien, welche er befaß , ſchenkte er ie 
Bewohnern feines Dorfes, unter der Bedingung, Ni 
fie ihn und feine Schweſter mit Anforderungen wege 
Entrichtung der öffentlichen Abgaben und anderen Ar 
fprüchen fernerhin nicht behelligen follten *). Alte fein 
beroeglichen Güter verkaufte er; er theilte das barani 
gewonnene Geld unter die Armen aus unb behielt nır 
den geringften Theil davon für feine Schwefter. At 
er ein zweites Mal bei dem Sottesdienfte das Wort de 
Herrn vernahm, daß man nicht für den andern Z«; 
forgen folle, und da er dies wiederum zu bucdhftäblid 
und aͤußerlich verftand, fo gab er nun, um fich ven 
alten Sorgen für das Irdiſche lodzufagen, aud des 
Letzte, das er beſonders für ben Unterhalt feiner Schr 
fter noch zurüdbehalten, den Armen. Er vertraute fein 


lärmenden Knaben 2). Auch war von Anfang an auf) Schwefter einem Vereine frommer Zungfrauen 5) zu 


die Gegenftände des irdifchen Erkennens fein Trieb nicht 
gerichtet, aber ein tiefes religiöfes Gefühl und ein Ver: 
langen nad) ber Anfchauung göttlicher Dinge herrfchte 
in der Seele bes heranwachſenden Sünglings vor. Er 
befuchte fleißig die Kirchen, und was er felbft in der 
Bibel lad, wie was er in der Kirche bei dem Gottes: 
bienfte aus derfelben vorlefen hörte, prägte ſich tief feiner 
Seele ein: es wurde ihm ein Stoff geiftiger Nahrung, 
ben er immer bei ſich trug, fo daß er nachher des Buch: 
ſtabens der Schrift ganz entbehren konnte. Als acht: 
zehn = bis zwanzigjähriger Jüngling verlor er feine EI: 
tern, und er hatte allein für eine mit ihm vermwaifete, 
unerwachfene Schwefter und das ganze Hauswefen zu 


1) Sozom. lib. I. c. 13. 


2) Athanafius fagt von ihm in der Eebenebefehreibung 


fo verftehen, daß Antonius überhaupt nicht leſen lernte. 


Erziehung, und er felbft begann, fi) vor dem väter: 
lichen Haufe niederlaffend, ein ftreng ascetiſches Leben. 
Er hörte von einem ehrroürdigen Gteife, der ale Ayın 
in der Nähe eines benachbarten Dorfes lebte. Er fuchte 
ihn auf und ftrebte dem Mufter deffelben nachzufolgen. 
Er ließ fich auch zuerft in ber Nähe des Dorfes mieder, 
und wenn er vernahm, daß irgendiwo bemährte Asceten 
lebten, ging er zu ihnen, hielt fich eine Zeit lang bei 
ihnen auf und kehrte dann zu feinem früheren Sige 
zurüd. Er ermährte ſich durch die Arbeit feiner Hände 
und theilte das Erübrigte unter die Armen aus. 

Das falfche Streben nad einer Volllommenkeit 
der Entmenfchlichung ließ ihn das rein Natürliche, 


$.1: yonupara undeiv oux nveayero. Dies fönnte man 
0 verftand es Auguftinus, welcher in dem Prologe zu feinem 


Werke de doctrina Christiana $. 4 von bem Antonius fagt, daß er, ohne lefen zu fönnen,, durch bloßes Anhören die 
Bidel auswendig gelernt hätte. Aber dagegen fpricht, was Athanafius in bemfelben Paragraph von ihm fagt: rois 
avayvaouaoı noosexwy, ıny BE avıav öy.&lsıav &v Eauıg dısinger. Dies Tönnte man etwa noch fo verftehen, baf 
er bier nur von den in ber Kirche vorgelefenen Stüden rede. Aber auch nachher, wo er von dem Ascetenleben des Anz 
tonius redet, $. 3, fagt er von ihm: xal yap zaposeiyev ourws ri) avayvmosı. Man kann zwar dieſe Stelle audy noch 
fo verftehen , daß Athanafius hier nicht von ben Privatbefhäftigungen des Antonius rede, fondern nur erfläre, woher 


ihm bie Aufforderung der Schrift zum unabläfligen Gebete ftete 
aus ber Schrift vorlefen gehört, fo tief im Gedächtniffe eingepr 


gegenwärtig war, nämlich, weil er ſich Alles, was er 
gt hatte. Wenn man bie Stelle fo ertlärt, würde 


fodann auch hier nur von bem kirchlichen Vorleſen die Rebe ſeyn, und man brauchte nicht anzunehmen, daß Antonius 


ſelbſt leſen konnte. Indeffen tft diefe Erklärung wenigftens nicht bie einfachfte. 


Wenn man aber auch annimmt, daß 


Antonius bie Bibel ua in der koptiſchen Weberfegung felbft gelefen hatte, fo folgt doch aus der Erzählung bes Atha⸗ 


naſius, daß er fpäterhin der 
hatte, baß fie ihm ftete 


egenwärtig waren (æca Aoıov aurgernv 


gefchriebenen Bibel ganz entbehren konnte, weil er ihre Ausfprüche fich fo tief eingeprägt 


uynunv avıl Bıßllaw yiveadaı), und fo läßt fih 


die Erzählung des Auguftinus und was wir nachher aus der Unterrebung bed Antonius mit einem Gelehrten anführen 


werben, mit dem Gefagten vereinigen. 
9) ©. die 


fhon von Glemens Xler. beftrittene Auffaffung biefer Worte oben &. 153. 
4) Vita $. 2:”Iva eis und’ Örıoüv dyAnawarv avıy 1e xal ıj adeAgpij. 


5) Hapdevaiyı, 





Antonius. 


welches in dem Chriftenthume feine Verklaͤrung finden 
follte, als etwas Sündiges befämpfen, es trieb ihn 
an, die Gedanken und Gefühle der Liebe, welche ihn 
zu feiner Schwefter und Anderen feiner Familie hin: 
zogen, gewaltſam zu unterdrüden. Er wollte Alles, was 
ihn an die Erde feffelte, vergeffen; aber die Natur 
machte ihre Rechte geltend: unwillkührlich drängten fich 
ihm diefelben Gefühle und Gedanken wieder auf und 
ftörten ihn in feinen Betrachtungen, und er konnte eine 
Verſuchung des Satans darin zu fehen glauben. Auch 
bie niederen Triebe und Kräfte ber Natur regten ſich 
befto mächtiger bei ihm, je weniger fie befchäftigt wur: 
ben. Er hatte daher in der Einfamkeit mit der Sinn: 
lichkeit manchen Kampf zu beitehen, dem er durch eine 
alle feine Kräfte in Anfpruch nehmende Berufsthätig- 
keit vielleicht hätte ausweichen fünnen. Die Verſuchun⸗ 
gen, mit welchen er zu kämpfen 'hatte, wurden defto 
zahlreicher und mächtiger, je mehr er der müßigen 
Selbftbeobachtung hingegeben war, je mehr er ſich da: 
mit befchäftigte, die unreinen Bilder, welche aus dem 
Abgrunde des Verderbens in feinem Innern immerfort 
aufftiegen, zu bekämpfen, flatt fie zu verachten, und in 
einer höheren Würkfamkrit oder in dem Dinblide zu 
der ewigen Quelle der Reinheit und Heiligkeit fich felbft 
zu vergeflen. Später erkannte dies Antonius felbft aus 
eigener vieljähriger geiftlicher Erfahrung, und er fagte 
zu feinen Mönchen: „Mögen wir uns nur feine Schreck⸗ 
bilder von böfen Geiftern vormalen, mögen wir uns 
nicht betrüben, ald wenn wir verloren wären. Laßt und 
vielmehr immer getroft und freudig feyn ale Erlöfete, 
und laßt ung eingedenE feyn, daß der Herr mit uns ift, 
der fie befiegt und zu nichte gemacht hat. Laßt ung im⸗ 
mer daran denken, daß, wenn der Herr mit ung iſt, 
bie Feinde und nichts thun können. Die böfen Geifter 
ericheinen uns verfchieden nad) den verfchiedenen Ge⸗ 
müthszuftänden, welche fie bei ung vorfinden. Finden 
fie uns feige, fo vermehren fie unfere Furcht durd) die 
Schredbilder, welche fie in und erregen, und in biefen 
quält ſich dann die unglüdliche Seele. Finden fie und 
aber freudig im Deren, mit der Betrachtung ber zu: 
künftigen Güter und der Dinge des Herrn befchäftigt, 
daran denkend, daß Alles in der Hand bes Deren ift, 
und daß fein böfer Geift gegen den Chriften etwas ver: 
mag, fo wenden fie ſich befhämt hinweg von der Seele, 
welche fie durch ſolche Gedanken verwahrt ſehen“ 1). 
Damals wollte er durch befto größere Lebensſtrenge 
die böfen Geifter, in benen er die Keinde feines heiligen 
Strebens fah, befiegen. Tr begab fich nach einer von 
dem Dorfe etwas entfernten Feldgrotte, die zu einem 
Grabmale diente (ein fogenanntes orientaliſches Mau: 
foleum). Bier zog er ſich wahrſcheinlich durch über: 
triebenes Faſten und durch das Aufreiben feiner ſelbſt 
in inneren Kämpfen an biefem unnatürlichen Aufent: 
haltsorfe Zufälle einer überreizten Einbildungskraft 
und Nervenzerrüttung zu, in welchen er von den böfen 
Geiftern fogar leibliche Mißhandlungen zu erleiden 
glaubte. Er verfiel zulegt-in eine Ohnmacht, in wel 
cher er bemußtlos in das Dorf zurüdgetragen wurde. 
Späterhin zog er ſich nach einem noch entlegenern 
Berge zurüd, wo er auf ben Ruinen eines verfallenen 


1) Athanas, vit. Anton. $. 42. 


2) Vit. Anton«$. 48, 
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Schloſſes zwanzig Jahre verlebte. Nach biefer Zeit 
folgte er dem Verlangen Derjenigen, welche ihn zum 
Führer des geiftlichen Lebens zu haben wünfchten. Gr 
gab ſich den Menfchen, welche ihn aufludhten, hin. 
Viele fchloffen ſich ihm an und bildeten fid) unter feiner 
Leitung zum ascetifchen Einfieblerieben ; die Einöden 
Aegyptens füllten fi) mit Eremitenzellen. Viele aus 
verfchiedenen Gegenden kamen zu ihm, theild um den 
wunderbaren Mann zu fehen, theils um Rath, Troſt, 
Heilung von Krankheiten (befonders folchen Zufällen, 
weiche man von dem Einfluffe böfer Seifter ableitete) 
durch fein Gebet zu empfangen. Streitende legten ihm 
ihren Zwift zur Entfheidung vor. Er ermahnte Alte, 
der Liebe zu Chriſto Alles aufzuopfern, indem er ihnen 
die Liebe des Gottes an's Derz legte, der feinen einges 
borenen Sohn nicht verfchont, fondern ihn für. Alte 
bingegeben. 

Um ſich der Bewunderung der Menge und bem 
fteten Andrange von Menfchen aus allen Ständen, 
der ihn im Gebete und in ber Betrachtung flörte, zu 
entziehen, begab fi) Antonius nad) einer entlegenern 
Einöde auf einen Berg. Saracenifche Nomaden, 
welche dieſe Gegend durchftreiften, wurden durch dem 
Eindrud feiner Erfheinung von Verehrung ergriffen 
und brachten ihm Brodte. Diefe und die Früchte eini⸗ 
ger Dattelbäume, welche er bier fand, mußten zu feiner 
Nahrung hinreichen. Da aber die von ihm zurüdges 
laſſenen Mönche feinen Aufenthaltsort erfuhren, ver⸗ 
forgten fie ihn mit Brodt. Doch Antonius wollte fie 
diefer Mühe überheben. Er ließ ſich einige Addergeräthe 
(haften bringen, fuchte in der Umgegend bes Berges 
einen urbaren und waflerreihen Plag und fäete hier 
Korn aus, wodurch er fo viel gewann, als für feinen 
Unterhalt nöthig war. Als er nachher auch hier von 
Fremden aufgefucht wurde, baute er auch einiges (Ges 
müfe an, um Diejenigen, voelche den langen und müh⸗ 
famen Weg zu ihm gemacht hatten, erquicken zu können. 
Er flocht Körbe und vertaufchte diefe gegen Nahrungs: 
mittel, die ihm gebracht wurden. 

Er fonnte leicht in den Ruf eines Wunderthäters 
kommen, da insbefondere Manche, die man für Be: 
feffene hielt, feinem Gebete, dem Eindrude der Ruhe 
und des Friedens, der von ihm ausging, die Beſaͤnfti⸗ 
gung der tobenden Kräfte in ihrem Innern verdankten. 
Aber er verwies Diejenigen, welche Hülfe bei ihm ſuch⸗ 
ten oder fie ihm verdankten, von fi auf Gott und 
Chriftus. So fprady er zu einem Kriegsbeamten, ber 
die Heilung feiner Tochter bei ihm fuchte: „Auch ic) 
bin ein Menfch, wie du. Wenn du an den Ehriflus 
glaubft, dem ich diene, fo gehe nur hin und bete in beiz 
nem Glauben zu Gott, und es wird gefchehen‘’?). Ges 
wöhnlich ermahnte er die Leidenden zur Geduld, fie 
follten wiffen, daß die Heilung weder fein, nody über 
haupt irgend eines Menfchen Werk ſey, fondern nur 
das Werk Gottes, der folches würke, wann er und für 
Diejenigen, für welche er wolle. So lernten Diejeni- 
gen, welche ihn ohne Erlangung der erwarteten leib⸗ 
lihen Hülfe verließen, von ihm das, was mehr iſt als 
Befreiung von leiblichen Uebeln, Ergebung in den gött: 
lihen Willen?). Er ermahnte feine Mönche, auf 


3) Vit. Anton. 8, 56. 
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Mundergaben und Wunderheilungen keinen zu großen 
Werth zu legen und nicht darnach die Fortſchritte des 
chriſtlichen Lebens abzuſchätzen, ſondern die Heiligung 
des Lebens höher zu achten. „Wunder verrichten — 
fogte er zu ihnen — ift nicht unſer, fondern des Hei⸗ 
lands Werk. Diefer fagte daher zu feinen Jüngern: 








Antonius. 


feg gefchrieben und bucch feinen eigenen Sohn zu ihnes 

geredet hat.’ Anfangs wollte ex fich. gar nicht daran 
einlaffen, den Brief anzunehmen, weil er auf einez 
folhen Brief nicht zu antworten wiſſe. Da aber tz 
übrigen Mönche ihm vorbielten, baß es chriſtliche Für 
ften feyen, und daß fie ed als ein Zeichen ber Verach 





Steuer euch nicht, daß euch bie Geifter unterthan find, tung anfehen und daran ein Aergerniß nehmen tönt 
freuet euch aber, daß eure Namen im Himmel gefchrie: | ten, ließ er den Brief vorlefen. In feinem Antwor«: 
ben find; denn daß unfere Namen im Himmel ge⸗ ſchreiben wünfchte er ihnen zuerſt Glück Dazu, daß ii 


ſchrieben find, ift Zeugnig unferer Zugend und unferes 
Lebens, aber böfe Beifter austreiben, das ift Gnade des 
Heilandes, der ed uns verliehen hat’’!). 

Mur bei außerordentlichen Veranlaſſungen erfchien 
Antonius zu Alerandria, unb dann brachte feine Er: 
feheinung immer große Würkungen hervor. So gefchah 
es, als im 3. 311 der Kaifer Mariminus die Verfol- 
gung in Aegypten erneuerte. Zwar hielt Antonius es 
nicht für Recht, ſich felbft preigzugeben, aber er fcheute 
auch keine Gefahr, um bie übrigen Chriften zum ſtand⸗ 
haften Belenntniffe anzufeuern, ben Bekennern in den 
Gefängniffen und Bergwerfen Liebe zu ermweifen. Sein 
Beifpiel und feine Worte würkten fo viel, daß der Statt: 
halter, um dies zu verhindern, einen Befehl ergehen 
ließ, alle Mönche follten die Stadt verlaffen. Andere 
Mönche, die auch bei diefer Veranlaffung zur Stadt 
gekommen waren, verbargen fich, aber Antonius erſchien 
öffentlich, und doch wagte ihn Keiner anzutaften. 

Ein zweites Mal im 3. 351 erfchien er als hun: 
dertjähriger Greis zu Alerandria, um dem Arianismus, 
welcher damals duch weltliche Macht dort befördert 
tourde, entgegenzuwürken. Seine Erfcheinung machte 
fo großes Auffehn, daß felbft Heiden und fogar Priefter 
derfelben zur Kirche kamen, um den Mann Gottes, wie 
fie felbft ihn nannten zu fehen 2). Auch Leute aus dem 
heidnifchen Volke drängten fih, um das Gewand bes 
Antonius zu berühren, in der Hoffnung, [yon dadurch 
von Börperlichen Uebeln geheilt zu werden. Es follen 
in wenigen Tagen feines Aufenthalts zu Alerandria 
mehr Heiden zum Chriftenthume bekehrt worden feyn, 
als fonft in einem Sabre. 

Manche Worte dieſes merfmürdigen Mannes, 
welche durch bie mündliche Ueberlieferung feiner Schüler 
fortgepflanzt wurden, laffen uns würklich eine große 
Seele erfennen. Die Fürftengunft, durch welche fo 
manche von anderen Seiten ausgezeichnete Männer 
der Kirche ſich doch beftechen ließen, konnte dag Gemüth 
des Antonius nicht berühren. Da ber Kaifer Gonftan: 
tin und beffen Söhne ihm wie ihrem geiftlichen Bater 
fchrieben und ihn um eine Antwort baten, machte dies 
gar keinen Eindrud auf ihn, er ſprach zu feinen Mön⸗ 
hen: „Wundert euch nicht, wenn der Kaiſer an ung 
ſchreibt, denn er ift ein Menfch, fondern wundert euch 
vielmehr darüber, daß Gott für die Menfchen das Ge: 


I) Vit. Anton. $. 33. 
2) Was Athanafıus 8. 70 erzählt, wird beftätigt durch 


Chriften feyen, und fagte ihnen ſodann bag, was ikz 
befonders zu ihrem Deile bienlih zu ſeyn fchien, % 
möchten ihre irdifhe Macht und Herrlichkeit nicht fr 
etwas Großes halten, fondern vielmehr an das zukürf: 
tige Gericht denken, und fie möchten wiſſen, dag Chr 
ſtus der einzige wahre und ewige König fep. Erer: 
mahnte fie zur Menfchenliebe, zur Gerechtigkeit un 
zur Sürforge für die Armen 2). 

Einft kam ein heidnifcher Gelehrter zu ibm m: 
fpottete feiner, daß er nicht lefen Bönne ; er fragte ika 
wie er es aushalte, ohne Bücher zu leben. Antenix 
fragte ihn darauf: „Was ift das Urſprüngliche, ic 
Geiſt oder die Buchftaben ?” Der Gelehrte antwortr, 
ber Geiſt fey das Urfprüngliche. „Nun, — fagte Ir 
tonius — ber gefunde Geift bebarf alfo der Buchſtade: 
nicht. Mein Buch ift die ganze Schöpfung, dies But 
liegt offen vor mir da, und ich kann in bdemfelbe, 
wann ic) will, das Wort Gottes leſen“ %): Als Ant: 
über das, was die Chriften Glauben nannten, fpoteiz 
fragte fie Antonius: „Was geht der Natur ber ak 
nad) voran bei ber Erfenntniß aller Dinge und kei 
ber ber Erkenntniß Gottes ? und was giebt eine zum 
fihtlichere Ueberzeugung ? Vernunftſchlüſſe oder ie 
Glaube, welcher von unmittelbarer Geifteschar aus 
geht ?’‘5) Da fie das Reste fagten, ſprach er: „St 
habt Recht ; denn der Ölaube geht aus etwas Unmit: 
telbarem, Zuftändlichem in der Seele hervor 6). Mat 
wir durch den Glauben erkennen, das fucht ihr duch 
Argumente zu bemeifen, und oft Eönnt ihr das nicht 
einmal ausfprechen, was wir im Geifte fchauen.” 

Derfelbe, der in den erften Zeiten feines Mind: 
thums foviel mit Verſuchungen fi) gemartert harte und 
in der fteten Selbſtbeobachtung keine Rube finden ge 
Eonnt, fagte nachher aus eigener Erfahrung: „Das it 
das große Werk des Menfchen, daß er feine Schuld 
vor Gott auf fi nehme und Verfuhungen ermark 
bis zum letzen Athemzug. Ohne Verſuchung Eanı 
Keiner in das Himmelreich fommen.” Zu einem Abte, 
der ihn frug, was er thun folle, fagte er: „Vertraut 
nicht auf deine Gerechtigkeit, und bereue nicht das ein- 
mal Geſchehene“ 7). 

Streng gegen fich felbft, war Antonius milde gegen 
Andere. Es traf fi), daß man in einem Klofter einem 
Mönd, der wegen eines Vergehens ausgeftoßen worden, 


bie Verehrung, melde ein Syneftus noch ale Heide gegen 


ben Antonius zeigt. Er nennt ihn unter den feltenen Männern, welche vermöge ihrer Geiftesgröße fchulgerechte Bil: 
bung entbehren konnten, beren Beiftesblige die Stelle von Syllogismen vertreten Eonnten, neben einem Dermes und 


Zoroaſter. In feinem Dion ed. Petav. f. 31. 


3) Vit. Anton. $. Bl. 


\ 4) L.c. 8.73. Socrat. hist. eccles. 1. IV. c. 23. Vielleicht fchwebte dem Synefius biefe Erzählung vor, und 
er verwechfelte nur ben Ammun mit dem Antonfus, wenn er von biefem fagt: Oüx Zfeügev, alL Exgıre yoelar zoru- 


kadıwv , TOGOVLOY ar 100 vou nepriv. f. 48. 
6) H ulv yap nlanıs an‘ dıaIdasws ıyuyns ylvercı. 


5) H dı’ Ersoyelos nlarıs. 


T) Er wollte wahtſcheinlich fagen, man folle fi mit dev Neflerion über bie Sünde nicht fo lange aufhalten, ftart 


Antonius. Hilarion. Pachomius. 
als er Reue bezeugte, doch nicht wieder aufnehmen wollte. 


Antonius aber ſchickte ihn in fein Kloſter wieder zurück 


indem er den Mönchen ſagen ließ: „Ein Schiff ſtran⸗ 


dete, verlor feine Ladung und wurde mit Mühe an's 


Land gerettet, ihr aber wollt das an’s Land Gerettete 


wieder in's Meer verfenten’’ 1). Zu dem Didymus, dem 
gelehrten Vorfteher der Katechetenfchule zu Alerandria, 
der von Jugend an blind war, fagte er, als er bei ſei⸗ 
nem lesten Aufenthalte zu Alerandria mit ihm zufam: 
mentam: ‚Laß es dich nicht betrüben, daß bir bie Augen 
fehlen, mit welchen auch Fliegen und Mücken fehen kön: 
nen; freue dich, daß bu Augen haft, mit denen aud) 
Engel fehen, durch welche auch Gott gefchaut und fein 


Kicht empfangen wird“ 2). Als er hundert und fünf 


Jahre alt die Kodesnähe fühlte und mit vollem Bewußt⸗ 
feyn, ruhig und freubig dem Ende feiner irdifchen Lauf: 
bahn entgegenging,, war es feine Sorge, daß nicht bie 
übertriebene Verehrung der aͤgyptiſchen Chriften gegen 
ihn die Reſte feines Leibes zum Gegenſtande des Aber: 
glaubens machen follte. Sie pflegten nämtic) nad) alter 
Weiſe die Leichname befonders Derjenigen, welche als 
Heilige verehrt wurden, zu Mumien zu machen, fie in 
ihre Häufer zu nehmen und dafelbft auf Eeine Betten 
zu legen. Abergläubifche Verehrung der Reliquien 
konnte fich hier Leicht anfchließen. Um dies zu vechüten, 
‚ empfahl Antonius feinen Mönchen dringend, feinen Be 
gräbnißplatz verborgen zu halten, damit fein Leichnam 
nicht von Anderen ausgegraben und auf die bemerkte 
Meife aufbewahrt werde; denn er wolle nicht mehr Ehre 
haben, als die Patriarchen und als Chriftus felbft, 
welche alle begraben worden feyen. 

So hatte dieſer merfwürdige Mann feinem Zeitalter 
ein Vorbild gegeben, welches von vielen nach hriftlicher 
Vollkommenheit ftrebenden Gemüthern mit Liebe und 
Begeifterung ergriffen wurde und Viele zur Nacheife: 
rung anregte. Schüler des Antonius aus hellenifchen und 
aus altägyptifchen Familien verbreiteten das Mönchs⸗ 
thum in alle Theile Aegyptens, und bald waren die Ein: 
öden biefes Landes bis nach Libyen hin mit zahlreichen 
Mönchsvereinen und Mönchözellen befest. Bon hier 
verbreitete fih das Möndhsthum nad) Paläftina und 
Syrien, wo ber Himmelsftridy eine ſolche Lebensweife 
am meiften begünftigen konnte, und wo ja auch ſchon 
früherhin — unter den Juden 3) — manches Yehnliche 
ftattgefunden. Schon Antonius wurde nicht bloß von 


fi) von fich felbft Ioszufagen und in dem Werke der 
Coteler. monument. eccles. Graec. T. I 


deiligung im— immer E weiter zu ſtreben, 8 
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Mönchen aus Aegypten, fonbern auch aus Jeruſalem 
befucht *). Der Beförderer des Mönchsthums in Pa- 
läftina war befonders Hilarion; biefer aus dem Flecken 
Thabatha oder Thanatha in Paldftina, eine Meile ſüd⸗ 
lih von Gaza, gebürtig, hielt fid) als Jüngling der 
Stubien wegen zu Alerandria auf, als ihn der Ruf des 
Antonius, diefen aufzufuchen,, bewog, und nachdem er 
mehrere Donate bei ihm zugebracht, Eehrte er in fein 
Vaterland zurüd, um biefelbe Lebensweife bort einzu: 
führen). Antonius war, ohne es zu beabſich⸗ 
tigen, der Stifter einer neuen gemeinfamen Lebens: 
weife geroorben ; denn es war ja, ohne fein Zuthun, von 
ſelbſt gefchehen, daß Gleichgeſinnte ſich an ihn anfchloffen 
und ihre Zellen um ihn ber anlegten, und er wurde fo 
ihr geiftlicher Führer und Vorfteher. & entftanden die 
erften Vereine von Anachoreten,, bie in einzelnen Zellen 
oder Hütten zerftreut unter Einem Oberhaupte mit ein: 
ander verbunden lebten. * 

Aber unabhängig von dem Antonius trat in Aegyp⸗ 

ten ein Mann auf, weicher bie Mönche in einem großen 
kufammenhängenden Gebäude vereinigte und dem gan: 
gen Moͤnchsthume eine geſetz⸗ und regelmäßigere veftere 
Seftaltung gab, der Stifter des Klofterlebend, Pacho⸗ 
mius. Die Vereine der Anachoreten, welche in einer ges 
wiffen Verbindung in einzelnen Zellen mit einander 
febten,, wurden Aadpaı (laurae) ®) genannt, die zus 
fammenhängenden Gebäude, in welhen Mönche uns 
ter gemeinfchaftlichen Worgefegten beifemmenwohnten, 
zowößıe (coenobia), ttovaoınoıa (monasteria), 
ponvtiornera?). Pahomius fchloß fih, im An: 
fange des vierten Jahrhunderts, als Jüngling, nachdem 
er vom erzwungenen Kriegsdienfte befreit worden, einem 
alten Einfiedler an und verlebte bei ihm zehn bis zwölf 
Fahre. Da fühlte er den Drang chriſtlicher Liebe, nicht 
allein feiner eigenen Vervolllommnung zu leben, fon: 
bern auch für das Heil feiner Brüder zu forgen. Er 
fol geglaubt haben, — wenn dies nicht weitere Aus: 
malung der Sage ift — als Worte eines Engels den 
Ruf feines Innern in einer Bifion zu vernehmen, es 
fey Gottes Wille, daß er als Werkzeug zum Velten 
feiner Brüder diene, um fie mit Gott zu derfühnen ®). 
Er gründete auf einer Inſel des Nils, Tabennae in 
Oberägppten zwifchen dem Nomos von Tenthyra und 
von Theben , einen Mönchsverein , welcher, ſchon wäh: 
rend der Stifter lebte, dreitaufend, nachher fiebentaufend 


Apopthegm. patr. 8. &. 
Socrat. 1. c 


3) Bei Nilus finden wir eine merfioürdige Nachricht von jäbifchen Mönden zu feiner Zeit in dem Tractatus ad 


Magnam c. 3). opuscula Romae 1673, f. 279: "Joudalav sıyls un anaovuero ÄxXInUONUVNV ICEG TOD Yon, 
Exovalwg 1aUrnV nonaoavro, &v —** zerosnaavres. Es kann ſeyn, wie Nilus zu meinen ſcheint, daß dieſes 
damals eine neue Erſcheinung unter ihnen war, und vielleicht aus Racheiferung der hriftlichen Mönche entftanden. 
Aber es Tönnte auch eine aus alter Zeit herrührende Lebensweife ſeyn, bie man mit „antedit für etwas Neues hielt. 
N S. Palladii Lausiaca c. 26. Biblioth. patrum „narisiensis T. XI. £ 
R Hieronymi vita Hilarionis, Sozom. 1. In. o. 
6) Welches Wort nach dem altgriechiſchen Adjektiv * eigentlich einen weiten Platz, eine Straße bezeichnete. 
7) So unterſcheidet Evagrius hist. eccles. lib. I. c. 21 goovrıarnora æcel rag zelovudvac Aavons, und in ber 
Lebensbefchreibung des Abtes Sabas, welche Eyrill von Schthopolig verfaßt hat, werben $. 58 iadpmı und xowoßın 
unterfchieden in Coteler. ecclesiae Grascae monumenta T. III. Der Name zovanripıa erfcheint bier ald Beides 
umfaffend. Antonius felbft nennt ben Pachomius als Stifter der engeren Moͤnchsverbindungen in der alten Lebens⸗ 
beſchreibung des Pachomius $. 77: Kara ınv doxiv, Öre uovayös yEyova, .oux nr xor Aiov, all Exaaıos ıav 
doxaluy uovayaıv eva 109 dımyuoy xarau was Y0xtiro xal HET Taura 6 nano num» Erroinas 10010 Tü ayasıy 
aaa zuplov. Schon vor bemfelben foll Einer, Ramens Aotas (Auras), einen Verfuch, eine ſolche Stiftung je grüns 
den, en ‚ ne daß es ihm gelang. Acta Sanctorum mens. Maj. T. III. im Appenbir $. 7 
Vit. Pachom 
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Mitglieder in fich ſchloß und bis zur erften Hälfte 
bes fünften Jahrhunderts fogar bis auf funfzigtaufend 
Mönche ſich vermehrte 1). Diefer ganze Verein wurde 
Ein zoıvoßıoy genannt, welcher Name, urfprünglic) 
das Ganze einer Mönchsgefelifhaft, wenn fie auch in 
mehreren Däufern vertheilt war, bezeichnend, nachher 
auf die einzelnen Kiöfter, von denen gerwöhnlich immer 
eins eine gefchloffene Geſellſchaft umfaßte, übertragen 
wurde. Die ganze Mönchsgefeltfhaft fand 
unter ber Leitung des Pahomius, wie auch feine Nach⸗ 
folger, die Aebte des Kloſters, von welchem die Stiftung 
ausgegangen war, immer die Haͤupter ded Ganzen blie 
ben 2). Er wurde ald das Haupt ded ganzen Cöno- 
biums, der allgemeine Abbas (nad) dem Hebräifchen 
und Sprifchen der Vater) oder, wie man ed auf Grie⸗ 
chiſch nannte, Archimandrit 3) angefehen, und er ſtellte 
zu gewiſſen Zeiten Bifitationen in den einzelnen Klö⸗ 
ften an. Die ganze Mönchsgefellfchaft war in ver: 
ſchiedene Klaſſen eingetheilt, welche den verfchiedenen 
Stufen in der Entwidelung des geiftlichen Lebens ent: 
fprechen follten, namentlid in vier und zwanzig nach 
dem Alphabet, und jede diefer Klaffen hatte ihren befon: 
deren Vorfteher, wie jeder auch ihre befonderen Arbeiten 
zugetheilt waren. Sie trieben die gewöhnlichen Mönche: 
gewerbe, wie Korbfledhten, wozu ihnen das Scilfrohr 
des Nils diente, Weben von Matten oder Deden 
(tWiasne), zugleich aber auch alle anderen Arten von 
Gewerben, Aderbau, Schiffsbau; am Ende des vierten 
Sahrhunderts hatte jedes Klofter fein eigenes, von ben 
Mönchen erbautes Schiff. Palladius fand, als er zu 
diefer Zeit die ägpptifchen Klöſter befuchte, In dem Klo: 
fter zu Panopolis, welches auch zu diefem Moönchsver⸗ 
eine gehörte und breihundert Mönche in fich faßte, funf: 
zehn Schneider, fieben Schmiede, ‘vier Zimmerleute, 
zroölf Kameeltreiber und funfzehn Gerber *). Jedes 
Ktofter hatte feinen Verwalter (nixorouoc), der für 
die leiblichen Bedürfniſſe Aller forgte und dem alle fer- 
tigen Arbeiten übergeben wurden, und alle diefe einzel- 
nen Verwalter flanden unter dem allgemeinen Verwal: 
tee für den ganzen Mönchöverein (dem ulyac olxn- 
vous), welcher bei dem Hauptkloſter angeftellt war. 
Diefer hatte die Aufficht über Finnahme und Ausgabe 
des ganzen Cönobiums; ihm wurden alle Erzeugniffe 
der gemeinfamen Arbeit übergeben, er verfandte fie zu 
Schiffe nach Alerandein, ließ fie dort verkaufen, Die 
Vorräthe, deren die Klöfter bedurften, dafür einkaufen, 
und das von ber Einnahme Frübrigte wurde an Arme, 
Kranke, reife dieſer volkreichen und doc) armen Ge⸗ 
gend vertheilt, an die Sefängniffe verfchidt 5). Zwei: 
mal im Sahre, am Ofterfefte und im Monat Mefori 
(ungefähr unferm Auguft), kamen alle Vorgefete der 
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einzelnen Ktöfter in ven Dauptklofter zufammm. % 
ber legten Zufammentunft flatteten fie Bericht von ?- 
Amtsverwaltung ab. Es mar dies die Zeit, inmer 
die Verföhnung Aller mit Gott und unter einan. 
feiert wurde 6). - 

Keiner, der in die Zahl ber Mönche aufgenem 
werden mollte, wurde ſogleich zugelaffen, fonden ww 
gefragt, ob er nicht etwas Böſes begangen une 
Furcht vor den bürgerlichen Strafen bemogn m 
unter den Mönchen eine Zuflucht zu fuchen, obr= 
eigener Derr und daher berechtigt ſey, über feine fx 
weife zu beftimmen, ob er ſich audy für fähig bil * 
von feinen Angehörigen und feinem Bermöge is 
fagen. Er mußte fid) fodann zuerft einer Prüfer: 
unterziehen, ehe er in die Zahl der Möndye aufe 
men wurde ?). Wenn das Lepte geſchah, mußte: 
der Mönchsordnung gemäß zu leben verpflikr 
Pahomius ftiftete auh Thon Monnenktöfter, r 
von den Monchsklöſtern aus verforgt wurden ’). 

Wenn bie Erften, welche diefe Lebensweiſe rır” 
Solche waren, welche durch ihre eigenthümliche - 
und ihren befonderen Entwickelungsgang dazu «* 
wurden, Solche, welche biefe Lebensweiſe zu trag 
waren, fo wurde nachher eine Menge von Anden = 
das Beifpiel, durch die Macht, mit der ein die xt 
rwegender Enthufiagmus würft, mit fortgerifien, = 
konnte ed nicht fehlen, daß fchroärmerifche Rider 
und felbft Gemüthskrankheiten daraus hervene- 
Verfuhungen zum Selbfimorde kamen bei dn 
hen häufig vor. Hier ift jener Jüngling aus ein” 
nehmen Familie zu Antiochia, Stagirius, zu am“ 
der uns durch die ſchöne Troftfchrift, welche Chr“ 
mus an ihn richtete, befannt morben. Indem des 
fühl von der Leerheit des Lebens im der großen Bat 
aufging , wurde er defto mehr von der Sehnfuht met 
dem ſtillen, gottgetweihten Leben des Möndedun " 
griffen. Er wurde Monch; aber durch die zuamt rl® 
liche Veränderung , welcher feine ſchwache Rat m? 
(ag, gerieth er in heftige Anfälle von Gemüthuntrt, 
und glaubte in folchen von dem Satan jM chf 
morde verfucht zu werden. Ein erfahren Did? 
Anfange des fünften Jahrhunderts, Nilus, mitt 
daß manche Mönche, welche aus den inneren Berfudur 
gen ‚“von welchen fie in der Einſamkeit überfallen 17 
den , fich nicht zu retten mußten, voll Berzmeiflni” 
Meffer fi in den Leib fliegen, Andere von ein # 
fen ſich herabftürzten. Andere gaben fid jet 8 
Hungertod 11). Auch der Abt Pachomius zu 
ſolchen Handlungen der Verzweiflung, zu benen DE" 
böfen Gedanken, über welche fie nicht Herr werden je 
ten, gequälten Mönche ſich fortreigen liefen, IM" 


1) Pallad. Lausiaca c. 6. 1. c. f. 909. ibid. c. 38. f. 957. Hlieronymi praefat. in regulam Pachomii &". 


2) Das erfte Beifpiel von einer den fpäteren Mönchsco 
3) Bon dem Worte uavdoa, die Hürde, Heerde. ©. 
4) Lausiaca c. 39, 


5) Vit. Pachom. $. 19. 73. 85. Hieronymi praefat. in regulam Pachom, Lausiaca f. 957. 


6) Vit. Pachom. $. 52. Hieronym.. c. 8. 8. 


ngregafionen und Monchsorden ähnlichen Stiftung. 
| 


Ius 1. II. ep. 62: uoreoınoıoy = uirdon. 


7) Ein Roviziat, wie ſchon früher bei den ee 


8) Die Ouolöynaıg, was man nachher votum nannte, $. 60. Hieronymi praefat. 8. 49. 


9) Lausiaca f. 300. 10) 


Lib. II. ep. 140. f. 182. 


11) Gregor. Nazianz. Carmen 47 ad Hellenium, opp. T. II. f. 107: 
Hynoxovmw rollois neugpor&us Javaroıs, 
abrol Uno aperdons halduns xal yaoıpös dyayın, 
(fie flarben freiwilligen Hungertob) 
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warnte daher die Seinigen, ihre Noth nicht in fich ſelbſt 
zu verfchließen, fondern den in der Seelenführung Er: 
fahrenen zur rechten Zeit, ehe das Uebel überhand ge: 
nommen, fie mitzutheilen. Er fagt zu ihnen: „Wenn 
Eingebungen der Sottesläfterung einen Solchen treffen, 
welchen es an ber rechten Befonnenheit fehlt, fo werden 
fie ihn bald in's Verderben ftürzen. Viele haben ſich 
daher felbft ermordet; die Einen haben ſich, ihrer Sinne 
nicht mädtig, vom Felfen herabgeftürzt, Andere ſich 
den Bauch aufgefchnitten, Andere ſich auf andere Weiſe 
getödtet ; denn es ift etwas fehr Schlimmes, wenn man 
dies nicht ſchnell einem Solchen, welcher die Erkenntniß 
bejigt, anzeigt, ehe das Uebel einwurzelt“ 2). 
Mande glaubten, nachdem fie die Entbehrungen 
und Kafteiungen auf den höchften Grad getrieben hatten, 
‚endlidy zum Gipfel der chriftlihen Vollkommenheit 
‚gelangt zu ſeyn; nun meinten fie bald aller Gnaden⸗ 
‚ mittel, deren andere ſchwache Chriften bedürften, ganz 
_ entbehren zu können. Sie verachteten alle Bereinigung 
zur Andacht mit Anderen, die Communion, fie glaubten 
. zulegt befonderer Gefichte und Offenbarungen gewürdigt 
zu ſeyn. Endlich geriethen fie in gänzlichen Wahnfinn, 
oder & erfhien ihnen auf einmal Alles, mas fie bisher 
| begeiftert hatte, als Selbfttäufchung ; von dem Verfuche 
zu einer gänzliden Entmenſchlichung, in die fie fi ſich 
gewaltſam hineingeſchraubt hatten, verfielen fie in gaͤnz⸗ 
liche Schlaffheit und Gemeinheit; die ſinnlichen Triebe, 
welche in dem Rauſche des Hochmuths auf kurze Zeit 
ganz zu unterdrücken ihnen gelungen war, machten 
ihre Gewalt deſto heftiger geltend?). Sie ſtürzten ſich 
nicht allein in das gewöhnliche irdiſche Treiben zurück, 
ſondern ſie überließen ſich nun im Gegentheil allen 
ſinnlichen Genüſſen. Zuweilen gelangten ſie aus dieſen 
ſchweren Prüfungen, nachdem ſie ſo von einem Gegen⸗ 
ſatze zum andern hingetrieben, zur Selbſterkenntniß 
und zur rechten Befonnenheit?). Es zeugt von einer 
ächten Weisheit, wenn man Diejenigen, welche durch 
den Hochmuth ber Ascetik in Wahnfinn verfallen waren 
oder zu verfallen brohten, dadurch zu heilen fuchte, daß 
man fie allen ihren bisherigen Anftrengungen zu ent- 
fagen und nad) Art ber gewöhnlichen Menfchen zu leben 
nöthigte. Durch die Verfuhungen, von denen fie ſich 
nicht frei machen Ponnten, welche fie in Geſang und 
Gebet ftörten, wurden Manche bervogen, fid) unmäßigem 
Schlafe hinzugeben, um fo endlich Ruhe finden zu kön⸗ 
nen. Der an geiftlicher Erfahrung reiche Nilus fchreibt 
einem Solchen, „durch diefe Handelnsweiſe erfreue er 
die feindlihen Mächte und mache. fie übermüthiger ; 
benn Diejenigen, welche der Trägheit fich hingäben, 


udorvoss drpexing" noÄf, 
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Gebet und religiöfen Geſang vernachläſſigten, pflegten 
am meiften beunruhigt zu werden‘ %). 

Der geiftlihe Hochmuth befonders wurde hier die 
Quelle vieler Schmärmereien und Gemüthskrankheiten. 
Ein Mönch aus einem Mönchsvereine in Paläftina, 
Namens Balms, war auf feine großen ascetifhen An- 
frengungen ſtolz geworden. Da einige Sreunde, wie 
ed wohl zu gefchehen pflegte, Speilen für die Möndye 
gefchicht harten, fandte der Presbyter Makarius, welcher 
diefem Vereine vorftand, jedem etwas davon in feine 
Zelle. Aber Valens hieß den Ueberbringer mit Schmä: 
bungen es dem Makarius zurüdtragen. Makarius er 
kannte die Gefahr, welche dem Seelenzuflande des 
Valens drohte. Er ging am andern Zage zu ihm, 
ſuchte ihn zum Bewußtſeyn feiner gefährlichen Selbit: 
täufhung zu beingen und forderte ihn auf, zu Gott 
um Heilung zu beten. Da er eine Vorſtellungen 
hören wollte, vwourde es immer Ärger mit ihm. Er 
erhielt Viſionen und glaubte, daß der Heiland felbft in 
Lichtgeſtalt ihm erfchienen fey, um ihm fein Wohlgefallen 
an feinem heiligen Leben zu bezeugen. Als am andern 
Zage bie Mönche in der Kirche fich verfammelten, um - 
das heilige Abendmahl mit einander zu feiern, wollte 
Valens keinen Theil daran nehmen: „Ich bedarf des 
Abendmahls niht, — fagte ee — denn ich habe heute 
den Deren Chriftus felbft gefehen. Man mußte den 
MWahnfinnigen binden. Ein Fahr lang gebrauchte man 
Gebet und eine ruhige, feiner biöherigen Ascetik ganz 
entgegengefegte Lebensweife zu feiner Deilung, indem 
man von dem Grundſatze ausging, daß man einen 
Gegenfag durch den andern austreiben müffe 5). 

Ein Anderer, Namens Heron, aus Alerandria, 
der an den Mönchsverein in ber Einöde von Nitria 
ſich angefchloffen, hatte es in der Bezwingung der 
Sinnlichkeit fo weit gebracht, daß er in der Einöde acht 
Meilen unter brennenden Sonnenftrahten gehen Eonnte, 
ohne etwas zu eſſen oder zu trinken, flets Stüde der 
Bibel unter dem Gehen auswendig herfagend, daß er 
oft während dreier Dionate nur von dem Genuffe des 
Abendmahle und von wildwachfenden Kräutern lebte. 
Diefer verfiel in ſolchen Hochmuth, daß er ſich über 
alle Andere erhaben glaubte. Er wollte fid) von feinem 
Andern zurechtmeilen laffen, indem er ſprach, wie 
Chriftus felbft fage, dag man Keinen auf Erden feinen 
Meifter nennen müffe, müffe man ſich daher aud) an 
keinen menfchlichen Meifter halten. Auch mit ihm 
kam es fo weit, daß es ihm unter feiner Würde zu ſeyn 
fhien, an der Communion Theil zu nehmen. Zulegt 
fühlte er ein folches Feuer und eine folche Unruhe in 


ol d2 xara Oxoneluv‘ Bevdeal ı m Beuyoıs 


ou d’ nö xcel OTOYdsvTog 


xeloovoıw Blorov toüd" ÄNaVIOTAUEVOr. 
(fie freuen fich aus dem inneren Kampfe und dieſem traurigen Leben erlöfet zu werben.) 


4) Vit. Pachom. $. 61 


2) Nilus giebt daher einem Manne, welcher ihn gefragt hatte, woher manche Mönche fo tief gefallen wären, bie 


Antwort: ‚Da fie auf ihre astetiſche Bolltommenpeit ſtolz 
guten Geiſter verloren, und boͤſe Geiſter haͤ 
4 xlonnv qᷓ yovoxıoviav I noxeluv. 


ditten Nr idrer dem 
1 1 
3) Welche in der geiſtlichen Therapeutik mit ben Kamen ber deexgiaıs (discretio) bezeichnet wurbe. 


geworben, ‚ hätten fie Ducch ihren Hochmuth den Schu der 


chtigt.“ Karapallovoı Töy neyvowuevor eis nogvelav 


Aıo ray 


nupeouuy doxıuaadels Eoysıar np0s ın9 naouy ıov aperay Urylorkpav dıaxpramw. 
24. 


4) Nil. 1. I. ep. 2 


5) Eiyaig æcl nrorxlin ädınpopnası, xal üngayardoy Pl 16 olnua avıov 5 xadelörıes, xagwus Alysıaı' ıd 
31. 
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Schwaͤrmeriſche Bichtungen im Moͤnchethum. Die erſten Bettelmonche. 


ſich, daß er in feiner Zelle nicht mehr aushalten | trieb fich auf ben öffentlichen Piägen herum usb a: 
tonnte!). Er lief aus der Einöde nach Alerandria | fi) aller Schwelgerei hin 3). 


und flürzte ſich dort in die ganz entgegengefehte Lebens: 


Aus einer folchen ſchwaͤrmeriſchen Richtung be 


weiſe. Er befuchte häufig das Theater, den Cirkus und | geiftlichen Hochmuthes, welche bier im einzelnen Be 
bie Wirchehäufer, er verfiel in Ausfchweifungen aller | fpielen fidy uns gezeigt bat, ging, indem fie mer 


Art; bdiefe zogen ihm eine ſchwere Krankheit zu, in 
weicher er zur Befinnung kam und von der Sehnſucht 
nad) dem verlorenen höheren Leben wieder ergriffen 
wurde, und er fand nachher einen ruhigen und freu⸗ 
digen Zod?). 

Ein Anderer, Namens Ptolemäus, ließ ſich allein 
an einem über bie fletifche Einöde in Aegypten hinaus⸗ 
liegenden Orte nieder, welcher unter dem Namen ber 
Leiter (»Aiuad) bekannt war, mo Niemand zu wohnen 
aushielt, weil ber Brunnen, der allein dieſen Drt ber 
glühenden Wüfte mit Waſſer verforgen konnte, drei 
und eine halbe Meile entfernt war. Doch ertrug er es 
fünfzehn Jahre, dort allein zu wohnen, indem er in 
ben Monaten December und Januar den Thau, ber 
in dieſer Gegend zu biefer Zeit reichlich die Kelfen be: 
deckte, in irdenen Gefäßen einfammelte und mit diefer 
aufbewahrten Feuchtigkeit feinen Durſt Löfchte. Diefe 
unnatürliche Lebensweife konnte er nicht ertragen. Das 
Streben hochmüthiger Entmenfhlihung ſtrafte fich 
durch fich felbft; indem er die menſchliche Natur ver: 
läugnen, bie Schranken der Menfchheit abftreifen 
wollte, verlor er allen Boden reellen Daſeyns, er wurde 
an fich felbft, an Gott und allem Daſeyn irre, es 
murde ihm Alles zum Geſpenſt. Es ergriff ihn der 
Gedanke, daß die Welt ohne Schöpfer aus fich felbft 
entitanden, ohne eine zum Grunde liegende Subftanz 
ber Dinge in fletem Scheine fich bewege. Wir fehen 
hier aus ber Richtung entmenfchender Askeſe von felbft 
eine folche Weltanfhyauung, wie fie in dem Buddhais⸗ 
mus erfcheint, hervorgehen. indem der menfchliche 
Geift über die ihm gefegten heilſamen Schranten hinaus: 
will, verfällt er in den Nihiliemus. Aber jener Mönch 
war nicht fähig zu ber bei einem ſolchen Ergebniffe fich 
beruhigenden Refignation, er hatte nicht den Herois⸗ 
mus, dem Nichte in's Angeficht zu fehen. Er ſchauderte 
zurüd vor dem Abgrunde, an den er gerathen wat. 
In verzroeiflungsvollem Wahnfinn verließ er die Ein- 
ſamkeit, irrte ſtumm von einer Stadt zur andern umber, 


1) Auch dies kam öfter vor, daß Mönche bie Einfamkeit verließen und unftät umberliefen, um ben innen fr 
fuhungen zu entfliehen. Nilus jagt von einem Solchen: „Den Drt wird er verändern, bie Angft feines Herzens ac 
nicht. Er wird feine Berfuchungen vielmehr vermehren und nähren.” Lib. I. ep. 235. 

3) Laus. c. 33. Achnliche Fälle müflen oft vorgelommen feyn, wie man aus Laus. c. 95 ſieht. 

4) Baus die Euditen bes vierten Jahrhunderts mit ben Euchiten bes eilften, ben fogenannten Bogomiln W 


um fi) griff, in Syrien eine Sekte hervor, welche * 
bis nah) Pamphylien hin weit verbreitete, ven © 
zweiten Dälfte des vierten Jahrhunderts bie int: 
ſechste Jahrhundert hinein fi) fortpflangte und ih - 


ihren Nachwürkungen vielleiht noch länger ac: 


falls nämlich diefe Sekte mit fpäteren in mancher De ! 
fiht verwandten Erfcheinungen in einem Außeren >, 
fammenbange fteht*). Die Leute dieſer Ride ' 
werden theils nach dem Namen Derer, die zu vera: | 
denen Zeiten an ihrer Spige flanden, Lampetiuu| 
Adelphianer, Euftathianer und Marc 
niften, theild nach manchem Eigenthünlichen ,: 
man an ihnen zu bemerken glaubte, Eudi: 
(engıral), Meffaliner) genannt, megen * 
Theorie von dem beftändigen inneren Geber, « 
Choreuten (yopsvzaı), nad ihren umitiik 
Zänzen®), Enthufiaften (vdnvasaorai), m: 
ber Entzüdungen,, deren fie ſich rͤhmten ?). 

Höchſt wahrfheinlih war bie bier zum Gear 
liegende Richtung keine von ber Kirchenlehre im Dess 
abweichende , fondern ed war nur eine praktiſche &k 
irrung. Es waren Mönche, welche, nachdem fx 
Gipfel ascerifher Vollkommenheit erreiche zu bs 
glaubten, nun zu einer fo innigen Gemeinfdie 
dem heiligen Geiſte, zu einer folhen Beberrfhunk 
Sinnlichkeit gelangt zu ſeyn meinten, daß fie sr 
ſolchen Anftrengungen mehr bebürften, ſondern fres 
dem Joche des Gefeges nur bem Triebe bes Ge 
ohne alle äußere Zucht und Regel zu folgen braskıa 
Sie wollten ſich in ihrer rein contemplativen Kal 
weiche fie für das Höchſte erklärten, ibrem inne 
Gebete durch nichts ftören laffen; fie verwatſen ale 
Belhäftigung mit irdifchen Dingen, alte Biryerihe 
Arbeit, durch weiche die Mönche ſich feLbf zu ermcen 
und Mittel zur Wohlchätigkeit zu ſammela pfleaten, 
als Entwürdigung des höheren geiftlichen Leben. Si 
wollten nur von Almofen leben, die er ſten Bittel⸗ 
mönde?). Der an geiftlicher Erfahrumg reiche 3% 





2) Lausiaca e.? 





zwölften Jabrhunderts in einem unmittelbaren Zufammenhange ftehen. Allerdings läßt fi) das Verwandte and rX 
aus ber inneren Analogie ableiten, die ſich zwifchen ſolchen myſtiſchen Sekten zu finden pflegt. Es ift aber doch zur 
merken, baß ſchon Theodoret bezeichnet: eürtras Ev wovayızı neooynuarı 1a uavıyalmy vonovvıes. Hist. ei 
c. 3. ed. Halens. T. III. p. 1146. Freilich kann Theodoret auch analoge Lehren dieſes Moͤnchsmyſticismus ohne Grm 
für manichaͤiſch ober gnofifeh gehalten, ober er kann Manichäer, welche ſich unter der Moͤnchstracht verbargen , fül* 
lich mit den geb nlihen Euditen verwechfelt haben. Daß bie Mönche ihre Einbildungskraft ſtets mit Bildern = 
fie verfolgenden böfen Geiftern befchäftigten,, dies konnte, wie euchitifche Lehren daraus hervorgingen, auch für mir 
häifche einen Anſchließungspunkt geben. &. von ber Verbreitung bes Manihäismus unter 

S. 33. Coteler. monumenta ecclesiae Graecae T. II. p. 227. 


5) Daffelbe bedeutend, nach dem Chaldaͤiſchen IX. 


önden vita Euthys 


6) Vergl. oben ©. 34 ff. bie Therapeuten 
7) Ale diefe verfchiebenen Namen findet man bei Zimotheus de receptione haereticorum in Coteler. monume28 
ecclesiae Graecae T. III. Der Name Mapxıavıora) von einem Geldwecheler Mareianos unter den Kaifern Zukt 
und Juftinian. Merkwürbig ift der Name Euftathianer. Diefer Iektere Name könnte veranlaffen, an ben uftathin 
von Sebafte zu denken, von welchem ja ıf. unten) eine ſchwaͤrmeriſche Mönchsrichtung ausging, um fo mehr, ba Ppotml 
(Cod. 52), der alte Synodalakten zur Quelle hatte, biefen Euftathius, von dem fie ben Namen führten, aldeorgeos nentl 

8) Epiphanius ſagt deutlich h. 6B, daß eine Uebertreibung bes Möndägeiftes, ein Miverftand der evangeliſcha 
Weltentfagung, freilich die auf die Spige gebrachte Nebertreibung bes bem ganzen Mönchsthume zum Grunde Fiegendtt 





Euchiten. 


Nilus in der erſten Hälfte des fünften Jahrhunderts 
warnte vor Denen, weldye ein vorgeblidyes Immer: 
währenbes Gebet ald Borwand für die Traͤgheit ge: 
braucht bätten!). Er bemerkt, daß, wenn in ber 
Jugend und in der vollen Kraft ded männlichen Alters 
die Sinnlichkeit nicht durch viele Arbeit bezwungen 
werde , fie ſich defto mehr trübend in das höhere Leben 
einmifche, und es würben Diejenigen, welche ohne folche 
Beſchäftigung dem Gebete allein obliegen wollten, durch 
frembdartige Gedanken fo viel geftört werden, daß das 
fcheinbare, nicht wahrhafte Geber zulegt ganz verdrängt 
werden müffe?). Indem er es etwas Schönes nennt, 
dem Gebete eifrig obzuliegen und den Getft zum lim: 
gang mit Gott zu üben, warnt er vor der Lebertreibung, 
welche durch zu lange Ausdehnung ber Gebetszeit bie 
-entgegengefegte Würkung hervorbringe, ben Frieden 
des Gebets zu flören durch die Einmifchung fremd: 
artiger Bilder und Gedanken, welche den Geift herab: 
zuziehen fuchten ?). Bon diefer praktiſchen Verirrung 
gingen nad) umd nach alle eigenthümlichen Grundſätze 
und Lehren ber Euchiten aus. 
Die Möndye glaubten fih ja von Verfuchungen 
durch böfe Geifter immer verfolge und fuchten Mittel, 
ſie zu befiegen. Sie konnten oft die Erfahrung machen, 
daß fie durch alle Kaſteiungen und äußerlichen Werke 
dies nicht erlangen, die Macht bes Böfen in ihrem 
Innern nicht überwinden könnten. So wurden fie 
dazu getrieben, von dem Aeußerlichen zum Innerlichen 
ſich hinzuwenden, und aus der Beränßerlichung bes 
Mönchsthums ſelbſt konnte die Oppofition einer, wenn 
auch in eine Einfeitigkeit anderer Art verfallenden, 
verinnerlichenden Richtung hervorgehen. So erklärt 
ſich uns der Urfprung der euchieifchen Principien. Sie 
Iehrten, daß jeder Menſch vermöge feiner Abftammung 
von dem erfben gefallenen Menfcyen einen böfen Geiſt, 
unter deſſen Herrſchaft er ftehe, mit zur Welt bringe, 
daß alle adcetifchen Anftzengungen, alle Gnadenmittel 
ber Kirche unkräftig ſeyen, von der Macht diefes böfen 
Geiftes Die Seele zu befreien. Durch alles Dies könnten 
nur die einzelnen Ausbrüche bed Böfen gehemmt wer: 
ben, und ber Menſch bliebe dabei doc, unter der Herr: 
fchaft des Böfen; er habe daher immerfort mit dem 
Böſen zu kämpfen, und indem er ſich vor demfelben 
fürchte, bleibe er der Zucht des Geſetzes unterworfen. 
Die Taufe — fagten fie — könne zwat wie ein Scheer: 
mefjer die früheren Sünden ausfchneiden (Vergebung 
der früher begangenen Sünden ertheilen), aber bie 
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Wurzel der Sünden bleibe, aus welcher daher immer 
neue wieder hervorkeimten; denn ber böfe Geiſt behalte 
ja feine Herrſchaft Über den Menfhen*). Was aber 
durch nichts von außen ber und durch keine ascetifche 
Anftvengungen bewürkt werben könne, das könne durch 
das rechte innere Gebet bewürkt werden; — und den 
Vorftellungen von der munderbaren Würkung ber 
faußerlichen Dinge, den magifhen Würkungen der 
Saframente festen fie nun die fchwärmerifchen Ueber⸗ 
treibungen in ber Lehre von bem, was bie Innere Geber 
vermöge, entgegen. Wer dieſes Geber verrichte, — 
lehrten fie — werde dadurch mit einem Male von der 
Macht des böfen Geiftes, der ihn von feiner Geburt 
an beherrfcht hatte, befreit; diefer Icheide von ihm auf 
eine finnlich wahrnehmbare Weiſe, und er felbft empfange 
nun eine finnlich fühlbare Gemeinſchaft mit dem gött: 
lichen Geiſte. Er ziehe das göttliche Gewand an und 
werde mit einem Dale allen VBerfuchungen zum Böfen 
unzugaͤnglich. Die Freiheit von allen ſinnlichen Affekten, 
zu welcher Andere durch ſchwere ascetiſche Anſtrengungen 
ſich hindurchzukaͤmpfen fuchten, erlange er ſogleich durch 
dies innere Gebet. Daher bedürfe auch ein Solcher 
keines Faſtens und keiner ascetiſchen Anſtrengungen 
mehr; ein Solcher könne ſich frei vom Geſetze allem 
Dem getroft yingeben, was Andere aus Furcht vor den 
Berfuhungen meiden müßten. Vermöge der ihm nun 
zu Theil gewordenen unmittelbaren göttlichen Offen⸗ 
barung bebürfe er auch keines andern menfchlichen 
Unterrichts und einer menfchlichen Leitung weiter 3). 

Eine folche Lehre, wie diefe, drohte nicht allein dem 
damaligen, auf Gehorſam und Unterordnung gegrüns 
beten Möndsthume, fondern auch allem kirchlichen 
Leben Auflöfung. Denn natürlich erfegte den Euchiten 
ihr Gebet alle anderen Andachts⸗ und Gnabenmittel, 
und fie betrachteten ſich weit erhaben über die übrigen, 
noch in der Sinnlichkeit befangenen,, unter dem Joche 
des Geſetzes lebenden Chriften. Sie allein glaubten das 
wahre geiftige Abendmahl immer feiern zu können; 
das Außerfiche Abendmahl der Kicche erklärten fie für 
etwas Sleichgültiged. Obgleich fie felbft keinen Nutzen 
daraus ziehen zu können meinten, fo nahmen fie doch 
an der Feier deffelben Theil, um für Mitglieder der 
katholiſchen Kirche gehalten zu werden. Ihre Lehre von 
dem inneren Gebete, auf welches allein Alles ankomme, 
ihre einfeitige Verinnerlichung der Religion ließ fie auch 
den geiftlichen Gefang verwerfen®). Daß fie Offen 
barungen in räumen fuchten, läßt ſich nach den eins 


Prineips , diefe Verirrung ber Euchiten hervorbracdhte. "Eayor dE zu Alaußepuy Tovro pooynua ano Ta; auerolas raw 


ıyov adeAyov apeltias. 


1) Tigoxalvune vg nepl znv Foyaalay dxvnolas tò dın navrüs doxtiv NEOOxapTEGEIV Ti) TOOGEUYÜ TTENRONM- 


u/vors. Er nennt ald Beförberer biefer Richtung einen Adelphios aus Mefopotamien, von welchem ber ſchon angeführte - 
Rame der Abelphianer abzuleiten ift, und einen Alexander, der kurze Zeit Eonftantinopel beunruhigt habe, vielleicht 
ber Stifter ber Moͤnchsgeſellſchaft, bei welcher Gebet und Geſang vermöge ber gegenfeitigen Ablöfung nach einem ges 
wiffen Turnus ununterbrochen fortdauerten, ber fogenannten Akömeten (axorumrar). S. bie Schrift ad Magnam $.21. 

3 "Eus av q̊ Soxoũox nE008Uyn oUx ovoa dE 10010, Öneo Afyeıcı, nayın anolyteı. 

3) Mnd} zj apa 10 dfov Ixıaccı zou yoövov doüvar napelsduaw zois moltnlos nadtcıy alyualmreveır 
1905 Zyovaı zous Aoyıauous. L. c. c. 22. 

N Timoth. de recept. haeret. $. 2: "Orı TO ayıov Bantıoue obdlv auußallsrar eis ıny roü daluovos zovrov 
&lutır, ovd} yap karıy Ixavoy, as dlins ray duapııoy Tas ovvouowudyes dgyiser zois ayIpeinors dxraueir. 
Theodoret. haeret. fab. IV, 11: Zugoü dixmv ayaıpeitaı Tüv auapınucımy ı« ne6tepn, 179 di dllav oux &x- 
xonıeı ng aumpılas. Darnach ift bie weniger genaue Rachricht bei Thheodoret. h. e. 1. IV. c. 10 zu ergänzen. 

5) Theodoret. h. e. 1. IV. c. 10. Timoth. de receptione haereticor. $. 9. Joh. Damascen. haeres. $. 6. 

6) Man fieht dies aus einem Bruchſtücke ber Schrift des Monophyſiten Severus gegen das Buch des Euchiten 
Lampetios, welches bad „Teſtament“ betitelt war, Man erkennt aus ber von jenem aufgeftellten Antithefe, daß bie- 
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fimmigen Berichten ihrer Gegner wohl glauben, da 
wir auch fonft von der Richtung der Schwärmeret, 
welche in Träumen göttlihe Eingebungen fuchte, in 
biefer Zeit manche Spur finden. Wenn wir den Aus: 
fagen der Feinde trauen dürfen, gaben fie ſich deshalb 
dem Schlafe viel hin; es kann dies Uebertreibung , es 
kann aber audy wahr fepn, zumal es fich wohl erflären 
Läßt, daß jene einförmige Richtung der Seele, welche dem 
Weſen ber menfchlichen Natur widerfpricht, wie Nilus 
wohl erkannt hatte, oft in Schlafen und Träumen 
übergehen mußte. 

Vielfach bemerken wir bei folchen Erfcheinungen 
eines fhwärmerifhen Mofticismus die Vermiſchung 
des religiöfen und des ſinnlichen Gefühls, insbefondere 
der geiftigen und der finnlichen Liebe, welche Ber: 
mifchung oft die verderblichften Folgen hatte. So ver: 
glihen auch die Euchiten die geiftige Vermaͤhlung der 
Seele mit dem himmliſchen Bräutigam auf eine grob 
ſinnliche Weife mit einer leiblichen Vermaͤhlung !). 

Der die Schranken bes endlichen Daſeyns abftreifen 
wollende geiftlihe Hochmuth, das träumende Hinbrüten 
bes Geiſtes, welches alle Unterfchiede verwiſchen Ließ, 
führte den ſchwärmenden Mufticismus nicht felten zu 
pantheiftifcher Selbftvergötterung. Dies fcheint auch 
bei diefer Parthei der Fall geweſen zu fenn. Sie be: 
haupteten, daß ihnen göttlidye Natur zu Theil gerworden 
ſey. Die Gottheit könne fi) in alle Formen verwan- 
dein, und verwandte fid) in alle Formen insbefondere, 
um fi den empfänglichen Seelen mitzutheilen. Die 
drei Dppoftafen der Trias — lehrten fie — find nichte 
Anderes, als verfchiedene Dffenbarungsformen bes 
Einen göttlichen Weſens, die Dreiheit löſe ſich wieder 
in die Einheit auf?). So erblidten fie nun aud) in 
den Engelserfcheinungen des alten Teſtaments, in den 
Patriarchen und Propheten und in Chriftus ſelbſt nur 
verfchiedene Erfcheinungs= und DOffenbarungsformen 
des Einen göttlihen Wefens, und fie glaubten, da 
vermöge ihrer geiftlihen Vollkommenheit Altes fich in 
ihnen concentrire. Mochte man einen Solchen Engel, 
Patriarchen, Propheten, felbft Chriftus nennen, fo ant: 
wortete er auf Alles: das bin ich felbft?). Wielleicht 
wurden fie durch ihren myſtiſchen Idealismus gleich: 
falls dazu geführt, die Realität der Wunder Chrifti zu 
läugnen, fie nur ſymboliſch zu erklären, da folche That: 
fachen in bee Sinnenwelt ihnen keine Bedeutung für 
die Religion des Geiſtes zu haben ſchienen ®). 





Euditen. Guftäthianer. 


Bon ihren befonderen Meinungen ift ned = 
zuführen, daß fie das Heuer ald das ſchöpfetiit 
Princip des Univerfums betrachteten, eine Mean. 
von der wir auch bei anderen theoſophiſchen Extn 
mandye Spur finden. 

Es wird den Euditen zum Theil Schul gur« 
fie hätten ihren Antinomismus und ihre mißveriur. 
Sreiheit fo weit ausgedehnt, daß fie auch allen bac 
ſich hinzugeben ihren Vollkommenen erlaubten. : 
kann freilich dem Berichte der Gegner hier nik: 
viel getraut werben, doch lag dieſe praßtifche Verir 
wenigſtens ihren Principien und ihrem Geiſte nik 
fern. Der Hochmuth vermeinter Entmenfhlita 
der Trog gegen die Schwäche der menſchlichen 3: 
Eonnte fich wohl fo ftrafen, und wir bemerkten 2” 
oben bei den Mönchen mandye Beifpiele des L: 
ganges von dem Extrem ascetifcher Strenge zu fi 
licher Zügellofigkeit. 

Diefe Sekte theilte mit manchen von aͤhnl: 
Geifte den Grundſatz, da der Zweck bie Mittel b-- 
daß man ben gewöhnlichen finnlihen Menfcen, m 
für die höheren Wahrheiten doch nicht empfin 
wären, dieſe verbergen und ihren Irrthümern fit? 
bequemen dürfe. Indem fie nach ſolchen Gtunde 
verführen, wurde e8 daher ſchwer, bie Mitglieder !- 
Sekte zu entdeden und ihren Lehren auf bie Sp: 
tommen. Der Bifchof Flavianus von Antiebisı® 
dem Jahre 381) erlaubte ſich nach demfelben 6c 
fage zu handeln, um fie entdecken, beftrafen nF 
treiben zu können. Er flellte fich in einer Unten- 
mit ihrem Vorfteher Adelphius, als ob er gany 
gefinnt mit ihm wäre, und verleitete ihn fo dazu’ 
Geſtändniß abzulegen, das er Dann gegen ihn und #" 
die ganze Sekte benugte 5). 

Ein ähnlicher ascetifcher Schwärmergeift broba Ei 
fich zu greifen, als nach der Mitte dee vierten oꝛn 
hunderte durch den Euftathius, nachher Bit m 
Sebafte in Armenien, der Eifer für das Mi 
in Paphlagonien und in den Gegenden WM! 
verbreitet wurde, und e6 deuten manche Spam un 
bin, daß zwiſchen den Euchiten und den Eriutauen 
ein äußerlicher Zuſammenhang ſtattfand, m 
ihnen auch beigelegte Name der Euftathiane m? 4 
mal davon ift. Die Urkunden bes in der Km“ 
Paphlagoniens, Gangra, gegen biefe Berirmungt # 
haltenen Concils 8) (ein Synodalſchreiben und W" 


Euditen nur ein vuveiv Ev zapdla gelten ließen. &. Wolf. anecdota Graeca T. III. p. 182 und dies wird Wi 
durch bie Alten einer gegen bie Euchiten gehaltenen Synode bei Phot. c. 52. Bon diefem Lampetios wird hier 96 


örı zoug as Wgas yallovıas FFeuvxıngie zal dılavpev, ds Uno vouov Eu 1uyyavovıag. 
yuyn xoırwvlas yıroulyns auın napa 1ou ovpavlov YURY 


1) Timotb. $. 4: Torwvrns alodavercı 7 
ulo9avsıaı 7 yuyn Ev 1) Guvovoln ou anudoos. 
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urn Tod nvevuarıxod ueraßallerar eis ınv Ielay yuoıv. Da bie Euchiten fich lange fortpflanzten, und 
cismus an und für ſich etwas Schwankendes ift, fo mögen fich wohl unter den Eudhiten verfchiedene Parthel 


imoth. $. 6: Aeyovoıy Sri roeis ünooraasız eig ulav Unocıaoıy avalvovraı za ueraßakkoviet 
7 9a pücıs zofneraı za) ueraßalleını eis oneo ar i9Eiln, Iva auyxpasn reis Eauräg aflaıs yuyais. 
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haben, und ſo moͤgen Diejenigen, welche Jenes von der Dreieinigkeit behaupteten, nicht dieſelben ſeyn mit 
welche lehrten, daß der durch ihr Gebet Erleuchtete eine ſinnliche Anſchauung der Dreieinigkeit erhalte. 


3) S. Epiphan. |. c. 
4) Doch nicht ficher läßt ſich 
5) T'heodoret. h. e. 1. IV. c 


6) Es find in biefer Hinficht zwei Punkte ftreitig, bie Frage, ob die Euftathianer (of reot 


biefes fchließen aus ber Antithefe bes Severus. Wolf. anecdota T. III. p- 1. 
.12. 


Eaorasıon), $W 


welche jenes Concil gerichtet ift, würklich von dem Euftathius von Gebafte herftammen, und in welche Zeit ne * 


ſammlung dieſes Goncils zu ſetzen iſt. Die erſte Frage laͤßt ſich leichter entſcheiden als die zweite. 
okrates 1. II. c. 43 und Sozomenus 1. III. 


Bejahung diefer Frage, Nicht allein wirb bies von 


Alles ſpricht 
614 bezeugt, ſonden 


Euſtathianer. 


demſelben entworfenen Canones) dienen beſonders dazu, 
dieſe Auswüchſe des übertriebenen ascetiſchen Geiſtes 
kennen zu lernen, und wir erkennen hier zugleich eine 
merkwürdige Reaction eines geſunden Geiſtes chriſt⸗ 
licher Sittenlehre. 

Frauen verließen ihre Männer und Kinder, Männer 
ihre Frauen, Knechte ihre Herren, um ſich dem asceti⸗ 
fchen Leben zu ergeben 1). Manche, welche fich zu viel 
zugetraut hatten, waren in Sittenlofigkeit verfallen. 
Sie verachteten die Ehe und das häusliche Leben. Die 
jenigen, welche den Ascetenmantel trugen, meinten da: 
durch fchon volllommene Ghriften zu ſeyn und fahen 
mit Hochmuth auf Diejenigen herab, welche in der ge: 
wöhnlichen Kleidung einhergingen. Sie wollten an 
keiner Feier des heiligen Abendmahls Theil nehmen, bei 
welcher verehelichte Priefter die Conſekration verrichtet 
hatten. Wo auf dem Lande noch keine Kirchen gebaut 
waren, und in Privathäufern Gottesdienſt gehalten 
wurde, wollten fie an der Communion wie an bem 
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! Heit Rath und Troſt zu empfangen, bamit nur nicht 
das im Innern verborgen bleibende Uebel defto zer- 
ftörender umfichgreifen und zulegt unheilbar werden 
foltte. Mit dem den Mönchen befonders zur Pflicht 
gemachten Gehorfam verband fich aber eine ber ver: 
Außerlichenden Richtung bes religiöfen Geiftes in der 
Kirche überhaupt entfprechende Veräußerlichung des 
Begriffe der Demuth. Das, was fid auf das Vers 
hältniß des Menſchen zu Gott allein beziehen follte, 
wurde auf das Verhältnig des Menfchen zu denen 
unter feines Gleichen, welche zu Organen Gottes ihm 
dienen follten, bezogen, und eine Zugend wurde darin 
gefest, daß Einer zum vwoillenlofen Werkzeuge eines 
Vorgefegten fich bergab, die Seibftftändigkeit feines 
frei fich felbft zu beftimmen berufenen Geiftes ver: 
(äugnete, woraus ein Pnechtifcher Sinn hervorgehen 
mußte. Doc) läßt fich nicht läugnen, daB es genauer 
Ordnung, ftrenger Zucht und einer Alles übermachenden 
und zufammenhaltenden weiſen Leitung befonders bes 


' Gebete Feinen Theil nehmen, weil fie eine Woh⸗ 
: nung, beren Befiger in der Ehe lebte, nicht für heilig 
: genug hielten. Sie feierten in abgefonderten Verfamm: 
; Jungen ihren Privatgottesdienft, und fie fchrieben dieſem 
; eine Heiligkeit zu, welche den kirchlichen Verſamm⸗ 
: fungen fehle 2). \ 

Da nun von folhen Verirrungen des ascetifchen 
Geiſtes fo große Gefahren drohten, fo mußten Die: 
_ jenigen, welche an der Spiße der Kirchenleitung ſtanden, 


durfte für eine ſolche Gemeinſchaft, die aus vielen ver: 
fchtedenartigen, oft ungebildeten, mannichfachen ger 
fährlichen Verirrungen ausgefegten Menfchen beftand. 
Trefflich iſt es, was Bafılius von Cäfarea über den 
Vorzug des gemeinfamen Gönobitenlebens vor dem 
Anachoretenleben fagt, zugleich ein Beweis der Acht 
evangelifchen Beurtheilungsweife des Mönchthums. 
„Das Einfiedlerleben widerftreitet dem Weſen der chrift« 
lichen Liebe, indem hier Jeder nur für das forgt, was 


dieſe Lebensweiſe gegen dergleichen Ausmüchfe zu ver: 
wahren und in einen ber Kirche heilfamen ordnungs⸗ 
mäßigen Entrwidelungsgang fie hineinzuleiten fuchen. 
Deshalb beförderte man theils befonders die regelmäßige 
Berfaffung des Cönobitenlebens, theils fuchte man auch 
diefes in mehr Verbindung mit dem Ganzen der Kirche 
und in größere Abhängigkeit von der bifchöflichen Ober: 
aufficht zu bringen 3). Gehorfam und Demuth, Ber: 
läugnung des eigenen Willens in der gänzlidhen Hin: 
gebung an bie Vorgefegten, denen man mit Aufopferung 
aller eigenen Neigungen gehorchen follte, das wurden 
die vornehmften unter allen Mönchetugenden. Jede 
Vebertreibung follte durch die Leitung der Vorgefesten 
gleich) in ihre Schranken zurüdigedrängt werden. Wer 
fi) irgendwie beunruhigt fühlte, follte e8 nur feinen 
Führern nicht verfchreigen, vor bdenfelben fein ganzes 
Herz ausfchütten, um durd ihre Erfahrung und Weis: 


ihm felbft allein Noth thut, da es doc, das Weſen ber 
chriſtlichen Liebe ift, daB Jeder nicht allein was ihm, 
fondern auch was Anderen zum Helle dient, fuche. Es 
wird ein Solcher auch nicht leicht feine Fehler und 
Mängel erkennen können, indem er Keinen hat, der 
ihn mit Liebe und Sanftmuth zurechtweiſen könnte. 
Es teiffe einen Solhen, was im falomonifchen Pre: 
diger gefchrieben ijt 4, 10: „Wehe dem, der allein ift, 
wenn er fällt, fo ift fein Anderer da, der ihm aufbelfe.” 
In einer Gemeinſchaft Bönnen Viele zuſammenwürken, 
um von verfchiedenen Seiten die göttlichen Gebote zu 
erfüllen. Wer allein lebt, ift aber immer nur auf Ein 
Merk beſchränkt, und während dag das Eine gefchieht, 
müffen andere Werke unterbleiben. Sodann wenn alle 
Chriften Einen Leib unter Einem Haupte mit einander 
bilden und ſich gleich den Gliedern Eines Leibes zu 
einander verhalten, wie kann dies Verhältniß fo bes 


es paßt ja auch Alles ganz befonders auf ben Euftathius, ba biefer als eifriger Ascet und ber erfte Beförberer bes asce⸗ 
tifchen Lebens in ben Gegenden bes Pontus erfcheint, ber eine ganze Schülerfhaft gebildet hatte. S. Basilii Cae- 
sareens. ep. 223 (Es Tommt hier ja fogar die ascetifche Tracht vor, welcher bie Euftathianer nach bem Berichte des 
Concils zu Sangra eine befondere Heiligkeit zugefchrieben haben follen, die Sera aupıaouare, namlich nad) dem Briefe 
des Bafılius 7ö nayv iuanov, za n Cuyn xl ıng adeıpnrov Bupans re vnodnuara.) und ep. 119. Epiphanius 
haeres. 75. Dan erkennt auch in den Briefen bes Bafllius eine Spur der Oppofition gegen den neuen Moͤnchsgeiſt in 
den Gegenden bes Pontus. 

Zu dem Schwierigften aber gehört bie Entfcheibung der zweiten Frage. Setzt man mit Pagi, bem Sokrates und 
Sozomenus folgend, das Goncil in bad Jahr 360, fo befrembet die Art, wie baffelbe den Euftathius nennt , ba derfelbe 
damals Bifchof war; man müßte denn annehmen, daß das Concil ben von einer Parthei abgeſetzten Euftathius nicht 
als Bifchof betrachtete und fich berechtigt glaubte, ihn geringichäßig zu behandeln. Rimmt man aber an, daß das 
Goneil früher gehalten worden, fo fällt es auf, daß ſich in den Briefen bes Baftlius Feine Spur davon findet. Doch 
koͤnnte es feyn, daß derfelbe wegen des Berhältniffes, in welchem er zu ber Parthei fand, von ber dies Contil gehalten 
wurbe, es nicht ale ein rechtes anerkannte. 1) Aehnliches bei den Euchiten. Joh. Damasc. p. 997. 

2) Aehnliches bei den Euchiten. L. c. p. 37. . 

3) Es lehren dieſes die Beifpiele eines Baſilius von Säfarea, Chryfoftomus. Die Lebensgefchichte eines Baſilius 
von Eäfarea, eines Gregor von Nazianz und bie Lehrftreitigkeiten des vierten und bes fünften Jahrhunderts zeigen, 
welche Spaltungen in den Kirchen von dem Einfluffe der Mönche ausgehen Eonnten. Das Coneil zu Chalcedon vers 
ordnete in bem vierten Kanon, daß Keiner ohne Erlaubniß des Biſchofs ein Klofter follte fliften können und baß bie 
Mönche in ber Stadt und auf bem Lande dem Bifchof gehorfam feyn follten. 


Moͤnchtthum. Lichts und Schattenſeiten bes Moͤnchẽthums. 


ſtehen, wenn fie von einander fo getrennt leben und | fremden Willen, von dem man ſich im Allem leitn 


Jeder fich ſelbſt genug zu ſeyn ſucht? Wenn fie aber 
nicht als Glieder defjelben Leibes in bem rechten Ber: 
hältniffe zu einander fich befinden, fo ftehen fie auch) 
nicht in dem rechten Verhältniffe zu dem gemeinfamen 
Daupte. In Einer Gemeinfhaft geht die Würkung 
bed heiligen Geiftes in jedem Einzelnen auf Alle über; 
die Jedem verliehene Gnadengabe wird ein Gemeingut 
Alter, und Alter Gnadengaben gereihen zum Beten 
jedes Einzelnen. Wer aber für fih allein lebt, hat 
vielleicht eine Gnadengabe, und diefe macht er unnüg, 
indem er fie bei ſich felbft vergräbt — und mer bie 
Parabel von den Talenten kennt, weiß, wie groß eine 
ſolche Verſchuldung iſt“ !). 

Mit den Cöonobiten geriethen nun die aus Älterer 
Zeit herflammenden Asceten in Kampf, da fie fich der 
neuen Mönchsorbnung nicht unterwerfen, fondern ihre 
alte Unabhängigkeit behaupten wollten. Es wohnten 
ihrer zwei oder drei zufammen, und fie legten ihre Zellen 
größtentheils in Städten oder größeren Sieden an. Sie 
nährten fich wie andere Möndye von ihrer eigenen Hände 
Arbeit, und auch ihre Gegner , die Anhänger des neuen 
Gönobitenlebens, müſſen doc) ihren Fleiß im Arbeiten 
anerdennen. Die Lesteren, welche allein ung alle Nach: 
richten von biefer (in Aegppten unter dem Namen ber 
Sarabaitn, in Syrien unter dem Namen der Remo: 
both bekannten) Ascetenklaſſe hinterlaffen haben, machen 
freilich eine fehr nachtheilige Schilderung von derfelben ; 
da fie aber ala feindliche Parthei erfcheinen ?), kann ihre 
Ausfage nicht anders als verdächtig feyn, und bei Dan: 
chem, was fie jenen vorwerfen , giebt ſich das Gehäffige 
und nicht gehörig Begründete gleich zu erfennen. Caf: 
fian macht ihnen 3. DB. den Vorwurf 3), daß fie das 
von dem Ertrage ihrer Arbeit Erübrigte zu fchwelgeri: 
fhem Genuſſe verbrauchten oder geizig auffammelten. 
Doch — meint er — geſetzt auch, daß dies auf bie 
befte Weife von ihnen verwaltet werde, fo könnten fie 
doch die Mönchstugend nicht erreihen. Denn bie 
Möndye übten täglich diefelbe Sefbftverläugnung ; für 
jene aber werde felbft dies, daß fie Manches den Armen 
gäben, Urfache des Hochmuths, und diefer erhalte immer 
feine Nahrung. Nun erkennt man hier ja wohl, wie 
Caſſian felbft ſich nicht verbergen Eonnte, daß jene erfte 
Beſchuldigung den Sarabaiten nicht in folcher Allges 
meinheit gemacht werden Eönne, und was die zweite 
betrifft, fo erhellt e8 von felbft, daß fie nur Confequenz- 
macherei ift, und daß fie von der falfchen Vorausſetzung 
ausgeht, ohne bie Äußerliche Unterwerfung unter einen 


laffe, ohne den knechtiſchen Monchsgehorſam gebe u 
feine wahre Demuth. Es mag unter diefen Leuten meh 
wie unter den Cönobiten Schlechtes und Gutes gemein 
feyn ; ihre Seinde heben aber natürlich nur die Schar 
tenfeite hervor. Dieronymus Blagt fie 4) der Schein: 
heiligkeit an, an der ed aber auch bei vielem Mir: 
hen nicht fehlte. Er fagt von ihnen, daß fie den Sk: 
ligenfchein, den fie um ſich verbreiteten, benußten, un 
ihre Waaren theurer ald Andere zu verkaufen, was nit: 
minder bei Mönchen ber Fall feyn mochte °); er gi: 
ihnen Schuld, daß fie gegen bie Geiftlicheng: 
reden pflegten. Sie mögen fidy vielleicht wen 
ihrer ascetiſchen Lebensweiſe als Laien felbft über Ci: 
liche erheben zu Eönnen gemeint haben. Es kann Im. 
daß fie einen ascetifchen Hochmuth dem hierarchiſce 
entgegenfegten ; es kann aber auch ſeyn, daß mant 
fromme Laien unter diefen Leuten durch den Eifer ft 
die Sache der Religion getrieben wurden, die kin 
einer weltlich gefinnten Geiftlichkeit anzugreifen. © 
mag gegründet feyn, daß Manches, was ihnen jm 
Vorwurf gemacht wird, wie die häufigen Streitigkeiten, 
nicht würde flattgefunden haben, wenn fie fich der fr 
geren Aufficht, welche in den Cönobien woaltete, unte 
worfen hätten. 

Wir wollen nun das Möndysthum in feinm De: 
hältniffe zum Leben der griechifchen Kirche Bir dei 
nach feinen Licht und Schattenfeiten , wie bei un ft 
großartigen, in dem Leben der Zeit fo tiefwureen 
Erfcheinung beides fi) zufammenfinden mußte, gm 
betrachten. Wir müffen hier aber zuerſt die Anatt: 
reten und die Cönobiten von einander untmi 
den. Den Erfteren wurde es fchon in diefer Jit@ 
Vorwurf gemacht, daß fie nur ſich felbft lebten, n 
thätigen Liebe ermangelten ®). Auguftin vertheidit K 
aber gegen diefen Vorwurf, indem er fagt, „Diriaiyt, 
welche diefe Anklage gegen fie führten , fähen nicht em— 
wieviel die dem leiblichen Blicke Verborgenen auf gr 
flige Weife durch ihr Gebet und das Beifpiel ihn? br 
bens nützten“ 1). Chryfoftomus meint, „es wir m 
lich beffer, es Eönnten auch die Anachoreten a nut 
Gemeinfchaft zufammen leben, um das Band be Fit 
auch äußerlich zu offenbaren. Aber es koͤnne doch uf 
jeden Fall das Weſen der Liebe in der Gefinnung vr 
handen fepn, denn die Liebe fey ja nicht in den Schhu 
ken bes Raumes eingefchloffen; fie hätten ja viele de 
munderer, und diefe würden fie nicht bewundern, M® 
fie fie nicht liebten, und von der andern Seite betel!! 


1) &. Basil. regula fus. VII. II. 346. Schön fagt auch Nilus gegen bie Ueberſchätung bes Ginficbtecteben I 
13: „Wer fagt: „ich werde Anachoret beshalb, um Keinen zu haben, der mich zum Zorn reize,“ ein Eolder ! nn 
einem unvernünftigen Thiere nicht verfchieben,, benn auch folche fehen wir ruhig, wenn fie nicht ein Menſch zum} \ 
reizt.” Und er führt gegen das Anachoretenleben an bie Stellen Ephef. 5, 21, 1 Petr. 4, 10, I Yet. 2, 


Philipp. 2, 4. 


2) In ber Regel des Benebiltus c. 1 erkennt man es auch beutlich, wie ihnen beſonders ber unmöndhifche Breibetel 
(dad sine pastore et lege vivere) zum Vorwurf gemacht und daraus eben alles Schlechte bei ihnen abgeleite! * 
Es wird hier ſelbſt geſtanden, daß fie von weit beſſerer Art ſeyen, als bie in ben Ländern umherſtreifenden enta 


Mönche (die Gyrovagi). Collat. 18. c. 7. 


5) Nilus felbft wirft einer Klaffe dev Mönche vor bad „maoay nogarxv werkoysadaı ı1dyyır: 


Magnam c. 30. 


4) Ep. 2? ad Eustochium. Vo 


6) Videntur nonnullis res humanas plus quam oporteret deseruisse. Augustin. de moribus ecclesise * 


tholiese lib. I. &. 66. 
NL. c.: ibı 
quorum corpors videre non sinimur, 


on intelligentibus, quantum nobis eorum animus in orationibus prosit et vita ad exemplah 
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fie für bie ganze Welt, mas der größte Berveis| die Unglücklichen bei ihnen fuchten, ihnen zu verleihen 
der Liebe fey” 1). Selbſt Diejenigen unter den Anacho⸗ im Stande waren, doch in ihren Gemüthern und in 
teten, welche ganz vereinzelt und abgefondert von aller | ben Gemüthern ihrer Angehörigen oder Freunde, welche 
Melt lebten, waren darum doch keineswegs von aller | fie ihnen zuführten, eine heilfame Einwürkung zurück⸗ 


Einwürkung auf Andere ausgefchloffen. Je größere 
Verehrung fie durch Ihr ftrenges, einfiedlerifches Leber, 
erhielten, defto mehr wurden fie in ihren Grotten ober 
Zellen, auf ihren Felfen oder in ihren Wüſten von 
Menfchen aus allen Ständen, von dem Kaiferhofe bis 
zu dem Niedrigften aufgefucht, welche Rath und Troſt 
bei ihnen fuchten ?2). Menfchen, welche unter der Menge 
irdifcher Gefchäfte, in dem biendenden Glanze ber Welt 
nicht leicht dazu famen, an höhere Angelegenheiten zu 
denken, fie nabeten fich einem ſolchen Einfiedler In einer 
Stimmung, bie ihr Gemüth für höhere Eindrücke ge: 
rade empfängliher madte. Ein Wort zu ihnen in 
einer folchen Stimmung gefprochen, durch die ganze 
ehrwürdige Erfcheinung ſolcher Menfchen unterftüßt, 
Eonnte mehr würken, als lange Reden unter anderen 
Umftänden 3). Oft erfchienen diefe Einfiedler, nachdem 
fie feit Jahren ber Welt verborgen gewefen waren, öf: 
fentlich bei großen allgemeinen Unglüdsfällen als Be: 
fhüger ganzer Städte und Provinzen, welche von dem 
Zorne eines erbitterten Kaifers fchroere Rache fürchteten. 
Ein Geiſt, der im Glauben gegründet frei fich fühlte 
von den Banden der Welt und unabhängig von den 
irdifchen Dingen, gab ihnen den Muth und die Kraft, 
frei zu reden, wo fein Anderer es wagte; ihre Unabhän: 
gigkeit und die Ehrfurcht vor einer höheren Macht, 
welche auch die Mächtigften der Erde anerkannten, ver: 
fchafften Ihnen Gehör. Als nach dem Volksaufruhr zu 
Antiohia im J. 387 der Kaifer Theodoſius von hefti- 
gem Unwillen fortgeriffen der ganzen Stadt Verderben 
drohte, da trat der Mönd, Macedonius, der feit vielen 
Jahren fih in der Welt nicht hatte fehen laffen, aus 
feiner Zurückgezogenheit hervor, er eilte nach Antiochia, 
er ſtellte fich den beiden Baiferlichen Kommiffären, welche 
zur Anftellung einer gerichtlihen Unterfuchung bahin 
gefandt waren, in ben Weg. Sie fliegen ehrfurchtsvoll 
von ihren Pferden ab und umfaßten feine Hände und 
Kniee. Er forderte fie auf, dem Kaifer zu fagen, er 
möge bedenken, daß er ein Menſch fey und diefelbe Natur 
habe mit Denen, welche das Unrecht begangen hätten. 
Der Kaifer zürne fo jehr wegen der zerftörten kaiſerlichen 
Bildſäulen, die fich doch Leicht wieder herftellen ließen, 
und er wolle deshalb die Menfchen, welche die lebendi⸗ 
gen Bilder Gottes feyen, tödten, von denen er nicht 
einmal ein Haar toiederherftellen Lönne +). Die Mönche 
wurden häufig von Kranken aufgefucht, welche, nach: 
dem fie viele ärztliche Hülfe umfonft verfucht, durch die 
Fürbitten dieſer frommen Männer bie Heilung zu er: 
langen hofften. Es waren befonders oft folche Gemüths⸗ 
kranke, die man zu den von böfen Geiftern Befefienen 
zählte, und es Läßt fich wohl erklären, daß der unmittel⸗ 
bare Eindrud eines überlegenen höheren Lebens in fol: 
hen Zuftänden Großes würken konnte. Sromme Mönche 
von reicher innerer Erfahrung konnten eine folche Ver: 
anlaffung benugen, um, wenn fie aud) nicht das, was 


zulaffen. Frauen kamen zu ihnen und fuchten ihre 
Fürbitte nah, daß Gott ihnen Kinder ſchenken möge. 
Mütter führten ihnen ihre Kinder zu, damit fie denfel: 
ben ihren Segen ertheilten, und fie konnten dies benußen, 
um manden Samen der Religion in die Eindlichen 
Gemüther zu freuen, roie Theodoret ſich folcher ſegens⸗ 
reichen Eindrüde feiner Kindheit oft erinnerte >). So 
Eonnten die Möndye auch, wenn fie zum Gebet in die 
Familien gerufen wurben, einen heilfamen Einfluß auf 
diefelben ausüben ®). Insbeſondere bildeten die Mönche: 
vereine einen merkwürdigen Gegenfas in der näheren 
oder ferneren Umgebung folder großen Städte, wie 
Antiochia, welche Sig des Reichthums, der Pracht, der 
Schmelgerei und des Sittenverberbniffes waren. Wel⸗ 
chen Eindrud mußte es machen, wenn Menſchen mitten 
aus biefem Treiben, durch Neugierde veranlaft, oder 
um in irgend einer Angelegenheit Rath, Troſt oder 
Fürbitte zu erhalten, diefe Mönche auffuchten, wenn fie ' 
hier bei einem Leben, das aller finnlihen Genüffe und 
Bequemlichkeiten ermangelte, bei allen Entbehrungen 
eine Seelenrube fanden, von ber fie keine Ahnung ge 
habt hatten! Wohl läßt es fich erklären, wie fo manche 
Sünglinge, Männer und Frauen ſich gedrungen fühl: 
ten, ihren Reichthum mit diefer Acmuth zu vertaufchen. 
Zu den Mönchen nahmen in bem griechifchen Reiche 
oft Solche ihre Zuflucht, welche nach einem vielbeweg⸗ 
ten, unruhigen öffentlichen Leben, nad) vielen politifchen 
Stürmen und Unglüdsfällen, entweber aus Ueberbruß 
an dem eiteln irdifchen Zreiben in der Sehnſucht nach 
Ruhe, oder nothgedrungen, um einer großen Gefahr zu 
entgehen, eine ftille Zufluchtsſtätte hier fuchten , in der 
fie ihre Tage befchließen wollten, wie ein ehrwürdiger 
Mönch Nilus, der ſich aus einem anfehnlichen Staats: 
amte zu Gonftantinopel auf ben Berg Sinai zurückge⸗ 
zogen hatte, im Anfange bed fünften Jahrhunderts 
ſchreiben fonnte?): „So große Gnade hat Gott, auch 
fchon ehe fie in die zukünftige Welt abberufen werden, 
den Mönchen verliehen, daß fie Feine menfchlicye Ehre 
wollen und nad) den mannichfachen Würden der Welt 
nicht verlangen, fondern auch oft vielmehr vor ben 
Menfchen verborgen zu bleiben fuchen, während viele 
Große, welche alle Herrlichkeit der Welt befigen, ent 
weber freiwillig oder gegen ihren Willen, aus Veran: 
laffung irgend eines Unfalls zu den niedrigen Mönchen 
ihre Zuflucht nehmen und von töbtlichen Gefahren be: 
freit werden, die zeitliche und ewige Rettung zugleich 
erlangen.’’ 

‚ Anders als mit den in ber Vereinzelung lebenden 
Anachoreten verhält e8 fih mit den Gönobiten. Diefe 
bildeten ja Eleine Gemeinden, in denen alle Art chrifts 
licher Thätigkeit und Tugend geübt werden konnte, nur, 
was ſich auf das Samilienleben bezieht, ausgenommen. 
Chryfoftomus fagt von Solchen, daß fie deshalb mitten 
aus den Streitigkeiten der Welt fich geflüchtet hätten, 


1) Chrysostom. h. LXXVIII. in Joannem $. 4. opp. ed. Montf. T. VIII. f. 464. 
2) ©. das zweite Buch bes Chryfoflomus contra oppugnatores vitae monasticae. 


3) Auf ſolche Erfahrungen beruft fih Ritus 1. II. 
5)L. c. pag. 1188 u. 1214. T. II. 
Reander, Kirchengeſch. L 2. 3. Aufl, 


ep. 310. 
6) Nil. 1. II, ep. 46. 


4) Thodoret. bist. religios. c. 13. 
7) Lib. L ep. 1. 
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um befto ungeftörter die Liebe anbauen zu können 1). | edle Geſinnung Denjenigen frei gemacht habe, —R 
Leute aus allen Ständen konnten hier zuſammenkom⸗ | gemaltfames Schickſal zum Sklaven gemacht; Paris 
men und eine angemeffene, durch den Geift der hrift: | kenne, wo biefelbe tabellofe Gefinnung fen, keinen Ir 
lichen Gemeinſchaft geheiligte Beſchaͤftigung finden. | terfchied zwifchen Freien und Knechten 7). 

Alle Arten von Gewerben, welche mit der Ruhe und Ferner wurden die Klöfter auch Erziehungsanf: 
den anderweitigen Verhältniffen des Mönchsthums ver: |ten, welche durch die Sorgfalt für religiös:firis 
einbar waren, wurden hier getrieben und mit dem Sinne | Bildung fich deſto mehr auszeichneten, je mıht !: 
getrieben, ber alle chrijtlichen Berufsarten befeelen follte. | Erziehungswefen diefer Zeit, wie aus den Klagen ix 
Gebet, Lefen der Bibel, geiftliher Geſang wechfelten | Libanius und Chryſoſtomus hervorgeht, vernadlif: 
bier mit leiblicher Arbeit ab und begleiteten dieſelbe ?2). | war, je mehr Eitelkeit und Scheinfucht auch in! 
Das Band der chriftlichen Gemeinſchaft vereinigte hier, | Bildungsanftalten der Sophiften frühzeitig geniſte 
was durch icdifche Verhältniffe getrennt war. Sklaven, | werden pflegten, je mehr Verderbniß aller Att iar 
welchen ihre Herren bie Freiheit gegeben hatten, damit | großen Städten dem zarten Alter drohte. Bafiliu 
fie in ein Klofter eintreten könnten, lebten bier in hrift: | Cäfarea giebt in feiner Regel zu der Klofternik- 
licher Brüderfchaft mit Soichen zufammen, welche aus | folgende Anweifungen. „Da der Herr fpridt: 
den angefehenften Samilien herftammten. Der Geift |die Kindlein zu mir fommen, und da der Apoftl? 
des Monchsthums war es, welcher den chriftlichen Ge: | jenigen lobt, welche von Kindheit an die heilige Cr 
fihtspunft von der allgemeinen urfprünglichen Gleich: | kennen gelernt haben, und ermahnt, daß man dirl: 
heit aller Menfchen vor Gott befonders hervorhob, | der erziehe in der Zucht und Vermahnung zum fr 
welcher das Bewußtſeyn von dem gemeinfamen Bilde |fo fey das erfte Alter zur Aufnahme in den Kir 
Gottes in der menfchlihen Natur den Schranken ber | befonderd geeignet. Die vermaifeten Kinder folıe: 
bürgerlichen Verhältniſſe entgegenftellte. Daher diefer|von freien Stüden aufnehmen, und diem 
Geift, mo er rein war, den Abftand, melchen die irdi⸗ | welche Eltern hätten, wenn fie von denfelben in dx 
ſchen Verhältniffe zwifchen Knechten und Freien, Nie: | wart vieler Zeugen dargebracht würden. Sie ir 
deren und Vornehmen gebildet hatten, nicht anerken: | wie gemeinfame, den Brüdervereinen angehörnk © 
nend, Alle ohne Unterfihied zur Theilnahme an der |der eine fromme Erziehung erhalten. Es follten M 
Semeinfhaft des höheren Lebens einlud und zuließ. |dere Häufer dazu beftimmt feyn; es folle ihmm= 
Titus fagt: „In den Werbungen für den weltlichen | befondere, diefem Alter gerade angemeffene Km" 
Kriegesdienft werden Knechte zurückgewieſen, aber in die | angewiefen, es folle die Aufficht über ihre Etzr 
Reihen der Streiter für Frömmigkeit treten Knechte |befonders einem bejahrteren, erfahrenen, von 
mit Freude und Zuverſicht ein’ 3). Derfelbe hebt auch | feiner Geduld erprobten Manne anvertraut m 
an dem Beifpiele, Hiobs (Kap. 31) befonders hervor | der mit väterlicher Milde fie zu behandeln wife. # 
das Mitleid gegen das Gefchlecht der Sklaven, welches | Fehler folle fo beftraft werden, daß bie Straft uk 
eine die Gemeinfchaft der Natur zerfchneidende Herr: | Uebung zur Ablegung des Affekts fen, mid 
ſchergewalt dienftbar gemacht habe *). Unter den Werken | Fehler hervorgebracht habe. 3. B. wenn Ein!“ 
chriſtlicher Srömmigkeit nennt er das Loskaufen des | gegen einen Andern im Zorn vergangen, folt ud 
Sklaven aus der Knechtfchaft bei einem graufamen durch, daß er demſelben nach Verhättniß der Lethun 
Heren 5). Bei frommen Mönchen fuchten bedrüdkte | dienen müffe, Gefräßigkeit durch Faſten kraft m 
Sttaven Schuß, und jene verwandten fi) für bie Uns |den. Von Anfang an follten die Kinder in Mitult 
glüdlichen bei ihren Derren. Indem der Abt Sfidorus | Bekanntfchaft mit der heiligen Schrift ehr, 
von Pelufium als Fürfprecher für einen Solchen an |der Mythen die Erzählungen von den Wunden n 
beffen Deren fchrieb, fagte er zu diefem: „Ich dachte | der Gnomen Stellen aus den ſalomoniſchen Erit 
nicht, daf der Mann, der Chriftus liebt, der die Gnade |mwörtern auswendig lernen. Nur zu den ® mi 
fennt, welche Aue frei gemacht hat, noch einen Skla: | Zeiten des gemeinfamen Gebetes follten die Emi 
ven hätte’ 6); und zu einem Anden fagte er, daß die|nen und die Kinder zufammenktommen. Dam“ 





1) Eneidn yapn 109 monyunrav qıloveızla mollas ori rag Eoıdas‘ dıa Toüro x ulaov yaragernı ® 
ayanny yemoyoünı ver axnıßelas nollijs. Hom. LXXVIII in Evang. Joann. 8. 4. in. 

2) In ber größeren Mönchsregel des Bafilius werben diejenigen Gewerbe den Mönchen erlaubt und empft Ä 
welche fie nicht nöthigten, fich zu ſehr von einander zu entfernen, ſowohl bei den Arbeiten ſelbſt, als bei dem! * 
der Erzeugniſſe ihrer Arbeit, ſolche Gewerbe, welche ben nothwendigen Lebensbedürfniſſen, nicht unanftändig@ * 
fhädlichen Begierden, nicht dem Luxus dienen, wie das Gewerbe der Weber, der Schuſter. Die Baukunſt, dad * 
der Zimmerleute, der Schmiede, der Landbauer ſeyen an und für ſich nicht zu verwerfen, wenn ſie nur keine nr 
machten und das Leben der Gemeinfchaft nicht flörten. In diefem Falle feyen folche Gewerbe, befonders bet —* 
vielen anderen Gewerben vorzuziehen. Die Anſichten darüber waren nicht bei Allen dieſelben Sie waren verfi f 
je nachdem ber bIoß contemplative, ober auch ein praftifcher Geſichtspunkt bei dem Möndsthume vorherrſchte 
welcher von bem erſteren ausgeht, iſt genen die Befchäftigung ber Mönche mit Aderbau. S. Nil. de monaotiea 
eitatione c. 21. 3) Nil. 1. IV. ep. 4. 

4) Nil, Perister. Soct. X. c. 6. f. 165: 7ny ep) 16 olzerızoy yEvog Ovunddeav, Ömeg zaredovi 
yoüce ınv yünıy n duvantefn. cher 

5) Die Frage an den Reichen, ber dem Tode entgegengeht, ohne fein Vermögen nach ben Antrieben de N 


[2 


tzum· gebgaucht zu haben: Tiva deonoıwv ödugouevovr wuurnta tns oxAnpüs dovlelag annlAafas " 
.c.1.f. 134. 


wanıo !f 


4 . 
bOG yap oluaı olaeıny Eyeıy Toy pıldygorov, eldöra ıny gapıy tuv navres Eleudeguondey. EPP- ub lep 
7) Lib. L op. 306. 


Licht⸗ und Schattenfeiten bes Mönchsthums. 


Handwerke frühzeitig erleent werben müßten, fo follten 
in folchen Fällen die Knaben bei den Meiftern bes 
Handwerks den Tag zubeingen dürfen, aber mit ben 
übrigen zufammen fchlafen und fpeifen. Erſt wann 
fie erwachſen wären, follten fie zum Mönchsgelübde 
zugelaffen werden, falls fie Neigung und Tüchtigkeit 
für das Mönchsthum zeigten, im entgegengefegten Falle 
nicht gebunden ſeyn“ 1). 

Die Klöfter zeichneten ſich durch Gaftfreundfchaft 
und Wohlthätigkeit aus. Die Klöfter Aegyptens z. B. 
verforgten die unfruchtbaren Gegenden Libyene mit 
Rebensmitteln, fie ſchickten Schiffe voll Getreide und 


Kleidungsſtücke nad) Alerandria zur Austheilung unter 
bie Armen ?). 


In den Klöftern des Natronthales (Nitria) in 


| Aegypten waren fieben Bäckereien, welche die Anacho⸗ 
reten der angrenzenden libpfchen Einöde mit Brodt 


verforgten. Die Wanderer, melde nach mühfeligem 
Wege aus der Wüſte hierher gelangten, wurden auf 
einmal durch den Anblid einer großen Schaar unter 
Gebet und geiftlichen Liedern arbeitender Menfchen 
überrafcht und fie fanden unter ihnen eine brüderliche 
gaftfreundlihe Aufnahme, fie wurden an Leib und 
Seele erquidt. Diefe Mööndye ließen ſich durch fein 
ascetifches Vorurtheil zurüdhalten, auch Wein ſich 


anzgzuſchaffen, womit fie bie Gaͤſte erquidten. Jeder 
Fremde konnte, fo lange er wollte, bei ihnen bleiben; 


aber wenn er länger als eine Woche blieb, erlaubten 
fie ihm nicht, müßig zu feyn, fondern forderten von 
ihm, daß er an den Eörperlichen Arbeiten Theil nehme, 
oder fich mit einem Buche befchäftige ®). 

Das Mönchsthum hatte aber auch feine bedeuten: 
ben Schattenfeiten, und wir müſſen hier unterfcheiden, 
was in dem Mönchsthume an fi), als einer der chrift- 
lichen Idee nicht ganz entfprechenden Lebensgeftaltung 
begründet, und was erft aus der Entartung deffelben 
heroorgegangen ift. Diefe Entartung mußte bald er 
folgen, wenn fo Viele nur duch unreine Triebfedern 
biefe Lebensweiſe zu ergreifen bewogen wurden. Leute 
aus niedrigen Ständen entfagten feinem irdifchen Ge⸗ 
nuffe, indem fie in dad Moönchsthum eintraten, und 
erhielten unter dem Scheine ber Entfagung isdifche 
Güter, auf die fie nie hatten vechnen können *). Was 
fonnte daraus werben, wenn rohe Menfchen aus den 
niedrigften Ständen fi auf einmal zu Vorſtehern 
von Mönchsvereinen aufwarfen; wie Nilus darüber 
Hagt, daß, wer geflern noch in einer Schenke Waſſer⸗ 
teäger war, heute als Abe fich geltend machte, wie 
Iſidorus von Pelufium es betvauert, daß Hirten, ent: 
laufene Sklaven Klöfter ftifteten 5), was freilich die 


) Basıl. reg. fus. $. 15. 
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Biichöfe durch ihren Mangel an Aufſicht Über bas 
Ganze des Kirchenfprengels verichuldet hatten, wenn 
nicht ihnen ſelbſt die Schaaren der Mönche zu mächtig 
geworden waren. Ungebildete Menfchen von wilder 
Gemüthsart 6), welche einen unruhigen Sinn in den 
Sig der Ruhe mitbrachten, ergriffen gern jede Belegen: 
beit, die ihren Leidenſchaften Befhäftigung gab. Da: 
ber die Schaaren wilder Eiferer, weldye gegen Heiden 
und Irrlehrer wütheten, Tempel zerflörten und plün- 
derten, welche an dem Lehrftreitigleiten oft einen fo ' 
verbeeblichen Antheil nahmen, welche gern als Werk⸗ 
zeuge für den Fanatismus und für die Herrſchſucht 
der kirchlichen Partheihäupter fich gebrauchen ließen. 
Dazu kommt, daß, wenn ungebilbete Menfchen immer 
in einem gewiffen engen Kreife von Anfhauungen und 
Gefühlen. fi bewegten und in demſelben wie veſtge⸗ 
bannt waren, Solchen daher leicht jede Abweichung 
von ihrer gewohnten Anfchauungs: und Ausdrude: 
weife als eine Abweichung von dem Wefen des Chri⸗ 
ſtenthums feldft erfchien. Diefe Leute waren es, welche 
den Heiden, wie einem Libanius, einem Rutilius 7), 
Gelegenheit gaben, von dem Mönchsthume, das fie 
nur nad) folhen Auswüchſen beurtheilten, eine fo nach⸗ 
theilige Schilderung zu entwerfen. Ausgezeichnet buch 
Mäpigung und Wahrheitsliebe ift Dagegen das Urtheil, 
welches Syneſius noch als Heide über das Mönche . 
thum fälle, wenn er fagt, folde Männer, wie ein 
Amus in Aegypten, bei dem die Seiftesanfchauung den 
Mangel ber wiſſenſchaftlichen Bildung erfegt, möchten 
berechtigt ſeyn, ohne wiffenfchaftliche Vorbereitung von 
göttlichen Dingen zu reden; aber etwas Anderes ſey e& 
mit der großen Schaar Derjenigen, welche ohne geiſti⸗ 
gen Sinn von den geiftigen Dingen urtheilen wollten, 
zumal Solche, welche nicht durch die Neigung ihrer 
urfpeünglichen Natur zu biefer Lebensweiſe geführt 
worden, fondern aus verfchiedenen Menſchenklaſſen 
herftammend , nur wegen ded befonderen Anfehne, im. 
welchem diefe Lebensweife flehe, fie ergriffen hätten, 
Leute, welche nur die Noch zufammengetrieben habe). 
Auch die aus dem Möndyschume heroorgehenden 
relägiöfen Geiftesrichtungen waren von fehr verfchiede- 
ner Art, Bertiefung und Verinnerlihung des chriſt⸗ 
lichen Lebens in diefer flilen Sammlung des Gemürhs 
und Veräußerlichung des Chriftenchums in Werkheilig- 
keit. Bei Manchen entwidelte ſich aus vielen Kaͤm⸗ 
pfen bes Innern und aus einer reichen inneren Er- 
fabrung eine tiefe Selbſterkenntniß und eine tiefe 
Erkenntniß von dem Einen, mas der Seele Noth tyut. 
Sie lernten aus eigener Erfahrung das Nichtige ber 
Werkheiligkeit erkennen, und fie fanden in dem Ver⸗ 


©. Cassian. institut. coenob, i X. e. 22. Hist. Laus. e. 76. An dieſer leſten Stelle wird auch erzaͤhlt, daß 
ein Abt und Preöbyter Serapion, unter deſſen Leitung viele Klöfter und zehntaufend Mönche ſtanden, in bem arfenois 
tiſchen Nomos in Hegupten bei ber Erndte jährlich ſoviel Getreide erhielt und vertbeilen konnte , daß nicht allein in ber 


ganzen Gegend Fein 
— Hist. Laus. c. 6. 
4) Nil. Tractat. ad 


Magnam. p. 297: Odıie zuralınovıes rl xal ® 
od pıloaoplas Unogeoıy 109 uovadızov Blov nenomufvon 


ver Mangel litt, ſondern daß er auch bie Armen au Aleranbria unterflügen konnte. 


un elyov winsauero:, doneo Lunopelus 


5) Nil. de monastica exercitat. c. 22. Isidor. Pelus. lib. I. ep. 262. 
6) Wie Iſidorus von Pelufium fchreibt: Zripn zei yalayyes ov uovaywv, alla uakdoy mayeav. 


7) Siehe deffen poetifche Reifebefchreibung. 
8) Synesii Dion: Ovs oöy 7 


nrpasen ıpuoı Ent zoyde Tov Blov Eejpunges" wonep di alle 1! ıay eüdexı- 


uovyruv, ıny yeryalay algecıy Knloxaoı navıodanol re dyıes 10 yEyn xal xara zoclay Eraoıoı Oupıorameren, 
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trauen auf die Gnade ber Erlöfung, in der kindlichen 
Hingebung an Gott die Quelle des Troſtes, der Ruhe 
und der Kraft, welche fie in aller Anſtrengung ber 
Ascetik nicht hatten finden können. So ging zumeilen 
ein auf das Innere gerichtetes, lebendiges, warmes 
Chriftenthum , welches fi) dem opus operatum ber 
Ascetik gerade entgegenftellte, aus dem Monchsthume 
hervor. Wie fich dies zeigt an dem Beifpiele des 
in dem Möndysthume gebildeten Chryfoftomus , eines 
Nilus, welcher in feinen Briefen oft von dem Ber: 
trauen auf die Werke, das nicht beftehen könne, zu 
dem Erlöfer allein hinweiſet 1), an dem Beifpiele ihres 
Beitgenoffen, des Markus ?). Auch waren nicht alle 
Diejenigen, welche in den frengften Entbehtungen die 
Bezwingung der Sinnlichkeit übten, darum von dem 
Wahne beherrſcht, dag in folhen Werken der Ent: 
fagung und ber Ertödtung bes Fleiſches das Wefen der 
chriſtlichen Vollkommenheit beftehe, und dag man ba: 
durch ein befonderes Verdienft vor Gott erlangen könne. 
Ein merkwürdiges Beifpiel giebt der durch fein ftreng- 
ascetiſches Leben zu feiner Zeit berühmte Mönch Mar: 
tianos in einer forifchen Einöde in den legten Zeiten 
des vierten Sahrhunderts. Durch defien allgemeinen 
Ruf angezogen, kam von einer andern Einöde ber, ihn 
zu befuchen, ein alter Mönch, Avitus. Marcian ließ 
fogleih aus dem Wenigen, was er hatte, das befte 
Mahl, welches er anſchaffen konnte, bereiten. Nach⸗ 
bem fie fid) mit einander unterredet und das Geber um 
drei Uhr Nachmittags mit einander gehalten hatten, 
ließ er das Mahl anrichten und lud den Avitus ein, 
daran Xheil zu nehmen. Dieſer aber erklärte, daß er 
vor Abends nicht zu fpeifen und oft zwei oder gar drei 
Tage hinter einander zu faften'pflege. „Nun — [prad) 
Marcian — fo gehe heute um meinetwillen von deiner 
Gewohnheit ab, denn ich bin krank und kann nicht 
bis zum Abend warten.” Da aber aud diefe Vor: 
ſtellung nichts fruchtete bei dem Manne, der von feiner 
Strenge nichts nadjlaffen wollte, fo ſprach Marcian: 
„O wie leid thut ed mir, daß du in ber Erwartung, 
einen Dann von ftrenger Selbftbeherrfhung zu fehen, 
einen fo weiten Weg gemacht haft, und deine Hoff: 
nung getäufcht worden, da du ftatt deſſen einen Un⸗ 
mäßigen in mir gefunden haft.” Dies zu hören be: 
trübte den Avitus und er fagte, lieber wolle er Fleifch 
effen, als dies ſich fagen lafjen. Darauf fprad Mar: 
cian: „Auch id) führe gleiches Leben wie bu und pflege 
erft, wenn die Nacht kommt, zu fpeifen.. Aber wir 
wiſſen, daß die Liebe viel größeren Werth hat ale das 
Saften ; denn jene ift göttliches Geſetz, diefes hingegen 
legen wir nach freier Willkühr uns auf’). 


Lichts und Schattenfeiten bes Moͤnchethums. 


Aber von ber andern Seite erzeugte das Mönk« 
thum auch den Geift einer Werkgerechtigkeit und geic: 
lichen Moral, theils einen geiftlihen Hochmuth, tbeis 
ein dem Wefen der chriftlichen Freiheit widerſtreitende 
ängſtliches, Enechtifches Wefen. Das Streben ns 
einer übermenſchlichen Vollkommenheit ließ da, we. 
Natur ihre wohlbegründeten Rechte geltend mat 
eine Berfuhung bes Fleifhes ober des Satans r 
bliden, wie wir an dem Beifpiele des Antonius geſche 
haben. Auch ein Nilus konnte zu dem der Welt !: 
geftorbenfeyn die Unterdrüdung aller von den gehe. 
ten Banden des Blutes herrührenden Gefühle teen 
fonnte von dem Mönch verlangen, daß er feinen bi* 
bedürftigen Verwandten auf keine andere Art, wie ı= 
fremden Armen, Gutes ermeife*). Die Furcht x 
den Verfuchungen, das Streben, die feinblich entgee 
ftrebende Natur dem Geiſte zu unterwerfen, lie: 
abentheuerlihfien Kunftftüde der Fleifchesertöttz. 
und Selbftpeinigung erfinnen. Wir finden bier & 
ſcheinungen, welche vielmehr dem Geifte, ber die ©: 
niahs und Fakirs Oftindieng befeelt, als dem Gt 
der von Chriftus ausgegangen ift, ähnlich ice 
Einige Beifpiele mögen dies anſchaulich machen. 

Ein Mönch Eufebius in Syrien hatte fih x 
einem andern, Ammianus, aus den Evangelien = 
fefen lafien. Da aber das angrenzende Feld von ie 
Landleuten gepflügt wurde, 309 ihn diefer Antid 
und er mußte ſich die Stelle, auf die er nicht nedir 
hört, zum zweiten Dale vorlefen laffen. Um fih = 
zu ſtrafen, trieb er die Verfrüppelung der Near! 
weit, daß er fich felbft das Geſetz auferlegte, ze 
andern Weg mehr zu gehen als einen ganz fdn* 
Pfad, ber zur Kirche führte. Und um immer genst: 
zu werden, auf die Erbe hinabzufehen, band er aan 
eifernen Gürtel um feine Lenden, legte ein [dmai 
Halseifen fi) um, verband durch eine andere Kette bir 
fes Halseiſen mit feinem Gürtel, bamit er fo zur Erde 
binabgezogen, immer auf bie Erde zu fehen genächigt 
würde. Als ihn einft Semand fragte, um melde 
Vortheild willen er es aushalte, weder zum Dimmel 
binaufbliden, nod in das Feld hinabihaum zu 
können, antwortete er, es fey eine Kriegeslik, wei 
er gegen den Satan gebrauche, indem er den Kampf 
mit demfelben auf folche unbedeutende Dinge binziehe. 
wo er nicht viel verlieren und der Satan nicht vil 
gewinnen könne, und mo biefer doch unterliegend beit 
ohnmädhtiger erfcheine. — Ein Anderer, der auserlef 
Qualen, fich felbft zu martern,, erfonnen hatte, führ: 
als Grund dafür an, daß er feiner Sünden und x 
verdienten Strafen fich bewußt durch dieſe freimili: 


1) 3. 8. in der fchönen Erklärung ber Stelle Röm. ?, 15.1. ITI. ep. 284: „Wir felbft werben unfere Anttix 





feyn am Tage bed Gerichts, wenn uns unfer eigenes Gewiſſen ftraft. Welche andere Vertheibigung oder Pülfe werk: 
wir dann finden in jener Angft außer dem Vertrauen auf den menfchenfreunblichften Heren Chriſtus allein? Wirm 
wohlmwollender, friebbringender, freundlicher Engel ericheint uns mitten in unferer Berzweiflung das Anbenten : 
Chriſtus, unfern innig geliebten Deren, und ber tief gewurzelte, unerfchütterliche Glaube an ihn hat Zittern ur! 
el perbannt, das Herz mit Freude erfüllt und ben von Gott Entfrembeten zur Gemeinfhaft mit Bott zurüd 
geführ 

)©. 4 B. in feinen kleinen Schriften ben Abfchnitt wepl 10» olouevor FE koyav dırmmvcde:. Bibl. patr. 
Galland. T. VIIL £. 13. Er fagt zum Beifpiel: „Einige meinen den rechten Glauben zu haben, ohne die Gebote ic 
beobachten, Andere aber, welche fie beobachten, erwarten bas Reid, Gottes als Lohn, den ihnen Gott ſchuldig ſey: Beid. 
find fern von dem Gottesreiche. Wenn Chriftus für uns geftorben ift nach ber Schrift und wir uns nicht ſelbſt Leber, 
ſondern dem für und Geflorbenen und Auferflandenen, fo find wir gewiß ihm bis zum Tode zu dienen verpflichtet. Bi. 
koͤnnen wir alfo bie Kindſchaft Gottes für einen Lohn halten, den er uns ſchuldig ſey?“ 

3) Iheodoret. hist. religios. c. 3. 4) Nil, 1, III. ep. 280. 


Symeon ber Stylit. 


übernommene Pein die ſchwerere ihm drohende Strafe 
der Hölle zu mindern ſuche!). Jene aus der Ber: 
dunkelung des Erlöſungsbewußtſeyns hervorgegangene 
Theorie von einer der göftlichen Gerechtigkeit zu lei⸗ 
ftenden Genugthuung, welche die Quelle fo vieler prak⸗ 
tifchen S$erthümer wurde! 

Hier müffen wie jene Klafje der Styliten er: 
voähnen, welche viele Sabre lang auf hohen Säulen 
ftehend zubrachten, wie der Erſte derfelben, Namens 
Spmeon, im Anfange des fünften Jahrhunderts, 
welcher zulegt auf einer fechs und dreißig Ellen hohen 
Säule feinen Aufenthalt hatte. Wir bemerkten fchon 
oben, wie viel der Eindruck der außerordentlichen Er: 
fheinung biefed Mannes zur Belehrung der rohen 
Heidenvölker würkte 2), und auch durch Ermahnungen 
zur Buße von feiner Säule herab, durdy Beilegung 
von Streitigkeiten, Sriebensvermittelung unter Fein⸗ 
den foll er viel Gutes geftifter haben. Theodoret beruft 
fi) auf diefe Würkſamkeit des Mannes, um ihn gegen 
bie Vorwürfe, die ihn nicht ohne Grund wegen ber 
Verſchwendung feiner Willenskraft auf etwas fo Nic: 
tiges treffen mochten, zu vertheidigen. Die göttliche 
Gnade, meint er, habe fo durch ihn gewürkt, um durch 
eine folche in die Augen fallende außerordentliche Er: 
fheinung die finnlichen Menfchen anzuziehen und fie 
dadurch zu der göttlichen Lehre felbft hinzuführen. 
Merkwürdig find feine Worte: „Sowie die Fürften 
nad) gewiffen Zeiträumen die Bilder auf den Münzen 
verändern, bald die Bilder von Löwen, bald von Ster: 
nen oder von Engeln zum Gepräge wählen, indem fie 
durch das auffallende Gepräge dem Golde einen höhe: 
en Werth zu geben fuchen, fo hat Bott die Srömmig- 
keit die Form dieſer neuen und mannichfaltigen Lebens⸗ 
weiſen wie gewiſſe neue Gepräge annehmen laſſen, 
nicht nur um die Zöglinge des Glaubens, ſondern aud) 
um die Ungläubigen dadurd zur Bewunderung zu er⸗ 
weden‘‘2). Aber gewiß hätte doch ein folcher Mann 
durch die Macht einer ächten, das ganze Leben in feis 
ner naturgemäßen Entwidelung verklärenden chriſt⸗ 
fichen Frömmigkeit weit Größeres und Nachhaltigeree 
würten Eönnen, als durch ſolche einzelne, wenn aud) 
noch fo großes Staunen erregende Kunitftüde der Na: 
turüberwältigung. Solche Eindrüde waren aud wohl 
geeignet, vielmehr einen vergötternden Aberglauben her: 
vorzurufen, als den wahrhaften Glauben, der von dem 
Menfchen zu Gott hinmeifet, wie dies ſich auch in der 
Verehrung, welche dem Andenken dieſes Symeon er⸗ 
wiefen wurde, erkennen läßt. Theodoret erzählt, daß 
fein Bildniß, als einen Schußgeift darftellend, wie eine 
Art von Amulet in dem Eingange der Werkftätten in 
Rom aufgeftelle wurde. 

Pſychologiſch merkwürdig ift die Erzählung von 
einer jenem Symeon widerfahrenen Bifion *), in wel: 


1) Hist. religios. c. 28. 
4) ©. acta Sanctorum mens. ‚Januar. T. I. f. 270 


2) ©. oben ©. 472. 
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cher wir ein buch die Aufwallung geiftlichen Hoch: 
muths ihm vorgefpiegeltes Bild erkennen und worin 
er nachher eine Verſuchung des Satans zu erfennen 
glaubte. Er glaubte einft einen Engel mit einem feuris 
gen Wagen erfcheinen zu fehen, der ihn wie den Elias 
in den Himmel erheben follte, weil die Engel und bie 
feligen Geiſter fid) nach ihm fehnten, und ſchon wollte 
er mit dem rechten Fuße, welchen er fi) daher verrenkte, 
in den Wagen einfleigen, als, nachdem er ein Kreuzes: 
zeihen gemacht, das Zruggebilde des Satans vers 
ſchwand. Iſt dies Beine wahre Sefchichte, fo fpiegelt 
fi) doch mwenigftens die innere Wahrheit in dieſer Les 
gende ab. Vor diefer Verfuchung des geiftlichen Hochs 
muths glaubt Nilus einen folhen Styliten warnen zu 
müffen. „Wer ſich felbft erhöht, — ſchreibt er ibm — 
dee wird gedemüthigt werden. Du haft nichts Preises 
würdiges verrichtet und haft dich auf eine hohe Säule 
body erhoben, und du willſt das größte Lob erlangen. 
Aber hüte dich wohl, daß du nicht hienieden von fterbs 
lichen Menſchen für den Augenblid auf übermäßige 
Weife gelobt, nachher vor dem ewigen Gott gegen beine 
Hoffnung als efend erfcheinen mußt, weil du dich hier 
mit unverdientem menfchlichen Lobe beraufcht haſt“ >). 

Es gab ſolche Mönche, welche die Entmenfdhlichung 
bis zur gänzlichen Verläugnung aller menfchlichen 
Würde, bie zum Viehiſchwerden getrieben hatten, ins 
dem fie, wie bemußtlos, bumpf in den Tag hineinle- 
bend, gleih Wilden in den Einöden und auf den Ber: 
gen umherirrten und von den Kräutern, welche bie 
Natur ihnen gab, fid) nährten ®). 

Wenn das Möndhschum, ein dem Himmelsftriche 
wie dem Geifte des Orients befonders entfprechendes 
Inſtitut, doch bei feiner erfien Verbreitung manchen 
Widerſpruch fand, und Diejenigen, welche dafür würk⸗ 
ten, mie ein Bafllius von Cäfaren , ald Neuerungs⸗ 
ſüchtige angegriffen wurden 7), fo mußte ein noch weit 
beftigerer und allgemeinerer Gegenfat erfolgen, als diefe 
Lebensweife in das Abendland, zu deſſen klimatiſchen 
Berhältniffen und deffen praktifcher Richtung fie wes 
niger paßte, wo fie gar eine ſolche Anfchließungspuntte 
fand, wie im Drient, eingeführt wurde. Durch den 
aus dem Orient verbannten Athanafius wurde zuerft 
das orientalifhe Mönchsthum im Abendlande bekann⸗ 
ter. Dazu trug auch befonders die von ihm verfaßte 
Lebensbefchreibung des Antonius bei, welche frühzeitig 
in's Lateinifche überſetzt wurde. Angefehene Bifchöfe 
des Occidents, welche unter den arlanifchen Streitig: 
keiten nach dem Orient verbannt worden, brachten von 
dort den Enthufiasmus für das Mönchsleben zurüd, 
wie ein Eufebius von Vercelli. Männer von fo großem 
Einfluffe, wie Ambrofius von Mailand, Martinus von 
Zours, ber Presbpter Hieronymus, würkten nachher 
im Verlaufe des vierten Jahrhunderts in Stalien und 


3) Hist. religios. c. 25. T. III. p. 1274. 


5) Lib. I. ep. 114. Derfelbe warnt einen folchen Styliten l. c. ep. 115, er möge ſich wohl in Acht nehmen, daß 
nicht, während fein Körper hoch erhoben baftehe, feine Seele zur Erbe Derabgepogen werde und mit ihren Gedanken 


fern fey von den himmliſchen Dingen. Früher habe er mit Männern, welche die 


viel gefprochen, jegt rede er befonders mit Krauen. 


erounberung zu ihm herbeigezogen, 


6) Nach einem paflenden Bilde, bie glei Thieren weidenden Mönche, die Booxol, f. Sozom. 1. VI. c. 33. 
7) Wie wir eine Spur davon finden in ben Vorwürfen, welche bie am Alten veſthaltende Kicche zu Reocäfarea dem 


Baſilius machte, gegen welche er ep. 207 ſich vertheibigt; f. $. 2: ’Eyxalovusda di, Orı zad au! 
evaeßelas daxnıag, Arorafaufvous to x00um za naoaıg rais Piwrixais uegluveıs. 
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trauen auf die Gnade d.° 
Hingebung an Gott die Y 
und der Kraft, meld - 
Ascetik nicht hatten fi 

ein auf das Innere an B 
Chriſtenthum, weldyes -. 
Ascetik gerade entgegenit. 

hervor. Wie fih dies - on. 
in dem Möndsthume «: 
Nilus, welcher in fein. _ 
trauen auf die Werke, i 

dem Ertöfer allein hinwer 

Beitgenoffen, des Martı — 
Diejenigen, welche in din — 
Bezwingung der Sinnlin 
Wahne beherrſcht, dab i 
fagung und der Ertödtun 
chriſtlichen Volltommen: 
durch ein befonderes Verdi. 
Ein merkwürdiges Beiſpie 
ascetiſches Leben zu feiner 
kianos in einer fprifchen U = 
des vierten Jahrhunderts. " 
Ruf angezogen, kam von vi 

zu befuchen, ein alter Mon — 
fogleich aus dem Wenigen, 
Mahl, welches er anſchaffen 
dem fie ſich mit einander un: . 
drei Uhr Nachmittags mit c. 

ließ er das Mahl anrichten : 

daran Theil zu nehmen. Di. 

vor Abends nicht zu fpeifen un 

Tage hinter einander zu faften : 

Marcian — fo gehe heute un n 

Gewohnheit ab, denn ich bin ! 

bis zum Abend warten.” Da 

flellung nichts fruchtete bei dem ‘ 

Strenge nichts nadhlaffen wollte, 

„O wie leid thut ed mir, daß du 

einen Mann von ſtrenger Seibſtbe 

einen fo weiten Weg gemacht hal: 

nung getäufcht worden, da du fin: 

mäßigen in mir gefunden haft.” 2 

trübte den Avitus und er fagte, liebe 
eſſen, als dies ſich fagen laffen. Dar 
dan: „Auch ich führe gleiches Leben ı 
erft, wenn die Nacht Eommt, zu ſp 
wiſſen, daß die Liebe viel größeren V 
Saften ; denn jene ift göttliches Gefeg 
legen wir nad) freier Willkühr uns aı 


1) 3. 8. in ber fhönen Erklärung 
ſeyn am Tage des Gerichts, wenn uns u 
wir dann finden in jener Angft außer de 
wohlwollenber, friebbringender, freund! 
Shriftus, unfern innig geliebten Herri 
Schaam verbannt, das Herz mit Freude 
geführt.” 

2 8. * 8. in feinen Heinen Schriſ 
Galland. T. VIIL £. 13. Gr fagt zum 
beobachten, Andere aber, welche fie beoba 
find fern von dem Gottesreihe. Wenn | 
fondern bem für und Geftorbenen und AL 
Tonnen wir alfo bie Kindfchaft Gottes fü 

3) Theodoret. hist. religios, c. 3, 
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Benedikt von Nurſia. 558 


‘> praßtifchschriftlichen Geiſtes, welcher unter den 

.uttungen und VBerwüftungen durch die barbarifchen 

‚ierfchaften Großes zum Segen diefer Gegenden 

te. Diefe Ktöfter wurden auch geiftlihe Semi: 

1, aus welchen die durch ihre aufopfernde fromme 

‚igteit am meiften ausgezeichneten Bifchöfe hervor: 

n, wie ein Fauſtus von Riez (Rhexium, Rheji), 

in Cäfarius von Arled. Doch würde bas Mönchs⸗ 

. der in biefen und den nÄädhfifolgenden Zeiten um: 

_ sifenden Berflörung wohl nicht widerftanden , die 

— an geiftlichen Stande vorberrfchende Verwilderung 

"cum fo mehr in das Mönchsthum, welches noch 

Dr... (nfere Verfaffung hatte, fich verbreitet haben, wenn 

r ein bedeutender Mann eine veftere Ordnung und 

ıgere Zucht in das Monchsthum gebracht und dem- 

Be - cn die Seftaltung und Richtung gegeben hätte, durch 

— te e8 befonders für die Belehrung und für die Bil- 

= 1a der rohen Völker fo einflußreich wurde. Bene: 

tus war biefee Mann. Da er durch den Geift 

die Form, welche er dem Moͤnchsthume mittheilte, 

die chriftfiche Erziehung der abendländifchen Völker 

‚ct würfte, fo müffen wir daher feinen Entwide: 

gang und das von ihm herrührende Werk etwas 

uer betrachten. 

Es iſt nur zu bedauern, daß wir von ber Bildungs⸗ 

‚te, dem Leben und ber Würkſamkeit diefes 

nes fo menige zuverläffige und beftimmte Nach⸗ 

* haben, da die ältefte Quelle, die Erzählung des 

hen Biſchofs Gregor des Großen, wenngleich 

ſſen Ausfage von Schülern Benedikts abgeleitet, 

rch Uebertreibungen und das Streben, Alles in's 

rbare auszumalen, ſo entftelft ift, daß fich die 

unde liegenden Zhatfachen nicht überall mehr 

den laffen, und in dem allgemeinen Bilde 

:erthuenden Heiligen, wie es in der Farbe des 

aufgefaßt und dargeftellt wurde, von dem 

nich Charakteriftifchen des Mannes deſto 
durchleuchtet. 

tt, geboren im J. 480, flammte aus einer 

Familie in der italienifchen Provinz Nurfia. 

n ſchickten ihn nad) Rom, bamit er dafelbft 

he Bildung erhalten ſollte. Aber das 

:uth des Jünglings mochte wohl durch die 

3 Sittenverderbens, welches damals zu 

nur zurüdgefchrecht werden. Er hatte 

ı dem Leben der Anachoreten des Orients 

ſen, und das Vorbild derfelben zog ihn 

tit der verderbten Umgebung, in ber er 

mehr an. Er fehnte fi nad der 

verfieß Rom, bis ſechs Meilen von 

tet von einer Amme, die ihm von 

Begfeiterin nach Rom mitgegeben 

\n aus Liebe nicht verlaffen wollte. 

305 fih Benedikt zurüd und er 

ter, bis er nad) einer einfamen 

See, welche baber den Namen 

ihrte. Hier traf er mit einem 

nus, zufammen, dem er feine 

ı derfelbe von Bewunderung 

- des Jünglings ergriffen 


gUTVrn rn)! 


wurde, fand er bei ihm Unterſtützung. Ihm allein 
zeigte er die Grotte, in welcher er ſich niederließ. Das 
Klofter des Romanus war in der Nähe, und er konnte 
daher den Benedikt, welchem es bier an allen Lebens⸗ 
mitteln fehlte, mit Brodt verforgen, indem er das, was 
er ihm brachte, von feiner eigenen täglichen Portion 
fi) erfparte. Da ein fteiler Felfen zwifchen dem Kloſter 
und der Grotte Benedikts lag, fo hatte er mit dieſem 
verabredet, daß er von dem Gipfel des Felſens an einem 
langen Seile das Brodt herabließ, und es war daran 
zugleich eine Glocke beveftigt, durch deren Schall Bene: 
dikt aufmerkfam gemacht werden follte, um dahin zu 
gehen, wo das Seil herabgelaffen wurde. 

„ Nachdem er drei Jahre in diefer Grotte zugebracht 
hatte, wurde er von Hirten, weiche in biefer Gegend 
ihre Deerden weideten, entdeckt, und es verbreitete ſich 
bald unter Vielen die Erzählung von dem Einfiedier, 
den man hier aufgefunden. Er erhielt große Verehrung 
in der ganzen Umgegend, und Viele metteiferten, ihr 
mit Lebensmitteln zu verforgen. Er hatte ſchon ſo 
großes Anfehn erlangt, daß, da in einem benachbarten 
Kiofter eine Abtsſtelle erledigt war, die Mönche i him 
diefe antrugen. Er fagte ihnen zwar voraus, daß er 
fih mit ihren wilden Sitten nicht werde vertragen 
können, doch ließ er fich überreden. Es geſchah bald, 
was er vorausgefagt hatte. Die entarteten, mit feiner 
Strenge unzufriedenen Mönche ftellten feinem Leben 
nad); er fagte ihnen, fie möchten ſich einen ſolchen Abt 
wählen, der zu ihrer Gemüthsart paffe, und er felbft 
309 fich wieder in feine frühere Einſamkeit zurück. Aber 
er war ‚immer mehe Gegenftand der allgemeinen Auf: 
merkſamkeit geworden ; buch feine Kämpfe mit den 
wilden Mönchen, feine Rettung aus den ihm unter 
benfelben drohenden Gefahren — mie nachher die 
Sage verbreitete durch) Wunder — wurde fein Ruf 
nur erhöht. Da die Zerrüttung aller beftehenden irdi⸗ 
ſchen Verhältniffe, welche aus ben Kolgen der Völker⸗ 
wanderung hervorging, damals die Menſchen deſto 
mehr antreiben mußte, das zu ſuchen und fid) an das 
zu halten, was von allem irdifchen Wechfel unabhän- 
gig und über denfelben erhaben war, was unter allen 
irdifhen Stürmen Ruhe und Frieden gewährte, fo 
ſtrömten daher Viele zu ihm bin, um unter feiner 
Leitung zu der Lebensweiſe fi) zu bilden, welche eine 
ſolche Zufluchteftätte gewährte, welche die Entbehrun⸗ 
gen, zu denen eine ſchwere Zeit ohnehin Viele nöthigte, 
freiwillig ergreifen und lieben lehrte. Diele angefehene 
Männer aus Rom übergaben ihm ihre Söhne, auf 
daß er fie für das geiftliche Leben erziehen und bilden 
ſollte. Er konnte zwölf Klöfter anlegen und vertheilte 
in jedes derfelben zwölf Mönche unter einem Vorſteher; 
einige behielt ee unter feiner eigenen Leitung. Auch 
Gothen von niederem Stande kamen zu ibm; er bes 
(häftigte fie auf eine ihren Körperfräften und ihrer 
Bildung angemeljene Weife, mie mit Feldbau, mit 
Ausrottung des Unkrauts, wo Gärten angelegt wer: 
den follten !). 

Die Streitigkeiten mit einem benachbarten Priefter 
Tlorentius bewogen den Benedikt auch aus diefer Ge⸗ 
gend zu weichen, nachdem er bie Mönche in den ver: 
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Galllen, diefe Richtung bes chriftlichen Geiſtes noch 
mehr anzuregen und zu verbreiten. Männer und Frauen 
aus den vornehmften Ständen in Rom wurden burdy 
den Einfluß, welcher von dem Presbyter Hieronymus 
in Rom aussing, dazu getrieben, ſich von der großen 
Welt, in der fie einen bedeutenden Platz einnahmen, 
zurüdzuziehen und in Patäflina oder anderswo dem 
Möndysthume fi zu ergeben. Aber Hieronymus 
machte ſich eben dadurch in Rom eine Menge von Kein- 
den, durch deren Angriffe er jene Stadt zu verlaffen 
bewogen wurde, und allerdings konnten die Uebertrei⸗ 
bungen, zu welchen diefer Mann bei Allem, wofür er 
kämpfte, fi fo leicht fortreißen ließ, der durch ihn 
vertheidigten Sache des Monchsthums vielmehr ſchaden 
als nügen. Xuguftin, der die Uebertreibungen des 
Hieronymus milderte, fuchte das Mönchsthum im 
nördlichen Afrika zu verbreiten. Er ſetzte daffelbe dem 
zügellofen Geiſte der umberflreifenden, wildſchwaͤrme⸗ 
riſchen, donatiſtiſchen Asceten (der circamcelliones) 
entgegen, und allerdings zeigt es ſich an dem Beiſpiele 
diefer, daß der ſchon ſeit der Verbreitung des Monta⸗ 
niemns durch Tertullian bort berrichende ascetifche 
Geiſt einer firengeren Zucht wohl bedurfte, um nicht 
in die Ausbrüche wilder Schwärmerei zu verfallen. 
Bei Auguftin ſchloß ſich die Idee bes Mönchsthums 
den Idealen an, welche fchon vor feiner Belehrung 
feiner von Sehnſucht nach dem Göttlichen ergriffenen 
Seele vorgefchwebt hatten, und zwar zuerfl in einer 
an den Platonismus, dem ex damals ergeben war, ſich 
anfchliegenden Form. Als er zu Mailand in der Epoche 
feines Lebens, in welcher bie große Krifis bei ihm fich 
vorbereitete, mit feinen Freunden in einer höheren gei: 
ſtigen Gemeinſchaft zufammentebte, befchäftigte er ſich 
fehr mit dem Ideal eined Vereins gleichgefinnter Den: 
ſchen, welche, durch Einen Geift verbunden, aller Sorge 
für das Irdiſche fich entäußernd, ohme irdiſches Eigen: 
tum im gemeinfamen Streben nach Betrachtung und 
Erkenntniß der göttlichen Dinge in dem avuqulo- 
onpei» zufammenteben follten, fo daß alled Vermögen 
ber Einzelnen in Eine gemeinfame Kaffe, aus der die 
gemeinſchaftlichen Bebürfniffe zu beftreiten wären, zu⸗ 
fammengeworfen würde. Als er nun nachher, von 
feinen Inneren Kämpfen befreit, die Kraft echielt, zu 
verroürklichen, was ihm früher nur Ideal geweſen war, 
trat bei ihm an die Stelle des Bildes von jenem pla= 
toniſchen Vereine bas Bild jener erſten apoftolifchen 
Gemeinfchaft zu Jeruſalem, und dies glaubte er im 
Monchsthume wiederzufinden. Daraus entwidelte ſich 
bei ihm, als er in ſein Vaterland zurückgekehrt war, 
die Idee eines von ihm geſtifteten geiſtlichen Seminars, 


und nach dieſem Muſter bildete er nachher als Biſchof Kloſters zu Maſſilia (Marſeille) wurde, 


das canoniſche Zuſammenleben ſeiner Geiſtlichkeit. 


Da er aber auch eine Reinigung des Monchsthums | reich, wo er fie durch feine Werke über die 
von dem, was fich demfelben Schlechtes beigemifcht | gen der Kiöfter (institutiones coenobiales) 
hatte, zu befördern wünſchte, und durch den Einfluß Darſtellungen der geiftlichen Gefpräce 
bes erſten Biſchofs der nordafrikaniſchen Kirche, des | Mönche!) bekannt machte. Die Klöfter 


Das Moͤnchſsthum im Abendlande. Auguflin: de opere monachorum. Johannes Caſſianus. 


über bie Verpflihtung ber Mönche zur Arkeir ! 
opere monachorum). Er fagt, baf in dieſen Gie 
ben der größte Theil der Mönche aus Leuten niedn 
Abkunft beftand ; Sklaven, welchen ihre Herem m 
Zwede bie Freiheit gegeben ober geben wollten !), d 
Zeute, welche vom Landbau , aus ben Werkitären u 
famen 2). Es würde eine ſchwere Sünde ſern 
meint er — Solche nicht zuzulaffen, denn es fern ı 
ber Zahl Solcher viele wahrhaft Große hervorgegus 
wie Gott durch das, was unanfehnlid ſey wei 
Welt, das Größte zu würden pflege (1 Kor. 1, 
Aber mit Recht fürchtete er die Gefahr des Müfic: 
ge6 und zu großer Freiheit für folche an harte ki 
liche Arbeit und firenge Zucht gewöhnte Mais: 
Manche möchten nur ein bürftiges, kümmerlichsc 
arbeitfames Leben mit einem forgenfceien, müfiga: 
dabei von der allgemeinen Verehrung begleiteten tr 
vertaufchen wollen. Da aber Auguftin zur Art: 
Mönche verpflichten wollte, hatte er mit Gegnern. : 
auf mißverftandene Ausfprüche des neuen Xefluns 
ſich ftügten, zu freiten. Sie beriefen ſich auf bie & 
len der Bergpredige, in welchen alles Sorgen für“ 
Bedürfnifie des andern Tages, fomit aud ala“ 
beiten, um fich den Unterhalt für den andern da: 
erwerben, verboten worden. Die chriftlide Balls 
menheit follte darin beftehen, daß man, ohne [elf 
den Unterhalt zu arbeiten, von Gottes Hand gkiö 
Bögeln des Himmels die Nahrung erwarte. Bir 
fee Vorſchrift Chrifti — behaupteten fi — be 
die Worte des Paulus (2 Theffal. 3, 10), meld 
ihnen entgegenzuhalten pflegte, nicht in Wi 
fiehen; es müffe demnach in jenen orten Mi? 
beiten gleichwie das Eſſen nicht in leiblichen, [M* 
in geiſtigem Sinne verftanden werden, von Ni 
pflihtung, die Nahrung des göttlichen Worte, me 
man felbft empfangen, auch Anderen mitzueln. 

Auguftin giebt in diefem Buche auch an Ei 
derung des Verderbens, welches unter den obralmt 
[hen Mönchen aus dem Mißbrauche ber jaibei um 
dem Müßiggange hervorgegangen war. Ja AM” 
kleidung, welche ihnen Verehrung verfchaft, Beer 
fie in den Provinzen umher, trieben einen m 
zum Theil erdichteten Reliquien, ober fie fan, M 
fie im diefer oder jener Gegend ihre Eltern MET 
wandten hätten, zu benen fie hinreiften; fie mat’ 
überall den Schein der Heiligkeit, um Geb MTF 
fen, und oft wurde dieſer Schein durch bie Sal, "| 
benen fie betroffen wurden, widerlegt ?). 

In den erflen Zeiten bes fünften Jahrhanden 
brachte Johannes Caſſianus, welcher Boch 

e 

ſchen Moͤnchseinrichtungen nach den ſüdlichen du 


und ſi 
otientali 
des ſüdlich 


Biſchofs Aurelius von Karthago, eine ſolche herbeizu⸗e Frankteichs, wie insbeſondere das Kloſter auf 
führen hoffen konnte, widmete er demſelben fein Buch | fel Lerina (Lerins) bei der Provence, wurden die ‚ 


1) 8. oben &. 550. 


2) Nanc autem veniunt pleramque ad hanc professionem et ex conditione servili, vel 
liberati sive liberandi et ex vita rusticana et ex opifioum exercitstione % P 
. 36. 4) Collationes. 


ropter hoc a dominis 
abore. 3) $ 


etiaın lberl — 
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Benedikt von Rurſia. 


eines praktiſch⸗chriſtlichen Geiſtes, welcher unter den 
Zerrüttungen und Verwüſtungen durch die barbariſchen 
Völkerſchaften Großes zum Segen dieſer Gegenden 
würkte. 
narien, aus welchen die durch ihre aufopfernde fromme 
Thätigfeit am meiſten ausgezeichneten Biſchöfe hervor: 
gingen, mie ein Fauſtus von Riez (Rhexium, Rheji), 
wie ein Gäfarius von Arles. Doch würde das Mönche: 
thum der in diefen und den naͤchſtfolgenden Zeiten um: 
fichgreifenden Zerftörung wohl nicht voiderftanden , Die 
in dem geiftlihen Stande vorherrfchende Vermilderung 
würde um fo mehr in das Mönchsthum, welches noch 
eine Lofere Verfaffung hatte, fich verbreitet haben, wenn 


Diefe Klöſter wurden auch geiftliche Semi: 


nicht ein bedeutender Mann eine veftere Ordnung und 
ftrengere Zucht in das Moͤnchſsthum gebracht und dem- 
felben die Geftaltung und Richtung gegeben hätte, duch 


- welche es befonders für die Belehrung und für die Bil- 


bung der rohen Völker fo einflußreich wurde. Bene: 
dittus war diefer Mann. Da er durd den Geiſt 
und die Form, welche er dem Moͤnchsthume mittheilte, 
für die chriftliche Erziehung der abendländifchen Völker 
fo viel würkte, fo müffen wir daher feinen Entwicke⸗ 


lungsgang und das von ihm herrührende Werk etmas 


genauer betrachten. 
Es ift nur zu bedauern, daß wir von ber Bildungs: 
gefhichte, dem Leben und ber Würkſamkeit diefes 


: Mannes fo roenige zuverläffige und beflimmte Nadı: 


richten haben, da die ältefte Quelle, die Erzählung des 


- römifchen Bischofs Gregor des Großen, wenngleich 


nach deſſen Ausfage von Schülern Benedikts abgeleitet, 
doch durch Uebertreibungen und das Streben, Alles in’s 
Wunderbare auszumalen,, fo entſtellt ift, daß fich die 
zum Grunde liegenden Thatfachen nicht Überall mehr 
herausfinden laſſen, und in dem allgemeinen Bilde 
des munberthuenden Heiligen, wie e8 in ber Farbe des 
Zeitalterd aufgefaßt und dargeftellt wurde, von dem 
eigenthümlich Charakteriftifchen des Mannes defto 
Menigeres durchleuchtet. 

Benedikt, geboren im I. 480, flammte aus einer 
angefehenen Familie in der italienischen Provinz Nurfia. 
Stine Eltern ſchickten ihn nad) Rom, damit er dafelbft 
eine literärifche Bildung erhalten follte. Aber das 
fromme Gemüth des Jünglings mochte wohl durch die 
Umgebung des Sittenverderbens, welches damals zu 
Rom herrfchte, nur zurückgefchredit werden. Er hatte 
vermuthlich von dem Leben der Anachoreten bes Orients 
gehört und gelefen, und das Vorbild derfelben zog ihn 
im Gegenfage mit der verberbten Umgebung, in der er 
ſich befand, defto mehr an. Er fehnte ſich nach ber 
Einfamkeit und verlief Rom, bis ſechs Meilen von 
diefer Stabt begleitet von einer Amme, die ihm von 
feinen Eltern zur Begleiterin nad) Rom mitgegeben 
worden, und bie ihn aus Liebe nicht verlaffen wollte. 
Aber auch von ihr 309 ſich Benedikt zurüd und er 
ging zwei Meilen weiter, bis er nad) einer einfamen 
Segen) fam an einen See, welche daher den Namen 
Suhlneus (Subjaro) führte. Hier traf er mit einem 
Minh, Namens Romanus, zufammen, dem er feine 
Abſicht mittheilte, und da bderfelbe von Bewunderung 
vor dem glühenden Eifer des Jünglings ergriffen 


j) Vita Benedicti c. 6, 


x 
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wurde, fand er bei ihm Unterſtützung. Ihm allein 
zeigte er die Grotte, in welcher er ſich niederließ. Das 
Kloſter des Romanus war in der Nähe, und er konnte 
daher den Benedikt, welchen es hier an allen Lebens: 
mitteln fehlte, mit Brodt verforgen, indem er das, was 
er ihm brachte, von feiner eigenen täglichen Portion 
fi) erfparte. Da ein fteiler Felfen zwifchen dem Kloſter 
und der Grotte Benedikts lag, fo hatte er mit dieſem 
verabredet, daß er von dem Gipfel des Felfend an einem 
fangen Seile das Brodt herabließ, und es war daran 
zugleich eine Glocke beveftigt, durch deren Schall Bene: 
dikt aufmerkſam gemacht werben follte, um dahin zu 
gehen, wo das Seit herabgelafjen wurde. 

„ Nachdem er drei Jahre in diefer Grotte zugebracht 
hatte, wurde er von Dirten, welche in dieſer Gegend 
ihre Deerden weideten, entbedit, und es verbreitete ſich 
bald unter Vielen die Erzählung von dem Einfiedler, 
den man hier aufgefunden. Er erhielt große Verehrung 
in dee ganzen Umgegend, und Viele wetteiferten, ihn 
mit Lebensmitteln zu verforgen. Er hatte ſchon fo 
großes Anfehn erlangt, daß, da in einem benachbarten 
Kiofter eine Abtsſtelle erledigt war, die Mönche ihm 
diefe antrugen. Er fagte ihnen zwar voraus, daß er 
ſich mit ihren wilden Sitten nicht werde vertragen 
können, doc) ließ er ſich überreden. Es geſchah bald, 
was er vorausgefagt hatte. Die entarteten, mit feiner 
Strenge unzufriedenen Mönche ftellten feinem Leben 
nach; er fagte ihnen, fie möchten fich einen ſolchen Abt 
wählen, ber zu ihrer Gemüthsart paffe, und ex felbft 
309 jich wieder in feine frühere Einſamkeit zurüd. Aber 
er war ‚immer mehr Gegenftand der allgemeinen Auf: 
merkſamkeit geworden ; duch feine Kämpfe mis den 
wilden Mönchen, feine Rettung aus ben ihm unter 
denfelben drohenden Gefahren — wie nachher die 
Sage verbreitete durdy Wunder — wurde fein Ruf 
nur erhöht. Da die Zerrüttung aller beftehenden irdi⸗ 
(hen Verhättniffe, welche aus den Folgen ber Völker: 
wanderung hervorging, damals die Menſchen deſto 
mehr antreiben mußte, das zu fuchen und fid) an bas 
zu halten, was von allem irdifchen Wechſel unabhän- 
gig und über dbenfelben erhaben war, was unter allen 
irdifchen Stürmen Ruhe und Frieden gewährte, fo 
fteömten daher Viele zu ihm hin, um unter feiner 
Leitung zu ber Lebensweife fid) zu bilden, welche eine 
foiche Zufluchteftätte gewährte, welche die Entbehrun: 
gen, zu denen eine ſchwere Zeit ohnehin Viele nöthigte, 
freiwillig ergreifen und lieben lehrte. Diele angefehene 
Männer aus Rom übergaben ihm ihre Söhne, auf 
daß er fie für das geifkliche Leben erziehen und bilden 
follte. Er konnte zwölf Klöfter anlegen und vertheilte 
in jedes derfelben zwölf Mönche unter einem Vorſteher; 
einige behielt er unter feiner eigenen Leitung. Auch 
Gothen von niederem Stande kamen zu ibm; er bes 
(häftigte fie auf eine ihren Körperfräften und ihrer 
Bildung angemeffene Weife, wie mit Feldbau, mit 
Ausrottung des Unkrauts, wo Gärten angelegt wer: 
den follten !). 

Die Streitigkeiten mit einem benachbarten Priefter 

Florentius bewogen den Benedikt auch aus biefer Ge: 
gend zu meichen, nachdem er die Mönche in den ver: 


ſchiedenen Klöftern unter angemefienen Vorſtehern zu- 
rüdgelaflen hatte. Er ſelbſt begab fi, von Wenigen 
begleitet, nady den Trümmern eines alten Schloſſes, 
welches auf einem hohen Berge lag, das Castrum 
Cassinum genannt, wo er zu der berühmteften Mönchs⸗ 
ftiftung den rund legte, — to nachher die reiche 
Abtet Monte Caseino entftand. Unter den Ummwälzun: 
gen biefer Zeit hatte fi das Heidenthum hier unter 
dem Landvolke noch erhalten können, oder es hatte hier 
von Neuem um fid) gegriffen. Er fand noch einen dem 
Apollo gemweihten Hain und Zempel, in welchem von 
den Bauern geopfert wurde. Er führte die Lanbleute 
duch feine Verfündigungen zum Glauben, ließ ben 
Hain umhauen und den Tempel zerftören. An ber 
Stelle des legten führte er eine dem Martinus geweihte 
Kapelle auf. Auch der Oftgothifche König Totila be: 
wies dem Benedikt feine Verehrung, und diefer ſprach 
freimäthig zu ihm. Die Würkfamkeit diefes Mannes 
tft ein Vorbild der Würkſamkeit feiner Nachfolger, 
welche, wie er, mit der Verkündigung des Glaubens, 
der Zerftörung des Heidenthums, ber Erziehung ber 
Jugend und dem Anbau bed Landes fich befonders be: 
fchäftigten und eben dadurch fo Großes würkten. Be⸗ 
fonder& aber ift die von ihm herrührende Mönchsregel 
wichtig als bleibendes Denkmal feines Geiftes und der 
neuen Seftaltung, welche duch ihn dem abendländi: 
[hen Monchsthume gegeben wurde. 

Dem zügellofen Leben der überall herumffreifenden 
verwilderten Moönche, durch weldye Verderben des Lei: 
bes und der Seele verbreitet wurde, wollte Benedikt 
durch den Geift firenger Zucht und Ordnung entgegen: 
mwülen. Der Abt follte den Mönchen ale Stellvertreter 
Chrifti erfcheinen, dem Willen dieſes Einzelnen follte 
jeder andere Willen unterworfen feyn, feiner Regierung 
und Leitung follten Alle unbedingt und mit gänzlicher 
Hingebung folgen. Jeder wurde erft nad dem ein 
Jahr dauernden Noviziat, nachdem er an die ſchweren 
Verpflichtungen der Möncysregel mehrfach erinnert 
worden und nachdem er mehrere Prüfungen beftanden, 
in die Zahl der Mönche aufgenommen, und er mußte 
ein feierliches Gelübde leiſten, welches auch ſchriftlich 
von ihm aufgefegt wurde, daß er ſtets in dem Klofter 
bfeiben ?), in Allem ber Regel gemäß leben und dem 
Abte gehorchen wolle. Den Abt aber ermahnte bie 
Regel, die zur Zucht nothwendige Strenge durch Liebe 
zu mildern: „Ex folle mehr Barmherzigkeit als ftrenges 
Gericht walten laffen, um felbft Erbarmung zu erlan: 
gen. Er haffe die Lafter, liebe aber die Brüder. Wo 
er ftrafen müffe, thue er es mit Vorſicht und hüte fich 
vor dem Uebermanfe. Seine eigene Gebrechlichkeit fen 
ihm immer verdächtig, und er erinnere fi, daß man 
das ſchwankende Rohr nicht zerbrechen müfle. Nicht 
daß er den LKaftern Nahrung gebe, aber daß er mit 
Vorſicht und Liebe fie auszurotten fuche, wie er ſehe, 
daß es für Jeden heilfam fen, und er ftrebe darnach, 
vielmehr geliebt als gefürchtet zu werden. Er fen nicht 
unruhig und aͤngſtlich, in keiner Sache übertrieben und 
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eigenſinnig, er fen nicht eiferſüchtig und nicht su ==. 
woͤhniſch, "weil er fonft nie Ruhe finden were. _- 
feinen Befehlen, auch wo fie fi) auf die Uebmafr 
weltlicher Arbeiten bezõögen, fen er vorfichtig und -®r 
(egt. Er unterfcheide und mäßige die Arbeiten, di- 
Sedem auftrage. Er nehme fih zum Muſter u S 
fonnenheit, welche der heilige Sakob ausſpreche in = 
Worten (Genef. 33, 13): „Wenn fie Einen Togi:- 
trieben würden, mwürbe mir bie ganze Heerde ſterde 
Mit der Befonnenheit (diseretio) , welche die Ar- 
der Zugenden fen, orbne er Alles fo an, dab er. 
Verlangen ber Starken entfpredhe und die Schn:* 
doch nicht zurückſchrecke.“ Zwar wurde auch hier, = 
dies zu den Mängeln der Mönchsſsmoral gehörte, : 
Weſen der Demuth zu fehr veräußerlicht, wie = 
wird, „der Mönd, folle audy in ber Haltung des ' 
pers feine Demuth zu erkennen geben, ſtets mit ge 
tem Haupte, mit zur Erde hinabgeſenkten Blide . 
jeder Stunde ſich feiner Sünde anklagend; es fol — 
immer fo zu Muthe feyn, als wenn er jetzt ver!- 
furchtbaren Gericht Gottes erfcheinen müßte.” I: 
alles Dies ftellte doc) Benebikt nur als Bildungin- 
dar, wodurch die Mönche zu dem höchſten ie ' 
freimachenben Liebe gelangen follten, über deren Er - 
er fich fo ſchön ausfpriht: „Wenn der Mönd : 
biefe Stufen ber Demuth erftiegen hat, wird er bat: 
jener Liebe Gottes gelangen, welche als die vollkennr 
die Furcht austreibt, durch welche er Allee, me: 
früher nicht ohne Furcht beobachtete, ohne irgm:!:r 
Mühe, wie von Natur, aus Gewohnheit zu betr 
anfangen wird, Mdht mehr aus Furcht vor der v 
fondern aus der Liebe zu Chriftus, aus der Kır“ 
guten Gewohnheit felbft und der Freude am Guter 
Benedikt erfannte wohl, daß die ascetifche En. 
mancher orientalifhen Mönchsverfaffungen für :: 
rohen Menfchen des Abendlandes und auch für } 
rauheren Himmelsſtriche nicht paffen würde. Grm: 
langte daher von feinen Mönchen manche Entbebrur⸗ 
gen nicht, welche ihnen im Drient zum Theil aufttiegt 
wurden, und erlaubte ihnen Manches, was ihnen dort 
zum Xheil unterfagt war, wie 3. B. das Beinmiukn 
in einem vorgefchriebenen Maaße 2). Da bie RAin 
neben den Andachtsübungen und geiftlichen Stodien 
auch ſchwere Feldarbeiten und Handwerke treiben Iel: 
ten, zu verfchiedenen Zeiten, in ben Saat= und Erndu 
zeiten befonders, ſchwere Arbeit haben konnten, fo hüten 
fi der befonnene Benebitt 3), in Dinficht der Speilm 
und Getränke ein ganz beftimmtes, nie zu überfhe: 
tendes Maaß vorzufchreiben. Nach Bedürfniß ders: 
liegenden Arbeiten und ber Jahreszeiten follte der Ab 
von der vorgefchriebenen Regel abweichen können. ©: 
wurde bemfelben auch befonders eingefchärft, in Hinſid 
der Nahrung wie der Beſchäftigung auf die Bedürfniik 
der Kranken und Schwachen, der Greife und Kine 
Rückſicht zu nehmen. Benedikt fah wohl voraus, di 
die Mönche, wie nachher oft gefchah, in folchen rauhen 
und wilden Gegenden fich niederlaffen könnten , wo fi 








1) Das votum stabilitatis im Gegenſatze gegen bie Gyrovagi. 

2) L. c. 40: Licet legamus, vinum omnıno monachorum non esse, sed quia nostris temporibus id mo- 
nachis persuaderi non potest, und c. 73 erklärt er felbft, daß feine Regel nur ad honestatem morum et initium 
conversationis führen folle, niht ad perfectionem conversationis, baß man biefe legtere aus ben Regeln der Väter 


lernen müffe. 


3) Der felbft das donum discretionis gehabt zu haben fcheint. 
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aud das Maaß ber Speifen und Getränke, das er Die bemerkten Zeitverhaͤltniſſe, durch weiche dem 
ihnen erlaubt hatte, nicht finden würden. Dies berech: | Benedikt fo viele Menfchen, um unter feiner Leitung 
nend, ermahnte er fie zur Ergebung ; auch dann möchten | zum geiftlicyen Leben fich zu bilden, zugeführt wurden, 
fie Gott peeifen und nicht murren !). Bemerkenswerth | diefelben Verhäftniffe beförderten aucd den neuen Ens 
ift noch, mie er dafür forgte, allen böfen Schein der |thufiagmus für das Moönchsleben, der von Benedikts 
Habſucht zu entfernen, indem er den Mönchen vor: | Schülern ausging, und die ſchnelle Verbreitung biefer 
fchrieb, die Erzeugniffe ihrer Arbeit immer etwas wohl: | Form befjelben durch feine Schüler, einen Placidus, 
feiler, als von anderen weltlichen Arbeitern gefchehe, zu einen Maurus, in Sieilien, Gallien, 

verkaufen, damit in Allem Gott gepriefen werde ?). | 





b. Die verfchiedenen religiöfen Geiftesrichtungen im Werhältniffe zum Mönchsthume und zur Aſscetik. 


Mir mollen nun noch auf das Verhältniß des den 8). Leichtfertige Weltleute wurden befonders wü- 
Mönchsthums zu den verfchiedenen Richtungen bes |thend, wenn die Anfhauung des Mönchsiebens oder 
chriſtlichen Geiftes in diefer Zeit einen Bli werfen. |der Einfluß frommer Mönche in vornehmen Kamilien 
| Dem ſchwärmeriſchen Enthuſiasmus für das die Erwedung eines ernfteren höheren Sinnes hervors 
Moöoönchsthum ſtellte fi ein blinder Eifer des Haffes | gebracht hatte, wenn fie hier eine ſolche Lebensumwand⸗ 
"entgegen. Allerdings war dies zum Theil ein durch die | lung ſich verbreiten fahen, welche ihren Neigungen 
- Mönche feldft verſchuldeter, was durch einen Nilus bes | ganz zumider war 7). Es geſchah wohl, daß Jünglinge 
“ zeugt wird. Diefer felbft Eagt die unwürdigen Mönche | aus vornehmen Familien durch plöglihe Eindrücke, 
an, melde in den Städten umberftreiften, durch ihre | durch welche eine ernftere Lebensrichtung bei ihnen an: 

unverfchämte Bettelei den Häufern zur Laſt fielen und | geregt worden, ober durch den Einfluß frommer Mütter 
j oft, indem fie alle Schlechtheit unter der Larve der |zu den Mönchen Überzugehen bewogen wurden, und 
* Scheinheiligkeit verbargen, gaftfreundliche Wirthe be: | von ſolchen Vorfällen ging dann ein Zwiefpalt in den 
° raubten, — es fey ihre Schuld, daß die einft allgemein | Familien aus. Die Weltleute wurden unmillig über 
* verehrte Rebensweife Gegenftand des Abfcheus gerworden | ben Einfluß der frommen Frauen, welche auf die Er: 
und auch die wahre Mönchstugend für Heuchelei ges | ziehung am meiften eingewürkt hatten, und auch Ver⸗ 
"halten werde 3), daß Diejenigen, welche man einft ale | wandte, Sreunde nahmen an der Sache lebendigen An⸗ 
: Sittenrichter betrachtete, als Verderbenbringer aus den | theil ; fie fahen eine Schmad) für die angefehene Familie 
s Städten vertrieben +), die Möndye von Allen (was | darin, baß Sünglinge, welche einft die glänzendften 
' freilich übertrieben ift) verfpottet würden 5). Aemter erhalten konnten, auf bie Berge und in Die 
; Doch gab es Viele, welche nicht ſowohl diefe Ent: | Einöde fid) begeben, in der armfeligen Mönchstracht 
! artung an dem Mönchsthume haften, als vielmehr gern | einhergehen, Körbe flechten, das Land bauen, den Garten 
ſolche Auswüchſe, in denen ihnen diefe Entartung ent: | begießen und andere niebrige Gefchäfte treiben follten ®). 
t gegentrat, benußten, um bie ganze Lebensmweife verdam: | Die ganze Parthei, welche das Mönchsthum, aber auch 
: men zu können, und welche auch an dem Mönchsthume | alles ernftere hriftliche Leben haßte, regte fich bei fol 
; nit die dem Beifte des Chriſtenthums fremdartige | hen Gelegenheiten. Als der Kaifer Valens im 3. 365 
Ginfeitigkeit, fondern gerade was in diefer Lebensweife | ein Gefe erließ, welches wohl nicht ohne guten Grund 
tief Chriftliches war, haften, welche ſich Durch den chrift: | gegen Diejenigen gerichtet war, die bloß unter dem Bor: 
lichen Ernft und durch die Strenge des chriftlichen | wande der Religion um ihrem Müffiggange nachhängen 
Lebens in ihrer leichtfertigen Genußſucht ungern geftört | und den Staatslaſten fich entziehen zu können, unter 
fahen. Salvianus, der gegen die Mitte des fünften | die Mönchsvereine ſich zurückgezogen hatten ?), fo wurde 
Jahrhunderts ſchrieb, betrachtet e8 als ein Zeichen des | dies von jener Parthei zu Berfolgungen gegen bie Mönche 
rohen und leichtfertigen Weltfinneg feiner Zeit, daß, benugt. Chryſoſtomus, damals felbfigifriger Mönch, 
wenn Mönche aus den Klöftern von Aegypten, Jeru⸗ | fah fi) dadurch veranlaßt, feine drei Bücher zur Vers 
falem ſich zu Karthago auf den Straßen fehen ließen, | theidigung des Mönchsthums zu fchreiben. 
fie mit Schimpfreden und Flüchen empfangen wur-- In der Mitte zwiſchen entgegengefegten Ertremen 
— — — . 

1) c.40: Benedicant Deum et non murmurent, 2) c. 57. 

3) Nilus de monastica exercitatione c. 9: O neoınösnzos Blog Eylrero Bdekvxtös zul 7 ıwvy alndws zur 

dom ovyımy zınans (ſoll wohl heißen Koxnoıs) anaın verouıoraı. 


. c. Rs Avusoves aneiauivorra 10V n0Aswy of noLE Omifopovioıal. 
5) c.22: IIepa nerımy ylsvakovrar. . 
6) Salvian. de gubernatione Dei l. VIII. p. 194, (ed. Baluz): Si quando aliquis Dei servus aut de Aepyp- 
tiorum coenobiis aut de sacris Hierusalem locis aut de sanctis eremi venerandisque secretis ad urbem illam 
‚  ofäcio divini operis accessit simul ut populo spparuit, contumelias, sacrilegia et maledictiones accıpit. 
| 7) So war es ja auch unter dem Karbinal Rihelieu und Ludwig dem Vierzehnten in Frankreich nicht ber freie 
evangelifche Geift, fondern ber frivole Weltfinn, das politifche Chriftenthum, ber mit Beiden wohl vereinbarte Geremos 
nieendienſt bes Jeſuitismus, was fich den Würkungen , die von dem glühenden ascetifchen Eifer eines Abbs von St. 
Eyran und deiner Nachfolger ausgingen, entgegenftellte. . , , , 
8) &. Chrysostomus adversus oppugnatores vitae monasticae lib. I. $.2: Ayspwnovs &lsvd£fpovs xal Ev- 
yeriis ze duvauflvous Ev ven tüv, End 109 oxinpöv rovıov ayoukvovs Blov. . 
9) Cod. Theodos. }. XII. Tit, I. 1.63: Quidam ignaviae sectatores desertis oivitatum muneribus captant 
eolitudines ac secreta, et specie religionis cum coetibus monazontön congregantur, fie ſollten aus ihren Schlupf⸗ 
- winteln hervorgegogen und gezwungen werben, bie Staatslaften zu übernehmen, ober fie follten, gleichwie bie Geiſt⸗ 
lichen (f. o. S. 488), ihre Güter an Andere abtreten. 
Neander, Kirchengeſch. I. % 3, Aufl. 71 


gab es aber eine gemäßigtere Richtung, welche, das 
Monchsthum in feinem Werthe anerlennend, nur ber 
einfeitigen Ueberfhägung deſſelben von einem ächt 
chriſtlichen Standpunkte aus ſich entgegenftellte und 
auch anderen Formen des chriftlichen Lebens ihre An: 
erkennung zu fihern fuchte. Diefe Richtung zeigt fid) 
auf dem fchon erwähnten Concil zu Gangra. Hier 
wurde das ascetifche und ehelofe Leben zwar an und für 
fi), infofern e8 aus frommer Sefinnung hervorging, 
ale etwas Gutes anerkannt; aber auch das Leben in 
der Ehe und in dem gewöhnlichen bürgerlichen Ver: 
kehre, bei dem Gebrauche ber irdifchen Güter, wurde 
hier als etwas, das durch die rechte Gefinnung geheiligt 
werden könne, dargeftellt, über einen hochmüthigen, bie 
gewöhnlichen Lebensverhältniffe verachtenden ascetiſchen 
Seift das Verdammungsurtheil ausgefprochen. Und 
biefe Richtung zeichnet befonders den Chryſoſtomus aus. 
Wenngleich er ſelbſt für fein inneres Leben dem Mönche⸗ 
thume viel verdankte, wenngleicd er überhaupt geneigt 
war, bie fiegreihe Macht des Willens über die finn- 
lihe Natur, wo fie als eine vom Geifte ber Liebe 
beſeelte ſich darftellte, befonders hoch zu fchägen, wenn: 
gleich er begeiftert war von den Idealen heiliger Ge: 
finnung und heiligen Wandel im Mönchsthume, fo 
hatte ihn doch das Ächte Wefen des Evangeliums zu 
tief duchdrungen, als daß er nicht hätte erfennen 
müffen, wie das Chriftenthum dazu beftimmt ift, a-Lie 
Kebensverhältniffe in fi) aufzunehmen und zu 
verflären. Und feine von ihm in den großen Städten 
zu Antiodhia und zu Conftantinopel gemachten Erfah: 
eungen hatten ihn wahrnehmen laffen, wie verderblich 
jener Wahn, daß man unter den gewöhnlichen irdifchen 
Berhältnifien dem Ideale des chriftlichen Lebens nicht 
nadhjtreben könne, für das praßtifche Chriftenehum 
werden müſſe und geworden fey. Jener Meinung fuchte 
er daher auf alle Weife entgegenzumürfen. Nachdem 
er in einer Predigt die mannichfachen Önadenmittel, 
welche das Chriftenehum giebt, dargeftellt hat, läßt er 
fih die Einwendung maden: ‚Was fagft du das zu 
uns, die wir keine Mönche find?’ und er antwortet: 
„Sagft du das zu mir? Sage es zu Paulus, wenn 
er ſpricht: Wachet mit allem Anhalten und Flehen 
(Ephef. 6, 18\,and ziehet den Heren Jeſum Chriftum 
an (Rom. 13, 14) ; denn das fehrieb er doch nicht bloß 
an Mönche, fondern an alle Bewohner der Städte. 
Außer was die Ehe betrifft, darf kein Unterfchied feyn 
zroifchen dem Weltlichen und zwifchen dem Möndy ; 
alles Uebrige ift jener auf gleiche Weife zu thun ver: 
pflichtet. Und Chriftus preifet in der Bergpredigt nicht 
bloß die Mönche felig. Erfreue dich der Ehe, das rechte 
Maaß haltend, und du wirft der Erfte im Dimmel- 
reiche feyn und alle Güter genießen’ 1). Und an einer 
andern Stelle, wo er von den prophetifchen Viſionen 
des Jeſaias ſpricht: „Willſt du wiffen, wie der Prophet 
Sort gefhaut hat? Werde auch felbft ein Prophet. 
Und wie ift dies möglich, — faaft du — da ich eine 
Frau habe und für Kindererziehung forgen muß? Es 
ift möglich), wern du nur willſt; denn auch der Prophet 


1) Hom. VII. Hebr. 8. 4. 
3) Hom. VII. Ephes. 8. 4. 


nadönoler, 
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hatte eine Frau und war Vater zweier Kinder, = 
nichts von diefem war ein Hinderniß für ihn“ ?). 8 
der Erklärung der erfien Worte des Grußes in x 
Briefe an die Ephefer legt er befonderen Nadt!- 
darauf , daB Paulus Männer, welche Frauen, 8m: 
und Knechte hatten, body Deilige nenne. Obgleich &- 
foftomus, wie es bei einem Manne, bei welher: 
Gefühl fo fehr das Uebergewicht Hatte und ein :- 
haftes mar, leicht erktärlich ift, fih niche immer: 
gleiche Weife ausfprach , fo klagte er Doch oft wii 
das Verderben der großen Maſſe, fo über ben Mr 
an chriftlicher Liebe bei den Beflergefinnten , med : 
der Einfamleie nur ihrer eigenen Bervolllomm: 
lebten, ftatt die ihnen verlichenen Gaben zum ». 
Anderer zu gebrauchen. „Sieh, weiche Werkebrkii : 
herrſcht! — ſagt er an einer Stelle — Diem: 
welche einige Steudigkeit bes Gewiffens haben, me= 
auf den Gipfeln der Berge und haben fich ven > 
Körper der Kirche lodgeriffen, al6 ob es ein ihnen ir: 
feliger und fremder, nicht ihr eigener wäre” ?,. © 
äußert er auch in feiner fechsten Homilie über den = 
Brief an die Korinther *) feinen Schmerz darüke, : 
Diejenigen, in welchen noch eine Spur ber alten &’ 
lichen Weisheit fen, die Städte, den Markt un 
Verkehr des Lebens verließen und, ftatt Anden 
bilden, die Berge einnähmen. „Wie follen mi: 
Feinde befiegen, — ruft er aus — wenn die ix 
fi um Zugend nicht bekümmern, Diejenigen, m: 
ſich diefelbe angelegen ſeyn laflen, ſich fern we: 
Schlachtordnung zurüdziehen ’ Und in einer «= 
Predigt beruft er ſich mit Recht auf die Para 
den Talenten ald Beweis dafür, daß es nie 
Gutes geben könne, wovon ſich der Nutzen nidıx 
auf Andere verbreite, und er fagt fodann: ‚War: 
auch fafteft, wenn du auch auf der Erde fchläfft, wer 
du auch Afche iffeft und flets trauerft, aber fein 
Andern nügeft, ſo wirft du nichts Großes tbun - 
Wenn du aud) die höchſte Mönchsvoll kommenheit Ei. 
aber dich nicht darum befümmerft, daß Die Uebrigen « 
Grunde gehen, fo wirft du ein gutes Gewiſſen rcı 
Gott haben können). Weder freiwillige Acmach, 
noch Märtyrerthum, noch irgend etwas Anderes wird 
für ung ſprechen können, — ſagt er — wenn wir richt 
den Gipfel der Liebe erreicht haben“ 6). 

Wie wir hier ſehen, war das, was dieſen herrlihen 
Mann die Ueberfhäpung des Mönchsthums zu de 
kämpfen beroog, das Bewußtſeyn des allgemeinn 
Chriftenberufs und des alle Lebensverhäftnifie zu durk- 
dringen beflimmten Principe der Heiligung. Abr« 
war doc zu fehr befangen in der herrfchenden Aniit: 
feiner Zeit, um jenen Geſichtspunkt immer confeguat 
verfolgen und anwenden zu können. Es zeigt fidy hir. 
wie oft bei ihm, daß er von der Einen Seite durch da 
herrſchenden Geift feiner Zeit beſchränkt wurde, von da 
andern Seite durch feine tiefe Einficht in das Wein 
des Evangeliums ſich über denfelben erhob und fo mi 
ſich felbft in Streit gerieth. Anders aber verhält es it 
mit dem merkwürdigen Manne, der am Ende it 


2) Homilia in Seraphim 8. 1. ed. Montfauc. T. VI. f. 138. 

2 i 4) Hom. VI. ep. I. ad Corinth. 8. 4. 

5) Kay ıny axgav qıloooplay aaxis, ıwy di Aoınav anollvuevovy auslis, 
6) Hom. XXV. ep. I. ad Corinth. X, 226, 


oüdeulay xzıyon naoc Je 
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vierten Jahrhunderts in Rom als Gegner der ein⸗ 
ſeitigen ascetiſchen Richtung auftrat und deſſen chriſt⸗ 
liche Denkweiſe ganz aus Einem Stücke war, der das 
von ihm den einſeitigen Richtungen ſeiner Zeit entgegen⸗ 
geſtellte chriſtliche Princip eher zu einer Uebertreibung, 
durch die es ſelbſt an eine Einſeitigkeit anderer Art 
anſtreifte, hinführen, als in der conſequenten Durch⸗ 
führung deſſelben durch den herrſchenden kirchlichen 
Geiſt fi) hemmen laſſen konnte, dem Moͤnch Jovi: 
nianus. Aus den Tiefen des in der Stille des Mönchs⸗ 
thums ſich entwidelnden chriſtlichen Bewußtſeyns ging 
hier, ein Vorzeichen deſſen, was ſpäter durch Luther 
geſchah, die Reaction gegen die gewöhnliche Mönchs⸗ 
moral und die mit derſelben zuſammenhangenden dog⸗ 
matiſchen Irrthümer hervor. 


Wenn man in der chriſtlichen Moral einen höheren 
und niederen Standpunkt, die Beobachtung der prae- 
cepta und die Erfüllung der consilia evanzelica von 
einander unterfchied, fo fegte Jovinian biefer Unter: 
fheidung die Einheit des im Glauben an den Erlöſer 
begründeten, von ber Wiedergeburt ausgehenden gött⸗ 
lichen Lebens entgegen. Dies iſt ihm das Höchfte — 
und er kennt nur den Einen Gegenſatz zwiſchen Er- 
Löfung und Verharren in der Entfremdung von Gott, 
dem ber Welt ergebenen und dem in der Gemeinſchaft 
mit Gott murzelnden Leben, alle andere Verſchieden⸗ 
heiten traten ihm dagegen zurüd. „Es giebt nur Ein 
göttliches Lebenselement, das alle Gläubigen mit ein- 
ander theilen, Eine Gemeinſchaft mit Chrifto, die vom 
Stauben an ihn ausgeht, Eine Wiedergeburt. Alle, 
welche dieſes mit einander gemein haben, alfo Alle, 
welche im wahren Sinne, nicht bloß dem Äußerlichen 
Belenntniffe nah, Chriften find, Alle, welche nicht 
bloß die äußerlihhe Waffertaufe, fondern auch die innere 
Geiftestaufe empfangen haben, haben Daffelbe: ben: 
felben Beruf, diefelbe Würde, diefelben himmliſchen 
Güter, ohne daß die BVerfchiedenheit der Außerlichen 
Berhältniffe in diefer Beziehung etwas ausmacht.” 
Demnach fegt er auch einen ganz allgemeinen, fein 
mittleres Glied, keinen Stufenunterfchied zulaffenden 
Gegenfag zwiſchen Denen, welche ſich in diefem Gnaden⸗ 
ftande befinden, und den von demfelben Ausgeſchloſſenen. 
Daraus leitet er nun die Folge ab: Das ehelofe Leben 
oder die Ehe, das Effen oder das Faften, ber Gebraud) 
oder Nichtgebraud) der irdifchen Güter, alles Das kann 
zwifchen den Chriften keinen Unterfchied machen, wo 
berfelbe Eine Grund des chriftlichen Lebens vorhanden 
ift. Auf das innere chriftliche Leben, auf die innere 
Sefinnung kommt es an, nicht auf die Außerlichen 
Lebensweifen und Werke, in denen ſich nur die Ge: 
finnung, bie ben Chriften madıt, offenbart. „Jung⸗ 
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welche einmal in Chrifto getauft find, Haben daffelde 
Verdienft, wenn in Hinſicht der Werke fonft fein Unter: 
fchied unter ihnen flattfindet 2). Der Apoftel Paulus 
ſagt: Wiſſet ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des 
heiligen Geiſtes iſt? Er redet von Einem Tempel, 
nicht in der mehrfachen Zahl, um anzuzeigen, daß Gott 
in Allen auf gleiche Weife wohne. Der Here fagt: 
Wer mein Fleiſch ißt und mein Blut trinkt, bleibe in 
mir und ich bleibe in ihm. Wie alfo ohne irgend einen 
Stufenunterfchied Chriſtus in uns ift, fo find auch wie 
ohne Stufen in Chriſto. Wer gerecht iſt, liebt, wer 
liebt, zu dem kommen der Vater und Sohn und bei 
dem machen fie Wohnung. Ich meine aber, wo ein 
ſolcher Saft ift, da fann Dem, welcher ihn bei ſich auf: 
nimmt, nichts fehlen 2). Unb wie der Vater, Sohn 
und der heilige Geift Ein Gott find, fo foll auch nur 
Ein Bolt in ihnen ſeyn (Joh. 17, 21), d. h. feine lieben 
Kinder, die theilhaft find göttliher Natur®). Der 
Apoftel Johannes unterfcheidet nur zwifchen Denen, 
welche aus Gott geboren find und keine Sünde thun, 
und Denen, welche nicht aus Gott geboren find. 
Chriftus macht nur den Gegenfas zroifchen Denen, 
weiche zur Rechten, und Denen, welche zur Linken 
ftehen, den Schafen und den Böden.” 


Obgleich fonft zu Uebertreibungen eines wahren 
Principe und zu fchroffen Gegenfägen wohl geneigt, 
ließ Zovinian ſich doch von feinem Eifer gegen die von 
ihm beftrittene falfche Richtung nicht dazu fortreißen, 
das Faften, das ehelofe Leben, das Mönchsthum an 
und für fi) unbedingt zu verbammen. Nur das Un 
hriftliche in der Gefinnung griff er an, nur die An⸗ 
maßung, welche bem ehelofen und ascetiſchen Leben ein 
befondere® Verdienſt beilegte. Er felbft blieb Mönch 
und eben dadurch twiderlegte er ben Vorwurf, daß er 
nur, um von bem ihm läſtigen Joche fich frei zu 
machen, Solches erfonnen hätte. Freilich) mochte er 
thun, was er wollte, fo konnte er gehäffigen Conſequenz⸗ 
machereien und darauf gegründeten Beſchuldigungen 
nicht ausmeichen. Wenn er nad) feinen Grundfägen, 
obgleich er Mönch blieb, doc, eine freiere Lebensweiſe 
führte, nicht in der Art der Kleidung die Mönche: 
ascetik hervortreten ließ, fo wurde dies als ein Abfall 
von ber Heiligkeit des Mönchsthums zur Eleganz bes 
gervöhnlichen Weltlebens gedeutet, und er konnte ber 
Ueppigkeit angeklagt werden *). Und Hieronpmus ver: 
langt von ihm, er folle entweder heirathen, um thate 
fächlicy zu bezeugen, daß er die Ehe dem ehelofen Leben 
gleichfege, oder er möge aufhören mit Worten Dies 
jenigen zu beftreiten, mit welchen er doch in feinem 
Handeln übereinftimme 5). Es fcheint, daß er durch 
die falfchen Gerüchte, welche durch Mißdeutung feiner 


frauen, Wittwen und Verheirathete, — fagte er — Handelnsweiſe ſich über ihn verbreiteten, in einer 


1) Virgines, viduas et maritatas, quae semel in Christo lotae sunt, si non discrepent caeteris operibus, 
i 3. 


ejusdem esse meriti. Lib. 1. $. 


2) Sicut ergo sine aliqua differentia graduum Christus in nobis est, ita et nos in Christo sine gradibus 
sumus, — Qui Justus est, diligit: qui diligit, veniunt ad eum pater et filius et in ejus habitant hospitio. Ubi 


autem hujuscemodi habitator est, puto, quod nihil deesse 
3) Et quomodo pater et filius et spiritus sanctus unus 


filii carissimi, divinae consortes naturae. 


ossit hospiti. Hieron. c. Jov. 1. I. $. 19. 
eus, sic et unus populus in ipsis sit, hoc est quasi 


4) Iste formosus monachus, crassus, nitidus, dealbatus et quasi sponsus semper incedens. Lib. I. $. 40. 
5) Aut uxorem ducat, ut aequalem virginitatem nuptiis probet, aut si non duxerit, frustra contra nos 


verbis agit, cum opere nobiscum sit. L. c. 
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Schrift?) von feinen Brundbfägen Rechenſchaft zu 
geben bervogen wurde, wie er auch dazu aufgefordert 
worden war 2). 

Jovinian wollte alfo Diejenigen, welche aus indi⸗ 
viduellen Bedürfniſſen fafteten, oder, um den Sorgen 
des häuslichen Lebens zu entgehen und fich deſto un: 
geftörter mit geiftlichen Dingen befchäftigen zu können, 
ehelos lebten, nicht tadeln. Mur verlangte er, daß fie 
deshalb nicht mehr als andere Chriften zu fepn meinen 
foltten. Alles — behauptete ee — komme nur auf die 
Eine chriftliche Gefinnung, das Eine göttliche Leben 
an. „Es fey gleichviel — lehrte er — ob Einer faſte 
oder mit Dankfagung die Speifen genieße’?). Zur 
Jungfrau fagter: „Ich thue bir nicht Unrecht, du haft 
ber gegenwärtigen Moth wegen (1 Kor. 7, 26) das 
ehelofe Leben vorgezogen. Ueberhebe dich nur nicht, 
du gehörft derfelben Kirche, wie bie verheitatheten 
Stauen an’ ®). 

Die biblifche Lehre fente er Denen entgegen, welche 
dem ehbelofen Leben ober den Enthaltungen einen be: 
fonderen Werth beilegten. Er berief ſich darauf, daß 


. ber Ehe gleich bei der Schöpfung eine fo hohe Würde 


zugefhrieben worden, unb „damit man nicht fagen 
folle, — fagte er — daß fidy dies nur auf das alte 
Teſtament beziehe, fo fey dies durch Chriftus beftätigt 
worden.” (Genef. 2, 24; Matth. 19, 5). Er führte 
die Beifpiele der verehelichten Frommen aus dem alten 
Zeftamente an, und um ſich gegen die gewöhnliche Ein: 
wendung zu verwahren, daß dies nur für das erfle 
Kindesalter der Menfchheit gelte, in welchem bie Ver: 
mebrung des Geſchlechts befonbers nothmendig geweſen 
fep, fügte er noch die Belege aus dem neuen Teſtamente 
binzu: 1 Zimoth. 5, 14; Hebr. 13,4; 1 Korinth. 7,39; 
1 Zimoth. 2, 14 5). Er führte für fi) an, daß Paulus 
von dem Bifchof und Diakonus nur das verlange, daß 
er Eines Weibes Dann fey, daß er demnach die Ehe 
der Geiftlichen gut heiße. Gegen die Ueberfchägung dee 
Faſtens macht er Röm. 14, 20; 1 Zimoth. 4, 3 geltend 
und verweifet auf den Ausſpruch bes Paulus, daß dem 
Reinen Alles rein ſey. Er hält das Beifpiel Chrifti 
entgegen, indem er fagt: „Der Herr ſelbſt iſt ein 
Weintrinker und Efjer von den Pharifdern genannt 
worden, ein Gaſt der Zöllner und Sünder. Er flug 
das Mahl des Zachaͤus nicht aus, befuchte ein Hochzeits⸗ 
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mahl. Und — fügt er hinzu gegen bie gewaltiam 
Deutungen der heiligen Schrift, Die man fich erlunke 
um fie mit den eigenen Meinungen in Ciaklana 
bringen — etwas Anderes ift es, wenn ihr in thörice 
Streitfudht fagt, daß er zu einem Mahle gegangen ia 
um zu faſten und baß er nach Art ber falfchen Ita 
gefagt Habe: Dies efje ih, Jenes effe ich nicht. 4 
will den Wein nicht trinken, den ich aus bem Bis 
hervorgebracht habe. Nicht Waffer, fondern Bein k 
er dazu gewählt, fein Blut darzuſtellen“ 8). Dafics 
Enthaltungen nichts an ſich Chriftliches feyen, maz 
er dadurch bemeifen zu können, daB ſich folche aus: 
den heidnifchen Kulten fänden, in dem Kultus“ 
Cybele und der fie?) Eine fehr befchräntte !: 
faffung des teleologifchen Geſichtspunktes und ein 
dürftige Betrachtungsweife ber Natur giebt fih : 
bei dem Jovinian zu erkennen, wenn er, um‘. 
zuthun, daß das Faſten, die Enthaltung im Fleiſche 
etwas dem Imede der Schöpfung Widerftreitendes - 
eine Menge Thiere herrechnete, welche, ba fie nur: 
Nahrungsmittel für den Menfchen etwas nüsten, ';- 
vergeblich von Gott gefchaffen wären 8), welche ö:- 
rung Hieronymus, obgleich in berfelben befchräzt: 
teleologifchen Auffaffung befangen, doch leicht z 
widerlegen konnte. 

Jenen Grundſatz von ber Gefinnungseinheit ü- 
er nicht bloß der Ueberfchägung der Askefe, inc 
auch jeder andern Veräußerlihung des Sittlichen = 
gegen, wie in Beziehung auf da6 Märtprerthum © 
drüdt fih fo aus: „Mag Einer in der Verfe- 
verbrannt, erdroffelt, enthauptet werben oda: 
flüchten, oder mag er in dem Kerker fterben , fo jiz! 
zwar verfchiedene Arten des Kampfes, aber es iz 
Ein Siegerkranz.“ 

Jovinian zeigt ſich ald Vorgänger ber Reforms:: 
auch darin, daß er, alles Seltendmachen bes Verdieniz 
der Werke bekaͤmpfend und auf die Gnade ber Erloͤium 
allein hinweiſend, den Grundſatz aufſtellte, das aus 
der Heiligung nachftreben müffe, nicht zum mus erf 
dadurch zu erlangen, die Seligleit oder einem höhe 
Grad derfelben,, fondern um den einmal empfanyma 
Gnadenſtand fich zu erhalten, das einmal empfanzex 
göttliche Leben zu bewahren, wie dies für Alle dafidix 
fey, Alle, welche dies befigen, an demfelben Theil haden 


1) Aus welcher Hieronymus in feinem Werke gegen Jovinian Vieles anführt, welcher Quelle wir in ber Darf. 


lung ber Lehren Jovinians folgen. 


2) Wir entnehmen bied aus feinen von Hieronymus angeführten Worten lib. I. $. 2: Satisfacio invitatis im 
wohl beißen invitatus), non ut claro curram nomine, sed a rumore purgatus vivam vano. 


Lib. I 


3) Inter abstinentiam ciborum et cum gratiarum actione perceptionem eorum nullam esse distantian. 


4) ‘on tibi facio, virgo, injuriam : elegisti pudicitiam propter praesentem necessitatem, placuit tibi, ı 


sis sancta Corpore et spiritu: ne superbias, ejusdem ecclesiae membrum es, cujus et nuptae sunt. Lib. 1. £.5. 

5) Merkwürbig iſt es, daß er nach Hieronymus lib. I. $. 30 c. Jov. auch das gange Hohelied als Beleg für de 
Werth der She anführte. Daraus könnte man fchließen, baß er bie damals gewöhnliche myftifdhe Deutung deſſelber 
verworfen habe, und es würbe fich dann auch hierin ber freier forfchende Geift des Mannes offenbaren. Aber bie Wert. 
welche er von ber Kirche gebraucht bei Hieronymus 1. II. &. 19: „sola novit canticum Christi, “ fcheinen doch cr 
eine myftifche Erklärung bes Dohenliebes hinzuweiſen. In biefem Kalle ann man bie Argumentation Jovinians nur 
8 verſtehen: Das Heiligſte, die Verbindung Chriſti mit ber Kirche, würde hier nicht unter ſolchen fo durchgeführtea 

ildern dargeftellt worden feyn, wenn nicht bie Verbindung beider Gefchlechter etwas Heiliges wäre. 

6) Porro aliud est, si stulta contentione dicitis, eum isse ad prandium jejunaturum et impostorum mor 
dixisse : hoc comedo, illud non comedo, nolo vinum bibere, quod ex aquis creavi. In typo sanguinis sui non 
obtulit aquam, sed vinum. Lib. II. &. 5. 

7) Quasi non et superstitio gentilium castum matris Deum observet et Isidis. 

8) Quis usus porcorum absque esu carnium? Quid oaprese, oervuli u, f. w. Cur in domibus gallina dis- 
currit? Si non comeduntur, haec omnia frustra a Deo creata sunt. 
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ille Stufenunterfchiebe hier ausgefchloffen ſeyen. Wenn Anftrengungen bes Berechten eben Eönnen ®), umd er 
u ‚mir entgegenhältft, — fagte er — warum der | felbft erklärt ſich auch deutlich, wie er das Wort „ver⸗ 
Serechte im Frieden oder in Berfolgungen ſich anftrenge, | fucht werden” verftand, indem er fagt, daß ein Solcher 
venn es keinen Kortfchritt, Eeine größere Belohnungen | von dem Satan nicht durch Verfuchungen befiegt, zur 
zebe , fo wife, daß er die hut, nicht um etwas mehr | Sünde fortgeriffen werden könne?). 
zu verdienen, fondern um das Empfangene nicht zu Allerdings mußte aber Jovinian nad) biefer Bes 
verlieren‘ 1). . bauptung wohl annehmen, daß, wer nur würklich ein= 
ie wir fchon oben bemerkt haben, daß Iovinian | mal wiedergeboren worden, nicht wieder aus dem 
nicht als eine vereinzelte Erfcheinung feiner Zeit zu | Stande der Gnade fallen könne, daß wenn Einer, der 
betrachten ift, fondern als Repräfentant einer allge: getauft worden, der zu glauben ſchien, zur Sünde fi 
meineren, durch da6 Mönchsthum felbft hervorgerufenen | fortreigen laffe, dies ein. Beweis fen, daß er noch nicht 
Reaction des chriftlichen Geiſtes, welche nur auf eine |zum lebendigen Glauben gelangte ſey und noch niche 
durchgreifendere und confequentere Weife von ihm aus: |würklich wiedergeboren worden. Die Taufe Solcher 
geführt wurde, fo wird dies auch beftätige durch diefe | nannte er eine nur erheuchelte. Daher konnte er auch 








merkwürdige Analogie zwifchen der Ausdrucksweiſe des 
Jovinian und der des Monchs Markus. Aud Markus 
fagt: „Wir, die wir bed Babes der Wiedergeburt ge: 
würdigt worden, wir bringen die guten Werke nicht 
um einer Belohnung willen dar, fondern um die und 
verliehene Reinheit zu bewahren‘ 2). 
Nach der Lehre Jovinians wohnt dem durch bie 
Wiedergeburt empfangenen göttlichen Leben die Kraft 
ein, welche alles Böſe zu befiegen vermag, und das aus 
dem Bewußtſeyn dieſer göttlichen Kraft fließende Ver⸗ 
trauen feste er der peinlichen Ascetik, welche mannich: 
‚ facher Berwahrungsmittel gegen die VBerfuhungen zum 
Böſen zu bedürfen glaubte, entgegen. „Wer getauft 
fey, — fagt e — könne nicht vom Teufel verfucht 
werden“2). Wie Jovinians proteftantifcher Geift fich 
von ber in feiner Zeit herrfchenden Richtung gewiß aud) 
dadurch unterfchieb, daß er das chriftliche Bewußtſeyn 
nicht von der Kirche und ihrem Priefterthume abhängig 
machte, fondern die unmittelbare Beziehung des Glaͤu⸗ 
bigen zu Chriſtus voranftellte, fo können wir auch 
vorausſetzen, daß er die gemöhnlichen Vorftellungen von 
ben magifchen Würkungen der Taufe nicht getheilt 
haben wird. Was er in der angeführten Stelle fagt, 
veritand er von ber durch den Glauben an Chriftus 
vermittelten Geiftestaufe, welche er von der nur Außer: 
lichen Waſſertaufe ausdrücklich unterfchied. Die Wieder 
geburt geht, mie er fagt, vom vollen Glauben aus, 
und nur, wo biefer vorhanden ift, kann eine foldye mit 
der Zaufe verbunden feyn *). „Wer verfucht werde, — 
fagte ee — von dem erhelle es, daß er nur mit Waffer, 
nicht im Geifte getauft worben >), wie Simon Magus.” 
Man könnte aus jenen Worten Jovinians nun 
[hließen, daß er den Standpunkt Derer, die nicht bloß 
bem Namen nad) Chriften wären, ale einen über alle 
Verſuchung erhabenen betrachtete. Doch dies konnte 
er nicht meinen, denn fonft hätte er ja nicht von ben 





in jene übliche Unterfcheidung der vor und ber nach ber 
Taufe begangenen Sünden nicht einftimmen; denn 
eine Zaufe, nad ber man wieder in Sünden verfallen 
konnte, war ihm fo gut wie feine Taufe. Wenn bie fo 
Gefallenen nachher zur wahren Buße und zum wahren 
Glauben gelangten, — meinte ee — fo empfingen fie 
dann erft Die Geiftestaufe, von der fie früher nur das 
äußere Zeichen erhalten hatten. Und er ließ daher auch 
keinen Unterfhied gelten zwiſchen Denen, weldye dem 
Zaufbunde von Anfang an treu geblieben, und Denen, 
weldye nach ber äuferlichen Taufe in Sünden vers 
fallen und dann erft vermöge der Buße wahrhaft bekehrt 
worden waren. So rief er Solhen zu: „Wenn ihe 
auch gefallen ſeyd, wird euch die Buße erneuen, und 
ihr, die ihe bei der Zaufe Deuchler waret, werdet bei 
ber Buße den achten Glauben empfangen‘’®). Und 
wenn wir nun erwägen, daß Jovinian, von welchen 
Punkte wir nachher befonders reden wollen, feinen 
Stufenunterfchieb unter den Sünden gelten ließ, fo 
mußte er behaupten, daß der Wiedergeborene in keine 
Thatfünde, von welcher Art fie auch feyn möge, ver 
fallen könne. 

Zwar hat er ſich, wie wir gefehen haben, fo aus⸗ 
geſprochen, als wenn er bie einer firengen A6kefe fich 
Ergebenden anderen Chriften gleich achtet, wenn 
fie nur dabei demüthig waren, aber in der That mußte 
er doch alle folche Lebensweifen aus dem Mangel bes 
rechten Vertrauens auf die dem Wiedergeborenen ver- 
liehene göttliche Kraft ableiten. Der MWiedergeborene 
bedarf ja nach feiner Meinung aller ſolchen Verwah⸗ 
rungsmittel nicht, um ſich vor der Sünde zu ſchützen. 
Und in der Ehe fah er das naturgemäße Mittel zur 
Ethiſirung des Geſchlechtstriebes, wobel er wahrſcheinlich 
an bie Worte des Apoftels Paulus im fiebenten Kapitel 
bes erften Briefes an die Korinther dachte?). Indem 
er aber die Ehe empfehlen, das Zaften herabfegen wollte, 


1) Si autem mihi opponis, quare justus laboret in pace aut persecutionibus, si nullus profectus est, nec 
majora praemia, soias, hoc eum facere, non ut plus quid mereatur, sed ne perdat, quod accepit. Lib. II. $. 18. 

2) Voo roũ Aovurpov tus nalıyyersctag NEındnusv, ra dyasa Epya oü dı’ ayıanödocıy noospfeousv, alla 
dıa qulaxny zus dodelans yuiy xadepoıntos. Bibl. patr. Galland. T. VIII f. 14. 9. 22. 

3) Eos qui fuerint baptizati, a diabolo.non posse tentari. Lib. II. &. 1. 

4) Die wahrhaft Wiebergeborenen , qui plena fide in baptismate renati sunt. Lib. I. $. 3. 

5) Quienngue tentati fuerint, ostendi eos aqua tantum et non spiritu baptizatos, quod in Simone Mago 


legimus. Lib. II. €. 1. 6) ©. oben. 


7) A diabolo non posse subverti. Lib. I. $. 


8) Quod etsi cecideritis, redintegrabit vos poenitentia et qui in baptismate fuistis hypocritae, eritis in 
T. 


poenitentia solidae fidei. Lib. II. $. 


9) Qui semel in Christo baptizatus est (auch bies in Christo baptizari iſt zu beachten für feine oben begeichs 
But anf von der Taufe), cadere non potest, habet enim ad despumandas lıbidines solatis nuptiarum. Lib, 


auf das Dogmatifche und das Ethiſche. Indem er das 
Weſen des Einen göttlihen Lebens, das Wefen der 
Einen riftlichen Sefinnung der Veräußerlichung und 
Vereinzelung des MReligiöfen und Ethiſchen entgegen: 
ſtellte, mußte er dadurch zu manchen Berührungs⸗ 
punkten mit Jovinian hingeführt werden, und es würde 
dies noch mehr hervotgetreten ſeyn, wenn nicht das 
kirchliche Element feiner Zeit eine zu große Gewalt 
über feinen Geift ausgeübt hätte. Die ſchroffe ascetiſche 
Richtung bes Hieronymus mußte aber dadurch bei ihm 
gemildert werben. Auch Auguſtin fagt in jener Schrift, 
wie Zovinian, dab das wahre Märtprerthum in der 
Sefinnung beftehe und daß, wer feinen aͤußerlichen 
Beruf habe, Märtyrer zu werben, doc) in der Geſin⸗ 
nung, von welcher der fittliche Werth abhange, den 


Maͤrtyrern ganz gleich feyn könne. So ſey es auch ſoll dann den Gottesdienſt halten? Wer bie fir 
mit dem ehelofen Leben. Obgleich Abraham, weil es zur Zugend ermahnen? Das hieße nicht kümpfa,? 
der damaligen Stufe in dem Entwidelungsgange des | dern fliehen” 3). 


Meicyes Gottes angemeflen war, in ber Che lebte, 


konnte er boch in ber hriftlichen Tugend der Keufchheit | gegen eine fchon fo tief gewurzelte Geiflesrichtun: = 
den in heiliger Gefinnung ein ehelofed Leben führenden | Mönchsthum follte als ein fo wichtiges Mimi: 


Chriften ganz gleich ſeyn !). 


Es ift hier noch der Presbyter Vigilantius zu er: | dung in die folgenden Jahrhunderte übergehen. 


D. Der Hriftlide Kultus, 


1. Verhäaͤltniß des Kriftlihen Kultus zum Banzen bed chriftlichen Lebens. 
Mit der Verdunkelung bed Bewußtſeyns von dem | Wir follen nicht bei der Bundeslade und bei bu: 


allgemeinen chriftlichen Priefterthbume hing auch die 
Trübung der urfprünglichen chriftlichen Idee von ber 
das ganze Leben auf gleiche Weife umfaffenden , nicht 
duch Raum und Zeit beſchränkten Gotteßverehrung 
genau zufammen. Wie Beides zu dem Gegenfage des 
neuteftamentlichen Standpunktes mit dem altteflament: 
lichen gehört, fo hatte ſich auch hier, wie wir ſchon in 
der vorigen Periode fahen, das jübifche Element trü⸗ 
bend eingemifcht. Doch Laffen ſich die Stimmen aus: 
gegeichneter Kirchenlehrer gegen dieſe Trübung des chrift: 
lichen Standpunttes vernehmen. So fagt Chryfoftomus 
in feiner fecheten Predigt gegen die Vermiſchung des 
Chriſtenthums und Judenthums *): „Gott hat den 
Einen Tempel zu Jeruſalem zerftören laffen und taus 
fende von weit größerer Würde, als jener war, bafür 
aufgerichtet ; denn der Apoftel fpricht: ihr fend der Tem: 
pel des lebendigen Gottes. Schmüde diefes Haus 
Gottes, vertreibe aus demfelben alle böfen Gedanken, 
auf daß du ein würdiges Glied Chriſti werdeſt, auf daß 
du ein Tempel des Geiftes werbeft, und mache aud) 
Andere zu ſolchen.“ „Die Chriften — fagt er in einer 
andern Predigt — follen nicht bloß einen einzelnen Tag 
als Zeft feiern, fie, deren ganzes Leben ein Heft feyn 
ſoll; denn der Apoftel fpricht (1 Korinth. 5, 8): Laßt 


Bigtlantius. Verhaͤltniß bes Kultus zum chriftlichen Beben. ‚ 
wähnen, ben wir fpäter ale einen Gegner berriher 


Richtungen bes kirchlichen Lebens genauer darıı- 
fieen werden. Er ertannte es wahrſcheinlich als er 
Mißverſtand der Worte bes Deren am den reichen Jir 
ling 2), wenn Viele darin eine Aufforderung fahn, - 
ihre Güter mit einem Male an die Armen ju ge 
und fi unter bie Mönche zurüdzuziehen. „Die 
beſſer, — behauptete er — melde ihn br 
gebrauchten und ben Ertrag berfelben nad ind 
unter die Armen austheilten, als Diejenigen, wid: | 
einmal Alles weggäben. Es folle vielmehr Jrek| 
die Armen feiner eigenen Heimath forgen, fur! 
Geld nad) Ierufalem zur Unterflügung der cm 
Arnıen (dee Möndye) zu fenden. Wenn Alt ide 
ſchließen und in ben Einöben leben, — fasten -r 









Aber ſolche einzelne Stimmen vermochte n: 


Fortpflanzung des Chriſtenthums und hriftlide?: 


denen Altar ſtehen, wir, bie der Herr alles den 

felbft zu feiner Wohnung gemacht hat umd bie nr 

merdar mit ihm umgehen , durch das Gebet, dur: 

Geier des heiligen Abendmahl, durch die heilige C® 
duch Almofen und dadurch, daß wir ihn in um nr 
Was bedarf alfo des Sabbaths, mer ein bin: 
Feſt feiert, wer feinen Wandel im Himmel hut & 
uns alfo ein immerwährendes Feſt feiern, und lit un 
nichts Böfes thun, denn das iſt Feſtfeier““ Mt 
Diejenigen, welche deshalb ſchon fromm za m wiu 
ten, weil fie die Kirche regelmäßig befuchten, —F 
„Wenn das Kind täglich zur Schule geht XT 
nichts lernt, wird ihm das zur Entfchuldigun, 
ihm das nicht vielmehe am meiften zur Schub 1 
den? So ift es auch mit und; denn wir ghm? 

deshalb allein zur Kirche, um uns hier aufguhaltm, " 
dern um mit einem großen Gewinn in geiſtlichen =" 
gen wieder hinwegzugehen. Wenn wir nun let Sunf 
gehen, fo gereicht uns gerade unfer Eifer im Kies 
fuche zur Verdammniß. Damit dies aber nicht gie 
ſo mögen wir uns, nachdem wir von hier hinweill 
gen, die Freunde mit den Freunden, bie Väter mi Mi 
Kindern, die Herren mit den Knechten, darin Die | 
mas wir hier gehört haben, im Leben anzuwenden. 


uns Oftern halten nicht im alten Sauerteig u. f. w. | augenblidliche Ermahnung vermag nicht alles Schre 


I) Continentiae virtutem in habitu animi semper esse debere, in opere autem pro rerum &C tempo 


opportunitate manifestari. 
tudine, quis culebrabit ecclesias ? 
cohortari 


ein: Hoc non est pugnare. sel fugere. 


ri 2) S. oben ©. 538. . 
3) Die Worte des Vigilantius bei Hieronymus adv. Vigilant. $. 16: Si omnes se clauserint et fueriß 
2 Quis sueculares homines lucrifaciet? Quis peccantes ad virtu 
Dann führt Hieronymus ihn $. 17 mehr nach feinem Sinne, als mit feinen. eigentlichen Bot 

M 4) Adv. Judaeos VI. 8.7. T. I. f. 661. 
5) Hom. XXXIX. in Matth. $. 3. ed. Montfauc. T. 
® 


ti sol 


) 
tes pole 
an nie 


VL. f. 435. 








Werblttniß des Kultus zum chriſtiichen Beben. x 


ws tilgen, fonbern bee Mann muß baffelbe zu Haufe 
von feiner Frau, die Frau es von ihrem Manne hö⸗ 
en““ 1). Und in einer andern Prebigt ?2): „Wenn ihr 
wei oder drei Pfalmen mitgefungen und die gewöhn- 
ichen Gebete auf oberflächlihe Weiſe verrichtet habt 
ınd dann nad Haufe geht, fo meint ihr, das fey für 
zer Geil genug. Habt ihr nicht vernommen, was ber 
Prophet oder was vielmehr Gott durch den Propheten 
pricht: Dies Volt ehrt mid) mit feinen Lippen, aber 
ihr Herz ift fern von mir.” Immer drang .er darauf, 
Daß jedes Haus eine Kirche, daß jeder Hausvater Hirt 
für feine Hausgemeinde werden folle, wie jeder von dem 
Heile aller Glieder derfelben, auch von dem Deile der 
Knechte, welche das Evangelium als in ihrem Berhält: 
niſſe zu Gott allen übrigen Menfchen gleich darftelle, 
Diefelbe Mechenfchaft abzulegen habe). Er Elagt dar: 
über , daß mie in ber erften hriftlichen Zeit durch Die 
Liebe zu den himmtifchen Dingen das Haus zur Kirche 
umgeranbdelt worden, fo nun durd) den auf das Irdi⸗ 
ſche gerichteten Sinn, weldhen man mit in die Kirche 
bringe, diefe felbft zu einem gewöhnlichen Haufe werde *). 
Aud) Auguftinus fagt zu den Gliedern feiner Gemeinde: 
„Auch eure Sache ift «8, mit dem Talente zu wuchern, 
ein Jeder muß Biſchof feyn in feinem Daufe, er muß 
dafür forgen, daß feine Frau, fein Sohn, feine Zochter, 
fein Knecht (meil er für einen fo theuren Preis erkauft 
ift) in dem rechten Glauben verharre. Die apoftolifche 
Lehre Hat ben Herrn über den Knecht gefegt und den 
Knecht zum Behorfam gegen ben Herm verpflichtet; 
aber Chriftus hat für Beide Ein Löſegeld 
bezahlt” >). 
Was insbefondere das Gebet betrifft, fo ſprach 
Chryſoſtomus oft gegen jene jüdifche VBeräußerlichung, 
welche das Gebet von einem gewiſſen Orte und anderen 
äußerlichen Dingen abhängig machte. „Da Chriftus 
gekommen, — fagt er — hat er die ganze Welt gerei: 
nige, jeder Ort ift zum Bethaus geworden. Deshalb 
ermahnt und aud) Paulus getroft, fernechin ohne Scheu 
an allen Orten zu beten (1 Zimoth. 2, 8). Siehft du, 
wie die Melt gereinigt worden? Soviel an dem Drte 
liegt, können wir überall heilige Hände erheben, denn 
die ganze Erde ift heilig geworden, heiliger ald das Al⸗ 
lerheifigfte‘ 6). Nachdem er gefagt hat, daß alle Werke 
des gebrechlichen icbifchen Lebens vom Gebete ausgehen 
und in demfelben ihre Stüge finden follten, macht er 
fi) aus dem Munde der damaligen Weltleute die Ein: 
werdung: „Wie kann ein Gefhäftsmann,, der an das 
Gericht gefeffelt ift, zu dreien Zeiten des Tages beten 
und in die Kirche laufen?’ Und er antwortet darauf: 
„Es ift möglich und fehr leicht. Denn wenn du aud) 
nicht leicht zur Kirche kommen kannſt, fo kannſt du doch 
dort vor der Thür, und obgleich an das Gericht gefeffelt, 


1) Hom. V. de statuis 8.7. T. II. f. 70. 


beten ; denn es bebarf nicht ſowohl der Stimme als des 
Gemüthes, nicht fowohl der ausgeſtreckten Hände als 
der andächtigen Seele, nicht ſowohl diefer ober jener 
Stellung ale des Sinnes.” Er fagt fodann: „Es fey 
hier nicht, wie im alten Teſtamente. Wo du auch feyn 
mögeft, haft bu den Altar, das Opfermeffer und das 
Opfer bei die; denn du felbft bift Priefter, Altar und 
Opfer. Wo du bift, kannſt du den Altar aufrichten, 
wenn bu nur eine nüchterne Gefinnung zeigft. Ort und 
Zeit hindern nicht. Wenn du auch feine Knie beugſt, 
wenn du die auch nicht an die Bruft klopfſt, die Hände 
nicht zum Himmel emporftredft, aber nur ein warmes 
Herz offenbarſt, fo haft du Alles, was zum Gebete ges 
hört. Es kann bie Frau, während fie ihr Spinnrad in 
der Hand hält und fpinnt, mit der Seele zum Himmel 
binauffchauen und mit Wärme Gott anrufen. Es kann 
ein Menſch, der für ſich allein auf dem Markte geht, 
inbrünfttg beten; ein Anderer, der in der Merkflätte 
figt und Zelle zufammennäht, kann die Seele zu Gott 
emporrichten; es Bann ein Anecht, ber einfauft, bins 
und zurüdgeht, und wenn er in der Küche ſteht, ein 
inbrünftiges und erwecktes Gebet verrichten ?). 

Aus der erften hriftlichen Zeit ging auch in biefe 
Periode die mit dem Bernußtfeyn des allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Priefterthbums genau zufammenhangende Aner: 
Eennung des Rechts aller Chriften über, ſich felbft aus 
ber Quelle des göttlichen Wortes zu unterrichten und 
zu erbauen. Die Dandfchriften der Bibel wurden bes: 
balb vervielfältigt und öffentlich feilgeboten 8). Als eine 
Hauptſache frommer chriftlicher Erziehung für Männer 
und Srauen wurde es betrachtet, baß man die Kinder 
frühzeitig mit der heiligen Schrift befannt machte, wie 
Hieronymus eine vornehme Mömerin, Laeta, ermahnte, 
daß fie ihre Tochter von früh an gewöhne, flatt Edel: 
fteine und Seide die heilige Schrift zu lieben 9), daß 
fie diefelbe aus dem Hiob das Beifpiel dee Geduld ler: 
nen, daß fie die Evangelien nie aus der Hand legen 
laſſe 10). Als das Charakteriftifche der Frauen und 
Männer in allen Ständen, welchen das Chriſtenthum 
eine ernfte Dergensangelegenheit war, wurde es angefes 
ben, daß fie fich viel mit der Bibel befhäftigten, wie 
das Beifpiel einer Monika und einer Nonna zeigt. Der 
Prunkredner, welcher dem jüngeren Conftantin die Lei: 
chenrebe hielt, rühmt an ihm, daß er feine Seele fters 
aus der heiligen Schrift nährte und nad) ihr fein Reben 
bildete 11). Obgleich dies nur ald Ausbrud der Schmei: 
chelei angefehen werden kann, fo erkennt man doch dar⸗ 
aus, was in diefer Zeit zu den Eigenfchaften eines from: 
men Prinzen gerechnet wurde. Wenn Heiden, welche 
im Suchen begriffen waren, in den chriftlichen Lehren 
manche Schwierigkeit fanden, wandten fie ſich nicht 
gerade an Geiftliche, fondern auch an Freunde unter 


2) Hom. XI. ın Matth. €. 7. T. VII. £. 158. 


3) Serm. VI. in Genesin $. 2. T. IV. f. 073: "Exzinolay nolnoov oov rny olxlay xul Yan xal uneuturog el 


za rs my naıdlov xal ıns TOy olxerWv Omınolus. 


4) Hom. XXXII. in Matth. $. 7: Tore al olxiaı Exxinalaı n0av, yuri di 7 Exxinola olala yEyovev. 
5) 8. XCIV. 6) IlIom. 1, de cruce et latrone $. 1.T. II. f. 404. 


7) De Anna 8. IV. 8.6. T. IV. £. 738, 


8) Scriptura venalis fertur per publicum. Augustin in Ps. 36. 8. L. $. 2. 
9) Ep. 107. 8. 12: Pro gemmis et serico divinos codices amet, 
10) In Job virtutis et patientiae exempla sectetur, ad evangelia transeat, nunquam ea positura de manibus, 
Vergl. oben bie Beiſpiele aus der Regel des Bafılius und was Gregor von Ryſſa von ber Erziehung ber Makrina fagt. 
11) Anonymi monod. in Constantin. jun. p. 7 (ed. Morell.): 'Evseüsey za) Alov Exoousı nal 7905 —8 


Reander, Kirchengeſch. J. 2. $. Aufl. 
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Berhaͤltniß des Kultus zum chriftlicden Beben, 


chriſtlichen Raten. Solche fuchten in der Heiligen Schrift | im Privatumgange unb im feinen Predigten fa 
Auffchluß über die ihnen vorgelegte Krage, und wenn hörer, nicht zufrieden zu ſeyn mit dem, mas fin 


fie hier eine Schwierigkeit fanden, welche fie nicht zu 
Löfen mußten, fo fordert fie Auguftin nicht ſowohl auf, 
bei ihren Geiftlichen Unterricht zu ſuchen, als Gott um 
feine Erleuchtung zu bitten 1). Für Diejenigen, welche 
durch den öffentlichen Sottesdienft zu ernfterem Nach⸗ 
denken über die göttlichen Wahrheiten erweckt worden, 
oder bier in größerer Stille mit dem göttlichen Worte 
fich befchäftigen wollten, waren in ben Gaͤngen der Kirche 
Gemäſcher angelegt (Foovrıorneıe), in denen fie 
Bibeln fanden und in die fie fi) zum Studium derfel: 
ben zurüdziehen konnten 2). Dieronymus mußte fogar 
darüber klagen, daß unter Männern und Frauen fich 
Alte berechtigt glaubten, ohne gehörige Kenntnig über 
die Erklärung der heiligen Schrift zu reden 2). 
Allerdings war jene falfche Auffaffung des Priefter- 
thums, jener falfche Gegenfag von Geiftlichen und Welt: 
lichen die Quelle, aus welcher aud) die Meinung , daß 
die Bibel ein nur für die Geiftlihen und Mönche be: 
flimmtes , nur ihnen geöffnetes Buch ſey, hervorging. 
Aber es waren zuerft nicht die Geiſtlichen, welche diefe 
Folgerung daraus ableiteten und die Laien von der Be 
fhäftigung mit ber Bibel fern zu halten fuchten,, fon: 
dern dieſe felbft benusten jene Unterfcheibung zwiſchen 
Seiftlichen und Weltlihen zur Beſchönigung eines 
ganz verweltlichten Lebens und zum Vorwande für ihre 
Vernachlaͤſſigung der Bibel. Ausgezeichnete Kirchen: 
lehrer, wie ein Chryſoſtomus und Auguftinus, befämpf: 
ten vielmehr eifrig eine folche Denkweife. Der Erſtere 
nennt jene Worte der Entfchuldigung: „Sch bin ein 
Geſchaͤftsmann, ic bin kein Mönch, ich habe für Frau 
und Kinder und ein Hausweſen zu forgen‘‘ *), kalte 
und fehr verdammungsmwürdige Worte, und er fagt da: 
gegen daß gerade Diejenigen, welche mitten unter den 
Stürmen der Welt ſich befinden und fo vielen Ver: 
ſuchungen ausgefegt wären, der Verwahrungs- und 
Heilmittel für Alles, welche fich in der heiligen Schrift 
fänden, defto mehr bedürften, mehr als Diejenigen, 
welche ein ftilles, von dem Kampfe mit der dußeren 
Welt entferntes Leben führten >). Häufig ermahnte er 


Kirche aus der Bibel vorlefen hörten, fondern fir a4 
Haufe mit ihren Familien zu lefen ©); denn ms 
finnlihe Nahrung für den Körper ſey, das In 
geiftige Nahrung aus der heiligen Schrift für die ẽ 
das, wodurch fie wahre Stärke erlange!). Un 
Zuhörer zum Studium ber heiligen Schrift arn 
ben, pflegte er oft, da es noch feine für alle Eom 
beitimmte Texte der heiligen Schrift gab, den ! 
weichen er zu einer beſtimmten Bett befonders bh 
wolle, länger vorher anzugeben und fie zu em 
daß fie, um auf feine Predigt defto beffer vorber: 
feyn , denfelben in den dazroifchenliegenden Zayaı 
Segenftande ihres Nachden kens machen mödıten?:. 
fagt auch Auguftin: „Laß dich durch die gegenmin 
irdifchen Dinge nicht fo gefangen nehmen, daß te! 
chen ſollteſt: ich habe keine Zeit, Gottes Worte: 
oder zu hören’ 9). Ex bezeichnet den eifrigen Cc 
unter dem Bilde der Ameife als einen Solchen, da! 
dem göttlichen Worte fih einfammle, was mi 
Zeit der Noth gebrauchen Eönne, und er ſtellt ur 
Charakteriftifche eines Solchen dies zufamme. : 
Kirche gehen und Gottes Wort hören, zu Pat“ 
men, eine Bibel finden, auffchlagen und Iefm!': 
leitet Chryfoftomus das Verderben der Kicde, 1°" 
in ber Lehre als im Leben, die Verbreitung dr 2 
ren und der Lafter von dem herrfchenden Maxi: 
Bibelkenntniß ab 11), 

Das allgemeine Bibellefen Eonnte freilich h= 
die allgemeinere Verbreitung ber geiftigen v⸗ 
welche auch vom Chriftenthume ausgehen mußt,” 
lich gemacht werden. Bis diefes herbeigeführt m 
ftanden zwei Hinderniffe dem allgemeinen DiK-" 
entgegen: der Mangel der allgemeinern Kran © 
Lefens und der zu theure Preis der Handiarirt 

Was das Letzte betrifft, fo rechnete Choblenn 
auch dies unter die Vorwände, die bem mit Fi 
lichen Exnfte und Eifer weichen müßten „R" 
von den Aermeren — fagte er — ftets Dice Ra 
gebrauchen, fie hätten keine Bibel, fo möchte ia ey 


1) Ad ipsum Dominum pulsa orando, pete, insta. S.CV.$.3. 
9: 


2) Paulinus von Rola ep. 321. T. I. p. 20 


Si quem sancta tenet meditandi in lege voluntas 


Hic poterit residens sacris intendere libris. 
3) Sola scripturarum ars est, quam sibi omnes passim vindicant. Hanc garrula anus, hanc delires 


se 


hanc sophista verbosus, hanc universi praesumunt, lacerant, docent, antequam discant. Ali adduc st, 


cilio grandia verba trutinantes, inter mulierculas de sacris literis philosophantur, alii discunt a femin# pr 


viros doceant. Ep. 53 ad Paulinum 8. 7. 


4) 'Ayro el Biwreeög oux Karıy Bor, yoaypds dvayıywnazxeır , Gl} Exslvoy 1oy arornfaueviv. 


5) Hom. III. de Lazaro T. 1. £. 737. 


N 
6) Kal En) olxias anoudalwuer 1 avayraacı ruv Ielay mgoskyeıv yoayar. Hom. XXIX. in Genes. 
T\Orso n Omuarızn 1g0n no%s ımy Ovaıacıy ras nusıkoas laylos, Toüto 7 avayrwoıs 1 YU) 


L. c. T. IV. £. 281 


yinte- 


8) Wie er felbft dies als feine Methode angiebt in ber oben angeführten Predigt über ben Lazarus. 
9) Non mihi vacat legere, non mihi vacat audire. In Ps. tv. $. 10. 
10) Audire sermonem, audire lectionem, invenire librum, aperire et legere. In Psalm. 66. $. 3. 


11)3 8. Prooem. in ep. ad Rom. T. IX. f. 426. 


12) Eyrillus von Zerufalem führt ale Gründe, warum nicht Alle die Schrift Lefen . 
und die Dienge der Gefchäfte,”’ ov mavres duvarıcı es yonıyas avayıywoazxsın, alla rovs ulv Idıwnıela. u * 
XOI 15 Bunodfce. Cateches. I, V.$. T. Auguſtin macht zwiſchen dem Buche der Schöpfung und dem 
heiligen Schrift den Unterfchieb:: In istis codieibus non ea legunt, nisi qui literas noverunt, entf 
et idiota. In Ps. 45. 8. 7. Dem Auguftin fehlte eine Bibel, als in ihm zu Mailand zuerft das Verlangen do 0® 
ſich genauer mit der göttlichen Lehre befannt zu machen: Ubi ipsos codices quaerimus ? 


unwiſſeub 
koͤnnten, an „die uni) — 


in toto mundo fe 


Unde aut quan —* 


aramus? Confess. Jl. VI. $. 18. Eine Schwierigkeit, welche er freilich, als es ihm recht Ernſt mit der Ga 


[db überwinden konnte. 


⸗ 


Berhältniß bes Kultus zur Kunſt. Kicchengebäube. 


tagen: Kann wohl noch fo große Armuth Einen hin: 
ern, wenn er nicht alle Werkzeuge feines Handwerks 
oll ſtãndig hat? Wie! ift es alfo nicht fonderbar, daß 
r in dieſem Salle der Armuth nicht die Schuld giebt, 
ondern Alles thut, damit fie ihn nicht hindere, daß er 
yingegen, wo er fo großen Mugen gewinnen foll, die 
Armuth anklagt?‘‘ 1) 

Was nun Diejenigen betrifft, welche bie Schrift 
ür ſich felbft zu ftudiren gehindert wurden, fo follte, 
vie fich auch Chryfoftomus in ber zulegt angeführten 


2. Verhaͤltniß des Kultus zur Kunft. 
Wie nad) dem Gefege der chriftlichen Entwidelung 
auf den [chroff hervortretenden Gegenfag zur Welt, ber 
Has Charakteriftifche der vorigen Periode ausmachte, bie 
chriſtliche Aneignung der Welt folgen mußte, fo ift dies 
auch auf das Verhältniß des Chriftenthums zur Kunſt 
anzungenden. Aber auch bier drohte die Gefahr, daß 
Verm iſchung mit ber Welt, ftatt der rechten durch 
Kampf bedingten Aneignung eintrat, daß das künſt⸗ 
lerifche Element über das religiöfe vorherrfchend,, das 
Geiſtige vom Sinnlihen überwältigt wurde. Doc) 
wußten bie großen Lehrer der Kicche im vierten und 
fünften Jahrhundert diefe Gefahr wohl zu erkennen, 
und fie thaten Alles, um fie abzuwehren. 
ı Somie in ber vorigen Periode die ganze Äußerliche 
Geſtalt der Kirche und des kirchlichen Lebens von der 
‚Zage einer verfolgten und bedrückten Kirche zeugte, fo 
offenbart ſich jegt die große hier erfolgte Veränderung 
„in ihrer ganzen Äußerlichen Erfcheinung. Die unter der 
diokletianiſchen Verfolgung zerflörten Kirchen wurden 
-prächtiger wieder aufgebaut, die chriftlichen Kaifer be 
eiferten ſich, Glanz um bie Kirchen zu verbreiten, fie auf 
alle Weife auszuſchmücken und zu verfhönern. Reiche 
"und vornehme Laien ahmten ihr Beiſpiel nad), und es 
‚ mifchte fi) auch ber Wahn ein, daß man auf ſolche 
Weiſe etwas beſonders Verdienftliches thue und der Re: 
ligion dadurch befonders diene. Manche glaubten da: 
durch, daß fie zur Ausſchmückung der Kirchen beitrugen, 
' dadurch, daß fie denfelden koſtbare, mit Gold, Silber 
und Edelfteinen befegte Gefäße ſchenkten, Sünden wie: 
' der gut machen zu können. Daher fich ein Chryfofto: 
muß gedrungen fühlte, zu fagen: „Mögen wir ja nicht 
glauben, daß es uns zum Deile genug fey, wenn wir 
Witwen und Waifen berauben und einen goldenen, 
mit Edelſteinen befegten Kelch dem Altar fchenten. 
Willſt du das Opfer Chrifti ehren, fo bringe ihm zum 
. Opfer dar deine Seele, für welche er felbft fein Leben 
zum Opfer dargebracht hat. Diefe laß eine goldene wer⸗ 
den, denn bie Kirche ift Beine Werkftätte von Gold: und 
Silberarbeit, fondern fie ift die Gemeinde der Engel; 


1) Hom. XI. in Joann. 6. 1. 
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Stelle und in anderen Stellen darüber erklaͤrt, das Vor: 
Iefen der heiligen Schrift in der Kirche ihnen dazu dies 
nen, biefen Mangel zu erfegen ; denn es wurden hier ja 
nicht bloß einzelne Stellen, fondern ganze größere Ab⸗ 
ſchnitte und ganze Bücher der Bibel in Zufammenhang 
vorgelefen, daher Manche, welche nicht lefen konnten, 
doch durch den eifrigen Beſuch der Kirchen und durch 
das fleißige Anhören der in jedem Jahre vorgefefenen 
Stüde fi) eine vertraute Belanntfchaft mit der Bibel 
im Sedächtniffe erworben hatten ?). 


Kirchengebäude, ihr Schmuck, Bilder, 
deshalb bedürfen wir ber Seelen; denn aud) dieſes (bie 
der Kirche gemachten Gefchenke) nimmt Gott nur um 
der Seelen willen an’ 3). Der fromme, erleuchtete Abt 
Iſidorus von Pelufium Eagt in einem ſchönen Briefe 
feinen Bifhof an, daß er das Gebäude der Kirche mit 
Eoftbarem Marmor, mehr als Noth thue, ausſchmücke 
und bie wahre in der Gemeinde der Gläubigen beftehende 
Kirche, die Srommen, verfolge und zerftöre. Er fordert 
ihn auf, das Kirchengebäude und die Kirche wohl zu 
unterfcheiden; dieſe beftehe aus den reinen Selen, jenes 
aus Stein und Holz *). Zur Zeit der Apoftel habe es 
noch keine Kirchengebaͤude gegeben, die in der Gemeinde 
beftehende Kirche aber fey reich, gewefen an Gnadengaben 
des Geiftes. Jetzt ſeyen die Kirchengebäude mit vielem 
Marmor gefhmüdt, die Kirche aber fey von jenen Ga⸗ 
ben des Geiſtes verlaffen 5). 

Schon vorhandene prächtige Öffentlihe Gebäude, 
beidnifche Zempel wurden auch zumeilen den Kirchen ges 
ſchenkt und zu einem Bicchlichen Gebrauche geweiht und 
umgebildet. Doch mochten wohl noch eine Zeit lang 
in den Provinzialftädten, befonders des Abendlandes, 
die einfacheren Berfammlungshäufer,, welche das Ge⸗ 
präge des chriftlichen Alterthums an fich trugen, gegen 
die prächtigen Kirchengebäude in den großen Städten 
einen eigenthümlichen Contraſt bilden. Der Bifchof 
Zeno von Verona 6) ſucht in einer Predigt zu zeigen, 
dag das Ausgezeichnete des Chriſtenthums im Verhaͤlt⸗ 
niffe zum Judenthum und Heidenthum nicht in der 
Schönheit der Äußerlihen Gebäude beftehen könne, in 
welcher e8 von beiden Religionen übertroffen werde; 
aber das, was das Eigenthümliche des Chriftenthums 
ausmache, was es vor beiden Religionen voraus habe, 
fey das geiftige Wefen der Kicche, die Gemeinde der 
Släubigen, der wahre Tempel Gottes; der lebendige 
Sott wolle lebendige Tempel. In diefer Predigt fagt 
er, daß keine oder nur wenige hriftliche Kirchen zu fin- 
den wären, welche mit den Ruinen der hinfintenden 


heidnifchen Tempel verglichen werden könnten ?). Frei⸗ 


ih darf man diefe Worte nicht als buchftäblich wahr 


2) Wie von dem Parthenius, nachherigem Wifchof in Lampſakus, in deffen Jugend erzählt wird, „literarum im- 
peritus, sanctarum autem scripturarum vel maxime valens memoria.“ ©. deſſen Lebensbeſchreibung, welche 
wenigftens nicht ohne eine ächte Grundlage zu feyn fcheint. Acta Sanctor. mens. Febr. T. II. f. 3%. 

3) Chrysost. in Matth. Hom. L. $. 3. So jagt er auch in feiner 80ſten Homilie über ben Matthäus 8. 2: „Statt 
ber Kirche prächtige Gefäße zu ſchenken, auf bie Ausfchmüdung ber Wände und bes Bodens ber Kirche viel zu verwens 


den, würbe man beffer thun, zuerft fü 


re die Ernährung der Armen zu ſorgen.“ Es gab dagegen freilich auch foldhe 


Biihöfe, wie einen Theophilus von Aleranbria (welcher baher ben Beinamen bes Ardouavns führte), welche gern, was 


den Armen gebührte, ihnen entzogen, um prächtige Gebäude aufzuführen. 
4)'On allo Zorty !xeinola xal allo Exxinaınornoor, n ulv vaR EE auduny 


tulwv olxodousireın. 


5) ©. I. II. ep. 246. 
7) Lib. 


vyay, ro d ind Aldor za) 


)6 S. 445. 


.do en 


ractat. XIV.: Quod aut nullum aut perrarum est per omnem ecclesiam Dei orationis loci mem- 
brum, quod possit quavis ruina in se mergentibus idololatriae aedibus nunc usque aliquatenus comparari, 
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Kirchengebäube. 


verfichen, fondern man muß davon abziehen, was auf|boch ftellte ſich einem foldyen Jerthume entgezn 
Nechnung der rhetorifchen Uebertreibung zu fegen oder | Beiftesrichtung, welche das Weſen der Kirche via 


daher zu erklären iſt, daß er aus einzelnen Beiſpielen 
einen zu allgemeinen Schluß machte. 

Die chriſtlichen Kirchen tonrden im Ganzen nad 
bern Dufter des Tempels zu Jeruſalem angelegt, und 
dieſe dreifache Eintheilung hing auch mit der ganzen 
eigenthümlichen Art des Kultus, wie er ſich aus ber 
Idee von einem bem jüdifchen Priefterthume entfpre: 
chenden chriftlichen Prieſterthume und einem dem alt: 
teftamentlichen Opfer entfprechenden neuteftamentlichen 
Opfer herausgebildet hatte, genau zufammen. Zuerft 
der Vorhof 1), wo alle Ungetaufte, Heiden, Juden, 
Katechumenen ftehen, der Predigt und dem Vorlefen der 
Schrift zuhören konnten, der für alle Ungeweihte bes 
flimmte Platz; fodann der eigentliche Tempel, der für 
die Gemeinde der Laien, die Gläubigen und Getauften 
beftimmte Raum 2). Dann folgte das Alterheiligfte ?), 
der für die Darbringung des neuteflamentlichen Opfers 
und bie baffelbe verwaltenden Priefter beſtimmte Plas, 
der daher auch durch einen Vorhang *) und Schran: 
ten 5) von dem übrigen heile der Kirche gefondert war. 
Hier ftand der Altar, bier der Ioovog, die cathedra 
bes Biſchofs, und in einem Halbkreife um ihn her be> 
fanden fich die Sige der Geiſtlichkeit. Die Geiftlichen 
allein hatten das Recht, innerhalb der Schranten, welche 
den Altar von dem übrigen Theile der Kirche trennten, 
das heilige Abendmahl zu empfangen. ©). 

Die Einweihung neuer Kirchen wurde mit großer 
Feſtlichkeit begangen ; es waren Volksfeſte, zu welchen 
ein Theodoret auch Heiden auf eine freundliche Weife 
einlud, und die Jahrestage biefer Einweihung wurden 
gleichfalls gefeiert. Schon ging, tie vieles Aehnliche, 
aus der MWeräußerlihung des religiöfen Geiftes Die 
Meinung hervor, daß die Kirchen durch jene Einwei⸗ 
bung eine befondere inwohnende Heiligkeit erhielten, 


1) 7guvaog, vagInd, ferula, nad} der oblongen Geſtalt fo genannt. 
2) Der verog, daß lego» im engeren Sinne bes Wortes, nad) ber Geflalt 7 vaus ober navis ecclesiae® 
bie Kanzel befand, von welcher die heilige Schrift vorgelefen und zumeilen geprebigt wurde (Außer, 
gestos). Der Gebrauch war in dieſer Hinficht nicht immer gleich; zuweilen wurde von ben Stufen 


in die Gemeinfchaft der Gemuther ſetzte und ale Ve 
und Heiligung nur aus ber Richtung des Sem: 
ableitete. Chryſoſtomus fagt, Die Kirche fen die San 
(haft, nicht Mauer und Dach, fondern Glaubet 
Leben ?). Derfelbe fegt den Vorzug des Bebersch 
Kirche nicht in die Heiligkeit des Ortes, ia 
in die Erhöhung durch die chriſt liche Sen: 
(haft, das Band der Liebe!) Wie gej 
die Macht der Veräußerlichung in dem Zeitgeltr- 
zeigt ſich an dem Beifpiele der großen Männer, r: 
benfelben befämpfend, doch im Einzelnen von der‘ 
nicht unberührt blieben. Wie ein Chmfoftomus. 
um bie Exhabenheit der Kirche über den Temp 
alten Teſtaments darzuthun, unter Anden au 
führte, wie viel höher die Beſchaffenheit des In: 
in ber Kirche als die des Leuchters im Tempel ſer: 
durch das Del von jenem feyen von Denen, mi 
in dem rechten, gläubigen Sinne gebrauht ber 
Wunderheilungen verrichtet worden ?). Dem! 
nafius fonnte man es zum Verbrechen maden,!: 
am Oſterfeſte die Gemeinde, welche zu faſſen die ir 
Kirchen nicht hinreichten, in einer von dem! 
Conftantius neu angelegten großen Kirche werlis 
hatte, bevor diefelbe auf die gemöhnlidye Weil =” 
worden, da doch auf dem noch nicht gemeihten?: 
kein Gebet gehalten werben ſollte. Athanaſius bi: 
feinen Antlägern das Wort des Herrn entgegen * 
wer beten wolle, in feiner Kammer fid eine” 
folle ; alfo fen nicht der Ort an und für fih ju* 
für das Geber 10). 

Von anderen auf die Religion ſich buite 
Bildern Ift das Zeichen des Kreuzes zu unter“ 
weiches, ald das Zeichen des Sieges Chrifli ie 
Reich des Böfen, das Zeichen der Erlöſung, Mr? 


ch 


Ben, 


weiten von bem Lehrſtuhl (Arjum) ober exedra bes Biſchofs die Predigt gehalten. 


3) 7% ayın ı0v aylav, 1a adura, sanctuarium, Aiju« metonymice, 


5) Kıyxäldes, cancelli. 


6) Wie ſich in diefer Auszeichnung ber Geiftlichen ber falfche Priefterfinn offenbart, fo zeigt 


4) Augldvon. 
ſich der bat 


den weltlichen Rang auch in bie Kirche hineintragende Geiſt darin, baß man mit ben Kaifern hier eine Ausnahasit 
und biefen auch innerhalb ber Schranken ihren Play zu nehmen erlaubte. Erſt Ambrofius ſoll mit Gutteihun. 
Kaifers Theodoſius darin eine Veränderung gemacht und bem Kaifer einen befonderen Play an ber Spige der 


gleich vor 
1) 
dporaos, 


inoomprehensibili 3; 6. T. J. v. 
n 0) Hom. XXXII. in 


den Schranken (no6 1wy doupazruu») angewieſen haben. Sozom. hist. eccles. 1. 
"Exxinola ovoınuaros xal ouvodov korlv vyoua. In 
alla rlarıs xal Blog. Sermo in Eutrop. T. III. f. 380. 
8) 'Eyraüse karl rı nldov, oiov n Önövora, zal n ovupwrle, 
dem falſchen @efichtspunfte ben dem Priefterthume, in bem auch er befangen war, hinzu: zal,ad 108. Fepkor EX” 


voar, 
40) Athanas. apologis ad Constantium $, 17. Zu welcher Entweihung ber heiligen Dinge jene abe laͤu 
furcht vor ben aͤußerlichen Beichen des Heiligen führen konnte, möge dies Beiſpiel —— Ar mi: in #9 


l.e.2. - 
Ps. 149. T. V. £.498. — 'H Bexinote ob Wi®” 


zal 150 dyanıns 6 aundeauos. Freilich I! 


Matih. $. 6: "Ioaoıy door usıc nlaıtos xal euxalowng Elalgı yosaanevol yomue 


bigt g 
8 


fe 
um das 9. 440 waren Über ben Wefif eines Pilates, der als beveftigte Zufluchtsftätte bei den Weberfällen durd —* 


baren toichtig wochen Eonnte , mit einander in Streit. Um nun feiner Kirche biefen Plat zuzueignen, 
riff. Er drang mit Gewalt ein, ließ einen Altar dahin bringen und confeßrirte hier das a 

berglaube, ſey ber ganze Platz geneit und dürfe nicht wieder zu einem gewöhnlichen bünger 

ifchof Syneſius, ein ſolches Verfahren bei 


@ine diefen 
Nun, meinte der 
Sebrauche beftimmt werben. Mit Recht fagt ber 


unftg 


suchte © 
gebt hack 


ide 
dem Patriarchen * 


llus von Alexandria anklagend, daß auf ſolche Weiſe das Heiligſte zum Dienſte ber frevelhafteſten idin m 
—E werben. Es ſey nicht bie Art des Chriſtenthums, das —** —— ale ein het, bad ſich purd 


gewiſſe 
gottuerwandten Geſi 
op. 67 ad Theopbilum. 


Jormeln ber Weihe mit magifcher Nothwendigkeit bannen laffe, fondern als ein folches, dad de reinn 
nnung beiwohne. Qore napeivaı 1ais anadlcı za zais oleelaıs.ıg Yen dıadEdet: . 


Das Kreugeszeihhen. Die Bilder. 


n erften Jahrhunderten den Chriften befonders theuer 
‚ar. Wie das ganze chriftliche Leben in Freud und 
eid von der Einen Grundbeziehung zu der Erlöfung 
etragen und dadurch geheiligt werben follte, fo wurde 
uch von dem dies Eine dem Bewußtſeyn barftellenden 
eichen bei allen häuslichen und Eirchlichen Handlungen 
zebrauch gemacht. Aber aud hier mifchte jene Rich: 
ung ſich ein, welche über bem Aeußerlichen das Innere 
ergeſſen ober Aeußerliches und Inneres verwechfeln 
ieß, und fo verfielen Viele in eine abergläubige Vereh⸗ 
ung bes Kreuzeszeichens. Das Kreuz, welches bisher 
in einfaches und fchmudlofes geweſen war, wurde jebt, 
vie es Die veränderte Geſtalt der Kirche mit fich brachte, 
nit Gold, Perlen und Edelſteinen prachtvoll geziert. 
Den allgemeinen Gebrauch dieſes Zeichens fchildert 
Ehryſoſtomus in biefen Worten: „Das Zeichen der 
allgemeinen Verwünſchung, das Zeichen der Äußerften 
Strafe, ift jetzt Gegenſtand ber allgemeinen Sehnfucht 
und Liebe geworden. Man fieht e8 überall triumphiren, 
man findet e8 an den Häufern, auf den Dächern und 
an den Wänden, in Städten und Dörfern, auf den 
Märkten, den Landftraßen und in Einöden, auf den 
Bergen und in den Thälern ), auf dem Meere, an 
den Schiffen, an den Büchern und an den Waffen, 
auf den Kleidern, in den Hochzeitskammern, auf Saft: 
maählern, auf goldenen und filbernen Gefäßen, in Per: 
len, in den Gemälden der Wände, an den Betten, an 
den Körpern fehr kranker Thiere 2), an den Körpern 
‚der von böfen Geiftern Befeffenen 2), bei den Tänzen 
der Luſtigen und bei dem Vereine der ſich felbft Ka: 
fteienden‘’ *). Männer wie Auguftinus fpredyen gegen 
den bloßen Mechanismus des Kreuzmachens und heben 
dagegen basjenige hervor, was für die innere Richtung 
des Gemüths dadurch angedeutet wurde, und mas in 
der Gefinnung lebendig ſeyn follte. Das Zeichen des 
Kreuzes follte die Gläubigen an das Weſen des chrift: 
Lichen Berufs erinnern, ihre Beftimmung, für die Sache 
Gottes zu leiden und unter Leiden Chrifto zur Herrlich: 
keit nachzufolgen; er fagt, daß Gott nicht einen Solchen 
verlange, welcher dies Zeichen über die Stirn hinmale, 
fondern einen Solchen, der, was dies Zeichen bedeute, 
in feinem Wandel ausübe, der die Nachfolge der De: 
muth Chrifti im Herzen trage 5). 
Hingegen erklärt fich jene allen Schein bes Heid: 
nifchen ängftlich meidende Richtung, von der wir in 


1) Auch an ben Senftern (Hom. LIV. in Matth. &. 4: 


der vorigen Periode gefprochen haben, auch noch in ben 
erften Zeiten dieſer Periode gegen allen Gebrauch menfche 
(icher Abbildungen in religiöfer Beziehung. Da aber 
das Chriſtenthum immer mehr in das Volle: und 
Familienleben eindrang , fo mußte es immer häufiger 
gefhehen, daß an die Stelle ber Gegenftände bes heib: 
niſchen Kultus folche, welche dem Glauben und Gefühle 
der Chriften theuer waren, gefegt wurden ; und jener, 
vole in der Lage ber Kirche, fo in der Anfchauungsmelfe 
und in bem Gefchmad der Chriften erfolgte große Um⸗ 
ſchwung giebt fid) auch darin zu erkennen, daß Dieje⸗ 
nigen, welche früherhin den dußerlichen Glanz der Re 
ligion als etwas Heidniſches, als etwas jener Idee ber 
Knethtsgeſtalt Chrifti Widerfprecyendes gemieden hatten, 
nun vielmehr in einer äußerlich glänzenden Erſcheinung 
das Chriſtenthum zu verherrlichen fuchten. Das war 
insbefondere die Richtung ber conflantinifchen Kaifers 
familie, welche für Vieles den Ton angab. Conftantin 
vervielfältigte auf Öffentlichen Dentmälern, mit denen 
er die neue Kaiſerſtadt an der Stelle der alten heidnifchen 
Kunftdentmäler ausſchmückte, die Abbildungen religtöfer 
Gegenftände aus dem Kreife des alten oder des neuen 
Teſtaments, wie Daniel in der Lömengrube, Chriftus 
unter dem Bilde des guten Dirten ®). Die Schweſter 
dieſes Kaifers, die Wittwe des Licinius, die Conſtantia, 
bat den Bifchof Eufebius von Cäfaren um ein Chris 
ftusbild. 

Alfo nicht von den Kirchenlehrern und von ben 
Sührern der Gemeinden, fondern von der großen Maſſe 
der Chriften, zu der wir auch die Angefehenen der Welt 
rechnen, ging ber Gebrauch ber religiöfen Wilder aus. 
Wie man zu Rom. die Apoftel Petrus und Paulus 
häufig ald Märtyrer zufammen zu nennen und Beider 
Andenken an demfelden Tage zu feiern gewohnt war, 
[6 gefhah es daher, daß Chriftus, umgeben von diefen 
beiden Apofteln an den Wänden abgemalt wurde, was 
manche Heiden zu dem Irrthum verleitete, daß Paulus 
von Chriftus während feines trdifchen Lebens unter die 
Zahl der Apoftel aufgenommen worden ?). Bilder der 
Märtyrer, verehrter Mönche ®) und Bifchöfe wurden 
weit verbreitet. Die Antiochener hatten das Bild ihres 
verftorbenen Bischofs Meletius auf ihren Siegelringen, 
auf Schalen, Bechern und an den Wänden ihrer Wohn: 
zimmer 9). Das Bild des den Iſaak opfernden Abra⸗ 
hams befchäftigte befonders die chriſtliche Kunft 19). Bet 


In) 1wv svoldor);, und auch die Zußböden waren mit 


a 3 belegt, was durch das zweite trullanifche Eoncil (691) c. 73 verboten wurbe. 
2) ©. 


oben die Erzählung bed Rhetors Severus. 


3) Da man durch bie Macht des Kreuzes den böfen Geiſt austreiben wollte. 
4) &. die Homilie über die Gottheit Eprifti 8.9, T. I. £. 571. Häufig finden wir auch erwähnt, baf bie Chriſten 


das 3eihen bed Kreuzes an ber 


tirntrugen, effingere crucem in fronte, &xrunoüv Ev 119 uerung, por- 


tare crucem in fronte — und an vielen Stellen iſt es nur da von zu verftehen, ober Tann es wenigftens gut bavon 
verftanden werben, baß fie häufig mit dem Finger das Zeichen des Kreuzes über bie Stirn machten. Aber es giebt doch 
mande Stellen, bei welchen diefe Erklärung nicht hinreicht , und die wohl von nichts Anderem verflanden werben koͤn⸗ 
nen, ald davon, baß die Chriften das Zeichen bed Kreuzes auf irgend eine Weiſe ihrer Stirn würklich aufprägten ober 
um bie Stirn hingen. Augustin. in Psalm. 73. $. 6: Jam in frontibus regum pretiosius est sigaum crucis, quam 
emma diadematis. In Ps. 32. Sermo Il. $. 13 verglichen mit dem, was Shrofoftomus fagt Exposit. in Ps. 100. 
.6,T.V.f. 259: MHavres In toõ nereinov 109 Gravppy nepipfpouev, ob uly Idısraı uövov, alle zul wurol of 
16 dıadnuara mepızelusvor Unto 1a dıröiuare auröy Baaralovon. 
5 Augustin. S. CCCIL 8.3; S. XXXI. 8. 13. N, 6) Euseb. de vita Constant. 1. III. c. 49. 
3 Christus simul cum Petro et Paulo in pietie parietibus. Augustin. de consensu Evangelistarum 
lib.1 8. 16. 8) Wie das Wild bed Styliten Symeon ; f. oben &. 553. 
9) Chrysostom. Homil. in Meletium T. II. f. 519. 
10) &. Gregor. Nyss. Orat. in Abrah. T. III. opp, Paris. 1638, f. 476. Bergl. Augustin. o. Faustum 1. XXIL 
c, 73: tot locis pietum. \ 
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den Reichen und ben vornehmen Männern und Frauen |dem Allgemeindhriftlichen auch Manches wahr. : 


in ben großen Städten des byzantinifhen Reihe nahm 
auch die Diode der Kleidertracht einen hriftlichen Schein 
an. Wenn ed Mode war, daß vornehme Männer und 
Frauen die Darftellung einer ganzen Jagd in ihre mit 
Sold und Silber durchwürkten Kleider einſticken ließen, 
fo mählten dagegen Diejenigen, welche fromm fepn 
wollten, die Abbildung der Hochzeit zu Kana, bie Ab: 
bitdung des Gichtbrüchigen, der fein Bett auf feiner 
Schulter hinmegträgt, des geheilten Blinden, der Blut: 
flüffigen,, ber Sünberin, die Jeſu Füße umfaßt, der 
Auferweckung des Lazarus. Und fomit glaubten fie, 
wie Afterius, Bifhof von Amafea im Pontus, in der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts fagt — Gott 
wohlgefällige Kleider zu tragen 1). Diefer treffliche 
Kircyenlehrer giebt ihnen den Rath, fie follten lieber 
ſolche Kleider verfaufen und das empfangene Geld ge: 
brauchen, um die Lebenden Bilder Gottes zu ehren, 
ſtatt den Gichtbrüchigen auf ihren Kleidern zu tragen, 
Lieber bie Danieder liegenden Kranken auffuchen und ſich 
derer annehmen, flatt die Enieende Sünderin auf ihren 
Kleidern bei fich zu führen, vielmehr ihre eigenen Sün- 
den mit Thränen der Zerknirſchung betrauern. 

Man muß übrigens bie verfchiedenen Gefichts: 
punkte, von denen man bei dem Urtheile über die Bil: 
ber ausging, wohl von einander unterfcheiden. Wenn 
Kirchenlehrer den kirchlichen Gebrauch der Bilder des: 
halb befämpften,, weil fie den Mißbrauch abgörtifcher 
Bilderverehrung , das Ueberhandnehmen des finnlichen 
Elements fürdteten, wenn fie befonbere Gründe 
hatten gegen die Chriftusbilder, fo fann man 
hieraus noch nicht folgern, daß fie überhaupt alle Ab: 
bildungen religiöfer Gegenftände verdammt hätten. 

Segen die Chriftusbilder insbefondere konnte man 
um deſto mehr eingenommen ſeyn, weil alle kirchliche 
Meberlieferung gegen das Vorhandenfenn eines Ächten 
Chriſtusbildes zeugte; man gebraudyte die ſymboliſchen 
und parabolifchen Darftellungen in Beziehung auf 
Chriſtus und fein Werk defto mehr, weil man kein 
ächtes Bild von feiner Perfon zu haben fich bewußt war. 

Am ftärkften erklärte fid) gegen die Bilder Eufebius 
von Cäfaren in feinem Antwortfchreiben an bie Con: 
ftantia?), welche ein Chriftusbild von ihm verlangt 
hatte. Don der Einen Seite bemerken wir bei dem 
Eufebius noch jene Abneigung gegen die Bilder, welche 
mit der Älteren chriftlichen Anſchauungsweiſe von ber 
Erfcheinung Chrifti und jener fchrofferen Oppofition 
gegen allen Anfchein des Heidnifchen genau zufammen: 
hing, fowie aud) die nicht ungegründete Beforgniß, daß 
die Andacht der Prinzeffin ducch eine zu finnliche Rich: 
tung von dem Weſen des Chriftenthums ganz abirren 
werde; von der andern Seite nehmen wir bei ihm neben 


in den eigenthümlichen Vorſtellungen ber origrnit:: 
Glaubenslehre, denen er zugethan war, ſeinen $- 
hat. Was verftche fie Doch unter einem Bilk Cr 
— fragt Eufebius. Sie könne body nur men: - 
Darftellung der irdiſchen Knechtsgeſtalt, welden: 
end einer Burzen Zeit um der Menſchen mila- 
genommen hatte. Selbft als in diefer feinea 
Herrlichkeit ducchftrahlee bei ber Verklärung, :: 
feine Sünger niht im Stande, ben Anblid ‘: 
Herrlichkeit zu faffen ; und nun aber iſt auch die @. 
Chriſti ganz vergöttlicht und vergeiftigt, in ein” 
öttlihen Natur analoge Form verklärt mer 
r vermöge denn von einer ſolchen, über alt :: 
Form erhabenen Herrlichkeit ein Bild zu ent 
Wer den von fo überfhwenglicher Herrlichkeit ere 
Inden Glanz mit den todten Farben abjubile 
Oder fie müßte mit einem folchen Bilde zufriet“ 
wie es die Heiden von ihren Göttern und Ir 
machten, das mit dem Dargeftellten gar kein‘: 
lichkeit habe? Wolle fie aber ein Bild von de 
klärten, vergöttlichten Geſtalt, ſondern ein Bi: 
irdifchen, fterblichen Körpers, wie er vor jener Dr: 
rung befchaffen geweſen, fo denke fie nicht an die€ 
des alten Teſtaments, welche von dem, was im Ir’ 
oder auf Erden fey, ein Bild zu machen verbötn. - 
habe fie je in ber Kirche dergleichen gefehen ei 
Anderen vernommen ? Seyen nicht in der ganzen: 
foldye Dinge (alfo die Bilder religiöfer Gegent- 
fern von den Kirchen verbannt >)? Er habe einſt da⸗ 
Frau ein Bild zweier wie Philofophen gel" 
Männer gefunden, welche fie für Chriſtus und P- 
ausgegeben. Er habe ihr aber diefe Bilder en” 
damit weder von ihr ſelbſt noch von Anm r| 
Xergerniß daran genommen werben, bamit E 
fcheinen follte, daß die Chriften wie Gögenbimt ia 
Gott in einem Bilde herumtrügen 6). Paul 
alle Chriften, nicht mehr an dem Sina 7 
Eleben 7), indem er fage: „Wenn ich auch at" 
dem Sleifche nach kannte, fo kenne ich au vb eh 
nicht mehr fo.” Die gottlofe Sekte ber — 
habe ein Bild von dem Simon Magus, eh 
habe bei Manichäern ein Bild des Mam gon 
„Wit aber, — ſchließt Euſebius — die wir MT“ 
ba unfer Herr Gott ift, wir müſſen unſen * 
Sehnſucht dahin gerichtet ſeyn laſſen, ihn in 
Gottheit zu ſchauen; wir müffen daher mit Alm 
unfer Herz reinigen, weil nur, die veines Herd 
Gott [hauen werden. Sollte jedoch Eine WI | 
Schauen von Angefiht zu Angeficht ein Di * 
Heilandes zu ſehen wünſchen, welches beſſere konm 
wohl erhalten, als dasjenige, das er ſelbſt in ir 





1) Asterius de divite et Lazaro: Tara nooüvreg ebaeßeiv voullovomw za) Iuarın zeyugouert us 


ampı£yvvadaı. 


2) ©. bie vorhergehende Seite. 
3) Hoss di rijc ouro Iavuaorijs zul AAnnTov uopypis, 

ovolay, elxzoya 1ls Gwypapnosıev; (Man erkennt ben Drigeniften; vergl. oben S. 348.) T’jc ou dovkov Hol 

eldos eis ınv 100 deonörou zul Ht0Ü dofav uereoxturaero. 
4) Tig ovy rüs 100aVıns aflas Te zal döhns Tas anocnılßovoas xal Anaorpnntolong uapuapuys 


elye zon uopmnv Erı xaleiv ıny Ev9E0r zu) —* 
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ein zarayapdkaı Vexpois za) dıyuyoıs KOWwuadı zul Oxoypmıplaug ; 
5) Oiyi di za! ölns rüs olxovuerns Ekoioıctaı za) nößde ıuv Exxinoıav nepvyadtvrar 1a 10I@WIR; 
6) "Iva un doxuuev dlanv eldwloluırpouvsoy row Yeöy numv Ev elxovı nepipeoeıv. 
7) Havkov te &xovw navıas nuäg neıdevovrog, uNxerı TOIS Oapxıxois no00aYEyEıV, 


Die Büber. 


1 


T Schrift von fich entworfen” 1). Alſo ein Ächteres | hunderts, Amphilochius, Biſchof von Ikonium tn 
ild Chrifti folle man in der Darftellung feines Lebens | Phrygien, gegen Diejenigen, welche Ihre Frömmigkeit 


Der evangelifhen Gefchichte als in der Abbildung 
ner leiblichen Geſtalt finden. — Die Art, wie 
afebius in feiner Kirchengefchichte von ber Büſte 
yrifti, welche jene geheilte Blurflüffige zu Cäfaren 
bilippi als Denkmal ihrer Dankbarkeit gegen Chriftus 
Ute haben entwerfen laffen, und die Art, wie er von 
dern alten Bildern Chrifti und des Paulus dort 
bet, ſtimmt mit der hier von ihm dargelegten Anficht 
st zufammen; benn aud) in jener Stelle betrachtet er 
; als eine heidnifche Weife, die Verehrung gegen 
e Wohlthäter der Menfchheit auszubrüden 2). 

Was den Afterius betrifft, fo war feine Polemik, 
ie aus bem vorhin Angeführten hervorgeht, nicht 
wohl gegen den Gebrauch ber religiöfen Bilder über: 
aupt , als vielmehr gegen jenen Prunk, welcher zum 
dachtheil der thätigen chriftlichen Liebe mit folchen ge 
ieberr wurde, gerichtet. Doch erklärt auch er fidy bes 
nderd gegen bie.Chriftusbilder aus einem ähnlichen 
Srunwe wie Eufebius, daß man die Knechtögeftalt, 
velcdye Chriftus einmal während feines irdifchen Lebens 
teimillig zum Beſten der Menfchheit angenommen, 
aicht erneuern und vervielfältigen müfle.. „In der 
Seele trage auf geiftige Weife den Logos, der ein Geift 
ft‘ 3), fagter. Wenn nun Afterius gegen die Chriſtus⸗ 
bilder fich fo erklärte, Eonnte er doch die Abbildungen 
der Leidensgefchichten ber Märtyrer billigen und mit 
Kebhaftigkeit von dem Eindrude, den eine folche Ab: 
bildung auf ihn gemacht hatte, reden ®). 

In jener Richtung, welche den Chriftusbildern ſich 
entgegenftellte, erdennen wir aber doch etwas Einſei⸗ 
tiges, ein einfeitiges idealiſtiſches und intellektuatiftifches 
Element, welches die Bedeutung des rein Menfchlichen 
in Chrifto nicht genug anerkennen ließ. ine folche 
Einfeitigkeit, gegen welche das chriftliche Gefühl fich 
auflehnen mußte, konnte gerade dazu beitragen, ben 
allgemeineren Eingang beffen, was fie beftreiten wollte, 
zu beförbern. 

In demfelben Sinne, wie Afterius gegen Die 
jenigen ſprach, welche die Abbildungen ber heiligen Ge⸗ 
fhichten al6 Merkmale ihrer Frömmigkeit auf ihren 
Kleidern zur Schau trugen, in bemfelben Sinne ſprach 
ein anderer Kicchenlehrer am Ende bes vierten Sahr: 


darein festen, die todten Bilder ber Heiligen zu vers 
vielfältigen, flatt deren Wandel in ihren hriftlichen 
Zugenden nadzubilden 5). Auch Chrpfoftomus weiß 
von feinem finnlichen Cheiftusbilde, immer redet er 
nur von dem fittlichen Bilde Chriſti in ber Nachfolge 
feines heiligen Wandels, oder er weift auf die An⸗ 
ſchauung des verflärten Chriftus in dem ewigen Leben 
bin. So fagt er: „Lehre die Seele einen Mund, wel> 
cher dem Munde Chrifti gleicht, zu bilden; denn je 
kann Solches bilden, wenn fie will. Und wie gefchieht 
dies? durch welche Karben? durch welchen Stoff? 
Durch keine Farben und einen Stoff, fondern allein 
duch Zugend, duch Sanftmuth und Demuth. — 
Wie Viele find unter uns, welche feine Geftalt zu fehen 
wünſchen? Sieh, wir können nicht allein Ihn fehen, 
fondern aud) werden gleichwie er, wenn mir ed uns 
Ernſt ſeyn laſſen“ 6). Und wo er von der Herrlichkeit 
der Erſcheinung Chrifti gefprochen, fegt er hinzu: 
„Vielleicht find Viele jegt von dem Berlangen ergriffen 
worden, jenes Bild zu fehen. Aber wenn wir wollen, 
werden wir ein meit befferes [eben 7). Diefer Geift 
redet auch) aus dem Auguftinus, wie wenn er fagt: 
„Laßt uns mit ſolchem Sinne das Evangelium ver: 
nehmen, ald wenn wir den Deren gegenmärtig fähen, 
und laßt uns nicht fagen: felig find, die ihn fehen 
fonnten; denn Viele unter Denen, welche ihn gefehen 
haben, find verdammt worben, Viele aber unter ung, 
die ihn nicht gefehen haben, glauben an ihn. Droben 
ift der Herr, aber auch bier bei uns ift der Herr der 
Wahrheit‘). | 

Im Verlaufe des vierten Jahrhunderts fing man 
nad) und nad) an, auch die Kirchen mit Bildern zu 
fhmüden, was aber erft mit ben legten Zeiten dieſes 
Jahrhunderts ſich allgemeiner verbreitete). Reiche 
und vornehme Männer, melde Kirchen gründeten, 
wünfchten diefelben, wie buch Alles, was bie Kunft 
Schönes und Slänzendes hatte, fo auch mit reichen 
Bilderfhmud auszuftatten; insbefondere ſchmückte man 
die dem Andenken der Märtyrer gemeihten 
Kirchen mit den Darftellungen ihrer Reidensgefchichten 
und mit Bildern aus der alt= und der neuteflament- 
lihen Gefhichte. Wenn an dem Märtyrerfefte eine 


1) Ein Bruchftüd diefes Briefes ift in den Verhandlungen bes Concils "der Ikonoklaſten zu Conſtantinopel vom 
3.754 bewahrt, und aus biefen ift es in die fechste Action des fiebenten öfumenifchen Goncils ober bes zweiten Concils 


zu Ricka vom I. 787 aufgenommen worden. Mehr von bemfelben bat Boivin herausgegeben in ben 


dem zweiten Bande des Nicephorus Gregoras f. 795. 


nmerkungen zu 


2) Ns elxas ıwy nalaıny anapayvlaxıwms oia onınong PIvıxjj ouvndele mag Eavrois Toüroy Tıugv elwsForay 


16» oonov. Euseb. h. e. 1. VII. c. 18. 


d J * & ” 


3) Agxei yap avıg 7 ula vis $vomuaroiosoig ransıyompoduyn, 79 abdmpfrus dı’ nuäs xarsdefaro. "Ent di 
175 yriis gov Baoraluv vonıwc 109 Kawueroy Aoyov neoly eos. Bon dem Zuſammenhange biefer Anfchauungsweife 
mit dem Eigenthümlichen feiner Glaubenslehre f. unten im vierten Abfchnitt. 

4) S. feine Predigt über die Leidensgefchichte der Euphemia. z 

5) Ob yap rois nlvafı 10 onpxıxa npoowne 1wv Aylav dıd yowudıov Enıuells nuiv Evrunodv , Or 00 zonko- 


uev 10Vıw0v, alla ınv nolısiay avımv dı' aperns Eruıueiader. ©. bies 
6) In Matth. Hom. LXXVII. vel LXX 


ten nicenifchen Concils. 
7) In Matth. Hom. XXVII. vel XXVIII. 8. 2. 


Fagment in ber fechöten Action bes zwei⸗ 
. 6. 4. 
8) In Evang. Joann. Tract. 30. 8. 4. 


9) In den zu Sonftantinopel, wie ben zu Antiochia gehaltenen Predigten bes Chryſoſtomus findet fich, obgleich er 


in feinen Bildern, Sleichniffen und Vergleichungen auf bie Sitten und Gebräuche feiner Zeit Hau 
Spur von Bildern in der Kirche. Montfaucon meinte zwar, eine folche zu finden in der Hom. 


anfpielt, doch Feine 
. Ephes $.2, aber 


mit Unreht; denn in biefer Stelle vebet Chryſoſtomus nicht von ber fichtbaren, fondern von der unfichtbaren Kirche, 
von ben Bildfäulen in biefer nach einem geiftigen Sinne, und zwar vergleicht er bort bie unfichtbare Kirche nicht mit 
einem prähtigen Kirhengebäube, in welhem Kalle man allerdings eine Anfpielung auf Bilder in ben Kirchen bier 
finden würde, fondern mit dem Pala ft eines Vornehmen, der mit Säulen und Büften gefchmüdt iſt. 





M 


große Menge Volks nach dieſen Kirchen hinſtrömte, 
follten dieſe Gemälde zur Unterhaltung, Rührung, Er: 
bauung und zum Unterricht der Rohen und Unwiffenden 
dienen, welche durch Bücher ſich nicht unterrichten und 
erbauen konnten 1). Doch erlärten "fi manche be: 
beutende Stimmen gegen das Uebermanß des Bilder: 
ſchmucks, andere überhaupt gegen den Gebrauch der: 
felben in den Kirchen. Ein vornehmer Mann zu 
Eonftantinopel, der eine Kirche zum Andenken ber 
Märtyrer erbauen wollte, hatte bie Abficht, fie mit 
vielen Naturgemälden, welche wohl eine fombolifche 
Bedeutung haben foliten, und mit vielen Kreuzeszeichen 
auszufchmüden. Aber der fromme Mönch Nilus, ein 
würdiger Schüler bed Chrpfoftomus, welchem er diefe 
Abſicht mittheilte, rieth ihm, den Bilderfhmud zu 
mäßigen ; es fen etwas Kindifches, durch folche Dinge 
die Augen der Gläubigen zu zerfireuen 2). Statt deffen 
folle er in dem Allerheiligſten und in jedem ber Ge: 
mächer des Schiffes der Kirche nur Ein Kreuzeszeichen 
aufrihten und mit Gemälden von Geſchichten bes 
alten und bes neuen Teſtaments bie Kirche befegen, 
damit Diejenigen, welche die heilige Schrift nicht felbft 
lefen könnten, durch den Anblid der Gemälde an die 
Beifpiele der Frömmigkeit erinnert und daburd zur 
Nacheiferung angetrieben würden. Er möge von dem 
Veberflüffigen abftehen und vielmehr burch inhrünftiges 
Gebet, durch feften Glauben, durch unverfiegliche Hoff: 
nung auf Gott, duch Almofen, Demuth, Studium 
der heiligen Schrift, Mitleid gegen bie Neben: 
menfchen, Menfchenliebe gegen die Knechte und 
Beobachtung aller Gebote bed Herrn fih und feine 
ganze Familie zieren und verwahren ?). Als der alte 
Bifhof Epiphanius von Salamis oder Conſtantia auf 
der Inſel Cyprus bei einem Befuche in Jerufalem nad 
einer benachbarten Dorflicche kam und dort auf einem 
Vorhange ein menfchliches Bild fand, ſey es nun ein 
Bild Chrifti oder das Bild eines Heiligen gewefen, riß 
er das Tuch fogleich ab, indem er feinen Unmillen 
darüber ausfprach ; es fey dem Anfehen ber heiligen 


Schrift zuwider, daß In einer chrifllichen Kirche das | mäßigte Richtung zwifchen der unbedingten deimen 


Bild eines Menſchen hange); man möge dies Tuch 
lieber dazu gebrauchen, um ben Leichnam eines armen 





1) ©. Paulinus von Rola Carmen IX. et X. de S. Felicis’natali. 
2) as za Boegongenis, To zols nooAey9eioıv nepınlarijonı 10V üydaluor ıwy IGTWr. 
) Ni 


. l. IV. ep. 61. 


4) Detestatus ın ecclesia Christi contra auctoritatem scripturarum hominis pendere imaginem 

5) Quae contra religionem nostram veniunt. &. ep. 51. Hieronym. ejusd, opera ed. Vallarsı 

6) Das Concil der Bilderſtürmer zu Eonftantinopel citirte mehrere 6 
in weldgen er behauptete, baß weber in der Kirche, noch auf den Begräbnißplägen ber Märtyrer, noch im Pride 
Bilder gebraucht werben dürften ; aber bie Aechtheit biefer Stüde ift fehr verbachtig. Sowohl bie Bilderfrind 
Bilderfreunde erlaubten fih, Schriften unter alten ehrwürbigen Namen zu Gunften ihrer Grundfäge zu 
BWitderfreunde berufen fi darauf, daß diefe Schriften unter bem Namen des Epiphanius bisher Keinem 
den feyen. Und wenn auch bies kein entfcheidender Beweis gegen ihre Xechtheit iſt, fo tragen boch jene ZT. 
mandye Spuren ber Erdichtung an fi. Die zuerft angeführten Worte des Epiphanius (Coneil. Nic. II Aty 
IV. f. 390) entfprechen gar zu fehr der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe der damaligen A 
feinde. — Sodann kommt ein Brief des Epiphanius an den Kaifer Theodoſius (f.391) vor, in weichen er 0m IT. 
er habe feine Kollegen oft aufgefordert, die Bilder abzufchaffen, fie hätten aber feine Worte nicht einmal Eu 
blid anhören wollen. Es ift nun doch aber nicht wahrfcheinlich, daß Epiphanius fchon damals follte veranlaßt Y ei 
kam bas Anfehn eines Kaifers gegen bie Bilder in Anſpruch zu nehmen, und fetbft jener Vorfall mit dem Biſcho 


Concil. ed. Harduin. T. 


nnes von Ierufalem macht es nicht wahrſcheinlich, daß Epiphanius bei feinen Erklärungen gegen bie Bilder ru 
r fcheinen die Bilderfeinde des achten Jahrhunder * 
heren Zeit gebichtet zu haben. Wahrſcheinlich gab IM 


o heftigen Wiberfland follte haben finden koͤnnen. Vielme 
bier nach dem, was zu ihrer Zeit gefchah , Vorfälle einer fr 


{ 


merkte einzelne Zug aus bem Leben bes Epiphanius die Veranlaffung , Solches unter feinem Namen zu erdichten. 
7) Novi multos esse picturarum adoratores. De moribus ecclesiae catbolicae lib. I. $. 75. 
8) Professores nominis Christiani nec professionis suae vim aut scientes aut exhibentes. 


Die Biber. 


Mannes darin einzınwideln. Da biefe eigmmit 
Handlung Mißvergnügen erregte, ſchickte er nad’ 
Rückkehr dem Pfarrer jener Dorfkirche ftatt de 

geriffenen Tuches ein anbered, und er foren: 
Biſchof Johannes von Jeruſalem auf, dafür w'- 
daß in's Künftige keine ſolche der chriftlicen Re 
wibderftreitende Kirchenvorhänge gebraudt mir. 
Man erkennt hier wohl den frommen, aber unyt= 
und befhränkten Eifer, welcher diefen Dann über 
charakterifirt. Hätte er ben Geiſt des altteftamer: 
Gebots beffer verftanden und bie alt: und nam 
lie Delonomie gehörig von einander zu unmm!. 





geroußt, fo würde er Durch jenen Anblid nict‘. 


empört worden feyn. Indeß war es die Denknc 
alten Kirche, von welcher er bier ausging, um , 
auf alle Kälte zu bemerken , Daß, wie es ſcheint, 
der Grundfag, nad) welchem er bier verfahren, ': 
nur die eigenmäcdhtige Weiſe feines Berfahrens * 
ſpruch fand ®). Aber wohl wird diefer Eifer fi 
Männer gerechtfertigt, werrn man bedenkt, mit: 
der herrſchende Geift der Frömmigkeit, welder = 
Sinnlihe und Aeußerliche gerichtet war, bie ok. 
nah und nach vom Deidenthume zu enmör 
Menge zur abergläubigen Bilderverehrung bir- 
konnte, zumal da die übertriebene Verehrung dae 
gen ſich bald auch auf ihre Bilder überrragn = 
da bald auch Sagen von wunderbaren Bir 
welche durch ihre Bilder, bie man mit befondm- 
dacht zu betrachten pflegte, wie durch ihre Sem | 
hervorgebracht würden, fich verbreiteten: 


Schon in den legten Zeiten bed vierten: 
hunderts mußte Auguftin darüber Blagen, daß 4° 
der rohen chriftlichen Menge viele Wilderanber ich 
was die Manichäer der ganzen Kirche zum veat 
machten; aber er rechnet jene Bilderander m" 
großen Zahl der Namenchriſten, welchen I? Br 
des Chriftenthums unbekannt fey 8). 


In der abendländifchen Kirche erhiel ihn v 









der Bilder und der Bilderverehrung noch wa 
folgende Periode hinein, wie wir an dem Brain! 


7 l.i 
chrifien des Epiphanius gegen bit Bir 

thieri 
galt 
dichten d 


ckannt =“ 
Bruck 


einen Iu® 





Die Bilber. 


mifchen Biſchofs Gregor bes Großen fehen, mit dem 
x die folgende Periode beginnen werden. 


Nicht fo leicht konnte aber ber Geift bes Orients 
8 rechte Maag halten, und in der orientalifchen Kirche 
ng ſchon nicht bloß die Menge vom Gebrauche der 
ilder zur Bilderverehrung über, fondern auch die Kir- 
enlebrer ließen fich von dem herrſchenden Geiſte fort: 
iBen und fuchten denfelben wiſſenſchaftlich zu rechtfer⸗ 
gen. Im Verlaufe des fechsten Jahrhunderts wurde 
} in der griechifchen Kirche ſchon herrfchender Gebrauch, 
aß man fich vor den Bildern niederwarf, um dem durch 
iefelben Dargeftellten feine Verehrung zu bemweifen (die 
rencxvrnas). Schon benugten bie Juden auch diefe 
erefchende Bilderverehrung, um die Chriften eines Ab: 
alls von dem göttlichen Gefeße, welches den Gebrauch 
ver Bilder in der Religion verbiete, und einer Abgöt⸗ 
erei zu befchuldigen. Der Biſchof Leontius von Nea⸗ 
yolis auf der Inſel Cyprus, der am Ende des fechsten 
Sahrhunderts eine Apologie für das Chriftenthum und 
für die chriftliche Kirche gegen die Befchuldigungen der 
Juden fchrieb, mußte auch ſchon auf diefe Anklage be: 
ſonders Rüdfiht nehmen. Was uns von diefer Schrift 
geblieben ?), ift voichtig, um die Befchaffenheit der Bil: 
derverehrung in diefer Zeit und die Art, wie diefelbe von 
Denen, welche ben herrſchenden Geift mit Bewußtfeyn 
ausfprachen, aufgefaßt wurde, kennen zu lernen. 

Wir fehen, daß Bilder Chrifti, der Apoftel, der 
Märtyrer und anderer Heiligen viel verbreitet waren, 
und dag man fich vor denfelben niederwarf, daB man 
aber, ftatt Chriftus den Gekreuzigten felbft darzuſtellen, 
wogegen fich ein gewiſſes Afthetifches Gefühl fträubte, 
nur nad) der alten Sitte dad Kreuzeszeichen zur Erin: 
nerung an Chrifti Leiden gebrauchte. 


Leontius behauptet gegen die Juden, daf das mo: 
faifche Gefeg nicht unbedingt gegen den gottesdienft- 
lichen Gebraudy ber Bilder, fondern nur gegen bie ab: 
göttifche Verehrung derfelben gerichtet fey; denn die 
Stiftshütte und der Tempel hätten ja Bilder gehabt. 
Von der abgöttifchen Anbetung der Bilder aber ſeyen 
ja auch die Chriften durchaus entfernt. Sie bewieſen in 
dem Kreuzeszeichen dem durch daſſelbe bdargeftellten 
Chriftus ihre Liebe und Verehrung, wie dies in ber 
menfchlichen Natur gegründet fey. „Wie liebevolle Kin: 
der, deren Water verreifet iſt, wenn fie auch nur beffen 
Rod, deffen Stuhl, deſſen Mantel im Haufe fehen, ein 
jedes ſolches Stüd umarmen und mit Thränen küffen, 
— fagt er — fo verehren wir Gläubige, aus über: 
ſchwenglicher Liebe zu Chriftus, Alles, was er auch nur 
berührte, und deshalb bilden wir das Zeichen feines Lei: 
dene in Kirchen, Häufern, Stuben, auf Märkten, auf 
Tüchern und Kleidern ab, damit wir dies ſtets vor 
Augen haben und daran erinnert werden und es nicht 
vergeffen mögen, tie bie Juden ihren Gott vergeffen 
haben.” Er beruft ſich darauf, daß im alten Teſta⸗ 
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mente das ſich Nieberwerfen vor Jemandem als Zeichen 
der Ehrerbietung auch gegen Menfchen vortomme und 
alfo keineswegs etwas Abgöttifches in ſich ſchließe. Ex 
beruft fi) auf die Heilungen der Daͤmoniſchkranken, 
welche burdy Bilder bewürkt worden, auf die plöglichen 
Bekehrungen, welche von dem Anblid der Bilder aus⸗ 
gingen, ald Beweis der ihnen inwohnenden Kraft, „daß 
faft in ber ganzen Welt — fagt er — täglic ruchlofe 
Menfhen, Mörder, Räuber, in Wolluſt Verfuntene, 
Götzendiener durch den Anblick des Kreuzes Chriſti zur 
Zerknirſchung erwedt und dazu geführt würden, ber 
Melt zu entfagen und alle Tugend zu üben.” Wir kön⸗ 
nen nicht zweifeln, daß, was Leontius hier, wenn aud) 
rhetoriſch Übertreibend, fagt, doch aus dem Leben gegriffen 
ift, und daß hier Eindrüde, welche durch die Anſchauung 
der Bilder unter gewiffen Gemüthszuſtaͤnden würklich 
hervorgebracht worden, zum Grunde liegen. Wenn folche 
Mürkungen auf das Gefühl von den Bildern ausgehen 
konnten, erklärt ed fi, mie das fo mächtig angeregte 
Gefühl zur Bilderverehrung hingetrieben werden Eonnte. 
Und daher entftanden auch die Sagen von ben durch 
die Bilder verrichteten Wundern, die Sagen von folchen 
Bildern, aus denen Blut gefloffen fey; auch 
ſolche Thatſachen führte Leontius für die Bildervereh⸗ 
rung an ?), und er nannte Thoren Diejenigen, welche 
diefe Erzählungen für Mährchen erklärten. Alles zus 
fammennehmend fagt er: „Die Bilder find nicht unfere 
Götter, fondern es find die Bilder Chrifti und feiner 
Heiligen, welche zum Andenken und.zur Ehre berfelben, 
und zum Schmud der Kirchen ba find und verehrt wer: 
den“ 3). Befördert wurde die Bilderverehrung durch 
die im fechsten Sahrhundert ſchon vorkommenden Sas 
gen von ben Chriftusbildern wunderbaren Urfprungs, 
wie man zu Edeffa ein ſolches, das Chriftus felbft durch 
ein Wunder hervorgebracht und dem König Abgarus 
zugeſchickt haben folfte, zu befigen glaubte *). Und folche 
Sagen zeugen davon, tie viel die Bilder dem religiöfen 
Gefühl ſchon galten. Doch auch noch in diefem Jahr: 
hundert finden fi) Spuren der aus dem reinchriftlichen 
Geiſte hervorgehenden Oppofition gegen die um fich 
greifende Bilderverehrung. Der angefehene monophyſi⸗ 
tifche Kicchenlehrer Renajas oder Philorenus, Bifchof 
von Hierapolis in Syrien, in den erften Zeiten des 
ſechsten Jahrhunderts, erklärte ſich gegen die Abbil: 
dungen der Engel in menfchlicher Geftalt und gegen bie 
Abbildung des heiligen Geiftes in Geftalt einer Taube, 
wohl veranlagt durch die rohen finnlichen Vorftellun: 
gen, die fich daran hefteten. Er fagte, man folle nicht 
glauben, daß man durch die Chriftusbilder Chrifto eine 
Ehre erweife; Ihm fey nur die Verehrung im Geifte 
und in der Wahrheit wohlgefällig. Er entfernte alle 
diefe Bilder aus den Kirchen >). 


Wir gehen nun zu den gottesdienftlichen Berfamm: 
lungszeiten und Feſten über. 


1) Die Bruchftüde in der vierten Action des zweiten nicenifchen Goncils. Harduin. Concil. T. IV. f. 194. 


2) Mollaxıs aluaıwv Gvosıg RE Eirovmv yeyovuaı. 


3) Ilpas avauıynaw xl rıumv zal eünpfneıev Bxeinaıoy mooxelusve zo NOOSKUVOVUEVE. 
7 


4) Bsureuxros eixay. Evagr. hist. eccles. 1. IV. c. 2 


5) So erzählt der monophyſitiſche Gefchichtfchreiber Johannes der Schismatiker (Tonyyns 6 denxgivouevos) in 
feiner Kicchengefchichte, aus welcher ein Bruchftüd aufbewahrt worden in ber fünften Action bes zweiten nicentjchen 


Concils. Harduin. Concil. T. IV. f. 306. 
Reander, Kirchengeſch. 1. 2. 8 Aufl. . 
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Botteöbienftliche Berfammiungszeiten und Feſte. 


3. Gottesdienſtliche Berfammlungszeiten und Welle. 


Mie wir in der Einleitung in diefen Abfchnitt be⸗ 
merkt haben, konnte die chriftliche Idee von der an keine 
Zeit, wie an keinen Raum gebundenen Gotteöverehrung 
durch das vorherrfchende jüdifhe Element noch nicht 
ganz verdunkelt werden. Sie ftrahlt hervor in der Art, 
wie ausgezeichnete Kirchenlehrer die Feſte betrachteten. 
So fagt Hieronymus !), daß von dem reindhriftlichen 
Standpunfte alle Tage einander gleich ſeyen; jeder Tag 
fey für die Chriften ein Sreitag, ein durch das An- 
denken an den gekreuzigten Chriftus geweihter Tag; 
jeder Tag ein Sonntag, denn an jedem Tage könne er 
im der Sommunion die Gemeinfchaft mit dem aufer: 
Kandenen Chriftus feiern. Feſte und gottesbienftliche 
Verfammlungen zu beflimmten Zeiten feyen aber zum 
Beten Derjenigen eingefegt worden, welche ſich zu 
diefem Standpunkte nody nicht erheben könnten, welche 
noch nicht fo gefinnt oder noch nicht dazu fähig wären, 
daß fie in der ganzen Zeit ihres Lebens, ehe fie an 
menfchlihe Dinge gingen, Gott bad Opfer ihres Ge: 
betes darbrächten. Chryſoſtomus hielt zu Antiochia an 
einem Pfingftfefte eine Predigt, im welcher er Dieient: 
gen, die nur an den Dauptfeften die Kirche befuchten, 
als einem jüdifchen Standpunkte Angehörende bezeich- 
net, und er meifet hingegen aus dem Gegenftande der 
drei chriftlichen Hauptfefte nach, daß die chriftliche Feſt⸗ 
feier nicht nothwendig an geroiffe Zeiten gebunden fey, 
fondern das ganze im Glauben gegründete Leben um: 
faffe. „Unſer erftes Feſt — fagte er — iſt das Feſt der 
Erſcheinung Chriſti (ra Errıgavıa). Was tft nun ber 
Gegenſtand diefes Feſtes? Daß Gott auf Erden erfchie: 
nen und mit ben Denfchen lebte, daß ber eingeborene 
Sohn Gottes bei ung war; Eraberiftimmer bei 
uns; wir können alfo an allen Tagen das Feft der 
Erſcheinung Chrifti feiern. Was bedeutet das Paſſah⸗ 
feſt? Wir verkündigen dann den Tod des Herrn; aber 
auch dies thun wir nicht bloß zu einer beſtimmten Zeit; 
denn indem uns Paulus von dem Gebundenſeyn an 
beſtimmte Zeiten befreien wollte, zeigte er, daß es mög⸗ 
lich ſey, immerdar Paſſah zu feiern; er ſprach: So oft 
ihr von dieſem Brodt eſſet und von dieſem Kelch trin⸗ 
ket, ſollt ihr des Herrn Tod verkündigen. Und was iſt 
der Gegenſtand des Pfingſtfeſtes? Daß der Geiſt zu uns 
gekommen. Nun, wie Chriſtus immer bei uns iſt, iſt 
auch der heilige Geiſt immerdar bei uns; wir können 
alfo auch immerdar Pfingftfeft feiern“ 2). So bemerkt 
auch noch der Kirchengefchichefchreiber Sokrates, daß 
Chriſtus und die Apoftel, der chriftlichen Freiheit gez 


mäß, über bie Sefte keine Gefege gegeben, fonderr ': 
Alles dem freien Ausdrude der Gefühle überlaffen :: 
ten. Die unter den chriſtlichen Gemeinden der dert 
denen Gegenden in der Feftfeier ſtattfindende Bir: 
denbeit, leitet er eben daher ab, weil bier Alles ven’. 
auf eine freie Weife und nad) und nach, daher von !- 
fang an nicht überall gleihmäßig fich geftaltet ded 
Sn dem Gefidhtspunfte, welcher den Staat!:r: 
zum Grunde lag, und von weldhem manche Ancı- 
gen der römifchen Kirche ausgingen, erfennen mi: : 
lich ſchon nicht mehr jene freiere Auffaffungsmii. 
Die Beziehung auf Chriftus den Gekreuzigem . 
Auferflandenen und den Verherrlichten blieb, m: : 
der vorigen Periode, der Mittelpunkt ber wöchent | 
und der jährlichen Feft: und Faſttage. Die Fur: 
dies siationum, des Mittwochs und des Freitast. 
hielt fi zum Theil noch, wurde aber doch nur in a-! 
hen Kirchen, und in diefen nicht auf glei: B 
beobachtet. Sokrates nennt es etwas Ausgezeice: 
der alerandrinifchen Kirche, daß bier am Mittz: 
und am $reitage*) die heilige Schrift in ber U 
vorgelefen und biefelbe durch Domilien erklärt t | 
und überhaupt Alles wie am Sonntage gefchat, : 
Seier der Communion ausgenommen. Diefer Gi: | 
verlor ſich wahrſcheinlich nach und nach in den m 
Kirchen 5), nur der Freitag blieb dem Anbenta:: 
Leidens Chrifti befonders geweiht. Der Kaiſet 5 
ftantin gab, wie Sozomenug erzählt ©), ein Geſt 
am Sreitage wie am Sonntage ein Stillſten: 
Gerichte und anderer bürgerlicher Geſchäfte flar — 
folle, damit man diefe Tage deſto ungeftörter de 
dacht weihen könne7); zu Antiohia wurde am” 
tage die Communion gefeiert wie am Sonny‘ 
Auch zu Gonftantinopel wurde der Freitag ren da 
ernftern Chriften als ein bem Andenken an das Lade 
Chrifti geweihter Buß: und Faſttag betrachtet), =“ 
ed wurde das heilige Abendmahl ausgetheilt. Freilich 
befümmerte ſich der große Haufe der Conflantizc 
taner wenig darum, wie wir aus einer Strafrttdigt 
wiffen 20), weiche Chryſoſtomus deshalb hir, wül, 
während er an einem $reitage mit einer gering ZN 
der Verfammelten Gott für die Rettung aus rim ve 
henden Hungersnoth dankte, die Meiften nad Ir 
öffentlichen Spielen des Circus hingeftrömt waren. 
Wir bemerkten in ber vorigen Periode den Urfpm:: 
der Berfchiedenheit in Hinficht der Sabbathefeier. de 
von Juden hergefommene Gebrauch einer gewiſe 


I) Lib. II. ep. ad Galat. e. 4. ed. Vallarsi T. VII 1. p. 457. 


2) In Pentecost. Hom. J. &. 1. T. II. f. 458. 


3) Soerat. 1. V. c. 22. 


4) An ber reruns und an ber zepuaxeun. Bon dem Bottesbienfte, ber Freitags Morgen zu Aleranbria gehalt 
wurde; f Athanas. hirt. Arinnor. ad monachos $. Bl: ouvafıs TA napaaxevn. j 

5) Doch nennt Epiphaniue in feiner Exposit. fid. cathol. c. ?? noch ald allgemeinen Gebraudy ber Kirche ii 
Baften an ber rerorc und an dem uooafßerov. Auch in den mailändifchen Kirchen fcheint es üblich gewefen zu jo 
daß man an diefen Zagen um Mittag zuſammenkam, mit einander fang und die Sommunion genoß, und damit kit 
bas Faſten auf. Ambros. expositio in Psalm. 118. &. 48. falls, wie wohl wahrfcheinlich , die plerique dies an bie“ 


€ telle von den dies stationum 
mittag ftatt. 6 


ib. I. ce. 8. 


zu berftehen find. Nach Epiphanius fanden diefe Werfammlungen um brei Uhr Net 


‚ 1) Es mag biefes in dem uns nicht erhaltenen Befege, durch welches Conftantin fchon vor bem 3. 321 dies r 
Dinfiht des Sonntags verordnete, geftanden haben. ©. Cod. Theodos. 1. IL Tit. VIIL.1. 1. 


8) ©. Chrysnostom Hom, 


V. in ep. I. ad Timoth. $. 


3, T.XI 


9) Chrysostom. H. in ber von Montfaucon zuerft heraudgegebenen Predigt T. VI. f. 273. 5. 1: "Hufos, dr: 


_ Imareveıy x) üuoloyeiv Eder, 


10) Die eben angeführte, 


Settesbienktiche Werfammiungäzelten. 


jeier bes Sabbaths pflanzte fich in orientalifhen 
zemeinden noch fort 1). Es wurde in manchen orien: 
aliſchen Kirchen der Sabbath auf eine dem Sonntage 
ih näbernde Weife gefeiert, an diefem Tage Eicchliche 
Zerſammlung gehalten, geprebigt und Communion 
ehalten ?). Merkwürdig ift die Verordnung des Con⸗ 
ils zu Laodicea?), dag man am Sabbath Evangelien 
twberr anderen heilen der heiligen Schrift vorlefen 
olle. Es kann ſeyn, daß das Neue, was diefes Concil 
urch diefen Canon einführen wollte, eben dieſes war, 
‚aß Überhaupt am Sabbath gleichwie am Sonntage 
ie Schrift in der Kirche vorgelefen werden follte. Und 
n dieſem Salle müßte man annehmen, das Goncil 
wollte den Gebrauch, der gottesdienftlihen Verſamm⸗ 
lungen, welche am Sabbath wie am Sonntage gehalten 
wurden, und der in manchen orientafifchen Kirchen ab⸗ 
gefommen, wieder herftellen. Oder man kann den Sinn 
diefer Verordnung fo verftehen, daß bei den gottesdienft: 
lihen Zufammentünften am Sabbath die Evange: 
Liem' neben andern Theilen der heiligen Schrift vor: 
gelefen werden follten, woraus man ſchließen fönnte, 
daß, wie man die Sabbathefeier von den Juden 
empfangen, man fid) aud) gewöhnt hatte, an diefem 
Zage nur das alte Teftament zum kirchlichen Vor: 
lefen zu gebrauchen). In manchen Gegenden muß 
wohl eine ängftliche jüdiſche Beobachtung des Sabbaths 
ſich verbreitet haben, Daher das Concil zu Laodicea für 
nöthig hielt, zu verorbnen, daß man diefen Zag nicht 
auf jüdiſche Weife feiern und an demfelben nicht zu 
‘arbeiten aufhören folle3). Allgemeine Regel war es 
in der orientalifchen Kiche, daß an dem Sabbath nicht 
gefaftet wurde, daher auch von der Kaftenzeit vor Oftern 
die Sabbathe wir die Sonntage ausgenommen wur: 
den ®). In mandyen abendländifcden Kirchen aber, 
wie insbefondere in der römifchen und ber fpanifchen, 
hatte der Gegenfag gegen Juden und Jubaiften ?) den 
Gebraudy veranlaßt, daB man gerade am Sabbath 
gern zu faften pflegte ®). Diejenigen Männer, welche 
durch den Geift des Evangeliums wahrhaft erleuchtet 
waren und das Wefentlihe vom Unwefentlichen in 
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Angelegenheiten der Retiglon zu unterfchelben wußten, 
wie ein Ambrofius von Mailand, ein Hieronymus und 
Auguftinus, fuchten den Streit über ſolche, durch feine 
göttliche Autorität veft beftimmte, mit dem Wefen des 
Glaubens und der Heiligung nicht zufammenhängende 
Dinge zu vermeiden. Es war ihr Grundfag, daß fich 
in folchen Dingen Jeder nach dem Gebrauche feiner 
Kirche oder des Landes, in welchem er ſich aufhalte, 
richten und dahin trachten müffe, daß durch ſolche un: 
bedeutende Verfchiedenheiten das Band der Liebe nicht 
zerriſſen, und Keinem ein Yergerniß gegeben werde. 
Ambrofius fagte, ald er darüber befragt wurde, „wenn 
er zu Rom ſich befinde, pflege er am Sabbath zu faften, 
in Mailand fafte er nicht.” Auguſtin wendet mir Necht 
die Regeln, welche Paulus im vierzehnten Kapitel des 
Briefes an die Römer gibt, auch auf diefe Verfchieden- 
beit an; er klagt darüber, daß durch den ftreitfüchtigen 
Eigenfinn oder die abergläubige Furchtſamkeit Mancher 
viele ſchwache Gemüther beunruhigt würden, indem fie 
das, wofür fie gewiſſe Gründe, fo ſchwach fie auch feyn _ 
möchten, gefunden zu haben glaubten, oder was fie ale 
den Pirchlichen Gebrauch ihres Warerlandes mitge⸗ 
bracht oder in fernen Ländern gefehen hätten, als das 
allein Richtige geltend machen vooliten, obgleicherveder 
die heilige Schrift, noch die allgemeine Ueberlieferung 
der Kirche etwas darüber entfcheide, und obgleich es für 
den praktifchen Mugen aanz gleichgültig ſey Y1. Aber 
jener ftarre hierarchifche Geift der römifchen Kirche, der 
ſchon frühzeitig nad) Einförmigkeit in unweſentlichen 
Dingen binftrebte, wollte auch hier ſchon die Freiheit 
beſchränken. In der römifchen Kirche berief man ſich 
darauf, daß jener Gebrauch von dem erften der Apo⸗ 
ftel, dem Petrus, herrühre und daher allgemein beobady: 
tet werden müſſe. Da man den wahren Urfprung 
jenes aus dem alten Gegenfage zwifchen den ®emein- 
den jübifcher und heidnifcher Abſtammung herzuleiten- 
den Gebrauchs nicht mehr kannte, gebrauchte man zur 
Erklärung das Mährchen, daß der Apoftel Perrus als 
Vorbereitung feiner Dieputation mit dem Simon 
Magus ein Zaften am Sabbath angeordnet habe 19). 


1) In den apoftolifchen Gonftitutionen 1. LI. c. 59 wird als Zag ber kirchlichen Zufammentünfte neben bem Sonn 


tage der Sabbath befonders erwähnt, 1. VIIT. c. 33, daß am Sabbath und am Sonntage die Sklaven von ber Arbeit 
ruhen und in der Kirche der Predigt mit beimohnen follten, 1. V. c. 15, baß man, den Öfterfabbath ausgenommen, an 
dem Sabbath , an welchem Bott von ber Schöpfung ruhte, nicht faften dürfe. Der böſte unter den apoftoliihen Ga: 
nones fließt von der Kirchengemeinfchaft Diejenigen aus, welhe am Sabbath und am Sonntage fafteten. 

2) Was das Lepte betrifft zu Antiochia |. die oben über den Freitag angeführte Stelle. 

3) Can. 16: Ileol ou &v gaßfarp suayyelın vera Erkowvy ypay.ov Ayayıyaaazeodeı. 

4) Der letztern Auffaflung fteht dies entgegen, daß ſowohl edayyella als Erlom» yoayav ohne Artikel daſteht, 

demnach bier feinen Gegenſatz bezeichnet, fondern das Ganze ber heiligen Schrift nach feinen verfchiebenen Theilen im, 
Allgemeinen angedeutet zu feyn fcheint. Auch würbe wohl, wenn ein folher Gegenſatz bezeichnet werden follte, 
ſtatt Arkpwv yony.av , nalalns dındnzens gefagt worden feyn. Der erftern Erklärung ſteht aber das entgegen, daß bie 
gebräuchliche Keier des Sabbaths doch durch dies Concil überall vorausgeſetzt wird, und daffelbe vielmehr Die judatficende 
Uebertreibung biefer Beier mäßigen zu müffen glaubt. 

5) 0.29: "Orı ou dei zororıavoug loudalteıy xal Ev To außßara ayolateır. 

6) Nach den Werorbnungen bed Eoncild zu Laodicea c. 49 und 51 follte während der Faſtenzeit daher auch am 
Sattaty wie am Sonntage ie Sommunion und das Andenken der Märtyrer gefeiert werden koͤnnen. 

)®&. oden ©. . . 

8) ©. Cassian. institut. coenobial. 1. II. c. 9 u. 10. Hieronym. ep. 71 ad Lucinium $. 6. 

9) Ep. 54 ad Januarium $. 3: Sensi saepe dolens et gemens multas infirmorum perturbationes fieri per 
quorundsm fratrum contentiosam obstinationem vel superstitiosam timiditatem, qui in rebus hujusmodi. guae 
neque scripturae sanctae auctoritate neque universalis ecclesiae tradıtione neque vitae corrigendae utilitate 
ad certum possunt terminum pervenire (tantum quia subest qualiscunque ratiocinatio cogitantis aut quia in 
sus patria sic ipse consuevit aut guia ibi vidit, ubi peregrinationem suam, quo remotiorem a suis, eo doctiorem 
factam putat), tam litigiosas excitant quaestiones, ut, nisi quod ipei faciunt, nihil rectum existiment. Won 
biefer Streitfrage handeln die beiden fchönen Briefe bes Auguftinus, ber fo eben angeführte und ep. 36 ad Casulanum. 

10) Jener römische Geiſt fpricht fi auf eine charakteriſtiſche Weiſe gus in diefen Worten aus einer wahrſcheinlich 
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576 Sottesbienftliche Berfammlungsgeiten. Zeit der Paflahfeier. 


Zu berfelben Zeit, da Männer wie Auguftin fich fo | Hagen, baß bei ſolchen Kolsifionen bad Ihm: 
frei über diefe Verfchiedenheit ausſprachen, entfchieb mehr befucht war als die Kirche. Und unter | 
der römifche Biſchof Innocentius in feiner Dekretale | weiche die Kirche dem Theater aufopferten, konn: 
an den fpanifhen Bifchof Decentius, daß der Sabbath  mandye nicht ganz Unermpfängliche befinden, di, = 
gleichwie der Freitag ein Faſttag feyn müſſe 1). Er fie nicht durch die herrſchende ſchlechte Sin er 





gebrauchte für diefe Behauptung wenigſtens einen 
beffern Grund als jenen angeführten ungefchichtlichen, 
den Grund, daß der Sabbath nothwendig mit zu der 
Zrauerzeit gehöre, welche dem Freudentage des Auf: 
erftehungsfeftes, dem Sonntage, vorangehe, da die 
Apoftel an jenen beiden Tagen in Trauer verfunten 
geweien mären und am Sabbath ſich aus Furcht ver: 
borgen gehalten hätten. 

Was fhon im ‚dritten Jahrhundert in der Sonn: 
tagsfeier Grundfag geworden war, daß man ſich an 
diefem Tage von allen irdifhen Geſchaͤften zurückziehen 
müffe, um mit religiöfen Dingen allein ſich zu be: 
(häftigen, dies nourde nun durch eine Spnode ale 
Kirchengeſetz veftgeftellt, im neun und zwanzigften 
Canon des Concils zu Laodicea, doch mit der Ein- 
ſchränkung, wenn man anders der Gefchäfte ſich ganz 
enthalten könne 2). Auch Staatögefege huldigten die: 
fen Grundſatz. Wir bemerkten ſchon oben, daß ber 
Kaiſes Conſtantin bereite in einem vor dem Jahre 321 
erlafienen Gefege den Stillftand aller Prozefje und 
Berichte am Sonntage gebot. Es war eine ſchöne, dem 
Geiſt des Chriſtenthums angemeffene Ausnahme, welche 
ec machte, daß die Freilaffung der Sklaven in der 
üblichen Korm an biefem Tage follte flattfinden kön⸗ 
nen ?). Wie Eufebius in feiner Lebensgefchichte Con: 
ſtantins erzählt, verbot er auch alle milicärifchen 
Uebungen an diefem Zage *). Durch ein Geſetz vom 
Fahre 386 wurden jene Älteren Verordnungen des 
Kaifers Conſtantin von Neuem eingefhärft, unb 
überhaupt wurden alle bürgerlichen Verhandlungen 
jeder Art am Sonntage fireng unterfagt. Wer dage: 
gen fehlte, follte fogar als ein sacrilegus angefehen 
werden 5). 

Bei der damals befonders in den großen Städten 
herrſchenden Leidenfchaft für die mancherlei Arten der 
Scyaufpiele waren diefelben, wenn fie gerade auf folche 

ge fielen, an welchen eine kirchliche Feier ftattfand, 
eine große Störung ber religiöfen Feier. Die Kirchen: 
lehrer, voie ein Chryſoſtomus $), mußten ja oft Darüber 


von einem römifchen Geiftlichen herrührenden Abhandlung, bie bem römifchen Gebrauche allgemeine Geltung * 
folte: Petrus, apostolorum caput, coeli janitor et ecciesiae fandamentum extincto Simone, qui diabon n 
nonnisi jejunio vincendi figura (daß Simon Magus nur burch Faſten von dem Petrus befiegt werben 
eine typifche Hinweiſung darauf feyn, daß auch der Satan, den Simon Magus repräfentirte, nut durch Bakı m 










fortgeriflen worden, den Sonntag fonft auf einer: 
und für ihr inneres Leben heilfamere Weile win«: 
gewandt haben. Dazu kam, daß nad) ben bur:: 
bürgerlichen Verhältniffen Manche durch ihre Ei 
in der Klaffe der Bürger konnten verpflichtet ie: . 
den zur Haltung der öffentlichen Schaufpia : 
wendigen Verrichtungen heil zu nehmen, un. 
ihrer Andacht gegen ihren Willen geftört wuda 
ber beſchloß die nordafrika niſche Kirche auf ein Ac 
verfammlung zu Karthago im Jahre 401, me: 
Kaifer auszuwürken, daß die öffentlichen Ei. 
von den chriftlihen Sonn = und Fefltagen auf = 
Tage verlegt würden ?). Bei der herrſchenden 
ſchaft für die Schaufpiele mochte vielleicht Diet” 
(ung dieſes Verlangens manche Schwierigkat = 
Erft im 3. 425 wurde die Haltung der Ehe: 
an den Sonn: und Hauptfefltagen der Chrtte' 
boten, damit die Andacht der Gläubigen du: 
geftört werbe 8). Ohne jene Verweltlichung, vontu 
die Kirche in diefer Periode ergriffen wurde, 5 
aber freilich auch der Hülfe durch ſolche Craay- 
niche beburft. 

Die Zahreöfefte hatten ſich, wie wir in be:@ 
Periode gefehen haben, von berfelben Gruntit : 
wie die Wochenfefte, gebildet, und fo blieb es mr 
Auguftin erwähnt daher noch um das Jahı #- 
die in der ganzen Kirche geltende Keier nur def 
des Leidens und ber Auferftehung Cheifli, ber = 
fahrt und der Ausgießung des heiligen Geile" 

- Die Verfchiedenheit in Rückſicht der Pal“ 
welche wir in der vorigen Periode bemerktm, >" 
fi) aud) in diefe hinein fort; aber man mar m 
als daß durch) diefe Verfchiebenheit das Band Dee 
lichen Gemeinſchaft hätte aufgelöfet werden tat " 
Doch der Geift der kirchlichen Einförmigkt 7 ® 
Abendlande ausging, ſuchte auch hier d gr 
Das Concil zu Arles im 3. 314 ſetzte ſchen iſ 
das Paſſahfeſt an demſelben Tage in ber gun" 
gefeiert werden folle 12) ; aber dieſe Kirchenvetſaran 





konnte 





werben könne) id ipsum Romanos edocuit, quorum fides annuntiatur universo orbi terrarum. 


1) 8. 7: Sabbato jejunandum esse ratio evidentissima demonstrat. 


3) Lib. II. Tit. VIII. 1. 1. 
5) Cod. Theodos. 1. VIII. Tit. VIIL. 1. 3. 
7) Es wird ald Grund angeführt: 
auf manchen Bürgerklaffen laftenden 


opuli ad circum magis quam ad ecclesiam conveniunt, 
erpflichtungen: Nec oportere quemquam Christianorum cog! ® . 


2) Elye duyaıd a 


4) Euseb, de vita Constantini 1. IV, c. 18. 19. 20. 


6) ©. oben. 


egen P 
und weg ht 


spectacula, maxime, quia in his exercendis, quae contra praecepta Dei sunt, nulla persecutionis nee 
a quopiam adhibenda est; sed, uti oportet, homo in libera voluntate subsistat sibi divinitus concesss 


can. eccles. Afr. c. 6]. 


8) Totae Christianorum ac fidelium mentes Dei cultibus occupentur. Cod. 


Theodor. 1. XV. Tit 


9) Dies erkannte auch der römifche Biſchof Innocentius; eben baraus ſchloß er, daß, wie man nic‘ Be 
Gharferitagt ‚ fondern an bem Kreitage in jeder Woche fafte, fo müffe daffelbe auch in Hinficht des Sabbath? —* 
. 6 


$. 7: Que 
Pascho erit utique celebranda). 


10) Quae toto terrarum orbe servantur, — quod Domini passio et resurrectio et adscensio | 
adventus de coelo Spiritus sancti anniversaria solennitato celebrantur. Ep. 54 ad Januar. und 
geführte Stelle aus Hieronym. comment. ep. ad Galat. |. II. c. 4. 


uod si putant semel atyue uno sabbato jejunandum;; ergo et Dominica et sexta ſeris 


eoelum © 
hie oben 
11) Sozom. lib. 1.0.16. 19” 


_ 


Zeit der Paflahfeier. Baftenzeit. 


. hatten feinen Einfluß auf die kirchlichen Verhaͤlt⸗ 
je des Orients. Dem Kaifer Conftantin nun war 
anftögig, daß das Andenken der das Heil der Menfch: 
t begründenden Thatſache nicht zu derfelben Zeit 
a allen Chriften gefeiert wurde, daß, während bie 
nen fafteten, die Anderen feſtliche Mahle begingen. 
m Eonnte eine folche Differenz wichtiger und mit 
: Einheit der katholiſchen Kirche weniger vereinbar 
cheinen, als eine um diefe Zeit ihm bekannt gewor⸗ 
ne bedeutende dogmatifche Differenz in der Lehre von 
e Gottheit Chrifti. Er verfuchte zuerft durch die Un: 
ebandlungen bes Bilhofs Hofius von Cordova bie 
icchen zu Einem Gebrauche zu vereinigen. Dies ge: 
ng ihm aber nicht, und er verfammelte daher auch 
um Theil zu diefem Zwecke das allgemeine Coneil zu 
ticka im 3. 325. Da der Grund, welcher in früherer 
eit den orientalifchen Gebrauch hervorgerufen und be 
jrdert hatte, die Anfchließung an das Judenthum jegt 
icht mehr ftattfand, fondern eine polemiſche Richtung 
»gen das Jüdiſche vielmehr vorherrfchte, fo mußte 
jefe Beränderung in der Denkweiſe daher aud) natür: 
ch die Abfchaffung des alten Gebrauchs befördern !). 
50 vereinigte man ſich auf jenem Concil, von dem alt: 
üdifchen Gebrauche abzugehen, das Andenken des 
Leidens Chrifti jedesmal an einem Freitage, das Ans 
»enken der Auferftehung Chrifti an einem Sonntage 
zu feiern. Dan erkannte, daß durch das Opfer Chrifti 
für die Menfchheit das Paffahmahl feine Bedeutung 
verloren habe, daß die Dankfeier des Opfers Chriſti 
im Abendmahl an die Stelle des Paſſahmahls getreten, 
daß jene an keine Zeit gebunden ſey ?). Wie es aber 
zu-gefchehen pflegt, gab es doch manche Semeinden und 
Einzelne im Orient, welche von dem alten, hergebrad): 
ten Gebrauche eben dieſer alten Ueberlieferung wegen 
nicht ablaffen wollten, ohne ſich auf Gründe weiter ein: 
zulafien. Statt fie durch Liebe zu gewinnen , fchloß 
man fie von der Kirchengemeinfchaft aus 3). Die Ver: 
folgung machte ihnen den alten Gebrauch noch theurer; 
fie befchuldigten das nicenifche Concil, aus Schmei: 
chelei gegen den Kaifer Conſtantin denfelben verändert 
zu haben. 


877 
das Paffahfeft in’s Künftige an Einem Tage gefeiert 
werden folle; aber es hatte keine Anweifung barüber 
gegeben, wie man fich in ber Berechnung diefes Tages 
zu vereinigen habe, und daher fehlte noch viel daran, 
dag die Abſicht des Concils erreicht worden wäre. In 
den alerandrinifchen Kirchen, wo aftronomifche und 
mathematifche Kenntniffe am meiften verbreitet waren, 
hatte man die genauefte Berechnung darüber, melcher 
die ganze orientalifche Kirche folgte. Der Bifchof von 
Alerandria machte jedesmal am Epiphanienfefte 
die Zeit des nächſt bevorftehenden DOfterfefles durch ein 
Gireularfchreiben 3) in feinem ganzen Kirchenfprengel 
befannt. Da man aber in ber römifchen Kirche nicht 
fo genau war, fo entflanden daher in der Zeit der 
DOfterfeier zwifchen den abendländifhen und morgens 
ländifhen Gemeinden Verfchiebenheiten, welche zuwei⸗ 
fen eine Woche, zumeilen gar einen Monat betrugen, 
bis endlich beſonders durdy den römifhen Abt Dios 
nyſius Eriguus im fechsten Jahrhundert die alexandri⸗ 
nifche Berechnungsmweife auch in die römifche Kirche 
eingeführt wurde 9). 

Nach und nad) war, wie wir fchon In ber vorigen 
Periode bemerkten, der Gebraudy allgemeiner herrfchend 
geworden, daß man zu ber Freudenfeier des Aufer 
fiehungsfeites durch eine Buß: und Faftzeit ſich vor 
bereitete. Man verglich, dies Faften mit bem vierzig: 
tägigen Faſten Chrifti ?); daher hatte baffelbe den 
Namen der TE0VaEAXNOTn, quadragesima erhalten, 
obgleidy die Zahl der Tage anfangs nicht überall dem 
Gebrauche des Namens entipray ®). Erft fpäter wurde 
nad) jenem Namen aud) die Zahl der Tage gleichmäßig 
beitimmt. Es mußte aber dabei immer zwifchen ber 
orientalifhen und der oecidentalifchen Kirche die Ver⸗ 
ſchiedenheit obwalten, welche ihren Grund darin hatte, 
daß in jener Kirche am Sabbath nicht gefaſtet werden 
durfte, daher eine Woche mehr zu den Faften gerechnet 
werden mußte. : 

Diefe Faftenzeit hatte den Zweck, daß die Mens 
fhen, indem fie ihre finnlihen Genüſſe befchräntten, 
von ben weltlichen Vergnügungen ſich zurückzogen, mit 
dem göttlichen Worte ſich mehr befhäftigten, fo auf 


Das Concil zu Nicka hatte zwar verordnet *), daß eine würdige Weife -für die Zeier der Tage höherer 


1) Jener Grund, daß es etwas fo Schimpfliches für bie chriftliche Kirche fey, nad) dem Muſter der ungläubigen 


Juden, welche den Herrn gekreuzigt hätten, fich zu richten, wird daher auch von 
\ &yHoıov ıw» 'Iovdafııy uykov. 


undtv Eoıw nuiv xoıvıy uere 100 


dem Kaifer befonders hervorgehoben: 


&. Euseb. de vita Constantini l. III. c. 18. 


2) Dies (ey jest rö naoya Enıreliiv, fagt Chryfoftomus gegen bie Vertheidiger des jüdifchen Gebrauched. Orat. 
.8.4. T.1. Fi. 


c. Judaeos I 


3) Sie wurben als abgefonderte Sekte (nach jenem Vierzehnten bes Monats Rifan) Quartodecimani, Teoa«pes- 
 xaıdexarıral, rergadırar (mahricheinlich nach einer Korürgung), n0wronaayıral genannt. 


4) Merkwürdig ift es, daß diefe Verordnung nur in dem 


tiefe vortommt, in welchem der Kaifer Sonftantin (f. 


oben) bie Befchlüffe diefes Concils befannt machte und empfahl, und daß ſich unter den Ganonen beflelben Feiner be: 
findet, der fich darauf bezieht. Vielleicht unterließ man dies aus Schonung gegen bie Anhänger des alten Gebrauches, 


welche man noch nach und nach zum Nachgeben zu bewegen hoffte. 


5) Libellus paschalis, ypauuare naoyakım. 


6) Die genauere und ausführlichere Entwidelung diefer Sache in einer Abhandlung von 5. Wald in ben novis 


commentarıis soc. Reg. Gottingensis T. I. Idelers Chronologie Bd. II., 


©. 20? u.d. f. 7) ©. oben &. 165, 


8) Bon diefee Verſchiedenheit handelt Sokrates 1. V. c. 22. Zu Antiohia wurben am Enbe bes vierten Jahr⸗ 
hunderts ſchon die Zahl von vierzig Tagen genau gehalten ; benn Ghryfoftomus fagt Orat. III. c. Judaeos §. $. T. I. 


f. 611 in einer während der Faſten gehaltenen Predigt: vnoreunuer ras zeooapaxorıa ravras nulons, wobei es ſich 
nur fragt, ob unter diefen vierzig Zagen bie Sonntage und —— ‚ an denen man nicht faſtete, mitgezählt waren. 
Die Verfchiedenheit bezog fich nicht allein auf die Zahl ber Tage, fondern auch auf die Ausdehnung bes Faſtens an 
jedem Tage und auf bie Art der Enthaltfamkeit, welche man bei den Mahlzeiten in biefer Zeit ausübte. Nicht allein 
unter den Gemeinden verfchiedener Gegenden , fondern auch unter den Einzelnen berfelben Gemeinden fand in biefer 
Hinficht ein verfchiedener Gebrauch ftatt. Einige, die recht fromm ſeyn wollten, brachten zwei ganze Tage zu, obne 
irgend etwas zu effen; Andere enthielten fich bei den Mahlzeiten nicht bloß, wie die Uebrigen,, bes Weines, Fleiſches 
und Deles, fondern nährten ſich bloß mit Brodt und Waſſer. Hom. IV. de statuis $. 6. I. IL. f. 58. 


578 " daſtenzeit. 


geiſtlicher Freude — des Andenkens an bie neue Schö⸗auch bie heilfanie Würkung vereitelt, indem maae 
pfung in der Menſchheit, weiche von Chriſti Aufer⸗ Mittel mie dem Zwecke verwechſelte, in dem ußern 
ſtehung und Verherrlichung ausgegangen war — ſich Faſten die Rechtfertigung und Heiligung ſuchte 
vorbereiten, daß fie durch Selbſtprüfung und Buße | darüber das Weſen der wahren Buße und Heilu 
für den würdigen Genuß des heiligen Abendmahls, an auf welches die Faftenzeit die Gemüther nur auın 
weichem zur Zeit des Oſterfeſtes fo Wiele hell nah⸗ ſam machen follte, ganz vergaß, ober indem uam | 


men, ſich fähig machen follten °). 


gezwungen, theils aus Scham vor Anderen, theis 


Ein ſolcher Abſchnitt des Jahres konnte einen heil: Furcht vor den göttlihen Strafen mit Rider 


ſamen Einfluß auf das ganze übrige Leben verbreiten. 
Diejenigen, welche ihre ganze Zeit zwiſchen irdiſchen 
Gerchäften und finnlihen Genüffen gerheilt hatten, 
erhielten Gelegenheit, fich in ihrem Innern zu fammeln 
und ſich felbft zu prüfen. Sie wurden durch die in 
der Kirche täglich vorgelefenen Stüde der Bibel und 
bie täglich gehaltenen Predigten dazu gemahnt. Ihre 
Seele, von dem Sinnlichen mehr abgezogen, war da: 
ber empfänglicher für geiftige Eindrüde. Die feierliche, 
ernſte Stille, welche auf Lärmen und Ausgelafienheit 
in den großen Städten auf einmal folgte, die auf ein: 
mal veränderte Geſtalt des öffentlichen Lebens, alles 
Dies war geeignet, ein leichtfertiges Gemüch aus dem 
Schlafe der Sicherheit zu erwecken und für höhere Ein- 
würfungen offener zu machen. In der That mußte 
ber Eintritt der Faften eine auffallende Veränderung 
In den großen Städten hervorbringen. „Nirgends ift 
heute Unruhe, — fagt Chryſoſtomus in einer zu An: 
tiochta gehaltenen Faftenpredigt?) — nirgends Ge: 
ſchrei, nirgends fieht man Fleiſch zerhauen, Köche 
amberlaufen. Alles Das ift vorbei, und unfere Stadt 
bat Heute das Anfehn einer wohlanftändigen, fittfanzen 


der inneren Neigungen fich dem Geſetz der Kirche a 
warf; daher Mandye für die erzwungenen Entkr= 
gen, welche ihnen durch bie Faſten auferlegt we: 
durch defto größere Schwelgerei in den nähf = 
gehenden Tagen fi) im Voraus zu entfchadigen = 
ten5). Manche befolgten nur den buchfläbtiden =: 
der Faftengefege und fuchten, indem fie ber verbi=u 
Speifen fid) enthielten, aus den erlaubten befis = 
eriefenere Leckereien fich zu bereiten ©). 

Die ausgezeichneten Kirchenlehrer biefer Der. 
wie ein Chrofoftomus, Auguflinus, Marius :' 
Turin, Gäfarius von Arles, Leo der Große, put 
oft gegen dieſe heuchlerifche Richtung der Falter | 
zeigten, baß das Faften nur dann eine Bedeutunge 
wenn die Abkehr vom Böfen in der Geſinnun— 
aufridhtige Buße damit verbunden fey; fie ermax 
dazu, daß man bie Faſten dazu anwenden feX. 
die fündhaften Leidenfchaften, Begierden, Neigcı- 
und Gewohnheiten befiegen zu fernen ; fie gaben, : 
wir bei Chryſoſtomus befonders finden, Anleitun: dx 
wie man dies anfangen müſſe; fie ftraften bei er 
Gelegenheit bie in ihrer Zeit und Umgebung bei=: 


Grau. Heute ift kein Unterfchiedb zwifchen dem Zifche | herrfchenden Richtungen des fittlichen Werderhr: 


des Kaiſers und dem Tiſche des Armen.” Und in 
einer andern Predigt 3): ‚Da hört man am Abend 
Niemanden fingen, ba hört man bei Tage feinen 
Trunkenen lärmen, man hört Keinen fchreien und 
ſtreiten, fondern überall herrfcht tiefe Ruhe.“ Doch 
wie es mit ſolchen plöglichen Umgeftaltungen bes Le: 
den® zu ſeyn pflegt, war diefe Veränderung oft mehr 
son fchnell vorübergehendem Eindrude als dauernd, 
mehr fdyeinbar als wefentlih. Ein Pferberennen wurde 
während der Faſten auf dem Cirkus gehalten, und Alle 
war vorbei; die Stadt nahm ſchnell wieder ein anderes 
Anfehen an. Dieſelben, welche von den ernften, er: 
greifenden Worten eines Chrofoftomus augenblicklich 
waren erfhüttert worden, ſich an die Bruft geklopft 
und über ihre Sünden gefeufzt hatten, erfüllten nun 
den Cirkus und nahmen leidenſchaftlichen Antheil an 
deffen ftreitenden Partheien *). Freilich kehrte man 
dann bald wieder zu der früheren Stille und Ruhe der 
Saften zurüd; aber wenn diefe fo leicht durch äußer⸗ 
lihe Eindrüde von anderer Art geftört werden konnte, 
To lieg ſich auch daraus ſchließen, wie oberflächlich die 
bier bervorgebrachte Veränderung war. Oft wurbe 


mwarnten vor Benfelden; fie forderten dazu au. 
man mit dem Faften Wohlthätigkeie verbinde. » 
man das durch das Faften Erſparte Dazu benmte. ! 
man die Beleidigungen einander gegenfeitig vet 
die Streitigkeiten beilege. Die Bifchöfe Liegen # © 
in ber Kaftenzeit beſonders angelegen feyn, die Proz 
in ihren Gemeinden zu fehlichten, die Streitenden mi 
einander zu verföhnen, wozu fie das durch bir Mi: 
hervorgerufene allgemeine Bewußtfeyn ber Ein! um 
Erlöfungsbedürftigkeit und die bevorſtehendi Fe de 
Andenkens an das Leiden Ehrifti für die Sünden N 
Menfchheit benusten ; fie forderten auch beſondert dar 
auf, daß man die Sklaven mit Milde behandle 
Den Beichtuß der Kaften machte Die Woche, wis 
von den großen für das Heil der Menfchheit geh: 
nen Dingen, deren Andenken in berfelben ger“ 
vourde, die große Woche (Eßdouag 7 yeyair) 
nannt wurde ?), welche Woche mit bem Paimfonzi- 
(nueoa rev Batıov) anfing und mit dem fogenut 
ten großen Sabbath ſchloß. Die Nähe des Ofterfeft! 
erinnerte Hohe und Niedere an ihre eigenen Sünde 
und die Gnade, ber fie die Vergebung berfeiben o 


1) Welchen Zweck Chryfoftomus angiebt Orat. adv. Judaeos III. $. 4. T.I £.611: Of nazrdoss Erunos 
Außpus TEOOaEEzOYTa vncıelas, eüywv, dxpondsws, Guvudor, iv’ dv tais nufpaıg ravımms zadapGbvıes ner’ cm 
Bslus Änavızs xal dı' eiyv zal dı Elenuoouyns xzal dir vnoıelas za) dıa navruriduv za dın dıazpver za: 
Trouoloriasug za) dın ww alLOY KnavınY, 0Vıw zark duvanıy ıny NueLdouv Erd zudugoü guraderos ap00Lmor 


om. II. in Genesin 8. 1. T. IV. f. 8. 


3) In Annam Hom. 1. 8. 


4) ©. die Strafpredigt des Chryſoſtomus nad einem Korfait zu Antiochia. Hom. VI. in Genesin T. IV. or; 
1 5. I. 


5) Chrysostom. de poenitentia Hom. V. $. 
«gytlemy nooavsseiv Anıuapyla zul ußn. 

6) Augustin. B. —— 
deliciae, non mutandae. 


&. 1: Pretiosores sine carnibus animalium escas. Dageg 
7) ©. die Homilie des Ehryſoſtomus über bie Bedeutung dieſes Namens, 


f. 315: Unpauvo S01e un ınv dx ınc vuarelas Laouiı' 
en: Restringendae mi 


\ Baftenzeit. Oftergeit. Gpiphantenfeft. 


irikten. Daher erliefen die Kaiſer Geſetze!), wodurch 
ı Diefer Zeit die Eleinerer Vergehungen wegen Verhaf⸗ 
ten ihre Freiheit erhielten, unb «6 erfchienen häufig 
a dem Palmfonntage befondere Begnabigungsdekrere 
7 Kaifer. „De unfer Herr — fagt Chryſoſtomus in 
rrer Predigt — an biefem Tage die Menfchen von 
>zz Feſſeln des Todes befreit hat, fo wollen feine 
mechte das Ihrige thun, feiner Menfchentiebe nach⸗ 
Hrmend, ba fie von ben geiftigen Feſſeln nicht frei 
rcachen fönnen, von den finnlichen befreien.” 

Aus biefer feierlichen Woche wurden mehrere Tage 
e ſonders ausgehoben: Der Donnerflag, an welchem 
a8 Andenken bed letzten Mahls Chrifti mit ben 
v*üngern und ber Einfegung bes heiligen Abendmahls 
'efeiert wurde 2). An diefem Tage pflegten ſehr Viele 
as heilige Abendmahl mit zu genießen ?). Da fonft 
as Abendmahl nur von ganz Nüchternen genoffen 
verden follte, wurde an biefem Tage zum Andenken 
in die urſprüngliche Einfegung daſſelbe Nachmittags 
susgetbeilt, und man konnte nach der Mahlzeit an 
sermfelben heil nehmen *). Sodann der Tag, an 
welchem das Andenken an das Leiden Chrifti gefeiert 
wurde 5). Zu Antiochia, vielleicht auch in anderen 


Sonntag. Die ganze Woche hindurch hatten die Meu⸗ 
getauften vom Öfterfabbath an ihre weißen Bemänder 
getragen und hatten al die neuen Chriften, die Meus 
geborenen ®), eine befondere Abtheilung der Gemeinde 
gebildet, die man an den weißen Semwändern ertennen 
fonnte. Nun war dieſe heilige Zeit der Feier ihrer 
Neugeburt vorüber. Sie legten bie weißen Gewaͤnder 
ab; der Bifchof ermahnte fie, ihrem Taufgelübde treu 
zu bleiben, und fie vereinigten ſich mit ber übrigen Ge⸗ 
meinde. Diefe michtige Handlung gab diefem Sonn- 
tage den Namen. So mar es wenigftens in der abend⸗ 
ländifhen Kirche ?). Demnach bildeten diefe vierzehn 
Zage von bem Palmfonntage an eine Feflzeit, weiche 
auch durch die bürgerliche Ordnung als foldye aner⸗ 
fannt wurde, in ber Bein Gericht gehalten werden 
durfte 10). Auch bie funfzig Tage nach Oftern, aus 
weichen man das Himmelfahrtsfeſt und das im erigeven 
Sinne fogenannte Pfingfifeft, das Feft der Ausgiefung 
des heiligen Geiſtes, zu befonderer Feier auserwähle 
hatte, blieben doch noch befonder® ausgezeichnet. In 
der orientalifchen Kirche wurde die Apoftelgefchichte in 
diefer Zeit bei dem Gottesdienſte vorgelefen als Zeugniß 
von dem, was ber auferfiandene und verherrlichte Cheis 


Kirchen bes Orients, war der Gebrauch, dag an biefem 


ſtus durch die Apoftel gewürkt habe, und es wurde im 


Zage auf dem Begräbnißpkage, zum Andenken an die J. 425 verordnet, daß in diefer ganzen Zeit die Ans 


Kreuzigung Chrifti außerhalb der Thore Jeruſalems, 
die kirchliche Verfammlung gehalten wurde 6). Den 
Beſchluß biefer Woche machte der große Sabbath 
26 usya saßßaror), an welhem Viele getauft wur: 
den und ihre weißen glänzenden Gewänder anlegten. 


dacht der Chriften durch keine Schaufpiele geſtört wer: 
den folle 1%). 

Zu diefen Zelten kommen zwei Dauptfefte hinzu, 
welche, wie wir in der vorigen Periode bemerkten, ihrem 
Keime nad höchſt wahrſcheinlich aus älteren Zeiten 


‚Abende wurden alle Städte erleuchtet und glänzten 
wie ein Feuerfirom. Altes firömte mit Lichtern zur 
"Kirche, und man erwartete wachend den Anbruch jenes 


herrühtten, aber erft im Verlaufe des vierten Jahr 
hunderts ſich allgemeiner verbreiteten, und zwar im 
umgekehrten Verhaͤltniſſe, das Eine vom Orient nach 


‚allgemeine Freude verfündigenden Morgens bed Aufs 
erftehungsfeftes. Auch bie geringe Zahl der Heiden, 
"welche nody unter den Chriften wohnte, mußte unwills 
kührlich von dem, mas die ganze Menge fo bewegte, 
‚bei dieſer allgemeinen Oftervigilie auf eine oder die 
andere Weife mit afficirt werben ?). 

Die von den jüdifchen Feften entlehnte Schluß: 
oktave des Feſtes bildete der auf das Ofterfeft folgende 


dem Dceident, das Andere von dem Decident nach dem 
Drient, das Felt der Taufe Chriſti und das Feſt 
feiner Geburt. 

Was das erfte betrifft, fo zeigt es ſich ung bei 
dem Chryfoftomus als ein altes Hauptfeſt der Kirche 
des Öftlichen Afiens unter dem Namen bed Feſtes ber 
Erfcheinung oder Offenbarung bes bisher der Welt vers 


borgenen Chriftus, 7 Errıgarsıa ober ra Errıyarıa 


1) ©. in dem Cod, Theodos. ben Titulus de indulgentiis. 

2) H ayla nevras, quinta feria Paschae, dies annıversarius, quo coena Dominica celebratur. 

3) ©. bie von Chryſoſtomus an diefem Tage gehaltene Predigt. T. IL. f. 386. 

4) So wenigftens in ber norbafritanifchen Kirche, nach der Berorbnung des Concilt zu Hippo vom 3. 393 im 
Cod. canon. ecales Afr.c. 41. Augustin. ep. 54 ad Januar. $. 9. 

5) Die nufoa zoÜ orevpov, auch im engeren Sinne Paſcha genannt. 

6) ©. die Predigt des Chryfoftomus an diefem Zage. T. II 


7) Von biefem 
ardgemmay uxoov za) afle näca, dawılei 1 


abbath: Aaunpoy.oplu za ywrayayla, Av Idig 1E zal dnuool« avveoınonuede. Uavy yevos 
d ıny vuxıa zarapwrllovrec. 


regor. Nazianz. Orat. II. ın 


Pascha siv. Orat. XLU. im Anfang. Auguftinus: Clara vigiliae hujus celebritas tote orbe terrarum. Von ben 
Heiben: Ista nocte multi dolore, multi padore, nonnulli etiam, qui fidei propinquant, Dei jam 


timore non dormiunt. S. CCXIX 


8) Novi, ınfantes. 


9) Octava infantium, dies novorum, Dominica in albis, xugraxn &v leumois. Augustin. S. CCCLXXVI 


Hodie octavae dicuntur infantium; miscentur hodie fidelibus infantes nostri. ) 
.55. 8. 33. Bon einem Reugetauften: Veste dealbatus intra 


sacramentum octavarum vestrarum. Vergl. ep 


X. Hodie completis 


octavas suas. Ep. 34. $. 3. Anders mag es wohl damals in der orientalifchen Kirche geweien ſeyn, in ber, wie es 
ſcheint, die Neugetauften ihre weißen Sewänber bis zum Beichluß des Pfingftfefles trugen. ©. die gleich nachher aus 


bem Cod. Theodos. anzuführende Stelle. 


10) Dies feriarum . sancti quoque Paschae dies, qui septeno vel praecedunt numero vel sequuntur. Cod. 


Theodos. 1. II. Tit, VIIL 1. 2. 


41) Cod. Theodos. 1. XV, Tit. VII. 1.5: Quamdiu coelestis lumen lavacri imitantis novam sancti baptis- 
matis lucem vestimenta testantur (was vermuthlicdy nur nach dem Gebrauche der orientalifhen Kirche geſprochen if), 
quo tempore et commemoratio apostolicae passionis , tolius Christianitatis magistrae, a cunctis jure eelebra- 
tur. Was fi auf das Vorleſen der Apoftelgefchichte bezieht. 


78 “ Yaftenzelt. 


geiftticher Freude — des Andenkens an bie neue Schd: | auch die heilfanie Würfung veveitelt, indem me: 
pfung in der Menfchheit, welche von Chriſti Aufer⸗ Mittel mit dem Zwecke verwechſelte, in dem äuje: 
fiehung und Verherrlihung ausgegangen war — ſich | Faften die Rechrfertigung und Heiligung fein. 
vorbereiten, daß fie durch Selbſtprüfung und Buße | darüber das Wefen der wahren Buße und Di 
für den würdigen Genuß des heiligen Abendmahls, an auf welches die Kaftenzeit Die Gemücher nur ur 
weichem zur Zeit des Dfterfeftes fo Viele Theil nab- ſam madıen follte, ganz vergaß, ober indem an: 


men, fich fähig machen follten ). 


famen Einfluß auf das ganze übrige Leben verbreiten. 
Diejenigen, welche ihre ganze Zeit zwifchen irdifchen 
Geichäften und finnlichen Genüſſen getheilt hatten, 
echielten Gelegenheit, ſich in ihrem Innern zu fammeln 
und fich ſelbſt zu prüfen. Sie wurden durch bie in 
der Kirche täglich vorgelefenen Stüde ber Bibel und 
bie täglich gehaltenen Predigten dazu gemahnt. Ihre 
Seele, von dem Sinnlichen mehr abgezogen, war ba: 
ber empfänglicher für geiftige Eindrüde. Die feierliche, 
ernſte Stille, weiche auf Lärmen und Ausgelaſſenheit 
in den großen Städten auf einmal folgte, die auf ein: 
mal veränderte Geftalt bes öffentlichen Lebens, alles 
Dies war geeignet, ein leichtfertiges Gemüth aus dem 
Schlafe der Sicherheit zu erwecken und für höhere Ein: 
würfungen offener zu machen. In der hat mußte 
ber Eintritt der Faſten eine auffallende Veränderung 
in ben großen Städten’ hervorbringen. „Nirgends ift 
heute Unruhe, — fagt Chryſoſtomus in einer zu An: 
tiochia gehaltenen Kaftenpredige 2) — nirgends Ge: 
frei, nirgends fieht man Fleiſch zerhauen, Köche 
ansherlaufen. Alles Das ift vorbei, und unfere Stadt 
bat Heute das Anfehn einer wohlanftändigen, fittfamen 
Frau. Deute iſt Bein Unterfchied zwiſchen dem Tiſche 
des Kaifers und dem Xifche ded Armen.” Und in 
einer andern Predigt 3): „Da hört man am Abend 
Riemanden fingen, da hört man bei Tage keinen 
Trunkenen lärmen, man hört Keinen fchreien und 
ftreiten,, fondern überall herrſcht tiefe Ruhe.’ Doc 
wie es mit ſolchen plöglichen Umgeftaltungen bes Le⸗ 
vens zu fepn pflegt, war diefe Veränderung oft mehr 
son ſchnell vorübergehendem Eindrude als dauernd, 
mehr ſcheinbar als wefentlih. Ein Pferberennen wurde 
während der Faſten auf dem Cirkus gehalten, und Allee 
war vorbei; die Stadt nahm fchnell wieder ein anderes 
Anfehen an. Diefelben, welche von den ernften, er: 
greifenden Worten eines Chryſoſtomus augenblicklich 
waren erfchüttert worden, fid an die Bruſt geklopft 
und über ihre Sünben gefeufzt hatten, erfüllten nun 
den Cirkus und nahmen leidenfchaftlihen Antheit an 
deſſen ftreitenden Partheien 2). Freilich kehrte man 
dann bald wieder zu der früheren Stille und Ruhe der 
Faſten zurüd; aber wenn dieſe fo leicht durch Außer: 
liche Eindrücke von anderer Art geftört werden konnte, 
To ließ ſich aud) daraus ſchließen, wie oberflächlich die 
bier heroorgebrachte Veränderung war. Oft murde 





1) Welchen Zweck Chryſoſtomus angiebt Orat. adv. Judaeos III. $. 4. T.I. £. 611: Ob muztoss ; 


Außyus Teauagazxoyıa vnoıslas, euyav, dxpondsus, Gusudwr, Iv' dv 1ais nalonıg 1aurus zataphı 


gezwungen, theil6 aus Scham vor Anderen fi: 
Ein ſolcher Abfchnitt des Jahres konnte einen heil: Furcht vor den göttlihen Strafen mit Wirt: 


der inneren Neigungen fidy dem Geſetz der Kir 
warf; daher Manche für Die erzwungenen Enk- 
gen, welche ihnen durch bie Faſten auferleg m 
durd) defto größere Schwelgerei in den nühlr: 
gehenden Tagen fih im Voraus zu entihädign “ 
tens). Manche befolgten nur den budfläblion: 
der Saftengefege und ſuchten, indem fie ber wrxx 
Speifen fich enthielten, aus den erlaubten bet: 
eriefenere Leckereien fich zu bereiten ®). 
Die ausgezeichneten Kirchenlehret dieſer der 
wie ein Chryſoſtomus, Auguſtinus, Maier: 
Zurin, Cäfarius von Arles, Leo ber Gtofe, ine 
oft gegen biefe heuchlerifche Richtung der Zul: 
zeigten, daß das Kaften nur dann eine Bedeuunit 
wenn die Abkehr vom Böfen in ber Gefmmm: 
aufrichtige Buße damit verbunden fep; fie mir 
dazu, daß man bie Faften dazu anwenden Ik 
die fündhaften Leidenſchaften, Begierden, Inu 
und Gewohnheiten befiegen zu lernen; fie gaht.!: 
wir bei Chryſoſtomus befonders finden, Anlitun:- 
wie man dies anfangen müffe; fie ficaften de 
Gelegenheit die in ihrer Zeit und Umgebung hie’ 
herrſchenden Richtungen des fittlichen Verdertet 
warnten vor Benfelben ; fie forderten dazu a 
man mit dem Faſten Wohlthätigdeit verbink ’ 
man das durch das Faften Erfparte bazu bemzk-“ 
man die Beleidigungen einander gegenfeitis * 
die Streitigkeiten beilege. Die Biſchoͤfe lichn 9° 
in ber Kaftenzeit befonders angelegen ſeyn, M * 
in ihren Gemeinden zu ſchlichten, bie Steine 
einander zu verföhnen, wozu fie das bu P"? 
hervorgerufene allgemeine Bewußtſeyn der ER! M 
Erlöfungsbebücftigkeit und bie benorftehemW" 
Andentens an das Leiden Ehrifti für bie Sa 
Menfchheit benusten ; fie forderten auch befon® 
auf, daß man die Sklaven mit Milde behand: 
Den Beſchluß der Faſten machte die Walt: * 
von den großen für das Heil der Menſchheit #7 











nen Dingen, beren Andenken in berjelben st“ 


vourde, die große Woche (EBdouas ı — 
nannt wurde), welche Woche mit dem — 
(uéoœ rõvy Acetiov) anfing und mit dem —* 
ten großen Sabbath ſchloß. Die Nähe des De 
erinnerte Hohe und Miedere an ihre eigenen =" 
und bie Gnade, ber fie bie Vergebung derſelben 


e, 
une 


Bilns Enavıes zal dı’ eiyav zul di &lenuoouyns zu dır vnoıeins zo dıa nayvuyidav zul dın dinzgt * 


— za) dın 1wv alloy arnavıov, 0Vım zard Buvanın 


om. II. in Genesin 8. 1. T. IV. f. 8. 
4) ©. bie Strafpredigt des Chryſoſtomus nad) 


einem Vorfalie zu Antiochte. Hor. VI. in Genesin J. Znati? 


f 


179 nueıdoay nere zu Iapou auvsdoros 
3) In Annam Hom. I. 8. 1.T. IV. £7 


5) Chrysostom. de poenitentia Hom. V. $.5. T. IL £. 315: Hapayw dare un 179 dx iijc vanrelss 


a@ileıey sooavsktiv Aare zul udn. 
, 6) Augustin. 8. ——— — 
deliciae, non mutandae, 


$&. 1: Pretiosores sine carnibus animalium escas. Dagegen: Reetrinxon dus ® 
7) S. die Homilie des Ehryſoſtomus über bie Bedeutung dieſes 


Runen 





m 
ir 





Baftenzeit. Dftergeit. Gpiphanienfeft. 


% 


mkten. Daher erließen die Kalfer Gefepe !), wodurch 
dieſer Zeit die kleinerer Vergehungen wegen Verhaf: 
ten ihre Freiheit erhielten, und es erfchienen häufig 


ı dem Palmfonntage befondere Begnadigungsdekrete 


"re Kaifer. „De unfer Here — fagt Chryſoſtomus in 
ner Predigt — an bdiefem Tage die Menfchen von 


n Sefleln des Todes befreit bat, fo wollen feine 


"nechte das Ihrige thun, feiner Menſchenliebe nach⸗ 
Hmend, ba fie von den geiftigen Fefleln nicht frei 
sachen Eönnen, von den finnlichen befreien.’ 


Aus biefer feierlichen Woche wurden mehrere Tage 
‘:fonders ausgehoben: Der Donnerftag, an welchem 


Aas Andenken bes legten Mahls Chrifti mit den 
'züngern und der Einfegung des heiligen Abendmahls 
.:efeiert wurde ?). An diefem Tage pflegten ſehr Viele 
As heilige Abendmahl mit zu genießen ®). Da fonft 
- a8 Abendmahl nur von ganz Nüchternen genoffen 
‚jerden follte, wurde an diefem Tage zum Andenken 
„.n bie urfprünglicdye Einfegung daſſelbe Nachmittags 


‚usgetbheilt, und man konnte nach der Mahlzeit an 


„„emfelben Theil nehmen *). Sodann ber Tag, an 
velchem das Andenken an das Leiden Chrifti gefeiert 
..vurde 5). Zu Antiochia, vielleicht auch in anderen 
..Ricchen des Orients, war ber Gebraud), daß an biefem 
Tage auf dem Begräbnißplage, zum Andenken an bie 
Kreuzigung Chrifti außerhalb der Thore Jerufalems, 
oie kirchliche Verfammlung gehalten wurde *). Den 
Beſchluß biefee Woche machte ber große Sabbath 
..20 u8ya eaßBarov), an welchem Viele getauft wur⸗ 
sen unb ihre weißen glänzenden Gewänder anlegten. 
"Abends wurden alle Städte erleuchtet und glänzten 


. 
er 


* 


"wie ein Feuerſtrom. Altes ſtrömte mit Lichtern zur 
Kirche, und man erwartete wachend den Anbruch jenes 


"allgemeine Freude verfündigenden Morgens des Auf: 
erftehungsfeftee. Auch die geringe Zahl der Deiden, 


D 


« 
“ 


“welche noch unter den Chriften wohnte, mußte unmwill: 


2* 
» 


kührlich von dem, was bie ganze Menge fo bewegte, 
bei diefer allgemeinen Oftervigilie auf eine oder die 


"andere Weiſe mit afficirt werben ?). 


Die von den jübifchen Feften entiehnte Schluß: 


N 


== 123 = 
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m ww 


oktave des Feſtes bildete der auf das Oſterfeſt folgende 


Cod. canon. ecoles Afr.c. 41. Augustin. ep. 54 ad 


T) Bon diefem 


‚ (vdgemey uıxped za) deln näoe, daynlei 10 


timore non dormiunt. S. CC 


Sonntag. Die ganze Woche hindurch hatten bie Meu⸗ 
getauften vom Öfterfabbath an ihre meißen Bemänder 
getragen und hatten als die neuen Chriften, die Meus 
geborenen ®), eine befonbere Abtheilung ber Gemeinde 
gebildet, die man an den weißen Gewaͤndern erfennen 
konnte. Nun war diefe heilige Zeit der Feier ihrer 
Neugeburt vorüber. Sie legten die weißen Sewänber 
ab; der Biſchof ermahnte fie, ihrem Taufgelübde treu 
zu bleiben, und fie vereinigten fih mit der übrigen Ge⸗ 
meinde. Diefe wichtige Handlung gab diefem Sonn 
tage den Namen. So war es wenigftene in der abends 
ländifchen Kirche ?). Demnach bildeten diefe vierzehn 
Zage von dem Palmfonntage an eine Feflzeit, welche 
auch durch die bürgerlihe Ordnung als folche aners 
fannt wurde, in der Bein Gericht gehalten werden 
durfte 20). Auch die funfzig Tage nach Oftern, aus 
welchen man das Dimmelfahrtöfeft und das im engeren 
Sinne fogenannte Pfingftfeft, das Keft der Ausgießung 
des heiligen Geiſtes, zu befonderer Feier auserwählt 
hatte, blieben doch noch befonders ausgezeichnet. In 
der orientalifchen Kirche wurde die Apoftelgefchichte in 
diefer Zeit bei dem Gottesdienſte vorgelefen als Zeugniß 
von dem, was ber auferfiandene und verherrlichte Chris 
ftus durch die Apoftel gewürkt habe, und es wurbe im 
3. 425 verordnet, daß in diefer ganzen Zeit die Ans 
dacht der Ehriften durch keine Schaufpiele geflört wer: 
den folle! 1). 

Zu biefen Zeften kommen zwei Hauptfefte hinzu, 
welche, wie wir in der vorigen Periode bemerften, ihrem 
Keime nach höchſt wahrſcheinlich aus älteren Zeiten 
herrühtten, aber erft im Verlaufe des vierten Jahr: 
hunderts fidy allgemeiner verbreiteten, und zwar im 
umgekehrten Verhättniffe, das Eine vom Orient nad) 
dem Öccident, das Andere von dem Decident nach dem 
Drient, das Feft der Kaufe Chrifti und das Feſt 
feiner Geburt. 

Was das erfte betrifft, fo zeigt es ſich uns bei 
dem Chrufoftomus ald ein altes Hauptfeft der Kirche 
des öftlichen Afiens unter dem Namen des Feſtes der 
Erſcheinung oder Offenbarung des bisher der Welt ver 
borgenen Chriftus, 7) Erugarsıa oder ra Errıgavın 


1) &. in bem Cod. Theodos. den Titulus de indulgentiis. 
2) H ayla neyras, quinta feria Paschae, dies annıversarius, quo Coena Dominica celebratur. 
e 3) &. die von Chryſoſtomus an biefem Tage gehaltene Predigt. T. II. f. 386. 
4) So wenigftens in der norbafrilanifchen Kirche, nad ber rung bes Goncils zu Hippo vom 3. 393 im 
anuar. $. 9. 
5) Die nufoa zoÜ Oravpov, auch im engeren Sinne Pafcha genannt. 
6) &. die Prebigt des Chryfoftomus an diefem Tage. T. II 
abbath: Aaunporoplu za ywıaywyla, 
) ıny vuxıe zaragpewrlLovıec. 
Pascha siv. Orat. XLU. im Anfang. Auguftinus: Clara vigiliae hujus celebritas toto orbe terrarum. Bon ben 
Heiden: Ista nocte multi dolore, multi pudore, nonnulli etiam, qui fidei propinquant, Dei jam 
XIX. 8) Novi, infantes. 

9) Octava infantium, dies novorum, Dominica in albis, zugraxn dv levmois. Augustin. S. CCCLXXVL 

Hodie octavae dicuntur infantium; miscentur hodie fidelibus infantes nostri. 


„ dla 1E zal dnuool« avveoımonuede. Iav Voc 
Gregor. Nazianz. Orat. II. in 


S. CCLX. Hodie completis 


sacramentum octavarum vestrarum. Vergl. ep. 55. 8. 33. Bon einem Neugetauften: Veste dealbatus intra 


dem Cod. Theodos. anzuführende Stelle. 
Theodos. 1. II. Tıt, VIIL 1. 2. 


octavas suas. Ep. 34. $. 3. Anbers mag es wohl bamals in ber orientalifchen Kirche gewefen fepn, in ber, wie es 
f&heint, die Neugetauften ihre weißen Gewänber bis zum Befchluß des Pfingftfeftes trugen. ©. die’ gleich nachher aus 


10) Dies feriarum . rancti quoque Paschae dies, qui septeno vel praecedunt numero vel seguuntnr. Cod. 


11) Cod. Tbeodoe. I. XV. Tit. VII. 1.5: Quamdiu coelestis lumen lavacri imitantia novam sancti baptis- 


matis lucem vestimenta testantur (mas vermuthlich nur nach dem Gebrauche der orientalifchen Kirche geſprochen if), 
quo tempore et eommemoratio apostolicae passionis , totiua Christianitatis magistrae, a cunclis jure celebra- 
tur. Was ſich auf das Vorleſen der Apoftelgefchichte bezieht. 


— 


1200 Epiphanienfeſt. 


nach Tit. 2, 11 2). Wäre aber dort, wo dieſes Feſt zu: 
erſt entftand, ein anderes auf die erfte Erſcheinung des 
menſchgewordenen Logos ſich begiehendes Keft, ein Feft 
der Geburt Chrifti vorhanden geweſen, fo würde ſchwer⸗ 
lich dieſes lebte Heft fo fehr in den Hintergrund getreten, 
und ein demfelben zulommender Name auf das Feſt der 
Zaufe Chrifti Übertragen worden ſeyn. Vielmehr war 
dies dort das einzige Feſt, welches fich auf bie erfte Er⸗ 
ſcheinung Cheifti bezog. So nennt in der That Chry⸗ 
foftomus in feiner ſchon oben angeführten, am Pfingft: 
feft zu Antiochia gehaltenen Predigt das Epiphanienfeft 
als das erfte unter den Hauptfeſten und ale das einzige 
Feſt, weldyes ſich auf die Erſcheinung Chrifti unter den 
Menſchen beziehe 2). Es wird dabei vorausgefeßt, daß 
ein Zeit zum Andenten an Chrifti Geburt dem Drient 
urfprünglich fremd war. Es wurde dies Feſt als das 
Zeft der Taufe Überhaupt betrachtet, und dazu hatte 
man wohl ein gewiſſes Recht, infofern fich Chriftu6 bei 
dee Taufe zuerft geoffenbaret hat als Der, von dem 
die Mittheilung des göttlichen Lebens an die Menſch⸗ 
heit, worauf die Taufe ſich bezieht, ausgehen follte, Die: 
fer ideale Zufammenhang wurde aber nun fo veräußer: 
liche, daß man annahm, Chriftus habe durch feine Taufe 
zuerft dem Waſſer die übernatürliche Heiligungskraft mit: 
geteilt ?). Die erfte Spur von der Verbreitung dieſes 
Heftes nach der abendländifchen Kirche finden wir um 
das Jahr 360 ; denn der Sefchichtsfchreiber Ammianus 
Marcellinus erzählt *), dag der damals zu Vienne fid) 
befindende Kaifer Julianus im Monat Januar das 
Epiphanienfeſt in der chriftlichen Kirche gefeiert habe. 
Durch die Verbindung der griechifchen Kolonial= und 
Handelsftädte des füdlichen Frankreich mit dem Orient 
mochte dies Feſt wohl früher nach diefer Gegend als 
nad) anderen abendländifchen Gegenden gekommen feyn. 
Weil diefes Zeft der abendländifchen Kirche urfprünglid) 
fremd war, fo gefchah es daher, daß die Donatiften, 
welche fi) von der herrſchenden Kirche getrennt hatten 
zu einer Zeit, da man von einem folchen Feſte unter 
den Abendländern noch nichte wußte, daſſelbe, mie an: 
dere erft nach ihrer Trennung entftandene Einrichtungen, 
ale eine Neuerung verwarfen 5). Eben daher, weil die 
ſes Feſt der abendländifchen Kirche urfprünglich fremd 
war, geſchah ed, daß auch die Bedeutung beffelben,, ob: 
glei auf eine an den alten Grundbegriff des Feftes 
feicht anzufchließende Weife, verändert wurde. Man 


Wetbnachtsfeft. 


wandte ben allgemeinen Begriff einer Offenbar b- 
in feiner göttlichen Würde ober in feinm sr: 
Erlöferberuf auf eine Weiſe an, welche dem Gr: 
punkte der vom heidnifchen Stamme entfprofienn«- 
ländifchen Gemeinden mehr zufagen mußt, &- 
vom judenchriſtlichen Stanbpuntte®) zuerſt ax: 
gene Auffaſſungsweiſe, und man brachte zuglnit: 
Heft in eine genauere Verbindung mit dem hir‘ 
feit längerer Zeit vorhandenen Weihnactsfeie * 
rend daß man in den Gegenden, wo das Feſt ie: | 
ChHrifti als Epiphanienfeft feine beftimmte bei: 
Bedeutung hatte, diefe unverändert beibebist, :. 
was fi) auf die Kindheit Chrifti bezog, abrı s- 
neu eingeführten Weihnachtsfeſte verband, fo:- 
man hingegen in der abendländifchen Kirde ie: 
griff der Offenbarung Chrifti vorzugsweiſe ar 
Offenbarung für die Heidenwelt ale Exlöfer bei: 
Menfchheit an. Wan bezog dies Feſt auf die ic’ 
der drei Magier aus dem Morgenlande, untn 
man Heiden verftand, und fo wurde daſſelbe dt 
Feſt der erften Offenbarung bes Deils für die?“ 
welt, der erften Belehrung einiger Heiden, als in! 
boten der bevorftehenden allgemeinen Bekhnm: 
Heidenvötter ?). 

Indem man beide Geſichtspunkte mit einanı“ 
band, wandte man den allgemeinen Begriff MT 
phanie auch an auf die erfte Offenbarung ver Br’ 
kraft Jeſu nach feiner Taufe in dem erflen Bur 
Kana, ber dies natalis virtatum Domini?) 

Auf die entgegengefeßte Weiſe verhielt 3%" 
dem Feſte der Geburt Chrifti, welches fir: 
fprunge nad) der abendländifchen Kirche angehon : 
von der abendländifchen Kirche beſonders bie dt: 
tifche Richtung ausging, burch welche bie fir? 
einem allen Denfchen feit der Geburt ankichenda $ | 
derben und einer nothivendigen Umbildung m 
ligung derfelben zur Befreiung von dieſem Laie“ 
entroidelt wurde, wie in der abendlandiſchen Sri” 
die Kindertaufe zuerft allgemeiner verbreit, #5“ 
auch von der abendländifchen Kirche das Zr .=ı 
ches fich auf die Deiligung ber menſchliche Ad w 
ihren erſten Keimen an durch die Theilnahm a ue 
göttlichen Leben bezog. Dieſes Feſi erſcheint BI 
ein mit allgemeiner Theilnahme gefeiertes in de 
ſchen Kirche unter dem römifchen Biſchof Aber! 





1) Ehryfoftomus in feiner Homilie an biefem Zefte 8.2 T. IT. f. 369: "Eneıdi} 00x Ore dr&y9n, zöre na pam 


xaradnkos, all’ öre ZBanrloaro, 


2) Hom. I. in Pentecost. 8. 9. T. II. £. 458: 7«g’ nuiv £ogrn zocın 1« Inıyavıa. 


Ti; owy unser" 


Soorüs; dnuıdn Yeng En) ris yas upIn ze) TOis ardgWmoıg Ouvarsarpnıyn. 


3) Ta» row bdary nylaoe y.vov. Chrysostomuas. Aus diefer falfchen Vorftellung ging auch der Gebrand 
daß man fich zu Antiochia beeiferte, um Mitternacht an diefem Feſte Waffer zu fchöpfen, und man fchried biefem 
bie wunderbare Eigenfchaft zu, daß es mehrere Jahre frifch bleibe. 
8.2. Als das Heft ber Taufe Chrinti und der Taufe überhaupt wurbe dies Fe 


Hom. de baptismo Christi 


ke 
Auch Chryſoſtomus theilte biefen Aberäi, 


orientalifchen Kirche auch Eoprn ray yarav oder 1a ywra genannt, fo bei Gregor von Razianz. 


A) Lib. XXI. c. 2. 
5) Augustin. S. CCII. 


nec unitatem amant nec Orientali ecclesiae communicant. 


3 R r . . f 3 
. %: Merito istum diem nunquam nobiscum Donatistae celebrare voluerank | 


6) S. oben ©. 166. 


7) Augustin. S. CCIII. Hodierno die manifestatus redemptor omnium gentium, fecit sollennitatem I, 
bus gentibus. Die myftifche Deutung von Pfalm 72, 10 veranlaßte, aus den drei Magiern drei Könige zu 


f. Tertullian. adv. Judaeos c. 9. 


5 Marimus von Turin im Anfange bes fünften Jahrhunderts fagt, nachdem er alle drei Deutungen De 


angeführt hat: Sed quid potissimum hoc factum die, novit ipse, qui fecit. Hom. VI. nennt er * MN 
Ueberlieferung, daß fämmtliche brei Thatfachen an bemfelben Tage des fechöten Januars vorgefallen feyen ; aber} 
fagt er, daß, obgleich bie Ueberlieferung über das, mas an jenem Tage vorgefallen und worauf ſich bad Fe 


om VI 
feat 


verfchieden fey, ed boch nur Einen Glauben und eine Andacht gebe. 


- 


Weihnachtsfeſt. 


r Mitte des vierten Jahrhunderts 1). Die allgemeine 
heilnahme an der eier diefes Feſtes, welche wir bei 
efer erſten Erwähnung beffelben ſchon wahrnehmen 


innen, läßt fchließen, daß es damals in der römifchen 
irche ein fo ganz neues Feft war. Erſt fpäter aber 


rbreitete ſich daffelbe von der römifchen Kirche bie 


ıch dem öftlichen Afien. Aus dem, was wir vorhin 
ber die Feier des Epiphanienfeftes in diefem 
heile der Kirche bemerkt haben, würde fchon hervor: 
hen, daß das Weihnachtsfeſt dort kein einheimifches 


"ars; Chrnfoftomus fagt es aber auch ausdrücklich in 
"ner zur eier deffelben am fünf und zwanzigſten De: 


mber des Jahres 386 zu Antiochla gehaltenen Predigt, 
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ein Streit darüber ſtatt; während bie Einen dies Feſt 
als eine Neuerung befämpften, beriefen fich die Anderen 
auf die von Alters unter den Chriften von Thracien bie 
Cadir flattfindende Feier ®). Diefer Streit bewog Ihn, 
das Feſt ausführlich zu vertheidigen. Der Gegenftand 
deffelben mußte natürlich von jedem Chriften der recht⸗ 
gläubigen Kirche damals ala eines Feſtes würdig aners 
kannt werden. Es konnte daher die Polemik gegen das 
Feſt nur das Willkührliche der Zeitbeftimmung treffen ; 
deshalb bemüht fi) Chryſoſtomus, nur diefe zu rechts 
fertigen. 

Er beruft fich erſtlich auf die fchnelle, allgemeine 
Verbreitung des Feſtes, das jährlich fteigende Anfehen 


defielben als Zeugniß für die Richtigkeit der Annahme, 
und er wendet hierauf die befannten Worte Gamaliels 
an. Aber es erhellt, daß bei einer Zeitrechnung dies Ar- 
gument nicht entfcheiden kann, wenngleich das allerdings 
feine Richtigkeit hat, daß das Naturgemäße eines ſol⸗ 
chen Feſtes, die Uebereinflimmung deffelben mit dem, 
was alle chriftlichen Gemüther befeelte, deffen Eingang 
an und für fich beförderte und der Zeitbeflimmung, an 
welche fich daſſelbe anfchloß, Glauben verfchaffte. So: 
dann beruft er fi) auf bie in den römifhen Archiven 
aufbernahrte Zeitbeflimmung über die Schägung bes 
Prokurator Quirinus. In diefer Hinſicht konnte er 
dur) falfche Berichte getäufcht feyn, ober auch man 
Eonnte zu Rom felbft durch apokryphiſche Urkunden fich 


aß dieſes Feſt erft ſeit noch nicht zehn Jahren 
:ort bekannt geworden?). In einer Predigt, 
selche Chrofoftomus in demfelben Jahre am zwanzig⸗ 

:en December hielt, an dem Feſte eines Märtyrers 3), 
hroeife er von dem eigentlichen Gegenftande dieſes 
-jeftes ab, um feinen Zuhörern die Theilnahme an dem 
„evorftehenden Weihnachtöfefte zu empfehlen *). Die 
- (ct, wie er davon fpricht, zeigt, wie fehr er wünſchte, 
as Intereſſe, welches er felbft für das in diefem Theile 
er Kicche noch neue Feft hatte, allgemeiner zu machen?). 

In der darauf folgenden Predigt am fünf und zwan⸗ 
‚igften December fagt er zwar, daß dieſes Felt, obgleich 
„sin diefer Gegend noch neu fey, doch bald gleiches An⸗ 
..chn mit den Älteren Hauptfeften erlangt habe, davon 
„.euge die zahlreiche Verfammlung ber Gemeinde, welche | haben täufchen faffen. Auch in anderen Homilien grie⸗ 
„ie Kirche kaum habe faffen können. Aber doch erhellt | hifcher Kircheniehrer aus ben legten Zeiten bes vierten 
„us dem, was er felbft fagt, daß, wie e8 mit neuen | Jahrhunderts, im welchen dies Feft als ein mit allges 
Kircheneinrichtungen zu gefchehen pflegt, nicht Alle mit | meiner Theilnahme gefeiertes erfcheint, finden füch doch 
„ser Feier dieſes neuen Feſtes zufrieden waren. Es fand | Spuren von der fpäteren Einführung deffelben ?). 


., 


* 1) Ambroſius erzaͤhlt, daß, da ſeine Schweſter Marcella an dem dies natalis Salvatoris in der Peterskirche von 
„ven Biſchof Liberius zur Nonne geweiht wurde, dieſer zu ihr ſagte: Vides quantus ad natalem sponsi tui populus 
“convenerit. Ambros. de virginib. 1. III. c. 1. R . 
= 2) Hom. in diem natal. Christi $. 1. T. II. f. 355: Ounw dexzurov Borıv Eros, 28 oñ dnin zul Yrajpınos yuiy 
adın n Nuloa yeydunrea. Zwar vebet er an jener Stelle insbefondere von der Beier die ſes Feſtes an dem fünf 
“und zwanzigften December; bod lehrt ber Zufammenhang feiner Argumentationsweife, daß erft mit der Ans 
„nahme des fünf und zwanzigften Decembers ald des Geburtstages Shrifti überhaupt ein beflimmtes Feſt zur Feier diefes 
in Geburtötages dort geftiftet worden. Wäre früherhin ſchon eine Beier eines ſolchen Feſtes, nur an einem andern Tage, 
dort üblich gewefen, fo würde er ohne Zweifel die Feier eines ſolchen Feſtes überhaupt von ber Annahme bes fünf und 
= zwanzigften Decembere für biefelbe getrennt haben. Er würde das Ungegrünbdete der früher angenommenen Zeitbeſtim⸗ 
„mung zuerft zu zeigen gefucht haben, bevor er die Gründe für die neue Zeitbeftimmung angeführt hätte. Auch würbe 
es gewiß noch weit ſchwerer geivorden feyn, bie zu Rom angenommene Beitbeftimmung in ber antiochenifchen Kirche 
" einzuführen, wenn fchon eine andere dort vorhanden gewefen wäre. Schwerlich würde das Anfehn der römifchen Kirche 
@ fo viel vermocht haben, daß man fich durch baffelbe hätte bewegen Laffen, ein fchon vorhandenes Feſt auf einen andern 
kTag zu verlegen. Vermuthlich war man früherhin eben fo fern bavon gewefen, dem Beburtstage Ehriſti ein Feſt zu 
weihen, als biefen Geburtstag chronologifch beffimmen zu wollen, wie ber Bifchof Inkob von Ebeffa noch im fiebenten 
# Sahrhundert erflärt, ‚Keiner wiffe den Zag der Geburt Chriſti““ S. Assemani bibl. oriental. T. II. f. 1636. Erft 
indem man eine fihere Nachricht über das Legtere erhalten zu haben glaubte, wurbe man auch veranlaßt, bie Feier 
eines befonderen Feftes daran anzufnüpfen. Man kann dabei wohl noch fagen, daß das Intereffe für das Feſt, welches 
fich dem chriftfichen Gefühle empfehlen mußte, dazu mitwürkte, jener Zeitbeflimmung Glauben und Eingang zu ver: 
ſchaffen. 3:1 Des Philogonius. T. I: f. 492. 4) 1. c. 8.3. ” 

5) Er nennt hier dieſes Feft „Mutter aller anderen Feſte, unroonmolıs nacsıv rar Eoprav ‚““ ba ja alles Andere 
« die Geburt Chriſti vorausfege, und er nennt bei biefer Gelegenheit bie Hauptfefte: „And Yo Tavıns Ta Heoyarın 
zul TO manga xal n avaanınıg xal n nevrexooın ınv eoyhy xal ınv Iunodecıy EAuBov.“ 

6) AvmdYer 1015 ano Gourns ueyoı Tadelpwr olxovor zaradnkos zei Enlonuos yeyove. Wenn auch diefe Bes 
hauptung nicht als ein ficheres gefchichtliches Zeugniß gelten Tann, fo Tpricht doch auch diefe Erklärung für die Annahme, 
daß dies Feſt feit älteren Zeiten in manchen Gegenden des Abendlandes vorhanden war. 

7) Gregor von Nyſſa fheint wohl das Anfehn diefes Feſtes gegen Diejenigen behaupten zu wollen, welche baffelbe 
den alten Hauptfeſten, die fich auf das Leiden, die Auferftehung und Verherrlichung Chriſti Dezogen, gleichzufegen ſich 
weigerten,, wenn er fagt Hom. in natalem Christi T. III. ed. Paris. 1638. f. 352: Mndels 19 xara TO nanya uv- 
oınolm uöynv 119 Toauın» suyagıcılay nofnsıv Urovoelsw, und bgrauf, wie Chryfoftomus zu zeigen fucht, daß 
durch alles Andere, was Shriftus für das Heil ber Menſchheit gemürkt habe, das, was Gegenftanb diefes Feſtes fey, 
vorausgefegt werde. So auch in einer dem Bafllius von Caͤſarea mit Unrecht zugefchriebenen Homilie, T. II. opp. ed. 
Garnier f. 602.8. 6: Ovudsls aourreins (e8 fey Keiner, ber nicht zum Ausdrud ber allgemeinen Freude etwas 
beitrage), oddels Ayspıaros, pHrybdusde ya za Nueis yayıy nyaklınaews, Ovoua Jouede ry 
Reander, Kirchengeſch. I. 3. 8 Aufl, 74 
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Weihnachtöfeft. 


Weil das Weihnachtsfeft fich erft fpäter von dem | ftand zwifchen Knechten unb Freien für eime 3x 


Decident nad) dem Orient verbreitete, wurde in mans 
hen Gegenden des Orients die Seler des Andenkens an 
die Geburt Chrifti nicht einem befonderen Feſte zuge: 
eignet, fondern mit dem alten Epiphanienfefte verbun: 
ben, fo zu Sjerufalem und in der alerandrinifchen Kirche, 
und man fuchte diefe Simultanfeier dadurch zu recht: 
fertigen, daß man aus Luk. 3, 23 ſchloß, Chriftus ſey 
gerade an feinem Geburtötage getauft worden !). Das 
her gefchah es ferner, daß man In manchen griechifchen 
Kirchen, in welchen man von Alters her keines der bei: 
den Feſte gefeiert hatte und in denen man nun das Feft 
der Geburt Chriſti als das wichtiger erfcheinende auf: 
nahm, den Namen der Epiphanie oder Theo: 
phanie auf daffelbe übertrug ?). 

Sollte fi) nun wohl für die Stiftung diefes Feſtes 
in der römifchen Kirche und für die Verlegung defjelben 
gerade auf den fünf und zwanzigſten December ein be: 
fonderer Grund nachweifen laffen? Man hat aus dem 
Gegenfage zum Heidenthume dies erklären wollen, und 
ältere Nachrichten weifen ſchon darauf hin ®). 

Es fiel gerade in diefe Zeit ein Kreis von heidnifchen 
Kelten, deren Feier unter ben Römern befonders in dag 
ganze bürgerliche und gefellfchaftliche Leben vielfach ver: 
flochten war; die Chriften ließen ſich ebendaher zur 
Theilnahme an manchen diefen Feſten eigenthümlicdhen 
Gebräuchen und Feierlichkeiten häufig verleiten; dieſe 
Tefte hatten noch dazu eine folche Bedeutung, welche 
fidy leicht vergeiftigt und etwas umgebildet in eine 
hriftliche verwandeln ließ. So die Saturnalien, 
welche den Frieden bes goldenen Zeitalters darftellten, 
durch deren Feier der Unterfchied der Stände, der Ab: 


aufgehoben wurde. Dies ließ ſich febr narkrüd 
das Chriftenrhum übertragen, welches burdy bi: 3 
föhnung der Menfchheit mie Gott, durch die Ba 
herftellung der Gemeinſchaft zwiſchen Gert mi | 
Menfhen, das wahre goldene Zeitalter berbeis-: 
die Gleichheit aller Menſchen vor Gott dargerber . 
Knechten wie den Freien dieſelbe wahre Kreibei: #= 
hatte; die Sitte der gegenfeitigen Geſchenke ia: 
Zeit, die strenae *), weldye nachher auf bas = 
nachtsfeſt überging ; fodann das Kinderfeit, r: 
den Beſchluß der Sarurnalien machte, die sich 
an weldyen man die Kinder mit Bildern beſchert 
wie das Weihnachtsfeſt das wahre chriftliche Kin 
Sodann, was ſich der Zeit des MWeihnachtsfeir 
näher anfchloß, das Felt des Fürzeften Tages 
Winterfolftitium, der Geburtstag der neuen, de 
ſich wieder zulehrenden Sonne (dies natalis ie 
solis) 6). Bei diefem lebten Feſte bot fib m 
Uebertragung in das Chriftliche befonders Laie: 
natürlid) dar, wenn man Chriftus als die Sim 
Geiſteswelt mit der finnlihen Sonne verglid, :" 
man die Vergleihung durchführte, daß, mie mus“ 
in der Sinnenwelt die Finfternig zum höchſten 6° 
ihrer Herrſchaft gelangt ift, das Ende diefer Her: 
ſchon herannaht, das Licht neue Macht zu gu 
beginnt, alfo au, nachdem in der geiftigen c 
Zinfternig den Gipfel erreicht hatte, Chriftus, Y 
flige Sonne, erfcheinen mußte, dem Reiche der 5 
niß ein Ende zu machen. In der That fine‘ 
manche Anfpielungen diefer Art in den Preier” 
Kirchenlehrer über das Weihnachtsfeft ?). 











&oorj yumv Jeoparıa, aus weldher Stelle man wohl ſchließen Tann, baß in ber Gegend, wo dies gefproden r=“ 
auch das alte Epiphanienfeft ber forifchen Kirche noch nicht eingeführt war, denn fonft würde man [mei !: 
Namen defielben auf das neue Feſt der Geburt Ehrifti übertragen haben. 


1) S. 


Cosmas Indicopleust. topographia Christiana in Montfaueon Collectio nova patrum T. II. LV. 


f. 194. Caastan, Collat. X. c. 2 von der ägyptifchen Simultanfeier. Diefer Gebrauch der aleranbdrinifden Kid 


mußte freilich fpäterhin verändert worden feyn ; denn wir finden in einer Homilie, welche im 3. 432 der Bildef rain 
von Emifa in Phönicien zu Alerandria gehalten, das Feſt der Geburt Chrifti als ein für fich beftehenbes Zeh dazzefrät. 
Nach ber Ueberfchrift wird biefes Keft auf den 29ften des ägpptifhen Monate Chojak gelekt, welcher Tag dem finde 
cember entipriht. ©. Acta concılii Ephesini Pars IV. Harduini Concil. T. I. f, 1694. Es £önnte ie, dah tie 
enge Verbindung der alerandrinifchen Kirche mit ber römifchen unter dem Cyrill, dee Gegenfas, in welden Ih hi 
erftere damals gegen bie Kirchen bes öftlichen Afiens befand, das bogmatifche Intereffe in der Polemik gegen den anticet 
nifchen Lehrtypus, alles Dies dazu beitrug, jene Veränderung herbeizuführen. 

2) So in ber oben angeführten Stelle ber unter bem Ramen des Bafilius vorhandenen Predigt und bei Epipherit: 
in der expositio fidei: nufpe zwv Enıypavlar, Orte Lyırındn Ev anox) 6 xvoros. Hieronymus befämpfte kiir 
Gebrauch des Namens Epiphania in feinem Commentar zu bem Ezechiel c. 1: Epiphaniorum dies non, ut quidst 
putant, nata lis in carne, tum enim absconditas est et non apparuit. 

3) Die Graablung bes Bifchofs Johannes von Nicäa in Combefis. auctarium bibliothecae patrum novisie= 
Paris. 1648, T. II und ergänzt in ber Ausgabe ber patres apostolici von Coteler. — Cleric. T. I. f. 313-3 
aus zu fpäter Zeit und zu fabelhaft, um irgend eine gefchichtliche ‚Debeucung haben gu fönnen. 

4) Die Theilnahme an den Gebräucdhen biefes heidniſchen Feſtes, wie bie gegenfeitige Zuſchickung von Geihel. 
macht ja fhon Zertullian ben Chriften zum Vorwurf. . 
5) Macrob. Saturnal. lib. I c. 11: Quae lusum reptanti adhuc infantiae oscillis fictilibus praebent. 

6) Der Manichäer Fauſtus macht würklich den Ehriften der Fatholifchen Kirche den Vorwurf, daß fie die solstüs 
mit den Heiden feierten: Solennes gentium dies cum ipsis celebratis, ut kalendas et solstitia. &. Augesta 

. XX. c. 4. c. Faustum. Der römifche Bifchof Leo d. Gr. klagt darüber, daß manche Ghriften bie heidniſche Ein: 
beibehalten hätten, der aufgehenden Sonne von hochliegenden Varen ihre Verehrung zu bezeugen, fo auch wen: & 
bes Morgens die Stufen zur Peteröficche hinanftiegen. Leo S. XXVI. c 3. Das zweite trullanifche Goncilium ext 
quinisextum (693) mußte noch bie Theilnahme ber Chriften an ber Feier der Brumalien unterfagen. Wenn fid ıcı 
unter ben Griechen bis in fo fpäter Zeit, da bas.Heidenthum fchon faft ganz verſchwunden war, noch Refte der heibnifhe 


a unten hatten, fo mußte dies noch weit mehr in ben früheren Jahrhunderten unter römifchen Ghrite 
er Fa n. 


7) So fagt Gregor von Ryfſa in feiner Prebigt an biefem Feſte T. II f. 340, es fey fein Zufall, daß die Gebt | 


SHrifti gerade in diefe Zeit fiel, Ev 1 neiododa: 16 oxöros Apyeraı zul 1a zjs vuxtös uerga 1 raleovalorn 1% 
‚axııvos ovvadritaı noös Exrlenpiv. Muornoior rı dia ıwy yarıvoufvov zoig dıogarızarfpors demyeiimın zıiar. 


Huguftin S. OXC. $. 1: „Weil ber Unglaube, welcher bie ganze Welt wie eine Nacht bedeckte, abnehmen folte, inden 





Weihnachtöfeft. 383 


Das chriftliche Feſt, welches auf foldye Weife an | wurf macht, daß fie an heidnifchen Feftlichkeiten Theil 
e dem heidnifchen Feſtcyklus jener Zeit zum Grunde | nähmen *), ſcheint zwar auf den erften Anblid jene 
‚genden Gefühle und Ahnungen fid) anfchließen konnte, | Vermuthung zu beftätigen ; aber bei genauerer Betrach- 


U nun Daher demfelben entgegengefegt, und deshalb die 
zeihnachtsfeier auf den fünf und zwanzigften December 
tlege voorden feyn, um fo das hriftliche Volk von der 
heilnahme an den heibnifchen Feflen abzuziehen und 
e Heiden felbjt nady und nad) von ber heidnifchen 
eier zur chriftlichen hinüberzugiehen. Für diefe Anſicht 
‚n der Sache könnte befonders eine Neujahrspredigt 
8 Biſchofs Darimus von Zurin am Ende des vierten 
‚ahrhunderts zu fpredyen fcheinen, da er hier eine 
anz befondere Fügung Gottes darin erkennt, daß 
ihriſtus mitten unter den heidniſchen 
jeften geboren werden mußte, damit dadurch 
ie Menfchen angeregt würden, fid) des heidnifchen 
(berglaubens und der heibnifchen Ausfchweifungen zu 
hämen !). 

Aber dieſe Anfpielungen auf ben in biefer Zeit vor⸗ 
andenen heidniſchen Feſtkreis beweiſen doch nicht ent: 
cheidend, daß man des halb überhaupt das chriſt⸗ 
iche Feſt geſtiftet oder wenigſtens gerade in dieſe Zeit 
8 verlegt habe, um einen Gegenſatz gegen die heidniſche 
Feier zu bilden. In der That war dies Mittel, die 
Menfhen vom Heidnifchen abzuziehen, etwas fehr Ge: 
ährliches, wodurch leicht eine Vermiſchung des Chrift: 
ichen und des Heidniſchen, eine Verdunkelung ber 
vahren Bedeutung des chriſtlichen Feſtes bewürkt wer⸗ 
den konnte, wie Leo der Große würklich davor warnen 
mußte 2). Doch aus der Unzweckmäßigkeit dieſes 
Mittels geht freilich noch keineswegs hervor, daß ein 
ſolches damals nicht angewandt worden. Nur iſt zu 
bemerken, daß in ben meiften Fällen die Vermiſchung 
des Chriftlichen und des Deibnifchen zuerft von ber 
Menge ausging und die Kirchenlehrer Anfangs Wider: 
ftand leifteten ; fodann gaben fie nach, oder fie wurben 
felbft von dem Geiſte der Zeit mit fortgeriffen. Es 
finden ſich zwar einzelne Ausnahmen, doch in keinem 
Punkte, der mit ber Stiftung eines ſolchen Daupt: 
feftes verglichen werden könnte und in eine fo frühe 
Zeit hinabreichte, wie der Urfprung des Weihnachtes 
feftes. Urfprünglich war die herrfchende Verfahrungs⸗ 
weife in der abendlaͤndiſchen Kirche keineswegs, bie 
heidnifche Feſtfeier in eine chriftliche überleiten zu 
wollen, fondern vielmehr Faſt⸗ und Bußtage den heidni- 
[hen Zeiten entgegenzuftellen 2). Die Stelle des Fauſtus, 
welche den Chriften der Patholifchen Kirche den Bor: 


tung fpricht fie vielmehr dagegen. Fauſtus nämlich bes 
ſchuldigt die Chriften von der Einen Seite, daß fie 
heidniſchen Aberglauben nur in chriftlichen umgebildet, 
wie zum Beifpiel die Verehrung ber Märtyrer an bie 
Stelle der Verehrung der Götzen geſetzt hätten); von 
der andern Seite, daß fie heidnifche Feſtlichkeiten als 
heidnifche unverändert mitmachten: bier nennt er die 
Feier der Kalendae und ber solstitia. Was nun das 
Erfte betriffe, fo voiffen wir ja, wovon wir nachher 
gleich reden werden, daß die Kirche die Theilnahme der 
Menge an jenen heidnifchen Feſtlichkeiten keineswegs 
gut hieß,“ fondern fie ftetö heftig befämpfte. Daffelbe 
müffen wir alfo auch vermöge der Zufammenftellung 
des Sleichartigen von der Feier der solstitin fagen. 
Hätte Fauſtus aber irgend eine Veranlaffung gehabt, 
den Chriften den Vorwurf zu machen, daß fie die 
heidnifche Feier der solxtitia in eine chriftlich fcheinende 
Weihnachtsfeier verwandelt hätten, fo würde er wohl 
um fo weniger unterlaffen haben, eine ſolche Beſchul⸗ 
digung gegen fie auszufprechen, da gerade das Geburts: 
feſt Chrifti dem Manichäer, der in dem Glauben an 
eine LeibLiche Geburt Ehrifti einen argen Aberglauben 
ſah, befonders verhaße ſeyn mußte. 

Und mozu bedarf es denn aud) eines Außerlichen 
Erklärungsgrundes für das, was ſich aus der inneren 
Entwidelung bes hriftlichen Lebens von felbft erklärt, 
wie die Stiftung eines auf Chrifti Geburt fich ber 
ziehenden Feſtes. Nun könnte man zwar die Ein: 
führung bed Feſtes an fi) und die Uebertragung dee: 
felben gerade auf diefen Zeitpunft wohl untericeiden ; 
aber es Läßt ſich doch gewiß nicht denken, daß, wenn 
eine Feier des Weihnachtsfeſtes fchon ftattgefunden 
hätte, man dies in jenem Gegenfage zum Deidenchume 
auf einen andern Zag übertragen haben follte. Und 
was bie Beflimmung gerade diefes Tages für ein 
foiches Feſt betrifft, fo ift nicht zu vergeffen, daß in der 
älteren Zeit manche verfchiedene Beſtimmungsweiſen 
des Geburtstages Chriſti vorhanden waren, und wir 
könnten mit demfelben Rechte bei jeder diefer verſchie⸗ 
denen Annahmen die Frage wiederholen: woher kam 
man zu einer folhen? Höchſt wahrfcheinlid nahm man 
hier in der römifchen Kirche eine hiftorifche Ueberliefe⸗ 
rung an, welche von apokryphiſchen Urkunden ausging. 
Möglich ift es nun allerdings, daß zu einer folchen 


ber Glaube fi) mehrte, deshalb fängt an bem Geburtstage unfers Heren Jeſu Ehrifti die Naht an abzunehmen und 
ber Tag zu. wachen. Laßt uns aljo dies Keft feiern, nicht wie die Ungläubigen wegen biefer Sonne, fondern wegen bes 


Schöpfers diefer Sonne. So auch Leo d. Gr. 3. XXV. 


8.1, daß dieſer Zag mehr ale irgend einer burd) das neue, 
auch in den Elementen ſtrahlende Licht ein Bild diefer wunderbaren Geburt darſtelle. 
1) Maximus Taurinens. Hom. V. in Kal. Jan. Bibl. patr. Galland. T. IX. 


f. 353: Bene quodammodo Deo 


rovidente dispositum, ut inter medias gentilium festivitates Christus Dominus oriretur, et inter ipsas tene- 
rosas superstitiones errorum veri luminis splendor eflulgeret, ut perspicientes homines in vanis superstitio- 
nibus suis purae divinitatis emicuisse justitiam , praeterita obliviscerentar sacrilegia, futura non colorent. 
2) S. XXIL c. 5: Diabolus illudens simplicioribus animis de quorundam persuasione pestifera, quibus 
haec dies sollennitatis nostrae non tam de nativitate Christi, quam de novi, ut dicunt, solis ortu honorabilis 


videatur. 


3) Leo der Große führt es in feinem fiebenten Sermo als alte Ueberlieferung an, ut quoties coecitas paganorum 
in superstitionibus esset intentior, tunc praecipue populus Dei orationibus et operibus pietatis (morunter er 
Almofen und Faſten, welche an Hauptfeften nicht flattfinden durften, begriff) instaret. 


4) ©. vorige Seite Anm. 6. 


5) Idola eorum vertistis in Martyres, auf welche Stelle wir bei einer andern Gelegenheit wieber zurüds 


kommen werden. 
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584 Nerjahrefeſt. 


apokrophiſchen Ueberlieferung, nicht bie Anſchließung man nur ben bürgerliche n Jahresanfang in e 
an die heidniſchen sarra, wohl aber ohne eine ſolche lichem Sinne auffaßte, wie ja aller Anfas: 
Rückſicht die moftifche Deutung der Jahreszeit manche | Wechfel icdifher Dinge durch die Religion :>: 
andere Beranlaffung gegeben hatte 1). werden fol, und auf diefe Weife hätte fich em: > 

Bon dem Grundſatze der Kirche, ber heibnifchen | liche Geier des Jahresanfangs der heibuifchen Zr- 
Seftfeler und ben heidnifchen Ausfchweifungen fich viel: | beften entgegenfegen laflen. Betrachtungen, te. 
mehr entgegenzuftellen, als anzufchließen, zeugt ihr | chen diefer Geſichtspunkt zu Grunde liegt, ke 
Verfahren bei der Feier des Neujahrsfeftes, der | insbefondere in der an dem Neujahrätage zen !- 


Kulendae Januarine, 
Feſt, weldyes mie dem Ende des Monats December 
begann und mehrere Zage dauerte, war mehr als irgend 
ein anderes in das ganze öffentliche und Privatleben 
der Römer, in die öffentlichen bürgerlichen , die gefell- 
ſchaftlichen und häuslichen Einrichtungen, Sitten und 
Gebräuche verflochten ; denn in diefer Zeit war ja der 
Anfang des bürgerlichen Jahres, nad) dem man fich in 
Geſchaͤften aller Art richten mußte; ed war die Zeit, 
in weicher die Magiftratsperfonen ihr Amt antraten. 
Hier fanden die Glückwünſchungen ſtatt und man 
fchidte einander gegenfeltig Gefchente zu. Schon Xer: 
tullian hatte Über die Theilnahme der Chriften an allen 
diefen Sitten Magen müffen. Es ließ fich zur Ber: 
theidigung diefer Theilnahme immer fagen, wie dies 
auch von Manchen noch im Anfange des fünften Jahr⸗ 
Hunderte gefagt wurde, daß biefe ganze eier ja rein 
bürgerlicher Art ſey, mit der Religion in keiner noth: 
wendigen Verbindung ftehe und daher ohne Nachtheil 
des Glaubens mit beobachtet werden könne ?). Aber 
es waren mit diefer Feier zugleich foldye Gewohnheiten 
verbunden, welche mit den Grundſaͤtzen des chriſtlichen 
Glaubens und den Forderungen des chriftlichen Wandels 
in Widerfprud) ftanden; ſchwelgeriſche Ausfchroeifungen 
und ausgelaffene Luftbarkeiten, mandyerlei Arten des 
heidnifchen Aberglaubens, der in Vorzeichen (omina), 
. Weiffagekünften Auffhluß über das Schidfal des 
ganzen Jahres fuchte. Den erften Tag des Jahres 
brachten viele Deiden in Trunkenheit und finnlichen 
- Genüffen aller Art hin, in der Meinung, daß ſolchem 
Anfange ein genußreiches Jahr entfprechen müffe ?). 
Es erhellt, wie verderblich die Anſteckung heidnifcher 
Sittenloſigkeit und heidnifchen Aberglaubens von diefer 
Seite dem chriftlichen Leben werden konnte; aud) 
mußten die chriftlichen Kirchenlehrer in ihren Homilien 
oft darüber klagen *). Dier konnte man nun aber die 


heibnifche Feier in eine hrifttiche umbilden, ohne ſich | [chen Januarsfeier entgegengefegt ?), bis man durd" 
an das Heidniſche in der Religion anzufchließen, indem | Zeitbeftimmung veranlaßt wurde, Das Feſt dr & 


Diefes angefehenfte cömifche | foftomus gehaltenen Predigt vor. Aber doch kim 


nicht zu dem fo nahe liegenden Gedanken, di 
liche Feier ganz in eine kirchliche zu verwandeln. - 
diefer Gedanke entfernte fidy zu jehr von dem urip:- 
chriſtlichen Geſichtspunkte, nady welchen: alle &7: 
nur auf die für das Deil der Menſchheit wichtige: 
fachen bezogen und von einem rein religiöfen Jr 
ausgingen, außer einzelnen Lokalfeſten zum Andent 
Rettung von großen Sefahren im Kriege, bei einm: 
beben >). So nahe e8 dem buzantinifchen Stun 
lag, war ed body dem chriſtlichen Geſichtspunkte = 
hriftlichen Sitte zu fehr widerftreirent, ats dafm:r' 
veranlaßt werden können, bie natnlitia immperasors 
kirchlichen Feten zu machen. Dem dpriftlide 
ſichtspunkte lag es daher näher, das kirchliche I: 
dem bürgerlichen zu fondemn und von dem Dii- 
dem Weihnachtsfefte den Jahresanfang auszs 
laffen *). Nur der Gegenfas gegen bie bei: | 
Feier veranlaßte die kirchli che Verfammiua:- 
dem erften Januar, und ihr Zweck war, bie Er 
vor ber Anſteckung der heidnifhen Schwelgerei ex 
heidnifchen Aberglaubend zu warnen. Als z. B. Ar 
an einem folchen Tage feine Gemeinde verfamm::: 
ließ er fie die Worte fingen: „Hilf ung, par 
Gott, und bringe und zufammen aus den Ir 
Pf. 106, 47, und er nahm davon Veranlaffer: 
dazu zu ermahnen, daf fie ſich befonders ant-- 
Zage ald aus den Deiden zu Einer Gemeint : 
fammengeführte Menfchen beweifen, den Gegziy * 
chriſtlichen Sinnes gegen den heidniſchen im ihrem fs 
offenbaren, daß fie Almofen an die Stelle des art 
geſchenkes (der strenae), Erbauung aus deräkitu 
die Stelle ber luſtigen Lieder, Faften an du Exit it 
Schwelgerei fegen follten. Diefer Gefichrspuah in 
nach und nach in bie Praris der abendLändifchen Kirk 
über, und drei Buß: und Faſttage wurden der betr 











1) Wie leicht aus myftifchen Deutungen von Bibelflellen hronologifche Beftimmungen dieſer Art entſtehen fon | 


fieht man 3. 8. aus Hieronym. in 


Ezechiel. c. I. v. 1, mo berfelbe, von dem Grundſate ausgehend, daf de af 


Monat des bürgerlichen Jahres der Juden ohngefähr dem Monat Dctober entfprechen mußte, ber vierte Monat Lt 
bem Januar, daraus fchließt, daß bie Taufe Jeſu am fünften Ianuar hier vorgebildet fey. . 


2) Petrus Chrysologus S. CLV 
gentilitatis offensam. 


.: Esse novitatis laetitiam, non vetustatis errorem, anni Prineipium 2 
3) &. Liban. Exgpaoıg Kalavdeiv. Chrysost. Homil. Kalend. 


4) Man fehe die Homilien eines Afterius von Amafea, eines Marimus von Zurin, eines Chryſoſtomus, Augufiz 


Leo des Großen. 


5) Die yerkara toũ oeıauou zu Xlerandria (Sozom. 1. VI. c. 2), das Feſt nad) der Befiegung des Eicinius tr? 
den Kaifer Sonftantin und der Rettung der chriftlichen Kirche aus ber ihr drohenden Gefahr. Euseb. de vitalor 


stantini 1. II. c. 19. 


6) Bei dem Dfterfefte bie Auferftehung Chrifti ale X 
fchließend an ben Frühling der — Be —— —— 


Menſchheit begründenden Lebens, das Feſt, 


einer neuen Schöpfung, ber geiftige Frühling fid w 
fte die Geburt Chriſti als Anfang feines ori x 


von den alle anderen Kefte ausgeben. 


7) &. Isidor. lib. I. c. 40 de officiis und Concil. Turonense II. vom 3. 567, c. 17: Triduum illud, guo al 
calcandum gentilium consuetudinem patres nostri statuerunt, privatas in Kalendis Januariis fieri litanıas, u: 
in ecclesiis psallatur et hora octava in ipsis Kalendis circumcisionis missa Deo propitio celebretur. &s fra; 
ſich, ob das Legte fich auf die circumcisio cordis ober ſchon auf die memoria circumcisionis Christi bezieht. 


« 


Vorlefen der heiligen Schrift. Predigt. 85 


rreibung Chriſti in diefe Zeit zu feßen, woran fich der | Andenken ber um die Kirchen ald Lehrer ober Glauben 
egenfatz des Jüdiſchen gegen das Heidnifche und die | zeugen befonders verdienten, heiligen Männer geweihten 
eziebung auf die Befchneidung des Herzens durch | Fefte, von denen wir nachher in einem andern Zu⸗ 
ufße als Gegenfag gegen die heidnifche Luft anfchloß. | fammenhange reden werden. Wir gehen zuerft zu den 
Außer diefen Feften find noch zu erwähnen bie dem | einzelnen Handlungen bes chriftfichen Kultus über. 


4. Ron den einzelnen Handlungen des chriſtlichen Kultus, 


Unter diefen nahm immer das Vorlefen der 
:iligen Schrift einen bedeutenden Platz ein, von 
ſſen Wichtigkeit für das chriftliche Leben diefer Zeit 
ie fchon oben gefprohen haben. Anfangs ftand es 
sem Biſchof frei, welche Stüde der Bibel er wollte, 
2 jeder Berfammlung der Gemeinde vorlefen zu laffen. 
sie hiſtoriſchen und praktiſchen Beziehungen auf die 
wähnten Xheile bes heiftlichen Feſtkreiſes gaben zuerft 
-Seranlaffung dazu, daß man für bie Hauprfelte ge 
»iffe Bücher der Schrift beſonders auswählte, worüber 
ch nad) und nad) durch die Veberlieferung ein ftehender 
‚3ebraud) bildete 1). 

Was das Verhältniß der Predigt zu dem Gan⸗ 
en Des Kultus betrifft, fo finden wir in dieſer Hinficht 
„ie entgegengeſetzten Berirrungen des Urtheild. Die 
‚Zinen, welche in dem Geiſtlichen nur den opfernden 
Driefter fahen, welche in die magifch würkenden Ver: 
ichtungen des Priefters die Hauptſache des chriſtlichen 
Rultus ſetzten, waren daher geneigt, das liturgiſche Ele: 
nent des legteren zu fehr zu überſchätzen und die Roth: 
vendigkeit des didaktifchen ganz zu verfennen. Indem 
„ie Alles nur von den übernatürlichen, dem Geiftlichen 
"uch die Ordination mitgetheilten Gaben abhangen 
‚‚ießen, kam bei ihnen eine von demfelben zu erwerbende 
Lehrfähigkeit nicht in Betracht. In der griechifchen 
Kirche hingegen galt den höheren Ständen in ben 
:größeren Städten befonders Alles nur die Predigt, und 
"von dem Standpunkte ihres verbildeten, chetorifchen 
Geſchmacks wußten fie alles Uebrige, was zum chrift: 
lichen Kultus gehörte, nicht zu fhägen. Daher gefchah 
es denn, daß eine gedrängte Menge bie Kirche füllte, 
"wenn man einen berühmten Rebner hören wollte, daß 
* aber, wenn die Predigt beendigt war, und die Kirchen: 
* gebete folgten, nur Wenige zurüctblieben ; „die Predig⸗ 


. Solennitas sanctorum dierum, quibus certas ex evangelio lectiones oportet recitari, 


ten — fagten fie — können wir nur in ber Kirche 
hören, beten aber können wir zu Haufe eben fo gut” 2). 
Gegen welhen Mißbrauch Chryfoflomus in feinen zu 
Antiohia und Conftantinopel gehaltenen Predigten 
häufig reden mußte. So konnte alles eitle Treiben vom 
Thenter und aus ben Hörfälen der Prunkredner in bie 
Kirchen übergehen, und folche Stellen der Predigten, 
welche befonderen Eindrud machten, wurden mit Bel: 
fallklatſchen (xcoroc) unterbrodhen. Um dergleichen 
Beifallsbezeugungen ſich zu erwerben, fuchten daher eitle 
Prediger nur ihre glänzende Beredtſamkeit, ihren Wig 
zu zeigen und rechte Auffallendes zu fagen. Aber auch 
Manche der Befleren, wie ein Gregor von Nazianz, 
fonnten doch die durch diefe Mode genährte Eitelkeit 
nicht ganz überwinden und ließen ſich verleiten, in ihren 
Predigten zu fehr Rhetoren zu werben ?), und doch 
wußte Gregor wohl, wie leicht das Urtheil der Menge 
beftochen werben könne ; denn da ihn einft Hieronymus 
um die Erklaͤrung eines ſchwierigen Wortes in ber 
heiligen Schrift bat, forderte er denfelben fcherzend auf, 
ihn von der Kanzel dies erklären zu hören. Da werde 
er, wenn die ganze Gemeinde ihm Beifall zurufe, ger 
nöthigt werden, zu verftehen, was er nicht verftche, 
oder wenn er allein ſchweige, werde er von allen als 
Thor verdammt werben *) ; und Hieronymus fagt, in⸗ 
dem er dies erzählt: „Es ift nichts fo leicht, als die un⸗ 
wiffende Menge, welche, was fie nicht verſteht, defto 
mehr bervundert, durch Seläufigkeit der Zunge zu taͤu⸗ 
fhen’ 5). Männer von heiligem Ernfte, wie ein 
Chryſoſtomus, ftraften nachdrücklich jene prunkredne⸗ 
riſche und theatraliſche Richtung 6) und ſagten, daß 
durch ſolche Eitelkeit die ganze Sache der Chriſten den 
Heiden verdächtig gemacht werde. 

Viele Schnellſchreiber beeiferten ſich, die Predigten 


1) Zum Beleg dient, was Auguſtin in dem Prolog zu feinen Homilien über ben erſten Brief des Johannes ſagt: 


uae Ita sunt Annuae, ut 


$ aline esse non possint. So wurbe in ber Dftermoche die Gefchichte der Auferftehung Chriſti abwechfelnd nach allen 


E Soangelien vorgelefen. &. Augustin. S. CCXXXI. u. CCX 


XXIX. Chryfoftomus fagt in der Hom. IV. in prin- 


# cipio actorum T. II. f. 85, die Väter hätten ſolche für beflimmte Zeiten beftimmte bibliſche Abfchnitte nicht etwa bee- 


‚ halb eingeführt, um die chriftliche Freiheit dadurch zu befchränfen (our Iya uno avayzıy zalgwv ınv &Asvdeglar nuiv 
vnoßalwor), fonbern aus Derablaffung zu den Bebürfniflen der Schwachen. Doc wie bie Menſchen fo geneigt find, 
an eine einmal bergebrachte Form fich zu binden, fo zeigte fich dies auch hier fchon. In ber nordafrilaniichen Kirche 


5 


gelien abwechfeln wollte und ein 


war es üblich, daß jedesmal am Eharfreitage bie Leidensgefchichte aus dem Matthäus vorgelefen wurde. Da Auguflinus, 
tum feiner Gemeinde eine vielfeitigere Kenntniß ber Leidensgefchichte zu verfchaffen, jährlich mit den verfchiedenen Evans 

an einem Charfreitage aus einem andern Evangelium vorlefen ließ, entftanden Uns 
tuben ; benn Manche wurben dadurch befremdet, daß fie nicht das Gewoͤhnliche 
singulos annos secundum omnes evangelistas etiam passio legeretur. 


hörten: Volueram aliquando, ut per 
"actum est, non audierunt hominea, 


quod consueverant, et perturbati sunt. S. CCXXXII. $. 1. 
‚ 2) ©. Chrysostom. Hom. IH. de incomprehensib. $. 6. T. I. f. 469. 
3) Gregor von Razianz ſagt felbft in feiner Abfchiebsrede zu Gonftantinopel: Koornanıe yeigas, ü5u Ponaazs, 


&pere eis Dwos 109 Önıopa vuav. 


m wm 


4) Worte bed Hieronymus ep. 52 ad Nepotianum $. 8: Praeceptor gquondam meus Gregorius Nazianzenus 


rogatus a me, ut exponeret, quid sibi vellet in Luca sabbathum devregönewrov eleganter lusit, docebo te, in- 
‚ _quiens, super hac re in ecclesia, in qua mihi omni populo acclamante cogeris invitus scire quod nescis, aut 


certe si solus tacueris, solus ab omnibus stultitiae condemnaberis. 


5) Nihil tam facile, quam vilem plebeculam et indoctam concionem, linguae volubilitate decipere, quae 


quidquid non intelligit, plus miratur. 
6) Wie er bei einer foldhen Gelegenheit fagt: 


ww 


„Es ift hier kein Theater; ihr figt hier nicht, um Komdbianten zu 
ſehen“ (oudE yao IEaroov lorı 16 napovıa, ob ıgayadous naInogE Secjusvor vür). Hom. XVII. in Matth. $.7, 





berühmter Redner gleich nieberzufchreiben, um fie weiter 
verbreiten zu können 1). Die Predigten wurden theils, 
was body felten war, ganz abgelefen oder memorirt, 
theils nach einem ausgearbeiteten Plane frei gehalten, 
theils ganz aus dem ÖStegereif gefprochen. Denn, daß 
bas Lestere gefhah, können wir wahrnehmen, wenn 


Predigt. Kirchengefang. 
gebrauchten, um dadurch ihre eigenthümlichen Reli: 


gionsmeinungen in Umlauf zu bringen, fo murben bes 
halb alle nicht von Alters her in dem Kirchengebraud 
vorhandenen Lieder befonbers verbächtig ©). 

Schon mußte man aber ſowohl in ber abendlän- 
difhen als in ber griechiſchen Kirche darüber klagen, 


Auguftinus ſich durch‘ den Zert, welchen der Lektor | daß der Kicchengefang eine zu künſtleriſche und zu theatra- 


von felbft ausmwählte, in der Wahl des Gegenftandes 
feiner Predigt leiten ließ, wenn er, wie er felbft fagt, 
zumeilen von augenblidlihen Eindrüden fortgerifien 


lifche Richtung genommen und von ber urfprünglichen 
Einfalt fid entfernt hatte, wie der ägyptiſche Abt 
Pambo im vierten Jahrhundert über die Einführung 


rourde, berfelben eine andere Richtung zu geben, als er | heidniſcher Melodieen in den Kicchengefang ?), wie ber 


ſich urfprünglich vorgefegt ?), wenn Chryſoſtomus von 
demjenigen, was ihm auf dem Wege zur Kirche begeg: 


Abe Iſidorus von Pelufium über den theatraliſchen 
Kirchengefang, befonders ber Frauen, Elagte, indem er 


nete, oder was während des Gottesdienftes fich plötzlich fagte, daß ein ſolcher Sefang, flatt Empfindungen der 
ereignete, den Gegenftand feiner Predigt hernahm 3). | Buße hervorzurufen, vielmehr fündhafte Begierden er: 

Der Kirhengefang wurde in diefer Periode; wede®); und Hieronymus fagt auf Veranlaflung ber 
regelmäßiger ausgebildet. Neben ben Lektoren ftellte | Morte des Apoftels Paulus (Ephef. 5, 19) 9): „Mo: 
man Kirchenfänger an *), welche theils allein fangen, | gen dies unfere Jünglinge hören, mögen dies Diejeni: 
theils mit den Chören der Gemeinde abwedhfelten. Auf | gen hören, deren Amt es ift, in der Kirche zu fingen; 
den theilnehmenden Geſang der Gemeinde wurde großes | nicht mit der Stimme, fondern mit dem Derzen follen 


Gericht gelegt 5). 

Außer den feit ältern Zeiten üblichen Pfalmen und 
den aus Verſen der heiligen Schrift zufammengefegten 
turzen Dorologten und Hymnen wurden In der abend: 
ländifchen Kirche auch die von ausgezeichneten Kirchen: 
fehrern , wie Ambrofius von Mailand und Hilarius 
von Poitiers, verfaßten geiftlichen Lieder in den öffent: 
lichen Kirchengefang eingeführt. Gegen dieſes Legtere 
erklärten fich freilich manche Stimmen, welche verlang: 
ten, daß nach altem Gebrauche bier nur aus der heili: 
gen Schrift Entlehntes gebraucht werde. Und da Sek: 


wie Gott fingen, nicht wie Komödianten follen wir 
durch füße Getraͤnke den Hals gefchmeidig machen, auf 
daß man in der Kirche theatralifche Sefänge und Me: 
lodieen hören könne; fondern Furcht Gottes, Frommig⸗ 
keit und Schriftlenntniß follen unfere Gefänge befeelen, 
daß nicht die Stimme des Singenden, fondern das 
vorgetragene göttlihe Wort das Anziehende ſey, daß 
der böfe Geift, der einen Saul befeelte, gebannt werde 
aus Denen, welche auf gleiche Weiſe von ihm befeffen 
find, nicht aber vielmehr ber böfe Geift eingeladen werde 
zu Denen, welche aus dem’ Daufe Gottes ein heidni⸗ 


tenftifter und häretifche Partheien oft Kirchenlieder |fches Theater gemacht haben.” 


3) Daher Gregor von Razianz in feiner zu Conſtantinopel gehaltenen Abfchiebsrebe: Xaipere yongpldes parzpal 
xad AnvIavovanı. Daher bie Klage bes Gaudentius von Brescia, daß feine Predigten von im Berborgenen fipenben 
Rotarien ungenau nachgefchrieben worben; f. die Praefat. zu feinen Sermones. Daher wir verſchiedene abweichende 
Recenfionen von manchen alten Domilien haben. 

2; Augustin. in Psalm. 138. $. 1: Maluimus nos in errore lectoris sequi voluntatem Dei, quam nostram 
in nostro proposito. 

3) ©. die Predigt, zu welcher Chryſoſtomus erſt auf bem Wege zur Kirche fich das Thema bildete, da er im Winter 
viele Kranke und Bettler in der Nähe der Kicche hülflos Liegen fah und dadurch von Mitleid gerührt ſich gedrungen 
fühlte, feine Zuhörer zu ben Werken chriftlicher Bruderliebe aufzurordern. T. III. opp. ed. Montf. f. 248. Vergl. die 
Wendung, welche er in einer Predigt nahm, als das Anzünden der Lichter bie Aufmerkfamkeit feiner Zuhörer auf ſich 
gezogen. S. T. IV. f. 682. 

4) Walıaı, cantores, welche wie die Lectores aus ben jüngeren Geiftlichen genommen wurben. 

5) In dem funfzehnten Canon bes Concils zu Laodicea wird zwar verorbnet, daß kein Anderer als die angeftellten 
Kirchenfänger bei dem Gottesdienfte fingen follte (mepl ou un deiv nAkov ray xzuvovızay ıyarıay ray En} Toy au- 
Bura ayaßaıyovıov xal ano dıy. IEoag (die fichlichen Gefangbücher) yarlovımy Er£oovg tıvag ıpalleıy dv dexinate); 
aber ſchwerlich ift dies fo zu verſtehen, daß dadurch die Theilnahme ber Gemeinde an dem Kirchengefang ganz ausge: 
fchloffen feyn follte. Wenigftens würbe dies fonft ale eine temporäre und provingielle Einrichtung angefehen werben 
müffen, und biefe würde mit dem herrfchenden Gebrauche der orientalifhen Kirche, in welcher die ausgezeichneten Kir: 
henlehrer, wie Bafilius von Gäfarea, Ehrufoftomus, auf bie Ausbildung bes Gemeindegefangs viele Sorgfalt ver: 
wanbten, in Widerſpruch ftehen. Höchft wahrfcheinlich ift dieſer Canon nur fo gu verftehen, daß die Stelle der eigent: 
von Kirenfänger Feine Anderen als Kleriker vertreten follten, fo daß ber Semeinbegefang ganz unabhängig bavon 

eſtand. 

6) ©. Concil. Laodicen. c. 59: “Or ou dei tdımrıxous yekuovs Akyeodaı dv vi duxinalg. Das erſte Goncil 
gu Braga vom 3. 561 c. 12 gegen bie Priscillianiften, ut extra paalmos vel Scripturas canonicas nihil poetice 
compositum in ecclesia psallatur. Dagegen vertheibigte das vierte Goncil zu Zolebo vom J. 633 0. 13 den Gebrauch 
ſolcher Kirchenlieber, wie die von Hilarius und Ambrofius verfaßten. Auch die alten aus ber Schrift entlehnten Hymnen 
und Dorologieen feyen nicht ohne menfchliche Zufüge. Wie von Deenfchen zufammengefehte Gebete und Liturgifche 
Zormeln „pehraudt würben, müßten auch von Menfchen gebichtete Lieber gebraucht werben. 

7) ©. das Gefpräd, des Abts Pambo mit feinen Schülern über den zu künſtleriſchen Kicchengefang in Alerandria 
nad heidniſchen Melodieen (æcvòvec zul rgonapın): „Die Mönche — fagt er — find nicht in die Einoͤde gefommen, 
um ſchoͤne Melodieen zu fingen, und Hände und Füße zu bewegen” (usAmdoucır Gaunra xal Öusullovow nyovs zul 
aslovo: yeipas xal ueraßelvovoı (Ballovaor?) nodas). ©. die vom Abte Gerbert herausgegebenen scriptores eccle- 
siastici- de Musica T. I. 178. p. 3. 

8) Isidor. Pelus. lib. I. ep. 90: Karavufıy udv dx tur Ieloy Duywv oüy Unoukyovon, rj dE roũ ueloug ndı- 
ınrı els Boedıauoy nagnuaıey yomusvor, obdtv avıny Eysıy nikovr av Em) oxnwis done» Aoylloyrei. 

9) 8, Commentar. in ep. ad Ephes. 1. III. c. 5. T. VII. 1. f. 652, ed, Vallarsi, 


Kindertaufe. 


Wir gehen zur Verwaltung ber Salramente 
er. 
Wenngleich, feit ber Mitte des dritten Jahrhunderts 
» SKindertaufe allgemein als apoftolifche Stiftung 
iſerkannt wurde, fo fehlte doch noch viel daran, daß 
ſonders in der griechifchen Kirche der Theorie die 
raxis entſprach. Theils diefelbe Weräußerlichung, 
elche ſpäͤter der Kindertaufe einen übertriebenen Werth 
ilegen ließ, theils die frivole, gegen alle höheren An: 
fegenheiten gleichgültige Denkweiſe fo Vieler, welche 
ur den chriftlichen Schein mit dem heidnifchen ver: 
wfcht Hatten, alle® Dies zufammentommend trug 
azu bei, daß die in der Theorie ald nothiwendig an: 
kannte Kindertaufe doch in dem kirchlichen Leben 
yährend der erften Hälfte diefer Periode unter den 
tientafifchen Chriften noch fo wenig Eingang finden 
onnte. 

So fürchteten ſich vermöge jener Verdußerlichung 
nanche fromme, aber in einem Mißverftande befangene 
kltern, dem ſchwachen, unfihern Alter ihrer Kinder 
ie Zaufgnabe anzuvertrauen, welche, einmal durch 
Sünde verloren, nicht wieder gemonnen werden Eönne. 
Sie wünfchten diefelbe vielmehr als eine Zuflucht aus 
den Berfuchungen und Stürmen des unficheren Lebens 
dem entfchiedeneren und gereifteren Alter vorzubehalten. 

Zu einer Mutter, welche in dieſem Sinne handelte, 
fagt Gregor von Nazianz: „Laß das Böſe in deinem 
Kinde keinen Raum gewinnen; ed werde von ber 
Mindel an geheiligt, dem heiligen Geifte geweiht. Du 
fürchteft das göttliche Siegel wegen der Schwäche ber 
Natur. Was für eine engherzige und Bleingläubige 
Mutter bift du! Die Anna meihete ihren Samuel 
Gott, noch ehe er geboren war; fie machte ihn nad) 
feiner Geburt fogleich zum Priefter, und fie erzog ihn 
in und mit dem Prieftergemande ; ftatt das Menfchliche 
zu fürchten, vertraute fie auf Gott” 1). Mit diefer 
Veräußerlihung verband fich bei Anderen ein durchaus 
ungöttliher Sinn, der fie in der Zaufe eine magifche 
Sündentilgung ohne Losfagung von der Sünde fuchen 
ließ. Sie wollten mit Gott und Chriftus einen eigent: 
lichen Vertrag und Handel fchließen?), um fo lange 

als möglich ihre fündhaften Lüfte zu genießen, und doch 
noch zulegt duch die magifche Sündentilgung ber 
Zaufe mit einem Male von aller Sünde gereinigt die 
Seligkeit zu erlangen). Viele warteten daher mit der 
Taufe, bis fie durch tödtliche Krankheit oder eine andere 
plöglihe Gefahr an den nahe bevorftehenden Tod 
erinnert wurden). Daher gefchah es, daß bei öffent: 
lichen Unglücksfällen, Erdbeben, Kriegögefahren eine 
große Menge zur Taufe eilte und die Zahl der vorhan⸗ 
denen Geiftlichen kaum binreichte, Allen zu helfen. 
Gregor von Nyſſa erwähnt in feiner Predigt Über die 
Zaufe einen Vorfall, der Vielen zum abfchredienden 
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werben follen, vor jener Verkußerlihung bes Begriffe 
von der Taufe zu warnen. Ein junger Dann aus 
einer angefehenen Familie in der Stadt Komana in 
Pontus wurde, da er um zu kundſchaften ausgegangen 
war, von den Gothen, welche ſchon die Vorftadt einge 
nommen hatten, tödtlich verwundet. Da er fterbenb 
niederfiel, bat er voll Verzweiflung mit Häglichem Ge⸗ 
ſchrei um die Taufe, welche er in diefem Augenblick 
von Keinem erhalten konnte. 


Bei Manchen, welche erſt in fpäterer Lebenszeit 
zur Taufe gelangten, hatte nun allerdings diefe Ein- 
richtung das Vortheilhafte, daß die wahre Bedeutung 
der Zaufhandlung fi bei ihnen mehr zeigen konnte. 
Erſt wenn fie durch innere oder äußere Lebensfügungen 
zu dem Entfchluffe gelangt waren, mit ganzer Seele 
Chriften zu werden, ließen fie fi taufen, und bie 


1 Zaufe war dann bei ihnen nicht ein bloßes opus 


operatum, fondern fie bildete bei ihnen würklich den 
neuen Abfchnitt eines von der Gefinnung aus gottges 
weihten Lebens. So gefchah es, daß Manche von ber 
Taufe an die buchftäbliche Beobachtung der Bergpredigt 
ſich angelegen ſeyn ließen, daher keinen Eid mehr 
leifteten, Manche auch äußerlich der Welt entfagten und 
Mönche wurden, was auf jeden Fall davon zeugt, 
weiche Bedeutung die Taufhandlung bei ihnen hatte. 
Aber von der andern Seite war die Urſache des Auf: 
ſchiebens der Taufe bei Vielen ihr Mangel an Intereffe 
für die Religion, jener Zwitterzuftanb zwiſchen Heiden⸗ 
thum und Chriftenthum, das Aufwachſen und Sortieben 
in einem Gemifd von heidniſchem und chriſtlichem 
Aberglauben, und fo ift es auch nicht zu läugnen, daß 
die Nichteinführung der Kindertaufe, wie in jenem 
teaurigen Zuftande begründet, fo auch dazu beitrug, 
daß derfelbe ſich erhielt und fortpflanzte. Durd die 
Taufe würden die Kinder gleich in eine gewiſſe Ver: 
bindung mit der Kirche hineingelommen und dem Ein: 
fluffe derfelben wenigſtens näher gebracht worden fen, 
ftatt daß fie nun von der Geburt an dem heibnifchen 
Aberglauben zugeführt wurden und oft in ihrer erften 
Entwidelung von jeder Berührung mit dem Chriftens 
thume fern biieben. Dan empfahl die Kinder nicht 
mit Gebet dem Erlöfer, fondern man rief alte Frauen 
herbei, welche durch Amulete und andere von heidniſchem 
Aberglauben erfonnene Bewahrungsmittel das Leben 
der Kinder ficher ftellen follten >). 


Mir bemerkten in der vorigen Periode, daß unter 
den Katechumenen zwei Klaffen gemacht wurden ; zu 
diefen kam bis zum Anfang bes vierten Jahrhunderts 
noch eine dritte hinzu. Man unterfchied zuerit im 
Allgemeinen Diejenigen, welche fi) zum Chriftenthume 
befannten, obgleich fie die vollftändige Erkenntniß der 
hriftlichen Lehre und bie Zaufe noch nicht empfangen 


Beifpiele dienen follte, aber auch dazu hätte gebraucht | hatten, die Katechumenen im allgemeinen Sinne des 


1) Orat. XL. f. 648, . 


2) Mit Recht nennt fie Gregor von Razianz 1. c. f. 643: „yororoxannlovs zal ygrore 


rrögovs.“ 


3) Gregor von Nyffa (de baptismo T. II. f. 221) nennt es treffend: „xuwn xal napadofos kunopfa, od yovaoü 
zer losüros, alle mAndovs Avoyımv, zannlela nepleoyos täs Xara yuyav zatapaews.“ 


A) Ilpüs zas foyaras avanvong ımv olxelav kvaßallouevor aurnofav. Chrysostom. Hom. XVII. in Josnn. 
5) Ehryſoſtomus ſett die chriftliche Weihe, weldhe das Kind von Anfang an empfangen follte, bem heibnifchen 


1. 
er⸗ 


glauben, dem es ſogleich zugeführt wurde, entgegen: 7“ zeglanın xal 1005 zudavas tous tus zeıgos Finornudvous 


zal roͤ⸗ x0xzıyov Ornuova xal 1a KAla ra molins avolas YE, 


7 119 ànò ou Gravpoü yulaxnv. Hom. XII. in ep. I. a 


ovıa, deov undtv Erspov 10 nudl negrridfva all 
orinth. $. 7. 
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Wortes Chriften genannt wurden!), und die volls|al& mefentlicher Inhalt der hrifttichen Lehre, murt 
ftändig unterrichteten,, getauften Chriften?). Die nie: |ihnen durch die Vorträge bes Biſchofs ober des Pret: 
drigfte Maffe unter jenen bildeten die azgnwueror. | byters erlärt. Zu den fombolifchen Gebräucdhen bei der 
Gxenarai oder auditores, audientes, melde ihren | Vorbereitung zur Zaufe und bei der Zaufhandlun: 
Namen daher erhalten hatten, weil fie nur das Vor: | feibft, von denen wir In der vorigen Periode gefproden 
leſen der Schrift und die Predigt mit anhören durften, haben, kamen noch neue hinzu, doch nicht in allen 
fodann entlaffen wurden 2). Kirchen biefelben. Ein ziemlich allgemein verbreitete 

Die zweite Kaffe bildeten Diejenigen, welche Gebrauch fcheint es geweſen zu ſeyn, bag man ihnen, 
ſchon genaueren Unterricht im Chriftenthume erhielten, | bie fie an der Oktave der vollendeten Zaufbhandlun; 
für welche ein befondere® Kirchengebet gehalten wurde, | (in der abendlänbifchen Kicche f. oben) feierlidy in dir 
welche knieend den Segen bes Biſchofs empfingen ; | übrige Gemeinde aufgenommen wurden, Haupt un 
daher die Namen vmronintovreg, yarınkivovres, | Geficht in der Kirche verhüllte, was wohl, rote es Cyril 
Genuflectentes, Prostrati, au Katehumenen|von Jeruſalem erklaͤrt, urfprünglih die Bedeutunz 
im engeren Sinne bes Wortes genannt. Diefes Kirchen: | haben follte, fie vor Zerftreuung durch die Wahr: 
gebet war fo eingerichtet, daß es das Bedürfniß der | nehmung fremdartiger Gegenftände zu warnen ; nachhet 
Erleuchtung durch den göttlichen Geift, ohne welche die | legte man, an bie Erflärung des Apofteld Paulus in 
göttliche Lehre nicht lebendig erkannt werden könne, ben |bem erften Briefe an die Korinther ſich anfchliekent, 
uothwendigen Zufammenhang des Glaubens und des noch die Bedeutung hinein, daß, wie die Werhüllun: 
Lebens den Katechumenen recht zum Bewußtſeyn bringen | Zeichen der Abhängigkeit und Unmündigkeit fen, a 
und der Xheilnahme der ganzen Gemeinde an allen |die Enthüllung Zeichen der Freiheit und? Mündigkeit 
ihren Angelegenheiten fie verfichern follte *). welche ihnen als Wiedergeborenen zuerkannt werde, em 

Aus dieſer Klaffe traten fie unter Diejenigen, |follte®). Zu dem Exorcismus kam noch hinzu bs} 
welche ſich zur Taufe meldeten, die Zauffandidaten 3), Anhauchen (Fupvoar, insufflare), wie jenes di 
die Coınpetentes ®), Qwrıcouevor. Sie lernten das : Befreiung vom böfen Geifte, fo dieſes die Mittheilune 
Glaubensfpmbol auswendig, da dies durch das leben: ! des heiligen Geiftes bezeichnend. Dann berührte der 
dige Wort fortgepflanzt, in dem lebendigen Bewußtſeyn Biſchof das Ohr des zu Zaufenden, indem er nad 
niedergefchrieben, nicht an den todten Buchflaben der Mark. 7, 34 ſprach: Ephatha, öffne dich, daß dir Ser 
Schrift geheftet werden follte?), und diefes Bekenntniß, |einen offenen Verftand ſchenken möge, um geſchickt u 


1) Daher der At des Bifchofs oder Preöbyters, welcher die Richtchriften als Kandidaten der chriftlichen Kirche ir 
bie erfle Klaffe der Katechumenen aufnahm, indem er ein Kreuz über fie machte: ZZoıeiv zoıorıavovs. Concil. oecum. 
Constantinop. I. c. 7: Iosiv zpıotıavor. 

2) Die Unterfcheidung Christiani ac fideles und Christlanı et Catechumeni. Cod. Theodos. de apostat. ].?. 

3) Einige haben angenommen, daß es eine noch niedrigere Klafie gegeben habe, Diejenigen, welche ber kirchlichen 
Berſammlung noch gar nicht beimohnen durften, die ZEmFor'uevo:. Da jenes Zuhören aber fogar ben Heiden und Zuben 
verftattet war, fo läßt fih um fo weniger annehmen, daß eine Klaffe der Katechumenen bloß darnach, daß ihr dies noch 
nicht verftattet worben, follte benannt worben feyn. Der Name ZEwsouusro: ald Bezeihnung — nicht einer noch nicht 
gefchehenen Aufnahme, fondern einer Ausftoßung ber fchon Aufgenommenen, würde auch in biefer Hinſicht gar nicht 
paflend fen. Der fünfte Sanon bes Concils zu Reocäfarea (in welchem nur verorbnet wird, baß biejenigen axponrai, 
welche eine bed Chriftennamens fie unwuͤrdig machende Sünde begangen hätten, baß fie nicht zur Strafe in eine nie 
dbrigere Klaffe ber Katechumenen verfegt werden könnten, von denfelben ganz ausgefchloffen werben follten) kann uns 
möglich zur Annahme einer befonderen Klaffe ber Ausg eftoBenen unter den Katechumenen beredhligen, ba vielmehr 
bier von Solchen die Rebe ift, welche überhaupt zu den Katechumenen gar nicht mehr gehören follten. 

4) Um eine Probe von ber Art zu geben, wie ſich der chriftliche Sinn in diefen Gebeten ausfprach, wollen wir bie 
gorm dieſes Gebets nach ber Liturgie der alten antiochenifchen Kicche hierherſezen: „Daß ber allbarmberzige Gott ihr 

ebet erhöre, daß Er die Dhren ihrer Herzen öffne, fo daß fie vernehmen mögen, was fein Auge gefehen und kein Chr 
vernommen bat, baß Sr in dem Worte der Wahrheit fie unterrichte, daß Er die Gottedfurcht in ihre Herzen ausfäe und 
den Blauben an Seine Wohrheit in ihren Seelen beveftige, daß Er das Evangelium der Gerechtigkeit ihnen offenbare, 
daß Er ihnen verleihe einen göttlichen Sinn, einen befonnenen Verftand und einen tugendhaften Lebenswandel, fo da$ 
fie alle Zeit, was Gottes ift, denken und üben, in dem Gefege Gottes Tag und Naht wohnen mögen, daß Gr fie rette 
aus allem böfen Weien, aus allen teuflifchen Sünden und allen Verſuchungen des Böfen, daß Er fie würdige zu rechter 
Zeit der Wiedergeburt, der Vergebung ber Eünden, ber Bekleidung mit dem neuen unvergänglichen göttlichen Leben 
(Evdvpe ıns aytnpalas.f. Abth. 1 und unten bie Lehre von der Taufe), daß Er fegne ihren @in= und Ausgang , ihre 
Familien, ihr Gefinde, daß Er mehre ihre Kinder, fie fegne und zur Altersreife führe und fie weife mache, daß Er Alles, 
was ihnen bevorfteht, zum Beten lenke“ Der Diakonus hieß dann die Katechumenen, welche bei diefem Gebete nieder: 
geknieet waren, aufftehen und forderte fie felbft auf zu bitten „um ben Engel des Friedens, um Frieden für Alles, was 
then bevorftehe, Frieden für die gegenwärtigen Zage und Krieden für alle Tage ihres Lebens und um ein chriftliches 
Ende.“ Er fchloß damit: „Empfehlt euch den lebendigen Gott und feinem Chriſtus.“ Dann empfingen fie den Segen 
bes Siſoete in welchen die ganze Gemeinde durch ihr Amen einſtimmte. Chrysostom. Hom. II. in ep. II. ad 

Orıntn. 9. 5. 

5) Ihr Name wurde in die Kirchenbücher, bie diptycha, die matricula ccclesiae deshalb eingetragen, nomen 
dare baptismo. die övouaroyoayte in dem Prologe Cyrills zu feinen Katechefen F. 1 und darauf fpielt die myſtiſche 
Deutung bes Gregor von Nyffa an (de baptismo TI. II. f. 216), „daß, wie er die Namen mit Dinte in bag irdifche 
Buch einfähreibe, fo Gott fie mit Seinem Binger in das unvergängliche Buch eintragen möge’ (dare uor 1= Orouare, 
Iva.dyw ulr avın tais anlodntais Eyyanafo Bißkoıs). In ber fünften Action des Eoncils unter dem Mennas vom 9. 
536 kommt ein Diakonus vor, ô Tas nooanyoplas ı@y eis Tu Brentiaun mposıovıwv &yypaıkıy Terayuevos. 

6) Simul petentes regnum coelorum. Augnastin. S. COXVI. 7) & oben S. 10V. 

8) Cyrill. Praef. ad Catech. c. 5: ’Eoxfnaoıal aov 10 n000wno»V, Ira Oyolaay Aocınöy n dınvore. Augustin, 
— Goch XVI. 6. 2: Hodie octavae dicuntur infantium, revelanda sunt capita eorum, quod est indicium 

ertatis. 





ernen unb zu antworten!). In der nordafrikaniſchen 
Tirche gab der Biſchof Denen, welche er als Compe- 
entes annahm, indem er zum Zeichen ber Weihe das 
Kreuz über fie machte, etwas von dem Salze, über 
velches auf dem Altar der Segen gefprochen worden, 
vodurch das von bem Kompetenten mitzutheilende gött: 
iche Wort als das wahre Salz für die menfchliche Natur 
ıngebeutet werden follte?). Wenn bie Zaufe vor fich 
ging, wurde der zu Zaufende in den Vorhof der Tauf: 
Eapelle (das baptisterium) geführt; er ftellte fich zuerft 
gegen Weften als ein Symbol ber Finfterniß, der er 
nun entfagen follte, und er fprah, den Satan wie 
gegenwärtig anredend, die Entfagungsformel aus: „Ich 
entfage dir, Satan, allen deinen Werken, allen deinen 
Aufzügen und allem deinen Dienfte”3). Sodann 
wandte er ſich gegen Oſten als das Symbol des Fichte, 
zu welchem er nun aus der Finfternig übertreten 
wollte, under ſprach, mie Chriftus anredend: ‚Dir, o 
Chriftus, fage ih mich zu” ®). 

Schon in der vorigen Periode bemerkten wir den 

Gebrauch der Salbung bei ber Taufe 5). Die Ver: 
vielfältigung der Symbole führte in diefer Periode den 
Gebrauch einer zwiefahen Salbung herbei: die eine, 
als die vorbereitende, Bezeichnung der durch die Ge: 
meinfchaft mit Chriftus dem Gläubigen zu ertheilenden 
Weihe, wodurd er von der Sünde des alten Menſchen 
befreit werden follte, wie das vorhergegangene Ablegen 
der Kleider das Ausziehen des alten Menſchen bezeich⸗ 
net hatte 6). Die zweite mit dem geweihten Del (dem 
yoioua) verrichtete Salbung, diefelbe ſymboliſche 
Handlung, welde wir ſchon in der vorigen Periode 
fanden, bezeichnete die Vollendung der Taufe durd) 
die vollftändige göttliche Lebensgemeinfhaft mit dem 
Erlöfer, die Mittheilung des heiligen Geiftes als der 
Meihe zu dem geiftigen chriftlichen Prieſterthume ?). 
Bei der erften Salbung wurde nur das Haupt be: 
fteihen; bei diefer Stirn, Ohren, Nafe und Bruft, 
um anzuzeigen, wie biefe Weihe dur das göftliche 
Leben die ganze menfhlihe Natur durchſtrömen und 
verflären follte. 


., | Zaufe. 


| Wir bemerkten in ber vorigen Perlobe, mie in der 


abenbländifchen Kirche aus der Firmelung oder ber 
Handauflegung durd den Biſchof als Symbol der 
Mittheilung des heiligen Geiftes 3), welche Anfangs 
mit dem Taufakt Ein Ganzes ausmadıte, nachher ein 
befondered Sakrament geworden. Die Ideen, welche 
man mit der Ertheilung jenes Chrisma und welche 
man mit der bifchöflihen Dandauflegung verband, 
waren allerdings fo verwandt, daß man leicht veran⸗ 
laßt werden konnte, Beides unter Einem Begriffe zu: 
fammen zu faffen und zu Einem Akt mit einander 
zu verbinden. Doch fand in diefer Hinſicht noch ein 
Schwanken ftatt ?). 

Die Setauften zogen nun weiße Gewänder an ale 
Zeichen der Wiedergeburt zu einem neuen göttlichen 
Leben, der kindlichen Unfhuld. Sodann pflanzte ſich 
in abendländifhen Kirchen auch noch jener Gebrauch 
aus ber vorigen Periode fort, nach welchem ihnen eine 
Miihung von Mith und Honig ald Symbol der 
Eindlihen Unfchuld (Vorbild der ihnen mitzutheilen: 
den Communion) gegeben wurde 19). 

Zu den ſchon in der vorigen Periode befonders 
üblichen Zaufzeiten, unter weldyen jedoch der Oſter⸗ 
fabbath immer die vorherrfchendfte blieb, kam jegt in 
der griechifchen Kirche nody das Epiphanienfeft, 
welches wegen der Beziehung auf die Zaufe Chrifti 
als Zaufzeit befonders beliebt wurde, mie hingegen in 
der griechifchen Kirche das Pfingfifeft nicht zu den 
üblichen Zaufzeiten gehörte 11). Der freie evangelifche 
Geiſt des Chryſoſtomus erklärt ſich gegen Diejenigen, 
welche die Taufe an eine beſtimmte Zeit binden woll⸗ 
ten und welche meinten, außerhalb derſelben könne 
keine rechte Taufe ſtattfinden; er führt dagegen die 
Beiſpiele aus der Apoſtelgeſchichte an 12). Der enge 
Geiſt der römischen Kirche aber veranlaßte auch hier 
zuerft eine Beſchränkung der hriftlichen Freiheit. Der 
römiſche Bifchof Siricius nannte es in feiner Dekre⸗ 
tale an den Biſchof Himerius von Zarraco in Spa: 
nien vom J. 385 eine Verwegenheit der fpanifchen 


Priefter, daB fie auch zu Weihnachten, am Epiphanien- 


1) Dad sacramentum apertionis. Ambros. de iis, qui mysteriis initiantur, c. 1. ©. das ihm zugefchriebene 


Bert de sacramentis lib. I. c. 1. 


2) Augustin. de catechizandis rudib. c. 26. Confession. lib. I. c. 11. 


3) Anortaooounl G01, HaTevi, zul NA0N TI, NOumi) 00V zu) ndon ıj Aarpeig oor. 
4 Zurzaoooual 001, Xoıore. 5) ©. oben ©. 173. 

6) Cyrill. Mystagog. II. c. 3: Kowwvol 2ylyeode rs zaläıslafov 'Insov Xoıcrod. Constit. apostol. VII, 22. 

1) Tovrov Tod aylov yolaueros zarabımdeyres xzuleiode yororıavol, fagt Eyrill von Jeruſalem Cateches. 
Mystagog. III. c. 4, cfr. Concil. Laodic. e. 48. 8) ©. oben. 

9) Hieronymus rechnet zu dem, was dem Bijchof vorbehalten war, als Einen Alt zufammen nur die manus im- 
positio und invocatio Spiritus Sancti. Adv. Luciferianos $. 8. Auch Auguftin fieht in feinem Werte de baptismo 
contra Donatistas 1. V. N 33 nur bie manus impositio als nothwendig für Diejenigen an, welche ſchon in einer häre= 
tiihen Gemeinde bie Taufe erhalten hätten (und fo auch Siricius ep. ad Himerium $. 2), fo daß demnach die Confir⸗ 
mation nur in ber bifchöflichen Handauflegung beftehen würde. Aber der fiebente Canon bes Concils von Laodicea ver- 
orbnet, daß die Fideles aus mehreren Sekten, beren Zaufe man als gültig anerkannte, nicht früher zur Communion 
follten zugelaffen werden, bis fie das Chrisma empfangen hätten. Der römifche Bifchof Innocentius entſchied endlich 
in feinen Dekretalen an den Bifchof Decentius vom 3. 416 6.6 ausdrüdlich, daß die Salbung ber Stirn zu bem allein 
dem Bifchof zugeeigneten Akte der consignatio (im Mittelalter confirmatio genannt) gehöre. Hoc autem pontificium 
solis deberi episcopis, ut vel consignent vel paracletum Spiritum tradant Presbyteris chrismate baptizatos 
ungere licet, sed quod ab 'episcopo fuerit consecratum, non tamen frontem ex eodem oleo signare, quod solis 
debetur episcopis, cum tradunt Spiritum paracletum. 

10) Hieronym. adv. Lucif. 9. 8. Cod. canon. eccles. Afr. can. 37: „Mel et lac et quod uno die solennis- 
simo, — wahrfcheinlich ber Ofterfabbath ober der Ofterfonntag — (wahrfcheinlicher das Erflere, weit fie am Ofters 
fonntage ſchon mit zur Gommunion gingen) — in infantum mysterio solet offerri.“ 

11) Chrysostam. Hom. I. in act. ap. 8. 6. Er deutet —* den Grund an, weil Faſten mit zur Vorbereitung für 
die Taufe gehörte und in der ganzen Pfingftzeit kein Faſten ftattfand. 

12) Hom. I. in act. ap. 8. B. 
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fefte und an ben Apoftel: und Märtprerfeften zahl: 
reihe Schaaren tauften; er verordnete bagegen, daß 
die Taufe der Kinder gleich nach der Geburt erfolgen 
folle, und Fälle der Noch ausgenommen, nur am 
DOfter: und Pfingftfefte Taufen ftattfinden follten !). 

Am Verhältniffe zu diefen beiden Kiaffen, ben 
Katehumenen?) und den gläubigen Setauf: 
ten zerfiel der ganze Gottesdienſt in die beiden Ab: 
fhnitte, in denjenigen, an welchem die Katehumenen 
Theil nehmen durften, welcher das Vorlefen der Schrift 
und die Predigt umfaßte, das vorherrfchend Didak⸗ 
tifche, und in denjenigen, der nur für die Getauf: 
ten gehörte, Alles, was ſich auf die Darftellung der 
Gemeinfchaft der Gläubigen bezog, die Communion, 
alle derfelben vorangehende Kirchengebete, die missa 
catechumenorum und bie missa fideliam (Agıravo- 
yin TÜV xarnyavuerwv und Twv ruotwr) 3). 
Welche Abtheilung natürlich mit der allgemeinern Ein⸗ 
führung der Kindertaufe wegfallen mußte. 


Wir gehen alfo nun von der missa catechumeno- 
rum zur missa fideliam über und reden daher zuerft 
von den Vorbereitungen zur Feier der Communion. 


Die Trennung bes Abendmahls von den Agapen 
war, mie wir bemerkten *), ſchon in der vorigen Pe: 
tiode längſt entfchieden. Die urfprüngliche Feier der 
legten war von der Anfchauungsweife diefer Zeit fo 
weit entfernt, daß die Domileten fi von berfelben 
nicht einmal eine richtige Vorftellung machen konn⸗ 
ten5). Wo fogenannte Agapen nody ftattfanden, hat: 
ten fie doc) ihre urfprüngliche Bebeutung ganz verloren. 
Es war nichts Anderes mehr, als Mahlzeiten, welche 
einzelne begüterte Mitglieder ber Gemeinde den Aerme: 
ren gaben und in welchen fie benfelben befiere Speifen, 


1) ©. die Dekretale $. 3. 


Zaufe. Abenbmaht. 
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als ihnen fonft zu Theil werden Eonnten, vorfeßten ®). 
Der finftere ascetifche Geift, melcher ſchon in bder.veri: 
gen Periode Gegner der Agapen geweſen war, fuhr 
Das oben angeführt 
Concil zu Sangra, welches diefer einfeitigen ascetiſchen 
Richtung Widerftand Leiftete, nahm die Agapen in 
Schug, indem es in feinem eilften Canon das Ver 
dammungsurtheil über Diejenigen ausfprac) , welche, 
wenn aus hriftlicher Sefinnung Agapen angeftellt un: 


diefelben zu hefämpfen fort. 


zur Ehre des Herrn die Brüder eingelaben würden, 
Solches verachteten und ſolchen Einladungen besha: 
nicht folgen wollten. Andere Concilien verboten nid: 
die Agapen an und für fi), fondern nur dx 
Halten berfeiben inden Kirhen?). 


Der Abendmahlsliturgie diefer Periode 8) liegt d 
ächtchrifttiche Auffaffung von dem heiligen Aber 
mahl ald Darftellung göttlicher Lebensgemeinſchaft d 
Gläubigen mit ihrem Erlöfer und unter einander zur 
Grunde. Alles war durhdrungen von diefen Ideen 
daß die am Abendmahl Theil nehmenden zur Gemein 
[haft mit dem zum Dimmel erhöhten Chriftus berufn 
würben und dem Geiſte nach zu Ihm in den Himmel 
ſich erheben follten, daß, obgleich Alles freie Mitrki: 
(ung der göttlichen Gnade fey, fie doch Durch die Rich 
tung des Gemüths zu dem Erlöfer hin unb durch den 
Glauben an Ihn fi dafür empfänglid madyen müs 
ten, daß fie ohne die gegenfeitige Liebe unter einander 
auch mit dem Erlöfer in Eeiner Gemeinfchaft flchen 
könnten. Der Diakonus forderte Alle auf, einander 
den Bruderkuß zu ertheilen als Aufforderung zu: trü- 
derlichen Gemeinſchaft der Herzen, ohne die Beine tedte 
Abendmahlefeier ftattfinden könne). Darauf folge 
die Aufforderung, einander felbft und einander gegen: 


2) In Beziehung auf dasjenige, was zwifchen beiden Abfchnitten vor fich ging, Tcheint boch die Einrichtung midt 


überall gleich gewefen zu feyn, was insbefondere die Zahl der einzelnen Kirchengebete für bie verfchiebenen Abtheilungen 
unter den Chriften betrifft. In bem neungehnten Canon bes Concils zu Yaobicea wird nach der Prebigt zuerſt ermähnt 
bas Gebet für die Katechumenen, dann nach Entlaffung derfelben bad Gebet für bie Poenitentes. In ben apoftoliicer 
Gonftitutionen kommt auch noch ein befonderes Gebet für die Competentes vor ; aber der Verfafler diefer Conſtite⸗ 
tionen fucht das Liturgifche auf alle Weife zu vervielfältigen, und es fragt fich, ob ein ſolches Kirchengebet je in kr 
Praxis beftanb ; wir finden bei dem Chrofoftomus Feine Spur bavon. Wohl kommt aber bei diefem (Hom. IIl. de in 
comprehensib. 8. 6. T. I. f. 469) ein befonderes Kirchengebet für die Energumenen vor, welches in dem angeführten 
Sanon bes laodicenifhen Goncils auch nicht genannt wird. Es läßt fi) aber wohl denken, baß biefe Art von Kranten 
nur in größeren Städten und unter befonderen Elimatifchen Berhältniffen in fo großer Anzahl vorhanden feyn Eonnte, 


“um eine befondere Klaffe bei dem Gotteödienfte auszumachen, für die ein befonderes Gebet gehalten wurde. Ale tik 


Kirchengebete Eennen wir aber nur aus orientalifchen Quellen. Es fragt fi, ob in ber abendländifchen Kirche aufe 
dem allgemeinen Kirchengebete für die verfchiebenen Stände unter den Chriften auch noch dieſe befonderen Kirchen⸗ 
gebete beftanden. Auguftin läßt S. XLIX. 8. 8 die Entlaffung ber Katechumenen und ſodann bag Vaterunfer, welde 
nur für die getauften Gläubigen beſtimmt war, bie euyn wv mare, gleich auf die Predigt folgen. 

3) Das Wort misea ift in ber Latinität diefer Zeit ein Subftantiv und gleichbedeutend mit missio. Die Entlaſ⸗ 
fung irgend einer Berfammlung wurde missa genannt. Avitus von Vienne ep. 1: In ecclesia palatioque missa 
fierı pronuntiatur, cum populus ab observantia dimittitur. In diefem Sinne gebraucht Auguftin das Wort S. 
XLIX. $. 8: Post sermoneın fit missa catechumenorum. Da dad Wort nun eigentlid die Entlaffung der Kate: 
chumenen bezeichnete, wurde es fobann metonymifch auf die verfchiedenen Abfchnitte des Gottesdienſtes, welche diefer 
Entlaffung vorangingen ober auf diefelbe folgten, und endlich ganz befonders auf die darauf folgende Sommunionfeier, 
auch funekdochifch auf das Ganze eines vollfländigen Gottesdienſtes übertragen. &o bildete fich der nachher gewöhnliche 
Sprachgebrauch mit bem Worte missa, Meſſe. 4) ©. oben Seite 180. 

5) Wie z B. Chryſoſtomus in der fieben und zwanzigſten Homilie über den erften Brief an die Korinther. 

6) Augustin. c. Faustum 1. XX. c. 20: Agapes nostrae pauperes pascunt, sive frugibus sive carnibus. Ple- 
rumque ın agapibus etiam carnes pauperibus erogantur. 

7) Concil. Laodicen. c. 28. Concil. Hippon. (393) ober Cod. canon. eceles. Afr. c. 42, fpäter Concil. 
Trullan. IT. c. 7%. . 

Ra) Wie wir biefelbe aus den apoftolifchen Sonftitutionen, aus dem 1. V. unter den Adyoıs uuoraymyızois des Gy: 
rillus und aus den zerflreuten Bruchftüden in ben Homilien bes Chryfoftomus, auch aus einzelnen Andeutungen in den 
Predigten Auguftinus und Anderer kennen lernen. " 

y) Aanagegue akankous Ev yılmuaı aylo, ober bei Eyrill: aAlnlovs anoAdßere zal allnlous aonulaiusde, 


= 
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eitig zu prüfen, ob auch Unmwürdige unter ihnen | Paulus unverändert vorgetragen wurden; denn man 
feyen 1), namentlidy nicht bloß in diefer Hinficht, ob |war überzeugt, daß, indem der Priefter das Wort 
Bein Katechumene, kein Ungläubiger, kein Häretiker Chrifti ausſprach: „Das ift mein Leib, mein Blut,” 
unter ihnen fey, fondern auch, ob Keiner gegen den | vermöge der magiſchen Kraft diefer Worte Brodt und 
Andern etwas auf dem Herzen habe, ob kein Heuchler | Wein mit dem Fleiſch und Blute Chrifti auf wunder: 
unter ihnen fey?). „Laßt ung Alle aufrecht zum Herrn | bare Weife ſich verbinde 1%). Die Einfegungsworte 
ben Blick gerichtet daftehen mit Furcht und Zittern | waren aber in ein Gebet eingeflochten 1!), Durch welches 
(im Bewußtſeyn unfrer Unwürdigkeit und Schwäche | Gott angerufen wurde, dies Opfer wohlgefällig anzu: 
und der Erhabenheit Deſſen, der fich mit ung verbin: | nehmen '2). Wenn ber Biſchof oder Presbpter die 
den will)” 3). Sodann fprad) der Diakonus, um noch | Confekration zu vollziehen im Begriff war, wurde der 
beftimmter hervorzuheben, baß nur dem auf da8 Himm: | Vorhang, welcher den Altar bededite, aufgezogen 13), 
Lifche gerichteten Sinne die Gemeinſchaft mit dem Er: |und der Gonfelrirende zeigte nun der Gemeinde bie 
löfer zu Theil werden könne: „Droben das Herz” *), | bisher ihren Augen verhüllten äußerlichen Elemente 
und die Gemeinde antwortete darauf: „Ja zum Herrn |des Abendmahls, fie emporhebend, als den Leib und 
haben wir bas Herz erhoben” 5). Jenen urfprüngs |das Blut Chrifti 1%). Daß die Gemeinde dann nieder: 
lichen Anfchauungen von einem mit dem Abendmahle kniete, oder daß fie ſich zur Erde niederwarf, läßt fich 
verbundenen geiftigen Dankopfer gemäß, erfolgte fo: | zwar aus feiner Stelle eines Kirchenfchriftftellere diefer 
dann die Aufforderung des Bifchofs an die Gemeinde | Zeit beweiſen. Wir wiffen, daß diefer Gebrauch, in 
zur Gemeinfchaft des Dankes für alle Segnungen der |der abendländifchen Kirche erft weit fpäter eingeführt 
Schöpfung und Erlöfung ®), und die Gemeinde beant: | wurde; aber wenigſtens paßte derjelbe wohl zu der vor: 
wortete die Aufforderung des Biſchofs mit den Wor⸗ | herrfchenden Anfhauungss und Ausdrudsmeife der 
ten: „Ja es ift Recht und Schufdigkeit, daß wir dem | griechifchen Kirche 15), und dieſes Äußerliche Zeichen 
Herrn danten‘’?). Bevor bad Abendmahl ausgetheilt | der Ehrfurcht fand ja auch bei den Drientalen 1%) Häufi- 
wurde, ſprach dee Biſchof, um anzuzeigen, daß man | ger als bei den Decidentalen flatt und hatte unter jenen 
das Heilige nur mit heiligem Sinn empfangen könne: | keine fo ſcharf ausgeprägte Bedeutung. 
„Das Heilige den Heiligen“8). Die Gemeinde aber Wir bemerkten ſchon in der. vorigen Periode die 
ſprach das Bewußtſeyn aus, daß kein Menſch aus Verſchiedenheit binfichtlich der feltneren oder täglichen 
ſich ſelbſt heilig fey, daß nur Ein Heiliger fey, und | Zheilnahme an der Communion. Diefe Verſchieden⸗ 
daß durdy den Glauben an ihn allein alle Sünder ge: | heit pflanzte ſich auch in die gegenwärtige ‘Periode fort. 
heilige werden könnten, indem fie ausrief: „Ein Heilt: | In der römiſchen, der [panifhen und aler: 
ger, Ein Herr, Jeſus Chriftus, der zur Ehre des andriniſchen Kirche 17) war die tägliche Commu⸗ 
Vaters ewig gepriefen fey’’ 9). Während der Abend: |nion menigftend im vierten Sahrhundert noch Ge 
mahlöfeier wurde als Einladung zum Genuffe Pfalm brauch; in anderen Kirchen pflegte man feltmer und 
34, befonders V. 9 gefungen. zwar ein Jeder nad) feinem befonderen inneren Be: 
Was die Confekration des Abendmahls betrifft, fo | dürfniffe zu communiciren. Dan ging bei diefer Ver: 
hielt man für das MWichtigfte, daß die Worte der Ein: | [hiedenheit auch von verfchiedenen Geſichtspunkten über 
fegung nad) dem Evangelium und nad) dem Apoftel|den Gebrauch dieſes Gnadenmittels aus. Die Einen, 


Welche letztere Kormel wohl anzeigen follte, baß die Geiftlichen dies nicht bloß ber Gemeinde, fonbern aud) einander 
ſelbſt zurufen müßten. 1) Enıyıvwozxere aAlnkovs, nady Chryſoſtomus. 

2) Mn ts xourè zıvos, un 1ıs By unpxoloeı! . 

3)'0p90L pas zUpı1ov uera poßov xal Toouov Eorwres wuev noosipfgev. In bem zoosydosıy liegt zwar ber 
Opferbegriff, doch kann fich dies in biefem Zufammenhange noch beziehen auf ben in geiftiger fyumbolifcher Bedeutung 
aufgefaßten Opferbegriff (f. S. 182) und auffallend ift es zu bemerken, daß bier bie Opferbandlung nach ber ur: 
[prünglihen Anfhauungsweife, welche die Geiftlihen nur als Repräfentanten der Gemeinde in ber Aus: 
übung des allgemein chriftlichen Prieſterthums darftellte, al8 gemeinfame Handlung bes Prieftere und der Gemeinde, 
nicht al& eine beſondere Handlung bes Priefters allein, dargeftellt wird. 

4) Ayo 1a5 zapdlas oder ya 10» vouv, ober Beides zufammen ayo z&s zapdlas xal row vouy, sursum corda. 
5) Exoner 1005 TOV xUpLoV. 6) ©. oben Seite 131. 7) 4Eı09 xal dixcıov. 

8) Ta ayıa Toig ayloıg. 

9) Eis &yıos, Eis zUgIog, eis Inooüs Xoıarös, eis dokav Heov naroös evAoynrös eis Tous alüvag" aumv. 

10) &. Chrysostom. Hom. I. de proditione Judae $. 6. T. II. f. 384: Toöro 16 6nua ueradgugurte: Ta zrpo- 
xelueva‘ 7 yoyn abın inaf AeyHeioa xu9 Exaarnv rounelav &v Teig Ixxinaluns LE Exelvov ueypı ONuE0ov xal 
ueyoı is aurov nagovolas try Iuclay annorıaukynv koyalsıaı. De sacramentis 1. IV. c. 4: Übi venitur, ut 
conficiatur sacramentum, jam non suis sermonibus sacerdos, sed utitur sermonibus Christi ; drgo sermo 
Christi hoc conficit sacramentum. — Bon ben befonderen Borftellungen darüber f. den vierten Abfchnitt. 

11) Basilius de Sp. S. c. 27 fagt, baß man hier nach der Ueberlieferung außer ben aus den Evangelien und aus 
dem Paulus entlehnten Worten noch manche andere gebrauchte: mgoA&youer zul Enılyouer Ereom. 

12) Eine ſolche Gebetsformel ift uns in dem Werke de sacramentis erhalten 1. c. und merkwürdig, wie ſich auch 
hier die urfprüngliche Anfchauungsweife noch zu erkennen giebt, indem nicht epeiftus ‚, jondern Brodt und Wein, bie 
Symbole feines Leibes, ald Gegenftand der Opferhandblung bargeftellt werden. Hanc oblationem, — heißt ed — quod 
est figura corporis et sanguinis domihi nostri, offerimus tibi hunc panem senctum. 

13) Chrysostom. Hom. III. ep. ad Ephes. $. 5: avsixousve Te aupldven, 

14) Basil. de Sp. S. c. 27: dvadeıfıg Too &orov xal rou nornpfov, Dionys. Areopagit. hierarch. 3. Von dem 
Gonfektirenden : Ur dıpır ay8ı avaxaküıpas, 

15) 6. Theodoret. Dial. II. inconfus. von den Außerlichen Elementen im Abendmahl: rposzureiru ws dxeive 
OyTa ÄneO TUOTEVErML. 16) ©. oben von ben Bildern. 

17) Bon den beiden erfteren Hieronymus ep. 71 ad Lucinium $. 6; von ber letzteren Baſilius von Caͤſarea ep. 93. 
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02 Abendmahl. 


welche für ben ſeltneren Genuß des Abendmahls ſpra⸗ mußte er die aus ber Veräußerlichung hervorgeben 
hen, fagten, man müſſe gewiſſe Zeiten auswählen, | Irrthümer beftreiten. Er mußte e6 tadeln, Daß Vie 


in denen man ſich durch firenges, enthaltfames Leben, 
durch Sammeln und Prüfung feiner felbft zum wür⸗ 
digen Genuſſe vorbereite, auf daß man e6 nicht zum 
Gericht genieße. Die Anderen fagten, nur wenn man 
um auffallender Bergehungen willen durch das Urtheil 
des Bifhofs von der Communion ausgefchloffen und 
zur Kirchenbuße verurtheilt fey, müſſe man fich ber 
erfteren enthalten; fonft müffe man ben Leib des Deren 
als ein tägliches Heilmittel betrachten 1). Auguftin 
und Hieronymus zählten auch diefe Verfchiedenheit zu 
denjenigen, bei welchen Jeder unbefchadet der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft nad) dem Gebrauche feiner Kirche 
und nach feinem fubjektiven Gefichtöpunfte verfahren 
müffe. „Ein Jeder von ihnen — fagte Auguftin — 
ehrt den Leib des Herrn auf feine Weife, wie zwiſchen 
dem Zachäus und jenem Hauptmann fein Streit war, 
wenn der Eine den Deren freudig in fein Haus auf: 
nahm (Luk. 19, 6), der Andere fprach: „Herr, ich 
bin nicht werth, daB du unter mein Dach gehſt“ 
(Matth. 8, 8), Beide auf verfchiebene und, fo zu fagen, 
entgegengefegte Weife den Heiland ehrend, Beide fühl: 
ten fich elend in ihren Sünden, Beide haben Gnade 
erlangt. Chryfoftomus geht von dieſem Gefichte: 
punkte aus, wie die Feier der Gemeinfchaft der Gäu: 
digen mit dem Herrn und unter einander in dem 
Abendmahle zu dem Wefen jeder kirchlichen Verſamm⸗ 
lung gehöre, fo follten auch, wenn die Communion in 
der Kirche gefeiert werde, Alle daran Theil nehmen; 
aber freilich komme Altes darauf an, daß es in der 
rechten Gefinnung gefchehe, fonft gereiche es Dem, 
weicher an der heiligen Sache unwürdig Theil nehme, 
nur zur Verfchuldung. „Viele — fagt er in einer zu 
Antiochia gehaltenen Predigt 2?) — nehmen einmal 
im Jahre am Abendmahle Theil, Andere zweimal; 
die Einftedler in den Wüſten können oft nur alle zwei 
Jahre daran Theil nehmen. Keinen von allen Diefen 
follen wir an und für fidy loben, fondern nur Den: 
jenigen follen wir unbedingt beiftimmen, welche mit 
reinem‘ Heszen und Gewiſſen und mit fledeniofem 
Leben zur Communion fommen. Solche mögen im: 
merfort zum Abendmahle gehen; Diejenigen aber, 
welche nicht fo gefinnt find, eſſen es ſich zum Gericht, 
wenn fie es auch nur einmal genießen.” Auch hier 


1) ©. Augustin. ep. 54 ad Januar. $. 4. 


welche an den gewöhnlichen Tagen ſich unmwürbig frä 
ten, an ber Communion heil zu nehmen , doch kei 
Bedenken trugen, einmal im Jahre nad) dem Zaitr 
am OÖfterfefte oder am Epiphanienfefte zu communi: 
ten, ale ob fie nicht gleiche Verſchuldung fich zuzẽ æ⸗ 
möchten fie zu dieſer oder jener Zeit in unbeiliger ©: 
finnung das heilige Abendmahl empfangen 2). €: 
klagt darüber *), daß die Wenigften von Denen, weie 
an den übrigen kirchlichen Verfammlungstagen !: 
ganzen missa hdelium beimohnten, an ber Come: 
nion, auf welche ſich die ganze Liturgie bezog, I-- 
nähmen, fo daß bier Alles nur eine bloße Förmlict 
werde. „Entweder, — fagt er — fie gehören mi: 
den Unmwürdigen, welche aufgefordert worden 5), : 
der Verſammlung zu ſcheiden, oder bleiben fie a!s-. 
ben Würdigen gehörend zurüd, fo müffen fie aud : 
der Sommunion Theil nehmen. Welcher Wideripre: 
daß fie, in alle jene Belenntniffe unb Gefänge cs 
ftimmend,, doch an dem Leibe des Deren nid m 
Theil nehmen !” 

Wo nun zwar der Gebrauch der täglichen Gommz: 
nion noch herrfchte, nur ein⸗ oder zweimal am Som: 
und Freitage, oder doch nur viermal am Sonntag, 
Sonnabend, Mittwoch und Sreitage Gottesdienſt ge 
halten und das Abendmahl confekrirt wurde, blied für 
Diejenigen, welche den Leib des Deren zu ihrer täglichen 
Nahrung haben wollten, nichts Anderes übdrig, als 
wenigſtens von dem geweihten Brodte (denn won dem 
leicht zu vergießenden Weine etwas mitzunehmen, dwen 
wurde man wohl durch eine mit Aberglauben gemüät 
Scheu zurüdgehalten) etwas mit nad) Haufe zu nehmen 
und bei ſich aufzubewahren, fo daß fie nun täglic, ck 
fie an irdifche Sefchäfte gingen, communicirn un 
durch die Gemeinfchaft mit dem Herrn ſich heiligen 
und ſtärken Eonnten ®). Auch auf Seereijen nalz 
man von dem geweihten Brobte etwas mit, um un: 
wegs communiciten zu können 7). 

Diefer dem urfprünglichen Zwecke des heil 
Abendmahle widerfprechende Mißbrauch, wodurch de 
felbe zu einer Art von Amulet gemacht wurde 8), bratx 
auch bie erfte Abweichung von der urfpränglichen Er 
ſetzungsform hervor, da man ſich hier bloß das geweibe 
Brodt ohne den Kelch zu genießen begnügte. Uebrigeni 





2) Hom. XVII. in ep. ad Hebr. 8. 4, 


3) Hom. V. in ep. I. ad Timoth. $. 3. Hom. III. in ep. ad Ephes. $. 4. 


4) Die zulegt angeführte Stelle $. 5. 


5) ©. oben. 


6) Dies fagt Hieronymus in ep. AB ad Pammachium 8. 16 von Rom: Romae hanc esse consuetudinem, it 
fideles semper Christi corpus accipiant — unb nachher in Beziehung auf Diejenigen, welche, wenn fie ſich aud 
fheuten, in die Kirche zu kommen, doch fich nicht fheuten, zu Haufe den Leib bes Herrn zu genießen: an alius in 
publico, alius in domo Christus est? So auch von Alerandria Bafllius von Säfaren ep. 93, daß bafelbft Icder, 


wann er wolle, in feinem Haufe communieire. 
7) 


©. Ambros. oratio funebris de obitu fratris Satyri. Die Vorftellung von der magifchen Kraft diefes Brodtes 
geigt ſich an dem Beifpiele, welches Ambrofius bier von feinem Bruber erzählt. Da das Schiff, auf welchem ſich dieſer, 
der die Taufe noch nicht empfangen hatte, befand, firandete und zertrümmert wurde, ließ er ſich von den Getauftes 
unter feinen Reifegerährten etwas von bem geweihten Brodte, das fie mit ſich führten, geben; er band dies um feine 
Hals, und darauf vertrauend flürzte er fi in bas Meer. Er wurde zuerſt an das Land gerettet und ſchrieb dies nun 


auch ber Kraft diefes Amulete zu. 


B) Wir finden übrigens in dem dritten Canon bes Concils zu Cäſarauguſta (Saragofla) vom 3. 380 und in dem 
vierzehnten Ganon bed erften Goncild zu Toledo vom 3. 400 eine ſcharfe Verordnung gegen Diejenigen, welche dai 
Abendmahl nicht in ber Kirche genießen; aber diefe Werorbnung mag wohl nicht gegen ben Mißbrauch des Aufte 


wahrens ber confekrirten Elemente an und für 
cillianer gerichtet gewefen ſeyn. 


ih, fondern vielmehr gegen ben erheuchelten Katholicismus der Prie⸗ 


Abendmahl. 


ft man ſtets den vollftändigen Genuß des Abend: 
ahls unter beiden Geftalten für nothwendig. Das 
egentheil wurde ald etwas Manichaͤiſches verdammt, 
ı Die Manichäer nad) ihren ascetifchen Grundſätzen den 
Zein bei dem Abendmahle zu genießen ſich fcheuten 1). 
Die vorige Periode zeigt und, wie mit der Um: 
(dung der Idee vom chriftlichen Priefterthyume auch 
e urfprüngliche bee von einer Opferhandlung bei 
m Abenbmahle eine andere Richtung und Geftalt 
‚hielt. In der gegenwärtigen Periode bemerken wir 
och in manden Spuren dad Nebeneinanbderfeyn der 
erfchiedenartigen Elemente, aus denen fich die Opfer: 
dee bei dem Abendmahle nad) und nad) bildete. Bon 
er einen Seite Die ältere Anfhauungsmeife 
nd der ältere Sprahgebraud, wonach der 
Name Opfer auf die Äußeren Elemente bezogen, 
ie Darbringung derfelben als Ausdrud der Sefinnung 
yankbarer, Eindlicher Liebe, mit welcher man Alles dem 
Dienfte Gottes zu mweihen bereit fey, betrachtet wurde ; 
von der andern Seite die fpätere Auffaffungsmeife, 
welche das Opfer auf den Leib Chrifti felbft bezog. 
Was dieſen Opferbegriff betrifft, fo wird es allerdings 
ausgefprochen, daß man bier nur an bie Feier des 
Andenkens des Einen von Chriſtus vollbrachten 
Opfers zu denken habe, wie Chryſoſtomus fagt: ‚Opfern 
wir nicht täglich? Zwar opfern wir, aber fo, daß wir 
nur das Andenken des Todes Chrifti feiern 2). Wir 
bringen immer daffelbe Opfer dar, oder vielmehr wir 
feiern das Andenken jenes Einen Opfer’ 2). Auch 
Auguftinus fagt, daB die Chriften durch die Darbrin⸗ 
gung und ben Genuß des Leibes und Blutes Chrifti 
das Andenken des einmal dargebrachten Opfers feiern *). 
Er nennt das Abendmahl ein Opfer in der Bezie⸗ 
hung, weil e8 dad Sakrament der Erinnerungsfeier des 
Opfers Chrifti fey *). Doch wenn auch diefe dee zum 
Grunde lag, wurde ed doch für das Gefühl und für die 
dogmatifche Auffaffung, in der ſich daſſelbe ausprägte, 
etwas mehr. Es mifchte fid) unmerklich die Vorftellung 
von befonderen Würkungen eines priefterlichen Opfers 
dabei ein, wenngleid man jened Mehr nicht auf be: 
fimmte Begriffe zurüdführen Eonnte. 
Hier ſchloſſen ſich manche aus der vorigen Periode 
überlieferte Gebräuche an, welche, wenngleich fie ur: 
Iprünglih aus einem rein chriftlichen Gefühle her: 


1)S. Leo d. Gr. Sermo XLI. 
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rührten, body durch bie Verbindung mit ber falfchen 
Opferidee eine unevangelifche Bedeutung erhielten. Mit 
dem Danfgebete bei der Abendmahlsfeier waren auch 
Fürbitten für alle Stände ber Chriftenheit, wie für die 
Belehrung der Ungläubigen verbunden, auch Fürbitten 
für die Seelenruhe der Verftorbenen. Es lag bei diefer 
Verbindung das KReinchriftlihe im Bewußtſeyn zu 
Grunde daß alle Gebete der Chriften, Dankgebet und 
Fürbitte, ihre hriftliche Bedeutung erhielten durch die 
Beziehung auf den Erlöfer und die Erlöſung, daß ber 
Geift der Liebe, der die Gemeinde der Gläubigen be 
feele, darnach verlange, die fegensreihen Würkungen 
der Erlöfung allen einzelnen Gliedern des Leibes Chrifti, 
und auch Denen, welche noch nicht demfelben angehören, 
welche erft durch die göttliche Gnade demfelben ein: 
verleibt werben follen, zuzueignen, daß diefer Liebe 
nichte, was bie einzelnen Glieder des Leibes Chrifti bes 
treffe, fremd feyn könne, daß die Bemeinfhaft zwifchen 
den im Glauben an den Deren Berftorbenen und den 
lebenden Mitgliedern derſelben Gemeinde des Deren 
noch fortdauere, durdy den Tod nicht unterbrochen 
werden Eönne, daß die Feier des Andentens an das 
Leiden Chriſti zur Erlöfung ber Menfchheit befonders 
geeignet ſey, alle dieſe Gefühle hervorzurufen. Diefe 
Ideenverbindung, wenn auch in nicht fo Harem Be⸗ 
wußtſeyn gebacht, war ed auch, welche den chetorifchs 
poetifchen Darftellungen ber geiechifchen Homileten von 
der Verbindung diefer Kirchengebete mit der Abend: 
mahlefeier zum Grunde liegt 6). Es wurde gebetet für 
die in Chrifto Entfchlafenen und Diejenigen, welche 
deren Andenken feierten), Es wurden hier Die 
jenigen, welche der Kirche Geſchenke gemacht hatten, 
mit Nennung ihres Namens befonders erwähnt, was 
freilich für reiche Leute fchon Nahrung der Eitelkeit 
oder eines falſchen Vertrauens wurde, Indem fie durch 
ſolche Geſchenke fih von den Strafen ihrer Sünden 
loskaufen zu können meinten und darin, daß ihre 
Namen öffentlich vorgelefen wurden, eine befondere 
Ehre fegten®) ; Eltern, Kinder, Männer und Frauen 
feierten das Andenken ber verftorbenen Ihrigen ba- 
duch, daß fie nad) dem Tode und am Jahrestage des 
Todes berfelben ein Geſchenk zum Altar brachten und 
mn) in dem Kirchengebete dafür befonders gedenken 
ließen ?). 


2) Hom. XVII. in ep. ad. Hebr. 8.3: 442 avauynaıw nowvuuevor 1oÜ Jayarov avroü. 


3) Melloy d} avauynov koyalouese Ivalas. 
4) Peracti ejusdem sacrificii memoriam celebrant. 


c. Faust. 1. XX. c. 18, 


b)L.c.c.21: Sacrifieium Christi ‚per sacramentum memoriae celebratur. 
6) 3.8. Chryfoftomus Hom. XXI. in act. apostol. $. 4: Karayyellsıms 1öre TO BUCıng10v To goaıxıöv, örı 


unto ıis olxovufuns Edwxev Euvrov ö HeEös, utıe 10V Javuarog Exelvov Eixalpug VmoWıuynoxeı alıovy ı0y 
Nuaprnxormv. 

7)'0 dıdzovos Bo: unlo mv Ev Xororo xexoıunufvov zal twv ıas uvelas Inte avıay Enıtlovulver. 

8) ©. Hieronymus 1. II. in Jeremiam c. 11, v. 16. opp. ed. Vallarsı T. IV. 2. f. 921: Nunc publice reeci- 
tantur offerentium nomina et redemtio peccatorum mutatur in Iuudem. — wie in:dem 29. Canon bed Goncils zu 
Elvira: Nomen alicujus ab altare cum oblatione recitare. Der römifche Bifchof Innocentius verorbnete, daß zu: 
erſt alle bargebrachten Geſchenke, ald durch die Liebe der Ehriften dem Dienfte Gottes geweiht, Bott follten empfohlen, 
dann in dem Kirchengebete bei der Abendmahlöfeier alle Einzelnen namentlich erwähnt werben. Prius oblationes sunt 
commendandae ac tunc eorum nomina, quorum sunt, edicenda, ut inter sacra mysteria nominentur. 
Ep. 25 ad Decentium $. 5. Auch bie Kirchenpatrone wurden hier befonders erwähnt, wie Ehryſoſtomus dem Guts⸗ 
herren, der eine Kirche auf feinen Befigungen erbauen läßt, befonders den Vortheil darftellt, 70 2v zaig aylaıs avago- 
peis ael 10 Ovoue Oov 2yxeioden. Hom. XVII. in act. ap. 8.5. 

9) Chrysost. Hom. XXIX. in act. up. $. 3: "E9os u deiva Eyeı noreiv Tny avauvynaw ıng unzpüs 7 TE yu- 
yarxosyrou neudlov. Epiphanius führt unter ben alten Kirchengebräuchen an Expos. fid. cathol.: Zr ıwv telev- 
qmoavıov EE Övöuarog Tas uYNuas NoürıaL, npOuEUyaS teloüyıes za) Acıpelag xul olxovonlas. Ehryfoflomug 


594 Abendmahl. Heiligenverehrung. 


Da nun aber bie Idee einer Erinnerungsfeier bes 
Opfers Chrifti für die Menfchheit unmerklich in bie 
dee einer würkfamen Opferhandlung des die Verbin: 
dung zwifchen Gott und den Menfchen vermittelnden 
Prieſters Überging, wurde eben aus dem Zufammen: 
hange jener Fürbitten und Darbringungen mit diefer 
Opferhandlung die befondere Würkjamteit jener ab: 
geleitet 2). Die mehr rhetorifchpoetifchen als dogmatiſch⸗ 
beftimmten Ausdrüde, welche von den griechifchen Ho: 
mileten gebraucht worden, um bie Würkung diefer 
Gebete recht anſchaulich darzuftellen ?), trugen gleich: 
falle dazu bei, die Rihtung zum Magifchen in dem 
Volksglauben zu befördern, — ein Beiſpiel von der 
Wechſelwürkung zroifchen dem Dogmatifchen und bem 
Liturgifchen. 

Die reinfte Auffaffung der Opferidee im Abend: 
mable finden wir bei Auguftinus. Das wahre Opfer 
fegt er darin, daß die Seele, von dem euer der gött: 
lichen Liebe entbrannt, ganz Gott fich weihe; alle 
Handlungen, welche aus einer ſolchen Gefinnung hervor: 
gehen, betrachtete er al& Opfer in diefem Sinne. Der 
ganze erlöfete Gottesſtaat, bie Gemeinde der Heiligen 
ift das allgemeine Opfer, welches Gott bargebracht wird 
durch den Dohenpriefter, der fich felbft für ung auf: 
geopfert hat, auf dag wir Seinem Vorbilde nachfolgend 
der Leib eines fo großen Hauptes werden follten. Died 
ſtellt die Feier des Opfers Chrifti im Abendmahle dar ; 
in dem Opfer Chriſti bringt die Gemeinde zugleich, 
ſich felbft Gott als Opfer dar?2). Wir müſſen an- 
erfennen, daß, wenngleich die Bezeichnung des Abend: 
mahls als eines Opfers etwas Unbiblifches ift, doch die 
damit von Auguftin in Verbindung gefegten Gedanken 
einen aächt chriftlichen Inhalt in fid) tragen ; denn aller: 
dings kann bie lebendige Aneignung des von Chriftus 
für die fündige Menfchheit dargebrachten Opfers ohne 
das in der Gemeinſchaft mie ihm vollbrachte Selbft: 
opfer nicht beftehen, und das Leben der ganzen durch 
Chriſti Priefterehum Gott geweihten Gemeinde bildet 
ein folches Opfer. Wenngleich aber fo diefer Opfer: 
begriff einen chriftlichen Inhalt empfängt, fo war doc) 
immer in biefer unbiblifcyen Bezeichnung des heiligen 
Abendmahls der Anfchließungspunft für jene fremb- 
artigen Vorflellungen gegeben, welche auch Auguftin 
felbft aus dem kirchlichen Bewußtſeyn aufnahm: dem 
er glaubte nicht Läugnen zu dürfen, daß die Darbrin: 
gungen für die Seelen der Abgefchiedenen denfelben 
etwas nützten ®). 

Zu bemjenigen, was an und für fih aus einem 
reinschriftfichen Grunde hervorgegangen war, aber durch 
die Entfremdung von dem urfprünglichen chriftlichen 


Geiſte eine andere Richtung erhalten hatte, gebert: : 
die Seier des Andenkens der von göttlid 
Geiſte erle uchteten großen Lehrer der allgeme: 
Kirche oder einzelner ausgezeichneter Glaubenszen 
Es war ein ächt chriſtliches Intereſſe, welches dic S 
kungen des heiligen Geiſtes in der Geſchichte, in! 
Leben der einzelnen Organe, in denen ſich feine 8: 
famteit befonderd mächtig geoffenbart Hatte, auf: 
und veſthalten ließ, welches den Blick der Zeitgen:”i 
und der folgenden Geſchlechter darauf hinlenkte. 7 
Gedaͤchtnißtage der heiligen Männer gingen art! 
vorigen Periode in diefe über; manche berfelben erb:-: 
in einzelnen heilen der Kirchen, denen diefe Mir 
durch ihre Geburt oder ihre Würkſamkeit bei 
angehörten, manche in der ganzen Kirche eine - 
zendere Feier, wie das Lestere namentlich binii:: 
des Heftes zum Andenken an den Märtyrer‘ 
Petrus und Paulus, welhes in Mom gr: 
Hauprfeften gehörte, und des Stepbanusft. 
der Fall war. Das Bewußtſeyn von dem rechten 
hältniffe zwiſchen den Deiligen und Chriftus la; = 
darin zum Grunde, wenn die abendlänbifche Ke 
den dem Andenken des Stephanus geweihten Tas: 
das Meihnachtöfeft folgen lid. Es follte datır? 
Stephanus ald der erfle Zeuge von dem am Tage je: 
geborenen Chriftus dargeftellt, dadurch anſchaulich « 
macht werden, daß ohne die Geburt As Erlöoſers 
Stephanus zu diefem Märtyrertbume wicht birte bir 
Kraft erlangen können, fein Märtprerthum ein leben: 
diges Denkmal fey von dem, was die menſchüdt Ratur 
durch Chrifti Geburt erlangt habe. Die abendiimiihen 
Homileten wußten biefe Ideenverbindung gut ut: 
wideln und zu benugen, wie insbefondere Auguiinz. 

Bon der Regel, die Todestage der heiligen Mina 
als ihre höheren Geburtötage zu feiern, made die 
abendländifche Kirche eine Ausnahme mit dem Sehur« 
tage Johannes des Zäuferd, wegen ber Beziehung, in 
weicher feine Geburt zu der Geburt Chrifti ſtand, re’ 
der fie auszeichnenden befonderen Umſtände. 

Es zeigte ſich die hriftliche Anfhauungsmeil nt 
darin, daß man die Berührung mit dem Leihss 
nicht mehr als etwas Verunreinigendes fcheute, for 
in dem Körper das für bie Verklärung zu einem kr 
ren Daſeyn beftimmte Organ einer geheiligten Sk 
ehrte. So gefchah es, daß man mit dem Andenken x 
Ehrfurcht und Liebe bie Refte eines folchen Körpers, ix 
einft Zempel bes heiligen Geiftes getvefen war, bemahıt, 
daß man fie gern in neuerbauten Kirchen niederlegte, ım 
biefe wie durch ein aͤußerliches, gefchichtliches Band mit 
dem, was Chriftliches in Älteren Zeiten der Kirche ge 


unterfcheidet ausbrüdiich die Darbringung des Abendmahls in Beziehung auf bie Verftorbenen von dem damit verbun: 
denen Gebete und Almofen: oöæ elxi roosyopal unko 1a aneAdoyrwy ylyovızı, 00x elxij Ixernolur, odx elx; &en- 
pootvar. Hom. XXI. ın act. ap. $. 4. 

1) Wie auf dieſen Zufammenhang bie Worte bes Innocenz in ber oben angeführten Stelle feiner Dekretale ſich 
beziehen : Ut ipsis mysteriis viam futuris precibus aperiamus. 

2) ©. Shryfoftomus Hom. XXI. in act. ap. $. 4: „Wie bei einer Eaiferlichen Siegesfeier die Gefangenen ibrt 
Freiheit erhalten, wer aber diefen Zeitpunkt hat vorübergehen laffen, Teine Gnade mehr erhält, fo ift es auch bier.“ 
Und Eyrill von Serufalem Cateches. Mystagog. V.$.7: ‚Sowie, wenn der Kaifer Einen sum Eril verurtheilt det, 
und beffen Verwandte bringen ihm für einen Solchen einen Kranz dar, er ihn zu begnabigen bewogen wird, fo bringer 
wir Gott für die Entfchlafenen, wenn fie auch Sünder waren, ben für unfere Sünden geopferten Chriftus dar.” 

3) De civitate. Dei 1. X. c. 6: Quod etiam sacramento altaris fidelibus noto Frequentat ecclesia, ubi ei de- 
monstratur, quod in ea re, quam offert, ipsa offeratur. 

4) Ep. 22 ad Aurelium $. 6 Oblationes pro spiritibus dormientium, quas vere aliquid adjuvare ere- 
dendum est. 
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würkt worden, in Verbindung zu fegen. Aber fchon In | fand in ben Märtprerkicchen, wie ehemals in den Tem⸗ 
der vorigen Periode bemerkten roir, wie die Menge an: | pein heibmifcher Götter, Abbildungen der Glieder, deren 
fing zu einer Vergötterung der menfchlichen Organe ſich Heilung der Hülfe der Märtyrer verbankt morben, 


binzuneigen. Selbft die Kirchenlehrer, welche einer fol: 
hen Richtung fich entgegenftellten !), konnten fich doch 
von bem Einfluffe des berrfchenden Geiftes nicht ganz 
frei halten, und fie beförderten in ihren Keimen die 
Richtung, beren UWebertreibungen und offenbar in's 
Heidnifche fallende Auswüchfe fie befämpften. Die 
neuen Kirchen, welche auf den Gräbern der Märtyrer 
entftanden , beförderten das Steigen der Märtyrerver: 
ehrung. Die duch den Ort ſelbſt angeregten Gefühle 
und Erinnerungen konnten in mancyen Fällen außer: 
ordentlihe Würkungen in den Gemüthern hervorbrin: 
gen; es läßt fich erklären, daß das Gewiffen der Ver: 
brecher, dadurch aufgefchredkt, fie zum Seftänbniffe brin- 
gen konnte ?), daß vermöge der Wechfelwürkung zwi⸗ 
fchen dem Geiftigen und Leiblichen manche Krankheiten 
hier geheilt wurden, befonders Gemüthskrankheiten, wie 
einige Märtyrerkirchen durch Heilung der Dämonifchen 
berühmt waren. Daffelde war der Fall mit den Reli: 
quien der Deiligen und Märtyrer, deren Anblid und 
Berührung duch das, was fie für das Gemüth waren, 
oft große Würkungen hervorbradhten. Man berief fich 
darauf, tie bie göttliche Gnade ſich auf fo vielfältige 
Meife durch diefe geheiligten Organe offenbare, daß 
nicht eine einzelne Srabftätte den Körper jedes Mär: 
tyrers bewahre, fondern Städte und Fleden ſich darin 
getheilt hätten, und obgleich der Leib des Märtyrer zer: 
theilt worden, doc) die Kraft ber Gnade ungetheilt ge: 
blieben fey ?). Indem aber fo die Andacht zu den Or: 
ganen Chrifti hingelenkt wurde, war davon die Kolge, 
daß die Eine Beziehung der Gemüther zu Chriftus mehr 
zurüdtrat, und indem dies gefchah, entitand daraus eine 
Vergötterung bed Menfchlichen, welcher fi) manches in 
eine chriftliche Form übertragene Heidnifche anfchließen 
Eonnte. Die Beräußerlihung des Chriftlichen trägt 
von der einen Seite bad Gepräge des Jüdiſchen, oder 
wo fie wie bier mit einem den Gegenfag zu dem jüdi⸗ 
fhen Standpunkte bildenden chriftlichen Elemente zu: 
fammenhangt, flreift fie in das Heidnifche über. Man 


aus Gold oder Silber als Weihgefchenke aufgehängt *). 
Wir fehen die Inkubationen von dem Aeskulapstempel 
auf die Märtprerkicchen übertragen; Kranke legten fich 
Nachts in diefen nieder und hofften, daß ihnen durch 
Zraumgefichte von den Märtyrern bie Mittel zur Hei⸗ 
(ung ihrer Uebel offenbart werden würden, und es gab 
mancherlei Legenden von folhen Erfcheinungen. Wer 
auf Reifen gehen: wollte, bat die Märtyrer um ihre 
ſchützende Begleitung und begab ſich nad) der glücklichen 
Rückkehr wieder in biefe Kirchen, ihnen zu danken. 
Wie in dem Heidenthume jede Provinz und Stadt ihre 
Schuggötter gehabt hatte, fo wurden nun aus den Märs 
tprern ſolche Schußgötter gemadt5). Zuweilen ver: 
mifchten fich heidniſche Mythen mit chriftlichen Sagen, 
und ed wurden aus Märtyrern mythiſche Perfonen, 
wohl gar foldye gedichtet, welche nie gelebt hatten, wie 
man bie Mythen von Gaftor und Pollur auf den Phos 
a6, einen Märtyrer, der Gärtner zu Sinope in Pons 
tus geweſen feyn follte, — mag er nun würklich gelebt 
haben oder vielleicht fein ganzes Dafeyn ein mythiſches 
fepn — übertrug, und wie man diefen zum Schusgott 
der Schifffahrt machte und von deſſen heilbringenden 
Erfcheinungen, die den Sciffern widerfahren waren, 
ſich Mancherlei erzählte 6). Die heidnifche Todtenfeier 
(die parentalia), Opfer und Opfermahlzeiten zum Be 
ften der manes, wurden auf die Märtyrer und andere 
Verftorbene,, auf deren Gräbern das Vote Gaftmähler 
anftellte, zu denen es fie al8 Säfte einlud, übertragen. 
Gutmeinende Bifhöfe harten dies der rohen Dienge 
nachgefehen, hoffend, daß durch den Sieg des Chriften: 
thums über die fleifchliche Roheit diefer Mißbrauch von 
fetbft werde unterdrückt werden ?) ; aber ed wurde ducch 
diefe unmeife Nachficht einer falfchen Profelytenmacherei 
die Vermiſchung des Heidniſchen und des Chriſtlichen 
befördert und das Durchdringen bes reinen chriftlichen 
Geiſtes gehindert. Der Mißbrauch, welcher anfangs 
leichter hätte unterdrückt werden können, war nun ein: 
mal duch die Autorität älterer Biſchöfe geftüge und 


1) Bei bem Tode eines verehrten Mönche Eonnte zwifhen Stabt: und Landbewohnern ein Kampf um ben Beſit 


feines Körpers entftehen. S. Theodoret. hist. religios. c. 21. T. III 


. p. 1239. Aber fromme Mönche, wie wir fchon 


oben ©. 541 von bem Antonius ein folches Beifpiel anführten, trugen im Voraus dafür Sorge, daß ihre Grab nicht 
entbedt und ihr Körper nicht Gegenſtand der Vergötterung werben follte. ©. hist. religios. p. 1148 u. 1221 in dem 


angeführten Banbe. 


2) Wie Auguftin erzählt, bag ein Dieb, ber in einer Märtyrerkicche einen betrügerifchen Meineid leiften wollte, fih 


gebrungen fühlte, feinen Diebftahl zu befennen und das Geftohlene zurüdzugeben. Novimus Mediolanı apud memo- 
riam sanctorum, ubi mirabiliter et terribiliter daemones confitentur, furem quendam, qui ad eum locum ve- 
nerat, ut falsum jurando deciperet, compulsum fuisse confiteri furtum et quod abstulerat reddere. Augustin. 


ep. 78. 6. 3. 
p 3) diaoret. Ellnvıx. Hepanevrıx. nasnuar. Disputat. VIII. T. IV. f. 902: TTAsıs zal zauaı raüra dıa- 
yermausyaı“ UEOLGFEVTOS TOV OW@uRTos, Aufpıarog ij Zapıs ueuernxe. 4) Theodoret. 1. c. T. IV. f. 922. 
5) Wie Theodoret felbft fagt 1. c. f. 902: Zwrnons zul ıyuyQr zul Owucımy zei larpovs Övoualoucı xzal mc 
noAtouyous zıuW0ı xal pulaxas‘ und Spnefius von ben thracifhen Maͤrtyrern: 
eoðcg 
donorjous 6001 
ovıuov Oogxxns N 
. £yovoı n£dov. Hymn. III. v. 458. 

6) Es war babei biefer fchöne, obgleich nicht reinchriftliche Gebrauch: Während einer Seefahrt wurbe täglich, 
wenn bie gemeinfchaftliche Speifetafel für die ganze Schiffögefellfchaft bereitet wurde, auch dem Phokas, den man als 
unfichtbaren Gaft dachte, feine Portion hingefegt. Abwechſeind Faufte diefe Einer von der Schiffsgefellfchaft nach bem 
Anbern den Schiffern ab. Der Ertrag von allen Reifetagen wurbe zurüdgelegt, und wenn bas Schiff die Fahrt glüds 
lich vollendet hatte, theilten die Schiffer alles fo gefammelte Geld gun Dank für die glädlich überflandene Reife unter 
die Armen aus. Asterius in Phocam. 7) ©. oben Seite 395. 


“ 


durch die Laͤnge ber Zeit fo tief eingewurzelt, daß ein 
nordafrifanifches Concil nur verordnen konnte, dieſe 
Gaſtmaͤhler ſollten fo viel als möglich verhindert wer: 
den 9), und daß es der ganzen Veſtigkeit und Pafloral- 
Eugheit eines Auguflinus, welche nicht Allen gegeben 
war, bedurfte, um hier über die Roheit und den Aber: 
glauben der Menge zu fiegen ?). 

Heiden und Manichäer machten ſchon häufig bie 
Vergötterung der Heiligen der Eatholifchen Kirche zum 
Borwurf. Freilich was die Erſteren betraf, fo war 
ihnen oft gerade dasjenige dabei, was dem chriſt⸗ 
lihen Gefühle befonders zufagte, etwas Anſtößiges. 
Die Kirchenlehrer verwahrten fid) nun zwar gegen jenen 
Vorwurf, indem fie erflärten, daß die Kirche fern davon 
ſey, die Märtyrer zu vergöttern, daß man fie nur ale 
Organe des durch fie würkſamen Gottes ehre und liebe, 
wie Auguftin fagt ?): „Das chriftliche Volk feiert das 
Andenken der Märtyrer forwohl zur Anregung ber Nach⸗ 
eiferung, als um an ihren Verdienften Theil zu nehmen 
“und durch ihr Gebet unterftügt zu werden, fo daß wir 
doch keinem der Märtyrer, fondern dem Gott der Mär: 
tyrer felbft, obgleich in den ihrem Andenken geweihten 


Kirchen, Altäre errichten. Welcher Bifchof hat je auf | Fürbitten erwähnt 3). Man mußte dies aus k:: 


dem Grabe eines Märtyrers am Altare ſtehend gefagt: 
„Wir opfern dir Petrus, Paulus oder Cyprianus!“ 
aber was geopfert wird, das wird dem Gott geopfert, 
welcher die Märtyrer gekrönt hat, an den dem Andenken 
Derer, welche er gekrönt, geweihten heiligen Stätten, 
auf daß durch die Erinnerung des Ortes felbft das Ge: 
fühl höher gefteigert und die Liebe ſowohl zu Denen, 
deren Beiſpiel wir nahahmen können, ald zu Dem, 
duch defien Hülfe wir es können, entflammt werde. 
Wir verehren alfo die Märtyrer mit der Verehrung der 
Liebe und Gemeinfchaft, mit weldyer auch in diefem 
Leben die heiligen Männer Gottes geehrt werden, deren 
Herz uns bereit erfcheint, für die evangelifche Wahrheit 
Solches zu leiden. Aber jene verehren wir mit defte 
größerer Andacht, mit je größerer Sicherheit es geſchieht, 
nachdem der Kampf überftanden, mit je größerem Ver⸗ 
teauen wir die Sieger als die Kämpfer preifen.’ Und 
wie Theodoret fagt: „Wir ehren fie als Zeugen und 
wohlgefinnte Diener Gottes‘ %). Doc, waren die Kir: 
chenlehrer mit ergriffen von jenem allgemein verbreiteten 
Glauben an die Würkungen der göttlichen Gnade durch 
diefe icdifchen Mefte Derer, die ihr einft zu geheiligten 
Drganen gebient hatten; fie fahen darin einen Beweis 
von der Bedeutung , bie ein geheiligter Menfch, in 
welchem Stande er auch) gefunden werde, vor Gott habe ; 
fie fprachen davon mit Begeiſterung, aber fie wieſen 
ſtets zugleich von jenen geheiligten Menſchen auf den 
Alles würtenden Gott hin, fie ftellten diefelben nur ale 





1) Concil. Hippon. vom J. 393: „quantum fieri potest.“ a 
2) ©. den Bericht darüber bei Augustin. ep. 29 ad Alypium. Es wurde diefe heidnifche Feier no bei 
übertragen auf das Feſt, welches urfprünglic, in dem Andenken an die dem Petrus übertragene Gewalt 3 
u löfen, die natalitia ecclewiae et episcopatus feiern follte. Da dies Feſt auf den zwei und zwanzigſten 
vermiſchten ſich damit die Gebräuche ber mannichfachen Sühnopfer, der parentalıa, gi 
zuar. Vielleicht gab auch bie Idee von den dem Petrus gegebenen Schlüffeln zum Himmelreiche für mandt heid 
Ideen und Gebräuche dieſer Art einen Anſchließungspuntt. ©. Coneil. 
qui in festivitate cathedrae Petri cibos mortuis offerunt. 
4) L.c.f. 808: Ns Yeoü yE unprvpas xal euvous Fegenovrag. ui 
5) Bei der allgemeinen oosıroga für die Gefammtheit der Gläubigen wurbe auch gefagt: Agv negtte® | 


xy unto yapınyav. 


hrysostom. Hom. XXI. in act. ap. 8. 4. 
6) Ehryſoſtomus: Kal zovıo 100 zedayasücdaı 109 Iayaroy Onueior. 
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| 
(ebendige Dentmale der Gnade des Exlöfers dir | 
ermahnten (wie ein Chrofoftomus und Augaliı | 
Zuhörer, nicht ohne eigene Deiltgung auf die Sir: 
der Märtyrer zu vertrauen und fie nicht zur Sur 
licher Trägheit zu machen ; indem fie die Mär: ı 
Heiligen bei aller übertriebenen Verehrung is | 
Menfchen, welche ihrer ſümdhaften Natı:: 
allen anderen gleichartig wären, Darftellten, —* 
zur wahren Verehrung derſelben durch Radı=ı 
ihrer Tugenden auf. Wir finden überhaupt mar: 
einander ftreitende Elemente einer chriſtlichen I: 
nung der geheiligten menſchlichen Organe in ik: 
ven Bedeutung und vereingelter Ueberſchätung I: 

So enthielt die Liturgie Der oriemtalifchen Kir: | 
der Erwähnung der Märtyrer in dem Kirchenz: 
was, das mit jener übertriebenen Verehrung in: 
fpruch ſtand; denn wie der urfprüngliche Gebr 
oblalienes pro martyrihus Davon ausgegangr 
daß man diefelben anderen erlöfeten fündhaftn: 
fchen gleichftellte,, fo war dieſer Geſichtspunkt =: 
die liturgifchen Sormeln übergegangen, und ı 
hier die Märtyrer (auf gleiche Weiſe wie Anderr-; 












fprünglichen chriftlihen Denkart herrührende Eiz: 
mit der herefchenden Anfiht von den Märtpem- 
duch eine ſolche Erklärung in Einklang zu hs 
fuchen, daß, wenngleich die Maͤrtyrer in derſelben " 
erwähnt würden, dies doc in einer andern Britz. 
und in einem andern Sinne gefchehe , Infofern ı-= 
die Märtyrer ein lebendiges Zeugniß ſeyen von x 
fenden Würkungen des Leidens Chrifti, deſſen In 
im Abendmahl gefeiert werde, von feinem Eis * 
den Tod 6), gleichwie bei der Siegesfeier Ki #* 
auch alle Diejenigen mitgefeiert würden, weih a 
Siege einen gewiffen Antheil gehabt hätten 

Wie wir in folhen Beugniffen ben Gir=n 
Kirche fortwürken fehen, fo fehen wir ad Mit 
Männer al Repräfentanten diefes Geiſtes u I" 
mit jenen fremdartigen Auswüchfen des lirgita ® 
bens auftreten. Eben jene an das Abgöttifd mM" 
fende Verehrung der Märtyrer bei der Meng * 
den Presbyter Vigilantius zu Barcelona, 
geborenen Gallier, von dem als einem Gegnet M“ 
feitigen ascetifchen Richtung und des Mindit® 
wir ſchon oben gefprochen haben, dagegen feine CHF 
zu erheben. Er fcheint ein von redlichem, 
Eifer für die Reinerhaltung des hriftlicen 
befeelter, wenngleich zu heftiger Mann gemein 
wie er fi) auch in anderen Streitigkeiten, von DE 
wir unten reden werden, als ein folder zu c 
giebt. Durch größere Mäpigung in dem Angrif'® | 


Glart? 
zu (5 


u bindaa ® 
Sebruat h | 
februationes im Mond | 
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3) c. Faust. 1. XXI. c. 21. 








Bigilantius gegen abgöttifche Märtyrers und Heiligenderehrung. 


Iche Verirrungen des religiäfen Geiſtes, welche doch 
t Dem, wenn auch mißverftandenen,, chrifttichen Ge: 
ihle einen Anſchließungspunkt fanden, hätte er wohl 
jebr würken fönnen. Er nennt in einer Schrift gegen 
e Mißbrauche der Kirche feiner Zeit bie Verehrer der 
e Ärtprer und Reliquien ‚„‚Afchenanbeter und Götzen⸗ 
enter‘ 1). Er fpottet darüber, daß fie armfeliger Afche 
nd elenden Knochen fo große Verehrung und fogar 
‚nıbetung erwiefen, fie mit koſtbaren Züchern bedeckten 
nd fie füßten 2). | 
Segen jenen Vorwurf von ber Anbetung der Mär: 
Ixrer fagt Hieronymus, es fey fern von den Chriften, 
aß fie den Gefchöpfen die Ehre erweifen follten , welche 
Uein dem Schöpfer gebühre; fie ehrten die Reliquien 
er Märtyrer fo, daß fie nur Den, von welchem bie 
Peärtyrer gezeugt hätten, anbeteten. Sie ertwiefen den 
Tnechten eine folhe Ehre, welche auf den Deren felbft 
ich bezichen folle, wie diefer fpreche (Math. 10, 40): 
„23er euch aufnimmt, nimmt mich auf.” Hieronymus 
simmt nur auf die der Deiligenverehrung zum Grunde 
iegende chriftlihe Wahrheit, nicht aber auf das Wolke: 
seroußtfenn, in welchem diefe Wahrheit immer mehr 
»erdunkelt werden mußte, Rüdficht. Und doch ftellt er 
ern Vigilantius das Beifpiel der Kaiſer und die begei- 
iterte Andacht der Menge als ein Zeugniß entgegen ?). 
Wenn Bigilantius von armfeligen Knochen 
Prach, fo konnte ihm Dieronymus mit Recht entge: 
zenhalten, daß die Andacht der Gläubigen etwas mehr 
als dies darin fehe und empfinde, daß für diefe hier 
nichts Zodtes fen, fondern daß fie fi zu den bei Gott 
lebendigen Heiligen durch diefen Anblid erhöhen, daf 
Sott ja kein Gott der Todten, fondern ein Gott der 
Lebendigen fey. 
Vigilantius klagte darüber, dag man die heidnifche 
Sitte, Kichter anzuzünden vor den Büften der Götter, 
auf die Märtyrer übertragen hatte, daß man auch bei 
hellem Tage Wachskerzen in ben Märtyrerkirchen bren: 
nen ließ *); wie fie meinen könnten, durch das Licht 
elender Wachskerzen bie Märtyrer zu ehren, welche das 
Lamm mitten auf dem Throne Gottes mit allem Glanze 
feiner Majeftät erleuchte. Dagegen fagt Hieronymus: 
„Wenn nun audy einige Laien oder fromme Srauen aus 
Einfalt die Märtörer fo zu ehren meinten, fo müffe 
man ja body das fromme Gefühl, wenngleich, es im 
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Ausdrucke irre, anerkennen und achten. So habe Chri⸗ 
ftus das fromme Gefühl der Stau, melde ihn falbte, 
gut geheißen und bie Jünger, welche fie tadelten, zus 
rechtgewieſen.“ 

Vigilantius ſprach ferner gegen die nächtlichen Ver⸗ 
fammlungen (die Bigilien) in den Kichen der März 
tyrer, indem er behauptete, was felbft fein Gegner 
Hieronymus nicht Läugnen konnte, daß diefe Verſamm⸗ 
lungen, an denen beide Gefchlechter Theil nahmen, 
häufig unfittlichen Ausfchmweifungen zum Vorwande 
und zur Öelegenheit dienten. Er fcheint es auch unan⸗ 
gemeffen gefunden zu haben, baß man die Vigilien, 
welche nach dem alten Gebrauche das Auszeichnende des 
DOfterfeftes waren, auf bie Märtyrerfeſte übertrug. Er 
ſprach fodann gegen das Vertrauen aufbie Fürs 
bitten der Märtyrer. „Nach der heiligen Schrift 
— fagt er — follten nur die Lebenden gegenfeitig für 
einander beten.’’ Dagegen wendet Hieronymus ein, daß 
wenn die Apoftel und Märtyrer in dieſem irdiſchen Le: 
ben, ehe ſie noch aus dem Kampfe zur Sicherheit des 
Friedens erhoben worden, für Andere hätten beten fön- 
nen, fie e8 um fo mehr könnten, nachdem fie ben Sieg 
erlangt. 

Als Grund gegen jene Anrufung fagte Vigilantius, 
„die Märtyrer könnten nicht überall gegenwärtig feyn, 
wo fie angerufen würden, um die Bitten der Dienfchen 
hören und ihnen helfen zu können.” Er mag fich dabei 
den Aufenthalt ber feligen Geifter wohl auf eine etwas 
befchränkte, räumliche Weife gedacht und manche bild: 
liche Ausdrüde des neuen Teſtaments auf eine zu fleifch- 
lich buchftäbliche Art aufgefaßt haben 5). Und fo konnte 
er von der andern Seite darüber fpotten, wenn man 
meinte, bei den Gebeinen der Märtyrer fie anrufen zu 
müſſen. „Alſo lieben — fagte ee — die Seelen ber 
Märtyrer ihre Afche und fliegen dabei herum, find da 
immer gegenwärtig, bamit nicht, wenn Einer kommt, 
da zu beten, fie fonft abweſend ihn zu hören gehindert 
würden” 6). Dagegen fagt Hieronymus von den ver: 
Elärten Heiligen, daß fie dem Lamme nachfolgten, wohin 
ed gehe (Dffenbarung 14, 4). Wenn alfo das Lamm 
überall fen, fo müſſe man glauben, daß auch Diejents 
gen, welche mit dem Lamme feyen, überall ſeyen, alfo 
mit Chriftus dem Geifte nad) überall gegenwaͤrtig. 
Wir fehen, daß Beide, Vigilantius und Hieronymus, 


1) Cinerarios et idololatras. Hieronym, ep. 109 ad Riparium. 
2) Quid necesse est, te tanto honore non solum honorare,, sed etiam adorare ıllud nescio quid, quod in 


modico vasculo transferendo colis? ubicunque pulvisculum nescio quod in modico vasculo pretioso linte- 
amine circumdatum osculantes adorant. Hieronym. c. Vigilant. $. 4. Das nescio quod fpielt vielleiht darauf 
an, daß man auch oft irgend unbelannte Gebeine für Reliquien ausgab. 

3) Charakteriftifch für diefe Zeit: Sacrilegus fuit Constantius Imperator, qui sanctas reliquias Andrese, 
Lucae et Timothei transtulit Constantinopolim ‚ apud quas daemones rugiunt et inhabitatores Vigilantii il- 
lorum se sentire praesentiam confitentur ? Sacrilegus dicendus est et nunc Augustus Arcadius, qui Ossa beati 
Samuelis longo post tempore de Judaea transtulit in Thraciam? Omnes episcopi non solum sacrilegi, sed et 
fatui judicandi, qui rem vilissimam et cineres dissolutos in serico et vase aureo portaverunt ? Stulti omnium 
ecclesiarım populi, qui occurrerunt sanctis reliquiis et tanta laetitia quasi praesentem viventemgue prophe- 
tam cernerent, susceperunt. 

4) Prope ritum gentilium videmus sub praetextu religionis introductum in ecclesiis , sole adhuo fulgente 
moles cereorum accendi. Magnum honorem praebent hujusmodi homines beatissimis martyribus, quos pu- 
tant de vilissimis cereolis illustrandos, quos agnus, qui est in medio throni, cum omni fulgore majestatis 
suae illustrat. 

5) Wir erkennen bier den Vertheibiger ber fleiſchlich buchftäblichen Bibelerflärung, den Gegner des Drigenes, 
wenn er fagt: Vel in sinu Abrahae vel in loco refrigerii vel subter aram Dei animas apostolorum et martyrum 
consedisse. Ed. Vallarsi T. II. 1. f. 391. 

6) Ergo cineres suos amant animae martyrum, et circumvolant eos semperque praesentes sunt, ne forte 
si aliquis precator advenerit, absentes audire non possint ? Ibid, f. 395, 
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obgleich auf entgegengefehte Weiſe, zu viel wiſſen von 
dem, was für den Blick des Menfdyen noch etwas Ber: 
hülltes ift. 

Wenn man die auf den Gräbern der Märtyrer und 
burd) ihre Reliquien verrihtetn Wunder als Zeugniſſe 
für die Berechtigung zu ihrer Verehrung und die große 
Bedeutung derfeiben anführte, fo ließ fih Vigilantius 
auf die Prüfung diefer Wunderergählungen gar nicht 
weiter ein, fondern er hielt nur den hriftlichen Stand: 
puntt in dem Urtheile über die Wunder jener Wunder: 
ſucht entgegen. „Dee Chrift, der feines Glaubens gewiß 
fen, — fagt er — ſuche und verlange feine Wunder und 
bedürfe keiner folchen. Die Wunder gefhähen nicht für 
bie Gläubigen, fonbern für die Ungläubigen.” Viel⸗ 
leicht wollte Vigilantius, indem er dies fagte, von einer 
Seite zu verftehen geben, daß Diejenigen, welche die 
Wunder bei den Märtyrer fuchten, eben dadurch an: 
zeigten, wie fern fie von dem ächt chriftlichen Geifte 
ſehyen, von der andern Seite feine Zweifel an der Wahr⸗ 
beit dieſer Wunder äußern ; denn indem der Zweck nicht 
mehr vorhanden ſey, bedürfe es auch der Wunder ale 
Mittel für diefen Zwed nicht mehr. 

Wenn wir diefe beiden einander entgegengefegten 
Männer, Vigitantius und Hieronymus, mit einander 
vergleichen, fo fehen wir bei dem Einen die fchonende 
Anerkennung des Chriftlichen, was aud dem irrthüm⸗ 
lihen Ausdrude des chriſtlichen Gefühls zum Grunde 
liegt, aber ohne den rechten Ernft des Eifers für die 
Reinerhaltung der chriftlichen Wahrheit; bei dem An- 
bern erkennen wir diefen ſtrengen Eifer, wir vermiffen 
aber jene zarte Schonung gegen das religiöfe Gefühl 
auch in feinen Verirrungen,, welche dem reformatori: 
ſchen Eifer zur Seite gehen muß. 

Sene zum Aberglauben hinführende, übertriebene 
Richtung zeigte ſich auch befonders bei ber Vereh⸗ 
eung der Maria. Der ascerifche Geift verehrte in 
der Maria das Ideal des ehelofen Lebens; der Name 
der Mutter Gottes (Heoroxoc), welcher feit den legten 
Zeiten des vierten Jahrhunderts derfelben beigelegt zu 
werden pflegte, konnte auch durch einen dem Wolke 
naheliegenden Mifverftand dazu beitragen, bie Vergoöt⸗ 
terung der Maria zu veranlaffen. Bei einer Heinen 
Sekte von Frauen, weldye aus Thracien herſtammend 
fid) in Arabien niedergelaffen hatte, war es würklich 
fhon bis zu einer abgöttifchen Verehrung der Maria 
gekommen, welche freilich von der Kirche allgemein vers 
dammt wurde. Sie betrachteten ſich als Priefterinnen 
ber Maria ; an einem beftimmten, ihr als Feſt geweih⸗ 
ten Tage trugen fie in folhen Wagen (diyooı), welche 
von den Heiden bei religiöfen Prozeffionen gebraucht 
wurden, der Maria gemweihte Brodtluchen 1) herum, 
brachten ihr ſolche als Opfer dar und verzehrten fie 
darauf felbft. Es ſcheint, daß dies eine Uebertragung 
der Abenbmahlsoblationen auf die Verehrung der Maria 
war, Alles in eine heidnifche Form umgebildet. Es 
kann wohl feyn ?), daß eine aus dem heidnifchen Kultus 
der Ceres herrührende Vermiſchung hier mit hinzukam, 
daß die an dem heidnifchen Erntefefte (Xhesmophoria) 


Berehrung der Maria. Helvidins unb Bonofus. 


zur Ehre der Ceres üblichen Brobtopfer in fold« I: 
zu Ehren der Maria umgewandelt werden. 1 
übertriebene Verehrung der Maria hatte aber az 


Folge, defto beftigere Gegner derſelben hervonew- 


und dieje fcheinen zugleich Gegner ber einfeitigen :: 
tiſchen Richtung, welche fi) die Maria zum te: | 
wählt hatte, geweſen zu fepn. Diefer Streit aia: | 
fonder$ von einer hiſtoriſchen und epegetifchen f:c-. 
Frage aus. Manche Kiryeniehrer hatten in ix =; 
gen Periode behauptet, Daß unter den im neuen !- 
mente vortommenden Brüdern Jeſu ſpäter z:.. 
Eöhne der Maria zu verftehen feyen ; aber der as- 
Geift und die übertriebene Verehrung der Maris’; 
jetzt etwas Anftößiges in der Erneuerung biefer Be: 
tung. So gefchah ed, dag am Ende des vierten: 
bunderts ein Laie, Namens Delvibius, zu - 
wie ed ſcheint ohne eine gelehrte theologiſche B:- 
in dem neuen Zeflamente Gründe für diefe Me 
gefunden zu haben glaubte, wie er fih auch ac 
Anfehn eines Zertullianus und Victorinus von! 
vio berief. Er behauptete zugleich, daß er dur 
Behauptung die Ehre der Maria keineswegs berir-:: 
tige, und dies veranlaßte ihn nun auch, bie L- 
(dägung des ehelofen Lebens zu befämpfen. Ei; 
die Beifpiele der Patriarchen an, welche in be ẽ 
ein frommes Leben geführt hätten, und dazya ! 
Beifpiele folcher Jungfrauen, welche Beineia;s ibr 
Beftimmung entfprohen. Diefe Behazmmun te 
Helvidius könnten zu dem Schluffe versnzie, duf 
die Bekämpfang des einfeitigen ascetiſchen Ge: ihn 
noch wichtiger war als bie Vertheidigung far Ro: 
nung in Dinfiht der Maria. Es kann aber ar 
ſeyn, daß er nur durch eregetifhe Bemerkunatz 
geführt wurde, und daß er hernach nur zu jenm & 
genfage gegen die Ueberfhägung des Ei: 
veranlaßt wurde, ba er feine Behauptung gem ic 
Schein des Anftößigen verwahren wollte. 

Doch wenn wir erwägen, daß gerade zu der 
als Helvidius in Rom auftrat, der Presbpter Hirz- 
mus durch feine übertriebenen Lobpreiſungen ki 
libatd und feine Derabfegung des ehelichen Lehe 
großes Auffehn machte und vielen Anftoß gab, il 
Uebertreibungen, von der einen Seite gemöhnt: © 
Gegenfag von der andern befto ſtärker hervorrufe.“ 
wird e8 wahrfcheinlicher, daß Helvidius und Serxz: 
durch eben biefe Reaction zu ihrer Polemik un: 
wurden, obgleich bei dem Legteren der Gegenſat vr 
Zweifel von einem tieferen inneren Grunde feine «# 
zen confequenten chriſtlichen Denkweiſe ausging. fir 
nymus fchrieb gegen den Helvidius, dem er an mir 
ſchaftlicher Bildung und an Gelehrſamkeit freilich ix- 
legen war, mit der ihm eigenthümlichen Heftigkit. 

Zu jenen Gegnern jener herrſchenden Meinus; 
welche zur Verherrlihung der Maria dienen folk, ve 
hört aud) ein anderer Zeitgenoffe, Bonofus, Bihef 
wahrfcheinfich von Sardika in Illyrien, gegen vn ſid 
mehrere Spnoben, gleichwie die Biſchöfe Ambrefus 
von Mailand und Siricius von Rom erklären?‘ 





1) Kolävgldes. zollvpua, daher ihr Name Kollverdıavides, Kollyridianerinnen. 

2) Eine Bermuthung des Biſchofs Münter von Seeland. 
- 3) &. den Brief an den Biſchof Anyfius von Sheffalonich, der wahrfcheinlih vom roͤmiſchen Biſchof Siricius br: 
rührt. Siricius und Ambrofius halten Beide dieſe Meinung für eine wefentliche Irrlehre. Der Lepte fagt: „hoctar- 


s 


Wallfahrten. Aerius. 


uch in Arabien erfcheinen gewiſſe Vertreter einer 
tchen Behauptung, welche ald Gegner der Maria be: 
ichnet wurden 1). Wahrfcheinlidy war es jene ange: 


ibrte abgötrtifche Verehrung der Maria, welche biefen 
zegenſatz dort hervorrief. 


Schon in der vorigen Periode bemerkten mir bie 


Indacht, mit welcher die burch das Andenken der Re: 
gion geheiligten Stätten in Paläftina von den Chri: 
er betrachtet und aufgefuht wurden. Die Richtung 
es religiöfen Zeitgeifles zum Aeußerlichen mußte dazu 
eitragen, die Verehrung biefer Denkmäler der heiligen 
Beſchichte zu fteigern ; insbefondere ſeitdem die Kaiferin 
Delena unb anbere Mitglieder der conftantinifchen 
Familie biefe Orte begierig aufgefucht und mit präch⸗ 
igen Kirchen gefhmüdt hatten, vermehrte ſich die Zahl 
der dahin Wallfahrenden. Chrufoftomus fagt, daß von 
lien Theilen der Erde Menfchen hinftrömten, um bie 
Geburts-, Leidens: und Begräbnipftätte Chrifti zu 
feben 2). Kaifer wallfahrteten nad) bem Grabe des 
Apofteld Petrus in Rom und legten im Andenken an 
ben Slaubenshelden allen ihren kaiſerlichen Schmud 
vorher nieder. Auch Hiobs Andenken zog viele Wall: 
fahrer nad) Arabien, um den Mifthaufen zu fehen und 
die Erde zu küffen, auf welcher der Mann Gottes mit 
folcher Ergebung geduldet hatte 3). Dem Chryfoftomus 
‚erfchien es als etwas Großes, bag, während die Denk: 
mäler irdifcher Herrlichkeit vergeffen wären, die an und 
für fi) unanſehnlichen, bloß durch das Andenken ber 
Religion geheiligten Stätten nach Zahrhunderten und 
Jahrtauſenden durch die allgemeine Andacht aufgefucht 
‚würden ; er beruft fi) darauf, daß man aus dem An: 
blicke jener Stätten, den Erinnerungen und Gedanlen, 
welche fie hervorriefen, großen Nutzen fchöpfen könne, 
‚während der Anblick kaiferlicher Pracht nur einen vor: 
übergehenden Eindrud made. Es mar etwas Wein: 
‚ menfchliches, woburch diefe Orte einen befonderen Werth 
für das chriftliche Gefühl erhielten. Leicht ſchloß aber 
auch die Ueberfhägung bes Aeußerlichen fih an, und 
dieſe wurde, indem fie vom Inwendigen abfühete, ver- 
derblich. Gegen eine folche Verirrung ließen ſich aber 
‚ auch bedeutende Stimmen des chriftlichen Geiftes ver: 
nehmen. So erklärte Hieronymus *), „die Stätten der 
‚ Kreuzigung und ber Auferftehung Chriſti nügten nur 
‚ Denjenigen, welche ihr Kreuz trügen und mit Chrifto 
‚ täglich auferftünden; Diejenigen aber, welche fagten: 
‚ ber Tempel des Deren, der Tempel des Deren, möchten 
. von bem Apoftel hören: Ihr ſeyd der Tempel bes Herrn, 
ber heilige Geift wohnt in euh. Der Dimmel fteht 
ung in Britannien eben fo gut wie in Jerufalem offen, 
das Reich Gottes fol in ung ſelbſt ſeyn.“ Ex erzählt, 
daß der verehrte Mönch Hilarion in Paläftina die hei: 
ligen Stätten in feinem Leben nur einmal befucht habe, 
obgleich er in der Nähe derfelben lebte, um die über: 
triebene Verehrung berfelben nicht gut zu heißen. Und 


Gregor von Nyſſa fehrieb ®): „Ortöveränderung 
bringt Sort nicht näher. Wo du bift, wird Gott zu 
dir kommen, wenn die Wohnung deiner Seele fo erfuns 
den wird, daß Gott in dir wohnen und walten fann, 
wenn du aber den inneren Menſchen voll böfer Gedan⸗ 
ken haft, und du bift auch auf Solgatha, auf dem 
Delberge, auf dem Denkmale ber Auferftehung, fo bift 
du doch fo Fern davon, Chriftus in dich aufzunehmen, 
als ob du dich nie zu ihm befannt haͤtteſt.“ Das ſitt⸗ 
liche Verderbniß, das gerade in diefen Umgebungen 
herrſche, wie In Eeiner andern Gegend, führt er als 
einen Beweis davon an, wie wenig jener finnliche 
Eindrud an und für fi) auf die Heiligung ded Herzens 
einwürken Eönne. 

Zum Schluſſe diefes Abſchnittes wollen wir noch 
einen Kämpfer für das reinchriſtliche Intereſſe gegen 
die fremdartigen Beimifchungen in bem kirchlichen 
Leben anführen, Aër ius, ein Jugendfreund des [chon 
oben erwähnten Bifhofs Euftathius von Sebafte in 
Armenien. Da Euftathius Bifhof wurde, machte er 
feinen $reunb ale Presbyter zum Vorfteher eines Armen 
baufes. Aber Aërius gerieth nachher mit dem Biſchof 
in Streit; er befchuldigte denfelben, daß er der asceti⸗ 
(chen Lebensrichtung, welche fie Beide urſprünglich mit 
einander verbunden hatte, nicht treu geblieben fey, daß 
er ſich zu viel darum bekümmere, irdifhes Gut zu 
fammeln. Sep ed nun, daß Euftathius diefen Vor⸗ 
wurf verdiente, oder daß Aërius durch eine einfeitige 
ascetifche Richtung ſich verleiten ließ, ihm Unrecht zu 


tbun, indem er die Veränderung feiner Handlungsweife, 


zu welcher er burdy fein Amt und die Bedürfniffe der 
unter feiner Leitung flehenden Kirche -genöthigt wurde, 
nicht zu berüdfichtigen wußte. Er gerieth auch wahr: 
ſcheinlich Über die Verwaltung der Kirchenangelegen⸗ 
heiten in manchen Kampf mit feinem Biſchof, gegen 
den er nach dem urfprünglichen Syſtem ber Kirchenver: 
faflung die Gteichheit der Bifhöfe und der Presbpteren 
geltend machte. Als Beweis für das Legte führte er 
an, daß ber Presbpter wie der Biſchof taufe und das 
heilige Abendmahl conſekrire. Er wurde endlich Urheber 
einer Spaltung und befämpfte manche Gebräuche der 
herrfchenden Kirche. Er ſprach gegen den Werth, wels 
chen man auf die Fürbitten für die Verftorbenen und 
auf die Abendmahlsfeier als Opfer für die Verftorbe- 
nen legte. „Wenn Solches den Verſtorbenen zur Se: 
ligkeit helfen könne, — fagt er — fo bedürfe es keiner 
fittlichen Anftrengungen in dem trdifchen Leben, fo 
brauche Jeder nur ſich Freunde zu machen oder Solche 
zu bezahlen, die für ihn beten und das Abendmahl 
darbringen könnten‘ 6). Merkwürbig ift es, daß er, 
obgleich Ascet, gegen die Saftengefege und das Binden 
des Faftens an gemwiffe Zeiten, wie an den Mittwoch, 
den Freitag, bie Duabragefima, ben Charfreitag, [prach. 
Alles Dies, behauptete er, müſſe nach dem Geifte des 


tum sacrilegium‘‘ und man ſieht, wie eben ber adcetifche Geift diefem Streite fo große Wichtigkeit beilegte: „cum 


omnes ad cultum virginitatis S. Mariae advocentur exemplo.“ De instiutione virginis c. 5. 8. 35. 


1) Ayudızouapiarırar nennt fie Gpipbontus. 
2) Exposit. in Psalm. 109. $. 6.” 


. V.f.259: 'H olzovudvn ouvrofgei. In Matth. Hom. VIL $.2: 4nö 


10v nepdıwy ıns olxouufyns Euyortan, S1pöneros INv parunv zei 15 xalußns 10V TOnov. 


3) Chrysost. Hom. V. de statuis 8. 1. 


IL f. 59: MoAlol vüv uaxoav va za dien ıyrıpy anodnulav orel- 


koyroı and zwy negarwy zig yüs els ınv Agupluy rofyovıss, Iva ıny zonglay Exelyny wos za) Henouuevo zaru- 


ıdlmawaı ıny vñv. 4) Ep. 49 ad Paulin. 
’ b) Ep. ad Ämbrosium et Basili 


6) S, oben, 
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Evangeliums auf eine freie Weiſe nach ben Neigungen miſchung des Jüdiſchen und bed Chriſtlichen st. 
und Bedürfniffen eines eben gefchehen. Er machte | Ausgezeichnete der Getftesrichtung bes Aerins ik: 
ber Kirche den Vorwurf, daß fie in folhen Dingen das | und die gänzliche Sonderung bed Chriſtlichen :- 


Joch züdifcher Geſetzesknechtſchaft an die Stelle ber 
evangelifchen Freiheit gefegt habe, Er befämpfte ferner 
ben in diefen Gegenden Aſiens aus der Älteren Zeit noch 
beibehaltenen Gebrauch der Paffahmahlzeit *). Durch 
das Leiden Chrifti, behauptete er, fey ein = für allemal, 
was jener Typus bedeute, erfüllt. Jene Feier fey Ver: 


Die Geſchichte der Auffaſſung 


Jübiſchen, welche er erzielte. 

Der hierarhifhe Sinn veranlaßte heftige &: 
gungen gegen den Aörius und feine Parthei. Ber: 
Seiten vertrieben mußte fie ihre Verfammlungm‘: 
auf freiem $elde, in Wäldern und auf Bergen bin: 


Bierter Abſchnitt. 
und Enwickelung des Chriftenthums als kei: 


1. Allgemeine einleitende Bemerkungen. 


GEs könnte mit dem Entwickelungsprozeſſe der chrift- 
lichen Lehre anders fich zu verhalten ſcheinen, als mit 
den übrigen Abfchnitten dieſer Periode. Der von dem 
Webertritte der römifchen Kaifer zum Chriftenthume aus: 
gegangene Umfchwung Eönnte in diefer Beziehung nicht 
biefelbe Bedeutung zu haben ſcheinen, wie für die übri- 
gen Gebiete der chrifllichen Entwidelung. Wenn wir 
auf die überftandenen Kämpfe mit dem Gnofticismus 
zurüdbliden, auf die Stellung der Schule des großen 
Drigenes , die durch diefelbe herbeigeführten Gegenſätze 
und Vermittelungen, fo werden wir nicht verlennen 
können, daß auch unabhängig von jeder Außerlihen 
Einwürkung ein neues Stadium der Entwidelung hätte 
beginnen müffen. Nachdem zuerft das eigenthümliche 
Werfen des Chriftenthums im Kampfe mit dem Judais⸗ 
mus, Dellenismus und Drientalismus ſich behauptet 
und [härfer ausgefprochen hatte, mußte biefer Gegen: 
fag nad) außen hin mehr zurücktreten, und die inneren 
Segenfäge der verfchiedenen dogmatifchen Richtungen, 
welche ſich unterdefien gebildet hatten, mußten nun mit 
einander in Kampf gerathen, um durch ihre Ausglei: 
hung in ihrem Verhättniffe zu einander eine höhere 
Einheit vorzubereiten. Auf die Entwidelungsftufe, als 
deren eigenthümliches Merkmal wir das vorberefchend 
apofogetifche Moment bezeichnen fönnen, mußte eine 
neue folgen, als deren Charakteriftifches wir das Syſte⸗ 
matifche nennen müflen. Die Schule des Drigenes 
macht den Uebergang von ber apologetifchen zur ſyſte⸗ 
matifchen Richtung, wie Origenes von der einen Seite 
ben Gipfelpunkt jener apologetifchen Richtung, von ber 
andern Seite den Anfangspunkt der neuen ſyſtemati⸗ 
hen Entwidelung bildet, das Ende der erften und ber 

nfang der zweiten Entwidelungsftufe in ihm fid be 
rühren. Ein großer Wendepunft hatte fi) bier alfo 
von felbft ergeben. Wie aber Aeußeres und Inneres in 
dem Laufe der Geſchichte nicht auf bloß zufällige Weife 
jufammentommt, fonbern ein höheres Geſetz Beides 


1) &. oben Beite 178 f. 


mit einander verbindet, fo tft es im biefem birz 
durch die göttliche Weisheit geordneten Zufommin: 
auch begründet, daß mit dem, was durch ben Exrit: 
lungsprozeß von innen heraus vorbereitet wer, MT IP 
Umſchwung von außen her, wodurch bie hatik 
die herefchende Macht im römifchen Reidemt. # 
fammentraf. Die Folgen diefer von außen batam" 
den großen Veränderung würften auch wien i# 
Art, wie die von innen heraus vorbereitete RT 
tung ſich entwidelte, zurüd, theils förbernd, tie 
mend und trübend. Und wenn in anderen Adſtuca 
der Entwickelung der von jener Äußerlichen Breit 
herrührende Einfluß auf vorbherrf hentt Sn 
einwwürkte, fo fehlt doch auch in dem Abfchnite, Mi 
wir jegt behandeln, diefe Einwürkung nid, . 
findet ihren Anſchließungspunkt in dem, was MU 
frühere Entwidelung von innen heraus vorbrreit® 
In dem Entwidelungsgange der menfchlicee 3 | 
Läße ſich überhaupt Eein Zweig getrennt von den 
betrachten; Altes ſteht vielmehr in Wechfelmürtmft 
einander. ie 
Als das Ausgezeichnete diefer neuen Periode 6 
wir alfo dies betrachten, daß bie bisher verbetg® 
Gegenfäge ber dogmatifchen Auffaffung offene: MT 
traten, daß die bisher dem Bewußtſeyn bet 9° 
fchaft in dem eigenchümtlichen Grundwefen Di Ein 
thume untergeordneten Gegenfäge nun mit © * 
in Kampf geriethen. Nach den Geſetzen des En * 
(ungsganges der menſchlichen Natur konnte Dit 
anders gefchehen, der begonnene Entwicum⸗ 
konnte nicht ſtillftehen. Nachdem das, was zue 
entwickelt in dem Bewußtſeyn vorhanden wat, IN ae 
fäge ſich auseinandergelegt hatte, konnte erft © 3 
Streite derſelben mit einander die harmonil m 
faffung des Chriſtenthums hervorgehen. * * 
bemſelben das Ganze der Menſchheit im Den r 
im Leben durchdrungen werden, fo mußte es ® 





2) Die Haupsquelle haeres, 75. 
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iefe Segenfäge eingeben. Aber das Zraurige war frei: 
ich das, was fi oft in der Kirchengefchichte wieder⸗ 
‚olte, daß unter diefen Gegenſatzen die Einheit des Alle 
verbindenden chriftlihen Bewußtfeyns ganz vergeffen 
verden konnte, daß jede Parthei die Lehrfäße der andern 
rur polemifc, betrachtete, wie ed der Gegenfaß , in wel⸗ 
hem fie fid) zu diefer befand, mit fich brachte, und daß 
ie derfelben, ftatt in ihre Principien nad) deren inne 
em Zufammenhange einzugehen, nur von außen her 
te betrachtend Folgerungen Schuld gab, welche ihr 
durchaus fern lagen. So ſchien jeder der ftreitenden 
do gmatiſchen Partheien der Kampf für ihre eigen: 
th ümliche Auffaffungsweife mit dem Kampfe für 
bas Chriftenthbum felbft zufammenzufallen. Hätte man 
das rechte Verhältniß der begrifflihen Glaubens: 
Lehre zu dem Glaubensleben und das Verhältniß 
der einzelnen hriftlichen Lehren zu dem, was das 
eigenthümlihe Grundmefen des Evangeliums ift, 
zu der Lehre von Chriftus ale dem Erlöſer der Menſch⸗ 
heit mit klarem Bewußtſeyn aufgefaßt und veftgehalten, 
fo würde Alles anders geworden ſeyn. Wo Gegenfäge, 
welche das hriftliche Bewußtſeyn felbft berührten , vor- 
handen waren, würde man doch die gemeinfame Grund⸗ 
Lage des chriftlihen Bewußtſeyns darüber nicht ver: 
geffen und diefe immer höher geachtet haben, als jene 
untergeordneten Unterfchiede. Und noch weniger hätten 
folche Gegenfäge, welche vielmehr nur die Form ber 
‚ begrifflichen Entwidelung als das Unmittelbare bes 
chriſtlichen Bewußtſeyns angingen, die chriftliche Ge: 
meinſchaft und Einheit flören und zerreißen können: 
ruhige Verftändigung würde an die Stelle der einander 
ausſchließenden und fchroff befämpfenden Gegenfäge 
getreten feyn. 
| Allerdingd wenn zumellen die Streitigkeiten über 
Lehrformeln durch die leidenfchaftliche Polemik eine 
größere Wichtigkeit erhielten, als ihnen gebührte, lag 
ihnen von ber andern Seite auch oft ein Gegenſatz von 
größerer Bedeutung zu Grunde, als ed auf den erften 
" Anbtid fcheinen könnte. Wo über Worte geftritten 
wurde, waren es doch keine Wortftreitigkeiten, fondern 
es war der Kampf zroifchen zwei entgegengefegten Grund⸗ 
richtungen der bogmatifchen Auffaffung, welcher fo zum 
' Ausbruch, kam, und eben das Bewußtfeyn von ber gro: 
I Sen Bedeutung diefer Grunddifferenz bewegte die Ge- 
müther, daß mit fo lebhafter Theilnahme ein folcher 
' Streit ergriffen werden konnte. Immer aber war es 
der große Nachtheil, daß man bei allen folchen Streitig⸗ 
keiten das Verhältniß der ftreitenden Gegenfäge zu ein: 
| ander und zu dem gemeinfamen Grundweſen des Chri: 
ſtenthums und das Gewicht ber Streitfragen im Ber: 
'  hältniffe zu dem eigenchümtlichen Wefen des hriftlichen 
Glaubens nicht zuerft mit klarem Bewußtſeyn unter: 
fuchte, daß man des Unterfchiedes zwifchen der begriff: 
lichen Korm des Dogma und dem Inhalte des Glaubens 
nicht Mar fich bewußt wurde. So frebte nun jede ein: 
feitige dogmatiſche Richtung nad) Alleinherrfchaft: die 
in dem Wefen der menſchlichen Natur gegründete und 
"nur den vollen Reihthum des Chriftenthums in Leben 
| und Denken zu entwideln nothwendige Dannichfaltig- 
keit neben einander beftehender eigenthümlicher Rich⸗ 
tungen follte nicht geduldet werden. Es entſtand das 
Streben nach einer beſchraͤnkten und befchräntenden 


Einförmigkeit, welche alle verſchiedenen Geiſtesrichtun⸗ 
gen in ein Joch hineinzwängen wollte, und welche die 
freie naturgemäße Entwidelung der hriftlichen Glau⸗ 
benstehre und dadurch am Ende bes hriftlichen Glaubens: 
lebens felbft hemmen mußte. 

Noch nachtheiliger wurde der Gang biefer Lehrſtrei⸗ 
tigkeiten, befonder6 in dem ofteömifchen Reiche durch 
die Einmifchung einer fremdartigen Staatsmadıt, roelche 
die freie Entwidelung und das freie Sichausfprechen 
der verfchiedenen Gegenfäge hinderte. So gefellte fich 
dem rein dogmatifchen Intereſſe der Streitigkeiten ein 
fremdartiges weltliche bei, und durch fremdartige welt- 
liche Leidenfchaften und Xriebfedern wurde der Gang 
diefer Streitigkeiten oft fehr getrübt. Häufig gefchab es, 
daß die Dogmatifchen Gegenfäge, welche freilich vermöge 
ihrer Entwidelung von innen heraus ſchon fo weit ges 
diehen waren, baß fie mit einander in Streit gerathen 
konnten, erft durch Äußerliche, fremdartige, von ber 
Vermifchung des Kirchlichen und des Politifchen her: 
rührende Veranlaffungen zum Kampfe mit einander 
hervorgerufen wurden. Und davon war bie Folge, daß 
gleich von Anfang an ein fremdartiges, die dogmatiſche 
Verftändigung binderndes und ben reinen Entwide: 
lungsgang flörendes Intereffe hinzukam. Durch diefe 
Bemerkung aber find mandye oberflächliche Beobachter 
zu der falfchen Vorftellung veranlaßt worden, daß diefe 
Streitigkeiten nur von äußerlihen Anläffen und nur 
von dem Kampfe der Leidenfchaften ausgegangen feyen, 
da doch die Äußerlichen Beranlaffungen nur hervorrufen 
konnten, was in dem inneren Entwidelungsgange ber 
Kirche längſt vorbereitet war, wie ſich diefes bei dem 
Keime der Gegenfäge in der vorigen Periode uns zeigte 
und noch mehr bei dem Kortgange diefer Periode im 
Einzelnen fi) und zeigen wird. Es konnte auch der 
Einmifhung des Staates nicht gelingen, der Kirche 
etwas ihrem eigenen Entwidelungsgange ganz Frem⸗ 
des aufzubringen. Es konnte dadurch nur für gewiſſe 
vorübergehende Zeitpunkte ein anderes Ergebniß der 
Streitigkeiten, als dasjenige war, welches dem natur: 
gemäßen Verhältnifie der ftreitenden Gegenfäge zu ein⸗ 
ander entfprach, herbeigeführt werden; aber biefes von 
außen her aufgedrungene Ergebniß Eonnte, wie die Ge⸗ 
ſchichte diefer Lehrftreitigkeiten uns zeigt, nichts Blei⸗ 
bendes ſeyn. Es erfolgte eine deito heftigere Reaction 
des bem Innern der Kirche felbft einwohnenden Geiftes, 
und das Fremdartige wurde wieder ausgeftoßen, doch 
nicht ohne gemwaltfame Bewegungen. 

Die verfchiedenen dogmatifchen Geiftesrichtungen, 
welche in ber vorigen Periode auf eine univerfellere und 
volftändigere Weife ſich entwideln und ausfprechen 
fonnten, traten in diefer größtentheild nur bei den 
Streitigkeiten über einzelne Lehren beſtimmter hervor, 
und ed wurde ihnen nicht Raum gegeben, fich in grö⸗ 
Berem Umfange und confequenter zu entfalten. Deshalb 
find die einzelnen Lehrftreitigleiten das Wichtigfte, um 
ben Gegenfag der verfchiedenen allgemeinen bogmatifchen 
Geiftesrihtungen kennen zu lernen. Wenn in ber vori: 
gen Periode der Kampf ber ganz durchgeführten allge: 
meinen Geiflesrichtungen in den Gegenfägen des Ju: 
daismus, des Gnoſticismus, des Montanismus, der 
römifchkicchlichen, der aleranbrinifhen Richtung vor: 
berrichte, fo traten hingegen in biefer Periode die Gegen: 


S 





602 - 


fäge mehr in ber Gefchichte ber einzelnen Dogmen ale 
in allgemeinen Richtungen der Dogmatik überhaupt 
hervor. Hätten die allgemeinen Grundrichtungen, welche 
den Streitigkeiten über einzelne Dogmen zum Grunde 
lagen, fich in ihrem ganzen Umfange ausfprechen kön: 
nen, fo würde dies fehr bedeutende Folgen für Die ganze 
Entroidelung des Chriftenthums gehabt haben. 

Unter ben Zehrftreitigkeiten dieſer Periode giebt fich 
der eigenthümliche Unterfchied zroifchen der bogmatifchen 
Geiftesrichtung der orientalifchen und ber occidentali: 
fhen Kicche zu erfennen, ſowie er auch unter denfelben 
ſich weiter fortgebildet und beflimmt hat. Es entfpricht 
dem Gegenfage zwiſchen dem römiſchen und dem grie: 
chiſchen Geiſte. In ber orientafifchen Kirche herrfchte 
die griechifche Geiftesbeweglichkeit und bie fpekulative 
helleniſche Geiftesrichtung vor. In der abendländifchen 
Kirche war die flarre, ruhigere, minder bemegliche und 
mehr praktiſche römifche Geiftesrichtung vorherrfchend 1). 
Daher gefchieht es, daß, während in der orientalifchen 
Kicche Die Lehrentwidelung mancherlei Segenfäge durch: 
Laufen mußte, ehe fie zu einem ruhigen Beftande tom: 
men konnte, das Ergebniß, zu welchem die orientalifche 
Kirche erſt durch mancherlei Stürmeund Kämpfe gelangte, 
von der abendländifchen auf gewiſſe Weife vorausge: 
nommen wurde und fie fich nachher die genauen Lehr: 
beftimmungen aneignen fonnte, welche aus dem Kampfe 
der Gegenfäge in der orientalifchen Kirche hervorgegan- 
gen waren. 

Wie ferner ber Gegenſatz zwifchen einer vorherrfchend 
fpebulativen und einer vorherrfchend praßtifchen Rich: 
tung das Unterfcheidende zmwifchen der griechifchen und 
römifchen Kirche macht, was ſich ſchon in der vorigen 
Periode in dem Verhaͤltniſſe der großen Kirchenlehre zu 
einander, wie eines Origenes und eines Zertullianus, 
zu erkennen gab, fo tritt dieſer Unterfchied aud) in der 
Verſchiedenheit der Gegenftände, mit denen ſich das 
theologifche Intereffe in beiden Kirchen befonders be: 
fchäftigte, und daher in der verſchiedenen Befchaffenheit 
ber Lehrftreitigkeiten hervor. Die Lehrftreitigkeiten der 
orientalifhen Kirche befhäftigen fi mit ben 
fpetulativen Beflimmungen der Dreieinigkeitslehre und 
ber Chriftologie, wobei allerdings das praktiſch chriſt⸗ 
liche Interefie auch zum Grunde lag. Die einzige der 
abendländifchen Kirche eigenthümlich angehörende 
Lehrftreitigkeit aber geht von dem aus, was der Mittel⸗ 
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punkt des ganzen praßtifchen Chriftenthums iſt, ber 
Anthropologie in ihrem Zufammenhange mit der Er: 
löfungslehre, dem Gegenfage zwiſchen Natur und Gnade. 

Diefer Unterfchied hatte für die eigenthümliche Rich⸗ 
tung der Glaubenslehre in beiden Kirchen fehr wichtige 
Folgen. Wie wir in der griechifchen Kirche fchon in 
der vorigen Periode eine einfeitig ſpekulative Auffaffung 
und Behandlung der Chriftologie und der Dreieinigkeits⸗ 
lehre vorherrfchen fahen, fo wurde durch den Gang ber 
Lehrftreitigkeiten in biefer Periode biefe Einſeitigkeit 
noch mehr befördert. Und daher gefchah es, Daß in ber 
griechiſchen Kirche die ganze Glaubenslehre einen zu 
fehr fpelulativen Boden erhielt, daß man, was ber 
Phitofophie und was der Glaubenslehre angehört, häufig 
mit einander vermifchte, daß bie ſpekulativen, das gött: 
liche Wefen betreffenden Beflimmungen gerade für das 
Wichtigfte gehalten wurden, und daß man ſich dagegen 
mit demjenigen, was für das praftifche Chriftenthum 
im wahren Sinne das Wichtigſte ift, mit der chrift: 
lichen Anthropologie, wie fie Durch ben Zufammenhang 
mit der Erlöfungslehre beftimmt wird, weniger befchäf: 
tigte, daß man, was in Beiner unmittelbaren Beziehung 
zum teligiöfen Leben fteht, für das Wichtigere, das, 
was in der unmittelbarften Beziehung dazu ſteht, aber 
für das Unbedeutendere halten konnte. 

Zum Beleg für das Gefagte kann bie Art, wie 
Gregor von Nazianz darüber ſich ausfpricht, dienen. 
Er nennt unter ben Gegenftänden, mit welchen ber 
öffentliche Lehrvortrag unter den Chriften ſich zu be 
(häftigen habe, die Lehre von einer Welt ober mehreren 
Welten, von der Materie, von ber Seele, von dem 
Geifte und den geiftigen Naturen, den guten und ſchlech⸗ 
ten, von ber Alles zufammenhaltenden unb leitenden 
Vorſehung, von dem, was ber menfchlichen Vernunft 
gemäß und dem, was ihr entgegen ift, von ber urfprüng- 
lichen Bildung der menfchlihen Natur und der Wieder: 
geburt, dem Verhältniffe beider Teſtamente zu einander, 
der erften Erfcheinung Chrifti und feiner Wiederkunft, 
feiner Menſchwerdung und feinen Leiden, feiner Rũck⸗ 
kehr zum Bater, der Auferftehung, dem Ende alter 
Dinge, dem göttlichen Gerichte und ber Vergeltung. 
Und dann bezeichnet er als die Hauptfache den rechten 
Vortrag der Dreieinigkeitsiehre,, einen ſolchen, welcher 
zroifchen dem Sabellianiemus und dem Artanismus die 
rechte Mitte halte 2). Wir fehen, wie hier die einzelnen 


1) Diefer Unterfchieb zwifchen beiden Kirchen wurbe von griechiichen Theologen fchon im zwölften Jahrhundert 
richtig bemerkt und zur Bertpeibigung ber griechifhen Kirche gegen ben Vorwurf, baß alle Härefieen von berfelben aus⸗ 


gegangen feyen , benugt. ©. bie 
. III. e. 1 


orte bes Erzbiſchofs Nicetas von NRikomedien in Anselm. Havelbergens. Dialog. 
uoniam nova et pluribus inaudita fides subito pu 


lice praedi- 


. D’Achery Spicileg, T.I. f. 197: Q 
cabatur, et in hac civitate studia liberalium artium vigebant et multi sapientes in logica et in arte dialectica 
subtiles in ratione disserendi praevalebant, coeperunt fidem Christianam disserendo examinare et exami- 
nando et ratiocinando deficere. Unb e6 wird fodann ber vana sapientia, durch welche ſich die griechifchen Irrlehrer 
hätten verführen Laffen, entgegengeftellt die simplicitas minus docta ber Römer, welche abgeleitet wird vel ex nimia 
negligentia investigandae fidei vel ex grossa tarditate hebetis ingenü vel ex occupatione ac mole secolaris 
impedimenti. Soweit fidy bie geifligen Erſcheinungen verfchiedener Zeiten vergleichen laſſen, Eönnte man eine Analogie 
wiederfinden in den Verhältniffen ber beutfchen theologifhen Entwidelung zur englifchen. — Aber ber 
für die Ergebniffe fo bedeutende Unterfchied, daß in Deutichland das beweglichere GBeiftesleben in der Entwidelung 
feiner Gegenfäge nicht buch, byzantinifchen Despotismus gehemmt wurde. 

2) Ooc nepl z00uwy 7 z00uov nemılooögnas" repl Ding, neol wuyis, eol you xal 10y VOEDOV puceo», 
Pelrovo» 1e xal Xeıpovor, repl Ts 1& navıe Ouvdeovons te zul dısfayovans noovolag, Goa 1E ara Äoyov drrer- 
zäy doxei xal 00a napı Auyorv Töv xaım zul Tov avdomnıvor' Earı 18 doc neo) ıns noWıng Numv Qvoraneas zal 
ng 1elevralag xal dındnxuv za Xgıcıou mapovolas mewWsns Te zal deviegus, 
TauxWoEw; 1€ zul nagnucımv zal ayalvatos, 60a TE ep) avaoracews, regt ıelous, ep) zolaeus zul avyıarmo- 
dogens uxudpwnorlons te zal Evdoforkgar 10 xeralaıov, baa nepl üs dgyızijs ıgıados Unolnnreov, Donee dA 
za} zırduyay ulyıaros 1ois pwslgeıy merıoreuudvors. Orat.L T. Lf. 15. 


Drientalifche und oceibentalifche Kirche. Ginfluß bes Drigenes. 


Lehren ohne organifche Verbindung, ohne Beziehung | dem aus alles eigenthümlich Chriftliche beftimme wich, 


auf ihr eigenthümliches Derhälmiß zu dem, was das 
religiöfe Bedürfniß verlangt, was den Mittelpunkt des 
chriſtlichen Bewußtſeyns bildet, zufammengeftellt find. 
Beftimmungen, welche gar keine praktiſche Bedeutung 
haben , in dem für die Gemeinde beftimmten VBortrage 
gar nicht zur Sprache kommen follten,, erfcheinen ale 
die wichtigften, wo das rechte Maaß zu verfehlen das 
Sefährlichfte fen. Auf das aber, wovon das ganze 
eigenthümliche Wefen des chriftlihen Glaubens und 
Lebens abhange, wird gar nicht hingewieſen. An einer 
andern Stellet) fpricht er zwar gegen Diejenigen, 
welche das fi) mit dem Chriftenthbume Belchäftigen 
nur darin festen, über die Dreieinigkeitslehre zu ſpeku⸗ 
liren, und er warnt vor ber Richtung, über das Wefen 
der Sottheit, welches man erft im ewigen Leben voll: 
kommen erkennen werde, zu viel beftimmen zu wollen. 
Aber dann nennt er unter den Dingen, mit denen 
man ſich auf eine heilfamere Weife befchäftigen würde 
und bei welhen auch eine Verirrung nicht gefährlich 
fey 2), das Leiden Chrifti. Ein Irrthum in Hinficht 
auf das Verhältniß der Leiden Chrifti zum Erlöfunge: 
werte ſchien ihm alfo nicht fo wichtig, mie ein auf das 
Verhältniß der Hppoftafen in der Zrias fich beziehender 
Irrthum. Wir erkennen in biefer Urtheilöweife eine 
Richtung, welche keineswegs dem chriftlihen Stand: 
punfte ald eine naturgemäße entfpriht; denn das 
Chriſtenthum geht nicht von einer [pefulativen Gottes: 
lehre, fondern von gefhichtlichen Thatfachen göttlicher 
Offenbarung aus. 


Indem fo in der griechifchen Dogmatik das ,. was 
den Mittelpunkt ded von göttlichen Thatſachen aus: 
gehenden Chriſtenthums bildet, mehr zurüdgeftellt, das 
fpefulative Element aber zum Mittelpunkte gemacht 
wurde, war die Folge davon, daß es an einem gemein: 
famen Gentrum fehlte, von welchem aus das ganze 
hriftliche Leben in feinem Grundprincip und ber An- 
wendung deffelben, Glaubens⸗ und Sitteniehre als ein 
organifch zufammenhangendes Ganze fich hätte ent: 
wideln können, und daß daher neben einer zu meta- 
phyſiſchen, unlebendigen Glaubenslehre eine gefegliche 
oder einfeitig ascetifche Sittenlehre herging. 


Eine ganz andere Richtung nahm die Dogmatik 
der abendländifchen Kirche. Der praßtifche Geift der: 
felben befchäftigte fid) von Anfang an befonders mit 
dem, worauf das eigenthümtiche Grundweſen des Chri: 
ſtenthums ruht, dem Gegenfage von Natur und Gnade, 
und fo wurde bie Aufmerkſamkeit vorherrfchend dem 
Thatfächlichen zugewandt, bem von Chriftus gewürkten 
Heil im Gegenfage zu dem, was die menfchliche Natur 
früher mar und ohne ihn if. Darauf bezog fich die 
einzige In der abendlänbifchen Kirche heimathliche Lehr: 
ftreitigkeit. Daher gefhah es, daß hier die Beziehung 
des ganzen chrifllichen Lebens, der Glaubens: und 
Sittenlehre auf einen gemeinfamen Mittelpunkt, von 


1) Orat. XXXIII. f. 536. 
3) In causa duorum hominum, 


in dem Bewußtfeyn hervortreten konnte. Darauf ein: 
gewürkt zu haben, iſt befonders das Verdienſt bes 
großen Kirchenlehrers, der das bedeutendfte wiſſenſchaft⸗ 
liche Drgan für den Geift der abendländifchen Kirche 
wurde, bed Auguftinus. Wie Auguftin felbft biefen 
Mittelpunkt des Chriſtenthums bezeichnet hat in Worten, 
welche wir mit den von Gregor von Nazianz ange: 
führten vergleichen können. „Das ganze Wefen bes 
chriſtlichen Glaubens — fagt er — ruht auf dem 
Gegenfage zwifchen zwei Menfchen, von denen ber Eine 
Der ift, durch welchen wir in die Knechtfchaft der Sünde 
gerathen, ber Andere Der, durch welchen wir von der 
Sünde erlöfet werden, wie denn der Eine uns in fi 
su Grunde gerichtet hat, indem er feinen Willen voll: 
brachte, der Andere uns in fich erlöfet hat, indem er 
nicht feinen Willen, fondern den Willen Deffen, ber 
ihn gefandt hat, erfüllte; denn es ift Ein Gott und 
Ein Mittler zwifchen Gott und ben Menfchen, der 
Menſch Jeſus Chriſtus“ 2). Und von diefem Mittels 
punfte der abendländifchen Glaubenslehre konnte benn 
auch die Reaction des chriftlichen Bewußtſeyns in dem 
Läuterungsprogeffe der Kirche durch die deutfche Res 
formation ausgehen. Daher konnte nicht ber Geift der 
orientalifchen, fondern nur ber Geift der abendländis 
fchen Kirche eine folche aus fich erzeugen. 

Die bedeutendfte Erfcheinung in der allgemeinen 
Geſchichte der Glaubenslehre, deren Einfluß aus ber 
vorigen Periode in diefe herüberreichte, war der Kampf 
zmifchen bem fpefulativen Geifte der origeniftifchen 
Schule und der entgegengefesten praftifch = realiftifchen 
Geiftesrichtung. Zu Alerandria felbft erhielt ſich freilich 
der Geift diefer Schule nicht als ein in feinem ganzen 
Umfange und in feiner ganzen Kraft lebendig fort 
würfender. Die Katechetenfchule zu Alerandria blieb 
nicht das, was fie unter dem Clemens und Drigenes 
gewwefen war. Didymus war ber einzige und ber lebte 
ausgezeichnete Lehrer in derfelben, doch ber origi⸗ 
nelle, tieffinnige Geift des Drigenes fehlte ihm, fo 
bewundernswerth auch die Gelehrſamkeit war, welche 
fi der fhon in früher Jugend erblindete Dann er: 
worben hatte. Auf die alerandrinifhe Kirche 
im Ganzen ging nur ein Theil ber Geiftesrichtung bes 
Drigened Über; nur das contemplativ : mpftifche und 
zum Theil das fpetulative Element pflanzte fid) in der⸗ 
felben immer fort, und daraus bildete fich nad) und 
nach der eigenthümliche dbogmatifche Charakter dieſer 
Kicche; aber der freie und vielfeitige Forſchungs⸗ 
geift des Drigenes wich von berfelben. Den größten 
Einfluß erhielt hingegen Drigenes burch feine Schriften 
auf die Bildung einiger bedeutender Kirchenlehrer des 
Drients, welche unter den Lehrftreitigleiten durch ihren 
freien Geift und ihre theologifche Maͤßigung fich aus⸗ 
zeichneten, den Eufebius von Cäfarea und die drei 
großen Kirchenlehrer Kappadociens, den Gregor von 
Nazianz, den Bafilius von Eäferea und beffen tief: 


2) ’Ev rovrois yap zul To Enızuyyaysıy 0Ux Ayonoror. 
uorum per unum venumdati sumus sub peccato, 


er alterum redimimur 


a peccatis, quorum ille nos in se perdidit, faciendo voluntatem suam, non ejus a quo factus est, iste nos in 86 
salvos fecit, non faciendo voluntatem suam, sed ejus, a quo missus est, in horum ergo duorum hominum 
causa proprie fides Christiana consistit. Unus est enim Deus et unus mediator Dei et hominum homo Christus 
Jesus. De peccato originali $. 28. 
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fäge mehr in ber Gefchichte der einzelnen Dogmen als 
in allgemeinen Richtungen der Dogmatik überhaupt 
hervor. Hätten bie allgemeinen Grundrichtungen, welche 
den Streitigkeiten über einzelne Dogmen zum Grunde 
lagen, fich in ihrem ganzen Umfange ausfprechen kön⸗ 
nen, fo würde dies fehr bedeutende Folgen für die ganze 
Entwidelung des Chriftenthums gehabt haben. 

Unter den Lehrftreitigkeiten diefer Periode giebt ſich 
der eigenthümliche Unterfchied zwiſchen der dogmatiſchen 
Seiftesrichtung der orientalifchen und der occidentali: 
fhen Kirche zu erkennen, ſowie er auch unter benfelben 


Drientalifche und oecidentaliſche Kicche. 


punkt des ganzen praßtifchen Chriftenthums iſt, ber 
Anthropologie in ihrem Zufammenhange mit der Er: 
löfungstehre, den Gegenfage zwifchen Natur und Gnade, 

Diefer Unterfchieb hatte für die eigenthümliche Ric: 
tung der Glaubenslehre in beiden Kirchen fehr wichtige 
Folgen. Wie wir in der griehifchen Kirche fchon in 
der vorigen Periode eine einfeitig ſpekulative Auffaffung 
und Behandlung ber Chriflologie und der Dreieinigkeits⸗ 
lehre vorherrfchen fahen, fo wurde durch den Gang ber 
Lehrftreitigkeiten in biefer Periode dieſe Einfeitigkeit 
noch mehr befördert. Und daber gefchah es, daß in der 


ſich weiter fortgebildet und beftimmt hat. Es entfpricht | griechifchen Kirche die ganze Glaubenslehre einen zu 
dem Gegenfage zwiſchen dem römifchen und dem grie: | fehr fpefulativen Boden exhielt, dag man, was kt 
hifchen Geiſte. In der orientalifhen Kirche herrfchte | Philofophie und was der Glaubenslehre angehört, haufz 
die griechifche Geiſtesbeweglichkeit und die fpektulative | mit einander vermifchte, daß die [pefulativen, das get 
helleniſche Geiſtesrichtung vor. In der abendländifchen | liche Wefen betreffenden Beflimmungen gerade für ba 
Kirche war bie flarre, ruhigere, minder bewegliche und | Wichtigfte gehalten wurden, und bag man ſich dagea 
mehr praßtifche römifche Beiftesrichtung vorherrfchend !). | mit demjenigen, was für das praßtifche Chriftentkın 
Daher gefchieht ed, daß, während in der orientalifchen | im wahren Sinne das Wichtigfte ift, mit der re 
Kicche die Lehrentwickelung mancherlei Gegenfäge durch: | lichen Anthropologie, wie fie Durch den Iufammenhas 
Laufen mußte, ehe fie zu einem ruhigen Beftande tom: | mit der Erlöfungsiehre beftimmt wird, weniger beſchã 
men tonnte, das Ergebniß, zu weichem die orientalifche | tigte, Daß man, was in feiner unmittelbaren Beziehuni 
Kirche erſt durch mandherlei Stürmeund Kämpfe gelangte, | zum religiöfen Leben fleht, für das Wichtigere, das, 
von der abendländifchen auf gewiffe Weife vorausge: | was in der unmittelbarften Beziehung dazu ſteht, al 
nommen wurbe und fie fich nachher die genauen Lehr: | für das Unbedeutendere halten konnte. 
beſtimmungen aneignen fonnte, welche aus dem Kampfe Zum Beleg für das Gefagte kann die Art, wir 
ber Gegenfäge in der orientalifchen Kirche hervorgegan: | Öregor von Nazianz darüber fi ausfpricht, dienn. 
gen waren. Er nennt unter den Gegenftänden, mit welchen m 
Wie ferner der Gegenſatz zwifchen einer vorherefchend | öffentliche Lehrvortrag unter den Chriften ſich zu e 
fpebulativen und einer vorherrfchend praßtifchen Rich: | fchäftigen habe, die Lehre von einer Welt oder mehrm 
tung das Unterfcheidende zroifchen der griechifchen und | Welten, von der Materie, von ber Seele, von im 
sömifchen Kirche macht, mas fich ſchon in der vorigen Geiſte und den geiftigen Naturen, den guten und [chi 
Periode in dem Verhältniffe der großen Kircchenlehre zu|ten, von der Alles zufammenhaltenden und leiten 
einander, wie eines Origenes und eines Tertullianus, | VBorfehung , von dem, was ber menfchlidhen Vernunft 
zu erfennen gab, fo tritt biefer Unterfchied auch in der | gemäß und dem, was ihr entgegen iſt, von ber urfprüng- 
Berfchiedenheit der Gegenftände, mit denen ſich das | lichen Bildung der menfhlihen Natur und der Wieder: 
theologifche Intereſſe in beiden Kirchen befonders be= | geburt, dem Verhältnifie beider Teſtamente zu einander, 
[Häftigte, und daher in der verfchiedenen Befchaffenheit | der erften Erſcheinung Chrifti und feiner Wiederkunft, 
der Lehrftreitigkeiten hervor. Die Lehrftreitigkeiten ber | feiner Menfchwerbung unb feinen Leiden, feiner Rüd: 
orientalifhen Kirche befchäftigen füh mit den ehr zum Vater, ber Auferftehung, dem Ende aller 
fpetulativen Beftimmungen ber Dreieinigkeitstehre und | Dinge, dem göttlichen Gerichte und ber Vergeltung. 
ber Chriftologie, wobei allerdings das praßtifch chriſte Und dann bezeichnet er als die Dauptfache den rechten 
liche Interefie auch zum Grunde lag. Die einzige der | Vortrag der Dreieinigkeitslehre, einen ſolchen, welhe 
abendländifchen Kirche eigenthümlich angehörende | zwiſchen dem Sabellianiemus und dem Arianiemus die 
Zehrftreitigkeit aber geht von dem aus, was ber Mittel: | rechte Mitte halte 2). Wir fehen, wie hier die einzelne 


1) Diefer Unterfchieb zwiſchen beiden Kirchen wurde von griechiſchen Theologen fchon im zwölften Jahrhunder 
richtig bemerkt und zur Vertheibigung ber griechifhen Kirche gegen den Vorwurf, daß alle Härefieen von berfelben ack 
egangen feyen , benugt. ©. die Worte des Erzbifchofs Nicetas von Nilomebien in Anselm. Havelbergens. Dialor. 
f I. c. 11. D’Achery Spicileg. T. I. f. 197: Quoniam nova et pluribus inaudita fides subito publice praaii- 
cabatur, et in hac civitate studia liberalium artium vigebant et multi sapientes in logica et in arte dislecıi‘ 
subtiles in ratione disserendi praevalebant, coeperunt fidem Christianam disserendo examinare et exam- 
nando et ratiocinando deficere. Unb e6 wirb fobann ber vana sapientia, durch welche fich bie griechifchen Srrlehr 
hätten verführen laſſen, entgegengeftellt die simplicitas minus docta ber Römer, welche abgeleitet wirb vel ex nims 
negligentia investigandae fidei vel ex grossa tarditate hebetis ingenü vel ex occupatione ac mole secalars | 
impedimenti. Soweit ſich bie geifligen Erfcheinungen verfchiedener Zeiten vergleichen Laffen, könnte man eine Analosit ' 
wiederfinden in ben Verhältniffen dev beutfchen theologifhen Entwidelung zur englifhen. — Aberbt| 
für die Ergebniffe fo bedeutende Unterfchieb, daß in Deutichland das beweglichere GBeiftesieben in der Entwicklung 
feiner Gegenfäge nicht durch byzantinifchen Despotismus gehemmt wurbe. | 
2) Ooc nepl zooumv 7 z00uov neyılooögniae" tegl Ding, nnepl Yuris, eg voü xal Toy vorpmy pucer, 
Pelrıovoy TE xal yeıpovor, regl rijç tu nayıa Guvdeovans re zul dıseanyovons oovolas, Goa TE zara löyor anır 
sy doxei za) 000 nape Ayyov Töv xaıw zul TOv ayIoWrzıvor' Earı TE Boa nnepl Ths noWeng Nov Ovaraasax zdı 
ıns relturalas ayanlaaeus, 1unwy Te zal alndelas xal dındyxuv xzal Xgıcıou rapouclas newWang Te xal deuzeocn, 
CA0XWOEDG TE Xal naInunTmV zul avalucsos, 000 TE ep) Gyaotaocas, repi ıelous, repl xolaews zal avıaam 
doaens oxuIgwnoregas re xal Evdoforkgas To zeyalmıov, bau nepl züs doyızijs ıgıados Unoinzıeov, baren U 
aa) zırduyav ulyıoıos 1ols paslgeıy nenıcrsunuevorg. Orat.L T.L£. 15. | 
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ten obne organifche Verbindung, ohne Beziehung | dem aus alles eigenthümlich Chriſtliche beſtimmt wich, 
ihr eigenthümliches Verhälmig zu dem, was das | in dem Bewußtſeyn hervortreten konnte. Darauf ein 
‚giöfe Bedürfniß verlangt, was den Mittelpunkt des gewürkt zu haben, ift befonders das Verdienſt des 
iſtlichen Bewußtſeyns bildet, zufammengeftellt find. | großen Kirchenlehrers, der das bedeutendfte wiſſenſchaft⸗ 
eſtimmungen, melde gar Beine praktifche Bedeutung | liche Organ für den Geift der abendländifchen Kirche 
ben , in bem für die Gemeinde beftimmten Vortrage | wurde, des Auguftinus. Wie Auguftin felbft dieſen 
e niche zur Sprache kommen follten,, erſcheinen als | Mittelpunft des Chriftenthums bezeichnet hat in Worten, 
wichtigſten, wo das rechte Maaß zu verfehlen das | welche mir mit den von Gregor von Nazianz ange: 
efährlichſte ſey. Auf das aber, wovon da® ganze | führten vergleichen können. „Das ganze Weſen des 
enthümtiche Wefen des chriſtlichen Glaubens und | hriftlichen Glaubens — fagt er — ruht auf dem 
bens abhange, wird gar nicht hingewiefen. An einer | Gegenfage zwifchen zwei Dienfchen, von denen der Eine 
dern Stelle!) fpricht er zwar gegen Diejenigen, | Der ift, durch welchen wir in die Anechtfchaft der Sünde 
stche das fich mit dem Chriftentyume Befchäftigen | gerathen, ber Andere Der, durch welchen wir von ber 
ar darin fegten, über die Dreieinigkeitsiehre zu fpeku: | Sünde erlöfet werben, wie denn ber Eine uns in ſich 
ven, und er warnt vor ber Richtung, über das Wefen | zu Grunde gerichtet hat, indem er feinen Willen voll: 
er Gottheit, welches man erſt im erwigen Leben voll: | brachte, der Andere ung in ſich erlöfet hat, indem er 
ommen erfennen werde, zu viel beflimmen zu vollen. | nicht feinen Willen, fondern den Willen Deffen, der 
(ber dann nennt er unter den Dingen, mit benen |ihn gefandt hat, erfüllte; denn es ift Ein Gott und 
nan fich auf eine heilfamere Weife befhäftigen würde | Ein Mittler zwifchen Gott und den Dienfchen, ber 
ınd bei welchen auch eine Verirrung nicht gefährlich | Menſch Jeſus Chriftus” 2). Und von diefem Mittels 
ſey 2), das Leiden Ehrifti. Ein Irrthum in Dinficht | punkte der abendländifchen Glaubenslehre konnte denn 
auf das Verhältniß der Leiden Chrifti zum Erlöfunge: auch die Reaction des chriftlichen Bewußtſeyns in dem 
werke ſchien ihm alfo nicht fo wichtig, wie ein auf das | Läuterungsprogeffe der Kirche durch die deutſche Re: 
Berhältniß der Hypoſtaſen in der Trias fich beziehender | formation ausgehen. Daher Eonnte nicht der Geift ber 
Irrthum. Wir erfennen in diefer Urtheilöweife eine | orientalifchen, fondern nur der Geift der abendlänbis 
Richtung, welche keineswegs dem chriftlichen Stand: | fchen Kirche eine ſolche aus fich erzeugen. 
punkte ald eine naturgemäße entfpricht; denn das Die bedeutendfte Erſcheinung in ber allgemeinen 
Chriſtenthum geht nicht von einer fpefulativen Gottes: | Geſchichte der Glaubenslehre, deren Einfluß aus der 
lehre, fondern von gefchichtlichen Thatſachen göttlicher | vorigen Periode in diefe herüberreichte, war der Kampf 
Offenbarung aus, | zwifchen dem ſpekulativen Geifte er — 
Schule und der entgegengeſetzten praktiſc⸗ 
Indem fo in der griechifchen Dogmatik das, was ielt ſich freili 
den Mittelpunkt bed von göttlichen Thatſachen aus: Denn tung. & Ateranbeia ff m — 
gehenden Chriſtenthums bildet, mehr zurückgeſtellt, das d et efer Schule nicht a Kraft 
fpetulative Element aber zum Mittelpunfte gemacht mfange und in feiner ganze te Alexandcia blieb 
wurde, war die Folge davon, daß es an einem gemein: würkender. ie Katechetenfäult #9 Origenes 
nicht das, was fie unter dem Elemens 
famen Gentrum fehlte, von welchem aus das ganze D der einzige und der lebte 
hriftliche Xeben in feinem Grundprincip und der An: geweſen war. r idomus * bech der origi⸗ 
wendung deſſelben, Glaubens⸗ und Sittenlehre als ein auegegeichnete *8 —— fehlte ihm, ſo 
organiſch zufammenhangendes Ganze fich hätte ent: nelte, tieffinnige R zmirit war, welche 
x bewundernswerth auch Die Gelcheſ⸗ 
wideln fönnen, und daß daher neben einer zu meta: & der in früher Jugend erhlindete Mann en 
phyſiſchen, unlebendigen Glaubenslehre eine gefegliche N b Ihon Y dor stersmdrinifhe Kirche 
oder einfeitig ascetiſche Sittenlehre herging. Im Ganım Sins ni cn Id her Geiſtesrichtung des 
Eine ganz andere Richtung nahm die Dogmatik| Drigenes über; ur Mut crammgiacie : minfifcdhe und 
ber abendländiſchen Kicche. Der praktifche Geift der | zum Theil das Wefinlarise Element „ante ſich in de⸗ 
ſelben beſchäftigte fi) von Anfang an befonders mit | felben immer fer, um Dzczmd biibete rd) nad) umd 
dern, toorauf das eigenthümliche Grundmefen des Chri⸗ nad) der eigemeiunläche Bumpunztiidhe Charakter dieſer 
ſtenthums ruht, dem Gegenſatze von Natur und Gnade, | Kirche; aber ber fzeie mund wielfeitige Forſchunge⸗ 
und fo wurde die Aufmerkſamkeit vorherrſchend dem | geifl dr& Crigues zur sum berieben. Den größten 
Thatfächlichen zugewandt, dem von Chriftus gemürkten | Einfiuf aba zuuye Ergems derch feine Exchriften 
Heil im Gegenfage zu dem, was die menfchliche Natur | auf — Rirchenicheer dei 
früher war und ohne ihn if. Darauf bezog ſich Die | Drieurs, eier zume BEE FM - durd) 7 
einzige In der abendlänbifchen Kirche heimathliche Lehr: | frrien Geit zur der munimgiiche Mifigung fc —* 
ſtreitigkeit. Daher geſchah es, daß hier die Beziehung ' zeidmmem Zur E SEE Eitaren und de Bun 
des ganzen chtiſlihen Lebens, der Glaubens: und !greirs Zrsemser Smmmbochemd, dem Grit U 
Sittenlehre auf einen gemeinfamen Mittelpunkt, von Mezug zu Zuiinus Sum Guitars und Dte# 





N Orat. XXKIIL. f. 536. 2) ’Ey Tor Tan; ug zT. mE — u 7% ar a" —L 
3) In causa duorum hominum, quorum per — — — an — Bere . 5 * 
a peccatis, quorum ille nos in se perdidit, faciendo mh n Tan er — * 
shos fecit, non faciendo voluntatem suam, sed A * — u Bi 
‚  suS& proprie fides Christians Consistit. Unus est eni an audi Dei ex hi — 
‚ Jesus. De poceato originali $. 28. 


604 Bermiſchung bes Platoniemus mit bem Ghriftentgume. Einfluß des Drigenes auf bie Schriftauslegung- 
finnigen Bruber, auf welchen der ſpekulative Geift des | bolen platonifcher Ideen daraus hervorgehen konn 


Drigenes befonders einwürkte, Gregor von Nyſſa. 


Wie diefer Platonismus in früheren Zeiten 1) ana 


Ueberhaupt, wenngleich der chrifttich = reafiftifche | heidnifchen Kultus und an das hierarchifche Spitem > 
Geiſt der abendländifchen Kirche dem fpekulativen der | Heidenthums fi) angefchloffen, aus biefer VBermifchr: 


origeniftifchen Schule ein Gegengewicht hielt, und wenn⸗ 
gleich manche der eigenthümlichen Ideen des Origenes 
allgemein verworfen wurden, theils folche, für deren 
Auffaffung die Entwidelung des theologifchen Geiſtes 
in diefer Zeit noch nicht reif war, theile folche, welche, 
aus einer Vermifhung des Platoniemus mit dem 
Chriftenthume berrührend, dem Weſen des Evange: 
liums würklich frembartig waren, fo hatte doch die 
origeniftifche Schule in diefem Kampfe dahin gewürft, 
eine geiftigere Auffaffung der hriftlihen Glaubenslehre 
in ber ganzen Kirche zu verbreiten, den rohen Anthro: 
pomorphismus und Anthropopathismus, den finnlichen 
Chiliasmus aus der Glaubenslehre überall zu ver: 
drängen. Und in der Behandlung ber wichtigften ein: 
jenen Dogmen läßt fih die Nachwürkung bes Ein: 
fluffes jenes großen Kirchenichrers auf die Entwidelung 
der im vierten Jahrhundert hervortretenben Gegenfäge 
nicht verfennen, was fi ung nachher befonders in der 
Geſchichte der Kehrftreitigkeiten zeigen wird. 

Wie durch die alerandrinifche Schule der Plato: 
nismus auf die Geftaltung der chriſtlichen Theologie 
den größten Einfluß gemonnen, und wie die philo: 
ſophiſche Beiftesform bdiefer Schule fidy daraus 
gebildet hatte, fo blieb diefe Form des wiflenfchaftlichen 
Geiſtes in der griechifchen Kirche auch bei allen Denen, 
weiche mit einer toiffenfchaftlichen Auffaffung der 
Glaubenslehre fich befhäftigten, die herrfchende. Nur 
der befchränkte Verſtandes dogmatismus, welcher 
von dem Eunomius ausging, ein veräußerlichter und 
verflachter, dem fpäteren Socinianismus verwandter 
Supernaturalismus, fuchte das Element des Plato⸗ 
nismus ganz zu verdrängen. Hätte jener den Sieg 
erhalten können, fo ftand der Glaubenslehre eine gänz- 
liche Umbildung bevor. Aber befonders die in der ori: 
geniftifchen Schule gebildeten drei großen Kirchenlehrer 
Kappadociens traten diefer ganzen neuen Richtung mit 
großem Nahdrud entgegen. Es handelte fi) hier von 
ben am tiefſten eingreifenden Fragen über das Werfen 
bes Chriſtenthums und der Religion überhaupt, ob die 
Religion mehr Sache des Begriffs oder des Lebens fen, 
über das Verhaltniß des Glaubens zum Wiffen. Im 
Zufammenhange mit der Sefchichte der Lehrftreitigkeiten 
werden wir von biefen merkwürdigen Gegenfägen aus: 
führlicher zu handeln Gelegenheit haben. 

Unabhängig von dem Einfluffe des Origenes zeigt 
fi) und eine neue Bermifhung des Platonismus mit 
dem Chriſtenthume, in welcher auch das Platonifche 
noch weit mehr über das Chriftliche vorherrfchte, als es 
bei Drigenes der Fall war, bei dem Synefius aus 
Cyrene, zulegt Bifchof von Ptolemais, der Metropole 
von Pentapolis, in den erften Zeiten des fünften Jahr: 
bunderts. Wir fehen hier an einem merkwürdigen Bei: 
fpiele, auf welche Weife ſich allmählig aus den in pla- 
tonifcher Form aufgefaßten Grundideen des religiöfen 
Bewußtſeyns ein Uebergang zum Chriftenthume bilden, 


daß aber auch eine Umbildung riftficher Lehren zu Spm: |. 


1) ©, oben ©. 16, 


ein mopftifch «Theurgifches Religionsfpftem ſich gesi: 
hatte, fo konnte eine ähnliche Erſcheinung in dhriftlis: 
Form aus einer Anfchließung des Platonismus an! 
herrſchende Kirchenweſen hervorgehen. Die falfche >: 
von dem Priefterehume, nach welcher dieſes als em: 
Bermittelndes zwifchen Himmel und Erbe, zwild 
Sort und den Menfchen erfhien, ein Organ, cu 
himmliſche Kräfte zuc Erde herabzicehen , bie Men’ı: 
bei Gott zu vertreten, Die falfhe damit zufamm- 
hangende Idee von den Saframenten ald ben Tri: 
jener himmlifchen Kräfte, alles Dies konnte leicht :: 
ſchließungspunkt für theurgifche Vorſtellungen wer: 
Das Spftem einer foldhen aus der Vermiſchung 
Chriftenthums und des Platonismus gebildeten Theu. 
und myftifhen Symbolik finden wir vollends ausgebix 
in den unter dem Namen des Dyoniſius Areopaa:: 
untergefchobenen Schriften, welche in dem Verlaufe e 
fünften Jahrhunderts entftanden fepn mögen. 

Groß war auch der Einfluß, den Drigenes auf ® 
Bibelauslegung ausübte. Von ihm wurde zuerſt cm 
wiffenfchaftlichere Behandlung berfelben der rohen, fleiſch⸗ 
lid) buchftäblihen mit dem Anthropomorphisumus un: 
Chiliasmus verbundenen entgegengeftelle. Wirerkennen 
diefen Einfluß, dem alles gelehrte exegetiſche Studium 
feine Anregung verdankt, bei einem Euſebius venCäfaren, 
und diefer Einfluß geht durch einen Hierongus auch 
in die dem Origenes am meiften abgeneigte abatin: 
difche Kirche über. Doch wie von diefem großen Arten 
lehrer der Anftoß zu Manchem gegeben wurde, was wi 
ihm felbft unter verfchiedenen hbemmenden und mut: 
den Einflüffen noch nicht zur freien Entwidelung x 
langen konnte, mas fich erſt fpäter von diefen frei mar 
mußte, fo ift dies auch hierauf anzuwenden. Wir hikr 
gefehen, wie Origenes durch den Gegenfag gegen ii 
fleiſchlich buchfäbliche Auslegung und durch feine x: 
kulative Principien zu einer willkührlich allegorifice: 
den Erklärungsmeife hingetrieben wurde. Bisher * 
ftanden eben nur jene beiden entgegengefegten Einfei:; 
keiten, die fleiſchlich buchſtäbliche und die allegorifirenz 
Richtung. Nachdem aber einmal durch Drigenes da 
SIntereffe für wiſſenſchaftliche Bibelerflärung herver 
gerufen worden, begann von dieſem aus [yon am Enk 
der vorigen Periode in der Mitte zwifchen jenen beiden rar 
gegengelegten Ertremen eine grammatifchelogifche Bike: 
auslegung ſich zu bilden. Wir haben eine eregeriich: 
Schule von folcher Richtung in der antiochenifchen Kircht 
aufleimen gefehen. Diefe Keime wurden noch mir 
entroidelt durch ausgezeichnete Männer des vierten und 
im Anfange des fünften Jahrhunderts, einen Eutte: 
thius, Bifchof von Antiochia, einen Eufebius, Biſchof 
von Emifa in Phönizien, einen Diodorus, Biſchof von 
Zarfus in Cilicien, und insbefondere den ſcharfſinnigen, 
originellen Theodorus, Bifhof von Mopfueftia in dem: 
felben Lande; in der alerandrinifchen Kirche hingegen 
pflanzte die alte allegorifirende Erklaͤrungswelſe fich fort. 
Jene neue eregetifhe Richtung mußte eine genauere 


Schriftauslegung und Infpiration. 


Unterſcheidung des Goͤttlichen und Menfchlichen in der 
heiligen Schrift, welche bisher vernachläffigt worben, 
berbeiführen. Wir haben in der vorigen Periode ge: 
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Snfpirationsbegriffs daraus abzuleiten, fo wurden doch 
von diefem Standpunkte einzelne Ideen vorgetragen, 
welchen eine eigenthümliche Modififation des Infpiras 


fehen, tie bie alfegorifirende Bibelauslegung genau zu: 
fammenhing mit den übertriebenen Infpirationsbegrif: 
fen, nad melden man zwifchen Wefen und Form in 
der Mittheilung göttlicher Dinge gar nicht zu unter: 
fcheiden, Alles auf gleiche Weife als Merk göttlicher 
Eingebung zu betrachten pflegte. Und dieſe allegori- 


_ firende Auslegung diente wieder dazu, eine ſolche An- 
ſicht von der heiligen Schrift, als einem Werke gött: 
licher Eingebung, mobei man auf die menfchlichen und 


gefchichtlichen Bedingungen bes Urfprungs der einzelnen 
Schriften und ihre darin begründeten eigenthümlichen 
Verſchiedenheiten gar nicht Rüdficht zu nehmen brauchte, 
zu befördern. Wenn man einmal von einer ſolchen 
Vorausfegung ausging, konnte man bei der Auslegung 
ſelbſt Feine Schwierigkeiten, feine Steine des Anftoßes 
finden, welche dazu geführt hätten, das Unhaltbare 
jener Auffaffung der heiligen Schrift erkennen zu laffen ; 
denn durch willführliche Behandlung des Buchftabens, 
durch die Annahme eines myſtiſchen Sinnes !) konnte 
man leicht alles Schwierige, alle in den biblifchen Dar: 


ſtellungen auffallenden Verſchiedenheiten befeitigen. Es 


erhellt aber auch, wie, indem man ſo der heiligen Schrift 
die höchſte Verehrung dadurch beweiſen wollte, daß man 
Alles in ihr auf gleiche Weiſe als göttlich anerkannte, 
überall Myſterien göttlicher Offenbarung in ihr ſuchte, 
man in der Anwendung auf das Einzelne dazu hin⸗ 
getrieben wurde, an der wahren Achtung, welche in der 
treuen Erforſchung des Inhalts und Sinnes ſich be⸗ 
währt, es fehlen zu laſſen; wir erinnern daran, daß wir 
in der vorigen Periode ſogar eine Richtung, welche das 
Geſchichtliche in Mythen verwandelte, daher kommen 
ſahen. Hingegen jene neue grammatiſch⸗-logiſche Bibel⸗ 
auslegung mußte mit dem Göttlichen auch das Menſch⸗ 
liche in den heiligen Schriften bemerken laſſen. Man 
mußte hier Schwierigkeiten wahrnehmen, welche nur 
durch Unterſcheidung des Göttlihen und des Menſch⸗ 
lichen bei dem Urfprunge dieſer Schriften befeitigt wer⸗ 
den konnten. Man mußte unterfcheiden lernen, was 
von der Einen Befeelung durch den göttlichen Geift und 
was von der verfchiedenen Eigenthümlichkeit der ihr zu 
Drganen dienenden Menfchen abzuleiten, was aus der 
Zeitfolge der genetifchen Entwidelung zu erklären fen. 
Man mußte veranlaßt werden, das Wefen der Einen 
göttlichen Beſeelung und die verfchiedene Form, in 
welcher diefelbe zur Erfcheinung kommt, auseinander: 
zuhalten. Wenn man aud) nody nicht dazu gelangen 
Eonnte, eine neue durchgreifende Behandlungsweife des 


1) Die avaymyn sis To vontor. 


ttonsbegriff zum Grunde Liegt. 

So unterfcheidet Theodorus von Mopfueflia das 
Eine Prineip der Beſeelung durch den heiligen Geift 
und bie durch die verfchiedenen Zwecke bedingte Ver: 
fchiebenheit feiner Offenbarungsformen. „Es mar ders 
felbe Eine Geift, — fagt er — melcher den folcher Eins 
würfungen Gewürdigten feine Gnade mittheilte, man: 
nichfaltig aber waren die Würkungen, wie es das jedes: 
malige Bedürfniß verlangte,’ wobei er 2 Korinth. 4, 
13 zum Beleg anführt.?) Das Zurüdtreten des Selbft: 
und Weltbewußtſeyns, das Ekſtatiſche erklärt er daher, 
weil der Geift von dem Gegenwärtigen und Weltlichen 
ganz abgezogen werden mußte, um die Offenbarung der 


‚göttlichen Dinge aufnehmen zu können; ®) „denn wenn 


wir — fagt er — den Unterricht unferer Lehrer nicht 
genau aufnehmen können, ohne ganz abgezogen von 
allem Anderen genau auf das Vorgetragene zu 
achten, wie war es denn jenen Männern möglich, fo 
hohe Dffenbarungen zu empfangen, ohne zur Zeit jener 
Anfchauungen mit ihren Gedanken aus dem Gegen: 
wärtigen herauszutreten‘ 4)? Aus dem Weſen einer 
fothen Efftafe leitet er e& ab, daß der Inhalt der gött- 
lichen Offenbarung in der Form einer gehörten Stimme 
oder eines der Anſchauung vorgeführten Geſichts Dem, 
der die Offenbarung empfing, fich darftellte 5). So 
erkennen wir bei Chryſoſtomus den tn der antiochentz 
(hen Schule gebildeten Schriftausleger, wenn er fein 
Bedenken trägt, viele Verfchiedenheiten der evangeliſchen 
Erzählungen in unbedeutenden Dingen, wie in Zeit, 
Ort und einzelnen Redensarten anzuerkennen. Diefe 
Uebereinftimmung in der Hauptfache bei den Verſchie⸗ 
denheiten in unmefentlichen Dingen betradytet er als 
einen Beweis für die Glaubwürdigkeit der Erzählungen®). 
Für wichtig hält er nur die Uebereinſtimmung im 
Weſentlichen, in dem, was zum Heil dient, worauf das 
Chriſtenthum ruht. Dazu rechnet er die Menſchwer⸗ 
dung Gottes, die Wunder Chriſti, ſeine Auferſtehung, 
ſeine Himmelfahrt, daß er zum Heil dienende Gebote 
gegeben, daß das neue Teſtament mit dem alten nicht 
in Widerſpruch ſteht. 

Auch bei dem Hieronymus bemerken wir den Ein⸗ 
fluß der wiſſenſchaftlichen Bibelauslegung in der Art, 
wie er Göttliches und Menſchliches in der heiligen 
Schrift unterſcheidet. So führt er bei Galat. 5, 12 
zwar verſchiedene Meinungen an, wie diejenige, nach 
welcher man zu einer gezwungenen Erklärung lieber feine 
Zuflucht nahm, als etwas von dem unrein Menfchlichen, 


2) Hokyrgono: Ö} zul zara ıyv goslav Bveylvovro adıois al veoysıaı, zaF as ıyv Amoxalvıyıv Ldeyovıo 
ıov avayxelov. Commentar. in Naum c. 1. in Wegnern Theodori quae supersunt omnis Vol. I. Berolin, 


1834. p. 317. 


3) "Exordası änavres ws eix's 1@v Anoßönror&oaw Löfyovro ı7v yracıy, Erelneo Rygiv abroüs reis rvolarg 
oß0m ou Ins TAXOVOnS zaTacıadewms Yeyoyuras, ovım duyndivyean 1) 109 deızvvueray Hewplg n000avEyeıy 


uöyg, L. c. p. 397. 


4) Mn 19 Aoyıaua noüregov xzara 109 1jj5 Hewplag xzaıpbv Peıoreulvors Toy Napövıov; 


« — « 


5) Die dıdaazullı ToH ayfov nweuueros, WOTE doxsiv aurous manEp 11905 Anloüvrog axov 


* %ı e ° 2 ⸗ 


—RXR kor di drı zei 


za dnreotev oomvres user Bxelvng nxovor rov Aeyoufruw. &o erflärt er bie Bifion bes Petrus in ber Apoftelges 
fhichte, die Bifion Iohannes bes Täufers bei der Taufe Chriſti. ©. das Fragment in ber von dem Jefuiten Gorderius 


herausgegebenen Gatene zum Johannes. 


6) ‘A doxovor &v uıxpois elvaı dınyarlı naons dnalldrrei adrobs Unorplag, Hom. I, in Matth. $.2. T. VII, 


ed. Montf. £. 5. 
Reander, Kirchengeſch. J. 4 3. Aufl. 
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Schriftauelegung und Juſpiration. 


wie man ſonſt meinte thun zu müſſen, in den Briefen lige Geiſt immer geblieben ©). Hleronymus weiſet ser 


des Apoftels anzuerkennen !); er felbfl aber neigt ſich 
zu der Anfiht hin: Man müffe ſich nicht darüber wun⸗ 
dern, wenn der Apoftel als ein Menſch und nod in 
dem ſchwachen Gefäße eingefchloffener Menſch, der noch 
fah ein ander Geſetz in feinen Gliedern, das da wider: 
riet dem Geſetz in feinem Gemüthe und ihn gefangen 
nahm in der Sünden Gefeg (Röm. 7, 23) 2), ſich ein: 
mal zu einer folchen Ausdrucksweiſe habe fortreißen 
faffen, in welche man fromme Menſchen oft verfallen 
fehe?). Alfo erkennt bier Hieronymus in den Worten 
des Paulus etwas, das nicht aus der Würkſamkeit des 
göttlichen Geiftes, fondern aus dem trübenden Einfluffe 
der noch nicht ganz verklärten menfchlichen Eigenthüm⸗ 
lichkeit abzuleiten fey. Daß man eine folheErfcheinung 
in dem neuen Xeftamente finde, died gebraucht er auch 
zur Vertheidigung des alten Teſtaments gegen die 
Gnoftiker, was weiter entwidelt dazu führen würde, 
auch in jenem Görtliches und Menfchliches mehr zu 
unterfcheiden ). 

Jene faliche Anfiht von der Bibel als einem durch: 
aus göttlihen Buche, einem Coder göttliher Offen: 
barung, bewog Mandye, den Brief an den Philemon 
in die Sammlung des neuen Teſtaments nicht auf: 
nehmen zu wollen, weil hier Alles nur Menfchliches fey, 
nichts von göttlicher Offenbarung in diefem Briefe ſich 
finde 5). Es machten manche von ber richtigen Unter: 
fcheldung zwifchen dem örtlichen und Menfchlichen 
bei ber Befeelung der Apoftel durch den göttlichen Geift 
eine falfche Anwendung, indem fie mit der richtigen 
Unterfsheidung eine falfche Trennung verbanden, das 
rechte organifche Verhältniß zwiſchen Beiden nicht zu 
finden wußten. Der Apoftel — fagten fie — habe nicht 
immer und nicht Alles auf folche Weife, daß Chriftus 
in ihm redete, gefprochen, denn die menfchliche Schwäche 
hätte auch die ununterbrochene Einwohnung des hei= 


Solche auf die Zufammengehörigkeit des Göttlichen == 
Menſchlichen im Chriftenthume hin, und mit grek- 
Klarheit entwidelt dies Chrpfoftomus. „Wenn Eiz 
auf geiftliche Weife lebt, — fagt er — fo nüspt bie}: 
feiner Ericheinung, fein Gang, feine Art zu reden x 
überhaupt Alles an ihm Denen, die es betrachten 

Die antiochenifche Schule wurde durdy ihre «ic 
thümliche neue egegetifche Richtung auch zu einer an: 
Auffaffung von dem Verhältniffe des alten Teiln 
zum neuen hingeführt. Wenn die allegorifirend« Ir 
legung es leicht machte, die ganze neuteflama::: 
Lehre in das alte Teſtament hineinzulegen, fo ws 
die Antiochener ducch jene Richtung und ihre hermar 
tifchen Grundfäge dazu getrieben, zu erforfchen, ma 
altteflamentlichen Schriftfteller unter den beſtime 
gefhichtlichen Bedingungen von ihrem eigenthümlit 
Standpunkte aus mit Bewußtſeyn ſagen wollten. © 
ertannten aber auch dabei den höheren Geift, der ki 
das ganze alte Zeftament hinducchgebt , Die von de 
alten Teſtamente in das neue hinüberleitenden Iden 
Sie unterfchieden daher das ideale und das reale, & 
ſchichtlich bedingte Element in den altteflamentiihe 
Schriften, die dem Bewußtſeyn der von dem beilign 
Geiſte erleuchteten Schriftftellee zum Grunde liegmk, 
ihren Geift erfüllende Idee, welche in Chriftus ibn 
Verwürklichung gefunden und nach ihrer Werwürkfichung 
erft zu klarerem Bewußtſeyn entwickelt werden fev, und 
die eigenthümliche durch die Zeitumgebungen dargebotene 
Form, in welcher fie diefelbe aufgefaße hättm. Eie 
hielten auseinander, was die Propheten von ihrem fig: 
thümlichen gefchichtlichen Standpunkte aus hätten ſagen 
wollen und was ber fie befeelende Geift Gottes durch ſie 
erzielt. So unterfchieden fie bewußte und unbewujt 
Weiffagung, und durch ihre Unterfcheidungen konnt 
dem Stauben und ber Wiffenfchaft gleicyes Recht wide: 


Ligen Geiftes nicht tragen können. Alles was ſich auf | fahren, der Gegenfag zwifchen dem philologiſch gejhie: 


die Befriedigung der irdiſchen Bedürfniffe, wie Effen 
und Trinken, beziehe, fey doch davon ausgeſchloſſen. 
Was Paulus Sat. 2, 20 fage, daß nicht er lebe, fon= 
dern Chriftus in ihm, laffe fih nicht auf Alles an⸗ 
wenden. So fenen auch die Propheten nach vollbrachter 
Meiffagung zum gewöhnlichen Standpunfte bed Be: 
wußtſeyns zurückgekehrt und Menſchen, wie alle Andere, 
geworden. Außer bei Chriftus fey bei Keinem der hei: 





lichen und dem religiöfen Standpunkte ausgeglichen 
werden. Das, was Manche unter den Gnoftikern, ki 
wir ſchon oben nachgewieſen haben, fchon erftrem, 
wurde von den Antiochenern mit klarerem, wife 
ſchaftlichem Bewußtſeyn ausgefprochen und entwidiı 
So fagt Theodorus von Mopfueftia: „Vieles von dm, 
was Wunderbares gefchehen, fey es in Beziehung uf 
das Volk, fen es in Beziehung auf einige zu eine 


1) @ine der verfchrobenen Erklärungen , welche bie Aengftlichkeit ber Orthodoxie erzeugt hat: Sed et illud die 
ntert, licet superfluum quibusdam erse videatur, quod Paulus non tam maledixerit eis, quam oraverit pro 
illis, ut ens Dartes Corporis perderent, per quas delinquere cogebantur., 
2) Welche Worte, wie erhellt, Hieronymus auf den Standpunkt bes Wiebergeborenen bezieht. 
3, Nec mirum esse, si apostolus ut homo et adhuc vasculo clausus infirmo, vidensque aliam legem ın 
corpore suo nemel fuarit hoc loquutus, in quod frequenter sanctos viros cadere perspicimus. Lib. IIL in ep. 


ad Galnt.c.5. Ed. Vallarsi T. VII. 3. p. 493. 


4) Seine Worte: Nunc a nobis contra haereticos proferatur, Marcionem videlicet et Valentinum et omnes, 
qui contra vetus latrant Testamentun:, qua ratione il i, qui creatorem sanguinarium severum bellatorem et 
tantum judicem criminantur,, hoc in spostolo Dei boni valeant excusare. Et certe nullam puto in veteri lege 
tam trucem, tam cruentam in aliquo esse sententiam. Quidquid ergo illi pro apostolo excusationis attulerint, 


hoo nos pro lege veteri defendemus. 


5) Die Worte bei Ghryfoftomus Argumentum in ep. ad Philemon. T. XI. £. 772: IZegırıöv eivaı 76 xal rar- 
any noosseiode vv RnıoroAnv, elye Unto ngaynaros uıxgou n$lwaev, untg Evös avdgög. 

8) Non semper apostolum nec omnıa Christo in se loquente Jixisse, quia nec humana imbecillitas unum 
denorom sancti spiritus ferre potuisset. Excepto Domino nostro Jesu Christo in nullo sanctum spiritum per- 
mansisne. Ilior. praef. ad Philemon. ed. Vallarsi p. 741. 742. 

7)"Orav rıg nyeuuanızas 6) xal re al Badlouaza xal Önuara za) npdyuaız 100 Tomurou xal aayra 


Ankos sous Anovoyrag ayeiei. L. c. 
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beftimmten Zwecke Auserwählte, fpricht die heilige 
Schrift auf hyperboliſche Weife in Hinficht Jener aus, 
und der Buchftabe hat hier nad) dem Augenfchein keine 
Wahrheit; als wahr wird Solches befunden, wenn es 
auf den Deren Chriftus felbft angewandt wird, welcher, 
wie er in jeder Dinficht dem Schattenmefen des Geſetzes 


ein Ende gemadt und die ihm entfprechende Wahrheit 
. an beffen Stelle gefegt hat, daher auch bie Wahrheit 


folcher Ausſprüche barthut” 1). Die an Abraham ge: 
gebene Verheigung, daß in ihm und feinem Samen alle 
Völker gefegnet werden follten, beziehe fich dem buch: 
ftäblichen Sinne nad) auf feine leiblichen Nachkommen, 
der Wahrheit nad) aber auf Chriftus, durch welchen im 
wahrhaften Sinne bie Völker gefegnet worden feyen ?). 
So erklärt er auch bie dem David gegebenen Ber: 
beißungen über das von feinem Haufe ausgehende Reich 
auf eine zwiefache Weife?). Daher konnte Theodorus 
bei der Erklärung der altteſtamentlichen Citate im neuen 
Zeftamente ben Sinn ber Stellm in bem urfprünglichen 
Zufammenhange des alten Teſtaments und die durch 
die Apoftel von denfelben gemachte Anwendung unter: 
fcheiden *). Indem er die verfchiedenen Stufen in ber 
Entwidelung ber Dffenbarungsteligion von einander 
fonderte, behauptete er, baß in dem alten Teſtamente 
nur bie Einheit Gottes, noch nicht aber die Dreieinigkeit 
geoffenbart gewefen fey>). Er meinte, Died würde fchon 
darauß erhellen,, weil bie Apoftel, nachdem fie fo lange 
Zeit mit Chriftus umgegangen, von dem höheren Sinne, 
in welchem er der Sohn Gottes fen, noch nichts gewußt, 
fondern ihn Sohn Gottes genannt hätten nur in dem 
Sinne, in welchem man es früher aufzufaffen gewohnt 
geweſen fey, infofern er einer befonderen Verbindung 
mit Bott gewürdigt worden ©). 

Diefe Berfchiedenheit der eregetifchen und herme⸗ 
neutifhen Richtung in ber antiochenifchen und ber 
alerandrinifhen Schule hing felbft mit einer allgemei⸗ 
neren Orundverfchiedenheit ber Geiftesrihtungen zu: 
fammen und wurde wieberum die Quelle mancher 
anderen Berfchtedenheiten vermöge der Differenzen , die 
ſich bei der Ableitung der Glaubenslehre aus der heiligen 
Schrift darnach ergeben mußten. Zum Grunde lag hier 
die tief eingreifende Verſchiedenheit, daß von der aleran- 
drinifchen Schule auf einfeitige Weife nur das Göttliche 
hervorgehoben wurde, die antiochenifche Schule aber 
Söttliches und Menfchliches im Einklang mit einander 
aufzufaſſen fuchte. 

In der aleranbeinifchen Schule herrfchte eine in⸗ 


welches unter mancherlei Gelftesrichtungen beftehen kann, 
babei nicht fehlte. Die erftere Richtung ging darauf 
aus, das Ueberfchwengliche, Unausfprechlicye und Unbe: 
greifliche der im Chriftenthume geoffenbarten göttlichen 
Dinge?) recht hervorzuheben, das Unbegreifliche als 
unbegreiflich, als Segenftand des Glaubens und der 
religiöfen Anfchauung hinzuftelien, ſich allen Erklaͤrungs⸗ 
verfuchen zu widerfegen, und um dies fo ſtark als möglid) 
auszubrüden, fuchte fie ſolche Ausdrücke, wodurch die 
Sache recht auf die Spige geftellt wurbe und welche dem 
Mißverſtande allerdings ausgefegt waren. Dagegen war 
es das Streben der antiochenifchen Verftandesrichtung, 
wenn fie gleich dem Glauben fein Recht ließ und das 
Unbegreiflihe nicht erklären wollte, doch in der Ber 
ftandesentwidelung die Sache fo klar, als es gefchehen 
Eonnte, darzuftellen und den möglichen Mißverftändniffen 
insbefondere binfichtlich der Vermiſchung und Wer: 
wechfelung des Göttlichen und des Menſchlichen durch 
fcharfe Begriffsbeftimmungen fo viel ald möglich vor: 
zubeugen. Von der einen Seite herrfchte das Streben 
vor, das Uebervernünftige der Offenbarungslehre als 
ſolches binzuftellen im Gegenfage mit Allem, was zu 
einem Rationaliſiren führen konnte, von der andern 
Seite das Streben, mit dem Uebervernünftigen zugleich 
das Vernunftgemäße darzuthun, die Lehre fo zu ent 
wideln, daß fie im Einklang mit der Vernunft fich dar: 
ftellte. Jede diefer beiden Richtungen konnte zu ber 
entgegengefegten Einfeitigkeit hinführen, die eine zu einer 
mpftifchen Hyperorthodoxie, die andere zu einem das 
Chriftenthum verdünnenden Rationalismus. Sie follten 
einander das Gegengewicht halten und einander gegen: 
feitig mäßigen. Aber die durch profane Leidenfchaft und 
Einmifhung der meltlihen Macht getrübte Art, wie 
fie mit einander in Streit geriethen, ließ den Gegenfag 
nicht dazu fommen, daß er fi) ganz ausfprechen und 
fi) auf naturgemäße Weife ausgleichen konnte. 

Die Richtung der antiochentfchen Schule finden wir . 
gemildert und von dem Gefühlschriftenthume noch mehr 
dDurchdrungen bei den beiden Männern, welche beide das 
Mufter der Bibelauslegung für diefe Periode darftellen, 
und von denen der Zweite auch das Muſter Fruchtbarer 
homiletiſcher Anwendung der Bibel giebt, Theodoret und 
Chrofoftomus. Das Beifpiel des Lebten zeigt, wie 
vortheilhaft diefe epegetifche Richtung ihrer Natur nach, 
wo ein tiefe6 und inniges chriftliches Gefühl und ein 
erfahrungsreiches inneres chriftliched Leben hinzukam, 
für die homiletifche Bibelbenugung und dadurdy für bie 


tuitive, zum Myſtiſchen fid) hinneigende Geiftesrichtung, | Predigerwürkfamkeit überhaupt werden mußte. 


in der antiochenifchen eine logiſch reflektirende Verſtandes⸗ 


Die norbafrikanifche Kirche blieb immer das wiſſen⸗ 


richtung vor, wenngleich das innige Chriftenthum, ſchaftliche Organ für den eigenthümlichen chriftlichen 


1) Abyeı ulv unepßolızwregov En’ abıov dxeivur 7 yoagn, 1js Alkewms xura 10 nonyeıpov ıny aANdEıaY 0x 
txobonc, svoloxeraı di aAn$n 1a 1ormüra, brav En’ avıoü xolynraı 100 d+anörov Xoıorov, Os &v ünaoı nauaas 
niv 100 vöuov ıny oxlay dneıvcayayav dk ınv alndeıny Tav olxslav elxötus za) ıwy ywyay ı0y ToIolray Anı- 
deixyvor. ınv aAnyeıav. ©. ben Kommentar über bie Beinen Propheten, ed. Wegnern p. 612. 

2) Es ift auch zu vergleichen, was Theodor im Gommentar über den Zoell. c. ©. 150 u. d. f. fagt. 


3) ©, den Kommentar über den Micha 1. c. ©. 354. 


4) 3. 3. Röm. 3, 12 in dem oben angeführten Gommentar S. 501 unb in mehreren anderen Stellen. 
5) ©. ben angeführten Commentar über bie Eleinen Propheten ©. 513. , 
6) Kal robrou ye anudutıs autugeng Ex 1wy uaxaplav anooıölmy yEvoro av, of En) rjs toũ deanorov Xpı- 


vroü napovofas Ent uaxeg 19 Xouvyp Euyyeyovöorss 


Xoıorov utv auolryouv Lyvuxorss dıa nollns dıda- 


oxallas, vlov BR, xa9° 1v Ey.nv Aöyov, Heou oux nnloıavıo, ninv 6009 zura olxelworv Eleyov Feoi vlov 1'v Xot- 


Gröv xcerce TO 10 nguogey E9os aylav ts za dıxalor. 
7 


In dem angeführten Commentar über bie Beinen Pros 


pheten ©. 539, ) To adöntov , To Kıpgadıov , 10 KrreEIYONIoV TOV Muoınglov, 
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Beift bes Abendlandes. Was im ber vorigen Periode 
Tertullianus geroefen war, wurde in diefer Auguftinus. 
Sn ihm jtellt fi uns Tertullian verfeinert, vergeiftigt 
und verflärt wieder bar. Er ift der eigentliche Kirchen⸗ 
vater für das Abendland. Was Drigenes für die theo: 
logifhe Entwickelung der orientalifhen Kirche gervefen 
war, das wurde Auguftinus für die theologifche Ent: 
widelung der occidentalifchen Kirche ; der Einfluß dieſes 
großen Kirchenlehrerd war in mandyer Hinſicht noch 
allgemeiner und länger fortwürfend als der Einfluß 
jenes. Er verband großen Scharf: und Tiefſinn mit 
einem von dem Chriftenthume erfüllten und durch: 
drungenen Gemüth und vielfeitiger chriftlicher Lebens: 
erfahrung. An ſyſtematiſchem Geifte war er dem 
Drigenes wohl überlegen, aber es fehlte ihm die gelehrte 
biftorifche Bildung, welche diefen ausgezeichnet hatte. 
Hätte er eine folche mit feinen großen Geiftes: und Ge⸗ 
müthseigenfchaften verbunden, fo würde er dadurch vor 
mancher bogmatifchen Einfeitigkeit und mancher auf die 
-Spige geftellten, ſchroffen dogmatifchen Uebertreibung, 
zu welcher er durch feinen fpefulativen Geift, feine ſtrenge 
fuftematifche Confequenz, verbunden mit einfeitiger Rich: 
tung des chriftlichen Gefühle, fortgerifien wurde, be- 
wahrt worden feyn. 

Wir bemerkten bei ber alerandeinifchen Gnoſis ein 
zwiefaches Element, die platonifche Auffaffung von dem 
BVerhältniffe der efoterifchen philofophifchen Religions: 
erkenntniß und des fpmbolifchen Volksglaubens (der 
drrıornun und ber dose) zu einander, und von ber 
andern Seite die aus dem chriftlichen Bewußtſeyn her: 
vorgehende Auffaffung von dem Verhältniffe ber dog: 
matifchen Erkenntniß zum Glauben. Erft bei dem 
Auguftinus fam es zu einer Elaren Sonderung beider 
Auffaffungsreifen und zu einem entfchiedenen Siege der 
legteren über die erftere. Auch des Auguflinus wiſſen⸗ 
ſchaftliche Entwidelung ging, wie die Entwidelung bes 
Drigenes, von dem Platonismus aus, aber nur mit dem 
Unterfchiede, daß bei dem Drigened das platonifche 
Element zuweilen fid) mit dem cheiftlichen vermifchte 
und dieſes legtere fich unterordnete. Bei dem Auguſtinus 
bingegen machte ſich die Theologie frei von der Ber 
mifchung mit dem Platonismus, und die dhriftliche 
Anfhauunge: und Denkweife ſprach ſich auf eine felbft: 
ftändige Art auch im Gegenfage gegen den Platonismus 
aus, von welchem feine wiffenfchaftliche Geiftesent: 
widelung zuerft beflimmt worden war. Damit hing 
zufammen, daß wenn bei dem Drigenes das philo: 
fophifche und dogmatiſche Intereſſe fi häufig mit 
einander vermifchte, bei dem Auguftinus hingegen, bei 
welchem das, was der Mittelpunft feines inneren chrift: 
lichen Lebens war, aud Mittelpunkt feiner Glaubens: 
lehrte wurde, das Dogmatifche fih im Ganzen reiner 
und felbftfländiger entwidelte, obgleidy aud) bei ihm 
unwillkührlich das philofophifche Intereſſe und Element 
feines ſpekulativen Geiftes ſich mit dem chriftlichen und 
dogmatifchen vermifchte, und obgleich von ihm aus diefe 
Vermifhung auf die an ihn fich anfchliegende fcholaftifche 
Theologie des Mittelalters überging. Wir fehen in dem 
Auguftinus den Glauben, für den die antignoftifche 
Richtung gekämpft hatte, mit ber Gnoſis, melde 


1) ©. oben ©. 536, 


Auguftinus. 


von der alerandrinifchen Schule ausgegangen war, wr- 
föhnt. Seine eigenthümlidye Lebenebildung läk cr: 
verftehen, wie er auf biefen bedeutenden Plag in te: 
Entwidelung der Glaubenslehre geftellt wurde. D— 
Uebergang von der platonifcdyen Religionspbilofopbie = 
der eigenthümlich chriſtlichen Gnoſis bildete fidy bei im= 
aus feinem eigenen Leben heraus. Die dogmatiſche Fr 
griffeentwidelung ging bei ihm der Natur der Cam 
gemäß aus ber Erfahrung des inneren Lebens herve 
Wir erinnern hier zuerft an da8, was wir fies 
bemerkten 1), daß eine wahrhaft fromme Mutter ira. 
zeitig den Samen des Chriftentbums in das Einti:ar 
Gemüth des Auguftinus ftreute, in kindlicher, m 
wußter Frömmigkeit entmidelten ſich bie erften Kcız 
feines geiftigen Lebens; welchen Reichthum das fer 
des Glaubens auch einer von wiflenfchaftlicher Biſte 
nicht berührten Seele geben könne, das ſah er an ka 
Beifpiele feiner frommen Mutter vor fih. Au: 
Periode des frommen, kindlichen Lebens folgte bei = 
die Periode der Selbitentzweiung, des Kampfes ; der 
neunzehn Fahre alt wurde er zu Karthago von der Kir 
tung, welche die fromme Erziehung ihm gegeben bs3 
ducch die Zerftreuungen und Verberbnniffe ber gteie 
Stadt abgeführt. Das Feuer feiner kräftigen Nx= 
mußte erft durch die Macht der Religion geläuterr u 
verflärt werden ; die großen, wildtobenden Kräfte mu 
ten erft, nachdem fie ihn in viele Lebensftärme hin«e 
geworfen hatten, burdy eine höhere himmliſche Mad: 
gezügelt und geregelt, durch einen höheren Geift gebeii;: 
werden, ebe er Ruhe finden konnte. Wie ein zeit 
liches Wort der Gegenwart’oder Vorzeit für dit keden 
des Einzelnen oft eine befondere Bedeutung yeaıt 
durch das Zufammentreffen mit [hlummernden Sf 
fen oder Ideen, welche dadurch auf einmal zu Kam 
Bewußtſeyn hervorgerufen werden, fo gefchab «8 durk 
ein folches Zufammentreffen, daß eine dem Auguftinzs 
gerade auffallende Stelle in dem Dortenfius bes Girer, 
welche von der Würde und Erhabenheit der Philoforkz 
handelte, einen befonderen Eindrud auf ihn mathe. 
Die höheren Bedürfniſſe feiner geiftigen und fittlichen 
Natur wurden ihm dadurch auf einmal zum it 
ſeyn gebracht. Das Wahre und Gute zog auf einmal 
fein Gemüth mit unbefchreiblichee Sehnfucht an; & 
ftellte fi) dem Innerſten feiner Seele ein höchſtes Su 
bar al das einzige würdige Ziel menſchlichen Strebent, 
dagegen ihm Alles, was ihn bisher befchäftigt und ev 
gögt hatte, ald nichtig erfchien. Aber die ungörtlichen, 
wilden Zriebe waren noch zu mädtig in feiner feurigen 
Natur, als daß er jegt ſchon im Stande hätte fra 
tönnen, jener Sehnſucht, welche, nachdem fie ihn fo 
einmal ergriffen, nicht wieder untergehen konnte in 
feiner Seele, ſich ganz hinzugeben und dem Reize des 
Nichtigen, das er gern verachten und meiden wollte, zu 
viderftehen. Es begann jegt in feiner Seele der Kampf, 
welcher fich durch eilf Jahre feines Lebens hindurchzes. 
Aus den rhetorifchen Schulen hervorgegangen, von 
der in denſelben herrſchenden Verbildung angeftedi, 
von der gefunden Einfalt entfrembet, befand er fich in 
einer ähnlichen Gemütheflimmung und Richtung, wir 
diejenige war, in welcher ſich der Kaifer Julianus ix: 


Auguſtinus. 


fand, ald er der platoniſchen Theoſophie zugeführt 
wurde; die Einfalt der heiligen Schrift konnte ihm 
nicht zuſagen. Und da Vieles in der Kirchenlehre ihm, 
der von außen her dazukam, bei dem es in den Erfah: 
rungen feines inneren Lebens nody gar keinen An: 
ſchließungspunkt finden tonnte, unverſtändlich bleiben 
mußte, da ihm eine Vermittelung für das Verſtändniß 
feblte, fo konnten die Vorfpiegelungen ber manichäifchen 
Sekte, welche Mare Erfennmiß ftatt des blinden Au⸗ 
toritätsglaubend, Auffchluß über alles Göttliche und 
Menfchliche verfpracdh, ihn, den unerfahrenen Jüngling, 
defto mehr anziehen. Begünftigt wurde fein Uebertritt 
zu dieſer Sekte ohne Zweifel durch das, was feine Seele 
von Anfang an fo fehr bewegte und fein Nachdenken 
befonbers befchäftigte, die Srage über den Urfprung bed 


Böſen. Wie er in feinem eigenen Innern den Gegen: 
ſatz zwifchen bem Guten und Böfen mit fo großer Macht 


hervorbrechen fah, konnte er auch in der äußeren Welt 
ihn überall wiederfinden. Und fo Eonnte der Dualis- 
mus fi ihm empfehlen. Wie viel hätte ber fcharfe 
dialektiſche Geiſt bes Auguftinus zur Unterftügung einer 
fothen Weltanfhauung finden können, wenn er der: 
felben länger treu geblieben wäre!!) Er trat unter 
ben Manichaͤern zuerft in die Klaffe der auditores ein; 
es war das Ziel feiner Wünfche, in die Klaffe der electi 
aufgenommen zu werben, um die Myſterien der Sekte, 
deren räthfelhafte Befchaffenheit feinem Durſte nad) 
Erkenntniß defto Größeres verfprach, verftehen zu lernen 
und bie erfehnten Auffchlüffe endlich zu erhalten. Doc) 
wußte er ſich ſchon nad) den Principien bes manichäi- 
fhen Dualismus Alle zurechtzulegen. Er verfaßte 
eine Aeſthetik von biefem Standpuntte, feine dem römi⸗ 
fhen Rhetor Dierius gewidmete Schrift de apto et 
pulchro, in welcher er den Gegenfag bed Guten und 
Böfen mit dem Gegenfage des Schönen und Häßlichen 
zufammenftelfte, überall, in der geifligen und fittlichen 
Melt wie in der Natur, denſelben Dualismus zroifchen 
der Monas und Dryas nachzumeifen fuchte. 

Da aber die Unterredung mit einem der angefehen: 
ften Lehrer diefer Sekte, Namens Fauftus, feine Er: 
wartungen fo fehr täufchte, fo wurde er, nachdem er an 
zehn Jahre Mitglied der Sekte geweſen war, in feinem 
Glauben irre. Er gelangte endlich vollends zu der 
Meberzeugung, daß der Manichaismus Zäufchung fey ; 
aber er gerieth ſodann in bie Gefahr, in gänzlidyen 
Skepticismus zu verfallen, wenn ihn nicht ber feinem 
Innern tief eingepflanzte Glaube an Gott und Wahr: 
heit davon zurüdigehalten hätte. Bel diefem inneren 
Kampfe war befonders wichtig für ihn die Belanntfchaft 
mit Werfen der platonifchen und neoplatonifchen Phi: 
fofophie, welche er durch Iateinifche Ueberfegungen er: 
langte. Er felbft fagt, daß fie ein unglaubliches Feuer 
in ihm entzündeten 2). Sie fpradyen fein religiöfes 
Bewußtfeyn an; nur eine Philofophie, welche fo den 


entgegenfam, fo manche würkliche oder fcheinbare An⸗ 
Hänge.an das früh feiner Seele eingepflanzte Chriftliche 
enthielt, nur eine folche Philofophie konnte ihn in feiner 
damaligen Gemüthsftimmung fo fehr anziehen. Wichtig 
wurde die Befhäftigung mit diefer Philofopbie für ihn 
als Uebergangspunft vom Skepticismus zu dem Kar 
entwidelten Bewußtſeyn von einer unverläugbaren‘ 
objektiven Wahrheit, als Vorbereitung zur Vergeiſti⸗ 
gung feines durch den Manihäismus an finnlihe Bil 
der gewöhnten Denkens, als Uebergangspunkt von einem 
durch die Phantafie beherrfchten zu einem begrifflichen 
Denken, und von dem Dualismus zur confequenten 
Anerkennung Eines Urweſens, wo freilih für fein 
fpefulatives Denken die Gefahr gegeben war, in das 
andere Extrem eines einfeitigen Monismus zu verfallen. 
Er gelangte auf diefem Wege zuerft zu einem das Chrift- 
liche fid) aneignenden religiöfen Idealismus, um von 
diefem zu dem einfachen evangelifchen Glauben hinüber: 
geleitet zu werden. Anfangs war ihm diefe platonifche 
Philofophie Alles, und er fuchte nichts weiter. Nur 
die Macht der, wie er ſelbſt fagte, feinem innerſten Mark 
eingepflanzten Religion feiner Kindheit zog ihn zu den 
von Ihe zeugenden Schriften hin. Er dachte ſich, daß, 
wie es nur Eine Wahrheit gebe, diefe Religion mit 
jener höchſten Weisheit nicht im Streit feyn könne, daß 
ein Paulus nicht ein fo herrliches Leben hätte führen 
Eönnen, wie er geführt haben folfe, wenn ihm jene 


höchſte Wahrheit gefehlt hätte. So glaubte er anfangs, 


daß das Chriſtenthum ihm nichts Anderes geben künne 
als nur eine andere Form für die Wahrheiten, welche 
er ſchon aus der platonifchen Philofophie erkannt hatte. 
Er dachte ſich Chriftus ale einen Propheten, ber an Er⸗ 
leuchtung und Heiligkeit mit keinem andern zu verglels 
en fey, den Propheten, der von Gott dazu in bie Welt 
gefandt worden, um das, was durch philofophifche Un: 
terfuhung nur Wenigen hätte befannt werden fönnen, 
durch Autoritätsglauben in das allgemeine Bewußtſeyn 
der Menfchheit zu verpflanzen. Bon diefem Stanbs 
punfte aus wußte er ſich aus feinem platonifchen Idea⸗ 
lismus alle chriftlichen Lehren auszudeuten ; er glaubte 
fie zu verfiehen und ſprach von denfelben wie ein Ken⸗ 
ner, ber feiner Sache gewiß if. Wie er felbft nachher 
fagte, fehlte ihm das, was allein das rechte Verftändniß 
des Chriftenthums geben ann, und ohne das Sjeder 
fletö nur die Schale des Chriftenthums ohne den Kern 
hat, bievonbem runde der Demuth aus— 
gehende Liebe?). 

Über diefe nur vom Denken, nicht vom Leben aus 
erbaute Theorie wurde ihm von dem Leben aus zerftört ; 
denn die platonifche Philofophie hielt Ihm Ideale vor, 
weiche zwar feinen Geift entzückten, aber nicht dieſem 
die Kraft geben konnten, über das Fleiſch zu fiegen. 
Die Ideale entfernten ſich von ihm, wenn er fie ergrel: 
fen wollte; von den ungöttlichen Trieben, welche er 


Thatſachen des unmittelbaren Gottesbemußtfenns und | fchon befiegt zu haben glaubte, wurde er immer wieber 
dem veligiöfen Bedürfniſſe ſich anſchloß, und welche zu: | hinabgezogen. Wie er alfo durch das Leben dahin ge: 
gleich in diefer Form, wie der neuere Platonismus ihm | führt wurde, das Bedürfniß kennen zu lernen, welches 


I Was au von P. Bayle bemerkt worden. 


Lib. II. c. academicos $. 5: Etiam mihi ipsi de me ipso incredibile incendium concitarunt. 


3) Wie er felbft in feinen Gonfeffionen fagt von biefem Zeitpunkte feines Lebens: Garriebam plane quasi peri- 
tus, jam enim coeperam velle videri sapiens ; ubi erat illa caritas, aedificans a fundamento humilitatis, quod 


est Christus Jesus? Confess. lib. I, c. 20. 
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das Chriſtenthum allein zu befriedigen vermag unb 
ohne das es nicht lebendig verflanden werden kann, das 
Bedürfniß nad) Erlöfung aus dem inneren Zwieſpalte, 
fo fand er auch in dem Ehriftenthume mehr als er darin 
gefucht hatte, da er auf mehr fpekulativem Wege dem: 
felben zugeführt worden. So machte beſonders das 
Studium der paulinifchen Briefe, zu welchem er in 
diefer Epoche kam, einen deflo mächtigeren Eindrud 
auf fein inneres Leben, weil fo Vieles in der Grundidee 
diefer Briefe von dem, was Geſetz, was Geiſt und was 
Steifh und was der Kampf zwiſchen beiden ift, ſich an 
feine eigenen inneren Erfahrungen und Kämpfe an: 
ſchloß und ihm daraus anfchaulid) wurde. Vieles, was 
ihm früher, che er diefe Erfahrungen gemacht, unver: 
ftändlich geweſen war, Eonnte er jegt verſtehen; er lernte 
überhaupt das Chriftenehum immer mehr verftehen, je 
mehr er Durch fein inneres Leben In demſelben einheimifch 
wurde, und je mehr er die heiligende Kraft der göttli⸗ 
chen Lehre in feinem eigenen Innern erfuhr. So drehte 
fi) denn nad) und nad das Verhälmiß bei ihm um: 
es war ihm nicht mehr die platoniſche Philofophie das Se: 
wiſſeſte, und es war nicht mehr bloß das Vorurtheil für 
die Religion feiner Kindheit bei ihm, daß fie, was durch 
jene Philofophie ihm mitgetheilt worden, in einer mehr 
populären Form ihm geben werde; fondern wie er in 
Chriſto feinen Erlöfer gefunden, fo war ihm Alles, was 
Er gelehrt, untrügliche, feiner andern Beltätigung be 
bürfende Wahrheit, der höchſte Prüfftein für alles 
Andere. Er Hatte auch die Kraft diefer Lehre in feinem 
Innern erfahren, und dies war ihm ein fubjektiver Be⸗ 
‚weis von ihrer SGörtlichkeit und Wahrheit. Sein reli: 
siöfes und firtliches Bedürfniß war nun befriedigt; nur 
fein Erkenntnißtrieb fuchte noch Befriedigung. Er 
fehnte fi, das, was ihm durch den Glauben an eine 
göttliche Autorität und durch innere Erfahrung gemiß 
‚war, auch mit der Vernunft aus inneren Gründen 
ale wahr und nothwendig zu erkennen, und dazu follte 
{hm die platonifche Philofophie das Mittel geben 1). 
Auf diefem Standpunfte feiner Entwidelung be 
gegnete es ihm nun freilich zuweilen, daß er biblifchen 
Begriffen ihre volle eigenthümtiche Bedeutung nahm, 
indem er fie in die Sprache der platonifchen Philofophie 
übertrug, wie er 3. DB. die Weisheit diefer Welt nur 
eine foldye nannte, welche in dem finnlichen Schein be: 
fangen tft, welche ſich nicht bis zu den Ideen erhebt, 
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das Reich Chriſti, ald ein Reich nicht von dieſer Be: 
ein ſolches, welches in der Ideenwelt gegründet iſt?, 
Und es war dies nicht etwa ein Wechfel bes Austrnd 
bei welchem bie Sadye nichts verlor, fondern die gm 
des Ausdruds hing mit dem eigenthümlichen ethiidn 
Geſichtspunkt jener Schule genau zufammen. Aus 
fin, damals noch befangen in dem platonifchen Jar. 
lektualismus, war befonderö geneigt, auf den Grym': 
zroifchen Geift und Sinnlichkeit Alles zurückzufübte 
das Göttlicdye vielmehr nur der Sinnlidykeit und in 
finnlihen Schein, als der ſelbſtſüchtigen Ridytuns :- 
Geiſtes entgegenzuftellen, das Böfe beſonders aus > 
Hinneigung zur Sinnlichkeit und zum finnlichen Ede 
abzuleiten. Doch nach und nad, je mehr das Chriftenttes 
von dem inneren Leben aus feine ganze Denkweiſe res 
drang, lernte er den Unterfchied der platonifchen um 7 
chriſtlichen Ideen erkennen, und feine &laubenke 
machte ſich frei von den Sefleln bes Platonismus. 
Auguftin hatte aus feiner eigenen Erfahrung gelnz 
daß in Beziehung auf die Erkenntniß göttlicher Di: 
das Leben dem Begriffe vorangehen, bas Denken mı 
dem realen Grunde des Lebens aus ſich entmit: 
müffe; benn daher waren ja anfangs die in der I: 
chenlehre fih ihm barftellenden chriftlichen Wahrker 
ale etwas fo Xhörichtes ihm erſchienen, und die Br 
[piegelungen viel verfprechender manichäifcher Ehe: 
meisheit hatten ihn fo leicht fortreißen können, weil m 
Wahrheiten in feinem inneren Leben noch gar kiaz 
Anfchließungspunkt fanden. Erſt von dem inneren fin 
aus hatte er an jene Wahrheiten glauben und fa 
ftehen gelernt. Durch die Liebe zum Göttlichen, bei 
die Macht der religiös: fittlichen Geſinnung haz « 
über den Skepticismus, von dem er eine Zeit lan; w 
ſucht worden, gefiegt. So wurde es, wie überall is 
Glaubenslehre ber Abdrud feiner inneren Lebensentrid⸗ 
lung und baher eine fo lebendige war, eine Grundide 
bei ihm, daß man in die göttlichen Dingefid 
bineinleben müffe, ehe man zu einer in: 
tellettuellen Erkenntniß derſelben fähig 
feyn könne, daß das Verſtehen und Erten: 
nen von göttlihen Dingen bie fich hinge— 
bende Liebe vorausfege unb aus berfelte 
bervorgehe, wie er fagt: „Wir müflen Den, mt 
hen wir erkennen wollen, zuerft lieben mie vollflomm 
ner Liebe 3). „Dur das Leben — fagta- 


1) So ſprach er bei dem Antritte feines drei und breißigften Jahres in eben biefer Epoche feines Lebens: Mik 
autem certum est, nusquam prorsus a Christi auctoritate discedere, non enim reperio valentiorem. Quod autet 
subtilissime ratione persequendum est — ita enim jam sum affectus, ut guid sit verum non credendo solus, 


sed etiam intelligendo apprehendere, impatienter desiderem, — 


ud Platonicos me interim, quod sacı 


nostris non repugnet, reperturum esse confido. C. academicos 1. III. 8. 43. 
2) In feiner Kritik feiner eigenen Schriften, feinen retractationes lib. I. c. 3, tabelt Auguftin ſelbſt dieſe uebertt⸗ 
ung der Glaubensbegriffe in die philofophifche Sprache ber platonifhen Schule, die er fich in jenen aus ber bemerftm 








poche feines Lebens herrührenben Schriften, wie in bem Werke de ordine lib. I. c. 11 erlaubt hatte. Wenn Chriſtus 
fage: „mein Reid, iſt nicht von biefer Welt,’ meine er darunter nicht die Ideenmwelt (ben zoouos vontös) im Grgit- 
faße gegen bie finnliche (den zoauos aiasnıos), fondern vielmehr die Welt, in welcher ein neuer Himmel und eine neut 
Erde feyn würben, wenn bas werde erfüllt werden, was wir und erbitten mit ben Worten „bein Reich komme.“ 3u: 
gleich if dabei zu bemerken die Unbefangenheit, mit der er anerkennt, daß ber Begriff von einem mundus intelligibilis 
in bem platonifhen Sinne keineswegs an und für ſich etwas Unchriflliches enthalte, fonbern richtig verftanben eine 
durchaus Unläugbares fey, infofern der mundus intelligibilis nichts Anderes fey als die ewige, unwandelbare Weltord⸗ 
nung, wie fie in ber göttlichen Vernunft gegrünbet ift. 
3) So fagt er de moribus ecclesiae catholicae lib. I. $. 47 gegen bie Manichäer: Quamobrem videte, quam 
sint perversi atque praeposteri, qui aese arbitrantur Dei cognitionem tradere, ut perfecti simus, oum perfecto- 
rum ipsa sit praemium. Quid ergo agendum est, quid quaeso, nisi ut eumipsum, quem cognoscert 


volumus, prius plena caritate diligamus? 
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machen mir und würdig, zu erkennen, mas wir glau⸗ 
ben’ 1). Es war ihm Elar, daß vom Kerzen das reli⸗ 
giöfe Erkennen ausgehen müffe, daß nur durch die ganze 
Hingabe des Gemüths die den Geift befriedigende Wahr: 
beit gefunden werden Eönne. Die Art, wie die Mani: 
chäer zu einer Meisheit der Vollkommenen führen 
wollten, erfchien ihm jegt als Verkehrung der naturges 
mäßen Ordnung, eine Art des Suchens, melche noth: 
wendig ihres Ziels verfehlen müffe. Man könne fie — 
ruft er ihnen zu — nicht gleih zur Erkenntniß der 
Staubenswahrheit führen, fondern man müſſe ihnen 
zuerft zeigen, wie fie allein dazu zu gelangen fähig 
werden fönnten. ‚Die vom heitigen Geifte eingeflößte 
Liebe — fagt er — führt zum Sohne, das heißt, zu 
der Weisheit Gottes, durch welche ber Vater felbft er: 
kannt wird; denn die Weisheit und Wahrheit kann auf 
keine Weiſe gefunden werden, wenn nicht mit allen 
Kräften der Seele darnach verlangt roird. Aber wenn 
fie fo gefucht wird, vote es ihrer würdig ift, kann fie 
Denen, welche fie lieben, ſich nicht entziehen und ver: 
bergen. Durch Liebe wird verlangt, durch Liebe gefucht, 
durch Liebe angeklopft, durdy Liebe geoffenbart, durch 
Liebe endlidy verharrt man in dem Geoffenbarten“ 2). 
est war er überzeugt, daß der Menfch zuerft von einer 
göttlichen Autorität die Wahrheit, die ihn heiligen folle, 
demüthig empfangen müffe, ehe er geheiligt zur Er- 
kenntniß der göttlichen Dinge mit einer erleuchteten Ver: 
nunft fähig ſeyn könne. Wenngleih nur das durch 
göttliche Autorität den Menfchen geoffenbart werden 
tönne, was feinem inneren Wefen nad) Wahrheit fen, 
daher auch aus Inneren Gründen als wahr erkennbar, 
fo müſſe doch der Zeit nad) als WVorbereitungs = und 
Bildungsmittel, um für diefe Erkenntniß von innen 
heraus fähig zu werden, der Autoritätsglauben vor: 
angehen ?). 


Doc war er noch einigermaßen in der Anficht des 
Platonismus von dem Verhälmifie der dose zur Ennı- 


1) Vita, per quam meremur scire, quod credimus. 
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orqun in ber Religion befangen. Wie er erfannte, daß 
ohne die wiſſenſchaftliche Bildung, zu der verhaͤltniß⸗ 
mäßig nur Wenige unter den Chriften gelangen könn⸗ 
ten, jene Vernunfterkenntniß nicht möglich fey, wie ihm 
aber ohne diefelbe dem Chriftenthume noch etwas zu 
fehlen fchien, fo meinte er Daher, daß zu der rechten Se⸗ 
ligleit des durch das Chriftenthum mitgetheilten gött⸗ 
lichen Lebens nur die Wenigen gelangten, welche die 
wiffenfchaftliche Bildung mit demfelben verbänden. Je 
mehr er aber in feinem eigenen chriftlichen Leben forts 
fchreitend ſich entwidelte, je höher ihm aus feiner eiges 
nen Herzenserfahrung das Glaubensleben erfchien *), je 
mehr er diefed Leben als daffelbe unter allen Ständen 
und Bildungsformen erkennen lernte, deſto mehr über 
zeugte er fi, daß die ratio nur den Inhalt des durch 
den Glauben Gegebenen in der Form vernünftiger Er: 
Eenntniß entwickele, nichte Hoͤheres aber hinzugeben 
önne. Er fegte dies Verhältnig der aus dem Glauben 
und dem Glaubensleben hervorgehenden ratio zu jenem 
befonders auseinander in der Polemik gegen die Ma⸗ 
nichäer, welche das Verhältnig umkehrten 5). 


So murde der große Grundſatz, aus dem fidy bie 
nadyfolgende Dogmatik in ihrer Selbftftändigkeit ent 
widelte: „‚fides praecedit intelleetum,‘* von ihm zu⸗ 
erft auf eine confequente Weife veftgeftellt. Wir finden 
daher bei dem Auguftin zwei Richtungen, durch welche 
er auf die Entwidelung der chriftlichen Erkenntniß in 
diefem Jahrhundert und in ben folgenden befonders ein- 
würkte: die Würde und Unabhängigkeit des Glaubens 
zu behaupten im Gegenfag gegen eine übermüthige, von 
dem Zufammenhange mit dem dhriftlichen Leben ſich 
losreißende Spekulation, und die Uebereinftimmung ber 
fides mit der ratio, das Vernunftgemäße des Glaubens 
nachzumeifen, bie üdes durch die ratio von innen her⸗ 
aus zu entwideln gegen die Vertheidiger eines blinden 
Glaubens ®). So fehen wir bei dem Auguftin vereinigt 
die beiden Srundrichtungen, welche wir im Orient als 


De moribus ecclesiae catholicae lib. I. $. 37. 


2) Si sapientia et veritas non totis animi viribus concupiscatur, inveniri nullo pacto potest. At ai ita 


quaeratur, ut dignum est, subtrahere sese atque abscondere a suis dilectoribus non potest. Nach Anführung 
von Matth. 7, 7; 10, 26: Amore petitur, amore quaeritur, amore pulsatur, amore revelatur, amore denique 
in e0, quod revelatum fuerit, permanetur. L. 0.$. 31. 

3) Augustin. de ordine 1. II. 8. 26: Tempore auctoritas, re autem ratio prior est. 

4) Es ift diefeß ein auch für die Entwidelung der Lehre Auguftind von ber Gnade und Prädeftination wichtiger 
Punkt, den wir nachher bei ber Gefchichte diefer Kehren genauer unterfuchen werden. Anfangs, als in ihm ber Glaube 
noch mehr bloß Autoritätsglaube war, erfchien ihm biefer ale das Menſchliche, woran fich erit das Göttliche anfchließe. 
Als er in das Wefen deſſen, was Glaubensleben tft, tiefer eingebrungen war, fchien ihm der Glaube felbft ſchon bie 
—— des Gottlichen an ben Menſchen vorauszuſetzen, ſchon in dem Glauben Goͤttliches und Menſchliches zus 
ammenzulommen. 

5) Wie in den Schriften de utilitate credendi, de moribus ecclesiae catholicae, de moribus Manichaeorum, 
devera religione. Wir freuen ung, jedt auf ein treffliches Werk über den Entwidelungsgang Auguftins hinweifen zu 
Zönnen, das Werk unfers theuern Freundes, bed Prof. Bindemann zu Greifswald, und wir fehen der Bollenbung biefes 
Werkes mit Verlangen entgegen. 

6) Es ift in dieſer Hinſicht befonders merkwürdig ber Brief des Auguftinus an den Gonfentius, ep. 120. Er flelt 
hier die Aufgabe, ut ea, quae fidei firmitate jam tenes, etiam rationis luce conspicias. „Auch ber Glaube — fagt 
ee — hat feine Augen, mit benen er auf gewiſſe Welfe das ald wahr fieht, was er noch nicht fieht, und mit welchen er 
auf das Zuverſichtlichſte fieht, daß er noch nicht fieht, was er glaubt.‘ In dem Glauben liegt auch das Werlangen nad 
vollkommener Erkenntniß; denn der Glaube kann nicht feyn ohne bie Sehnſucht und ohne die Hoffnung auf das, was 
man glaubt. Gegen eine abfolute Entgegenfegung ber fides und ber ratio fagt er: „Fern fen es, daß Gott in uns 
das haffen ſollte, vermöge beffen er uns vorzüglicher als alle anderen Geſchöpfe gefchaffen hat. Bern von uns fey es, 
daß wir deshalb glauben follten, um Feine Vernunfterkenntniß zu empfangen ober zu fuchen, ba wir auch nicht glauben 
Zönnten, wenn wir keine vernünftigen Seelen hätten. Auch bag ift ja allerdings etwas Bernunftgemäßes, daß in einigen 
ſich auf die Heilslehre beziehenden Dingen , die wir mit Vernunfterkenntniß zu durchdringen noch nicht vermögen, aber 
einft vermögen werben, ber &laube ber Vernunfterkenntniß vorangehe, damit burch den Glauben das Gemüth gereinigt 
werde, um das Licht fo großer Wahrheit einft faffen zu koͤnnen.“ —— 
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Begenfäge ſich fpalten fahen, aber freilich, ohne daß mir 
etwas von ber gefchichtlich ⸗ verſtaͤndigen Richtung der 
antiocheniſchen Schufe bei ihm finden Eönnten. 
Hiermit müffen wir noch verbinden die ſchon er: 
wähnte Abhängigkeit Auguftins von ber Lirchlichen 
Ueberlieferung, wodurd er alfo veranlaßt wurde, auch 
manche fremdartige Elemente, als durch die fides gege: 
ben, in feine ratio aufzunehmen, und fein gewandter, 
ſpekulativer und dialektifcher Geiſt konnte e8 ihm leichter 
machen, Gründe für Alles zu finden, Alles als noth= 
wendig zu fonftruiren, was fich, wenngleich urfprüng- 
lich aus verfchiedenartigen Elementen zufammengefegt, 
mit feinem Glaubensleben einmal verfchmolzen hatte. 
Es fehlte feiner Glaubenslehre die hiftorifche und kriti⸗ 








Auguftinus. Trinitaͤtslehre. Arius. 


ſche Richtung der antiocheniſchen Schule, durch welche 
Richtung allein die Glaubenslehre, von allen Zeiten aus 
zu dem reinen Urquell des Chriſtenthums zurückkehrend, 
von fremdartigen Elementen, welche in dem Strome drr 
unreinen zeitlichen Ueberlieferung fi immerfort ihr 


beizumifchen drohen, ſich allein frei machen under: 
halten kann. 


Wir geben nun zur Gefchichte ber einzelnen Haupt: 
(ehren des Chriſtenthums und der in der Auffaffungs: 


und Behandlungsweife derfelben hervortretenden Gegen: 


fäge über, in welchen wir auch die verfchiedenen und 


entgegengefegten eigenthümlichen Dauptrichtungen des 
theologiſchen Geiſtes anfchaulicher erfennen werden. 
| 


2. Die Gegenfäge in der Auffaffungs- und Behandlungsweife der einzelnen Haupt- 
lehren des Chriftenthums. 


a. Die Theologie im engeren Sinne des Wortes oder die hriftlige Botteslehre, 
Was in der ganzen Auffaffung der Gotteslehre | überein, daß der nicht bloß graduelle, ſondern mefent: 


einen bedeutenden Umſchwung hervorgebracht hat, ift 
des Streit über die Dreieinigleitsiehre, von welchem 
wie daher zuerft ausgehen wollen, um dann die Fol: 
gen, welche ſich daraus entwidelt haben, genauer zu 
betrachten. 

Diefe Lehrftreitigkeie ift eine natürliche Folge der 
Gegenfäge in der Auffaffung der Trinitätslehre, welche 
ſich im Verlaufe der vorigen Periode gebildet hatten, 
und ihr Urfprung läßt fi) nur aus den leßteren recht 
verftehen und beurtheilen. Wenn wir fie in diefem 
Zufammenhange betradhten,, fo können wir nicht ver: 
fucht werden, aͤußerlichen Veranlaffungen oder dem 
Einfluffe eines einzelnen Menfchen, wie des Arius, 
zu viel hierbei zugufchreiben. Wenn wir dies nicht be: 
achten, kann es auch leicht gefchehen, daß wir den 
Arius ungerecht zu beurtheilen uns verleiten Laffen, 
indem wir ihn aus dem Zufammenhange mit der dog: 
matifchen Entwidelung feiner Zeit herausreißen und 
fein Syſtem nur als fein Werk, nicht aber ale ein 
der dogmatiſchen Entwidelungsepoche, in welche gerade 
fein Leben fiel, angehörendes betrachten. 

Wir bemerkten am Schluffe der vorigen Periode 
zwei Hauptſyſteme in der Zrinitätslehre und insbeſon⸗ 
dere in ber Lehre von dem Verhaͤltniſſe des Sohnes 
Gottes zum Vater: das der abendländifchen Kirche 
eigenthümliche, in welchem das Einheitsintereffe des 
hriftlichen Gottesbewußtſeyns fi am fchärfiten aus: 
ſprach, und das orientalifche Emanations = und Sub: 
ordinationsſpſtem, welches durch Drigenes eine vefte 
Form erhielt. Durch jenes wurde die MWefenseinheit 
(das Aunnucrnv) in ber Trias beſonders hervorgehos 
ben, um den Sohn Gottes von allen Gefchöpfen ſcharf 
zu unterfcheiden und bas Princip der Monardie 
veftzuhalten, das legtere Syſtem hingegen hatte ſich 
bucch die fchärfere begriffliche Veftftelung der älteren 
Emanationsiehre gebildet, indem es nur alle zeitlichen 


liche Unterfchied zwifchen bem Sohne Gottes und alla 
Geſchöpfen durch daffelbe behauptet wurde; aber bie 
Behauptung der Wefenseinheit wurde von dieſem Er: 
fteme als Aufhebung der perfönlichen Unterfcheidung 
befämpft, — und dieſes macht den Gegenfag zwifchn 
beiden Spitemen, welchen wir [hon am Schluffe drr 
vorigen Periode bemerkten. 

Zwar hatte zroifchen dieſen beiden Syſtemen fchon 
früher ein Streit auszubrechen gedroht; nachdem ber: 
felbe aber durch die Mäßigung des Bifhofs Dionpfius 
von Alerandria befiege worden, hätten fie, da die dei⸗ 
den Kirchen durch Raum und Sprache fo fehr von 
einander getrennt waren, noch länger rubig neben ein: 
ander beftehen können, wenn nidjt in der orientalifchen 
Kirche ſelbſt ein Streit entflanden wäre zwifchen einer 
Richtung, welche dem abendländifchen Einheitsfoften 
fi) zuneigte, und einer andern, welche den linterfchieb 
auf eine noch fehärfere Weife hervorhob und fchroffer 
ausfprah. Eine Richtung, welche überhaupt feinen 
wefentlichen Unterfchied zroifchen dem Begriff von einem 
Sohne Gottes und dem Begriff von einem Geſchoöpf, 
dem Begriff von einer Zeugung aus Gott und dem 
Begriff eines Schaffens anerkennen wollte. Es ſchloß 
ſich diefe Richtung an die ältere Suborbinationgtehre 
an und war infofern nichts Neues 1), fondern nur die 
Firirung einer früheren Entwidelungsftufe in dieſer 
Lehre im Gegenfag gegen die weiterftrebende Entwide: 
(ung; aber das Neue war die Form, in welcher bie 
fo firirte Lehre aufgefaßt wurbe, in welcher dieſelbe 
fchroffer erfcheinen mußte. In dem Briefe bes Bi: 
ſchofs Dionyfius von Rom gegen den Bifhof Die 
nyſius von Alerandria finden wir fchon eine Spur 
einer folchen Auffaffungsmweife 2). Diefe war ed nun, 
welche, im Anfange des vierten Jahrhunderts durch 
den Presbyter Arius zu Alerandria ausgefprochen, 
die Streitigkeiten hervorrief, deren Urfprung und Fort⸗ 


und finnlichen Vorftellungen von dieſer zu entfernen | gang mir jegt darftellen wollen. 


ſuchte. Es kam dies Syſtem mit jenem zwar darin 





Was den Arius betrifft, fo iſt In Pinfiht feines 


1) Wie man ja, obgleich man den Logos von den übrigen Gefchöpfen wohl unterfchieb, doch auch Bein Bedenken 
babei gefunden hatte, das ExzzoE me Proverb. 8, 22 auf ihn anzuwenden, alfo infofern den Namen eines zr/oue auf 


ihn anzuwenben. 2) ©. oben &. 333, 





“ 


Artus. Lehre bes Arius. 


eigenthüümlichen theologifhen Bildungsganges zu be: 
merfen, daß er ein Schüler des Presbyters Lucianus 
zu Antiochia war !). „Aus biefer Schule hatte er bie 
Richtung einer freien grammatifchen Bibelauslegung 
als Grundlage der Glaubenslehre entlehnt. Wo diefe 
Richtung aber nicht von einer allgemeinen Anfhauung 
der in dem chriftlichen Bewußtſeyn lebendig gewordenen 
bibfifhen Ideen begleitet war und diefe allgemeine An- 
fhauung das rechte, Verhältniß des Befonderen zum 
Allgemeinen in den Ausſprüchen der heiligen Schrift 
erkennen lehrte, konnte fie, auf Einzelnheiten zu großes 
Gewicht legend und diefe auf eine einfeitige Weife her: 
vorhebend, manche falfche, befchränkte Auffaffungen der 
Slaubenswahrheiten befördern. Dies war bei dem 
Arius der Fall, bei welchem eine beſchränkte Begriffs: 
richtung ohne intuitives Vermögen vorherrfchte. In 
der antiochenifhen Schule nahm er auch wahrſchein⸗ 
lich die Richtung, im Gegenfage gegen die Lehre des 
Paulus von Samofata die Hnpoftafenunterfcheidung 
befonders Hervorzuheben, und, was damit zufammen: 
hing, zugleich die polemifche Richtung gegen das Ho: 
mouftion?). Aber auch in dem Syſteme der orige- 
niftifhen Schule zu Alerandria konnte er nachher 
manche Anfchliefungspuntte finden, fowohl in ber 
Polemik gegen die Lehre von der Wefenseinheit und 
in der Suborbdinationstheorie, als in der Art, wie die 
Lehre von ber Freiheit, der Selbſtbeſtimmung aller ver: 
nünftigen Weſen hier aufgefaßt wurde. Arius glaubte 
geroiß Peine neue Lehre vorzutragen, fondern nur das 
alte kirchliche Subordinationsſyſtem — ohne welches 
ihm weder das monarchiſche Princip der Trias, noch 
die felbftftändige Perföntichkeit des Logos behauptet 
werden zu können ſchien — mit klarem Bewußtſeyn 
veflzuftellen. Entmweber, fagte Arius, muß man zwei 
urfprungslofe, von einander unabhängige, göttliche 
Urwefen annehmen, man muß an die Stelle der 
Monarchie eine Dyarchie ſetzen, ober man darf 
ſich auch nicht fcheuen zu fagen, daß der Logos einen 
Anfang feines Dafeyns gehabt, daß es einen Moment 
gab, als er noch nicht da war (jy Öre obx N») 2). 
Die dee eines anfangslofen Werdens, eine Ableitung 
dem Werfen, nicht der Zeit nach, war für den fo wenig 
fpekulativen und intuitiven Artus etwas zu Feines und 
etwas Unfaßliches, fich ſelbſt Widerfprechendes. Man 
erkennt hier, wie wenig die origeniftifche Anſchauungs⸗ 
weife zu dem Geifte des Arius paßte. So auch meinte 
er, daß man fi unter einer Zeugung aus Gott — 
infofern man auf den Begriff von einem Zeugen aus 
Gott befonderen Nachdrud lege und denfelben von dem 


1) Was daraus hervorgeht, daß er ben Bifchof Eufebius von Nikomedien in feinem duch 
nius ung aufbewahrten Briefe als „ovllovxianıgıng“ anredet. 2) S 
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Begriff des Schaffens unterfcheibe — gar nichts den⸗ 
ten könne, wenn man nicht in finnliche, gnoftifche 
Vorftellungen von einer Zheilung des göttlichen We: 
ſens verfallen wolle). Wolle man auf den Begriff 
von einem Sohne Gottes befonderen Nachdruck legen 
und diefe Bezeichnung gebrauchen, um den Logos von 
allen Gefchöpfen zu unterfcheiden, fo verfalle man 
gleichfalls in finnliche, anthropopathifche Vorfteluns 
gen. Zwiſchen Gott als dem Schöpfer und den Ges 
ſchöpfen Laffe ſich nichts in der Mitte Liegendes denken. 
Entweder Chriftus fey ein göttliche® Urweſen wie der 
Vater, und man müffe zwei Götter annehmen, ober 
man dürfe ſich nicht feheuen, es rein auszufprechen, 
daß er wie alle Gefchöpfe von Gott durch feinen Willen, 
und als es ihm gefiel, aus Nichte (EE ovx Orc») 
gefchaffen, gebildet, erzeugt worden — oder wie man 
ed nennen wolle; denn tie man ed nennen wolle, fo 
bleibe doch die Sache immer diefelbe. Solche Stellen 
des neuen Teſtaments, in welchen er den Ausdrud 
zroreiv auf Chriftus Übertragen zu finden 5), ihn ale 
den Erfigeborenen genannt ®), alfo einen Anfang 
de8 Daſeyns ihm zugefchrieben zu fehen glaubte, konnte 
er für feine Theorie anführen. Er mollte burch alles 
Diefes CHrifti Würde keineswegs herabfegen, fondern 
ihm bie größte Würde zufchreiben, welche ein Wefen 
nad Gott ohne Aufhebung des Unterfchiedes mit Gott 
haben könne. Gott erfchuf ihn oder erzeugte ihn, — 
fagte er — um durch ihn alles Andere hervorzubringen; 
der Abftand zwifchen Gott und allen Übrigen Werfen 
iſt zu groß, als daß Sott fie unmittelbar hervorbringen 
tönnte. Er erzeugte daher, ald er das Ganze ber 
Schöpfung hervorzubringen befchloß, zuerft ein Wefen, 
das ihm an Vollkommenheit fo ähnlich ift, ale es ein 
Geſchöpf ſeyn kann, um durch diefed Weſen die ganze 
Schöpfung hervorzubringen!). Der Name Sohn 
Gottes und Logos werde ihm beigelegt, um ihn vor 
ben übrigen, durch ihn hervorgebrachten Gefchöpfen 
auszuzeichnen,, infofern er, obgleich er, wie alle Ge⸗ 
fhöpfe, Alles nur dem Willen und der Gnade des 
Schöpfers verdankt, doc, bie größte Verwandtſchaft 
mit ihm erhalten hat, infofern die göttliche Vernunft, 
Meisheit, Macht, welche Namen alle nur in einem 
uneigentlihen, metonymifhen Sinne auf ihn 
übertragen werden können, ſich durch ihn am vollkom⸗ 
menften offenbaren. Eine Probe von ber unfeinen 
Auffaffungs: und Darftellungsweife des Arius geben 
diefe feine Worte:.,,A18 Gott uns fchaffen wollte, ſchuf 
er einen Geroiffen und nannte ihn Logos, Weisheit 


und Sohn, um durch ihn uns zu [haffen” ®). Artus 


Iheoboret und Epipha= 
. oben ©. 332. 


3) Abfichtlich fagte er nicht „nv zoovos, afav Ore,‘‘ denn er nahm allerdings an, daß ber Logos vor aller Zeit von 


bem Bate gervorgebracht worden, da die Begriffe Zeit und Schoͤpfung ſich nach ſeiner Meinung nicht von einander 
trennen ließen. 

4) Hier konnte er ſich an die origeniſtiſche Polemik gegen eine yErvnars Ex rjx ovolas tod Ieoü anfchließen,, fo 
wenig er auch mit der origeniftifchen geiftig aufgefaßten Emanationsiehre nad) dem Gefagten übereinflimmen konnte. 
5) Act. 2, 36; Hebr. 3, 2. 6) Col. 1, 15. | 

7) Re doc Ielmv 6 Heös ınv yev nv xrlacı yücıv, dneıdn Eopa un duvauevny aurnv ueraoyeiv ıns Tod 
na10ög dxpaıov zeıphs ze) Ts rap avıou Önuivpylas, norei xal xılla newWTws uovos u0vov Eva zul xalei roü- 
tov vlov xal Aoyov, Iya ToVTOV ufoov yevoufrov, obımg Aoınöy xal a navra dı' avıoü yerdadar duyn?y. Athanas,. 
orat. c. Arian. II. $. 24. Wenngleich Athanafius hier dasjenige anführt, worin Eufebius von Nikomedien, Afterius 
und Arius übereinflimmten, und man alfo dieſe Worte felbft nicht bem Letzteren zueignen darf, fo find fie doch gewiß 
ber Denkweiſe defielben ganz angemeflen. . 

8) Athanas. orat. c. Arian. J. 8. 5. Ganz übereinflimmend mit der oben angeführten Stelle: Beinoas nuas 

Reander, Kirchengeſch. I. 2. $. Aufl. 78 
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gebrauchte mancherlei Beiſpiele aus dem biblifchen 
Sprachgebrauche, um nachzuweiſen, daß die Ausdrücke 
20908, Kraft Gottes in der heiligen Schrift keineswegs 
immer in demfelben Sinne gebraucht würden, fo daß 
keineswegs die Eine von dem Wefen Gottes unzer- 
trennliche Kraft und Vernunft Gottes nothwendig 
darunter verftanden werde, fondern oft eine Uebertra: 
gung in einen uneigentlihen Sinn hier flattfinde. Wie 
wenn die Deufchredlen felbft, Joel 2, 25 (nach der 
alerandrinifchen Verſion), die große Kraft Gottes ge: 
nannt würden !). Dergleichen Erklärungen des Arius 
tonnten freilich leicht Weranlaffung geben, ihn ale 
einen Solchen darzuftellen, der darauf ausgehe, die 
göttliche Würde des Erlöſers zu befämpfen und ihn zu 
verläftern. Aber in der That war died doch nur eine 
grammatifche Rechtfertigung feiner Auffaffungsmeife 
eines biblifchen Begriffs, wobei ihm gewiß nicht in den 
Sinn kam, daß aus diefen bloß zur Beſtätigung des 
biblifchen Sprachgebraucyes dienenden Beifpielen etwas 
zur Verkleinerung des Erlöſers gefchloffen werden könne 
oder folle. Aber wohl mußte biefe grammatiſche Er: 
Öcterung . dem vorherrfchend Dogmatifchen, von 
einem innigen chriftlichen Gefühle ausgehenden In: 
tereffe anftößig erfcheinen, und Arius [heute ſich aud) 
nicht zu erklären, daß aus dem Begriffe des Gefchöpfes 
ein unendlicher Abftand zwifchen demjelben und dem 
Schöpfer folge; — was ja ſchon Drigenes ausgefpro: 
chen hatte, daß, wie Bott feinem Weſen nach unendlic) 
erhaben fey über alle Gefchöpfe, er alfo auch über das 
höchfte der Sefchöpfe, den Sohn, feinem Wefen nad) 
unendlich erhaben feyn müffe, diefer feinem Wefen nad) 
durchaus nicht mit ihm verglichen werden könne 2). 
Zu dem Wefen des vernünftigen Gefchöpfes rec: 
nete Arius, bier an die origeniftifche wie an die antioche⸗ 
nifhe Schule fid) anfchließend, den fich felbft be: 
flimmenden, wandelbaren, freien Willen, 
die Grundlage aller Vorzüge unter den vernünftigen 
Weſen. Diefes Princip wandte er unverholen auch 
auf Chriftus an. Seiner Natur nad) als Gefchöpf 
hatte Chriftus einen der Veränderung untermworfenen 
Willen; aber er hat ihn ſtets nur auf das Gute gerich⸗ 
tet, und dadurch ift er ſittlich unwandelbar geworden. 
Eo hat auch der Sohn Gottes die Herrlichkeit, welche 


er vor allen Geſchöpfen erhielt, nicht ohne Verdienft | Manches für feine Meinung zu fprechen ſchien. Balr 


feines Willens erhalten; denn da Gott vermöge feiner 





‚ dnwiovoyioaı, nenolnxev Eva Tıya ze) ovduaatv adıiv Aöoyov xal aoylavy xal vlör, Iya nuis di aini 


dnuiouuvynon. 1) ©. bei Athanaſius. 1. c. 


2) Allörpıos zal Guouoıos xara navıa 1hs Tod narpög obolas zul Wırsrnros— dvöuorog En’ 


x«) dofn. Athanas. orat. c. Arian. 1. $. 6 


3) Ti ulv yvosı GonsE nuvress. ourw xal aurög 6 Aöyos Zaıl rgenıüg, ro di Adia aurstovolp, 
peysı xalög, Tre ufyıoı Helle, düvaraı ToEnEOIaı xal adıis WanEo xal Music, TEENTnE My (PUGERS. 
zu führen, wurbe Arius buch feinen Begriff von einem Gefchöpfe und feinen Begriff vom freien Willen veranlan: 
denn er ſetzte Die Wandelbarkeit bes freien Willens entgegen einer blinden Raturnothwenbigkeit. 
bas Dilemma: „Entweder der Sohn Gottes hat einen wandelbaren, freien Willen, durch den er 
zum Guten hinwenden kann, ober er ift willenlos gleicywie ein Holz ober Stein.‘ Athanas. orat. c. Arian. J. 9? 
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Ari Toüra xel npoyıraazwy 6 Jeus, Eas0daı xulıy auröy, npoAnßer würd) Taurnv ıny data» deduwxer, 1) avi 

atom, av npofyvo 6 HEös, TLovıoy auzur vu YEY oxi⸗ 
4) Athanas. orat. III. 6. 25; I. 8. 43. kn 
‚Dan fieht auch hier bie Uebereinflimmung und den Gegenfag zwifchen dem Arius und dem Origenes. Grit 
mit biefem darin überein, daß er bie Verherrlichung Chriſti als Werk des Verbienftes betrachtete; aber rigener ben 
dies auf die menfchliche Seele Ehrifti ſ. oben ©. 349), Arius auf ben Logos felbft. 


nos zul Ex v"s apetng Eaye uera 1aüıa" ware LE Koyw» 
aemnolnze. Orat. I. 8.5. 


1) Athanas, orat. III. 8. 2. 


N Da er ja auf alle Bälle wenigſtens die Stelle 
ihn bezog. 


vom Logos im Anfange des johanneiſchen Evangelium 


Lehre des Ariud. 


Praſcienz vorausſah, welches Heilige Leben Chrifiu :; 
Menſch, uriter allen Kämpfen fiegreic) beftchend, fi: 
ren werde, fo gab er ihm jene Herrlichkeit, wie ax 
ausfah, daß er felbft fie fich als Lohn feiner Zum: 
verdienen twerde?). Auf eine andere als die Ve 
glaubte er ſich auch den Chriftus, ben er im mr. 
Zeftamente fand, nicht denken zu können. Wir tm. 
man fich feine Kämpfe in der Zodesnähe und fein & 
bet in diefen Kämpfen ohne eine Wanbdelbarket « 
Willens denten? Wäre er die göttliche Allmadı ie’ 
geweien, fo würde er ſich niche gefürdhtet, fondrrn x 
mehr auch Anderen Kraft mitgetheilt haben. Is 
Paulus ſtellt ja auch (Philipp. 2) feine Exhöhun :: 
Lohn feines im Leben geleifteren Gehorfams dx" 
Durch die Unterfcheidung zwifchen dem Menfdik: 
und dem Böttlihen in Chrifto hätte Arius bin‘. 
leicht zurüdigewiefen werden können; aber ihn fir 
dies nad) dem Zufammenbange feines Spftems nı 
treffen; denn auch bier hielt er die noch rohe, um: 
widelte Lehre der erften Jahrhunderte veft und ik“ 
ſich auch hier an dasjenige an, was er buchikäblid 
dem neuen Zeflamente zu finden glaubte. Cr ie 
daher nach der älteren Auffaffungsmeife die Mor 
werbung des Logos nur in bie Verbindung deſſede 
mit einem menſchlichen Körper 5), unb daher muht 
ihm alle eine Abhängigkeit von Gott ober Veldkiz 
kung irgend einer Art bezeichnende Handlungen = 
Ausdrüde Chrifti, wie 3. B. das Beten, jede Au 
rung des Nichtwiffens als Belege für die Rihizki 
feiner Theorie von dem Wefen des Sohnes Sort :: 
eines Geſchöpfs erfcheinen. „Wenn Jeſus kim 
Wefen nad) die wahre und inwohnende Weishrit!t 
Vaters war, wie Bonnte denn gefchrieben werden, N 
er zunahm an Weisheit (Lu. 2, 52). Wie font 
fragen, wo Lazarus liege” u. f. w. 6). 33 
Obgleich nun freilich ein ſolcher Begriff von Chris 
mit dem wahren Inhalte des Glaubens an fein Got 
beit in Widerſpruch fteht, fo trug Arius doch kein dr 
denken, ihm den Namen Gott beizulegen, dent in dem 
neuen Teftamente?) und in den älteren Kimtir 
fchriften ihm deutlich beigelegt Fand. Er mar fd hin 
Abweichung von der Älteren orientalifchen Kirchenlehtt 
beroußt, da ihm ja bei den äfteren Kircenlehtn | 
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Lehre des Arius. Anfang bes arianiſchen Streites. 


wo ber Name Gott in einem uneigentlihen Sinne auf 
gefchaffene Wefen übertragen zu ſeyn ſcheint, und er 
fchloß daraus, daß er auf analoge Weife, aber in dem 
höchſten Sinne auf den Logos Übertragen fy. Er 
Eonnte ſich nad) feinem Spftem nicht anders ale fo 
ausdrüden, daß, wie Chriftus Alles nur durch die 
Gnade Gottes fey, fo er auch durd die Mittheilung 
der Gnade göttlihen Namen und göttliche Würde er: 
hatten habe, obgleich er nicht feinem Wefen nad) wahrer 
Sott fey ?). Er behauptete mit den übrigen Kirchen: 
Lehrern bie Unbegreiflichkeit des göttlichen Weſens für 
alle Gefchöpfe, und von feinem Standpunkte confequent 
wandte er dies gleichfalle auf den Sohn Gottes an, wie 
er, ihn unter die Gefchöpfe fegend, nicht anders konnte ; 
auch ihm ift das Weſen Gottes unbegreiflih, und er 
erkennt ihn nur auf eine ftufenweife von der Erkenntniß 
anderer Gefchöpfe verfchiedene Art, den ihm von feinem 
Vater verliehenen höheren Kräften gemäß ?). 

Alles, was wir von dem Artus roiffen, läßt uns in 
demfelben keineswegs den Dann erkennen, der durd) 
überlegenen Geiſt geeignet geweſen wäre, eine neue 
Epoche in der dogmatifhen Entwidelung hervorzu: 
bringen. Er felbft war gewiß fern von einer ſolchen 
Abſicht; er meihte nur bie alte Kirchenlehre des Driente 
von der Trias gegen fabellianifche, gnoſtiſche Auf: 
faffungen zu vertheidigen und in ihrer Confequenz dar: 
zuftellen. Er war ſich felbft keineswegs der Ergebniffe 
bewußt, zu welchen feine Richtung und feine Grund: 
fäge binführten. Aber doch läßt es fi aus der Be: 
ſchaffenheit dieſes Syſtems und aus dem Entwidelungs: 
gange der menſchlichen Natur wohl mit Redyt ſchließen, 


- daß, wenn der Arianismus den Sieg hätte erhalten 


tönnen, man bei den Ergebniffen,, bei welchen Arius 
ſtehen blieb, bei einer ſolchen Halbheit der dogmatiſchen 
Auffaffung, welche weder den Forderungen des Altes 
begreifen wollenden Verſtandes, noch den Korderungen 
des chriftlichen Bewußtſeyns und Gefühld genügen 
£onnte, nicht würde ſtehen geblieben feyn. Diefe pro: 
faifche Verflandesrichtung, welche eine unausfüllbare 
unendliche Kluft zwiſchen Gott und der Schöpfung fegte 
und confequentermweife keine göttliche Lebensmittheilung 
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anerkennen Eonnte, würde fi weiter entwidelt und 
immer mehr zu einer deiftifchen Auffaffung hingeführt 
haben ?). 

Der Artus, von welchem dieſe Streitigkeiten aus: 
gingen, war Preebyter der alerandrinifchen Kirche und 
ale Pfarrer bei einer Kirche *) diefer Stadt, welche den 
Namen Baukalis führte, angeftellt; er hatte diefes 
Amt kurz vorher, ehe der Presbyter Alerander Bifchof 
diefer Stadt geworden war, erhalten. Sein ftreng: 
ascetifhes Leben *) hatte wahrfcheinlic beigetragen, 
ihm großen Einfluß bei der Gemeinde zu verſchaffen. 

Ueber den erften Ausbruch des Streites giebt es 
verfchiedene Berichte, welche ſich wohl mit einander 
vereinigen laffen, wenn man erwägt, daß der erfte An⸗ 
fang eines ſolchen Zwieſpaltes, welcher fchon lange vor 
dem öffentlihen Ausbruche fih im Werborgenen fort: 
gepflanzt haben kann, nach verfchiedenen Gefichte- 
punkten auf verfchiedene Weiſe ſich beflimmen Läßt. 
Arius mag fchon, ehe er Presbyter wurde, feinen Eifer 
als Glaubensiehrer gezeigt und dadurch, indem er feine 
eigenthümlichen Srundfäge zu verbreiten fuchte, Freunde 
und Feinde fi gemacht haben 6). Als er uhter dem 
neuen Biſchof Alerander von Alerandria feine Mei: 
nungen in feiner Pfarrkirche verbreitete, geriech er da= 
durch in Streit mit anderen Geiftlihen. Alerander 
nahm anfangs feinen Theil an diefem Streite ; er zeigte 
ſich anfangs ſchwankend in feinem Urtheile, bi er auf 
Veranlaſſung einer von den theologifchen Conferenzen, 
welche er zu gewiflen Zeiten mit feinen Geiftlichen zu 
halten pflegte, ſich beftimmt gegen den Arius erklärte ?). 

Der Bifhof Alerander entſetzte auf einer Ver- 
ſammlung der Geiftticykeit zu Alerandria und fodann 
auf einer zahlreicheren Synode der aͤgyptiſchen und 
libyſchen Biſchöfe, welche aus hundert Mitgliedern be 
ftand, im J. 321, den Arius von feinem Amte und 
ſchloß ihn von der Kirchengemeinfchaft aus. 

Nachdem derfelbe von der Kircchengemeinfchaft aus: 
gefchloffen worden, verfaßte er, um feine Lehre zu ver: 
theidigen und weiter zu verbreiten, fein wahrſcheinlich 
aus gebundener und ungebundener Rede gemifchtes 
Buch „Thalia“, aus welchem wir fchon oben einige 


t) Eid} xal Adyeraı Heös, all oUx almyıvos forıy, alAd ueroyij yagıros, Sonto xal ol alloı navıss, obım 


xal aurög Adyeraı öyöuerı ubvov Feos. L. c. 1. 8. 6. 


2)" O yıraozsı zul 6 Plfreı, avalöyas tois Iöloıg ufrooıs olde zur Blfneı, wOnEo xıd Music Yyırmazousv zare 
ınv Iölav duyayıy. Athanas. orat. I. &. 6. Daffelbe giebt ber arianifche Geſchichtſchreiber Philoftorgius als Lehre des 
Arius an 1. II. c. 3. Rach der Stelle bei Athanafius fagte Arius auch: Kal avıös u vlös ryv Eavrov ountav ovx 
oide. Vielleicht Lehrte er, daß kein Gefchöpf fein eigenes Wefen begreifen könne, und wandte demnach auch dieſes, fich 


treu bleibend, auf ben Sohn Gottes an. 
3, In der arianifchen Lehre von ber Freiheit finden fich 


4) Nach der alerandeinifchen Einrichtung; f. oben S. 500 


ja auch fehon bie Keime bes Pelagianismus. 


5) In der alten Nachricht von ber meletianifchen Spaltung wird von dem Arius gefagt: „habitum portans pie- 


tatis“ (f. Osservazioni letterarie T. III. p. 16. Verona 1738), d. h. er trug das Pallium der Asceten. Damit ſtimmt 
auch bie Schilderung des Epiphanius überein, indem er von ihm fagt: „nv zaınyns 10 Eidos, nuupugıov Evdidvoxo- 
vos.“ 

6) In der oben angeführten von Maffei herausgegeberien Urkunde wird von dem Xrius gefagt: „et ipse doctoris 
desiderium habens.“ Geine Entzweiung mit dem Bifchof Petrus von Alerandria, feine Verbindung mit ber mele- 
tianiihen Parthei Hing otelleicht fchon mit der bogmatifchen Differenz zufammen. 

7) Sozomenus und Epiphanius erzählen, daß der Streit zuerft unabhängig von bem Biſchof Alerander entftand ; 
nach der Erzählung des Legtern hatten ſich unter den Geiftlichen und unter den Laien, je nachdem biefe fi an ben 
Einen oder den Andern der Pfarrpresbyteren anfchloffen, ſchon verfchiedene Partheien gebildet ; aber manche biefer Par⸗ 
theien verloren fich von felbft wieder, während ber vornehmfte Gegenfag zwifchen dem Arius und den Vertheidigern 
des Homoufion immer fchärfer hervortrat und fich weiter verbreitete. Nach beiden Berichten wurbe der Bifchof Alexan⸗ 
der zuerft von anderen Seiten her auf bie drohende Gefahr aufmerkfam gemacht; nad) Sozomenus zeigte er fich zuerft 
ſchwankend. Sokrates erwähnt ber theologiihen Gonferenz. Auf biefe ledtere weifet auch ber Brief bes Kaiſers Con⸗ 
ftantinus an den Alexander und Artus hin bei Eufebius de vita Constantini 1. II. c. 69, indem er fagt, baß ber Bi⸗ 
ſchof Alexander alle feine Presbyteren befragt habe, wie fie eine gewifle Stelle ber Schrift verftänben. 
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zur Charakteriſtik feiner Lehre wichtige Bruchftüde an: 
geführt haben, und feine Lieder für Schiffer, Müller, 
Wanderer — ein altes Mittel, um Religionsmeinungen 
unter bem Volke in Umlauf zu bringen. Uebrigens 
mag wohl in jenem Buche und in biefen Liedern, wie 
wir aus den Bruchftüden von jenem unb aus dem 
ziemlich profaifhen Geifte des Arius und dem profai: 
ſchen Charakter feiner Lehre ſchließen können, außer der 
poetifchen Form nichts Poetifches gewefen feyn. 
Alerander erließ auch Cirkularfchreiben an die an⸗ 
gefehenften Bifchöfe, in welchen er die Lehre des Arius 
als eine durchaus unchriftliche bezeichnete, und wenn: 
gleich ex fie fo darftellte, wie fie ihm von feinem Stand: 
punfte aus erfcheinen mußte, jo kann man ihn doch 
ungerechter Confequenzmadhereien nicht befchuldigen. 
Artus fuchte aber gleichfalls von feiner Seite bie 
Stimmen angefehener Bifhöfe der orientalifchen Kirche 
für fi zu gewinnen, und dieſes konnte ihm nicht 
ſchwer fallen; denn die größte Parthei derfelben mar 
zwar nicht feiner Lehre, aber auch nicht der Lehre vom 
Homouſion, welche der Biſchof Alexander vertheidigte, 
zugetban. Sie war vielmehr dem in der Mitte 
zwifchen beiden Auffaflungsweifen liegenden origenifti- 
fhen Syſtem, aus weldyem der fogenannte Semiaria: 
nismus nachher hervorging, am meiften geneigt, und 
in dem Gegenfage gegen das Syſtem Alexanders konnte 
Arius hier manche Anſchließungspunkte finden, welche 
er gut zu benugen mußte. Er behauptete, daß er nur 
gegen die häretifchen Lehren auftrete, welche dem 
Sohne Gottes gleiche Urfprungstofigkeit wie dem Vater 
beilegten ?), welche eine finnlihe Emanation, eine 
Theilung des göttlichen Weſens behaupteten ?). Seine 
Lehre, daß der Sohn Gottes 25 00x Avzıuv hervor 
gebracht worden, erklärte er nad) bem Sinne, in wel- 
chem man ja auch diefen Ausdrud bei der Lehre von 
ber Schöpfung aus Nichts zu verftehen gewohnt mar, 


I) Ihn auvayerunros nannten. 2 
3) Sonfequenterweife konnte freilich Arius einen 


Anfang bes arianiſchen Streites. 


daß dadurch nur bie Annahme eines praͤexiſtirene 
Stoffes oder eines Ausfluffes «Rs dem Wefen sr 
ausgefchloffen werden ſolle. Ex fey durch den Bi: 


des Vaters vor aller Zeit hervorgebracht worden 


volltommener Gott, eingeboren, unmwanbelbar ?). 3: 
die Art, wie Arius hier fich erklärte, hatte gewiß, ma 
gleich man ihn eines Widerfpruche mit feiner lac 
zeugung keineswegs befchuldigen kann, doc) der Bu‘: 


mit der herrſchenden Kirchenlehre bed Orients uber 
zuſtimmen, großen Einfluß, und allerdings konmu:| 


fo die berrfchende Parthei Leiche für fich gemim 
Vielgeltende Männer der orientalifchen Kirche mix: 
ſich, einen Vergleih zwifchen dem Arius und far 
Biſchof zu Stande zu bringen, einen Bergleid :: 
der Art, daß der Bifchof Alerander den Arius in ii 
Pfarcamte laſſen follte, ohne von ihm eine ginz- 
Uebereinftimmung mit feinen Slaubensmeinunga: 
verlangen. Es waren befonders zwei Männer, m! 
dies durch ihre Unterhandlungen ducchzufegen fotr 
der Bifchof Eufebius von Nikomedien, melde : 
Bifchof der Stadt, die unter der Regierung Diokiir 
Reſidenz für einen Haupttheil des oftrömifchen Rat: 
geworden war, viel galt und ein alter Freund bei di: 
war, auch noch mehr ald Andere in feinem Spfims- 
ihm übereinftimmte, und der Biſchof Eufebius *: 
Cäfarea in Patäftina, welcher durdy feine Bedrate. 
als wiffenfchaftlicher Theolog in der orientalifchen Sir 
großes Anfehn hatte *). Der Legtere war von Ann 
an den- öffentlichen dialektiſchen Streitigkeiten Ur 
göttliche Dinge abgeneigt ; er wünſchte fie zu verme@ 
und zu unterdrüden, wie einft ein andere c 
Kirchentehrer der origeniftifhen Schule, Dionplis 
Alexandria; er fürchtete nicht ohne Grund die &r 
mifchung profaner Leidenfhaft in die Unterfuhi 
ſolcher Gegenftände, welche, um recht verſtanden # 
werden , mehr als Altes die Reinheit, Stile und Fe 


) Of rôvr vlö» Adyovres, ol ul» fouynv, of di rooßolny. 
folchen Ausbrud „rAnons Feos“ von Chriftus 


nit gebraucher 


aber nach der unbeſtimmten Weiſe, wie er den Ramen Bott anwandte, konnte er dies wohl ſagen. Am fchmerften ba? 
er von feinem Standpunkte aus das Prädikat der fittlichen Unwandelbarkeit ihm beilegen; doch auch babei fin a 


nur darauf an, wie daſſelbe verftanden wurde. Er mußte es fo verftehen: unwandelbar nicht dem Weſen 
vermöge feiner von Gott vorausgefehenen Willensrichtung. 


nach, ſendera 


4) Das Syftem des Eufebius, wie es ſchon vor dem Anfange der arianifhen Streitigkeiten ausgebildet vnde 


und wie er es in ſeinem vor dieſer Zeit geſchriebenen Werke, der demonstratio evangelica, darlegt, 


ftimmt mit wa 


origeniftifchen ganz überein, und daraus läßt fich fein Verhältniß zu dem arianifchen Syſtem beurtheilen. Er mar mi 


bem Drigenes einem Suborbinatienismus zugethan, bad anauyaoua zoü mowWrou ywrös, ein pas 
devrepor, ovol« own unb devreoa ; der Sohn ber vollkommene Abglanz des Urlichts, auf bie vollfommenft 
dem Vater in Allem ähnlich, beffen vollkommenſtes, ihn offenbarenbes Bild, ay.ouowufvos g rarpl 2010 ner! 
auch öuoros zur ovalav, wie er ja bie eixww ıns ayevtov zul nowtns ovalas ift. ©. 34.8. 1. 1V 
evangel. c. 3. Eufebius meinte, baß man ben Sohn Bottes nicht abfolut ewig (drrkös aldıog) nennen FR 
Vater, daß man ihm durchaus einen Urfprung bed Dafeyns vom Water her beilegen müffe, weil man nur 
von der Monarchie vefthalten Eönne, und daß man fih menfchliher Weife nicht anders ausdrücken könne, au 
man fage, das Daſeyn bes Vaters gehe dem Dafeyn bes Sohnes und dem Urfprunge deffelben vorher (0 zuuıno nooru- 
zov vlou xal rs yerkoswms avıou npovy£oınxev), aber doch müfje man alles Zeitliche hier entfernen ; über) nut 
die Idee von bem Urfprunge bes Sohnes Gottes eine folche, welche die Begriffe aller Gefchöpfe überfteige , mopon je | 
ber fchärffte, von allem Sinnlichen und Zeitlichen abſtrahirende Geiſt eine Worftellung fich machen Fönne (öfvren) 
volg yavrafeıaı vlov yevuntov, ob Xgövors uEv Tıcıy 00x Oyre, DaLegov dE more yeyovora, 25 alayos , M open 
700 navıwmvy aluvuy, adbntwms zal avenıloylorws yulv). an | 
Werke trägt er zwar kein Bedenken, ben Sohn Gottes das 1elcıay dnuiovoynua Tov relelou zu nennen, und! 
konnte er ihn auch zıfaum zeleıov nennen: aber vor den ariantfchen Streitigkeiten unterfchied man ja überpaupt M 
orientalifhen Kirche die bogmatifchen Ausbrüde in biefer Hinſicht nicht fo forgfältig. Es geht 
ufebius hervor, daß er ben Sohn Gottes von den Gefchöpfen weientlich unterfchied, Rn) 


Ideenzuſammenhange des 
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In jenem vor den arianifchen Streitigkeiten gel —58*— 


ganf 


m 
doch aus de and 


dem nach den arianijchen Streitigkeiten gefchriebenen Werke de ecelesiastica theologia erklärte er ſich nach) ed 


gegen Diejenigen , welche ben Sohn Gottes unter die zrlouera rehneten: er behauptet, daß Gott nur ber 8 
inen Shriftus fey, Sott und Schöpfer aller übrigen Weſen, daß der Sohn Gottes auf eine ganz andere 
alle übrigen Wefen, zum Dafeyn gelommen fey (0ö7 Öuotws rois Aoımois yervnrois brnooravıe), alſo einen 
lichen Unterfchieb zwiſchen ben Begriffen von einem Sohne Gottes und einem Gefchöpfe. Ecclesiast. theol. lib· 
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Anfang bes arianifchen Streites. 


einer gottgeweihten Seele verlangten. Da er die Er: 
zeugung des Sohnes Gottes durch den Bater für einen 
Segenftand hielt, der über das Erfenntnißvermögen 
aller gefchaffenen Geifter, gefchweige denn des Men⸗ 
ſchen, hinausgehe, fo erfchien ihm das Streiten darüber 
deſto chörichter und fchädlicher. Wie er überzeugt war, 
daß nur der im Denken geübtefte Geift, vondem Sinn: 
lichen und Zeitlihen fid) losmachend, einer würbdigeren 


Vorſtellung von der ihrem Wefen nad) unbegreiflichen 
Sache ſich nähern könne, fo ſchien es ihm befto ver: 


—— Dr A u 3 nö — — — 


kehrter, ſolche Dinge zum Gegenſtande des Streitens 
unter Menſchen von nicht ſpekulativ gebildetem Geiſte 
zu machen und dieſen Streit ſogar unter wiſſenſchaftlich 
ungebildete Laien, welche von dieſen Dingen gar nichts 
verſtehen könnten, zu bringen. Er war ſich mehr als 
Andere der Schranken des menſchlichen Erkenntniß⸗ 
vermögens von göttlichen Dingen und des Unterſchiedes 
zroifchen dem, was ber dogmatifchen Unterfuchung, und 
bem, was dem für Alle beftimmten Glauben angehöre, 
bewußt. „Was find wir Menfchen, — meinte er — 
die wir Tauſendfaches nicht verftehen, was vor unferen 
Füßen liegt! Wer weiß, wie die Seele ſich mit dem 
Körper verbunden hat und wie fie ihn verläßt, was das 
Weſen der Engel, das Wefen unferer eigenen Seele 
ift? Und wie wagen wir alfo, da wir ſchon hier überall 
von fo vielen Schwierigkeiten und umgeben fehen, nad) 
der Erkenntniß des Wefens der ewigen Gottheit zu 
forfhen? Warum nach dem Unbegreiflichen fragen ? 
Warum genügt uns nicht das Zeugniß des Vaters von 
dem geliebten Sohn: „Das iſt mein geliebter Sohn, 
an dem ich Wohlgefallen habe, den follt ihr hören“? 
Diefer aber fagt und felbft, mas wir von ihm wiſſen 
folten: „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen 
eingeborenen Sohn gab, auf daß Alle, die an ihn 
glauben, nicht verloren werden, fondern das ewige Leben 
haben”. Wir müffen alfo an ihn glauben, um bes 
ewigen Lebens theilhaft zu werden. Denn wer an 
ihn glaubt, fpricht er, hat das ewige Leben, nicht 
wer weiß, wie er vom Vater gezeugt worden. Wäre 
das Lestere, fo könnte Keiner dazu gelangen ; denn der⸗ 
felbe Here fagt ja auch: „Niemand kennt den Vater, 
denn nur der Sohn, und Niemand kennt den Sohn, 
denn nur der Vater”. Alfo zum Heil genug für uns 
ift der Glaube, ber den allmädıtigen Gott als Vater 


1) Ecclesiast. theol. lib. 1. c. 12. 


2) Ein Bruchftüd biefes Briefes in ber fechöten Action bes zweiten nicenifchen Eoncile. 
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zu erkennen und feinen eingeborenen Sohn als Heiland 
anzunehmen giebt” 1). 

Die Gemäßigten find nicht immer die Geredhten: 
es geichieht ihnen wohl, daß fie gegen den von einer 
andern Ueberzeugung ausgehenden Eifer für eine ihnen 
als unmichtiger erfcheinende Lehre ald ungerecht wer⸗ 
ben, weil fie in ben Zufammenbhang einer fremden Denk⸗ 
weife nicht einzugehen wiſſen, und fo fann die Mäßigung 
ſich felbft verläugnen im Kampfe mit ungemäßigtem 
Eifer, indem fie ihr Maaß Allen aufzwingen will. 
Dies können wir aud) auf den Eufebius von Cäfaren 
anwenden. Wohl hatte er Recht darin, daß der Glaube 
an Jeſus als Erlöſer und Gott ald Vater den Chriften 
macht; aber er konnte fich nicht auf den Standpuntt 
eines Andersdenkenden verfegen, welchem ein Irrthum, 
den er für unmefentlich hielt, mit diefem Glauben in 
gänzlichem Widerſpruche zu ftehen fchien. Er konnte 
daher fich verleiten laffen, Alles aus Leidenfchaft ab: 
juleiten, wo doch ein zum Grunde liegendes rein⸗ 
hriftliches Intereſſe nicht zu verkennen war. 

Eufebius von Cäfaren fchrieb an den Bifchof Alex⸗ 
ander einen Brief, durch welchen er ihn zu Überzeugen 
ſuchte, daß er dem Arius Unrecht thue, und daß er, 
wenn er ihn nur recht verftehen wolle, ſich leicht mit 
ihm vergleichen könne 2). Artus konnte nun wohl ge: 
neigt feyn, die vorgefchlagenen Vergleichsbedingungen 
anzunehmen, da er al& untergeorbneter Pfarrer dem 
Bifchof entgegenftehend bei jedem folchen Vergleiche nur 
gewinnen fonnte. An und für fid) kann ja auch ‚Der: 
jenige, welcher bei einem dogmatifchen Streite ein mehr 
negatives Intereffe hat, wie Arius, toleranter feyn ale 
der Vertreter eines pofitiven Intereffes. Freilich hing 
bei Artus das negative Intereſſe auch mit einem poſi⸗ 
tiven zufammen, aber vielmehr dem Intereſſe eines ver 
fländigen Deismus, als dem Intereſſe des frommen 
chriſtlichen Gefühle. Und Arius konnte auch von feinem 
Standpunkte, wenngleid) er ſich milder äußerte, wo er 
Duldung fuchte, wohl heftig eifern gegen die Anders⸗ 
denkenden und gefährliche Irrlehren bei ihnen fehen. 
Auch das negative Intereffe kann wohl unduldfam und 
verfolgungsfüchtig machen, wie die fpätere Gefchichte 
des Arianismus zeigt. Arius fagte damals von den 
Beflimmungen feiner Gegner: „Wir können diefe Gott: 
lofigkeiten aud) nicht einmal anhören, wenn bie Härte: 


Harduin. T. IV. £. 407. 


Arius hatte in feinem gemeinfchaftlic mit anderen Presbyteren abgefaßten Briefe, welcher ſich bei dem Epiphantus bes 


findet, den Sohn Gottes ein xılaua Heov relsıov, al 


» oüy ws tv Wr xtroucınv genannt. Mit diefer Erklärung 


fhien nun bem Eufebius die Anklage bes Biſchofs Alerander im Widerfpruch zu ſtehen, daß nach der Lehre des Arius 
ber Sohn Gottes das Dafeyn erhalten habe wo Ev ww zruauazw». Aber mit Recht konnte doch Alerander von feinem 
dogmatifchen Standpunkte aus und in dem Zuſammenhange jener Erklärungen mit dem Ganzen bes arianifchen Sys 
ſtems fich berechtigt glauben, nichts als bie Bezeichnung eines graduellen Unterfchiebes zwifchen dem Sohne Gottes 
und anderen Geihöpfen in jenen Worten zu finden. Er tonnte fi zwifchen dem Begriff Heos und bem Begriff 
xılana nichts in der Mitte Liegendes denken, und wurde jenes erflere Prädikat nicht in feinem firengen Sinne nad) 
ber Idee ber göttlichen Wefenseinheit dem Sohne Gottes beigelegt, fo war nad feinem dogmatiſchen Geſichtspunkte 
für die hriftliche Wahrheit nichts gewonnen. Ferner hatte es Alerander dem Arius zum Vorwurf emacht, daß er ge: 
lehrt: 0 wr row oux ovım EyEvvnoe; denn Alerander betrachtete ja dad Seyn bes Sohnes als von Ewigkeit her in bem 
Seyn bes Vaters begründet und aus bemfelben dem Begriffe, nicht der Zeit nach, abgeleitet. Das Belangen erft aus 
dem Richtfeyn zum Seyn gehörte nach feinem Gefihtöpunfte zu den wefentlihen Merkmalen bes xrioun. Aber nach 
ber origeniftifchen Auffaffungsweife, von welcher Eufebius ausging, war Gott der Vater, der a» ſchlechthin (das 0v 
Platons). Infofern das Dafeyn bes Sohnes vom Water abgeleitet ift, mußte man fich ihn doch, wenn aud) nicht einem 
zeitlichen Anfange nach, doc) in Beziehung auf die abfolute Urfächlichkeit, welche bem Water allein zuzufchreiben ift, bem 
Begriffe nach einmal als oux ar, ald einen durch die Urfächlichkeit des Waters, welcher allein arrlws aldıos ift, Ges 
wordenen denen, oder man mußte zwei abfolute Urfächlichkeiten, zwei abfolut Ewige, zwei ovres annehmen, was Alles 
dem Euſebius identifch if. 


628 Soneit zu Riche. 


Formen bes Ausdrucks zur Entwidelung und Verthei:| fen es durchaus nothwendig, noch ſolche Beftimme: 
digung der biblifchen Wahrheit nothroendig machen, das hinzuzuſetzen, durch welche ben Läfterlicyen Lehr 
Intereſſe für diefe Wahrheit felbft konnte das fordern, | Arius die Anfchliefung unmöglich gemadır wer. - 
und die Scheu vor unbiblifhen Ausdrüden konnte fogar | und diefe Parthei harte Die mächtige Stimme des 8:- 
zum Vorwande dienen, um bie Bekämpfung folcher ſelbſt für fih 2). Conſtantin mar ohne Zmeif - 
Lehren, welche ihrem Wefen und Geifte nach unbiblifh | den Einfluß der Biſchöfe, welche gerade zulk: : 
waren , zu hindern. meiften auf ihn eingewürft hatten, eines Hein: 
Wenngleich, aber diefes Symbol dem bogmatifchen | der mit diefem Verbundenen , beflimmt morden, ır 
Intereſſe der herrfchenden Parthei der orientalifchen | fprach für den Zufag des Homoufion. Wenn ma’: 
Kirche genügend erfchien,, fo hatten doch die Vertreter | Berichte des Eufebius glauben Darf, Dogmatifirt r:: 
der dem Subordinatianismus ſich entgegenftellenden ein: | ſelbſt darüber, wie man ſich das Homouſion ver. 
beitlihen Richtung in der Triaslehre eben diefes daran | habe, daß man fi) die Sache nur nicht finnlid = 
auszufegen, daß auch die arianifche Lehre ſich ganz daran | müffe, ald wenn das Eine göttliche Wefen in nm“ 
anſchließen fonnte 1). gleichartige Theile zertheilt roorden fen. Man r:: 
Die Parthei des Biſchofs Alerander war zwar mit | ihm dies oft genug vorgefage haben, weil man m; 
diefem Glaubensſymbol zufrieden, fie erklaͤrte aber zu= | daß diefer Anlaß zu ſinnlichen Vorſtellungen die am: | 
gleih, ba die Ausbrüde dieſes Symbols von ben | liche Einwendung der Orientalen gegen das Dome: 
Arianern nad) ihrem Sinne erklärt werden könnten, fo | zu fern pflegte. Die Parthei Alexanders, melde 


1) Eufebius fagt in feinem Paftoralfchreiben, daß Keiner gegen biefes Glaubensſymbol etwas vorbringen fx” 
Euftathius von Antiochia fagt aber, daß bies Symbol mit allgemeinem Unwillen aufgenommen unb vor den !:; 
Aller zerriffen wurde. Jedoch Euftathius ift ſchon als ber heftige Gegner des Eufebius bei biefer Ausfage verbäd: - 
„und fein Bericht fteht mit allem Demjenigen, was wir von ber vorberrfchenden Richtung ber orientalifchen Liz. 

biefer und ber naͤchſtfolgenden Zeit wiffen, in Widerſpruch. Es läßt ſich nicht abfehen, was in biefem Glaubensi:t 
ben.orientalifhen Bifchöfen Anftoß geben Eonnte. Das vierte antiohenifhe Symbol, welches von ber Major : 
orientalifhen Kirche nachher befonders geltend gemacht wurde, flimmte mit biefem Symbol bes Eufebius größten 
überein. Das nicenifche Symbot ſelbſt ift aus biefem eufebianifchen, nur mit den Antithefen gegen ben Arianiims: = 
mit dem Homouſion vermehrten Symbol offenbar hervorgegangen. Auch bie Erzählung bes Xthanaſius bezeugt,“ 
man mit jenen allgemeinen Beſtimmungen, weldye Eufebius allein auögefprochen haben wollte, urfprünglic jare- 
war. In feiner epistola ad Afros $. 5 fagt er, daß bie Biichöfe urfprünglidy ftatt der arianiſchen Beftimmane 
anerfanntermaßen in ber Schrift enthaltenen (Tag 1ay yoapav öuoloyovuevas Altes) Ausbrüde hätten vehirea 
wollen, wie bad 2x Jeov eivaı ı5 Puocı, baß der Sohn fey bie duyauıs, goyla uorn ToB marpös, „eos ale 
und bies flimmt ja gang mit dem, was Eufebius wollte, überein. In bem Buche de decretis S.n. $. 20 1” 
naftus, man habe zuerft nur veftfegen wollen, daß der Sohn Gottes fey die ix» rou narpäs, Öoröc re zaleti | 
luxıos zara navın 19 aarol, zei @rpenrog. xal el, zei dv aürg elvas adınıpfıms. Auch diefe Beftinna” 
paffen recht gut zu der eufebianifchen Dogmatik und zu den Abfichten, weldye er auf dem Concil burchfegen wollt. SF 
man nur bieje Beftimmungen veflgefeht, fo wären für's Erſte bie inneren Streitigkeiten ber orientalifchen eꝛ 
beigelegt gewefen. Es ift auch möglich, bie Nachricht des Euftathius mit ben übrigen, die wir angeführt hate ® 
vereinigen, wenn man annimmt, daß berfelbe nicht von einem durch Eufebius von Gäfarea, fonbern von einem wi 
Eufebius von Rikomedien aufgefegten Symbol vebet, in welchem biefer Eegtere, nad) dem von Ambrofius LIN.« 
fide c. 7 angeführten Bruchſtuͤcke zu urtheilen, den arianifchen Begriff von dem Bohne Gottes zu vertheidigen gebe 
hatte. Bgl. Theodoret. h. e. lib. I. c. 7. Alles beftätigt alfo bas anfangs vorhandene Uebergewicht ber euſebianrer 
oder nachher fogenannten femiarianifchen Parthei. Der Wahrheit gemäß und übereinftimmend mit bem CEuſetiut 
richtet auch Athanafius, daß man eben deshalb mit diefen Beftimmungen nicht zufrieden war, weil man wohl bent 
daß bie Arianer fie nach ihrer Weiſe auffaßten. Wenn er nun aber bie antithetiſchen Zufäge gegen den Ariontter" 
welche diefem die Anfchliefung unmöglich machen follten, von denfelben Bifchöfen ableitet, welche jene Beftiman!, 
—ã— — hatten, ſo hatte er hier ohne Zweifel die Partheien mit einander vermiſcht. Wie es an und fütt: 
elbſt ja hoͤchſt unwahrſcheinlich iſt, daß Diejenigen, welche eine ſcharfe Oppoſition gegen den Arianismus beabfihtut 

urfprünglid) ſolche Beftimmungen vorgefchlagen haben follten, von benen fie wohl im Voraus wiffen Bonnten, da 
die Arianer an biefelben würden anfchließen fönnen. Es mochte auch nicht fo leicht feyn, bei ben Verhandlungen ee 

fo zahlreichen Werfammlung , in der wohl nicht Alles in der größten Ordnung vor ſich gehen mochte, maß ben er 
benen Partheien zugehörte, genau zu ſondern, zumal für Den, welcher — von einem Partheiintereſſe aus Kid” 
tradhtete. Wie ja Euftathius von Antiochia felbft fagt: TO any.ds dın row Tjg nolvardolas üykov ouy 0% a 
yoayev. Theodoret. 1. I. u 
,» Athanaſius läßt Alles nur von ben Biſchoͤfen ſelbſt ausgehen und erwähnt von dem Einfluſſe des Keil 
nichts, was von feinem Standpunkte aus natürlich if. Eufebius aber laͤßt Alles zuerfl nur vom Kaifer auögehen. g j 
fordert die Biſchoͤfe auf, das Symbol bes Euſebius anzunehmen und nur das Wort Homoufion, deſſen richtige * 
faſſungsweiſe er erklaͤrt, hinzuzufegen. Auf Veranlaſſung dieſer vom Kaiſer ſelbſt empfohlenen Zuſatbeſtinan 
machen die Bifchöfe noch mehrere antithetiſche Zuſätze, und fo entſteht das niceniſche Symbol. Athanafius und Hit ) 
mögen Beide Recht und Unrecht haben, nach ihrem verfchiebenartigen Partheiintereffe Beide das Eine per 
und das Andere verſchweigend. Bon Biſchöfen mochte zuerft ber Antrag auf das Homoufion ausgegangen N — 
derfelbe aber Widerſpruch fand, fo nahm der Kaifer, welchen ber Biſchof Hofius von Sorbova und Andere IN bit 
eingeübt hatten, die er nad) ihren Abfichten auf dem Goncil fpielen follte, das Wort; er empfahl das Homoufn 
erklaͤrte fich über bie Unanftößigkeit diefes Ausdrucks. Es mag der Nachricht des Philoftorgius lib. I. c. 7 etwas Ve A 
sum Grunbe liegen, baß ſich Alerander vor der Eröffnung des nicenifchen Goncils mit der Parthei bes Biſchofs vi 
von Cordova, das heißt mit ber Hofparthei zu Nikomedien auf einer Synode zur Veftftellung des Homouſion d M 

Be Die Stimme bes Kaifers hatte für viele Bifchöfe mehr Gewicht, als fie nach den Grundfägen des Evangel 








aͤtte haben ſollen. Nun wagte die Parthei Alexanders, deſto mehr auf die übrigen antithetiſchen Beſtimmungen, 

ch an das Homouſion anſchloſſen, zu bringen. Euſebius aber wollte Lieber ee utoritde F Kalle, ale dem * 
anderer Biſchoͤfe nachgebend erſcheinen, und er meinte auch vor feiner Gemeinde fein Verfahren am beſten rot * 
zu koͤnnen, wenn er das Anſehn des Kaiſers anführte, wenn er erklärte, daß er einer von dem Kaiſer pero 
gefchlagenen und empfohlenen Beſtimmung nachgegeben habe. 


Symbol). 


Soncit zu Nicaͤa. 


das Serpicht der Eaiferlichen Autorität für ſich hatte, 
verlangte je&t neben dem Homouſion noch andere anti: 
thetifche Zufäge zu demfelben Zwecke. Vielleicht war es 
mit den Däuptern der damaligen dogmatifchen Hof: 
parthei verabredet, daß die Erklärung des Kaifers für 
das Homouſion zu dem Antrage auf eine noch vollftän: 
digere Antithefe gegen ben Arianismus bie Lofung geben 
follte. Auf folche Weife entftand durch die Verbindung 
der antithetifchen Zufäge mit dem von Eufebius vorge: 
fchlagenen Glaubensſymbol das berühmte nicenifche 
Auch die namentliche Verdammung der 
charakteriftifchen Lehrfäße des Arius murde in Dies 
Symbol aufgenommen, und zwar wurde nicht bloß über 
die Kehren das Verdammungsurtheil ausgefprochen, 
fondern, wie es ſchon üblich war, Lehren und Perfonen 


zufammenzuwerfen, verdammte man aud) die Perfonen, 
welche Solches vortrugen. 


Wenngleich nun die Majorität des Concils mit ber 


Antithefe gegen die artanifche Gleichſtellung des Sohnes 


Gottes mit den Sefhöpfen?) wohl übereinflimmen 
konmnte, fo waren doch die Beflimmungen von dem 


ÖLLO0VOLo» und von der yEyrzaıg Ex T)g ovalag dem 
vorherrfchenden orientalifchen Lehrtypus zumider. Es 
entftand daher mandyer Widerfprudy gegen diefe Be: 
ftimmungen. Eufebius von Cäfaren wollte am erften 
Tage, nachdem fie vorgebracht worden, durchaus nicht 
darein willigen 3) ; aber nach mehreren Erörterungen gab 


' er, wie er felbft in feinem Paftoralfchreiben an feine 


‚ des Friedens willen) nad), indem er die neuen Be 


Gemeinde, das er von Nicaͤa aus an dieſelbe erließ, um 


: flimmungen bed Symbols nad) dem Sinne feiner Dog: 


Ih 


matif ſich auslegte, nicht ganz ohne fophiftifche Unehr- 
lichkeit). Die Hauptbeftimmung von dem Homoufion, 


"welche ja auch fchon von dem friedliebenden Dionpfius 
, von Alerandria in einem andern Sinne, als in welchem 


man fie zu Nicka veftfegen wottte, genehmigt worden 


war, Eonnte Eufebius vermöge bes ſchwankenden phile- 
fophifchen und bogmatifchen Sprachgebrauchs diefer Zeit 
auch wohl nady feinem Sinne erklären. Diefe Beſtim⸗ 
mung ſollte nad) feiner Auslegung nichts anders bes 
zeichnen als die Unvergleichbarfeit des Sohnes Gottes 
mit allen Gefchöpfen und die volllommene Achnlichleit . 
deffelben mit dem Vater) Es mag aucd wohl feyn, 
daß Eufebius, wie er in feinem Paſtoralſchreiben aus: 
fagte, fih auf dem Concil zu Nicaͤa felbft über den 
Sinn feiner Annahme des Homoufion erklärte. Dem 
Kaifer Eonftantin kam es nur darauf an, daß die Be 
flimmung des Homoufion, von deren Wichtigkeit man 
ihn überredet hatte, von Allen angenommen wurde; 
was ber eigentlich orthodore und was der heterodoxe 
Sinn bei der Deutung diefer Beſtimmung feyn follte, 
mochte er ſchwerlich fo ſcharf unterfcheiden können ?). 
Mit Aufrichtigkeit Eonnte Eufebius die arianifchen 
Formeln befonders deshalb verdammen, weil fie in ber 
Schrift nicht vorkommende Beflimmungen enthielten, 
und aller Streit und alle Verwirrung in den Kirchen 
eben aus dem Gebrauche folcher Beflimmungen ent: 
ftanden ſey, wie er felbft fich diefer auch nie bedient habe. 

In demfelben Sinne-, wie Eufebius, nahmen aud) 
viele Andere das nicenifhe Symbol an, indem fie fih 
daſſelbe nad) ihrem eigenen Lehrbegriffe auslegten, fo 
daß ihnen das Ouoovoso» nichts anders war als eine 
Bezeichnung der öunınıng xar’ ovolav. Zuerft weis 
gerten fich fiebzehn Bifchöfe, welche wahrfcheinlich zu 
der fireng = arianifchen Parthei gehörten, der Mehrheit 
beizuftimmen. Da aber das Symbol unter kaiſerlicher 
Autorität bekannt gemacht werden follte und Alte, welche 
daffelbe nicht annehmen wollten, wegen ihres Ungehor: 
fams gegen die Faiferlichen Geſetzes) Abfegung und 
Verbannung zu erwarten hatten, fo gaben auch von 
diefen die Meiften nad) aus Furcht, und es blieben 
zulegt außer dem Arius nur zwei Bifhöfe, Theonas 


1) Zu den Worten Heos 2x Feoü wurde im Gegenfage gegen die arianifche Auffaffung bes Begriffs ber Gottheit 
in Beziehung auf Ehriftus (f. oben) Zer Zuſatz gemacht „aAndıwus,“ zu bem yervnd&vıa, um dieſes gegen bie arianifche 
Fpentifieirung mit den zuadels zu verwahren, „ov zoınderıe.“ 

2) Der Gegenfat zwifchen Heos und xrloua, yervgv und moıiv. 

3) Athanas. decret. $: nic, $. 3: I//po wıüs apvouuevos, buwms DOTEEOV VnOYpnıyag. 

4) Toũ 175 elonyns Oxonou noo üydaluwmv nuiv xeıulvov. ©. Euseb. Caesar. ep. ad s. Paroeciae hom. 


$. 5 bei Athanas. op. ed. Benedict. T. I. 1. f. 189. 


5) Diefe zeigt fich eigentlich nur bei einer Beflimmung, wenn Eufebius aud bie Berbammung bes ariantfchen 
Lehrſates von dem Sohne Gottes „ol» yarındavan ode nv“ gutbeißen konnte. Diefe Beflimmung des Arius flimmte 
ja mit der Glaubenslehre des Eufebius ganz überein (f. oben), und wenigftens eine ähnliche Beftimmung erfchien ihm 
felbft ald nothwendig, um ben allein Bott bem Vater beizulegenben Begriff der abfoluten Urfächlichkeit veftzuhalten, 
Es war für ihn alfo etwas Mißliches, in dies Anathema einzuftimmen. Er half ſich burch eine fophiftiihe Auslegung, 
indem er in bem verbammten Sage das yerınInvau auf bie menfchliche Geburt bezog, unb fo fand er Fein Bedenken, 
wie er felbft erklärte, dies auch anzunehmen, da ja die Lehre von bem göttlichen Dafeyn Ehrifti vor feiner Geburt eine 
von Allen anerkannte fey. Durch biefe letzte Bemerkung mwiberlegte er ja aber auch feine eigene Auslegung; benn wie 
hätte man auf den Gedanken verfallen können, einen Gegenfad gegen eine Irrlehre aufzuftelen, welche von Keinem 
behauptet wurbe. Athanaflus wußte die Blöße, welche Eufebius hier gab, gut zu benugen, und er macht ihm ben 
Vorwurf, daß er durch eine folche Auslegung auf feinen Freund Arius ſelbſt, gegen den dieſer Verdammungsſatz ent⸗ 


worfen worden, den Berbacht einer ſolchen Jerlehre werfe. 
b) Hapaotarızov TO undeulav Bug Epsuer 
naıo) ar TEVI@ 100N0V Apouoımodaı. 


npös Ta yerynıa xılonara 169 vlov Tod eo p£geıv, uoyw di ı$ 
L. c. 8.7. Wenn nun Athanafius de decret. S. nic. $. 3 den Eufebius 


befehuldigt, er habe duch die Billigung bes Homoufion in feinem Paftoralfchreiben feine frühere Lehre als unrichtig 
widerrufen, fo ijt dieſe Befchuldigung doch burchaus falſch; denn wie Eufebius fi ausſprach, erhellt es deutlich, daß 
er biefe Beflimmung nur nach dem Lehrbegriffe, welchen er fletö vorgetragen , erklärte. 

7) Wenn es wahr ift, was Eufebius (1. c. $. 10) berichtet, der Kaifer habe bie Berbammung des Satzes „zoo rod 
yerındıjvas oux mw“ fo gebeutet, daß der Sohn Gottes, auch ehe er Zvepyeia zum Dafeyn gelommen, fchon wie alles 
Andere duvascs in bem Vater gewefen fey , fo würde es freilich daraus erhellen, wie wenig Conſtantin in dem Syſtem, 
das er vertheidigen follte, zu Haufe war, und wie leicht er mit allen Deutungen, wenn man nur bie Kormeln gelten 


ließ, zufrieden feyn Eonnte. 


8) Contra divina statuta venientes, d. h. statuta imperatoris nach ber Kanzleifprache biefer Zeit. So bezeichnet 


fie Rufinus lib. I. c. 5 im Sinne des Kaifers, 
Reander, Kirchengeſch. I. 2, 3. Aufl, 
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von Marmarika in Libyen und Sekundus von Pole 
mais, welche ſich unbedingt gegen das nicenifhe Symbol 
erBlärten. Die beiden eifrigen perfönlichen Freunde des 
Artus felbft, Eufebius von Nikomedien und Theognis 
von Nicka, unterzeichneten das Symbol, ähnlich wie 
Eufebius von Säfaren erfiärend, daß fie de& Friedens 
wegen nachgäben, nachdem fie ſich darüber ausgefprochen 
hatten, wie es auf eine unanftößige Weiſe verftanden 
werden müffe!). Nur die Verdbammungsformeln gegen 
die arianifhen Lehren weigerten fie ſich mitzuunter- 
zeichnen, nicht, wie fie erklärten, weil fie mit bem Dog: 
matifchen darin nicht einverftanden wären, fondern weil 
fie nad) der Art, wie fie die Lehren des Arius aus beffen 
fchriftlichen und mündlichen Aeußerungen kennen gelernt 
hätten, nicht glauben könnten, daß er das ihm Schuld 
Gegebene würklich vorgetragen haben ſollte. Damals 
wurde ihnen dies nachgeſehen; Artus aber und feine 
beiden treuen Freunde wurden als Irrlehrer von der 
Kirchengemeinſchaft ausgefchloffen, von ihren geiftlichen 
Aemtern entfegt und durch den Kaifer Conftantin zum 
Exil verurtheilt. Der Lestere war damals voll von 
einem fanatifchen Haſſe gegen bie Lehre des Artus, 
welche ihm jegt als Sottesläfterung, Umſturz des ganzen 
Chriſtenthums erfhien, und diefer Fanatismus trieb 
ihn ſchon, alle Maaßregeln des byzantinifhen Despo⸗ 
tismus zur Unterdrüdung jener Lehre anzumenden. In 
einem zu diefer Zeit erlaffenen Edikte fegte er den Arius 
mit dem BBeftreiter des Chriſtenthums Porphyrius in 
Eine Klaffe und verordnete, daß alle Schriften bes Artus 
wie die des Porphyrius verbrannt werden follten, fo daß 
fogar Todesſtrafe Denen gedroht wurde, welche folche 
Schriften im Verborgenen aufzubewahren fuchen würden. 
Bei diefer Stimmung bes Gonftantin konnten Eufebius 
und Theognis, welche burch ihre Nichtunterzeichnung 
der Verdammungsformeln ſich dem Kaifer fchon ver: 
daͤchtig gemacht hatten, nicht Lange gegen feinen Unwillen 
gefhüsgt bleiben, wie Theonas und Sekundus ihnen 
dies vorausgefagt hatten, daß fie bald ihr Loos theilen 
würden. Drei Monate nach dem Beichluffe des Con⸗ 
cils2) wurden auch fie ihrer Stellen entfegt und exilirt. 

Aber in der That konnte die Art, wie die Streitig- 
"keiten durch das nicenifche Concil entfchieben worden, 
zu neuen nur den Samen enthalten; denn es war ja 
feine der naturgemäßen Entwidelung nad) frei von 
innen heraus gewordene Vereinigung der Gemüther, 
fondern eine von außen her erfünftelte und erzwungene 
Vereinigung der durch ihre Dogmatifche Denkart getrennt 
Bleibenden vermittelt einer aufgedrungenen Ölaubens: 
formel, welche nad) dem verfchiedenen dogmatifchen In⸗ 
tereffe verfchieden ausgelegt wurde. So geſchah «6, daß, 
während für's Exfte noch feine Parthei entfchieden gegen 
das Homoufion aufzutreten wagte, Diejenigen, 
welche daffelbe fo angenommen hatten, daß fie e8 mit 





Gontil gu Ricke. Reaction gegen bie niceniſchen Beichläffe. Zurädberufung bes Ariui. 


dem Domöufion gleidybebeutend erflärten, bi ı 
deren, welche daffelbe nady feiner eigentlichen, ur: 
lien Bedeutung auslegten und vefthielten, des €: 
lianismus befchuldigten, während daß die farm! 
Erfteren des Tritheismus anklagten. Wie fh}! 
zeigte an den Streitigkeiten zroifchen dem Bit: 
ftathius von Antiochia und dem Biſchof Eufei:: 
Gäfarea, welche beide Männer ſchon durch ibe 
theologifche Srundrichtung einander entgegenſtande 
der Erſtere ein heftiger Gegner , der Zweite eine“ 
Anhänger der origeniftifhen Schule war. 

Doc bie Majorität der orientalifchen Kirk = 
natürlich von den aufgedrungenen Beftimmun: 
nicenifhen Symbole fi zu entlebigen ftreben, = 
Gonftantin ohne ein felbftftändiges Urtheil umd ei: 
begründete Einfiht in diefe dogmatiſchen Streit 
den roechfelnden Einfluffe der verfchiebenn He 
theien hingegeben war, fo konnte die Autorität, - 
dem Homouſion in der orientalifchen Kirche dan = 
blicklichen Sieg verfchafft hatte, bald wieder jur- 
gengefesten Richtung ſich hinwenden. Conftantr 
ihm viel vermögende Schwefter Conftantia, die ®: 
des Licinius, ftand ja mit einem Eufebius von Gi: 
in enger Verbindung ; diefelbe hatte zu ihrem ge: 
Führer einen Presbpter, welcher der arianifhea F 
ſich angefchloffen hatte und welcher fie ſelbſt kr: 
Überzeugen wußte, daß man den Artus ufwzr 
rechte Weife verurtheilt habe 3). 

Bei ihrem Tode, im 3. 327, empfak ler 
flantia jenen Presbyter ihrem Bruder [eh 
lich; er erwarb fich deffen Vertrauen undsk@ 
ihn zu überreden, daß dem Arius Unrecht giama: 
daß perfönliche Leidenfchaften weit mehr al wa“ 
ſches Intereffe auf diefe Streitigkeiten eingermürt 
Sonftantin hatte den Arius ſchon einmal ringi 
nad) dem Hofe zu kommen; es ſcheint aber, Kr!“ 
der Sache wohl nicht genug trauen mochte. Du #* 
erließ nun eine ausbrüdliche zweite Auffordermi ® 
ihn, indem er ihm feine Abficht erklärte, ihm Gnt* 
erweifen und ihn nach Aleranbria zurüdu” 
Arius übergab dem Kaifer ein Gtaubensbeknnm! 
welchem er, ohne auf die Differenzpunfte ſih ® 
laffen, in ganz allgemeinen Ausdrücken feinen Gier 
an die durch die Schrift und die Kirchenicher al“ 
überlieferte Lehre vom Vater, Sohn *) und bel 
Geiſt ausſprach. Er bat den Kaifer, ben mM 
Streitigkeiten über bloß fpefulative Kragen °) ein (2 
zu machen, auf baf die Spaltungen aufgehoben ris 
und Alle mit einander vereinigt für die friedliche Mer 
rung des Kaifers und deffen ganze Samilie beten KA 
ten. Conftantin war mit diefem Belenntniffe * 
Arius wurde wieder in Gnaden aufgenommen A 
d. 3. 328 und 329), und feine beiden Freund, * 











1) Denn darauf, daß fie bies gethan hatten, Eonnten fie ſich ja nachher in ihrem an die Bifchöfe erlaſſenen Sdado 


bei Sokrates lib. I. c. 15 berufen. 


2) Philostorg. h. e. lib. I. c. 9 ſo ht 


3) Wenn man ber Angabe bes arianifchen Gefchichtfchreibers Philoftorgius h. e. lib. I. c. 8 trauen duͤrfte v4 ih 


ber Rath der Sonftantia auf den Ausgang bes nicenifchen Concils felbft einigen Einfluß gehabt. Da fie dit 3 
Bruders wohl kennen mußte, rieth fie ihren Freunden auf dem nicenifchen Goncil, das Homoufion, welches idt 
e nur anzunehmen und baflelbe nach ihrem Sinne zu € 
werde ben Kaiſer doch ſchon bald wieber davon abzubringen wiſſen. 

4) In diefer Hinficht bie Identität der xı/aıs und yEyvnors, voraußgefeht 


einmal veftzubalten entichloffen war, für's 


pe Ze 
rtlaͤren; m 


feiner Lehre ganz gemäß: Toy a" 





Karp'snoo narıwv aluvay zeyevunucvov Isöy Aöyor, di ou ra ndvın &yEvero. 


5) Znınaaıa zal negı00oloylas, 


Burüdberufung des Artus. Athanaſius. 
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is und Eufebius von Nikomedien, konnten nun aud) ! Geift und Kennmiffe frühzeitig aus. Als Jüngling 


cht ihre Zurüdberufung erlangen 2). Dan ſieht aus 
ms Bekenntniſſe des Arius und aus der Zufriedenheit, 
it der Conſtantin es aufnahm, welcher Gefichtspuntt 
rı Diefen Angelegenheiten bei dieſem jegt vorherrfchte. 
achdem er nur auf eine Eurze Zeit für das Homouſion 
genommen worden war, hatte man ihn wieder zu 
m früheren Geſichtspunkte zurückgeführt, welcher der 
rt, wie Fin Staatömann von außen her die Sache 
trachten mußte, weit näher lag, daß perfönliche Leiden⸗ 
haften und eigenfinnige Steeitfuht folchen Streit: 
cagen, welche dad Wefen des Chriſtenthums durch⸗ 
us nicht angingen, eine ungebührliche Wichtigkeit 
egeben hätten. Bon diefem Geſichtspunkte aus mußten 
ich ihm alle Diejenigen, welche darin übereinfamen, die 
ogmatifchen Differenzen al& unbedeutend darzuftellen, 
refonders empfehlen, fo wie alle Diejenigen, welche ihren 
Fifer.für das, was fie als mit dem Wefen des Chri: 
tenthums genau zufammenhängende Wahrheit aner: 
annt hatten, nicht nach Gefallen des Kaifers mäßigen 
wollten, ihm leicht als unruhige, flreitfüchtige, aufrüh⸗ 
serifche Menfchen verdächtig und verhaßt gemacht wer: 
den konnten. 

Daraus erflären ſich die Kämpfe, welche zuerft be 
fonders der merkwürdige Dann zu beftehen hatte, der 
jegt dad Haupt der homoufianifchen Parthei in der 
orientalifchen Kirche geworden war. Der Bifchof Aler: 
ander war nämlidy bald nad) dem Beſchluſſe des nice: 
mifchen Concils geftorben und fein Nachfolger wurde 
‚ein ihm an Geift und Kraft weit Üüberlegener Dann, 
‚der Archidiakonus Athanaſius. 

Derſelbe war vom Knabenalter an für den Kirchen⸗ 
‚bienft beftimmt und erzogen worden, denn fhon früh 


fchrieb er fein oben angeführtes apologetifches Merk, 
An dem Streite mit dem Arius nahm er ald Diakonug 
der alerandrinifchen Kirche eifrigen Theil. Mit der 
Lehre vom Logos, wie fie [hon in jenem apologetifchen 
Werke bervortritt, erfchienen ihm die Begriffe des Arius 
unvereinbar und der Öegenfag mit Ddiefen veranlaßte 
ihn, jene Lehre weiter zu entwideln und ſchaͤrfer zu be: 
ſtimmen. Schon bisher mochte er die Seele des Kam⸗ 
pfes mit dem Artus gewefen fepn. Er hatte befonders 
duch feinen Einfluß dazu beigetragen, feinen Bifchof 
dazu zu beftimmen, daß er ſich auf kein Nachgeben 
in Dinficht der Wiederaufnahme des Arius einlaffen 
wollte 2). Er hatte ſich ſchon auf dem nicenifchen Concil 
durch feinen Eifer und feinen Scharffinn in der Vers 
theidigung der Lehre von der Wefenseinheit und in der 
Beftreitung de6 Arianiemus ausgezeichnet. So gefchah 
ed, daß er nad) dem Tode Aleranders, obgleich er dag 
Ennonifche Alter, noch nicht erreicht haben mochte, zu 
deffen Nachfolger gewählt wurde. Der durch feine Ju⸗ 
gend hervorgerufene Gegenfag gegen feine Wahl beförs 
derte aber auch den Keim einer Spaltung *), was bei 
den in diefer Gemeinde ſchon vorhandenen Gegenfägen 
etwas defto Schlimmeres wat. 

Diefer große Kirchenlehrer trug durch die ſtrenge 
Gonfequenz und die unerfchütterlihe Standhaftigkeit, 
mit der er faft ein halbes Sahrhundert hindurch unter 
wechfelnden Schidfaten, vielen Verfolgungen und Lei: 
den ſtets dafjelbe dogmatifche Intereſſe verfolgte, viel 
dazu bei, den Sieg des Homouſion in der orientalifchen 
Kirche zu befördern. Und bie Lehre, welche er hier ver- 
theidigte, ftellte fich feinem bogmatifchen Geiſte als eine 
mit dem Weſen des Chriftenthums unzertrennlich zus 


‚hatte der Biſchof Alerander feine Aufmerkſamkeit auf | fommenhangende dar. Auf Veſthaltung bes Homou⸗ 


ihn hingerichtet. Die Veranlaffung war diefe. An einem 
‚ zur Beier des Andenkens an den im 3. 311 als Mär: 
tyrer geflorbenen Bifchof Petrus von Alerandria gehal⸗ 
‚ tenen Feſte bemerkte Alerander eine Schaar fpielender 
Knaben, welche die kirchlichen Handlungen nachmachten, 
und Athanafinus handelte unter denfelben als Biſchof, 
verrichtete alles bei der Zaufe der Katechumenen Web: 
liche?). Dies erfchien dem Biſchof als Vorbedeutung 
defien, was aus dem Knaben einft werben follte. Diefer 
erhielt eine dem geiftlichen Stande angemeffene Bildung 


fion beruhte ihm die ganze Einheit des chriftlichen 
Gottesbewußtſeyns, die Vollkommenheit der Gottesofs 
fenbarung in Chrifto, die Realität der durch Chriftus 
vollzogenen Erlöfung und der burd) ihn den Menſchen 
wiederverliehenen Gemeinfchaft mit Gott. Wäre Chris 
ſtus — fo ſchließt Athanafius gegen die arianifche Lehre 
— von den Übrigen Gefhöpfen nur verfchieden als das 
einzige unmittelbar von Gott hervorgebrachte Gefchöpf, 
fein Weſen aber ein anderes als das Wefen Gottes, fo 
Eönnte er bie Gefchöpfe nicht zur Gemeinfchaft mit 


und zeichnete ſich durch feinen chriftlichen Eifer, durch | Gott führen, da man ſich zwifchen ihm als dem Ge: 


1) Die Gründe, welche gegen die Aechtheit des Ichon oben angeführten Briefes diefer beiden Biſchoͤfe, durch ben 


fie um Begnabigung baten, vorgebracht worden, find nicht entfcheidend ; mehrere berfelben find nur in bem Geſichts⸗ 
punkte begründet, aus welchem man in der Eatholifchen Kirche das nicenifche Concil betrachten mußte. Diefer Brief 
trägt vielmehr ganz den Charakter der Aechtheit. Nach diefem Briefe muß man nun aber nothwendig die Zurüds 
berufung des Arius der Rückkehr biefer beiden Bifchöfe vorausgehen laffen, dba ber Brief jene ausdrücklich vorausſetzt. 
Die Gründe, welche Walch bewogen, bie Zurüdberufung bes Arius Später und erft in d. J. 330 zu fegen, find nicht 
triftig; denn wenngleich Sokrates fagt, baß Arius von bem Kaifer nach Eonftantinopel berufen worben, fo folgt daraus 
nicht, daß die Einweihung der neuen Reſidenz im 3. 330 vorangegangen ; benn erftlich Eonnte ſich Sokrates hinſichtlich 
des Ortes leicht irren und nach einem Anachronismus Gonftantinopel für Nikomedien fegen ; oder es kann ja auch feyn, 
daß ſich Sonftantin gerabe damals, als er den Arius zu ſich kommen ließ, zu Byzanz befand, ohne daß diefe Stadt 
ſchon zur Refidenz geworden war. 

2) Bir finden keinen triftigen Grund, bie Wahrheit biefer von ben Hausgenoflen bes Athanaftus herrührenden 
viel beftrittenen Erzählung in Zweifel zu ziehen. Rufinus, von bem diefe Erzählung herrührt, fagt: Sicuti ab his, 
qui cum ipso vitam duxerant, accepimus. Hist. eccles. lib. I. c. 14. , 

3) Wie ihm dies von feinen Gegnern Schuld gegeben wurbe; f. Athanas. apolog. c. Arianos 8. 6, 

4) Die Worte des Pachomius in dem Briefe des Bifchofs Ammon: Aua 19 xzaraorijvaı "Adaraoıov Enloxonov, 
ovx uyadol äydoss altıwyıaı 10 zpluc 100 Iso En’ avıy yeröusvovr, ngoßellöuevor ıns yAıxlas aurou 16 veny 
7 oriaaı ni Exxinolay roũ Ieov onoudafovıes. ©. acta Sanctorum mens. Maj. T. III. den Appenbir bei dem 

‚Mai,t 65. 
79* 
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ſchoͤpfe und dem von ihm verfchtedenen göttlichen Wefen 
noch etwas Vermittelndes denken müßte, wodurch er 
mit Sote in Gemeinſchaft ftände, und diefes Vermit⸗ 
telnde waͤre eben der Sohn Gottes im eigentlichen 
Sinne. Den Begriff dee Mittheilung Gottes an die 
Geſchöpfe analyfirend müffe man zulegt zu dem Be 
griffe von Demjenigen kommen, der zur Gemeinfchaft 
mit Gott keiner Vermittelung bedürfe, der nicht an dem 
Weſen Gottes ale an etwas Fremdem Theil nehme, 
fondern das ſich mittheilende Wefen Gottes 1) felbft 
fen. Das iſt der allein im eigentlichen Sinne fo zu 
nennende Sohn Gottes. Die Ausdrüde Sohn Gottes 
und göttliche Zeugung find ſymboliſcher Art und bezeich- 
nen nur die Mittheilung des göttlichen Wefens. Nur 
wenn Chriftus in diefem Sinne allein ber eigentliche 
Sohn Gottes ift, kann er vernünftige Gefchöpfe zu 
Kindern Gottes machen. Der ihnen ſich mittheilende, 
in ihnen roohnende Logos ift es, durch den fie in Gott 
leben, der Sohn Gottes in ihnen, durch die Gemein: 
ſchaft, mit welchem fie felbft Kinder Gottes werden. 
Wenn die Arianer behaupteten, daß man bie Be: 
griffe eines Sohnes Gottes und einer Zeugung aus 
Gott nicht von den Begriffen eines Gefchöpfes und eines 
Schaffens unterfcheiden könne, ohne in finnlich= anthro: 
popathiſche Vorftellungen zu verfallen, fo fagte bagegen 
Athanaftus, alle menfchlichen Ausdrüde von Gott feyen 
fombolifcher Art, von zeitlichen Dingen hergenommen 
und Eönnten mißverflanden werben, wenn man nidjt 
ben zum Grunde liegenden Begriff von der Beimifchung 
des Zeitlichen und Sinmlichen losmache und baffelbe, 
von Gott praͤdicirt, anders verſtehe, ald wenn es von 
Gefchöpfen praͤdicirt werde. Auch das Schaffen Gottes 
müſſe man ja von dem menfhlichen Würken und Bil 
den unterfcheiben,, um es nicht mißzuverftehen. Da bie 
Arianer zugaben, daß nad) oh. 5, 23 Chriſto göttliche 
Verehrung zukomme, fo befhuldigt fie Athanafius, nad 
ihrer Vorftellung von Chrifto einem Geſchöpfe bie Gott 
allein gebührende Verehrung zu ermeifen, fomit in den 
Sögendienft zu verfallen. Da dem Athanafius biefer 
Streit alfo von fo großer Bedeutung für das Intereſſe 
des chriſtlichen Glaubens zu feyn ſchien, fo glaubte er 
fi) durch) die Pflicht gegen feine Gemeinde genöthigt, 
dem Artus nicht weiter bie Aufnahme in diefelbe zu 


eftatten. \ 

Nachdem bie Gönner des Artus freundliche Vor: 
ftellungen, Bitten und Drohungen vergeblich verfucht 
hatten, um ben Athanafius zur Wiederaufnahme des 
Erfteren zu bewegen, fo gebot ihm der Kaifer, den: 
felben und alle defien Freunde, melche fih an feine 
Kirche wieder anfchließen wollten, zuzulaflen; wenn 
das nicht gefchehe, werde er ihn fogleich abfegen laſſen 
und in's Exil ſchicken?). Athanafius Ließ fich aber da⸗ 
durch nicht ſchrecken, fondern erklärte bem Kaifer ftand: 
haft, daß feine Hirtenpflicht ihm nicht erlaube, die Irr⸗ 


1) 8.3.8. Athanas. orat. c. Arian.I. c. 16: 75 ölws uerdyeadaı 16» Yeöv, s 
Aürös utv ö vlg obdevög nerdyer, ıd ER Ex toũ nargpös wereyöuevov, zolıo lorıy ö vlös, aurov 


uſtyovrec, ToU MAEoũ uereyeıy Aeyouede. 


Athanaflus. 


Iehrer in bie Gemeinfhaft der Kirche aufzunehmen, : 
diefe ftandhafte Weigerung bes in dem Beruf 
feines Berufs und im Gefühle feiner Pflicht bank 
den Mannes würkte fo viel, daß Gonftantin r. 
weiter in thn drang und die Drohung nicht rei: 
Aber doch mochte diefer Vorfall Beinen dem Atbar:“ 
ganz günftigen Eindrud in der Seele des Kaiſer 
rüdlaffen, da berfelbe ihm wohl als ein Wideripet. 
erfcheinen fonnte, und daher fanden feine gen 
ihre erneuerten Belhuldigungen leichter Gebir. | 
wichtigfte Anklage war, daß Athanafius einm = 
fonft niche bekannten Manne in Aegypten, m 
eine Verfhmwörung gegen ben Kaifer beabfichrigt :> 
ſollte, Gold zugefandt habe, um ihn in der Ausfuc 
feiner Abficht zu unterftügen. Conftantin ließ ibn‘ | 
im 3. 332 in der Vorſtadt Nikomediens, Par 
thia, wo er fi damals gerade aufhielt, vor fi 

fcheinen. Die perfönliche Erfcheinung des Athen 
der eine große Gewalt über menſchliche Gemürke 
üben konnte, fcheint für den Augenblid aud ar 

Seele Conftantins übermächtig eingewürkt zu bi 
Nicht allein erfannte er den Ungrund jener Bet: 
digung, fondern Athanaſius machte aud den: 
druck aufihn, daß er in feinem Briefe an di 5 
meinde zu Alerandria ihn einen Mann Gottes um 

In diefem Briefe klagte er Über die Spaltunmz 
empfahl Liebe und Eintracht. Dan ficht me. d 

die Erhaltung der Ruhe und Einigkeit in ml? 

dem Conftantin weit wichtiger war, als it 

matifche. J | 

Für den Augenblid waren ihm jetzt die ir" 

Athanafius als die Anftifter der Unruhen mi“ 

tungen erfchienen ; aber jener Eindruck war mit | 
Dauer, und Conftantin war dem Einfluffe BR“ 

bald jener Parthei mehr hingegeben. An Iuu# 
fungen zu erneuerten Befchuldigungen gegen db +" 
nafius konnte es nicht fehlen, da in den näcjten le 
gebungen deſſelben viel Stoff zu Unruhen wi 
wear, welche durch feinen mit Leidenfchaft gend 
Eifer zumeilen vielmehr hervorgerufen ald beim“ 
wurden. Es kamen nämlich dort bie, obgleid 

einem ganz verfchiebenartigen Intereſſe hervor 
nen Spaltungen, die arianifche und meletianifdt 7 
fammen. Das Streben des Athanafius, bie Meise! 
zur herrſchenden Kirche zurüctzuführen, konnte oh 
zumal bei dem fo reizbaren, leidenfchaftlichen Del? 
Alerandria, leicht unruhige Auftritte veranlaflen, * 

weiter führten, als Derjenige, der dazu Anlaj #9" 
hatte, beabfichtigte. Er erlaubte ſich aber aud #E 
len gewaltfame Mittel, um die Spaltung im Pi 
erzbifhöflichen Kirchenfprengel zu unterbrüden I“ 

häufigen Vefitationsreifen, welche er als gewiſſ *— 
Biſchof in feinem Kirchenſprengel machte, um * | 
welchen ihn Geiftfiche und Laien aug den Gemit” 





laiv tori Alyeıy dt a aa | 


4 you ‚ Yar 
2) Ein Bruchſtück des Briefes bei Athanaflus apolog. c. Arian. $. 59. Die drohenden Worte bed Kaiſers a 
o1elo napavilxa 109 xal zasaıpyaorra 08 BE Auic xelevcewn; xal 10» 10NWy HETAOTNOOYTE. 
3) Apolog. c. Arian. $. 62: N &y9ownov auror Heoü Ovıa neneioufvos. is pinkht 
4) Epiphantus, ber gewiß nichts zum Nachtheile des Athanafius fagen wollte, fagt von ihm in biefet 


haeres, 68. Meletian. c. 6: „nvayzalev, &Bıafero.““ 


Entfegung bes Athanafius. Beabfichtigte Wiedereinfehung des Arius. 


. denen er fam, zu begleiten pflegten, gaben häufig 
eranlaffung zu folhen Streitigkeiten ziwifchen beiden 
bieten Partheien, welche gewaltſame Auftritte herbeis 
ihrten. Der leidenfchaftliche Partheihaß konnte dies 
un natürlich leicht benugen, um übertriebene Befchuls 
gungen gegen ihn zufammenzufegen. Wenn aud) 
er Kaifer nicht die mancherlei abentheuerlichen Dinge, 
elche ihm Schuld gegeben wurden, glaublich fand, fo 
seinte er doch wohl, daß Athanafius durch leidenfchaft- 
ches und gewaltfames Verfahren zu diefen Befchul: 
igungen Anlaß gegeben haben könnte !). Er bevoll: 
nächtigte zuerft im J. 835 eine unter dem Vorfige 
es Eufebius von Cäfaren zu haltende Synode, bie 
Befchuldigungen gegen den Athanafius zu unterfuchen 
ınd die Muhe mieder herzuftellen. Achanufius konnte 
aicht ohne Grund gegen die Entfcheidung eines geift: 
ichen Gerichtö, bei welchem fein erflärter Gegner den 
Vorſitz führte, proteſtiren. Da aber zur Feier der Tri⸗ 
cennalien des Kaifers die von ihm erbaute prächtige 
Kirche auf dem heiligen Grabe bei Jerufalem geweiht 
werden follte, und viele Bifchöfe zur Theilnahme an 
diefer Feier berufen worden, verordnete Conftantin, da 
fie, um die Feier mit ruhigem Gemüthe begehen zu 
tönnen, zuerft fich beeifern follten, den Spaltungen in 
der Kirche ein Ende zu machen. Zu diefem Zwecke 
ſollten ſich die Bifchöfe vorher zu Thrus im 3. 335 
verfammeln und hier die Befhuldigungen gegen Atha⸗ 
naſius unterfuchen. Diefer tonnte zwar mit Recht aus 
ähnlihem Grunde, wie gegen jene zuerft bemerkte 
Spnode, auch gegen dieſes geiftlihe Gericht, beffen 
‚Mitglieder größtentheild zur Gegenparthei gehörten, 
proteſtiren; aber Conftantin drohte Ihn ducch Gewalt 
zum Gehorfam zu zwingen, wenn er ben kaiſerlichen 
Befehl wiederum zu verachten wage 2). Es gelang dem 
Athanafius, vor diefem Gericht einen Theil der gegen 
ihn vorgebradhten Befchuldigungen in ihrer Blöße dar: 
zuftellen. In Hinficht der übrigen wurde eine Kom: 
miffion ernannt, welche ſich nad) Aegypten begeben und 
an Ort und Stelle Alles unterfuchen follte. Aber es 
war ungerecht, daß man zur Begleitung biefer Kom: 
miffion Keinen von der Parthei des Beklagten zulaffen 
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wollte, fo daß dieſem baburch bie Mittel zum Beweiſe 
feiner Unſchuld verkürzt wurden und er ganz dem par: 
thelifchen Verfahren feiner Gegner fich preisgegeben fah. 
Diefe Unterfuhung , auf eine fo partheiifche Weiſe be 
trieben, mußte leicht gegen Athanafius ausfallen. Er 
appellirte daher an den Kaifer felbft und reifte nach 
Gonftantinopel. . Er ritt demfelben, als er gerade In 
Conftantinopel einzog, von einigen Wenigen begleitet, 
entgegen. Conftantin wollte ihm anfangs kein Gehör 
bewilligen; doch da er auch von andern Seiten ber 
über das partheiifhe Verfahren der Synode zu Tyrus 
Nachricht erhielt, fo glaubte er Ihm die Revifion der 
bisherigen Unterfuchung nicht abfchlagen zu können. 
Nur wenige Mitglieder jener Spnobe, die heftigften 
Feinde bes Athanafius, erfchienen zu Conftantinopel, 
an diefer neuen Unterfuchung Theil zu nehmen. Sie 
ließen jest die früheren Befchuldigungen fallen und 
brachten eine neue gegen ihn vor, welche ganz geeignet 
war, dad Gemüth Conſtantins gegen ihn zu erbittern ?). 
Es follten ihm die Worte entfallen feyn: es flehe in 
feiner Macht, die Ankunft der Kernflotte, welche alle 
halbe Jahr von Alerandria aus die Refidenz verpro: 
viantiren mußte, zu verhindern *), Mag Conftantin 
jene Befhuldigung würklich einigermaßen geglaubt, 
oder mag er bies nur für nothwendig gehalten haben, 
um dadurch, daß er den Dann, der unaufhörlich Ziel 
und Gegenftand bes Streites war, entfernte, die Ruhe 
wiederherzuftellen, genug, er verbannte den Athanaſius 
im J. 336 nad) Xrier 5). 

Da nun ber Wiedereinfegung bes Arius in bie 
alerandrinifche Kirche nichts mehr entgegenfland, fo 
wurde er, nachdem er von ber zu Serufalem bei ber 
Kirchweihe verfammelten Synode in die kirchliche Ge⸗ 
meinfchaft feierlich wieder aufgenommen worden, nach 
Alerandria zurüdgefandt. In der Gemeinde, welche 
ihrem Biſchof Athanafius mit enthuſiaſtiſcher Liebe ers 
geben war, entftanden aber baher bald neue Unruhen. 
Gonftantin, dem die Erhaltung der Ruhe die Haupt: 
fache war, ließ den Artus im 3. 336 nad) Conſtan⸗ 
tinopel kommen, um zu unterfuhhen, inwiefern er an 
diefen Unruhen Schuld fey. Er mußte dem Kaifer ein 


I) In dem Briefe an die Synobe zu Tyrus vebet er nur von Einigen, welche durch bie Wuth einer ungefunben 


Streitfucht Alles verwirrten: Ouy oytoũc yıloveızlas olarop rıyks Elavuvyiuevo navy Ovyyiır Inıyeıpoücıw, 
Euseb. vit. Constantin. 1. IV. c. 42. Auch Eufebius von Caͤſarea, beffen Zartgefühl darin zu achten ift, daß er in 
feiner Lebensgefchichte Conſtantins bie arianifchen Streitigkeiten fo leife berührt, auch er fieht hier nur bie Redereien 
einer übermäßigen Streitſucht. L. c. c. 41. 

2) Wir wollen hier einen charakteriftiihen Bug aus dem Hergange biefes Concils anführen. Unter den Zeugen, 
welche für Atbanafius auftraten, befand fich ein alter Gonfeffor aus Xegypten, Namens Potamon, welcher zugleid) 
mit dem Euſebius während ber biofletianifchen Verfolgung in's Gefängniß war geworfen, und dem ein Auge war aus⸗ 
geftochen worden. Diefer, voll Eifer für den Athanaſius, ſprach zu Euſebius: „Wer kann das ertragen; du ſitzeſt da, 
über Athanaſius zu richten, der als ein Unſchuldiger vor bir fteht! Erinnerſt du dich, daß wir mit einander im Kerker 
waren, und ich habe ein Auge eingebüßt. Du aber bift nicht Märtyrer geworben und haft auch alle Glieder noch uns 
verfehtt. Wie hätteft bu wohl fo aus dem Gefängniffe entkommen können, wenn du nicht entweder etwas Unerlaubtes 
gethan oder dergleichen zu thun dich anheifchig gemacht hätteft?‘ Dies war allerdings ein fehr wenig begründeter 
Schluß; denn durch mancherlei Umftände Eonnte ja dem Einen während ber Verfolgung eine folche Begünfligung zu 
Zheil werben , welche der Anbere nicht erhielt. Eufebius glaubte fi) gegen dieſe Beichulbigung nicht rechtfertigen zu 
dürfen, fondern ſprach bloß, freilich auch die Gemüthsruhe, welche er als Richter hätte haben follen, verläugnend: 
„Sollen wir nun euren Anklägern nicht glauben! wenn ihre bier folche Iyrannei auszuüben wagt, um wieviel mehr 
werdet ihr dies in eurem Vaterlande thun.“ &. Epiphan. 1. c. cap. 7. 

3) Denn nad) dem Eunapius (f. oben) foll er ja wegen einer ähnlichen Beihuldigung ben heidnifchen Philofophen 
Sopatros haben hinrichten Laffen. ' 

) Sey es nun, daß fich dies auf den politiihen Ginfluß des Athanafius ober ihm vorgeworfene Zauberkuͤnſte 


bezog. 

5) Die Aeußerung des Conſtantin b. 3. in bem nach bem Tode feines Waters gefchriebenen Briefe über bie Geſin⸗ 
nung bed Lehteren gegen Athanafius und die Nichtbefegung des Bisthums zu Alerandria Eönnen allerdings wahrſchein⸗ 
licher machen, daß Conſtantin ben Athanaflus nur auf einige Zeit zur Wiederherftellung ber Ruhe entfernen wollte, | 
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Glaubensbekenntniß übergeben und entwarf ein folches 
in einfacher Sprache in Lauter bibliſchen Ausdrüden, 
ohne Zweifel ähnlich dem oben angeführten erfteren. 
Er brauchte feine Ueberzeugung nicht zu verläugnen, 
um den Kaifer zu befriedigen ; denn obgleich diefer das 
Homouſion, weil ed einmal unter kaiſerlicher Autorität 
befannt gemacht worden, nicht geradezu fallen laffen 
wollte, fo war er doch fern davon, athanaſianiſch zu 
denken. Aber es war ihm die Aufrichtigkeit des Artus 
bei feinen Belenntniffen verdaächtig gemadyt worden. 
Er verlangte von ihm einen Eid zur Bezeugung ber: 
felben, und da das von Arius abgelegte Belenntniß 
von feinem Standpunkte nichts mit feiner Lehre Strei: 
tendes enthielt, fo konnte er einen folchen Eid mit gutem 
Gewiſſen leiften 1). 

Da Conftantin nun von der Rechtgläubigkeit des 
Artus volllommen überzeugt war, fo follte diefer am 
Sonntage bei dem öffentlichen Gottesdienfte zu Con: 


ſtantinopel feierlich in die Kirchengemeinfchaft aufge: 


nommen werben. Der Biſchof Alexander von 6 
flantinopel,, ein eifriger Wercheibiger des Dome, 
weigerte ſich ftandhaft ihn zuzulaſſen, aber die Gen 
des Arius von der geiftlichen Dofparthei drohten,! 
fie es durch) einen kaiſerlichen Befehl erzwingen wixı 
Alerander gerieth dadurch in ſchwere Gewiſſensunted 
Er warf fih am Sabbath vor dem zur Einfüc 
des Arius beftimmten Tage am Altar zur Erde nieru 
betete zu Gott, er möge ihn entweder aus dem it: 
Leben abrufen, damit er nicht genöthigt werde, x 
fein Gewiſſen zu handeln, oder er möge den A: 
fterben laſſen, — freilich kein ganz chriftlices Be: 
Noch am Abend diefes Tages ftarb Arius plögte- 
Wohl konnte man diefe von keiner menfchlicden & 
heit zu berechnende Wendung der Begebenkit 
einen Beweis von ber Nichtigkeit menſchlichet Rx 
nationen betrachten, da Alles, was Kaifermadı m= 
gen follte, nun mit einem Dale vereitelt war. Ax 
zeugt vom Mangel an chriftlicher Liebe, wenn mar 





1) Wenn man bie Nachrichten von diefem Worfalle vergleicht, fieht man, wie durch Die Befangenheit bei $= 
Frl bie Wahrheit hier immer mehr entftellt worden. Sokrates (lib. I. c. 38), dem Sozomenus und Iheodorzr: 
olgen, erzählt, Sonftantin habe ben Arius gefragt, ob er ben Beſtimmungen bes nicenifhen Goncils treu bleibe. != 
abe fich fogleich bereit erklärt, das nicenifche Symbol zu unterzeichnen. Der Kaifer, fi barüber wunbernd, bek'- 
m einen Eid verlangt, und Arius habe diefen geleiftet, aber dabei folgender Lift fidh bedient. Er habe ein az 
aufgefeßtes Slaubensbelenntniß, welches feine Ueberzeugung treu ausſprach, unter feinen Schultern verborgen g= 
und indem er nun den Eid leiftete, daß er fo glaube, wie er gefehrieben ‚, babe er barunter fophiftifcher Weile mt 
auf Verlangen des Kaifere von ihm unterzeichnete nicenifche Symbol, fondern basjenige, welches er insgehein = 
trug, gemeint. Diefe Erzählung giebt ſich bei genauerer Unterfuchung als eine der inneren Wahrſcheinlichttit cee 
gelnde zu erkennen. Wie follte Gonftantin, ber früherhin durch das von dem Artus abgelegte Slaubensbrlu' 
leicht befriedigt worden, ohne eine Erklärung über das nicenifche Symbol von ihm zu verlangen, jegt fo wi? 
Anforderungen an ihn gemacht haben? Wie Eonnte er ihm die Frage vorlegen, ob er dem nicenifchen Symbol ='* 
da Arius zu einer folhen Borausfegung auf keine Weife Anlaß gegeben? Und auch dem Sonftantin, welche? * 
Zeitpundte gerade mit folchen Bifchöfen, die entfchiedene Gegner des nicenifchen Symbole waren, in ber enge 
bindung ſtand, lag ein folcher Eifer für den Inhalt beffelben gewiß damals ganz fern. Es war ihm reiht, MI” 
niceniſche Symbol nur ber Form nach nicht Öffentlich befämpft, wenn es nur ignorict wurde. Es laͤßt ſich alj vet 
daß Sonftantin mit einem ſolchen Glaubensbelenntniffe des Arius, wie dasjenige war, welches er zum erften A 
übergeben hatte, leicht zufrieden ſeyn konnte. Wie ſchwach ift auch die Bürgfchaft, welche Sokrates für die Hi 
biefer Erzählung giebt ! Daß Artus damals ein Glaubensbekenntniß aufgefegt unb bies beſchworen hatte, die * 
Sokrates aus Briefen bes Kaiſers ſelbſt, und dies war alſo unläugbare Thatſache. Das Uebrige aber hatte Va 
unreinften Quelle genommen, aus dem bloßen Hoͤrenſagen, der axon. Wenn wir alfo nur dieſe Nachridt m" 
Sache hätten, würben wir fchon fchließen fönnen, daß das von dem Arius unterzeichnete Glaubensbekenntuij #* 
wegs das nicenifche gewefen fey, fondern daß man nur dem Rufe der Orthoborie des Conſtantinus zu Gefalen —* 
niſche daraus gemacht, und daß ſich daran bie Befchuldigung des Betruges gegen ben Haͤretiker angefchloffen — 
Vermuthung über den wahren Hergang der Sache, zu welcher uns die Analyſe der Erzählung bes Sokrates jr? 
führt, wird nun beftätigt durch die Bergleichung der Berichte bes Athanaftus. In feiner epistola ad epef 
Aegypti et Libyne $. 18 fagt er, Arius habe, ba der Kaifer ein Glaubensbefenntniß von ihm verlangte, feine: r 
Denkart heuchleriſchet Weife verborgen unter einfachen, aus ber Schrift entlehnten Ausbrüden (Eyoayer 5 dal". 
wu» ulv ıüs ldlas tus aueßelas Adkeıs, Unoxgıvouevos dR xal alıös, ws 6 dıaßokog, 14 av Yyyapay — 
zal ws Earı yeypauuelve). Und als ber Kaiſer darauf von ihm verlangt, er ſolle ſchwoͤren, daß er nichts Anden 
denke, habe er geſchworen, daß er nie anders gelehrt ober gedacht habe. Aehnlich auch in der epistola ad Serap' " 
de morte Arii $. 2. (ed. Benedict. T: I. 1. f. 340), nur mit dem Unferfchiebe, daß er ihn bier fchwören läßt, ET. 
biejenige Lehre, welche ihn ber Bifchof Alerander Schuld gegeben, nicht wuͤrklich vorgetragen. Auf alle Fällt * 
es, daß Athanafius den Arius eines Betruges und einer Heuchelei auf eine durchaus ungerechte Weiſe anklagt, 2" 
von ber falfchen Vorausſetzung ausging, daß Arius bie Worte ber Schrift, in denen er fein Bekenntniß ausd 
rade fo, wie er felbft (Athanaftus) fte verftand, verftehen müfle, und indem er bie darin ausgefprochenen en 
ſchworen, alfo einer Heuchelei und eines Meineibes ſich fchuldig machte. War man nun einmal von ber —5 
ausgegangen, daß Arius hier einen Betrug begangen habe, und hatte man das von ihm damals aufgefegte Hat * 
kenntniß verloren, fo fegte man leicht an die Stelle deſſelben das niceniſche, und nun wußte man ſich die Art, ? 
Haͤretiker beteogen babe, immer weiter auszumalen. Wir könnten fogar in die Verfuchung kommen, noch eine? 
weiter zu gehen. Das von Arius zum erften Male abgelegte Glaubensbelenntniß ftimmt fo genau mit allen ® am 
welche Athanafius in den angeführten Stellen bei bem zweiten angiebt, überein, daß wir glauben koͤnnten, 38 
dies eine Glaubensbekenntniß vorhanden geweſen, und entweder habe Athanaſius, ſich an jenen Stellen nicht por 
Iogifh genau ausbrüdend, das Glaubensbekenntniß, welches Arius gleich nach feiner Rückkehr aus dem Erxil bei 
eriten Aufenthalte zu Gonftantinopel abgelegt, in den zweiten Aufenthalt deffelben in diefer Refidenz verlegt, id 
krates habe ſich eines Anachronismus ſchuldig gemacht, indem er den Arius ein folches Glaubensbekenntnif 8 
feinem erften Aufenthalte zu Gonftantinopel ablegen Laffe. tewi 
2) Man fieht auch bier, wie die Sage übertreibt. Nach dem Berichte des Sokrates erfolgte der Tod u gap 
ba Arius im Triumph vom Eaiferlichen Palafte abzog. Unterwegs wurbe er plöglidh von Angft ergriffen tele 
einen Drang nad) Leibesausleerung ; während biefer flarb er. Das Letzte hatte feine Richtigkeit, aber bit Bei „rt 
bem Wunderbaren zu Gefallen verändert worden; benn nach dem Berichte des Athanafius erfolgte ber Zod d 
am Abend biefes Sabbaths. 





* 





Tod beö Arius. Conſtantius. 


n plöglichen Tod des vermeintlich Gottloſen als ein 
zttliches Strafgericht triumphirte; es war beſchraͤnkte 
zermeſſenheit, wenn man die unerforſchlichen Wege 
ꝛx heiligen und allweiſen, ewigen Liebe nach dem ſinn⸗ 
chen Augenſcheine und nad) bem Geſichtspunkte 
tenfchlicher Leidenfhaften und Vorurtheile begreifen 
olfte, wenn man hier ein über Wahrheit und Irr⸗ 
yum entfcheidended Gottesurtheil, ein Strafgericht 
ber Meineid und Sottlofigkeit zu fehen glaubte, da 
och Arius mit redlicher Ueberzeugung geirrt, nichts bes 
chworen hatte, als was er aufrichtig glaubte, und da 
r in feinem inneren Leben mehr Chriftliches wenigftene 
aben konnte, als ſich in feiner verfehlten begrifflichen 
Sntwidelung barftellte. Auch Athanafius wird zwar 
yon der herrfchenden Betrachtungsweife feiner Zeit mit 
'ortgeriffen ; aber man bemerkt doch mit Freude, wie, 
indem er den Tod des Arius in jenem Zufammenhange 
darzuftellen im Begriff -ift, fein chriſtliches Gefühl ſich 
dagegen fträubt. Da ihm der Bifhof Serapion von 
Thmuis mehrere Fragen über die arianifchen Streitig- 
feiten und unter andern auch eine Srage Über ben Tod 
bes Arius vorgelegt hatte, erklärt er, die erfteren habe 
er freudig beantwortet, aber nicht ohne Kampf die zweite, 
indem er fürchte, daß er Über den Tob des Menfchen 
zu triumphiren ſcheine. Und an einer andern Stelle 
fagt er zur Einleitung in biefe Erzählung, was ihn 
hätte bewegen Eönnen, diefelbe ganz zu unterdrüden !): 
„Der Tod iſt das allen Menfchen gemeinfame Ende, 
und man muß über Keines Tod triumpbhiren, wenn er 
auch ein Feind ift, da e8 ungewiß ift, ob uns nicht bie 
zum Abend daffelbe treffen wird.” Die Anhänger bee 
Arius fuchten Dagegen deffen plöglihen Tod aus einer 
übernatürlichen Urfache von anderer Art zum Nach⸗ 
theile ihrer Gegner zu erlären, indem fie verbreiteten, 
daß Arius durch Künfte der Zauberei von feinen Sein: 
den getödtet worden 2); aber wichtig ift diefe Anklage 
als Vertheidigung gegen den Verdacht ber 
Vergiftung. 

Mit dem Tode bes Arius Eonnte diefer Kampf nicht 
aufhören; denn die Perfon des Artus hatte nur den 
unbedeutendften Antheil an demfelben gehabt. Es war 
ja der Kampf verfchtedener, aus der Entwidelung der 
hriftlichen Lehre hervorgegangener dogmatiſcher Rich⸗ 
tungen, zu deſſen erſtem Ausbruche Arius nur den An- 


bedeutende Männer aus ber Mitte jener Parthei durch 
ein perfönliches Intereffe für ihn fi) davon zurückhal⸗ 
ten laſſen, eine ausdrückliche Verdammung feiner eigen- 
thümlichen Lehren auszuſprechen; biefe trugen aber jegt 
kein Bedenken mehr, ſich auf alle Weife von ihm los: 
zufagen, um nur, was ihnen das allein Wichtige war, 
ihre Oppofition gegen das Homoufion zu 
behaupten. 

Dazu kam, daß bald eine andere Veränderung von 
allgemein wichtigem Einfluffe erfolgte, ber Tod Con⸗ 
ftantins im 3. 337. Sein Sohn Conſtantius, 
der ihm in dem oftrömifchen Reiche nachfolgte, war 
noch weit mehr als fein Vater geneigt, ſich in die ins 
neren Angelegenheiten der Kirche zu mifchen. Der 
Kaifer Eonftantin hatte doch den Kaifer nicht über dem 
Theologen, das politifche Intereffe nicht über dem dog⸗ 
matifchen vergeffen ; leicht geſchah dies aber bei dem 
Conftantius. Wenn Conftantin ſich für einen Augen: 
blick hatte fortreißen Laffen, an den theologifchen Streis 
tigkeiten auf eine zu heftige Weife, mehr als es dem 
Standpunkte bed Kaiſers gebührte, Theil zu nehmen, 
fo war er doch bald wieder, nachdem er die nachtheili= 
gen Folgen davon erfannt hatte, zu dem Grundſatze 
zurüdgelehrt, nur das Intereffeder Ruhe und 
bes Friedens veflzubalten. Dies war aber nicht fo 
bet dem Gonftantius der Fall; diefer nahm an den 
Lehrſtreitigkeiten auf folche Weife Theil, ald wenn er 
felbft ein Bifchof gewefen wäre, nur mit Kaiſermacht. 
Die Verkennung der Grenzen feiner Derrfchergemalt, 
— daß er diefe auf folhe Dinge ausdehnen wollte, 
welche außer dem Bereiche derfelben lagen, — dies 
ftrafte fi) an ihm felbft dadurch, daß er, Indem er felbft 
Alles zu leiten meinte, nur der Knecht Anderer wurde, 
welche ihn zu beherrſchen mußten 3), und befonders ber 
als Kammerherren *) an feinem Hofe Alles vermögen: 
den Eunuden). 

Bon diefer Seite erhielt nun gerade die antinicenifche 
Parthei den größten Einfluß. Eben jener artanifche 
Presbnter nämlich, welcher bei dem Kaifer Conſtantin 
fo viel gegolten, hatte das Zeftament deſſelben feinem 
Sohne Conflantius übergeben und fi dadurch einen 
Zugang zu diefem eröffnet. Er wurde an den Hof ge 
zogen, und es gelang ihm, den erften Kammerherrn 
Eufebius, durd) diefen die übrigen Eunuchen, die Kal: 


ftoß gegeben hatte, und erft wenn diefer Kampf|ferin und endlich den Kaifer felbft für das Intereffe 


entſchieden war, konnte der Kirche die Ruhe wieder ge: 
geben werden. Dazu fam, daß der Kampf bes eigent- 
lichen Arianismus mit der Lehre vom Homoufion nad) 
und nad) in den Kampf jener mittleren Richtung, wel: 
cher der größte Theil der orientalifchen Kirche ergeben 
war, mit dem Homouſion, für welches nur eine Min- 
derzahl der Orientalen ſtimmte, ſich verwandelt hatte. 
Der Tod des Arius war aber doch nicht ohne Einfluß 
auf das Verfahren jener vorherrſchenden Parthei der 
orientaliſchen Kirche. So lange er lebte, hatten manche 


1) Ad episcopos Aegypti et Libyae $. 19. 


feiner Slaubenslehre zu gerwinnen 6). So wurde das 
Gerede über die damaligen Lehrftreitigkeiten die Mode 
unterhaltung am Hofe, die ſich von hier auch weiter in 
die vornehmen Stände und bis in bie niedrigeren ver: 
breitete, fo daß, wie Sokrates fid) ausdrüdt, in allen 
Familien ein dialektiſcher Krieg ftattfand, und, wie 
Gregor von Nyſſa erzählt, in den Bäderläden, an den 
Diſchen der Geldwechäler und in den Buden ber Trödler 
über das Homoufion disputirt wurde. Doch alles Dies 
entwidtelte fi) in feinem ganzen Umfange erft fpäter 7). 


2) Sozom. hist. eccles, 1. II. c. 29. 


3) Athanas, hist. Arianor. ad monachos $. 70: Mer &1evdegov oynuaros xal byouaros doulos rmy EAxor- 


1099 auto. 4) Praepositi sacri cubiculi. 


‚5) Athanas. 1. c. 8.37: ITollol dt, uallo d} zo Dlor elalv eivoüyoı naga Kovoravıly xal navıa duyayınm 


6) Socrat. 1. it. c. 2. 


np av 


auro. 
71) Eine befonder8 anfchauliche Schilderung macht Gregor von Nyffa von dieſer Dogmatiftrfucht in allen Ständen 


der Gonftantinopolitaner in feiner oratio de Deitate filii et spiritus sancti T. III. £. 466: „Alles in der Stadt iſt 


Die nähfle Folge der Regierungsveränderung war, 
daß Conſtantin d. $., der die Regierung über einen 
Theil des Ahendlandes erhalten, den Athanafius wieder 
nah) Alerandria zurüdfandte mit einem Briefe an 
befien Gemeinde, in welchem er erklaͤrte, baß fchon fein 
Bater diefelbe Abficht gehabt habe und nur durch feinen 
Tod, fie auszuführen, verhindert worden ſey. Atha⸗ 
naſius wurde von feiner Gemeinde mit feuriger Liebe 
aufgenommen und trat mit dem ihm eigenen Eifer 
feinen früheren Würkungskreis wieder an. Es konnte 
aber auch an mandyerlei Reibungen mit der Keinen 
Darthei der Arianer und der Meletianer nicht fehlen. 
Die Seinde bes Athanaflus, welche auf der Synode zu 
Tyrus das Abſetzungsurtheil über ihn gefprochen und 
ihn immer nicht ale rechtmäßigen Bifhof anerkennen 
wollten, fuchten das Feuer der Zwietracht noch mehr 
anzufadhen. Sie hatten der arianifchen Parthei einen 
Presbyter, Piltus, zum Biſchof gegeben, der aber nie 
zu einigem Anfehn gelangen konnte. Sie befchuldigten 
nachher den Athanafius, daß er ſich Gewaltthätigkeiten 
bei feiner Wiedereinfegung erlaubt, Verhaftungen und 
bürgerliche Strafen auszuwürken gewußt, indem er die 
Provinzialbehörden zu feinen Werkzeugen gebraudyt 
habe. Aber die Sreunde des Athanafius !) konnten ſich 
darauf berufen, baß man, was die Provinzialbehörden, 
unabhängig von dem Athanafius, und während er noch 
unterweges war, ohne irgend einen Zufammenhang mit 
den Lehrftreitigkeiten verfügt hatten, auf den Athana: 
fius übertragen habe, und allerdinge Läßt ſich der Leiden: 
(haft und den Ränken eines Theils feiner Gegner 
Alles zuteauen. Die legtere Parthei benugte unterdeß, 
ihrer Herrſchaft über den Kaifer Conftantius gewiß, die 
Keierlicykeit der Einweihung einer von diefem neuer: 
bauten Kirche zu Antiohia, um dort im J. 341 eine 
neue Kirchenverfammlung zu eröffnen. Dier wurde das 
früher über den Athanafius ausgefprochene Abfegungs: 
urtheil beftätigt, wofür man den Schein des Rechts 
geltend machte, daß derfelbe, von einem geiftlichen Ge: 
richte entſetzt, ohne eine neue Picchliche Unterfuchung, 
bloß durdy die weltliche Macht ſich habe wieder einfegen 
laffen 2), — obgleich doch Athanafius jenes Concil 
nicht als ordnungsmäßiges Kirchengericht anerkannt 
hatte, und obgleich fonft feine Gegner fidy kein Gewiſſen 
daraus machten, burdy die weltliche Macht Vieles durch: 
zufegen. Man benugte aber auch noch manche andere 
neue Belchuldigungen gegen ihn. Da man mußte, wie 
fehr Athanafius auf die Beiſtimmung der abendlän: 


voll von Solchen, welche über die unbegreiflihen Dinge bogmatifiren, die Straßen, 


Wicbereinfetung beö Athanaflus. Zweite Eutfegung bes Athangaſius. 


diſchen Kirche, in weicher bie Lehre vom Dean 
herrſchte, rechnen konnte, wieviel Zheilnahm c 
feinem erften Aufenthalte dort gefunden hatt, :. 
Macht des Kaifere Conftantius ſich nicht bs 
Abendland erftredte, fo mußte man fürdte, :: 
Unternehmungen gegen ben Athanafius ein: Gr 
jwifchen ber orientalifhen und ber occidentaliihe!. 
herbeiführen würden. Diefer wünfchte man w =. 
zuvorzukommen. Man ſchickte deshalb Abdgente: 
den abendländiſchen Kaifer Conſtans und an 
(hof Julius von Rom; dieſe trugen die Beſche 
gen gegen Athanaſius vor und ſuchten die Ber 
des römifchen Bifchofs und durch ihn der angtir- 
abendländifhen Bifchöfe zu geminnen. Aber aus. 
nafius fandte, um fi gegen jene Beichuldigu: 
vertheidigen, einige Presbpteren aus feiner Seil, 
nad Rom. Es gelang diefen , Die Beſchuldigun 
widerlegen, und die Abgeordneten ber andern’: 
ließen fi in der Verlegenheit einige Aeußerun. 
falten, welche der römifche Bifchof ?) wenidr 
deuten Eonnte, als ob fie an bie Entfceitu: 
neuen zahlreicheren Synode appellirt hätten. Er: 
diefe Appellation gern an; willfommen war X 
Gelegenheit, feine oberrichrliche Autorität gir 
machen. Er erließ an beide Partheien die Auferr: 
durd ihre Abgeordneten ihre Sache vor tr- 
feinem Vorfige zu verfammelnden Spnode ui 
Doch der herefchenden Parthei unter den Ir. 
war es gar nicht in den Sinn gekommen, | 
oberrichtliches Anfehn einzuräumen. Sie is | 
Befremden darüber, daß er fie fo mißverflant ®" 
ihre Vorgänger in den novatianifhen Em 
ſich nicht zu Richtern über die occidentalit 
aufgeworfen hätten, — erklärten fie dem =” 
Biſchof — fo komme es ihm auch nicht zu, mr 
in dieſen Streitigkeiten ber orientalifchen Kirht * 
zu wollen; er muͤſſe nicht glauben, daß er eb” 
fey ald andere Biſchöfe, weil er als Biſchef em:m 
Beren Stabt vorftehe *). u 
Unterdeffen hatten die zu Antiochia mi” 
Biſchöfe, da jener Piftus kein rechtes Anfehn air | 
andria erlangen konnte, einen Menſchen Dar | 
gemwaltthätiger Gemüthsart, einen Kappadet 
mens Öregorius, zum Biſchof von Alerandr ni i 
Stelle des Athanafius ernannt. Im Name I N. 
ferd wurde er mit bewaffneter Macht in A 
eingefegt, und Diejenigen, welche ihn nicht a 


die Märkte, bie Lleidemnan 





an den Wechſeltiſchen Sigenden, die mit Eßwaaren Handeinden. Wenn bu Einen fragſt, wie viele Obolen KR“ 


dogmatifirt er bir etwas vor über das Gezeugtſeyn und Ungezeugtfeyn. Wenn bu nad bem Preife des 


Krodtel kb 


antwortet er bir: „Der Bater ift größer als ber Sohn, und ber Sohn ift bem Vater ſubordinirt.“ Wert ca 
„Iſt das Bad fchon fertig 7’ antwortet er bir: „Der Sohn Gottes ift aus Nichts gefchaffen.‘‘ 


1) S. den alerandrinifchen Synobalbrief apolog. c. 


rian. $. 3. 


2) Darauf bezieht fich ber zwölfte Canon dieſes Concils. 


3) Wir haben hier freilich nur den Bericht Einer Parthet, der römifchsathanafianifchen. 
4) Auf diefen Vorwurf wußte der römifche Biſchof Julius eine recht feine Antwort zu geben, welche m ger 
biefen Bifchöfen, denen es in ihrem ungeiftlichen Ehrgeize fo fehr darum zu thun war, bie Biöthümer Eleinet "oa, 
mit ben Bisthümern der Hauptſtädte und Refidenzen zu vertaufchen, wohl treffen mußte, wie einen 


andi #* 


Gufebius nn 


medien, welcher das Bisthum zu Berytus in Phönicien mit dem Bisthum von Nikomedien, der früheren 2 et 


Nefidenzftabt, fobann dies Bistyum mit dem zu Gonftantinopel zu vertaufchen wußte. „Wenn ihre 1 


red = 


fhreibt er ihnen 8. 5 — die Würde bes Biſchofs für gleich haltet, und wenn ihr, wie ihr fehreibt, bie Bi —* 


nach der Größe der Städte beurtheilt, fo ſollte derjenige, dem eine kleine Stadt anvertraut worden, in der 


m 
i gone 


trauten Stabt bleiben und die ihm anvertraute Gemeinde nicht verachten, nicht zu derjenigen, welche ihm N —* 
traut worden, übergehen, fo daß er ben von Bott ihm verliehenen Ruhm [ich meine, daß in jener Stelle nach 
das Wort doäns muß ausgefallen ſeyn] verachtet, ben eiteln Ruhm bei Menſchen aber liebt.“ 
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ollten,, wurden als Wiberfpenflige gegen ben Befehl 
S Saifers behandelt. Da der größte Theil der Ge⸗ 
jeinnde ben Athanafius. wie ihren geiftlichen Water 
ebte, da Beamte im Staatd: und Kriegsdienfte, welche 
efe Angelegenheit von jeder andern, bie fie im Namen 
8 Kaiſers zu vollziehen hatten, nicht zu unterfcheiden 
ußten, den Gehorfam gegen den aufgebrungenen Bi: 
Hof erzmingen follten, fo mußten natürlidy viele em: 
örende Gewaltthaten vorfallen: Blut wurde vergoffen, 
ie Dem ©ottesdienfte des Friedens geweihten Stätten 
»urden durch Ausbrüche wilder Leidenfchaft entweiht. 
Inter diefen Gewaltthaten hatte der verfolgte Athana⸗ 
us noch Zeit, zu entkommen. Er begab ſich zuerit 
tach einem verborgenen Zufludhtsorte in der Nähe von 
Lleranbdria. Bon bier erließ er ein Cirkularfchreiben 
m alle Bifhöfe, in welchem er das Ungefegliche und 
AIngerechte der Art, wie man gegen ihn verfahren war, 
mit Nahdrud fchilderte. Sodann reifte er, der von dem 
Bifchof Julius erlaffenen Aufforderung folgend, felbft 
rad) Rom. Dort wurde er von einer am Ende des J. 342 
yerfammelten Synode als rechtmäßiger Bifchof aner: 
zannt, nachdem er anderthalb Fahre zu Rom fich auf: 
zehalten und von Seiten der Orientalen, welche das 
„on dem römifhen Biſchof errichtete Zribunal nicht 
anerkannten, feine Abgeordnete, ihre Beſchuldigungen 
gegen ihn zu ermeifen, er[hienen waren. Der römifche 
Biſchof kündigte ihnen dies an in einem Briefe, welcher 
‚mit dem Gefühle ber Ueberlegenheit gefchrieben war, 
Das aus dem Bewußtſeyn des Rechts im Gegenſatz 
:gegen ungeſetzliche Willkühr hervorgeht. 
Während daß von der abendländiſchen Kirche aus 
alle Gegner des Athanaſius als Arianer angeſehen 
wurden, war ed nun ihr Streben, ſich gegen dieſen Bor: 
wurf zu rechtfertigen, wie ohne Zweifel Viele "unter 
‚ihnen, was fi) auch in ihren Belenntniffen deutlich 
zu erkennen giebt, keineswegs der eigentlich arlanifchen 
Lehre, obgleih auch nicht der nicenifchen Lehre, zuge: 
than waren. Der hieracdhifche Geift fpricht fih auf 
eine eigenthümliche Weife in dem Eingange der erften 
zu Antiohia aufgefegten Bekenntnißſchrift aus, da fie 
' als Grund, warum fie keine Arianer feyn könnten, dies 
" anführen: „Wie ſollten wir als Bifchöfe einem Pres- 
vyter nachfolgen‘ !)! Mit Recht aber Eonnten bie 
Meiſten unter ihnen fagen, fie hätten keine neue Glaus 
' benslehre von dem Arius angenommen, fondern viel- 
mehr ihn nad) vorhergegangener Prüfung feines 
' Glaubens in bie Kirchengemeinfhaft aufgenommen. 
| Auf Verfammlungen zu Antiodhia im 3. 841 und 
345 wurden nach und nad) fünf Glaubensſymbole ent: 
worfen. Dan verftand ſich dazu, bie eigenthümtlich 
arianifhen Formeln, wodurch der Sohn Gottes in die 
Kaffe der Gefchöpfe gefegt, wodurch ihm ein Anfang 
des Daſeyns zugefchrieben wurde, zu verdammen, eine 


1) us Intoxonoı Ovıes dxoAovdnoouev npeoßurfoy 
2) Rah dem athanafianifchen Syſtem befteh 


Weſens ahnlichkeit zwifhen ihm und dem Vater 
in den ſtärkſten Ausdrüden zu behaupten. Es blieben 
nur zwei Differenzpunfte zwifchen der von den orien= 
talifchen Biſchöfen hier ausgefprochenen Lehre und ber 
Lehre des nicenifchen Concils nach ihrer confequenten 
Auffaffung übrig. Das Eine war bie Anerkennung 
der Wefenseinheit oder Wefensidentität im Gegenfas 
gegen die MWefensähnlichkeit. Athanafius behauptete, 
daß man confequenter Weife dem Arianismus ober dem 
Homouſion huldigen müffe, denn der Begriff von Aehn⸗ 
lichkeit oder Unähntichkeit laſſe fi auf das Verbälmig 
zu Gott überhaupt nicht anwenden; diefer Begriff paffe 
nur auf das Verhaͤltniß ber zeitlichen und irdifchen 
Dinge zu einander. Der zweite Punkt war die Lehre 
von einer in dem Weſen Gottes begründeten, nicht 
durch einen einzelnen Willensakt Gottes bedingten, 
fondern vielmehr allen einzelnen göttlichen Willensakten 
vorangehenden Erzeugung des Logos 2). Die oecidens 
talifchen Biſchöfe ließen ſich auf die Unterfuchung dieſer 
Staubensbetenntniffe nicht weiter ein, fondern blieben 
nur dabei, das niceniſche Concil veflzuhalten. Freilich 
waren fie geneigt, alle Gegner des Athanafius im Orient 
für Arianer zu halten und Arianifches in allen ihren 
Bekenntniſſen zu fehen, und auch die Berfchiedenheit 
der Sprachen hinderte die gegenfeitige Verftändigung ; 
denn die griechifche Sprache war unter den Abendlaͤn⸗ 
dern nicht mehr fo bekannt wie in früheren Zeiten. 
Durch den Einfluß von der römifchen Kirche aus 
geſchah es, daß die beiden Kaifer Sonftantius und Son: 
ftans ſich vereinigten, ein allgemeines Concil zur Ent: 
ſcheidung diefer Zehrftreitigkeiten und zur Beilegung der 
Spaltung zwifchen der orientalifchen und der occidens 
talifchen Kirche nach der Stadt Sardika in Jllyrien 
auf das 3. 347 zu berufen. Von den Orientalen kamen 
verhältnifmäßig nur Wenige, theild weil fie an den 
Streitigkeiten keinen befondern Antheil nehmen mochten, 
theil® weil fie zu einer gemeinfchaftlichen Berathung 
mit den Dccidentalen Beine Neigung hatten, theils weil 
ihnen die Entfernung zu groß war; es erfchienen nur 
ſechs und fiebenzig orientalifche, aber mehr al& dreihun- 
dert abendländifche Bifchöfe. Bei fo entgegengefegtem 
Partheiintereffe, bei ber heftigen Spannung der Gemü- 
ther von beiden Seiten konnte keine Bereinigung zu 
Stande fommen; vielmehr diente die Zuſammenkunft 
dazu, die Spaltung noch ftärker hervortreten zu laffen. 
Da die Decidentalen verlangten, daß Athanafiusund feine 
Freunde als rechtmäßige Bifchöfe der Verſammlung 
beimohnen follten, die Drientalen aber dies durchaus 
nicht zugeben wollten, fo erfolgte eine gaͤnzliche Tren⸗ 
nung zwifchen beiden Partheien. Die Dceidentalen 
fegten ihre Verſammlungen zu Sardika fort, die Drien- 
talen begaben fi) nad Philippopolis in Thracien. Die 
Letzteren erneuerten dort das Abſetzungsurtheil über den 


. 
’ 


t nothwendig biefes Dilemma: Entweder man feht den Logos ben 


durch einen befonderen göttlichen Willensakt ats Nichts hervorgebrachten Gefchöpfen glei, oder man erkennt ihn als 
eins mit dem göttlihen Wefen an, feine Erzeugung als eine aus bem Wefen Gottes hervorgehenbe, eben fo unzertrenn⸗ 
Lich von demfelben ale feine Heiligkeit, Weisheit u. f. w. Alles, was Bott will, befchließt, will und befchließt er ja im 
Logos, ald Logos. Diefe Beflimmung betrachtete Athanafius als nothwenbig , nicht für bie populäre Kehrentwidelung, 
aber für die foftematifhe Dogmatik. Dem größeren heile der orientalifchen Kirchenlehrer erichien aber diefe Behaups 
tung anftößig; denn aus Mißverſtand und Mangel an fpefulativer Auffaffungsgabe meinten fie, daß Gott baburd) 
einem Zwange ober einer Raturnothwendigfeit unterworfen werbe. In ber uaxpoorıyos Exeaıs zu Antiochia werben 
daher ausdruͤcklich Diejenigen verdammt, welche lebrten „‚ors ou Bovänaeı oudE Heinoaeı EyEvrnae 10» vlör 6 narng.“ 


Reander, Kirchengeſch. J. 2. 3 Aufl. 
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Achanafius und deſſen Freunde, dehnten dieſes auch die Folge, daß das Band der Bemeinfhaft peie⸗ 
auf den römifchen Bifchof Julius aus und entwarfen | beiden Kirchen völlig zeriffen wurde. Das Conti iz: 
wieder eine neue Glaubensform !). aber nachher auch Abgeordnete an den Kaifer Confux: 

Das Concil zu Sardita hingegen beftätigte die die Sache der erilirten Biſchöfe aus dem Drim 
fhon früher auf jener römifhen Synode gefaßten Be⸗ zu empfehlen. Unterdeffen fuchte der abendlir: 
fchlüffe. Einige unter den verfammelten Biſchöfen, Kaifer Conſtans feinen Bruder für die Parke : 
hatten auch ein neues Glaubensbetenntniß im Gegen: | Athanaflus günftiger zu flimmen ; die orientaliict 
fag gegen den Arlanismus vorgefchlagen 2), welches | parthei verdarb ihre eigene Sache durch die ans!: 
ſich nicht bloß auf die Lehre von der Gottheit Chrifti, | gebrachten nichtswürdigen Mänte einzelner ihre $= 
fondern auch auf die Lehre von feiner Menfcdhwerdung|ter, deren Conftantius fetbft fi zu ſchämen ar 
und dem Berhältniffe der göttlichen und der menfch: | und die Gährunygen unter dem immer unruhige, :- 
lichen Natur in Chrifto zu einander verbreitete; aber |dem geliebten Achanafius ſich fehnenden, duch di ® 
durch die Weisheit folder Männer, wie eines Athana⸗ waltthaten des Gregorius noch mehr erhitzten Ver. 
fius, welche nicht Anlaß zu neuen Streitigkeiten geben, | Alerandria, diefe Gährungen, welche endlich im}! 
fondern nur bas Wefentliche in der Lehre von der Gott: |die Ermordung Gregors herbeiführten, modtn : 
beit Chrifti, wie es in dem nicenifhen Symbol ausge: | audy politifhe Beforgniffe des Kaiſers rege mi: 
fprochen worden, vefthalten wollten, kam es dahin, daß | Alles Dies würkte zufammen , eine Berändrus 





dies Symbol verworfen und erflärt wurde, man wolle | der orientalifhen Kirche vorzubereiten *). GConk- 
in der Vervielfältigung und Veränderung der Glaubens: | fchrieb an den Athanafius, der wahrſcheinlich nit 
betenntniffe den Arianern nicht nachfolgen 3). Für's leicht Vertrauen zu den Werfprechungen dei I 

Erfte hatte diefer Ausgang des Concils zu Sardika nur | faffen konnte, drei Briefe, durch welche er ihn aut 


1) Rach dem Berichte des Sokrates hätten fie darin die Lehre von bem avöuoros zur ovadar, alfo ben eigentiä | 
Arlanismus auögefprochen ; in diefem Falle müßte man annehmen, daß nicht die Semiarianer , wie auf den antiote 
Then Kirchenverfammlungen, fonbern die eigentlichen Arianer bier das Uebergewicht gehabt hätten, und duf er? 
wie dort bad Streben gewefen fey, bie Dogmatifche Difiereng amifden der orientalifchen und der occibentalifhen 12 
zu mildern, fonbern vielmehr fie recht ftark auszusprechen. Anbers aber erfcheint die Sache nach bem Berichte mi 
zomenus lib. III. c. 11, der doch fonft gewöhnlich dem Sokrates zu folgen pflegt und der fich hier auf das zu kat 
nobalbriefe hinzugefügte Glaubensbekenntniß beruft. Darnach fcheint diefes legtere mit ben antiocheniſchen u 
gleichlautend gewefen und von ähnlihem bogmatifchen Intereffe ausgegangen zu feyn, denn es wurbe bad gem: 

ar nicht erwähnt ; es wurde nur über Diejenigen, welche brei Götter annähmen,, oder Vater, Sohn und den vr 

eift identificirten, aber auch über Diejenigen, welche Iehrten, es fey eine Zeit gewefen, in der ber Sohn Gont— 
nicht war, das Anathema ausgefprochen. Pier finden wir nun freilich aud nichts, was ber eigentliche Ariane B 
unterzeichnen Zönnen, und es mag wohl feyn, baß bie eigentlich arianifche Parthei doch hier größeren Einfluh, =: 
der Entwerfung mehrerer antioheniihen Symbole, erhalten hatte. 

2) Man findet biefes bei Theodoret lib. IL. c. 6. 

‚> Athanasij tomus ad Antiochen. $. 5: "Ira un npiyaaıs do9H rois 2Illovoı nollaxıs yoagpeı zei fr 
zeol nlöTeos. ne 
‚ 4) Sokrates, Sozomenus und Philoftorgius ftellen die Sache fo bar, daß ber Kaifer Conſtans durch bie Dr: 
mit Gewalt der Waffen die Einfehung des Athanafius in Alerandria zu erzwingen, bie Zurüdberufung befide © 
langt habe. Allerdings wird dieſe Angabe durch Spuren aus ber Zeit des Goncils von Sardika, welche einen feld 
fammenhang ber Begebenheiten vorausfegen, beftätigt. Lucifer von Calaris (Gagliari) fagt in feinem 1ib. I. pre & 
nasio c. 35, dag wenn Athanafius würklich ein Haͤretiker wäre, es bem Gonftantius nicht zur Entfchulbigung gerät 
Tönne, daß er fich durch die Furcht vor einem Kriege mit feinem Bruber Conſtans habe bewegen Laffen, ihn M 4 
rufen. Kerner wurde Athanafius frühzeitig durch feine Feinde befchulbigt, daß er Feindſchaft zwifchen dem Ka ee 
ſtans und dem Gonftantius zu ſtiften gefucht. Apolog. ad Constant. 8. 3. Theoboret erwähnt zwar auch wir 
hungen des Conſtans gegen einen Bruder, leitet aber befonders davon, daß Gonftantius die unwürbigen Machine“ 
bes nichtswuͤrdigen arianifchen Biſchofs Stephanus von Antiochia gegen den Bifchof Euphrates von Köln entbeitt.‘- 
Beränberung in der Stimmung beffelden gegen die athanafianifche Parthei ab. Athanafius berichtet in Jen” s 
Arianor. ad ‚monachos $. 20 u. 21 nur, daß Gonftans ben beiden Bifchöfen, welche von dem Goncil zu Eli 
den Gonftantius abgefanbt worben, einen Empfehlungsbrief mitgegeben habe; er betrachtet es aber als eine golgt * 
zu Antiochia gemachten Entdeckung, daß Conſtantius zur Beſinnung gekommen. Daher er zuerſt die Vera 
gegen bie Athanaſianer zu Alexandria verboten, ſodann zehn Monate fpäter nach der Ermordung Gregors zu — 
den Athanaſius dahin zurückgerufen habe. Indeſſen kann das Stillſchweigen des Athanaſius gegen bie Wahrheit? ⸗ 
Fre nichts beweifen ; denn es war natürlidy, daß er nicht gern eine Thatfache als wahr anerfennen wollte, meld * 
Beſtaͤtigung bed gegen ihn verbreiteten Verdachts, daß er zwiſchen ben beiden Brüdern Feindſchaft geſtiftet er 
haben würde. Allerdings fcheint zwar Conſtantius ſelbſt in feinem erften Briefe an ben Athanafius zu bezeugen, M 
nur aus eigener Bewegung bie Zurüdberufung beffelben befchloffen habe, und er fagt fogar, daß er an den —5 
ſchreiben wolle, um von dieſem bie Einwilligung in die Rückkehr deſſelben zu erlangen. Aber es verſteht fih DM. 
daß dieſe öffentliche Erklärung eines Regenten nichts bedeuten Tann, und ba auf alle Faͤlle auch nach bem, eh 
nafius berichtet, es unläugbar ift, daß Conſtans das Verlangen des Concils um Zurüdberufung bes Athanahub 
‚ feinen Empfehlungsbrief unterftügt hatte, fo kann ja doch das Geſuch des Gonftantius bei feinem Bruber um zu en 
rufung bes Athanafius nichts anders als eine Foͤrmlichkeit geweſen feyn. Es ift ja auch natürlich, daß Gone 
wenngleich ec diefen Schritt nothgebrungen that, nicht das Anfehn haben wollte, als wenn er gezwungen handellt- er 
ſtontius felbft erklärte in einem nach der Ermordung bes Gonftans an die Aleranbriner erlaffenen Schreiben, daß ar 
Rüdficht gegen feinen verftorbenen Bruder den Athanaſius nach Alerandria zurüctberufen habe. Hist. Arian. # * 
nachos $. 50. Aber das iſt nicht wahrſcheinlich, daß Conſtans wuͤrklich einen Krieg in dieſer Abſicht zu ee h 
ſoute im Begriff gewefen ſeyn, oder daß Gonftantius vor einer leeren Drohung feines unkriegerifchen Bruders Ti. 
ſehr follte gefürchtet haben, wenn man nicht annehmen will, daß der Erſtere eine Landung feines Bruders in ee 
wegen der bort vorhandenen Bollserbitterung zu fürchten hatte. Es Läßt ſich aber auch leicht erklären, daß Die Br 
bes Athanafius jenes Gerücht, er habe den Conſtans bewogen, feinem Bruder mit bem Kriege zu drohen, per) 
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erte, nach feinem Bisthum zurückzukehren, und im|Bermifhung. Indem er aber in feinem Werke gegen 
3. 349 folgte Athanafius würklich diefem Rufe; er) den arianifchen Rhetor Afterius den Gegenfag gegen 
purde von feiner Gemeinde mit begeifterter Freude auf: | den Arianismus recht auf die Spige treiben wollte, 
enommen. machte er ſich felbft, wie es leicht bei antithetifchen 
Aber in demfelben Sahre, in welchem Athanafius | Uebertreibungen zu gefchehen pflegt, der monarchiani⸗ 
aa Alerandria zurückkam, ereignete fi) eine ihm ſchen Läugnung des perfönlichen Unterfchiedes in der 
ungünftige politifche Weränderung ; er verlor feinen | Trias, an die er nahe anftreifte, verdächtig. Wenn die 
Gönner, den Kaifer Conftans, der durdy den Ufurpator | Arianer den Bott inwohnenden Logos von dem nur im 
Magnentius ermordet wurde. Da nun bloß manche |uneigentlichen Sinne fogenannten Logos unterfchieden, 
zufammentreffende Umftände den Einfluß gehabt hatten, |fo behauptete er Dagegen, daß gerade der Name Logos 
eine augenblidliche, nicht tief begründete Veränderung | der einzige KL welcher Chrifto nach feinem göttlichen 
in der Sefinnung bes Conftantius gegen Athanafius | Wefen gebühre. Diefer Logos ſey entweder zu denken 
hervorzubringen, da die Schmeichler aus der arianifchen |al8 ein in dem göttlichen Wefen ruhender und ver: 
Hofparthei, verbunden mit den kaiferlihen Eunuchen | borgener, die denkende Gottesvernunft, oder als die fich 
und Kammmerherren, immer leichter bei dem SKaifer | offenbarend hervortretende vermöge der Würkfamkeit 
Eingang finden konnten, als der ihm wohl immer von |nad) außen *), wie in der Schöpfung überhaupt, fo in 
Seiten feines Starrfinns verdaͤchtige Athanafius 1), fo |den verfchiedenen Offenbarungen insbefondere und vor: 
war es natürlich, daß bie Angriffe auf diefen bald |züglic in ber höchſten Offenbarung durch den Er: 
rieder erneuert wurden. Dan verband Firchliche und |Löfer, welche bavon ausging, daß der Logos durch jene 
politifche Beſchuldigungen gegen ihn, daß er, um|Fveoysın dpaorıxn einen menfchlichen Körper ſich 
Bifchöfe, die einer antinicenifchen Lehre angeklagt wor: | beſonders aneignete als ein ihm Dienendes Organ, um 
den, zu entfegen, feine kirchliche Gewalt über ihre gefeg: |die Erlöfung ber Menfchheit zu vollziehen. Wenn die 
mäßigen Grenzen hinaus ausgedehnt, daß er am Dfter: | Arianer behaupteten, daß folche von dem Logos ge: 
fefte in einer großen Kirche zu Alerandria 2), noch ehe brauchten Ausdrüde, wie der rewrornang ang 
auf Befehl des Kaifers ihre Einweihung vollzogen |xziaeıuc, der Sohn Gottes, das Bild Gottes, ein 
roorden , Gottesbienft gehalten, und beſonders, daß er | Abhängigkeitsverhältniß und einen Anfang bes Da- 
fi) in frembartige, politifche Angelegenheiten gemifcht, ſeyns bezeichneten, fo gab ihnen Marcellus in legterer 
den Kaifer Sonftand mit feinem Bruder zu entzweien Hinſicht Recht; aber er beftritt das, was fie in Be: 
gefucht Habe ?). Man machte aber zuerft manche Vor: | ziehung auf das Wefen des Logos felbft Daraus glaubten 
kehrungen, ehe man den bedeutenden Dann felbft uns |folgern zu Eönnen. Er bezog nämlich alle dieſe Prä- 
mittelbar angriff. Dan richtete den erften Angriff |dikate nicht auf den Logos an und für fih, von mel 
gegen zwei Kicchenlehrer, den Bifhof Marcellus ſchem ale folhem der Evangelift Johannes nur dag 
von Ancyra in Galatien und den Bifhof Photinus| Seyn in und bei Gott ausfage, fondern auf jene be- 
von Sirmium in Niederpannonien. Der Erfte hatte | fondere thätige Würkſamkeit, durch die der Logos von 
urfprünglich mit der athanafianifhen Parthei in enger | Gott ausgegangen, nach außen ſich mitgetheilt, und 
Verbindung geftanden. Man benugte fein Verhättniß | insbefondere auf feine Ausſtrahlung in die menfchliche 
zu dem Zweiten, um ihn defto leichter verbächtig machen | Natur 5). Chriftus ſelbſt — fagte er — habe fich 
und fo Beide als Irrlehrer anklagen zu können. vorzugsweife den Menfchenfohn genannt, um dadurch 
Marcellus, Bifchof von Ancyra in Galatien, war |anzuzeigen, daß er ben Namen Sohn Gottes nur in 
von Anfang an einer der eifrigften Vertheidiger des | Beziehung auf die Menſchen, welche durch feine Ein- 
nicenifhen Homoufion geweſen. Als emtfchiedener | jteahlung in die menfchlihe Natur zu Söhnen Gottes 
Gegner der origeniftifchen Theologie mußte er auch ein |gemacht werden follten, auf fich übertragen habe ®), 
Gegner des befonders aus der origeniftifchen Glau⸗ | und diefer Name folle ſich nur auf die menfchliche Er⸗ 
benslehre abgeleiteten Syſtems von der Trias fepn, |fcheinung Chrifli beziehen ?). 
welches in der orientalifchen Kirche herrfchte. Jede Art Aehnlich wie Sabellius unterſchied Marcellus das 
von Subordinatianismus, die fi) dem Homoufion | göttliche Welen an fi, die ruhende Einheit, und 
entgegenftellte, erfchien ihm als Arianismus, und er |die verfchiedenen Dffenbarungsmweifen Gottes in ber 
leitete alles Diefes ab von der Vermiſchung plato- | Schöpfung und Erlöfung, wie diefe durd) den Namen 
nifcher, hermetifcher, gnoſtiſcher Ideen mit dem Chriften: | des Logos und des heiligen Geiſtes bezeichnet würden. 
thume; er erklärte den Drigenes für den Ucheber diefer | Das Ausgehen des Logos von Gott vermöge jener 


Tonnten, und baß die Anderen e8 nachfagten, um dadurch ben Eifer bes Conſtans für bie reine Lehre deſto glaͤnzender 
zu ſchilbern. Am wahrfcheinlichften ift e8 immer, daß verfchiedene Urfachen hier zuſammenwürkten. 
- 4) Ammianus Marcellinus fagt hist. 1. XV. c. 7: Constantio semper infestus. 2) &. oben. 
3) Auch Ammianus Marcellinus wußte, daß man befonders politifche Beſchuldigungen gegen ben Athanafius vors 
gebracht hatte, Athanasium ultra professionem altius se efferentem sciscitarique conatum externa. u 
4) Das ouxccei und das dveoysiv doaorız) bveoyeiz ähnlich der früheren Unterſcheidung zwifchen einem Aoyos 
Ivdınderos und zrooWpogrxös. 
5) Die yeyvnnaıs rau Aoyov beziehe fi nur auf das donorıxn dvapyelg ngoloysodu. Gr war ber Erſte, welcher 
bie Stelle Koloff. 1, 15 auf Jeſus als Menfchen bezog. _ on i 
6)’Iva dın Tüs rouadıns ouoloylas Ilası TOv avdownrov, dıa TNc T005 avıov xoıyavlag vlov Jeou Yerladaı 
napaaxeveon. Euseb. de ecclesiastica theol. lib. I. c. 20. p. 87 ed. Colon. , . 
T) Die Worte bes Marcellus: TO anime vlöv eivar uovov Euyaoly ya Tois axovovoıy aydpanlyns Orpens 
nookyew eloode. ©. e. Marcell. LIl. c. 2. £. 36, 
. 80* 
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dgaorıun Erkoysıa erfdeint ihm als das Ber: 
mittelnbe für die ganze Schöpfung. Aud er fprad) 
von einer Entwidelung dee Monas zur Trias, wie 
Sabellius, und auch er ſetzte als das leute Ziel der Er⸗ 
Löfung dies, daß zu der Einheit, von der Alles aus: 
gegangen fen, Alles wieder zurückkehren follte 2). Wir 
werben feine Anfichten von diefem, mas er ale das 
legte Ziel betrachtete, in dem Zuſammenhange mit feiner 
Lehre von der Perfon Chrifti weiter entwideln. Auch 
ber Name von brei Hypoſtaſen oder Perfonen fchien 
dem Marcellus ſchon bie vechte Auffaffung von ber 
göttlichen Einheit zu beeinträchtigen und zu fehr etwas 
Trennendes zu bezeichnen 2). 

Marcellus ftand bei den Anhängern des nicenifchen 
Concils, auf welchen er für das Domoufion eifrig ge: 
kaͤmpft hatte, anfangs in großem Anfehn. Die Arianer 
und Semiarianer hingegen benupten gern die Blößen, 
welche ihnen feine Darftellung ber Lehre von der Trias 


walt des Gonflantius, dem wur auch bad abenklick: 
Reich unterroorfen worden, drohte, bald durch mas: 
Vorfpiegelungen zu taͤuſchen fuschte. Die Hehc 
gab vor, daß es fi hier gar nicht von dem ker 
tifchen Intereffe, fondern nuse von der Perfon des: 
nafius handle. Durch biefe Darftellung fonnmz= 
Bifhöfe, welche die Sache nicht recht überlegen | 
überreden laffen, daß fie unbefchadet der Rechtze 
keit nachgeben dürften, daß fie einem einzelnen Ac 
der vielleicht Manches verſchuldet haben möge, ux: 
fie doch durch ihre einzelne ohnmächtige Stimme r: 
fhügen Eönnten, die Ruhe ihrer Gemeinde nik. 
zuopfern brauchten. Und dem Kaiſer Eonnte m‘ 
Sache fo darftellen, baf die Bifchöfe, welt : 
VBerdammung nicht willigen wollten, in einer m: 
Glaubenslehre gar nicht zufamımenhängenden I: 
genheit ſich gegen ben kaiſerlichen Befehl ungee: 
zeigten, daß fie dem Kaifer zum Trotz ben at= 








gab, um ihn des Sabellianiemus zu beſchuldigen. Auf Feind beffelben vertheibigen wollten, daher als E 
der von diefer Parthei zu Gonftantinopel im 3. 336 | fpenftige und Ungehorfame beftraft zu werben vedue 


gehaltenen Berfammlung wurde das Abfegungsurtheil 
über ihn ausgefprocdhen. Dan übertrug dem Eufebius 
von Caͤſarea, ber ald Origenift ein befonderer Gegner 
des Marcellus feyn mußte, bie Widerlegung beffelben. 
Daher entftanden die beiden Werke des Eufebius gegen 
denfelben 3), welche, fehr bedeutende Bruchftüde aus 
den Schriften des Marcellus enthaltend, dadurch die 
vorzüglichfte Erkenntnißquelle für beffen Lehren ge: 
worden find. Er fand aber wie feine Freunde eine 
liebevolle Aufnahme in ber abendländifchen Kirche; dem 
römifchen Biſchof Julius genügte ein von ihm über: 


So konnte man auf den Kirchenverfammlmz: 
Arles und zu Mailand im J. 355 eine gro 
von Unterfchriften erzwingen oder erfchleihe. - 
Einen wußten in ber That niche recht, was von = 
verlangt wurde, die Anderen waren durch Für 
beftochen,, Andere ließen ſich durch Furcht übemur 
und entfchuldigten fich felbft vor ihrem Gain: 
Untenntniß der Verhältniffe, um fidy nicht gehe: 
müffen, daß fie ſich durch Furcht Hätten bewegt 
ihrer Pflicht untreu zu werben. 

Doch ift es defto erfreulicher im diefer Zeit, N? 





gebenes Glaubensbekenntniß. Er gelangte wahrfcheintich | Deiligfte der Willkühr bed Desporismus preitg?® 


aufdiefelbe Weiſe, wie Athanafius, nach den Befchlüffen 
des Concils zu Sardika wieder zu feinem Bischume. 

Marcelfus wurde zur fabellianifhen Auffaffunge: 
reife gegen feinen Willen hingetrieben,, indem er da6 
ihm theure Homoufion confequent gegen alles Sub: 
ordinatianifche zu verwahren fuchte; aber fein Schüler 
Dhotinus (DBuzsıvoc), der durch ihn den erften Anſtoß 
feiner dogmatifchen Richtung erhalten, ließ die Art, wie 
ee fi) von der geroöhnlichen Kirchenlehre entfernte, 
offener hervortreten, und von biefer Seite mußte nun 
auf die Quelle, von der feine Lehre ausgegangen, auf 
das Syſtem des Marcellus felbft ein deſto nachtheili: 
geres Licht zurüdfallen, was beffen Gegner wohl zu be: 
nußen wußten. 

Der erneuerte Angriff gegen biefe beiden Männer 
auf der Synode zu Sirmium im 3. 351, auf welcher 
beide ihrer Stellen entfegt wurden, biente zuerft, die 
Bereinigung ber antiathanaftanifchen Parthei *) zu be= 
fiegeln und ihre Macht zu zeigen. 

Da man fodann die Verbindung der abenbländi- 
[hen Kirche mit dem Athanafius zu fürchten Urfache 
hatte, fo benuste man den durch den Krieg mit dem 
Magnentius veranlaßten Aufenthalt des Conſtantius 
im Abenblande, um durch Furcht oder Lift die Occi⸗ 
bentalen zur Einftimmung in die Verdammung des 
Athanafius zu bewegen, indem man bald mit der Ge 


1) H uovas adıalgeros ovon eis raada niarövsıer. 
2) Keine dvo augovneve rrooowne. Bon Aſterius: 

L. c. 3) c. Marcellum und de eccleniastica 
4) Wie fie hier 


war, Männer zu fehen, welche durch die Ku” 
Glaubens erhaben über Alles, was menfchlih Ke 
ihnen ſchenken, nehmen oder zufügen Eonnte, ſtacht 
jener Willkühr ſich entgegenftellten , welche mit b= 
ruhigen Blicken die gewiß nicht bLoß gegen die PT 
fondern auch gegen die Lehre des Athanaſius geride® 
Künfte der Hofparthei wohl durchfchauten und 7 
waren, zur Bertheidigung der Wahrheit, der Uniie 
der Freiheit einer von der entwürdigendſten Kuechidt 
bedrohten Kirche, Altes hinzugeben und aufn 
Nicht ber Staat, nur die Kirche zeigt und in M 
Zeit des Despotismus und der Knechtſchaft fl“ 
ächtem Freiheitsgeifte befeelte Männer , bie der 
nicht huldigten. 

Unter biefen Männern find befonderd zu m“ 
der durch feinen Eifer in ber Verwaltung fe? a 
lichen Hirtenamtes befonderd ausgezeichartt 7 n 
Eufebius von Vercelli, Lucifer von Caglim 
Hilariusvon Poitierd. Der Legtere, ber burd in 
eigenthümlichen Tiefſinn, feine Geiſtesfreiheit us 
ben Dogmatitern ber abenbländifchen Kirche nr 
zeichnete, hatte mehrere Jahre ruhig und ungefti 
Verwaltung feines bifchöflichen Amtes, zu dem * 
das Jahr 350 gelangt war, gelebt, ohne ſich un M 
orientalifchen Lehrfkreitigkeiten zu bekümmern, M 
Ankunft des Kaifers im Abendlande im 3. 959° 


Ececles. theol. 1. III. c. 4. f. 168. . 
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8 
das erfte fogenannte ſirm iſche Symbol analog bem vierten antiochenifchen entwerfen. 





Hilarius von Poitiers. Lucifer von Cagliari. Verbannung bes Liberius und bes Hofius. 


galtifche Kicche mit Unruhe erfüllte. Jetzt erſt hörte 
oom dem nicenifchen Symbol und fand in demfelben 

Lehre von ber Einheit des Weſens in dem Bater 
D Sohne, melcye er ſchon früher aus dem Stubium 
neuen Teflaments ale bie wahre erfannt und in 
ı chriſtliches Bewußtfeyn aufgenommen hatte, ohne 
von zu wiſſen, daß ber Slaube, ben er in feinem 
intern trug, in dem Buchſtaben eines Symbols 
:Dergelegt worden 1). Und er hielt ed nun für feine 
licht, bem Belenntniffe ber Wahrheit alles Andere 
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gangen habe. Und bei diefer Veranlaffung fprach er 
manches fhöne Wort über die allgemeine chriftliche 
Brüderfchaft, welche Alle ohne Unterfchied des irdiſchen 
Standes umfaffen follte. „Schaͤmt ihr euch, — fpricht 
er zu dem Kaiſer — den Athanafius euren Bruder zu 
nennen? Wenn thr euch zu Chrifto bekennt, fo müßt 
ihr alle Cheiften eure Brüder nennen, und das nicht 
allein den Athanaſius, fondern auch Diejenigen, welche 
ihr um Almofen betteln feht; denn wir Alle, die wir 
zur Kirche des Herrn gehören, find Eins, da bei dem 


fauopfern: „Ich könnte — fagt er — Ueberfluß | Herrn kein Anfehn der Perfon gilt‘ 5). Aber er feste 


ben an allen zeitlichen Vortheilen, des vertraulichen 
nganges mit dem Kaifer mich rühmen und wie 
nbere mit Mißbrauch des bifchöflichen Namens eine 
r Sefammtheit-und den Einzelnen Läftige Derefchaft 
. der Kirche ausüben, wenn ich nur die evangelifche 
Zahrheit verfälfchen, die Schuld meines Gewiſſens 
it der Vorfpiegelung der Unwiſſenheit bededien, das 
-ftochene Urtheil mit der Macht eines fremden Urtheile 
itſchuldigen wollte‘ 2). Er machte eine Eingabe an 
en Kaifer ?), worin er ihm, ohne die ſchuldige Ehr: 
bietung zu verlegen, mit der dem Chriften und dem 
Zifchof ziemenden Sreimüthigkeit manche fehr beherzi- 
enswerthe Wahrheiten fagte, wie ein folcher fie fonft 
ohl nicht leicht hören konnte. Er erklärte ihm, daß 
irgends Aufruhr ſey, wie die Hofparthei vorgab, um 
en Kaifer zu reizen 9) ; die Arianer fenen die Einzigen, 
yelche die öffentliche Ruhe ftörten ; es fen Eein anderes 
Nittel, bie Uebel der zerriffenen Kirche zu heilen, als 
venn der Zwang in geiftlihen Dingen aufhöre und 
Sedem die Sreiheit verliehen werde, ganz nach feiner 
leberzeugung zu leben. ‚Möge feine Gnade den Ge: 
neinden erlauben, daß fie Diejenigen, ‚welche fie wollten, 
velche fie felbft gewählt hätten, predigen hören, von 
Solchen die Sakramente empfangen, mit Solchen für 
»as Wohl und Heil des Kaifers beten könnten.“ Aber 
nicht wie Dilarius wußte Lucifer von Cagliari, ein 
Mann von ftürmifcher Deftigkeit und fanatifchern Eifer, 
die chrifttiche Wahrheitstiebe und Freimüthigkeit mit 
der Achtung vor ber beftehenden bürgerlichen Ordnung, 
mit der Erfüllung der Unterthanspflichten, welche das 
Chriſtenthum vorfchreibt und der Äächte Geiſt des Chriften- 
thums mit fi führt, zu verbinden. Zwar fprach er 
ſchön und hochherzig gegen das Anfinnen des Kaifere, 
dag die Bifchöfe auf feinen Befehl einen Abweſenden, 
Unverhörten und nach ihrer Ueberzeugung Unfchuldigen 
verdammen follten; fchön forderte er den Kaifer auf, 
den Athanafius als feinen chriftlichen Bruder anzu: 
erkennen und ihm als folchem zu verzeihen, auch wenn 
er meine, daß berfelbe gegen ihn perſönlich ſich ver- 


dabei allerdings mit wilder Leidenfchaft alle Ehrerbie⸗ 
tung gegen den Kaifer aus den Augen, nannte ihn 
einen Antihrift, einen Satansknecht und ſprach in 
einem folchen Zone, der wohl als zum Aufruhr anregend 
angefehen werden und die Befchuldigungen der ariani⸗ 
(hen Hofparthei beftätigen konnte. Dabei eiferte Aucifer 
für die Unabhängigkeit und Freiheit der Kirche nicht in 
dem Geifte des Evangeliums, der die geiſt⸗ 
(ichen und bie weltlichen Dinge auseinanderhält, fon: 
dern von einem andern, unevangelifchen Stand» 
punkte aus, indem er bie geifllichen und weltlichen 
Dinge von einer andern Seite her vermifchend, die 
alte und die neuteflamentliche theoßratifche Form ver: 
wechfelnd, eine Äußerfiche Unterordnung ber weltlichen 
Macht unter die geiftliche, eine Außerliche Herrſchaft 
der Kirche verlangte, dem Kaiferdespotismus alfo 
gern einen Priefterdespotiömus entgegengefegt haben 
würbe ©). 

Zulegt gebrauchte der Kaifer noch feine Macht gegen 
die beiden Biſchöfe, von denen der eine durch den Sig 
feines Bischums, der andere durch fein mehr als hundert: 
jähriges Alter befonders in Anfehn fand, und bie er 
mehr als Andere zu ſchonen Urfache hatte, den Biſchof 
Liberius von Rom und den Bifhof Hofius von Cordova. 
Liberius erflärte fih mündlich gegen die Abgeordneten 
des Kaiſers, deſſen dogmatifivende Kammerherren, und 
gegen den Kaifer felbft auf das Hochherzigfte darliber, 
daß nichts ihn bewegen könne, den Unſchuldigen zu ver: 
dammen und die Kirchenangelegenheiten dem Richter: 
fpruche des Kaiſers zu unterwerfen. In ähnlichem 
Geifte erklärte Hofius dem Kaifer in einem Eraftvollen 
Schreiben, daß er Über Seinesgleichen regiere und Einen 
Richter mit ihnen im Himmel habe. Freilich waren 
Beide in dem unevangelifchen Geſichtspunkte befangen, 
daß, wie der Kaifer unabhängig in dem weltlichen Reiche, 
alfo die Bifchöfe unabhängig In dem geiftlichen Reiche 
regieren follten. Liberius wurde nad) Beröa in Thracien, 
Hoflus nad) Sirmium erilirt. So wurden Alle, die 
nicht gehorchen wollten, nach verfchiedenen Orten, 


1) Er felbft fagt von fich lib. de Synodis $. 91: Regeneratus pridem et in episcopatu aliguantisper manens 
fidem Nicaenam numquam nisi exulaturus audivi, sed mihi homousii et bomoeusii intelligentiam evangelia et 


apostoli intimaverunt. 
4) Nulla suspicio est seditionis. 


2) Opus historicum fragment. I. $. 3. 


3) Lib. I. ad Constantium. 


5) Pro Athanasio 1. IL. c. 29: Si Christianum te profiteris, debes omnes Christianos fratres dicere et qui- 
dem non solum Atbanasium, sed et eos, quos videris stipem petentes. Omnes etenim in ecclesia Domini con- 


stituti unum sumus pc q 
6) Wenn er zum Beifptel zu bem Kaiſer 


uem non sit acceptatio personarum. 
fagt pro Athanasio lib. I. c. 7: „Fern bavon, daß er Über die Bifchöfe 


ſollte herrſchen Tönnen, fo fey er vielmehr, wenn er im Geiſte des Hochmuths ihren Befchlüffen nicht gehorche, nad) dem 
göttlichen Geſetze bes Todes ſchuldig.“ „Ut si subvertere eorum decreta tentaveris, si fueris in superbia com- 


prehensus, morte mori jussus sis. Quomodo dicere poteris, judicare te posse de episcopis , 
- dieris, jam quantum apud Deum, mortis poena fueris mulctatus ?““ Daher er auch in feinen 


bem alten Xeftamente, aus weldhem er fi 


uibus nisi obe- 
Schriften mehr aus 


feine Ideen über kirchliche Theokratie gebildet hatte, al aus dem neuen 


itirt. Bir fehen in dem Lucifer ſchon einen ganz hildebrandiniſchen Geiſt. 
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größtentheils im Drient, verbannt, und Manche erlitten 
harte Mifhandlungen. 


Als man des Sieges über die abendlänbifche Kicche 
ſchon gewiß zu feyn meinte, fchritt man zum Angriffe 
auf den Athanafius felbft, welcher das vornehmſte Ziel 
des Haſſes der bifchöflichen Hofparthei und des Con: 
ftantius war. Aber wohl abfichtlich fuchte Conftantius 
den Athanafius ficher zu machen, theild um befto ge: 
wiffer ſich feiner bemächtigen zu Lönnen, theil$ um Un: 
ruhen unter dem alerandrinifchen Wolfe zu verhüten. 
Als Athanafius zuerft von den Machinationen feiner 
Gegner hörte, verfprady ihm der Kaifer durch ein kurzes 
Schreiben alle Sicherheit und forderte ihn auf, fich nicht 
ſchrecken und in der ruhigen VBerwaltnng feines Amtes 
ftören zu laffen. Als daher zuerft durch Solche, die 
ſich für Bevollmächtigte des Kaiſers ausgaben, bie 
Aufforderung, daß er die Kirche verlaflen folle, an 
Athanafius erlaffen wurde, erklärte er, daß, da ihm 
durch ein Eaiferliches Schreiben geboten fen, zu Alerandria 
zu bleiben, er nur durch einen vom Kaifer felbft oder 
doch in defien Namen erlaffenen fchriftlichen Befehl ſich 
für genöthigt und berechtigt halten werde, die ihm von 
dem Herrn vertraute Gemeinde zu verlafien. Er fuhr 
daher fort, nach wie vor fein bifchöflidyes Amt ruhig 
zu verwalten. Aber während daß er in der Nacht des 
neunten Februars in bem J. 356 fih in der Kirche 
befand mitten unter einem Theile feiner Gemeinde, der 
ſich mit Beten und Singen zu dem nach alerandrinifchen 
Gebrauche am Freitag Morgen zu baltenden Gottes: 
dienfte vorbereitete, drang der Dux Syrianus mit einer 
Schaar von Bewaffneten in die Kirche ein, und alle 
Ehrfurcht vor dem Deiligen wurde aus ben Augen ge: 
fest. Athanafius behielt mitten unter dem Toben wilder 
Soldaten alle Geifteögegenwart ; er fuchte zuerft unter 
den verfammelten Mitgliedern feiner Gemeinde bie Ruhe 
zu erhalten und für deren Rettung zu forgen, ehe er an 
feine eigene dachte. Er blieb ruhig auf feinem bifchöf: 
lichen Thronos und hieß den Diakonus in der Recitation 
des 136ften Pſalms fortfahren, mobei von dem Chor 
der Gemeinde immer die Worte „und deine Güte währet 
ewiglich“ gefungen wurden. Aber unterbeffen drangen 
die Soldaten immer näher bis in das Allerheiligfte vor; 
Möndye, Seiftliche und Laien forderten daher den Atha⸗ 
nafius auf, fih zu retten. Aber erft nachdem die 
Meiften feiner Gemeinbe ſich entfernt hatten, ließ er fich 
mit fortfchleppen und entkam ben Soldaten, welche ſich 
feiner bemächtigen folltn ). Es wurde nun wiederum 
ein durchaus ungeiftlicher, Leidenfchaftlicher, roher 
Menſch, ber Kappadocier Georgius, mit bewaffneter 
Macht der alerandrinifchen Gemeinde aufgedrungen, und 
unter dem Namen der Religion wurden Gräuel aller 
Art begangen, während daß Athanafius, dem man den 
Xod brohte, den man bis nach Auruma in Aethiopien 


Dritte Entſezung des Athanaſius. Gunomius. 


verfolgte, ſich unter die ägyptiſchen Mönche zurüd: 
gezogen hatte. 

So hatte denn nun bie antinicenifhe Parthei in 
dem ganzen römifchen Reiche den Sieg erhalten ; aber 
diefer Sieg mußte ihr felbft zum Nachtheil gereichen. 
Diefe Parthei war ja urfprünglich aus zwei Beſtand⸗ 
theilen zufammengefegt, aus Denjenigen, welche wir 
fhon oben mit bem Namen der Semiarianer belegt 
haben, der Majorität der orientalifchen Kirche, und den 
eigentlichen Arianern, welche die bei Weiten Eleinere 
Zahl bildeten. Beide Partheien waren bisher ducch den 
gemeinfchaftlichen Gegenfag gegen den Athanaftus und 
gegen das nicenifche Concil mit einander vereinigt ge: 
wefen, und die eigenthümliche Differenz zwiſchen ihnen 
konnte daher nicht zur Sprache fommen ; insbeſondere 
hatten die vollftändig artanifch Denkenden das Interefie, 
an die herrfchende Parthei der orientalifchen Kirche 
ſich anzufchliegen. Da nun aber der Gegenfag von 
außen, welcher beide Partheien zuſammenhielt, wegfiel, 
fo mußte der Gegenfab unter ihnen felbft defto flärker 
hervortreten. Kirchliche wie politifche Coalittonspartheien 
tragen in fich den Keim ihrer Auflöfung, welche erfolgen 
muß, fobald der Gegenfag von außen, weldyer bie 
Coalition erzeugt hat, aufhört. 

Dazu fan, daß jegt zroei Männer auftraten, weldye 
den ftrengen Arianismus im Gegenfaße ſowohl gegen 
die homöufianifche als gegen bie homoufianifche Vor: 
ftellungsroeife fchärfer und confequenter, als bisher ge: 
fchehen war, ausfprachen, Aötius und deſſen Schüler 
Eunomius?). Beſonders merkwürdig tft ber Lepte 
duch feinen flandhaften Eifer für feine Ueberzeugung?), 
duch fein von keinen weltlicyen Rückſichten getrübtes, 
rein dogmatifches Intereſſe, wodurch er ſich vor der 
arianifchen Hofparthei fehr auszeichnete, und durch bie 
ganze Eigenthümlichkeit feiner aus Einem Guffe ge: 
machten dogmatifchen Geiftesrichtung. 

Was die Lehre des Eunomius vom Sohne Gottes 
betrifft, fo kam er in diefer Hinficht mit dem Arius 
ganz Überein und gab hier nichts Neues; aber bei ihm 
leuchtet der Zufammenhang feiner Lehre von Chrifto 
mit dem Sanzen feiner eigenthümlichen Geiftesart und 
feiner bogmatifchen Richtung noch ftärker hervor. Diefe 
ift eine noch fchärfer ausgeprägte und confequenter 
durchgeführte. Die Richtung eines ganz in das Ver⸗ 
ftandesgebiet hinabgezogenen, dem mpftifchen, contem⸗ 
plativen und Gefühlselemente in der Dogmatik, daher 
auch dem vorberrfchenden Kinfluffe der platonifchen 
Philofophie auf die Theologie ſich entgegenftellenden, 
befchräntten, Alles gar zu äußerlich auffaffenden Dog⸗ 
matismus, diefe Richtung , welche wir im Keime ſchon 
bei Arius bemerkten, trat bei dem Eunomius weit 
fchärfer ausgefprochen hervor. Diefe fchroff hervortretende 
Richtung machte ihn auch zu einem Gegner mancher 


1) &. Athanas. apolog. de fuga sua $. 24. Hist. Arıan. ad monachos $. 81. 

2) Ueber die Lebensbilbung bes Cunomius haben wir wenig Kruchtbares ; benn bie Nachrichten eines Bregorius 
von Nyffa geben von einem zu feindfeligen Partheiinterefie aus, um benugt werben zu koͤnnen. 

3) Er ſelbſt erklärt fich in feiner Bekenntnißſchrift, welche er amolöyıa nannte, barüber aus, wie ihm gegen das 
freie Ausfprechen feiner Ueberzeugung alles Andere hätte zurüdtreten müffen. Geine Anrede an bie Lefer: Alrovaaı 
Yuäg, unde Apr zulenalveıv, el zupov ulv aueinoavıss zal y.ößov, ıns di napavilsa yapızos zal aopalslas 1» 


vulo Toy ve 
Eunom. Ib. 1.8.3. 


örrov Gdeıay npotıungayıss navıos Enızehuuuaros yuurıv IxtıIlueda ıny dAndeıav. Basil. c. 


Eunomius. 


Elemente bes religiöſen Zeitgeiſtes, denen Arius ſich an⸗ 
geſchloſſen hatte, wie z. B. der Märtyrer⸗ und Reliquien: 
verehrung !). Wenn Arius, wie wir oben bemerkt 
haben, als Ascet Verehrung ſich erworben hatte, fo war 
Eunomius hingegen ein Feind der vorherrfchend asce⸗ 
tiihen Richtung. Was Anderen bei dem Bafilius von 
Cäfarea ein Segenftand befonderer Verehrung war, die 
Merkmale feiner Kafteiungen in feiner leiblichen Erſchei⸗ 
nung, wurde ihm ein Ziel feiner zum Theil rohen 
Schmähungen. Er bezeichnet ihn als den durdy fein 
Faſten abgezehrten, erblaßten Mann, und leitet aus 
biefer Leibesbefchaffenheit feine polemifche Bitterkeit ab?). 
Er ſcheint die ascetifchen Beftrebungen als folche, welche 
auf Nichtiges gerichtet wären, bezeichnet und dagegen 
die Sorge für dogmatifche Genauigkeit als etwas weit 
Wichtigeres hervorgehoben zu haben ?). 

Arius mar mit feinen Gegnern in der Anerkennung 
ber Unbegreiflichkeit des göttlichen Weſens und der gött: 
lihen Dinge übereingelommen, Eunomius aber fuchte 
nicht allein bie Art, wie der Sohn Gottes das Dafeyn 
erhalten, und fein Verhaͤltniß zum Vater als etwas ganz 
Begreifliches darzuftellen, fondern er behauptete auch die 
Begreiflichleit des görtlihen Weſens über: 
haupt; er befämpfte ben herrfchenden Grundfag beſonders 
der duch bie platonifche Philofophie gebildeten Dog⸗ 
matiker, daß es keine dad Weſen der göttlichen Dinge 
umfaffende, nur eine fpmbolifche Erkenntnißweiſe der: 
felben für den menfchlichen Verſtand gebe. Mit der 
Anmaßung, welche die Befchränttheit oft zu begleiten 
pflegt, fagte er von den Vertheidigern ber Unbegreiflichkeit 
göttlicher Dinge: „Wenn ber Geiſt Mancher fo ver: 
finftert fei, daß fie roeder von dem, was vor ihren 
Füßen liege, noch von dem, was Über ihrem Daupte 
fen, etwas zu erkennen vermöchten, fo folge daraus 
doch noch nicht, daß den Übrigen Menfchen die Er: 
kenntniß des wahren Wefens unerreichbar fey’*). Da 
er ben Sohn Gottes nur für das erfte ber Gefchöpfe 
hielt, da er Beine abfolute Sottesoffenbarung in Chrifto 
anerkannte, ba er Chriftus nur für das volllommenfte 
Geſchöpf hielt, welches die Übrigen Geſchöpfe zu dem 
Urquell alles Daſeyns ale einem außer ihm vorhandenen 
hinführen follte, fo war es confequent von diefem Stand: 
punkte, wenn er lehrte, daß ber Geiſt ber Gläubigen 
nicht bei der Erzeugung bed Sohnes Gottes ftchen 
bleiben, fondern, nachdem er zuerft diefem als dem Weg: 


weifer gefolgt märe, fi) doch über ihn, wie über alle 
Geſchöpfe, zu Dem, welcher der Urquell bes ewigen Lebens, 
wie der Urheber von Allem ſey, alö dem letzten Ziele ers 
heben müſſe. „Der Geift der an den Deren Staus 
benden — fagt er — foll feiner Natur nad), indem er 
ſich über alle finnlichen und geiftigen Weſen erhebt, 
auch nicht einmal bei der Erzeugung bed Sohnes Gottes 
ftehen bleiben. Ueber diefelbe erhebt er fi, indem er 
aus Verlangen nad) dem erwigen Leben zu dem höchfien 
Wefen zu gelangen ftrebt 5). 

Auf-eine merfwürdige Weife verfannte Eunomius 
von biefem Standpunkte eines fupranaturaliftifchen 
BVerftandesdogmatismus aus das Weſen der Religion 
überhaupt und des Chriftenthums insbefondere, indem 
er diefes in Verſtandes aufklärung, in theo⸗ 
vetifhe Erkenntniß von Gott und göttlichen 
Dingen fegte. So fagte er gegen die Vertheidiger der 
Lehre von Gottes Unbegreiflichkeit: „Umſonſt hätte 


ſich der Herr die Thür genannt, wenn Keiner durch 


diefe Thür eingeht zur Erkenntniß und Betrachtung 
des Vaters; umfonft hätte er fich den Weg genannt, 
wenn er ed Denjenigen nicht leicht macht, welche zum 
Vater kommen wollen. Wie wäre er das Licht, wenn 
er die Menfchen nicht erleuchtete‘’ 6)? Wie die eigen: 
thümliche Auffaffung von dem Verhätmiffe Chriſti zu 
Gott bei Eunomius die Idee einer durch ihn geftifte: 
ten göttlichen Lebensgemeinfchaft, als dee Wurzel von 
allem Andern, was durdy das Chriftenthum verliehen 
wird, ausfchloß, fo war ihm die Mittheilung gewiffer 
Begriffe durch baffelbe die Hauptſache, und ber Zus 
fammenhang zwiſchen Leben und Erkennen im Chri⸗ 
ftenthume mar ihm ein fremder. Er ging in feiner 
Polemik fo weit, daß er Diejenigen, melche eine Er: 
kennbarkeit Gottes und der Zeugung ded Sohnes Gottes 
in dem Sinne, wie er ed meinte, Iäugneten, befchul: 
bigte, fie ließen überhaupt Beine Art des Erken⸗ 
nens von Bott gelten, fie lehrten einen 
unbelannten Bott, und da ohne Erkennt: 
niß von Bott kein Chriſtenthum ſeyn könne, 
fo feyen fie demnach auch nicht einmal Chri⸗ 
fien zu nennen?). Dieſer Standpuntt führte den 
Eunomius dazu, eine in der Kirche vorherrfchende ein» 
feitige Richtung, diejenige, welche das Liturgiſche zu 
fehr über das Didaktifche und Dogmatifche, das Sa⸗ 
krament über das Wort erhob, zu befämpfen. Was 


1) Hieronymus adv. Vigilantium 8. 9: Rides de reliquiis martyrum et cum auctore hujus haereseos Eu- 


nomio ecclestis Christi calumniam struis. 


2) Er nennt ihn: yexorplBaya argerıwın® (Anfpielung auf feine bürftige Koft) zal ayıov BEayıorov‘ unu vn- 


orelas di Bypıwrın zal und nıxolas pormvın. ©. (sregor. Nyssen. c. Eunom. lib. I. T. 


I. £. 291. 


3) Wenn man auch ben Worten des Gregor von Nyfſa Fein unbebingtes Vertrauen ſchenken barf, fo liegt body 


wohl etwas Wahres zum Grunde, wenn er, den Eunomius mit dem ascetifhe Strenge beförbernden Bafllius verglei⸗ 
chend, von ihm ſagt: Kelevovros un napfyeıy nodyuara Ti yuvası ngös To doxovy dıa twy 100 owuarog Öpfiswv 
goiovon undi Ayııßalveıy reis ydovais, undt axgıBoloysiodaı nepl ıny roravıny rou Blov anovdnv. Obdè yap 
elval rıya BAdBny ıuxrns dıa 1Wv Torvıwy Ovvioraudlyny, GAAa uorny apxeiv 19 aydownp ınvy algerızny rılarıy 
roös relewrnıe, L. c. f. 306. , run 

4) Gregor. Nyssen. orat. X. adv. Eunom. im Anfang: Oud? yap el tıvos 6 vous dın zauxovoıay loxornuevos 
undevös une 107 n000w, unte ı@v unto xey.alns diplxvorzo, zul dır Toüro undk rois alloıs avdounors Eyınıyv 
eva ınv ray dvım» evoecıv. T. II. f. 670. Ich fege biefe Worte hierher nach einer Emendation, deren Richtigkeit 
wohl Jedem einleuchten wird. , J 
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zjs toũ vlod yervnocwg loraodaı neyuxev. Enexeıva dl vavınz Isıaı noIy ıns alarlov fans Evıyyeiv 19 nowre 
ylıyöusvos. Dagegen fagt Gregor von Nyſſa: „Wenn alfo in dem Sohne das ewige Leben nicht iſt, fo hat Der falſch 
gefprochen, welcher fagte: Ich bin das ewige Leben.’ Orat.X. f. 674. 15. „ 6)L.ef.6ri. 

7) Mndi ngös ın9 ray ygorıavov ngosnyoglav olxelus Eysıy 1005 uyyadcıoy Anoyamwoulvoys ıny Ielav 
pvoıy, Kyyudroy di xal 109 ıns yeyynasws ıponoy. Orat. Al. f. 704, 
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er biefee Richtung entgegenftellte, war aber eine andere 
Einfeitigteit — die Ueberfhägung des Logifchen, 
des dogmatiſchen Begriffe. Das Weſen des 
Chriftentbums hange nicht ab — meint er — von ge: 
voiffen heiligen Namen oder Gebraͤuchen, fondern von 
der Genauigkeit der Dogmen !). 

Gregor von Nyfia behauptete dagegen, daß das 
Chriftenthum von dem inneren Leben, von der inneren 
Erfahrung, von der Lebensgemeinfhaft mit Chriſtus 
ausgehe und darin wurzele; — aber freilich alles Dies 
bedingt durch bie Vermittelung ber fichtbaren Kirche, 
des fichtbaren Priefterthbums , die Theilnahme an den 
Sakramenten in ber Kirche. „Wir aber — fagt e — 
haben aus dem Worte de6 Deren gelernt, daß, wer 
nicht wiedergeboren worden aus bem Waffer und bem 
Geiſte, nicht in das Himmelreich eingehen kann, und 
daß, wer des Herrn Fleiſch ißt und fein Blut trinke, 
ewig leben wird. Auch Solche, die ihrem inneren 
Leben nad) Beine Chriften feyen, könnten über chrift: 
liche Glaubenslehren genau disputiren, wie man aud) 
Solche, die nicht Chriften feyen, die hriftlichen Lehren 
zum Gegenſtand bdiafektifcher Disputationen machen 
hören könne. Und Manche träfen hier das Rechte und 
blieben doch vom Glauben entfremdet” 2). Wir er: 
tennen hier eine ber bebeutendften Differenzen theolo= 
gifcher Geiſtesrichtung, den Gegenfag zwifchen einer 
intellettuatiftifchen und einer mehr myſtiſchen Richtung, 
einer folchen,, welche das Wefen und den Sit der Re: 
ligion vorherrfchend in das Erkennen und Denten, 
und einer folchen, welche es vorherrſchend in das innere 
Leben, in Gemüth, Gefühl fest. 

Eunomius war ſich jedoch der neuen dogmatifchen 
Richtung, welche von ihm, falle er hätte das Ueber: 
gewicht in der Kicche gewinnen können, würde aus: 
gegangen feyn, keineswegs bewußt; es war keineswegs 
feine Abficht, Schöpfer einer neuen Dogmatik zu ſeyn. 
Er meinte keine andere Lehre darzuftellen, als die in 
dem alten einfachen Glaubensſymbole der orientalifchen 
Kirche enthaltene; er glaubte nur den Inhalt ber in 
demſelben überlieferten Lehre vom Sohne Gottes Bar 
zu entwideln. Ohne den Gegenfab der Irrthümer von 
einer andern Seite würde man fich mit jenen einfachen, 
alles für die rechte Erkenntnig Nothwendige ſchon in 
ſich fchließenden Beftimmungen vollkommen haben be: 
gnügen können, meinte er ?). Es läßt fich auch leicht 
fehen, wie er von feinem Standpunkte aus es fo 
anfehen mußte, daß feine Lehre nichts anders fey als 
das nothmwendige Ergebniß aus der Entwidelung der 
alten Kirchenlehre „von dem Glauben an den Einen 
Bott, den allmächtigen Vater, von welchem alles Da: 
feun hberrühre, und den Einen eingehorenen Sohn 





Gottes, den Bott Logos, buch weichen Alles zum 
Daſeyn gebracht worden.” Iſt Gott der allmächtige, 
allein urfprungslofe Urheber alles Dafepns, — meint 
er — fo ift demnah Alles, aud der Sohn Gottes, 
von ihm hervorgebracht worden. Eine Mitcheilun; 
aus dem Weſen Gottes läßt fi nicht denken, ohnt 
ſinnliche Vorftellungen auf Gott zu Übertragen. Ein 
Hervorbringung kann man fi ohne Anfang und Enk 
nicht vorftellen ; die Erzeugung des Sohnes Gottes, 
weiche man fich nicht anders denken kann, als jede 
andere Dervorbringung, jebed andere Werk, muß in 
einem beftimmten Zeitpunkte ihren Anfang genommm 
haben, wie in einem beflimmten Zeitpunkte vollende 
worden feyn *). 

Die Idee einer ewigen Zeugung erfchien dem Ver: 
ftande des Eunomius, der fid) von zeitlichen und finz- 
lichen Anfchauungeformen nicht frei machen Eonnt, 
als etwas ganz Widerfinniges, ſich ſelbſt Widerſprechen 
bes. Dieſe Idee von einer aus dem Weſen Gotei 
fließenden Würkſamkeit — meinte er — ſey aus in 
heidnifchen Phitofophie entlehnt, und dieſe Idee ver: 
anlafle die Philofophen audh zu dem Irrthum 
einer anfangslofen Schöpfung. 

Ferner fchien dem Eunomius aus jenem Verhält 
niffe des höchften Wefens zu allem Anderen zu folgen, 
daß Gott der Urfprungslofe feinem Wefen nach une: 
lich über alles andere Dafeyn und auch über den Sohn 
erhaben fey und mit nichts Anderem verglichen werden 
könne. Aber duch diefe Annahme — meinte er — 
werbe über das Welen des Sohnes Gottes, aufer in 
diefer Beziehung, noch nichts weiter beſtimmt. Die 
Verfchiedenheit der gefchaffenen Weſen unter einander 
fen bedingt durch den göttlichen Willen, welcher einem 
jeden Weſen die befonderen Grenzen feines Daſeyn 
gefegt habe, und Gott habe nur ben Logos als bas erſtt 
und volltommenfte der Gefchöpfe hervorgebracht, ihm 
die größtmögliche Aehnlichkeit mit ihm felber (nur 
natürlich Beine Aehnlichkeit des Weſens), göttlich 
Würde und Schöpferkraft beigelegt, da er fich feine 
bedienen wollte, um alles übrige Daſeyn durch ihn 
bervorzubringen. Wenn Arius gelehrt hatte 5), daj 
Sort dem Sohne den höchften Plag in der Schöpfung 
eingeräumt habe, weil er vermöge feiner Präfcienz ver 
ausgefehen, daß berfelbe fich nach feiner Menſchwer⸗ 
dung durch den in feinen Kämpfen Gott geleifteren 
Gehorſam beffen würdig machen werde, fo beſtrin 
Eunomius eine ſolche Anfiht, indem er aus ber Nu: 
tur des Logos felbft, welche ihm duch den Willen des 
Vaters verliehen worden, alles Andere ableitere. Nicht 
vermöge feines Gehorfams — fagt er — ſey berielbe 
Sohn Gottes und Gott geworden, fondern weil er als 


1) Obre 1jj nvòrmi Toy Ovouaıav, ovıe 2I9ov xal uvorızay ovußolmy Wiörnrı xupovosaı 16 1js EloeBeie; 


kvonoıov, rü di my doyuarov axgıßela. L. c. 


2) IHollov karıv üxoveıv unorenıyv Eavıois eis Auyav kuıllar To nulreoov döyua nooßelloufvor, zai rıyas 
avıoy ze Inıuyxavöyras tüs alndelas nollaxıs zal ovdiv nrrov niAlorprwuelvous üs nloreas. Orat. XI. f. 703. 

3) ©. Eunomii apologia Basil. opp. ed. Garnier. T. 1. f. 619. 
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auf gan anthropopathifche, zeitliche Weiſe vor. Gott habe deshalb den Sabbath eingefegt, um anzuzeigen, daß feine 
pfung, wie ein Ende, alfo aud) einen Anfang haben mußte. Od yap ryv nowınv 15 — nufpar, allı 
. 0. f. 652. 
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5) ©. oben ©. 614, 


Sunomius, Urſacius und Valens. Verſammlung zu Sirmium f. 3. 337. 


Sohn und eingeborener Gott erzeugt worden, fey er 
dem Vater in Worten und Werken gehorfam gewe⸗ 
fen '). Dies macht den überaus großen Unterfchied 
zroifchen ihm und allen anderen Gefchöpfen, daß Gott 
ihn allein unmittelbar, alle anderen Wefen hingegen 
nur mittelbar durch ihn hervorgebracht hat. Daher 
könne er in Beziehung auf fein Verhältniß zum Water 
und feine Natur mit feinem der übrigen Geſchöpfe 
verglichen werden 2). Auch in diefer Hinficht glaubte 
ſich Eunomius auf die Uebereinftimmung mit der Lehre 
des alten Glaubensſymbols von dem Logos berufen zu 
fönnen. Im Zufammenhange mit feiner ganzen Auf: 
faffungsmweife des Chriftenthums fteht jene Lehre, nad) 
welcher er eine unausfüllbare, unendliche Kluft zwifchen 
dem höchften Urwefen und ber übrigen Schöpfung fest 
und behauptete, daß Gott fein Wefen Keinem mitthei: 
len fönne ®). 

Wie Eunomius, der Vergänger der Socine, in 
feinem verftändigen, veräußerlichten Suprannturalie: 
mus den Begriff einer göttlichen Rebensgemeinfchaft 
zurüddrängend, ben Begriff der von außen her durch 
Dffenbarung erfolgenden Erfenntnißmittheilung, den 
Begriff der äußerlichen Offenbarung defto mehr bers 
vorheben mußte, fo ift hier zu erwähnen die von ihm 
angebdeutete Anſicht von dem übernatürlichen Urfprung 
der Sprache, daß Gott ben erften Menſchen von außen 
her fprechen gelehrt, den Dingen den Namen gegeben 
babe *). 

Durch den auf diefe Weife ausgefprochenen Aria: 
nismus mußte natürlicy der Gegenſatz zwifchen ber 
arianifchen und der femiarianifchen Parthei ftärker her: 
vorgehoben werden. 

Die antiochenifche Kirche, welcher der Arianer 
Eudorius als Bifhof vorftand, wurde der Sammel: 
plas der Anhänger der von dem Aötius und dem Eu: 
nomius fchroffer ausgefprochenen arianifchen Lehre. 
Dagegen regte fich eine heftige Oppofition von Seiten 
der femiarianifchen Parthei, und manche an der Spige 
diefer letzteren ſtehende Bifchöfe, wie ein Bafitius 
von Ancyra in Galatien, hatten großen Einfluß 
auf den Kaifer Gonftantius, und fie konnten diefem 
die eunomianifche Lehre leicht als eine gottestäfterliche 
darftellen. 
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Häupter der arianiſchen Hofparthei waren damals 
zwei in allen Hofränken gewandte Männer, die fchon 
gezeigt hatten, mie fehr fie ihre Grundfäge und Leber: 
zeugungen nad) den Umſtänden und indbefondere nad) 
der Stimmung des Hofes zu verändern wußten, Ur: 
factus, Bifhof von Singidunum in Möften, und 
Valens, Bifhof von Murfa in Pannonien >); 
diefe erfannen einen Kunftgriff, durch den fie für's 
Exfte die Differenz zwifchen der eunomianifchen Par: 
thei und der vorherrfchenden Majorität der orientali⸗ 
ſchen Kirche zu verdedien und vielleicht nach und nad) 
die jener Parthei entgegenftehenden Lehrbeftimmungen 
ganz zu verbannen hofften. Sie benupten für ihre 
Zwecke jene aus der Schule bes Eufebius von Cäfaren, 
dem fein Schüler Akacius im Amte nachfolgte, her: 
vorgegangene Richtung, twelche die Grenzen des menſch⸗ 
lichen Erkennens zu überfchreiten ſich hütete, über die 
das menſchliche Erkenntnißvermögen überfteigenden 
Dinge nicht zu viel beflimmen faffen wollte, welche 
für die öffentlichen Lehrbeflimmungen gern nur biblis 
[he Ausdrüde gebrauchte. Es Lie fich dem Kalfer gut 
vorftelfen, alle Streitigkeiten, welche feit fo langer Zeit 
die Kirche zerrüttet hätten, feyen durch das leidige Wort 
ovora veranlaßt worden; man brauche nur dies un: 
glückliche Wort aus den kirchlichen Vorträgen zu ents 
fernen, fo werde Friede in der Kirche vorhanden ſeyn; 
und das Wort 0id, über das fo viel geftritten wor: 
den, komme in ber heiligen Schrift in diefem meta⸗ 
phnfifchen Sinne ja gar nicht einmal vor; die Beſtim⸗ 
mungen über das, mas zum Wefen Gottes gehöre, 
überfliegen auch, wie man allgemein anertenne, das 
menfchliche Erkenntnißvermögen 6); und man könne 
ja auch auf eine Weife, welche Alte zugeben müßten, 
Alles, was für die Behauptung ber göttlichen Würde 
des Erlöfers erfordert werde, veftftellen, ohne jenen 
unfeligen Streit über die adu/a zu unterhalten, wenn 
man nur die Aehnlichkeit zwifchen ihm und dem Ba: 
ter auf alle Weife hervorhebe. Natürlich konnten fich 
fotche Gründe dem Kaiſer und den Hofleuten leicht 
einleuchtend machen laſſen. 

Es wurde zuerft auf einer Verfammlung der Hof: 
parthei zu Sirmium in Niederpannonien im J. 357 
ein Glaubensſymbol in dieſem Sinne entworfen: „Da 


1) Oüx bx 1üs unaxons mooslaßar 16 elvaı vlös Ieic, all dx roũ vlös elraı za yeyandivaı uovoyerns Feös 
yevousvog unnxoov Ev Auyors, unxoog 2v Epyoıs. Gregor. Nyss. orat. II. e. Eunom. f. 41V. , 
2) Movos 6 vlös ij ToU narpög Evepyelg Ovaras dxoıyWmwntov Eykı iijv te y ucıy xal ınv oÖs T6V YEyEVYnKOTG 


oxcotv. L. c. orat. IIT. f. 548 


3) Bon Gott: Ov xzoıwuvoy Eywv riijj Feornros, ov ueolaınv rüs dnfns od auyzingor rns FEonateg, oùᷣ OUr900VvoV 


175 Banılefas. Gregor. Nyss. orat. II. f. 440, und das von Valeſius herausgegebene Glaubensbekenntniß bes 


unos - 


mius in ben Anmerkungen zu Sofrates I. V. c. 10. f. 61. ed. Mogunt. , , _ _ 
4) Gegen Baſilius, den er beſchuldigt 15 Eimder yılovoy/g xaraxolovdeiv zul megixonTsıy ıny TOV HEoU 
xndsuorlav un "uoloyoüyıa nap Exelvou ıas Ovoueanlag 189Eiataı rois nocynacı. Orat. XI. f. 768. — Entı- 


dunso obx anavalysımı mv noög 1005 Eanrod Meoanovıas 6 Heös Önıllar, axoAovdor karıy olkadaı avı.y BE 
Aus tes mooSpueig 1) noayyanı 1TE98RaFcı moosnyoplas. L. c. f. 817. 

5) Diefe beiden Männer, Schüler des Arius, welche bisher an allen Machinationen gegen Athanafius Theil ges 
nommen batten, übergaben,, al burch den Einfluß bes Kaifers Gonftans bie athanaftanifche Parthei zu fiegen anfing, 
dem römijchen Biſchof Zulius ein Schreiben , wodurch fie alle Beichuldigungen gegen Athanafius für falſch erklärten, 
ihre Reue bezeugten und über bie arlanifchen Eehren das Anathema ausfprachen. &. Athanas. apolog. c. Arian. $. 58, 

6) Es erheut leicht, daß folhe Erklärungen nicht von Denen ausgehen konnten, welchen es mit ben ®runbfägen 
des eunomianifchen Syſtems würklich Ernft war, oder welche fie nicht zum Zheil eine Zeit lang der Politik aufzuopfern 
bereit waren. Aber das Letztere find wir nicht einmal anzunehmen berechtigt; denn die Lehre von der Begreiflichkeit 
der ouala war ja etwas gan b Neues, eigenthämlich Eunomianifches, worin auch die eigentlichen Arianer fonft nicht 
einftimmten. Es fragt fich übrigens , ob diefer neue Wermittelungsplan nicht eine Fortfegung des älteren von Eufebius 
von Cäſarea ausgegangenen war, ob biefer nicht etiwa von beffen Schüler und Nachfolger, dem Biſchof Akacius von 
Säfarea, herruͤhrte. 

Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 81 
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Bafilius von Ancyra und Gregorius yon Laodicea. Kintertreibung eines allgemeinen Goncils. 


fo viele Unruhe entftehe über die Beſtimmung von ber Gegenſatze gegen bie nicenifdyen als gegen die eunomic- 


Mefenseinheit oder der Wefensähntichkeit (von der 
Wefensverfchiedenheit, welche die Eunomianer behaup: 
teten, wurde weislich nichts erwähnt), fo folle ferner: 
bin von dem Wefen bed Sohnes Gottes gar nichts 
gelehrt und gepredigt werden, weil auch barüber in ber 
heiligen Schrift ſich nichts finde, und weil dies das 
menfchliche Erkenntnißvermögen überfteige” 1). In: 
dem man die Unterzeichnung dieſes Belenntniffes durch 
den in der Verbannung lebenden hundertjährigen Greis 
Hofius, der auch für den Urheber des Belenntniffes 
ausgegeben wurde, erzwang, wollte man bemfelben 
defto mehr Gewicht verfchaffen. Auch in ben römi⸗ 
ſchen Biſchof Liberius hörte man nicht auf zu dringen; 
die Sehnſucht nach völliger Kreiheit und der Wunfch, 
in fein Bisthum zurüdzulehren, bewog diefen Mann, 
der fich anfangs fo ftandhaft gezeigt hatte, endlich feine 
Ueberzeugung zu verläugnen. Er unterzeichnete ein von 
der Dofparthei zu Sirmium aufgeſetztes Glaubensſym⸗ 
bol, welches vielleicht kein anderes als jenes zmeite 
firmifche Spmbol war 2). In einem Briefe an ben 
Urfacius und Valens und einem andern an die orien: 
talifhen Biſchöfe überhaupt bezeugte er feine Einftim: 
mung in die Verdammung des Athanafius, und bat 
fie nur auf das Dringendfte, feine baldige Rückkehr 
nad) Rom von dem Kaifer auszuwürken. 

Aber die Häupter ber femiarianifchen Parthei fahen 
in jenem firmifchen Glaubensſymbol ein fchlaues Mit: 
tel, die Unterdrüdung ihrer eigenthümlichen Lehre und 
den Sieg der eunomianifchen zu befördern; der Ver: 
ſuch, durch Verbannung ber ftreitigen Beftimmungen 
und durch allgemeine Kormeln die ftreitigen Partheien 
zu vereinigen, wurde, wie gewöhnlich, nur Same zu 
neuen, beftigeren Spaltungen. Zwei ber angefehenften 
Biſchoͤfe der femiarianifchen Parthei, Bafilius von An: 
eyra und Seorgius von Laodicen in Phrygien, erließen 
in Gemeinfchaft mit anderen Bifchöfen von einer Sp: 
node zu Ancyra aus im J. 358 ein ausführliches dog⸗ 
matifch= polemifches Schreiben, in welchem die Lehre 
diefer Parthei von der Welensähnlichkeit fowohl im 


nifhen Beſtimmungen entwidelt und zugleich vor den 
Kunftgriffen Derjenigen, welche buch Verbannung de 
Wortes ovoia die Lehre von der Weſensähnlichkeit 
felbft zu unterdrüden fuchten, gewarnt wurde. Sehr gut 
wurde bier gezeigt, daß bie wahre und vollſtaͤndige Achz: 
lichkeit die Wefensähnlichkeit vorausfege und ohne dirk 
ber Begriff eines von den Gefchöpfen weſentlich ver: 
fchiedenen Sohnes Gottes nicht veftgebalten werden 
könne. Der Kaifer Conftantius hörte von diefen Ser 
tigkeiten; man mußte ihn gegen manche Haäupter be 
eunomianifchen Parthei einzunehmen, fo daß er, der dr 
für den Staat eben fo Eoftfpielige als für die Kirk 
verberbliche Neigung hatte, Spnoben zufammenzur: 
fen ®), e& wieder für nothwendig hielt, ein allgemeins 
Concil zur Wiederherftellung der kirchlichen Einbeit sw 
verfammeln, an welchem die Bifchöfe bes Orients mm 
des Occidents Theil nehmen follten. Eine ſolche Ver: 
nigung hatten die Häupter der arianifchen Dofparki 
fehr zu fürchten; denn tie ehemals der gemeinfam 
Gegenſatz gegen das nicenifche Homoufion die Ariane 
und Semiarianer mit einander verbunden hatte, fı 
konnte es jet leicht gefchehen, baß der gemeinfame Se 
genfag gegen den firengen Arianismus die Differn; 
zroifchen den Semiarianern des Drient® und den He 
moufianern des Decidents zurüdtreten ließ, und baum 
mußte die bei Weiten Eleinere ſtreng arianifche Partei 
der Überlegenen Majorität ber vereinigten Orientala 
und Occidentalen beider Partheien weichen. Die Ei 
fhöfe Urfacius und Valens wandten daher alle ir 
Künfte an, um die Verfammlung eines folchen ix: 
meinen Concils aus beiden Welttheilen zu hintertreiber 
Da mandje Umftände ihnen zu Hülfe famen, fo fegtn 
fie es würklich durch, daß flatt Eines Conciliums jmi 
Concilien verfammelt wurden, ein orientalifches zu Sr 
leucia in Ifaurien und ein occidentalifches zu Arm: 
num (Rimini) in Stalien. 

Sodann unterhandelten Urfacius und Valens mit 
mehreren Bifchöfen der femiarianifhen Parthei, wir 
Baſilius und Georgius, mit denen fie zufällig an dem 


1) Quod vero quosdam aut multos movebat de substantia, quae Graece ovo/«a dicitur, id est, ut expressius 
intelligatur, homousion aut quod dicitur homoeusion, nullam omnino fieri oportere mentionem, nec quen- 
quam praedicare; ea de causa et ratione, quod nec in divinis scripturis contineatur, et quod super hominis 
scientiam sit, nec quisquam possit nativitatem ejus enarrare, de quo scriptum est: generationem ejus gut 
enarrabit? Jes. 53, 8 (nach ber aler Verſiond. Harduin. Act Concil. T. I. f 7u6. 

2) Daß er ein zu Sirmium aufgefegtes Symbol unterzeichnet habe, fagt Liberius felbft bei Hilarius fragm. VI. 
ex opere historico $. 6: die Unterfchriften der Bilhöfe zu diefem Symbol, welche Hilarius felbft anführt, paſſe 
aber allerdings nicht zu dem zweiten firmifchen. Indeß was Einige, welche das Urtheil über den Liberius gern milden 
wollten, baraus gefchloffen haben, daß berfelbe nur das erfte firmifche, von der femiarianifchen Parthei ausgegangen 
und fehr gemäßigte Symbol vom 3. 351 (ſ. oben) unterzeichnet habe, bies ift boch höchſt unwahrſcheinlich Die damak 
berrfchende Hofparthei fuchte ja gewiß nicht für femiarianifche Symbole Autoritäten zu gewinnen, fonbern es war ikt 
vielmehr Alles darum zu thun, für ihre neuen Wermittelungsfgmbole bebeutenbe Unterfchriften zu erzwingen. Da nor 
Liberius, nach der Art, wie er in der Angelegenheit des Athanaflus gegen fein Gewiſſen fpricht, und nach dem unfrein 
Beifte, der ſich in feinen Briefen an die orientalifdhen Biſchöfe und an ben Urfacius und on den Valens zeigt, zu 
ſchließen, in diefer Gemüthsſtimmung gewiß bereit war, Alles fich gefallen zu L:ffen, um nur aus feiner Befangenfastt 


befreit zu werden und nach Rom zurüdtehren 


zu Eönnen, fo fieht man nicht ein, warum bie Hofparthei nicht don ihm 


hätte verlangen follen, was ihr das Wichtigfte feyn mußte. Wenn man nicht annehmen will, daß Hilarius ober ber 
librarius in den Unterfchriften ſich geirrt habe, fo bliebe denn nut noch die Annahme übrig, die allerdings Mandıs 
für fi hat, daß hier das dritte firmifche Symbol gemeint fey. Nur paßt dies nicht fo gut zu der Angabe des Atha: 


naftus, daß Liberius zwei Jahre im Eril zugebracht, 
haben brauchte. 


welche Nachricht freilich Leine chronologifche Genauigkeit zu 


3) Der Bee Heide Ammianus Marcellinus fagt von ihm 1. XXT. c. 16, daß er burch bie Menge von Synoden, 


welche er an 


ellen ließ, um Allen feine Religionsmeinungen aufzubringen (ba bie Bifchöfe auf Öffentliche Koften un) 


in Öffentlihen Fuhrwerken reiften), das Staatsfuhrweſen zu Grunde gerichtet habe, rei vehicularine suceidiase 


mervos, und damit übereinflimmend Hilarius: Cursus ipse publicus attritus ad nihilum perducitur. 


ex opere historico $. 25. 


Fragm. IL 


Unterbanblungen zwiſchen ber Hofparthei und den Semiarianern. Goncilien zu Ariminum und zu Seleucia. 639 


ziferlicherr Hofe zu Sirmium zufammenteafen,, über | Überliftet werben können. "Auf beiden Concilien wollte 


in Symbol, welches man den bevorfiehenden Goneilien 
orlegen folle. Diefes gefhah am Abend vor Pfinaften 
e8 J. 3581). Gleichwie bei politifchen Unterhandlun: 
en opferte man von beiden Seiten etwas auf und gab 
twas nad), um fidy vereinigen zu können. Den Se: 
niarianern wurde zugegeben, daß der Sohn Gottes vor 


iller Zeit und vor allem nur denkbaren Dafeyn aus 
Bott gezeugt worden, welchen Begriff man nur auf eine 
jeiftige Weiſe aufzufaffen habe 2). Es wurde ihnen zu: 
jeftanden, daß der Sohn dem Water ähnlich fey in 
Altern, wie ed die Schrift Iehre. Unter dieſem „Alles“ 
tonnten die Semiarianer aud) dad Weſen, die nunia, 
verfiehen ; aber die Eunomianer fonnten von ihrem 
Standpunkte aus, ftatt in den Worten „nach der Schrift 


oder wie die Schrift lehrt“ eine Beftätigung jener auf 


Alles ſich erftredenden Aehnlichkeit zu finden, vielmehr 
ſich für berechtigt halten, jene Beſtimmung fo auszule: 
gen, daß fie eine Beſchraͤnkung der erfteren enthalten 
ſollte, nämlich in Allem, ſoweit als die heilige Schrift 
Died Alles ausdehne, und nad) ihrer Meinung war ja 
Gott der Vater, ber Schriftlehre zufolge, feinem Weſen 
nach mit nichts Anderem zu vergleichen. Um dies fo 
auszulegen, dazu konnten fie auch die Beflimmung be: 
nutzen, welche die Semiarianer, von der andern Seite 
nachgebend, ſich gefallen ließen, — daß das Wort nv- 
ola, weil es, von ben Laien nicht verftanden, in den 
Gemüthern nur Unruhen errege, und weil bie heilige 
Schrift dies Wort gar nicht enthalte, fernerhin bei der 
Lehre von Gott gar nicht mehr gebraucht werden folle. 
Wie diefes Glaubensbekenntniß ein Werk der geiftlichen 
Hofpolitik war, verläugnete ed auch in der Unterfchrift 
ganz die kirchliche Form; es war in der Form eines 
aus dem Faiferlichen geheimen Mathe hervorgehenden 
Beſchluſſes abgefaßt; und indem erwähnt wurde, baf 
dies Bekenntniß in Gegenwart bed Kaifere abgefaßt 
worden, wurde dem Conftantius fogar das Prädikat 
beigelegt, welches heidnifche Schmeichelei den Kaifern 
gegeben, das Prädikat des Ewigen 2). Die Blöße, 
welche diefe Hofparthei hier gab, wußte Athanafius gut 
zu benugen ; er fagte von den Arianern, daß fie, indem 
fie zu ihrem Glaubensbekenntniſſe eine fo genaue Be: 
flimmung des Datums hinzufegten, wie nur bei politi: 
fchen Verhandlungen zu gefchehen pflege, Dadurch felbft 
zu erfennen gäben,, daß dies nur gerabe für diefen Au⸗ 
genblick ihr Glaube ſey, und fie trügen Bein Bedenken, 
dem Kaifer Conftantius das Prädikat des Emigen zu 
geben, welches ſie Chriſto nicht geben wollten. 

Die Hofparthei, welche durch ein ſolches Symbol 
für's Erſte alle Differmzen zu beſchwichtigen beabfich: 
tigte, vertheilte num ihre Sreunde und Organe auf beide 
Concilien; aber es war nahe daran, daß ihre Künfte an 
der Veftigkeit und Eintracht der Domoufianer der abend: 
ländifchen von der einen und der Domöufianer der orien⸗ 
talifchen Kirche von der andern Seite fcheiterten. Die 
Majorität auf beiden Concilien, die fih im 3. 359 
verfammelten, das eine zu Ariminum (Rimini) in 
Stalin, dad andere zu Seleucia in Sfaurien, war ihnen 
zu fehr überlegen , als daß fie hätte mit einem Male 


man ſich auf die neuen, wenngleich nichts eigentlich 
Häretiſches enthaltenden und nur bie Friedensliebe an 
der Stirn tragenden Formeln doch nicht einlaffen. Die 
jenigen, befonder& in der abendländifchen Kirche, welche 
die Abficht der Verfaſſer folcher Formeln aus Unbe⸗ 
kanntſchaft mit dem Berhältniffe der kirchlichen Par: 
theien des Orients zu einander nicht zu entdecken wuß: 
ten, waren body von Mißtrauen eingenommen und 
ſchloſſen ſich Denen an, welche jene Abſichten durch⸗ 
ſchauten. So wurde von der Majorität des Concils zu 
Rimini das nicenifhe, von der Majorität des Concils 
zu Seleucia das vierte antiochenifhe Symbol allen 
jenen Anträgen entgegengehalten. Da aber jene Hof: 
bifchöfe auf den Concilien felbft mit ihren Künften uns 
terlagen, fo fuchten fie auf andere Weiſe noch fpäter 
durch die Ränke, in benen fie fo gewandt waren, ihre 
Abſichten durchzufegen. Beide Concilien follten nach 
der Verordnung des Kaiſers, jedes durch zehn aus ber 
Mitte der verfammelten Biſchöfe gewaͤhlte Abgeordnete, 
bemfelben ihre Befchlüffe vortragen. Die Bifchöfe zu 
Rimini hatten den Kaifer dringend um baldige Ent: 
fcheidung’ gebeten, damit fie zu ihren Gemeinden zurück⸗ 
Eehren könnten, da dieſe ihre Gegenwart bedürften. Aber 
die Abgeordneten des Abendlandes konnten bei dem 
Katfer keine Audienz erhalten; denn bdiefer gab vor, er 
wolle erſt von allen politifchen Angelegenheiten frei ſeyn, 
um mit ruhigen Gemüthe die heiligen Dinge in Ueber: 
legung ziehen zu Eönnen. Unter diefem Vorwande murs 
den fie von einer Zeit auf die andere vertröftet und 
mußten den Winter in Adrianopel zubringen. Die Bi: 
ſchöfe follten unterdeß ruhig zu Rimini verſammelt 
bleiben und ihre Gemeinden im Stiche laſſen; doch 
warteten Manche nicht, bis ihnen von Conſtantinopel 
Urlaub ertheilt wurde. Nachdem jene zehn Bifchöfe des 
Herumeeifens und Wartens längft müde geworden wa⸗ 
ven und fih nach ihrem Vaterlande und zu ihren Ges 
meinden zurüdfehnten, verfuchten Urfacius und Valens 
ihre Künfte bei denfelben und benugten ihren Ucherdruß 
an dem längeren Aufenthalte im Orient, wie ihre Uns 
befanntfchaft mit dem Verhältniffe der Kirchenpartheien 
ded Orient zu einander. Sie feßten es zu Nick in 
Thracien bei denfelben ducch, daß fie ein Symbol un: 
terzeichneten, welches nach dem oft erwähnten Plane 
alle Beftimmungen über die oucia als unbiblifche un= 
terfagte und nur im Allgemeinen beftimmte, daß ber 
Sohn Gottes dem Vater ähnlich fey, wie es die hei⸗ 
lige Schrift Lehre. Mit diefem Symbol begaben 
fie ſich nad Rimini und auch dort mußten fie durch 
täufchende Vorſpiegelungen und Drohungen bei den 
Meiften ihre Abficht ducchzufegen. Das glüdliche Er: 
gebniß dieſer Verhandlungen benugte man nun bei ben 
Deputirten des orientalifchen Concils, welche ſich zu 
Gonftantinopel einfanden. Man ftellte ihnen vor, jest 
fen es endlich erreicht, was feit fo langer Zeit vergebens 
verſucht worden, das nicenifche Symbol und das Dos 
moufion aus ber occidentalifchen Kirche zu verbannen. 
Eine ſolche Gelegenheit dürfe man nicht unbenutzt vor: 
übergehen laffen, und in der Beſtimmung von einer 


1) Bon diefen Verhandlungen rebet Epiphanius baeres. 73, der auch das Datum angiebt. 
2) Doc) Tonnten bies auch die Eunomianer, auf ihre Weiſe verſtanden (f. oben), gelten laſſen. 
9) En) zapovalg roũ deomörov nuay Tou augeßeorarov zul xullıylov Baoık£ws. 
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Goncil zu Gonftentinopel I. 3. 360. Eunomius verliert fein Bisthum. ob bes Gonfantins. 


Aehnlichkeit zwifchen dem Vater und Sohne, wie es | wohl endlich benugt haben, um ihre offen ausge 


die Schrift Iehre, fey ja auch von felbft Alles enthalten, 
was fie nur verlangen Eönnten. Dazu kam, daß der 
Kaifer Conftantius, obgleich mit den Vorbereitungen 
zu einer großen Feierlichkeit befchäftige 1), doch an diefen 
Verhandlungen lebhaften Antheil nahm, einen Tag und 
einen großen Theil ber Nacht den Beratbungen der Bi: 
fchöfe beimohnte und felbft ſich alle Mühe gab, die 
Abgeordneten zum Nachgeben zu beivegen. Durch fein 
Anfehn, welches vielleicht noch mehr würken mochte ale 
jene Ueberredbungsgründe, wurde e8 endlich durchgeſetzt, 
daß auch die Abgeorbneten bes orientalifchen Concils 
ein Glaubensſymbol unterzeichneten, welches dem zu 
Rimini vorgelegten ganz ähnlich war. Ein Concil zu 
Sonftantinopel im 3. 360 beftätigte von Neuem jenes 
Symbol. Dazu kam, daß Eudorius, der Hauptbeför: 
derer der eunomianifchen Parthei zu Antiochia, fich zum 
Bifchof von Conftantinopel zu machen wußte, nachdem 
ber durch fein gewaltthätiges Verfahren verhaßt gewor⸗ 
dene Biſchof Macedonius, welcher zur femiarianifchen 
Darthei gehörte, entfegt worden war. Eudorius, ber 
als Bifhof von Conftantinopel am meiften vermochte, 
würkte nun mit bem durch fein perfönliches Anfehn viel 
geltenden Bifchof Akacius von Gäfarea in Paläftina 
zuſammen, um für's Erfte dem Symbol, weldyes bie 
Beftimmungen über die avoia entfernte, überall Gel: 
tung zu verfchaffen. Der Kaifer Sonftantius haßte Die: 
jenigen, welche offen die eunomianifche Lehre vortrugen 
und vertheidigten, als Gottesläfterer,, bie Vertheidiger 
des Homouſion und des Homöufion hingegen als Wi: 
berfpenftige, als Ruheſtörer und Feinde des Kirchenfries 
dens. Beide Partheien mußten feinen Unwillen erfahren, 
wenn fie ihre Ueberzeugung frei und offen auszufprechen 
wagten, wenn fie nicht der Stimmung des Hofes nad: 
gaben. Der Kaifer war einmal entfchlofien, durch jenen 
erfünftelten Vergleich alle Lehrftreitigkeiten zu unter 
drücken; Abfegung und Eril oder noch Aergeres drohte 
den Bifchöfen , die fi) nicht fügen wollten. Eudorius 
mußte fich felbft dazu verftehen, feinen Sünftling Aetius 
zu Antiochia, der ſich durch feine zu offen auftretende 
arianiſche Dialektik dem Kaifer verhaßt gemacht hatte, 
preiözugeben. Er hatte dem Eunomius das Bisthum 
von Cyzikus verfchafft; jedoch empfahl er ihm, fich in 
die Zeit zu [hiden. Da aber Eunomius diefem Rathe 
der kirchlichen Politik nicht folgte und feine Lehre offen 
vortrug, wurde er bei dem Kaifer angeklagt und zog fich 
ben heftigften Unwillen defjelben zu. Sein Freund Eu: 
doxius, der ihm fagte, daß er dies Unglüd der Nichtbe: 
folgung feines guten Raths zuzufchreiben habe, gab ihm 
Nachricht von den ihm drohenden Verfolgungen, und 
er entfloh. Er wurde jegt das Haupt der Parthei, die 
fih nach ihm nannte, da anderen bedeutenden Mitglie: 
bern derfelben das politiſche Intereſſe mehr galt als das 
bogmatifche. Hätte die Herrſchaft derjenigen Parthei, 
welche das Symbol von Nick oder Rimini geltend 
machte, länger dauern können, fo würbe man doch bei 
diefer Unbeſtimmtheit und Indifferenz zwifchen den 
fireitenden Partheien ſchwerlich fliehen geblieben fepn. 


Die ſtreng arianifche oder eumsmianifche Parthei würde | der Kirche abgewehrt. 


die Verdrängung der Beflimmungen von der oVol« 


1) Sein Konfulatsantritt. 


chene Lehre zur berrfchenden zu machen, wie {hen y 
Antiohia ſolche nur noch durch die Furcht vor Im 
Kaifer zurüdgehaltene Verfuche angeftellt wurden?). 

Diefe erkünſtelte Union brachte in vielen Kir 


die größte Verwirrung hervor. Viele, welche in de 


Glaubenslehre mit einander übereinftimmten, wur 
auf ſolche Weiſe durh Mißverftändniffe von einande 
getrennt; denn Viele, welhe aus Schwäche oder m 
Unbelanntihaft mit den Verhältniffen der ſtreitende 
bogmatifchen Partheien zu einander das Spmbel, de 
die Beflimmungen über die ovale verbannte, un 
zeichnet hatten, wurden nun von den Eiferern im 
eigenen Parthei ald Abgefallene,, als Verräther dr m 
nen Lehre, als Arianer betrachtet. Sie ftanden drin 
in der kirchlichen Gemeinfchaft mit Denen, welchen 
der Glaubenslehre nicht mit ihnen eins waren; und x 
Denjenigen , welche fie nur als ſchwache, oder aus Is 
tunde irrende Glaubensbrüder hätten tragen ſeir 
wurden fie ale Irrlehrer angefeinbet. 

Was aber ber Kirche, ihrem naturgemäßen En 
wickelungsgange zuwider, nur durch Gewalt und Bi 
kühr aufgedrungen worden, das Eonnte feinen Dei 
haben und mußte fid) von ſelbſt auflöfen, fobal 
Äußere Macht, von der alles Dies ausgegangen, if 
mehr vorhanden war. Mit dem Tode des Kaiſers bes 
ftantius nahm Alles wieder eine ganz andere Weadım 
und unter der Regierung des ihm nachfolgenden kb 
nifchen Kaifers, der allen chriſtiichen Partheien dat 
Sreiheit gab, konnten die Verhältniſſe derfeiben por 
ander nach Abwerfung des Aufgedrungenen fih SF 
bilden, wie es dem damaligen Entwidelungy# 
ber Kirche angemeffen war. Die Parthei des Yomt 
fion konnte aus den vorhergegangenen Bebrüdumi 
und der jegt darauf folgenden Zeit der Freiheit da 
meiften Vortheil ziehen; denn Viele waren ja nut dur 
Gewalt oder Mißverfländniffe von ihr entfremdet I’ 
den, und dieſe wollten jegt gern wieder von der 
bindung mit der arianifchen Parthei ſich losreißen un 
fi) an Diejenigen anfchliegen, mit denen fie burd de 
Band de Glaubens immer vereint geweſen mitt 
Sodann war der Semiarianismus geeignet, 1° 
Uebergangspuntt zu dem confequenteren Syſtem % 
Homoufion zu bilden, und der Gegenfag, in mi 
der Semiarianismus gegen den Gunomianismus # 
treten war, mußte natürlich dazu beitragen, dieſen lebe 
gang zu befördern. Aber die Verfolgungen, nein 
eifrigen Bekenner des Homouſion zu erleiden aM“ 
konnten leicht einen fchroff abſtoßenden Fanatie— n 
hervorbringen, weicher Spaltungen und Mihwrl 
niffe vermehren mußte, wie wir in der That an 2 
Lucifer von Cagliari ein Beifpiel davon fehen. = 
ber große Athanafius zeichnete fich, mie in der A ö 
Kampfes duch Veſtigkeit und Standhaftigkeil, # 
ber Zeit des Friedens durch Befonnenheit und DEM 
aus, und durch feinen Einfluß, der in dem Einf 
anderer gleichgefinnter Männer, wie eined Euſebius de 
Vercelli, Unterſtützung fand, wurde dieſe Gefahr re 


Viele aus der Verbannung zurückkehrende girht 


2) Sozom. 1, IV. c. 20. 


Berfammlung zu Aleranbria 1. 3. 362. Euftathianer zu Antiochia. Meletius. 641 


aus verfchiedenen Gegenden kamen im 3. 362 unter | den Eiferern, welche das Wefen des Chriftenthums in 
Dem Vorfitze des Athanafius zu Alerandria zufammen. | diefe oder jene Slaubensformel fegten, und weiche in 
Hier befchloß man alles Mögliche zu thun, um Den: | ihren Predigten nur von den gangbaren dogmatifchen 
jenigen entgegenzulommen, twelche mit der rechtgläu: | Streitigkeiten hanbelten ?). Ex trug wahrfcheinlich in 
bigen Kirche fich wieder zu vereinigen wünfchten. Solche, | feinen Predigten, ohne fich auf die dogmatiſchen Con⸗ 
welche unter ber vorigen Regierung aus Schwäche zur troverſen einzulaſſen, die evangeliſche Lehre auf die den 
Gemeinſchaft mit der arianiſchen Parthei ſich haͤtten Bedürfniſſen ſeiner Gemeinde angemeſſenſte Weiſe vor. 
fortreißen laſſen, ſollten ohne Weiteres in denſelben Die Arianer, welche den Geiſt dieſes Mannes nicht zu 
Aemtern, welche fie bisher in ihren Gemeinden ver: | verftehen wußten, deuteten dieſe Mäßigung als Zeichen 
waltet, als Mitglieder der katholiſchen Kirche anerkannt | feiner, ihrer Lehre gegebenen Beiſtimmung, oder fie 
und aufgenommen werden 1). Nur Denjenigen, welche | glaubten wenigfiens darauf rechnen zu können, baf, 
zu den Däuptern der arianifhen Parthei gehört | wenn er bisher neutral zu feyn gefchienen, er nun, zum 
hätten, follte dies nicht zugeftanden, aber doch follten | Dante für das anfehnliche Bisthum, in feinen Pre: 
fie als Mitglieder der Eatholifchen Kirche — nur mit | digten offen den Arianismus verfündigen werde; aber 
Derzichtleiftung auf ihre geiftlichen Aemter — ange: | fie fahen ſich getäufcht. 
nommen werden. Schön ſprach ſich diefe Kirchenver- Meletius hielt im 3. 361 eine Antrittspredigt 2), 
ſammlung aus in dem Geifte hriftlicher Liebe: „Wir | welche fich durch einen von Menfchenfurdht freien Geiſt 
wünſchen, daß wer noch fern von ung fteht und ſich den | ber chrifllichen Mäßigung auszeichnete. Er ging bavon 
Arianern zugefellt zu haben fcheint, von feinem Wahn: | aus, daß Gemeinſchaft mit Chriftus *) der Grund des 
finne zurüdtrete, fo daß Alle überall fagen mögen: Ein | ganzen chriſtlichen Lebens fen, daß nur wer den Sohn 
Herr, Ein Glaube; denn was ift fo herrlich) und Lieb: | babe, auch den Vater haben könne. „Wir werden aber 
Lich, als daß, wie der Sänger fagt, Brüder einträchtig | — fagt er barauf — in der Gemeinſchaft mit dem Sohne 
bei einander wohnen (Pf. 133, 1); denn fo glauben | und mit dem Vater bleiben, wenn wir vor Gott und den 
wir, daß auch der Herr mit und wohnen wird, wie er |auserwählten Engeln, aber auch) vor Königen be: 
fpricht: Ich will in ihnen wohnen und in ihnen wan: |Eennen und uns des Belenntniffes nicht ſchaͤmen.“ 
dein.” Auch Spaltungen, welche aus Wortftreitigkeiten | Died veranlaßte ihn nun fein Glaubensbekenntniß vom 
entftanden waren, fuchte man durch Verftändigung über | Sohne Gottes in entfchiedenem Gegenfage gegen ben 
die durch die Worte bezeichneten Begriffe beizulegen. | ffrengen Arianismus abzulegen, aber boch in fo ges 
Nur in Hinſicht einer in der antiochenifchen Kirche ent= | mäßigten Ausdrüden, daß auch Semiarianer damit 
ftandenen Spaltung, bei der gleichfalls feine dogmatifche | hätten zufrieden ſeyn können, da er das fkreitige Ho⸗ 
Differenz zum Grunde lag, verfehlte man den Zweck | moufion nicht berührte. Vielleicht gehörte Meletius zu 
durch Mangel der Unpartheilichkeit, wodurc der Keim | Denen, weldye, wie manche Orientalen, von dem ge: 
einer lange fortdauernden und in ihren Folgen bedeu: | mäßigten Semiarianiemus, den wir bei einem Cyrill 
tenden Spaltung genaͤhrt wurde, von ber wir jegt zuerft | von Serufalem finden, nach und nad) zur nicenifchen 
ein Wort fagen müffen. Lehre immer mehr übergegangen waren. Er wollte ab: 
Der erfte Urfprung dieſer Spaltung rührt aus | fühtlic der Dogmatifirjucht feiner Zuhörer nicht zu viel 
früheren Zeiten her. Um das 3. 330 war der fchon | nachgeben, nicht zu viel beftimmen, und er [prach des: 
oben genannte Bifchof Euftachius von Antiochia durdy | bald aud) gegen den fpefulativen Hochmuth, der zu viel 
die antinicenifche Parthei feines Amtes entfegt worden, | von biefen unbegreiflihen Dingen wiffen und beſtim⸗ 
aber ein großer Theil der Gemeinde blieb ihm ſtets mit | men wolle. Er erinnerte an das Wort des Apoftels, 
Verehrung und Liebe ergeben; fie erfannten die ihnen | daß das menſchliche Erkennen Stückwerk und das Voll: 
aufgedrungenen Arianer nicht als Bifchöfe an und bit: | kommene erſt in dem ewigen Leben zu erwarten fey. 
deten unter dem Namen ber Euftathianer eine ab- Da bie Arianer fi) durch Meletius in ihrer Er 
gefanderte Kirchenparthei. Da im I. 360 der ariani= | wartung getäufcht fahen, fo entfegten und erilicten fie 
ſche Biſchof Eudorius das antiochenifche Bisthum nie: | ihn, nachdem er kaum einen Monat fein Amt verwaltet 
derlegte, um fich zum Biſchof der Reſidenz des oft: | hatte. Dbgleih nun, da Euftarhius unterdeffen ge: 
römifchen Reiches zu machen, fo wählte man nach | ftorben war, audy die Euftathianer an den im Glauben 
langem Streite den Meletius, damals Bifchof von | mit ihnen übereinftimmenden Meletius fich hätten an⸗ 
Sebafte in Armenien, zu feinem Nachfolger. Meletius | [ließen follen, fo waren fie doch einmal gegen ihn ein⸗ 
war der nicenifchen Lehre zugethan, oder neigte fich | genommen und argmöhnifch, weil er von der artanifchen 
wenigftens zu berfelben hin, aber er gehörte nicht zu | Parthei als Bifchof hier eingefegt worden und ihnen 





1) Dan meinte hier um deſto mehr Schonung anwenden zu nrüffen, weil manche Bifchöfe nur äußerlich nachgegeben 
hätten, um fich dadurch ihren Gemeinden zu erhalten, und diefe vor der Anftedung bes Arianismus, der fonft durch 
Aufgedrungene arianifche Bifchöfe würde verbreitet worden ſeyn, zu bewahren, ähnlich wie Aaron bem jüdiſchen Wolke 
für den Augenblick nachgegeben habe, um daffelbe von ber Rückkehr nad) Aegypten und der gänzlichen Verſinkung in 
den Götzendienſt abzuhalten. & Athanas. epist. ad Rufinianum. 

2) Wie ohne Zweifel oft ſolche Predigten, die des Erbaulichen ganz ermangelten, gehalten wurben. Ein Beiſpiel 
weit getriebener Abgefchmadtheit diefer Art geben die Worte aus ber von einem Arianer zu Antiochia gehaltenen Predigt, 
Hilar. c. Constant. $. 13. Der Arianer prebigte darüber, daß Bott im eigentlihen Sinne keinen Sohn haben Eönne, 
denn fonft müßte er auch eine Frau haben, mit der er ſich unterhalten und mit der er in ehelichem Umgange flehen 
Eönnte, er müßte ein Zeugungsorgan haben, und wie er dies unverftändiger Weife auf —5 der Erbauung ſeiner 
Gemeinde weiter ausführte. 3) Aufbewahrt in Epiphan. haeres. 73. Galland. T. V. 

4) Dad Xguoıoy &yeiv Ey kavın. 
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auch vielleicht, weil. er nicht zu den blinden Eiferern 
gehörte, nicht entfchieden genug erfchien. Ste erfannten 
ihn daher nicht als ihren Biſchof an, und blieben eine 
abgefonderte Parthei unter dem Presbpter Paulinus, 
ber ſchon feit längerer Zeit ihren Gottesdienſt geleitet 
hatte. Das Schreiben des alerandrinifchen Concils war 
nun befonders an die Gemeinde bes Paulinus gerichtet; 
diefe wurde zwar aufgefordert, mit aller Liebe Diejenigen 
von ber andern Parthei, welche fich an fie anfchließen 
“ wollten, aufzunehmen, Streitigleiten über unwefentliche 
Dinge und Wortftreitigkeiten, welche die Vereinigung 
binderten, fahren zu laffen, aber bes Meletius war gar 
nicht erwähnt. Alles Dies zeigte deutlich, daß man 
nur die Gemeinde des Paulinus als die rechtmäßige 
anerfannte und den Meletius anzuerkennen nicht ge: 
neigt war. Nun kam noch dazu, daß Lucifer von Cag⸗ 
liari bierhergefandt wurde, um die Streitigkeiten zu 
fehlichten, welcher aber zu feiner Sache weniger als zu 
einer Sriedensvermittelung taugte. Es paßte ganz zu 
feinem blinden Eifer, daß er den Meletius zum Arianer 
machte und der Gegenparthei ein Haupt gab, indem er 
ben Presbpter Paulinus zum Biſchof ordinirte. So 
war ber Örund zu einer Spaltung gelegt, die fich lange 
fortpflanzte und durd die allgemeine Theilnahme be: 
deutende Folgen hatte; denn die abendländifche und bie 
alerandrinifche Kirche erflärten ſich für Paulinus, die 
orientalifche Kirche größtentheils für Melerius. 


Derfelbe Lucifer, welcher der antiochenifchen Spal: 
tung eine Däuer gab, die fie ohne ihn vielleicht nicht 
erlangt haben würde, ftiftere auch In eben diefem Geiſte 
bes blinden Eifers eine andere befondere Spaltung. Die 
Mäßigung, welche die Befchlüffe des alerandrinifchen 
Concils befeelte, konnte einem folchen Manne natürlich 
nicht gefallen. Er wollte Keinen, der mit der ariani- 
fchen Parthei in Verbindung geflanden, mit Beibe: 
haltung feiner Aemter aufnehmen, und da er die katho⸗ 
Lifche Kirche durch die Wiederaufnahme der unmürdigen 
Geiſtlichen verunreinigt glaubte, wurde er der Stifter 
einer abgefonderten Parthei, der Luciferitaner, 
welche fich als die allein reine Kirche betrachteten. 


Unter der Regierung bes Kaiferd Jovianus dauerte 
im Sanzen baffelbe Verhältniß der Partheien zu ein: 
ander fort; denn obgleich diefer Kaifer der nicenifchen 
Lehre ergeben war, fo hatte er body den Grundſatz 1), 
wie in Religionsangelegenheiten überhaupt, fo auch 
in bie inneren Angelegenheiten der Kirche fih mit 
feiner politifhen Macht nicht einzumifchen. Demfelben 
Srundfage folgte fein Nachfolger, der Kaifer Valen⸗ 
tinianus ; aber deſſen Bruder Valens, welchem er die 
Regierung bed Orients übertrug, war, als Schüler bes 
Biſchofs Eudorius, von welchem er bie Taufe em: 
pfangen, eifriger Arianer, und feiner Gemüthsart nad 
zu deöpotifchen, harten und graufamen Maaßregeln ge: 
neigt, ließ er fich zum Werkzeuge bes Fanatismus und 
der Herrſchſucht arianifcher Geiftlichen gebrauchen. Es 





1) ©. oben &. 443. 


2) Bafllius redet von feinen Kämpfen mit ben hoͤchſten Staatsbeamten und Eaiferlichen Kammerherren, 


Yaulinus. Aueiferitaner. Valent. Baſilius von Caͤſarea. 


erfolgte eine Zeit der traurigſten Jerrüttung in vida 
orientalifchen Gemeinden ; würdige Biſchẽöfe wurde 
verfolgt und vertrieben, nichterwwürbige Menſchen, me: 
unter den faiferlichen Eunuchen und Kammerherten &: 
Gönner hatten, wurden den Gemeinden ald Geitis 
und Bifhöfe aufgedrungen. Doc diefe Berfelin: 
zeigte fich dem Intereſſe der nicenifchen Parthei w 
mehr förderlich als nachtheilig; denn die Semiarie 
wurden durch die Verfolgungen, welche fie von k: 
berrfchenden arianifchen Parthei zu erleiden km 
immer mehr zu der Parthei der Domoufianer bar 
getrieben. Durch die Verbindung mit der legten, = 
Abendlande herrſchenden Parthei konnten fie dir 
Hülfe in ihrer bedrängten Lage zu erlangen herz 
Die Abneigung gegen die fireng arianiſche Partki, x 
Wunſch, fid) mit der Parthei, welche ihnen von mande 
Seiten die Hand bot und bie mächtigfte Hülfe It 
konnte, zu verbinden, alles Dieß ließ Viele um Ir 
Semiarianern die Differenz, welche fie von dieſer N 
thei trennte, nach einem andern Maaßftabe, als «s!: 
ber gefchehen war, beurtheilen. Sie erklärten fd: 
Homouſion anfangs nad) ihrem Sinne, ähnlid mr" 
ihon auf dem nicenifchen Concit Viele gerhan bat 
nur mit dem Unterfchiede, Daß Damals die Annökmi 
durch äußerliche Gewalt erzwungen war, und dus Be 
langen nad) Auflöfung der erzwungenen Einbit 
zum Örunde lag, jest hingegen die Annäherung :F 
innerer Neigung hervorging. Dazu kam, dab me 
mehr Alles, was von Seiten der Wiſſenſchaft md * 
Geiſtes ausgezeichnet war, zu ber Lehre vom Hometn 
ſich hinneigte, und daß fo dieſe Parthei, meld 
die Confequenz ihres Syſtems den Sieg erhalten IM. 
auch durch die ihr dienenden größeren Charakım u? 
Zalente immer mehr gehoben wurde. 


Es waren insbefondere die brei großen Kid 
lehrer Kappadociens, Bafılius von Cäſarea, N“ 
Bruder Gregor von Nyſſa und deffen Freund Gr’ 
von Nazianz, welche mit gleichem befonnenen, I 
Geiſtesfreiheit und Mäigung geleiteten Eifer WIR 
menwürkten, ber nicenifchen Lehre auch in der IE 
taliſchen Kirche den Sieg zu verfchaffen. Die Di 
famteit des Bafilius fälle befonders in bie zeit M 
Regierung des Valens. Nicye allein leiſtete ft dire 
feine Kraft und Veſtigkeit, fondern aud) durch b 
Anſehn bei dem Volke, der Thrannei des Valens eina 


erfolgreichen Widerſtand, und durch ihn mu ® 


ganze Provinz Kappabocien vor folchen Zerrürtung®, 
welche andere Provinzen des Orients durch MM u 
fluß der Willkühr trafen, bewahrt. Der Kaifer Dil 
wollte ihn, als er nad) Cäfarea kam, zwingen) | 
Arianer in die Kirchengemeinfchaft aufzunehmen. wi 
höchſte Staatsbeamte, Praefectus praelorio M 
ſtus / ließ ihn zu ſich Eommen und fragte Ih 
Grundfägen der römiſchen Staatsrefigion zul; 
er allein, da Alle doc; dem Katfer gehorchten, es weſ 


je i 
weit 


zum Rachgeben gegen ben Willen des Kaifers zu bewegen fuchten:: Meyoı vüy ngosßoläs uev ıvag age 107 Br yon 
dorörrow nuiv yeyevijodaı xal ravras Opodgns, 100 1E Undoyov xal Toü reg) TOV xoıtüre duakeygeyıor | ! ri 
9us unto ıwy Evarılav. Tiuc di arofntus nuäs näcev no0sBolhv inoueivar ro Lille Toü Jeov HS 
juiy ıny ouvegyelav roü aveiucıos xal Evrduraumoavı nuwy di’ adıod ınv dodEveıay. Ep. 79 ad Eustal 
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Baſilius von Caͤſarea. 


eine andere Religion als fein Kaiſer Haben zu wollen !). 
Bafilius antwortete ihm, daß er nichts zu fürchten 
babe; Güter, die man ihm nehmen könne, habe er 
nicht, außer feinen wenigen Büchern und feinem Man: 
tel; ein Eril gebe es nicht für ihn, da er wiſſe, daß bie 
ganze Erde Gottes fen. Wenn er ihm Martern drohe, 
fo werde fein ſchwacher Leib den erften Schlägen unters 
liegen, und der Tod werde ihn feinem Gotte, nad) dem 
er fich fehne, näher führen. Valens felbft wurde ge 
nöthigt, dem Bafilius feine Verehrung zu beweiſen; 
mehrmals war er im Begriff ihn zum Eril zu verur: 
theilen ?), aber er wagte es nicht. Ueberhaupt war die 
große Liebe und das große Anfehn, worin manche 
Bifchöfe bei dem Volke ftanden, eine Sicherheit für 
mandye Kirchen. Die Sehnfucht des Volkes zu Aler: 
andrina nad dem Athanafius, der fi) aus meifer 
Abſicht einige Monate entfernt hatte, bewog den Kaifer 
Valens, aus Zucht vor Aufruhr, ihn zurüdzurufen, 


: und Athanafius genoß in den legten Jahren feines 


a. — m—- er — u - 


leiden = und Bämpfereichen Lebens, bis zum Jahre 373, 
der bisher entbehrten Ruhe, 

Verderblich waren der orientalifchen Kirche befon: 
ders die inneren Spaltungen, welche aus den gewalt: 
famen Unionsverfuchen unter der Regierung des Kaifere 
Conſtantius hervorgegangen waren, und welche immer 
noch fortwürkten. Es war leichter, Verwirrnng zu er: 
zeugen, al& diefe zur naturgemäßen Ordnung zurüdzu: 
führen. Durch Mißverftändniffe, Streit über Perfonen, 
an welche die eine oder die andere Parthei ſich anſchloß, 
waren Trennungen hervorgerufen roorden, welche ſich 
nicht fo leicht wieder befeitigen ließen. Es war eine 
Epoche der Krifis, durch welche die orientalifche Kirche, 
aus ihrem bisherigen zerriffenen Zuftande, dem Schwan: 
Een zwifchen Arianismus, Semiarianismus und der An: 
erfennung ber teinitarifchen Wefenseinheit zur Einigung 
in der legteren übergehen follte, Hier bedurfte ed nun be: 
fonderer Schonung und Weisheit, um Diejenigen, bie in 


« einem Uebergange begriffen waren, nicht zurüdkzuftoßen, 


die Anfchließung aller Derer, welche allmählig zu dem 
Homoufion ſich hinneigten, gu begünftigen. Baſilius 
zeichnete fich unter folchen Verhältniffen aus wie durch 
feine Standhaftigkeit in dem nach außen gerichteten 
Kampfe, fo durch feine eifrige und befonnene Thätigkeit 
für die Wiederherftellung des Kirchenfriedens. Ex fprach 
hier manches für alle Zeiten in ähnlichen Krifen zu be: 
herzigende Wort. „Dieſe Zeit — fchreibt ee 2) — hat 
viel zum Verderben der Kirchen Hinführendes. Nirgends 
Erbauung ber Kirche, Verbefferung des Verfehlten, 
Mitgefühl mit den Schwachen, Schuß für die Gefun: 
den unter den Brüdern. Aber auch fein Heilmittel für 
bie früher vorherrfchende, Bein Verwahrungsmittel gegen 


1) On un ra Bamlkluc Ionazereis. 
3) Ep. 113 an bie Presbuteren in Tarſus. 
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die in der Zukunft drohende Krankheit. Und es gleicht 
überhaupt fernerhin der Zuftand ber Kirche einem alten 
Kleide, welches durch die geringfte Veranlaffung leicht 
zerriffen wird und nicht wieder ein veſtes Ganze, wie 
e8 war, werden kann *). In einer folchen Zeit bedarf 
es des Eifers und vieler Sorgfalt, um für die Gemein: 
den etwas Gutes zu ftiften. Das Gute befteht aber 
darin, daß das bisher Getrennte geeinigt werde. Eini⸗ 
gung aber würde werden, wenn wir in ben Dingen, 
in welchen wir den Seelen nichts fehaden, ben Schwa⸗ 
chen und anbequemen wollten‘ 5). Baſilius gab fi) 
alle Mühe, um die orientalifche und die occidentalifche 
Kirche, melche duch, Mißverftändniffe, durch die ver: 
fchiedene Art, wie fie an der Spaltung zwifchen dem 
Meletius und dem Paulinus in Antiochia, der Antio: 
henifhen Alt: und Neuftadt, Parthei genommen 
hatten, von einander getrennt worden waren, wieder 
näher zu bringen und die Hülfe ber abendländifchen 
Kirche für die orientalifche zu, geroinnen. „Durch ihren 
Beiftand — fchrieb er den Abendländern — müſſe ber 
Glauben im Orient roieberhergeftellt werden. Es fey 
nun für fie die Zeit gefommen, dem Orient für die von 
dort empfangenen Güter ihren Dank zu beweiſen“ ©). 
Es würden ihm feine guten Abfichten beffer gelungen 
feyn, wenn er den Hochmuth und Starrfinn römiſcher 
Bifchöfe, wie eines Damafus, hätte befiegen können ?). 
Die Verbindung zwiſchen dem Orient und dem Occi⸗ 
dent hatte aber endlich doch die Kolge, daß ber Kaifer 
Balentinian im Verein mit feinem Bruder im 3. 375 
nad) dem Orient ein Edikt erließ, in welchen fie ſich 
gegen Diejenigen erflärten, durch die ber Name und 
die Macht ber Fürften zu Verfolgungen, unter dem 
Vorwande der Religion, gemißbraucht werbe. 

Der fo vorbereitete Sieg ded Homouſion gelangte 
unter dem Kaifer Theodoſius d. ©. zu feiner Vollen⸗ 
dung. Schon durch ein Geſetz vom 3. 380 verordnete 
er, Daß nur Diejenigen, weldye mit dem Bifchof Petrus 
von Alerandria oder Damafus von Rom in der Glau⸗ 
benslehre übereinftimmten, d. h., welche der nicenifchen 
Lehre von der Gleichwefenheit zugethan wären, im Be 
fige der Kirchen bleiben follten ; und dieſes Geſetz fuchte 
der Kaifer auch nach und nach in Vollziehung zu bein: 
gen. Die Refidenz des oftrömifchen Reiches war, als 
dieſes Gefeg erlaſſen wurde, feit vierzig Jahren ein 
Hauptfig der antinicenifchen Parthei. An der Spige 
derfelben fand damals ein Bifhof Demophilus, der 
duch feine Achtung gebietende SPerfönlicykeit viel 
würkte, dem es gelang, die getrennten Theile der Ge: 
meinde mit einander zu vereinigen. Seine Gegner 
wiſſen felbft weiter nichts gegen ihn zu fagen, als daß 
feine Frömmigkeit, durch welche er viel galt, eine er⸗ 


2) Gregor. Naz. Orat. XX. 


4) "Olws Eorxe Aoınöv n ns Exeinniag aaraoreors luarly nainup, UNO Ins 1uyovons mooyaoewus Brdlas 
xaradinyvuulvo, 0 ro's ınv LE noyns layiv Enuaveldeiv nalıy aduvarei. 


5) 
a09EvEaı fuorg. 


Evuoıs d’ Av yEvono, el BovAnselnuev, Ev ois undtv Blantouev ıa5 Wuyüs, Ovumsgevexdivan Toig 


6)" ZInhlre nao’ aürns ayadar, Tourmw dv zupp neoanyfasyaı alrij rnv arıldomv. Ep. 91 ad Valerian. 
7) Er ſelbſt fagt in Beziehung auf die bei Dem, ber eine Geſandtſchaft nah Rom unternehme, erforderlichen 


Eigenſchaften von einem einfachen Danne, den er ald bazu weniger geeignet bezeichnet: Zuyrouorı utr avdal aldeoıuor 
avıoü zal mollod klar ıyw auyıuylav, vipnlo dE zul uertup, Av nou xzarnulıy xzal dic TOUTO axoveıy Toy 
zeuöder abını ray alndeınv „Ieyyoufvor um duvaufvo, 1l (ev yEvorıo Oy&kog 10lg X0ıyois NagR Ts TOU TOLOUTOU 
ardoös Ouıklag, bs allörgıov Eytı danelas «veheudtgou 70 n905; Ep. 215. 
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heuchelte geweſen fen, was fie bei einem In feiner Lehre verfchaffen,, nicht unbenugt vorübergehen laffen x 


nicht Rechtgläubigen vorausfegen zu müffen glaubten '). 
Erft feit zwei Fahren war es einem ausgezeichneten 
Manne gelungen, aus den zerftreuten Anhängern der 
nicenifchen Lehre hier eine Gemeinde zu fammeln. Es 
war einer jener drei großen Kirchenlehrer Kappadocieng, 
Gregor, Sohn des gleichnamigen Biſchofs der Star 
Nazianz in jenem Lande. Das zmwifchen ihm und dem 
Baſilius in früher Jugend unter gemeinfamen Studien 
zu Athen geknüpfte Freundfchaftsband wurde wichtig 
für die griechifche Kirche. Imar wurde die Ausführung 
des gemeinfamen Lebensplans, den fie dort mit einander 
entworfen hatten, durdy manche dazwiſchen gelommene 
Umftände geftört, aber beide Männer blieben doc) nach: 
her in ihren getrennten Lebens: und Würkungskreiſen 
immer eng mit einander verbunden, und fie waren dazu 
gemacht, einander gegenfeitig zu ergänzen. Gregors 
größere Ruhe mußte die Deftigkeit des reizbaren Baſi⸗ 
lius mäßigen, und die größere Zhätigkeit des Letzteren 
mußte ben Gregor aus feiner bequemen Ruhe heraus: 
reißen. Er bedurfte eines veften, entfchiedenen Freundes, 
ber ihn nöthigte, aus dem Schwanken zmwifchen zwei 
entgegengefegten Lebensrichtungen herauszutreten. Es 
war das Schwanken zwifchen dem ſtillen, contempfa: 
tiven Leben und dem der kirchlichen Thaͤtigkeit gewid⸗ 
meten. Schon hatte er als Presbpter feinen Vater in 
feiner Amtsführung unterflügt, und er wurde der Ge⸗ 
fhäfte wieder Üüberbrüffig, zog ſich in die Einfamkeit 
zurüd. Dann wurde er durch feinen Freund Bafilius 
genöthigt, da8 neugegründete Bisthum an dem Meinen 
Drte Saſima in Cappndocia prima, dem Metropo: 
litenfprengel des Bafilius, zu übernehmen. Baſilius 
überredete ſich felbft, daß er die großen Gaben, feines 
dem thätigen Beben abgeneigten Freundes für den Kir: 
chendienft gewinnen müffe. Aber es war ein [chlechter 
Steundfchaftsdienft, den er ihm leiftete, ihn in einen 
für ihn fehr wenig geeigneten Würkungskreis unter fehr 
ungünftigen Bedingungen zu verfegen. Er follte die 
Nechte des Baſilius gegen den neuen Metropoliten 
über die zweite Provinz, welche nad) der Theilung Kaps 
padociens entftand,, den fampfluftigen Biſchof Anthi: 
mus von Tyana, behaupten helfen. Und für eine ſolche 
Rolle war Gregor weder geneigt noch geeignet. Er floh 
hinmeg aus diefem Kampfe meltlicher Reidenfchaft und 
weltlichen Intereffes. Sodann unterftügte er feinen 
alten Vater in feiner Amtsführung, verwaltete das 
biſchöfliche Amt eine Zeit lang nad) deffen Tode. Dann 
zog er fich aber wieder in die Einſamkeit zurüd nad) 
Seleucia in Sfaurien. 

Aber von Neuem wurde er auch von biefem Ruhe⸗ 
plage abberufen, und e8 folgte die bervegtefte Zeit feines 
Lebens. Er wurde zum Vorfteher jener Damals Eleinen 
verlaffenen Gemeinde bedrückter Anhänger der niceni- 
ſchen Lehre in Gonftantinopel erwählt. Dem contem: 
plativen Leben wieder entfagend, nahm er den Ruf an, 
theils weil er fich verpflichtet glaubte, eine fo wichtige 
Gelegenheit, um der reinen Lehre endlich den Sieg zu 


1) Kal nepl auröv nlaoua öpdörntos zei Eülaßelus rapı nayıovy Ovuy-vus Toy arpızrouueroV 


Basil. ep. 48. 
2)" 


dürfen, theils auch wohl, weil die Ausficht auf ter 
fo großen und glänzenden Würkungstreis, wie zu Cx. 
ftantinopel ihm werden fonnte, für den Mann, vr x 
Eitelkeit nicht frei voar, mehr Anziehendes hattı, = 
der Heine Würkungskreis zu Nazianz. Berühmt fr 
die fünf Predigten, welche er in Conftantınopi 
Vertheidigung der niceniſchen Dreieinigkeitsieht «x 
die Einwendungen der Eunomianer hielt, und meir: 
er den Beinamen be Theologen fi emar: 
Durch die Milde und Mäßigung, durch weile? 
vor dem flürmifchen, polemifchen, leidenſchaftite 
Eifer anderer Bifchöfe auszeichnete, mochte er, ine 
er feine fanatifchen Feinde durch Sanftmuth un & 
duld befchämte, wohl noch mehr würken als durd Fr: 
Redekunſt. Auch das iſt ein befonderes Darin 
Gregors, daß er nicht, wie andere zur bogmati'sc 
Polemik berufene Kircheniehrer biefer Zeit, in dem Er 
für die Dogmatifche Begriffsauffaſſung, welche «= 
die richtige erfannt hatte, vergaß, daß das Mein’ 
Chriftentbums nicht im Begriff, fondern im Lehnk 
ftehe, daß er nicht durch den einfeitigen Eifer für: 
Begriffsrechtgläubigkeit ſich verleiten Ließ, das prakt 
Chriftentyum zu vernachläffigen. Vielmeht befim: 
er ſelbſt nachdrücklich jene alles andere religioͤſe Sur 
effe verfchlingende Dogmatifirfucht, jene zum Nıt 
theile des lebendigen, thätigen Chriftenthums einiti 
vorherrfchende Begriffsrichtung in der Religion. Eurt 
Worte ſprach er gegen den Wahn, als ob mit M@ 
Eifer für Nechtgläubigkeit alle Tandluſt ſich met 
taffe ; oft trug er feinen Zuhörern mit ſtrafenden bt 
die Wahrheit vor, daß man ohne heiligen Simm 
göttlichen Dingen nicht verftehen könne, Bi N 
Heilige auf heilige Weife behandelt werben welt. =" 
ſprach er gegen die verkehrte Art Derjenigen, net 
das Disputiren über göttliche Dinge mie jede um“ 
Act der Unterhaltung 3) über alltägliche Dinge bene 
teten; oft erklärte er ihnen, daß nicht vollkommen 
fenntniß der görtlichen Dinge das Ziel diefed iniii 
Lebens ſey, fondern dieſes das Ziel, „durch Peilge 
zu der volllommenen Anſchauung im emigem 7" 
fähig zu werden.” Gregor hatte zuerft in einem Si 
eines Privathaufes, das einem Verwandten ghin 
die Verfammlungen feiner Gemeinde gehalten. * 
bon hier der Sieg der nicenifchen Lehre zu Conſtam⸗ 
nopel ausging, fo wurde aus dieſem Privatvetſann 
[ungsplage nachher eine große Kirche, welche, zum h 
denen der von bort hergekommenen Auferftehung " 
reinen Lehre, den Namen Anaftafia erhielt 

So fand. der Kaifer Theodoftus, als er IM * 
ber des J. 380 in Conſtantinopel einzog, bie Gem“ 
deren Glauben er als den feinen erfannte, MI! * 
Biſchof Gregor nicht einmal im Befige eine si 
fondern in einem Winkel der Stadt in einem „e 
haufe verfammelt, während daß der arianiſche ai 
Demophilus in dem Befige aller Kirchen WAl- * 
Kaiſer ileß dieſem die Wahl, entweder das mM 


9 


derlluiis. 


⸗ — N} 2 ms 5 w 
Heoloyos , weil FeoAoyla im engeren Sinne bie Echre von ber Gottheit Chrifti, im Gegenfatt gegen od 
Alce, bie Lehre von feiner Menſchwerdung, genannt wurde. 


3) "Nonep ih Innıxza xal 14 Hcıpn, ovıw xal ra Jeia nalfeıy. 


Zweites oͤkumeniſches Coneil. Beilegung ber euftathianifchen Spaltung zu Antiochla. 
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Symbol zu unterzeichnen, ober aus ben Kirchen zu |einen rechten Gegenſatz gegen die Art, wie fie hervor: 
weichen. Demophilus wählte das Legte, denn er mar | gerufen und unterhalten wurde, — ein Beweis, mie 


Keiner von Denen, welchen Fürftengunft und irbifches 
Wohlergehen mehr galt als das Intereſſe der Religion 
und der Wahrheit. Die Arlaner mußten von nun an 
außerhalb der Stabtmauern ihre Verfammilungen zu 
Gonftantinopel halten, welche fie noch bie in's ſechste 
Jahrhundert hinein fortfegten. 

Der Kaifer führte darauf den Bifhof Gregor mitten 
unter den Großen und umgeben von der kaiſerlichen 
Leibwache, welche ihn gegen bie Mißhandlungen der 
fanatifchen, dem Arianismus noch ergebenen Menge 
fhüsen mußte, in die Daupflicche ein. Der Himmel 
war bemwöltt und finfter, als dies gefchah, was von dem 


Aberglauben der Sanatifcheifeenden als ein Zeichen bee 


göttlichen Zornes gedeutet wurde. Als aber die Wolken 


ſich zerfireuten und die Sonnenftrahlen durchfchienen, 


warb diefer Wahn widerlegt, und es machte einen gün- 
ftigen Eindrud. 

Der Kaifer befhloß nun ein zweites allgemeines 
Goneit in ber Refidenz des ofteömifchen Reiches felbft 
zu verfammeln, die biöherigen Kehrftreitigkeiten zur Ent: 
fcheidung zu bringen, den Sieg der nicenifchen Lehre zu 
befiegeln und zugleich den neuen Patriarchen zu Con: 
ftantinopel, wozu man den Gregor von Nazianz be: 
ftimmt batte, auf eine feierliche Weife in feine Würde 
einzufegen. Anfangs, als nur erft meiftens aſiatiſche 
Bifchöfe auf dem Concil anwelend waren, ftand der 
bucch fein hohes Alter und feine Kämpfe gegen die 
arianifche Lehre ehrwürdige Biſchof Meletius von An: 
tiochia an der Spige der Verfammelten, und er weihte 
Gregor zum Bifchof von Gonftantinopel. Da Meletius 
bald darauf flarb, erhielt Gregor das größte Anfehn, 
melches ihm auch feine neue Stellung, als Patriard) 
der zweiten Welthaupeftadt, geben mußte. 

Gregor hatte von feinem Freunde Baſilius den 
Lieblingsplan zum Vermächtniß erhalten, den Frieden 
zwifchen den beiden großen Kirchentheilen, der ins⸗ 
befondere durch bie antiochenifche Spaltung geflört 
worden war, wiederherzuftellen. Der Tod des Meletius 
während des Concils gab dazu eine günftige Gelegen⸗ 
heit. Auch Paulinus war fchon fehr alt; wurde nun 
kein Nachfolger des Meletius gewählt, fo konnte wahr: 
fcheinlich bald zu einer folhen neuen Wahl, bei der 
beide Partheien fich vereint hätten, gefchritten werden, 
und die Spaltung hatte ein Ende. Gregor gebrauchte 
alte möglichen Vorftellungen, um bie übrigen orienta= 
liſchen Biſchöfe dazu zu überreden, und feine Worte 
konnten defto mehr gelten, da felbft er als Kreund bee 
Meletius mehr ald Andere von diefer Seite hätte be- 
fangen feyn können. Aber feine Vorftelungen ſchei⸗ 
terten an dem Chrgelze und dem Starrfinne Vieler, 
die ihren echten nichtd vergeben wollten, und. fie 
wählten zum Nachfolger des Meletius den Presbpter 
Flavianus. 

So war der Spaltung eine neue Stütze gegeben 
und ſie pflanzte ſich noch bis in den Anfang des fünften 

Jahrhunderts fort, wenngleich das Gewicht der euſta⸗ 
thianiſchen Parthei immer mehr ſank. Die Art, wie 
dieſe Spaltung endlich ganz beigelegt wurde, bildete 


1) Theodoret. 1. V. c. 35. 
Reander, Kirchengeſch. L 2. 3. Aufl. 


in folchen Dingen das Entgegentommen ber Liebe mehr 
würfen muß, als alle Gewalt und alle Gründe der 
Ueberredung wuürken können. Der ehrwürdige Bifchof 
Alerander von Antiochia führte an einem Fefttage feine 
ganze Gemeinde, Beiftliche und Laien, zu der Kirche, 
wo die Euftathianer ihre Verfammlungen hatten. Alle 
flimmten zufammen in Gebet und Sefang, die ganze 
Menfchenmaffe, welche, weil fie die Kirche nicht faffen 
Eonnte, ſich auf den Straßen ausbreitete. Andacht und 
Brubderliebe verband die Herzen, ein Feſt der Liebe 
wurbe gefeiert und ber Spaltung wurde nicht mehr 
gedacht 1). 

Daß nun aber in der Zeit, von der wir reden, die 
günftige Gelegenheit zur Befeitigung jener Spaltung 
fo vernachläffiget wurde, dies konnte Gregor nicht 
verfehmerzen, und hingenommen von bem Unwillen 
darüber, daß feine Kollegen auf ſolche Weiſe ihren 
Privatleidenfchaften das Beſte der Kirche aufgeopfert 
hatten, zog er fich von den öffentlichen Verhandlungen, 
die durch fo viele unreine Triebfedern getrübt waren, 
ganz zurüd. Als nachher die Agpptifchen und bie 
abendländifchen Biſchöfe ankamen, welche zu der anti: 
meletianifchen Parthei gehörten, zeigten ſich diefe des⸗ 
halb, weil Gregor Freund des Meletius war, weil er 
von bemfelben ordinirt worden und aus mandıen 
anderen Gründen, mit beffen Ernennung zum Pa: 
triacchen von Gonftantinopel unzufrieden. Sie konnten _ 
wenigftens einen ſcheinbaren Grund des Rechts gegen 
die Gültigkeit feiner Ernennung anführen, daß er 
nämlich auf alle Fälle als früher zum Bifchof einer 
andern Gemeinde (fen e8 zu Nazianz oder zu Safima) 
eingefest angefehen und daher den Kirchengefegen zu: 
folge nicht nach einem andern Bisthume verfeßt werden 
Eönne. Welches Kirchengefeg ?) im Drient freilich, — 
ohne fo triftige Gründe, wie hier für die Verfegung 
angeführt werden konnten, — oft genug verlegt wurde, 
und was ficher von Seiten der Drientalen, wenn 
man fich darauf berief, nur zum Vorwande für andere 
ntereffen dienen mußte. Mehr konnte es ber römi⸗ 
mifchen Kirche, welche in dev Beobachtung dieſes 
Kirchengefeges ftrenger war, mit ber Berufung auf _ 
daffelbe Exrnft feyn. Gregor von Nazianz hatte aber 
keine Luft ſich in einen profanen Streit über ein glän- 
zendes Kirchenamt einzulaffen. Er bat ben Kaifer und 
die Bifchöfe um die Entlaffung von diefem Amte, 
indem er fich gern, wie ein Jonas, für das Schiff der 
Kirche aufopfern wolle, wenngleich vielleicht diefe Bitte 
anfangs fo ernftlich nicht gemeint war. Da ihm aber 
feine Bitte fogleich allgemein bemilligt wurde, was er 
wohl nicht erwartet hatte und was ihn krankte, hielt er 
vor dem verfammelten Concil der hundert und funfzig 
Bifchöfe eine Abſchiedsrede, in welcher er den weltlich⸗ 
gefinnten Bifchöfen manche derbe Wahrheit fagte. Der 
Biſchof Gregor von Nyffa fcheint nun durch die Ueber: 
legenheit feines wiſſenſchaftlichen Geiſtes befonderen 
Einfluß auf die dogmatiſchen Verhandlungen des Con⸗ 
cils erlangt zu haben. Das Reſultat derſelben war, 
daß, wie es durch die bisherigen Kaͤmpfe vorbereitet 


2) &. oben &. 496. 
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worden war, das der orientalifchen Kirche früherhin 
aufgedrungene und daher von ihr zurückgewieſene 
nicenifhe Symbol jegt von einer großen Zahl berfelben 
freiwillig aufgenommen wurde und in bderfelben einen 
allgemeineren Eingang fand. In den Provinzial: 
ftädten, wo Die Dogmatifirfucht nicht fo fehr vorherrfchte, 
mochte der Uebergang von dem Arianiemus zur nice 
nifchen Lehre oft auf eine fehr unmerkliche Weife er: 
folgen. Denn menn das Bolt Chriftus von ben 
Kanzeln „Gott und Sohn Gottes, den vor aller Zeit 
Gezeugten” nennen hörte, fo legte es in biefe Worte 
nad) feinem chriftlichen Gefühle mehr hinein, als von 
den arianifhen Predigern, ihrem Sdeenzufammen: 
hange gemäß, in den das Volk nicht einging, gemeint 
worden war, wie Hilarius davon fagt: „Die Ohren 
der Zuhörer find frömmer als die Herzen der Prediger ;’‘ 
wenn nun bomoufianifche Prediger an bie Stelle ber 
arianifcyen traten, bemerkte das Volk keine große Ver: 
änderung !). 

Das nicenifhe Symbol entfernte fich in der neuen 
Sorm, in welcher e8 hier befannt gemacht wurde, nur 
wenig von dem urfprünglihen. Die wichtigſte Ver: 
änderung war ein Zuſatz in der Lehre vom heiligen 
Geifte, welcher durch die weiter fortgefchrittene Aus- 
bildung der Kirchenlehre herbeigeführt worden war, was 
uns auf die Gefchichte diefer Kehre, deren Ausbildung 
mit zur volllommenen, veflen Geftaltung der Drei: 
einigleitsichre gehörte, jet zuerft einen Blick zu werfen 
veranlaßt. 

Was die Lehre vom heiligen Geiſte betrifft, 
fo dauerte ed noch längere Zeit, bis der Begriff von der 
Mefenseinheit auch in der Anwendung auf diefen Theil 
des chriftlihen Gottesbewußtſeyns confequent durch⸗ 
gebilder vourde. Das Subordinationsfpftem mußte fich 
natürlich verhältnißmäßig auch auf diefe Lehre ver: 
breiten, wie dies bei den Kirchenlehrern der vorigen 
Periode ſich zeigte. Die Anficht des Origenes war aud) 
von diefer Seite in ber orientalifchen Kirchenlehre die 
vorherrfchende, bis fie durch die confequente Entwide: 
lung und den Sieg ber Lehre vom Domoufion verdrängt 
wurde. Merkwürdig ift es, daß auf dem nicenifchen 
Coneil die Lehre vom heiligen Geifte nur in fo all: 
gemeinen Beflimmungen ausgefprochen wurde. Der 
Gegenſatz gegen die Lehre des Arius hätte Doch eine ges 
nauere Beftimmung bier veranlaffen können; denn wie 
Arius den heiligen Geift als das erfte der durch den 
Sohn Gottes hervorgebradhten Gefchöpfe betrachtete, fo 
ſetzte er zwiſchen dem Sohne und dem heiligen Geiſte 
denfelben Abftand, welcher zwifchen dem Vater und 
dem Sohne ftattfinde 2). Aber diefer Punkt hatte für 
die dogmatifche Polemif noch kein fo großes Intereſſe, 
und aud) würden Viele, welche fid dazu verflanden, 
das Domoufion in Beziehung auf den Sohn Gottes 


Zweites bkumeniſches Concil. Lehre vom heiligen Geiſte. 


zu unterzeichnen, Dad, Bedenken getragen haben, bier 
Bellimmung auf den heiligen Geift auszudehnen. Di 


Einheit des chriftlichen Gottesbewußtſeyns war hir n 
der Begriffsauffaflung noch fo wenig durchgedrunger 
daß Gregor von Nazianz noch Im J. 380 fagen konz 
„Einige unferer Theologen halten ben heiligen Sri 
für eine gewiſſe Würkungsweiſe Gottes (mie Lartantix 
in der vorigen Periode), Andere für ein Gelder’ 
Gottes, Andere für Sort felbfi; Andere fagen, — 
müßten felbft nicht, weldes von Beiden fie annebnen 
follten, aus Ehrfurcht vor ber heiligen Schrift, die &: 
nicht deutlich darüber erfläre.” Dilarius von Poiris 
hielt e8 für das Beſte, nur bei der einfachen Schr“ 


lehre vom heiligen Geifte ftehen zu bleiben , welche is | 


zu weiteren dialektiſchen Beſtimmungen keinen Ex’ 
zu geben fchien. Er glaubte in der heiligen Schet 
über das Verhältniß des heiligen Geifles zum Var 
keine fo genauen Beſtimmungen, wie über das Be 
hältniß des Sohnes zu finden. Er meinte, daik 
Name Gott in der heiligen Schrift dem heiligen Grit. 
nirgends ausdrücklich beigelegt fey, und er wagte ik 
daher nicht fo zu nennen; aber doch ſchien ihm die 
ſchon viel zu fagen, wenn der heilige Seiſt der Ge: 
Gottes genannt, von ihm gefagt werde, daß er bie Tiefen 
der Gottheit erforfche. Wohl wurde er inne, wie er ſid 
auf die ihm eigenthümliche origenelle Weiſe darum 
ausſprach, daß dem Weſen Gottes nicht fremd fes 
könne, was in die Tiefen beffelben eindringe 2). ‚ Men 
Einer uns fragt, — fagt er — mas der heilige Grit 
fey, und wir wen ihm weiter nichts zu antworm, 
al& daß er durch Den und aus Dem fey, durch weiha 
und aus welchen Alles fey, daß er der Geift Gote 
fey, defien Geſchenk an die Gläubigen, und biefe Am: 
wort mißfällt ihm, fo mögen ihm audy die Apoftel ut 
Propheten mißfallen, die nur dies von ihm ausſagen 
daß er ſey“ ®). 

Das Eigenthümliche der Geiftesrichtung bes Eine 
mius, wie mir diefelbe charakterijirt haben , giebt fi 
auch in feiner Auffaffung der Lehre vom heiligen Gemt 
ſcharf ausgeprägt zu erkennen. Er nennt den beiligm 
Geiſt das erfte unter den, nach dem Gebote des Varızt, 


duch die Würkfamkeit des Sohnes hervorgebraden 


Geſchöpfen, welcher Geift, als der erſte nach dem 
Sohne, zwar bie Kraft zu heiligen und zu tehm 
empfangen habe, der göttlichen und der ſchöpferiſchen 
Kraft aber ermangele. Es iſt charakteriftifh, wi 
Eunomius die Kraft zu heiligen und zu erleuchten von 
ber göttlichen und fchöpferifchen Kraft trennt, ein Belez 
Dazu, wie er dad Erkenntnißelement und das ethiſche 
Element in der Religion nicht im Zuſammenhanze 
mit einem göttlichen Leben auffaßte, nicht erkannte, 
wie die Lebensquelle von Allem der Mittelpunkt if’). 

Athanafius aber wurde duch feine ſyſtematiſche 


1) Hilar. Pictav. c. Auxentium liber $. 6: Hoc putant illi fidei esse, quod vocis est. Audiunt Deum 
Christem, putant esse, quod dicitur. Audiunt fililum Dei, putant in Dei nativitate inesse Dei veritaten. 
Audiunt ante tempora, putant id ipsum ante tempora esse, quod semper est. Sanctiores aures plebis, qnam 


corda sunt sacerdotum. 


Ace 2) ©. Athanas. orat. o. Arıan. |. $. 6. 
„3) De trinitate I. XII. c. 55. In einer Anrede an Gott: Nulla te, nisi res taa penetrat, 
majestatis tuae peregrinae atque alienae a te virtutis causa metitur. 4) ID 


nes profundam 
L. c. 1. IL. c. 29, 


5) Diefer fo veräußerlichte eunomianifhe Suborbinatianismus zeigt fih auch in den von Maji bekannt gemachten 
Bragmenten arianifcher Predigten. „Auf gleiche Weife wie der Water erhaben tft über den Sohn, ift diefer erhaben 
ber den heiligen Geiſt.“ Spiritum sanctum Deum non dicimus, quia nec scriptura dicit, sed subitum Deo 
filio et mandatis illius filii in omnibus obtemperantem , sicuti filius patri. Et quemadmodum pater totam vir- 





. Sehre vom heiligen Geiſte 


Gonſequenz und feine aus ber Xiefe des chriſtlichen 
Bewußtſeyns gefchöpfte Lehrentwidelung von Anfang 
an dazu geführt, das Domoufion gleihmäßig auf die 
ZFrinitätsiehre und fo auch auf die Lehre vom heiligen 
Seifte anzumenden. Er wurde diefe Lehre befonders 
und ausführlid zu entwideln veranlaft, da Manche 
der Semiarianer im Begriff waren, das Domoufion, 
nad) ihrem Sinne es fid) erflärend, anzunehmen, und 
ſich nur nicht entfchließen konnten, diefe Beftimmung 
auf den heiligen Geift anzumenden,, Diefer erfchien 
innen als ein durch den Sohn gefchaffener, als Werk: 
zeug zur Vollziehung der göttlichen Abfichten, gleichwie 


die Engel, bienender Geift. Gegen Solche fuchte Atha= 
naſius zu zeigen, daß man nur dann dem Arianismus 
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conſequenterweiſe entſage, wenn man in der Trias 
nichts dem Weſen Gottes Fremdartiges, wenn man 
nur Ein mit ſich ſelbſt übereinſtimmendes, Ein ſich 
ſelbſt gleiches Weſen in derſelben anerkenne. Er berief 
ſich, um die Gottheit und Gleichweſenheit des heiligen 
Geiſtes zu beweiſen, auf die Zeugniſſe der heiligen 
Schrift und auf die Zeugniſſe des allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns. Den Inhalt von beiden Zeug: 
niffen entwidelnd, fagte er: „Wie könnte das, was 
durd nichts Anderes geheilige wird, was 
felbft die Quelle aller Detligung für alle Ge: 
ſchöpfe ift, mit den Welen gleichartig feyn, welche 
durch daffelbe geheiligt werden ? In dem heiligen Geifte 
‚empfangen wir die Gemeinfchaft mit Gott, die Theil⸗ 
nahme an einem göttlichen Leben; dies könnte aber 
nicht der Fall feyn, wenn ber heilige Beift ein Gefchöpf 
wäre. So gewiß wir durch ihn des göttlichen Weſens 
theilhaft werden, muß er felbft mit dem göttlichen 
Weſen Eins feyn!). Sowie wer den Sohn gefehen 
hat, den Vater fieht, fo hat, wer den Sohn hat, 
auch den heiligen Geift, und mer den heiligen 
Geiſt har, auch den Sohn, und der iſt ein Tempel 
Gottes. Sowie ber Sohn, da er in dem Vater, und 
da ber Vater in ihm iſt, kein Sefchöpf ſeyn kann, fo 
kann auch der heilige Geift kein Geſchöpf ſeyn, da er 
in dem Sohne und dba der Sohn in ihm iſt“ 2). 

Seit diefer Zeit wurde die Gleichweſenheit bes 
heiligen Geiftes mit dem Vater und Sohne von den 
bedeutendften Kirchenlehrern bed Orients, wie von einem 
Baſilius von Cäfaren, einem Gregor von Nazianz, 
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einem Amphilochius, Didymus vertheidigt, und endlich 
wurde dieſe Lehre aud) in Spnobalbeftimmungen aus 
gefprochen. Nachdem das fehon erwähnte alexandri⸗ 
nifche Concil und ein ilfyrifches vom J. 375°) hier 
vorangegangen waren, wurde in die neue Form, welche 
das nicenifhe Symbol durch das zweite allgemeine 
Concil zu Conftantinopel erhielt, aud) die Ausdehnung 
des Homoufion auf die Lehre vom heiligen Geifte auf: 
genommen. Der heilige Geift wurde von diefem nicenifch- 
conftantinopofitanifchen Symbol in der bibliſchen Aus⸗ 
drucksform bezeichnet als „der vom Vater auögehende 
Geift, der vegierende, lebendigmachende, der mit 
dem Water und Sohne zugleich, angebetet und verehrt 
werde“ ®). 

An jene zuerft angeführte Formel fchloß fich ſpaͤter⸗ 
bin eine Differenz zroifchen den beiden Haupttheilen der 
Kicche, der orientalifdyen und der occibentalifchen, an, 
deren Keime wir ſchon in diefer Periode entbeden. 

In ber orientalifchen Kirche nämlidy wurde es die 
berefchende Anfchauungsweife, Gott den Vater zu bes 
trachten als „die alleinige würkfame Urfache (die causa 
efficiene) von allem Seyn, den Logos ale das offen- 
batende und vermittelnde, den heiligen Geift als das 
vollendende göttliche Princip in der Schöpfung. Gott 
der Vater würkt Alles durch den Sohn im heiligen 
Geiſte“ 5). Damit hing ed nun auch zufammen, daß 
man in ber orientalifchen Kirche die Einheit des gött⸗ 
lichen Weſens darauf gründete, daß Gott der Vater 
anerkannt werde als „das alleinige würkſame Princip 
(die fa Koyn), von bem alles Andere abgeleitet fen, 
von welchem der Sohn erzeugt worden und von dem 
der heilige Geift ausgehe, der durch den Sohn,und im 
heiligen Geiſte Alles würke.“ Diefe fo mit der An- 
fhauungsweife der orientalifhen Kirche verknüpfte 
Sormel, „daß der heilige Geift vom Water ausgehe ‚” 
wurde beſonders hervorgehoben unb veitgehalten im 
Segenfage gegen bie Lehre der Pneumatomakhen, 
„daß ber heilige Geiſt ſich nicht, gleichwie der Sohn, 
zu dem Wefen Gottes verhalte, fondern ein Gefchöpf 
des Sohnes fen.” Die Antithefe gegen dieſe Lehre wurde 
fo ausgedrückt, „daß der heilige Geift nicht auf eine abs 
hängige Weife fein Wefen vom Sohne ableite, fondern 


ſich auf gleicy unmittelbare Weife zu dem Vater, als 
der gemeinfamen Grundurfache, verhalte, daß wie der 


tutem et totam sapientiam et bonitatem in substitutione filii consignavit, ita et filius totam virtutem et totam 


sapientiam in Spiritu sancto patre jubente monstravit. 
heil 


Script. vet. collectio nova T. III. 1828. p. 212. Der 


ige Geiſt primum et majus patris per filium opus, oreatum per filium, natura sanctum, sanctificantem 


possidens virtutem. Non 


eus neque Dominus, non creator neque factor, non colendus neque adorandus, 


qui quae facta sunt per fillum sanctificat et illuminat et consolatur et interpellat gemitibus inenarrabilibus 
pro nobis. In isto spiritu et angeli adorant et archangeli. L. c. p. 229. 30. 
1) Ep. 1. ad Serapion. 8. 24: EI d2 Ssonorei, oux augpißolor,, Tı 7 roßrou yUcıg Yeov karı. 


2) &. Athanas. ep. 
3) Welches zuerft br 


1. 3. 4. an ben Biſchof Serapion von Thmuis. 
8 Homouſion aud) auf die Lehre vom heiligen Beifte ausbehnte. 


4) Ti xzugiov,, To [wonosöy,, TO 2x Toü nargös Exnopsvöuevoy, To 00y Auıpl xol vlo Ovumposzuvouuevov zul 


ouvdotaföusvor. 
5) Ath 


anas. c. Serapion. lib. I..c. 24. Der Vater fchafft und erneut Alles durch feinen Logos im heiligen Geiſte. 
Basil. Caesar. de Sp. S. ce. 16. Durch den Willen des Waters haben alle Geifter das Dafeyn empfangen, burch bie 
Bürtfamkeit des Sohnes werben fie zum Dafeyn gebracht, durch bie Gegenwart bes heiligen Geiftes in ihrem 


3 


Daſeyn vollendet, nicht rosis dpyei, fondern uia aoyn, 


dnuiovoyovor di’ vlou xal relslovon Ev aveuuarı. Gregor 


von Roffa T. III. de baptismo Christi ftellt den Water dar als die apyn, ben Sohn ald dnmiovoyis, bad mveüue 
als das relerarız'w av ravray ; Baſilius von Säfaren fucht im 38ſten Briefe zu zeigen, wie man von ben Würkungen 
Gottes im Menfchen ftufenweife zu der Idee der Trias auffleigen müffe. Alles Gute, was durch die Kraft Gottes in 


uns gewuͤrk 


t wird, erlennen wir ald die Bürkungen des heiligen Geiſtes. Davon geht man über gu ber Idee bes Urs 


hebers alles des Buten , was durch den heiligen Beift in uns gewürkt wird, was ber Sohn Gottes iſt; aber er ift nicht 
bie hoͤchſte Grundurſache (car), fondern das ift ber Water; jo fteigen wir vom Sohne zum Bater auf: 
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Lehre vom Heiligen Geiſte. . 


Sohn vom Vater gezeugt fen, alfo der heilige Geift |einigkeit wahrzunehmen, wie überall ein allgeme | 


vom Water ausgehe.” 

Was hingegen bie Entmidelung diefer Lehre in der 
abenbländifchen Kirche betrifft, fo glaubte man befon- 
ders feit ber fchärferen dialektiſchen Durchbildung des 
Begriffs von der Wefenseinheit in der Trias durch Aus 
guftinus, um denfelben confequent veftzubalten, noth⸗ 
wendig die Folge daraus ziehen zu müffen, daß, wie 
der Sohn Gottes in Allem gleihen Wefens mit dem 
Vater fey, und wie der Vater dem Sohne Altes mitge: 
theilt habe, alfo auch ber heilige Geift vom Sohne wie 
vom Vater ausgehe. Es ift nicht ein verfchiedener 
Geiſt, der eine des Vaters, der andere des Sohnes, 
fondern Ein Geiſt Beider, wie er in der heiligen Schrift 
bald der Geift des Waters, bald ber Geift des Sohnes 
genannt wird ; wie könnte es alfo anders ſeyn, als daß 
er, der Geift beider, von Beiden ausgeht 1)? Wie man 
das DHomoufion im Gegenſatze gegen den Arianismus 
hervorhob, fo glaubte man auch in demfelben Gegenfage 
diefe Beſtimmung, daß der heilige Geift vom Sohne 
und vom Vater audgehe, ausfprechen zu müflen, und 
das Gegentheil erfchien als ein Weberbleibfel des aria⸗ 
nifchen Subordinatianismus ?). Dazu kam Auguftins 
ſpekulative Auffaffung ber Dreieinigkeitslehre, welche 
ihn eine auf die Dreieinigkeit hinweiſende Analogie in 
der ganzen Schöpfung finden ließ und beſonders in dem 
Geiſte des Menſchen, als dem Bilde Gottes. Gott der 
Vater das göttliche Seyn; der Sohn das Erkennen 
als ein ſich ſelbſt Offenbaren des Seyns, daher der 
Sohn vom Vater erzeugt; das Wollen, die Liebe, als 
worin ſich Seyn und Erkennen umfaffen, die Gemein⸗ 
ſchaft von Beiden, die Darftellung der göttlichen Ein- 
beit, daher der heilige Geift als die Gemeinfchaft, die 
Liebe, in dee fich Beide umfaflen, von Beiden aus: 
gehend. Und ba der heilige Geift die Gemeinſchaft 
Beider bezeichnet, fo ift er aud) das, wodurch wir der 
Gemeinſchaft mit dem Vater und Sohne theilhaft wer: 
ben können. In der ganzen Natur, als einer Offen: 
barung Gottes glaubte Auguflin ein Bild diefer Drei: 


‚18.5.8. Augustin. in evangel. Joann. Tract. XCIX. $. 8: A quo autem habet filius, 
enim de Deo Deus), ab illo habet utique, ut etiam de illo 


Senn, das eigenthümlicdye Seyn, die Einheit un: 
nung des Ganzen, wodurch Beides voramsgeirgt mr 
zu unterfcheiden ſey 3). 

Es kam auch ſchon zu einem öffentlich, arszir 
henen Gegenfage zwifchen beiden Auffaflungser 
obgleich man von Seiten der abendbländijhen Ir: 
niche die orientalifche Kirchenlehre, fondern den I: 
niemus, und obgleich man von Seiten der ortentairö! 
Kirche nicht bie geeidentalifche Kirchenlehre, fonds: 
Lehre der Drneumatomachen zum Ziele des Gegeria 
hatte. Doc war dadurch ein Kampf zwiſchen kr 
Richtungen vorbereitet. So befämpfte der großer: 
Kircheniehrer Theodorus von Mopſueſtia in ic 
Glaubensbekenntniſſe die Vorſtellung, daß ber ki. 
Geift nicht fein Wefen unmittelbar von Gott = 
Vater ableite, fondern durch den Sohn fein Dir 
erhalten habe *). Da Cyrillus von Alerandria ink 
neunten feiner Anathematismen das Berdummı- 
urtheil über Diejenigen geſprochen hatte, welche = 
neten, daß der heilige Geift Eigenthum Chrilfi ic‘ 
fagt Theodoret darauf in feiner Widerlegung #' 
Anathematismen: „Wenn damit gefage werden‘. 
daß der heilige Geiſt von gleihem Weſen mic 
Sohne Gottes fey und von dem Vater ausgehe 
dies zuzugeben. Wenn aber Damit gefagt werden! 
dag er aus dem Sohn oder durch den Sohn tim! 
feyn habe, fey es ale gottlos zw vermerfen,” um! 
berief fich dabei auf Joh. 15, 26; 1 Korinh. 2,1: 
Theodorus und Theodoret wollten Beide offendit ® 
nur eine die Vorftellung der Pneumatomachen Kif 
fligende Lehre befämpfen. In einer entgegengiet 
Form ſprach fi) aber die abendländifche Kirche, ine 
fie den Arianismus belämpfen wollte, aus. de: 
weftgothifch = fpanifhe Kirche unter dem Könige 8 
cared von der arianifchen Lehre zur nicenifchen üb“ 
murde zuerft jene abendländifche Auffaffungemitt # 
Zufag zu dem niceniſch⸗ conſtantinopolitaniſchen °F 
bol aufgenommen 6). Auf der dritten Kirchenveram 


ut sit Deu ® 


hoc Spin? 


rocedat Spiritus sanctus, &c per 


sanctus,, ut etiam de filio procedat, sicut procedit de patre, ab ipso habet patre. 


2) Aue 3eitvorftellungen und alles dem 


Vorftellung nicht gelten laffen, daß der heilige Geift von dem Vater zum Sohne hin ausgehe , und erfl von 
ausgehe, um die Geſchoͤpfe zu heiligen. Spiritus sanctus non de patre procedit in fillum, et de filio p 


uborbinatianismus Anftreifende fern haltend, wollte Auguftin and!" 


dem Er 
rocedi # 


sanctiicandam creaturam,, sed sımul de utroque procedit: quamvis hoc filio pater dederit, ut quem 


de se, ita de illo quoque procedat. L. c. $. 4. 
3) Sermo LXX 


1.$. 18: In Spiritu sancto insinuatur patris filique communitas. Quod ergo 
est pgtri et filio per hoc nos habere communionem et inter nos et secum, — S. CCXII. $. 1: Spiritos won f 
unitas amborum. — De trinitate l. XV. $. 27: Spiritus sanctus communem, ra: 
filius, nobis insinuat. caritatem. — Ease, species rei et ordo, Confessio l. XIII. c. I1; de vera re igione 34 


comme 


ua invicem se diligunt pe! | 


& 
dr 


4) <dıa vloü av unagkıy ellnros — Maji glaubte das Ausgehen des heiligen Geiftes vom Sohn, in einer * 


des von ihm herausgegebenen Commentars des Theodorus über den Römerbrief Spicileg. Rom. T. 

gefprochen zu finden. Aber dies würbe nur aus einer Lesart, welche nicht bie richtige feyn kann, hervo 
man die Stelle im Zuſammenhange und in ihrer wieberhergeftellten rechten Geftalt Lieft, folgt gerade 
dagegen verwahren, daß, wenn Paulus ben heiligen Geift vorher 
genannt habe, derfelbe keineswegs dadurch herabgefeht, von Shriftus abhängig gemacht werde, wie bie 
Iehrten; denn indem er ihn doch nachher den Geift Deffen, der Chriftus von den Zodten erwedt habe , 
zurüdgehe, gebe er dadurch deutlich zu verftehen, daß, wenngleich der heilige Ge 
Sohnes, er doch ber Gottheit des Vaters nicht fremd fey. Zposına» nyeuua Xprorov, naiv no TO 
Eyelpavıos Xoıorov olxri £y iuiv, Enavayayar ano 100 Xprorod nl 10V narkon‘ ovdtv EreooV, 
dıdaazo , örı &x (muß heißen ei xal) ou vlou za) (muß geftrichen werden) rö zweöun oz aAdorgıov ın6 * 


daraus. Theodor will ſich nämli 


Ehriftus auf ben Vater 


Yscınris kon. 


5)"Iıov elvaı roũ Xparod. Diefe Worte gehören ihrer eigentlichen Beziehung nach nicht hierher, [9 
en hineinlegte, um fie anzullagen. 


wegen ber Beziehung, welche Theoboret in biefel 
6) Spiritus sanctus, qui procedit a patre filioque. 
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Refte des Arianismus: Ulphilas. 


"fung zu Toledo vom 93.589 wurde das Symbol fo 
_ vermehrt vorgetragen, und das VBerdbammungsurtheil 
geſprochen über Diejenigen, welche nicht glaubten, daß 
der heilige Geift vom Vater und Sohne ausgehe, wo: 
" mit offenbar Diejenigen gemeint waren, welche der bisher 
dort berrfchenben arlanifchen Lehre noch anhingen !). 
Wie wir bemerkten,- war die orientalifche Kirche der 
"eigentlihe Schauplag für die Streitigkeiten über bie 
- Dreieinigteitsiehre, bei denen die abenbländifche Kirche 
“ fih im Ganzen ruhiger verhielt. Die antinicenifche 
Lehre hatte bier nur wenige Vertheidiger gefunden. 
:: Der angefehenfte unter diefen war Aurentius, Bi: 
. fhof von Mailand, der fid) mehr zum Semiarianismus 
. binneigte und das zu Rimini entworfene Glaubens⸗ 
ſymbol vertheidigte. Da ber größte Theil feiner Ge⸗ 
: meinde mit ihm zufrieden war, fo ſchützte ihn der 
> Kaifer Balentinian feinen Zoleranzgrundfägen gemäß. 
x Mad) dem Tode des Augentius im I. 374 entitand 
s, eine heftige Spaltung bei der neuen Biſchofswahl. 
Ambrofius, ber als Confularis über die Provinzen 
+ Ligurien und Aemilien feinen Sig zu Mailand hatte, 
hielt es für nöthig, felbft in die Kicche zu gehen und 
von der Kanzel das Volk zur Ruhe zu ermahnen. Da 
. tief ein Kind — vielleicht dazu angeleitet — den Namen 
„ des Ambrofius aus; und diefes wurde als eine Stimme 
Gottes für den Ambrofius betrachtet, der fich ſchon 
in feinen bürgerlichen Aemtern allgemeine Achtung und 
Liebe erworben hatte. Man ließ fi durch das Be: 
denen, daß er erft Katechumen war, nicht zurüdhalten. 
Er murde zuerft getauft und fpäter zum Bifchof orbinirt. 
Die mailändifche Kirche kam nachher in mißliche Lagen, 
in welchen fie durch die Thatkraft und Veftigkeit, welche 
Ambrofius in anderen Aemtern und in anderen Ver: 
hättniffen fich erworben und bewährt hatte, gefhügt 
wurde. Die Katferin Juſtina, die Mutter des jungen 
Kaifers Balentinian Il., benuste deffen Unmündigkeit, 
un dem Arlaniemus, der unter den Anführern der 
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or procedere a patre. Augustin. de trinitate |. 


gothifchen Hülfstruppen eifrige Freunde hatte, Eingang 
zu verfchaffen. Hätte Ambrofius nur in Einem Stüde 
nachgegeben, nur eine feiner Kirchen ihnen eingeräumt, 
fo würden fie wahrfcheinlich in ihren Forderungen immer 
weiter gegangen feyn. Man fagte, Der Kaifer habe über 
Alles zu beftimmen, was in feinem Reiche fen, ihm ge= 
hörten die Kirchen. Dagegen behauptete Ambrofius, 
fie feyen ihm von Gott anvertraut. An feiner Kraft 
und Veftigkeit und feinem überlegenen Anfehn fcheiter- 
ten die Machinationen ber Juſtina. 

Der Semiarianismus und der Arianismus blieben 
eine Zeit lang herrſchend unter den in diefer Periode 
zuerft zum Chriftenthume befehrten rohen Völkerfchaften 
befondere germanifcher Abflammung, ba fie gleich an: 
fange durch Lehrer, die jenen Grundfägen zugethan 
waren, unterrichtet worden, die Korm, in ber fie eins 
mal das Chriftenehum aufgefaßt hatten, vefthielten, — 
und gerade diefe Korm mochte für diefe rohen Völker 
einen bequemen Uebergangspunkt bilden. Diefe Aufs 
faffungsweife der Zrinitätslehre mochte ihnen mehr zus 
fagen, ale die einen mehr ausgebildeten diafektifchen 
Geiſt vorausfegende nicenifche. Die Lehre Ulphilas 
war, wie aus der in der neueften Zeit herausgegebenen 
Urkunde erheilt, durchaus die eunomianifche. Wir ers 
fennen bei ihm auch den befchränkten bogmatifchen 
Eifer des Eunomius, fo daß ihm jede andere Auffaf: 
fung, die homoufianifche und die homöufianifche, bes 
ſonders aber bie erftere, als ganz härerifc und antis 
chriftlich erfcheint?). Es ſcheint zu dem Eigenthüms 
lichen der arianifchen Lehrer, wie wir an dem Beifpiele 
des Ulphilas fehen, und ber ſemiarianiſchen insbefon- 
dere, gehört zu haben, daß fie weniger Dialektifch geübt, 
an ber einfachen Bibellehre defto treuer veftzuhalten, 
nichts vortragen wollten, was fie nicht mit wörtlichen 
Zeugniſſen aus der Bibel belegen konnten. Daher fie 
den Vertheidigern des nicenifchen Goncils häufig den 
Vorwurf machten, daß fie zur Dialektik, ſtatt zur Bibel, 


1) Eine Bermittelung zwiſchen beiden Auffaffungswelfen bot die Erklärung Auguſtins an, dab, wie ber Sohn 
Alles vom Bater habe, aber Alles als ein Mitgetheiltes, in i 


eſagt werben könne, Spiritum sanctum prinei- 


ofern 
Ki g 24; de civitate Dei I. XI. c.: 24. — und an biefe 
ermittelung Eonnte fich auch die Auffaffungsmeife eines Athana 


tus und eines Bafilius anfchließen (f. oben). 


2) Die Echte des Ulphilas wird von feinem Schüler [o dargeftellt: Der Deus solus ingenitus, — qui cum esset 
solus, non ad divisionem vel diminutionem divinitatis suae (es liegt darin ein Vorwurf gegen die Annahme einer 


passıbilis impassibiliter etc. unigenitum Deum creavit et genuit, fecit et fundavit. ( Es follte eben hervorgehoben 
werben, daß man fich unter dem Zeugen nichts von einem Schaffen Berfchiebenes denken könne.) Ilomousianorum 


k 
* 
3 Beugung aus dem Wefen Gottes), sel ad ostensionem bonitatis et virtutis suae, sola voluntate et potestate im- 
⸗ 
N) 


odibilem et execrabilem, pravam et perversam professionem ut diabolicam adinventionem et daemoniorum 


doctrinam sprevit et calcavit. 


mones et tractatus suos ostendit differentiam esse divinitatis patris et filii: et patrem 


Sed et homoeusianorum errorem et impietatem flevit et devitavit et per ser- 


uldem creatorem 0888 


universae creaturae. Quapropter homousianorum sectam destruebat, quia non confusas et Concretas personas, 


r 
3 _creatoris, filius vero creatorem esse totius creationis, et patrem esse Deum Domini, filium autem Deum esse 
ß 
1 


sed discretas et distinetas credebat (alſo gegen bie Homouſianer der Vorwurf, daß fie den wahren perſoͤnlichen Unter⸗ 
ſchied in der Trias aufhöben), homoeusion autem dissipabat, quia non comparatas res, seıl differentes affectus 


(daß Feine Bergleihung zwifchen dem Vater und Sohne 


attfinden könne, confequent nad) ber eunomianifchen Lehre) 


defendebat et filium similem esse patri suo, non secundum Macedonianam fraudulentam pravitatam et per- 


versitatem contra scripturas dicebat. L. c. 


p. 18. Und vom heiligen Geifte: A patre 
factum. Er berief ſich barauf, daß nach ber Lehre des Johannes und Paulus durch den Sohn 


er filium ante omnia 
led geichaffen worden, 


nec Dominus potest dici, sed aDeo per Dominum ut esset accepit, non auctor neque creator, sed illuminator, 


⸗ 
3 allſo auch ber heilige Geiſt. Sanctus spiritus nec (muß ohne Zweifel et heißen! advocatus (napaxinzos) nec Deus 
} 
ß 
! 


sed sanctificator, doctor et educator, adjutor et postulator, (der aus ben Gläubigen und für fie betet, Röm. 8) 


raedicator. 


p. 19. In dem Zeflamente, welches Ulphilas zu Sonftantinopel vor feinem Zobe entwarf, fagt er p. 21: 


go UlGla episcopus et confessor semper sic credidi et ın hac fide sola et vera testamentum facio ad Dominum 
jf meum, — und feine hier kurz ausgebrüdte Lehre flimmt mit ber früher gegebenen Darftellung überein. Bon dem 


heiligen @eifte wirb gefagt: 


num Spiritum sanctum virtutem illuminantem et sanctificantem, ut ait Christus 


Beben correctionem ad apostolos, (Was ſich auf bie weitere Entwidelung ber chriftlichen Wahrheit burch den 


eiligen Geiſt bezieht.) 


650 NReſte bes Arianismus unter ben rohen Voͤlkern. 
fich wenden müßten, und das Domoufton zu beweifen ?). 
Diefe Einfachheit bes Lehrvortrags trug vielleicht dazu 
bei, fie zu Lehrern der rohen Völker mehr geeignet zu 
madhen. Dan muß aber gewiß unter dieſen arianifchen 
Lehrern nad) ihrem religiöfen und firtlichen Charakter 
einen großen Unterfchied machen. Zu fanatifcher Ver: 
folgungefucht konnten fie durch die große Wichtigkeit, 
welche fie diefen Differenzen beilegten, Leicht hingetrie: 
ben werden. 


Zu den toben Völkern, unter welchen ber Arianis⸗ 
mus Eingang fand, gehörten die Vandalen. Als 
biefe vom J. 480 an das nördliche Afrika in Beſitz 


Säöpfungeiehre. Auguſtins Schöpfungsichre- 


nahmen, entflanb unter ihren Königen Beiferich zı 
Hunnerih manche heftige Verfolgung gegen bie & 
bänger der nicenifchen Lehre. 

Die vandalifhen Fürften wollten theils für bie & 
drüdungen, welche ihre Glaubensgenoſſen im römiicr 
Reiche erleiden mußten, Rache nehmen, theils n-- 
ihnen Diejenigen, welde mit ben römifchen Chr: 
im Slauben übereinftimmten, verbädhtig, theils ir 
fie fidy durch rohe, fanatifche arianifche Seiftlich lex 
Der Bilhof Victor von Vita in Numibien ha = 
Ende bes fünften Sahrhunderts eine Geſchichte er 
Verfolgung gefchrieben. 


b. Jolgen diefer neuen Geftaltung der Trinitätdlehre in Beziehung auf die Schöpfungälehre = 
mandes fi daran Anſchließende. 


Die neue , nicenifche Geftaltung der Dreieinigkeits⸗ 
lehre, vwoelche endlich über das ältere Suborbinations: 
foftem den Sieg erhielt, hatte aber auch auf das Ganze 
der chriftlichen Gotteslehte einen wichtigen Einfluß. Die 
Emanationslehre in ber Trias ließ überhaupt noch einen 
Anfchliefungspunft für Emanationslehren übrig, und 
fo konnten fich die ragen über ſpekulative Kosmogo⸗ 
nieen bier anſchließen, wie bei dem Drigenes. Indem 


nun aber durch das confequente athanafianifche Spftem. 


der fcharfe Gegenfag gemacht wurde zwiſchen bem, was 
in dem Weſen Gottes gegründet, aus demfelben abgeleitet 
und mit demfelben eins ift, wie der Sohn Gottes und 
der heilige Geiſt — und dem, was durch einen göttlichen 
Willensakt aus Nichts?) hervorgebradyt worden, Allem, 
was unter dem Begriffe eines Gefchöpfes zufammen- 
gefaßt werden muß, fo rourde dadurch der chriftliche 
Schöpfungsbegeiff gegen alle Vermiſchung mit der 
Emanntionslehre verwahrt und auch Die Annahme einer 
eigen Schöpfung, zu welcher Drigenes durch feine ſpe⸗ 
tulative Sonfequenz hingetrieben worden, zurückgewieſen. 

Die Artaner wollten ihren Gegnern nachweiſen, 
daß daffelbe Argument, welches fie für bie anfangelofe 
Zeugung des Sohnes gebrauchten, auch eine anfangslofe 
Schöpfung zu behaupten dienen könne. Athanafius 
fagte: ‚Man kann fi) das Vaterfeyn bei Gott nicht 
als etwas Accefforifches denken, weil man ihn fonft ale 
ben Wandel unterroorfen ſich vorftellen müßte. So 
geroiß es feiner würdig war, Vater zu feyn, können wir 


nicht getroffen fühlen; er machte bier geltend ben I 
fhied zwifchen dem, was von außen ber durd : 
Willen Gottes hervorgebracht worden und bem, ®: 
in dem Weſen Gottes gegründet if. Der Begrif w 
jenem fchließt einen Anfang in fich, der Begriff 7 
diefem fchließt ihn aus?). Die Frage aber, mm 
Sott, da das Vermögen zu fohaffen immer bri ir 
gewefen fey, doch nicht immer gefchaffer habe, we 
Achanafius als eine Frage wahnfinnigen Fürri— 
zurüd. Doch — meinte er — laſſe fich auch wei 
Rechenſchaft davon geben, warum es nicht ander ir 
konnte. Dem Weſen der Geſchöpfe, infofern fi = 
Nichts hervorgebracht worden, widerftreite ein mix 
Dafeon ®). Aber er bedachte nicht, daß Die Begriffe va 
einem Senn ohne zeitlichen Anfang und von einem nriz 
Seyn keineswegs einander gleih find, daß ein ink 
Abhängigkeit von einer hoͤchſten Urfache begrünms 
Werben ohne zeitlichen Anfang ſich denken Läft, \ 
ſchwer es auch dem in den Feſſeln ber Zeit befangems 
Bewußtſeyn wird, einen ſolchen Begriff veflzuhatm. 
Der Scharffinn des Auguſtinus erkannte wohl he 
Unterfchied zwiſchen einem Preatürlichen Werden obe 
zeitlichen Anfang und einem ewigen, -unbebingten, gi 
lihen Sepn. Es war ihm Mor, daß man eine oim 
zeitlichen Anfang immer dageweſene Geifterweit = 
nehmen könne, ohne deshalb fie Bott dem allein Gwizı 
gleichzufegen und die Lehre von Gott als dem almik 
tigen Schöpfer zu beeinträchtigen, weil das anfangsick 


ihn nie anders als einen folchen denken” 3). Darauf | Werden dem ewigen Sepn nicht gleich fey 6). Auguſta 


antworteten die Arianer, daß man darnach auch dem 
Schaffen Gottes keinen Anfang zufchreiben dürfe. 
Athanafius aber konnte fi) durch diefe Einwendung 


wurde fih in feinem unbefangenen Denken der in it 
Abhängigkett des Geiſtes von den zeitlichen Anfchaunne: 
formen gegründeten Schwierigkeiten bewuße?), und a 


1) Der Arianer Mariminus fagt zu Auguftin: Si affıirmaveris de divinis Scripturis, si alicubi scriptız 
lectionem protuleris, — nos divinarum Scripturarum optamus inveniri discipuli. Augustin. collat. cum Maxim. 


Arian. 8. 26. 


2) Ueber ben Sinn biefes Ausdrucks f. oben &. 330. 


3) Aıc roüro del narnp xal oux Emıy£yove ıd Hed ro nernp, Iva un al zoemıös elvaı vorsa9H" ei yar 

xulöv 1ö elvaı wurov narepa, oüx del di nv narnp, oux Gel äpa ro zal'yıv dv aüunp. Orat. I. c. Arian. $. 8. 

4) TO nolnun KEw$ey 100 noroüvrös korıy, 0 BR vlös Idıov rijç ovolas yeyynua karı“ dıo xal TO wär noise 

DUx Ayayan ael eivaı, Öre fe Boulerai ö dnuovpyös, koyaleraı. To dt yEyvnua ob Bovinoeı Undxeıraı, alla 
.c. 8.29. 


sis ovolng faıdy Pdnrng. 


5)" Ivo di zar üuvdoov rıya koyıanor EVOOVTES un Gannamuev, axovfraner, Ari el zei a He duyaror ae 


noriv, dl oUx nduvaro 1a yerınıa aldın eivaı, LE 00x Öyrav yap daıı zal obx zw nolv yernan. 


Ta di os 


Bra nolv yeyııaı, ns hduvaro Ovvunaoytıv 1a nel uyrı 960; 


6) 


t si semper fuerunt (angeli), creati sunt, nec si semper fuerunt, iden creatori coseterni sunt. Ile 


enim semper fuit aeternitate immutabili, isti autem facti sunt; sed ideo semper fuisse dicuntur, quia omni 
tempore fuerunt, sine quibus tempora nullo modo esse potuerunt, tempus autem quoniam mutabilitate trans- 


currit, aeternitati immutabili non potest esse coaeternum. De civitate 


eil. XII. c. 15.8. 2. 


7) Wie fpäter Kant, erkannte auch Auguftin diefelben Antinomieen in Beziehung auf Raum und Zeit. Wie infinita 


spatia temporis, fo infinita spatis looorum. L. c. 1. X 


Lc.5 








Kuguftins Schöpfungslehre. Auguftinus über bas Wunder. 


vollte Lieber fein Nichtwiffen geſtehen, als etwas mil: 
ührlich behaupten 1). „Ich kehre zurüd — fügt er — 
u dem, was unfer Schöpfer uns wiffen laffen mollte, 
und befenne, daß das meine Kräfte überfteigt, mas er 
tweder Weifere in diefem Leben erkennen ließ, oder 
rft den Volllommenen in einem andern Leben zu er: 
kennen vorbehielt” 2). In diefer Zurüdhaltung wollte 
er Das Beifpiel geben, damit feine Lefer nicht meinen 
ſollten, alle Kragen beantworten zu können. Diefe 
Selbfibefchräntung erfhien ihm ale die Bedingung 
altes wahrhaften $ortfchritts. „Denn — fagt er — 
wenn das Kind nad) Verhältniß feiner Kräfte genährt 
wird, wird ed wachſend mehr zu empfangen fähig feyn ; 
wenn ed aber mehr, als es vertragen kann, empfängt, 
wird e8 erliegen, ehe ed wachen kann“2). Wie Auguftin 
in folchen Dingen zur Demuch des Wiffens ermahnte, 
war er aber auch Gegner einer befchränkten Glaubens: 
richtung, welche das fpelulative Bedürfnis mit Hohn 
zurüdwie. „Siehe! — fagt er in feinen Gonfeffio- 
nen t) — ich antworte Dem, welcher fagt: Was that 
Gott ehe er Himmel und Erde ſchuf? nicht, was Einer 
geantwortet haben foll, der der Gewalt einer foldyen 
Frage mit einem Scherz ausweichen wollte: Er bereitete 
‚die Hölle Denen, welche nach hohen Dingen grübeln. 
‚ Zieber möchte ich antworten: Ich weiß nicht, was ich 
nicht weiß, ald ben nad) hohen Dingen Fragenden ver: 
ſpotten und eine falfche Antwort gutheißen.” 
Ä Wie Auguftin dagegen fich verwahrte, daß man 
‚das Schaffen Gottes ald ein zeitliches Handeln auf: 
‚ faßte, fo wurde er auch dadurch und durch feine aus 
einem tiefen religiöfen Bewußtſeyn hervorgehende Welt: 
anfhauung zu einer tieferen Auffaffung des Verhält- 
niſſes zwiſchen der göttlichen Schöpfung, Erhaltung 
und Weltregierung und zwifchen dem Natürlichen und 
Uebernatürlichen hingeführt. Er ift Der, welcher nad) 
dem Drigenes die Entmwidelung des Wunderbegriffe 
zuerft weiter geführt hat, bei dem ſich Die Keime von 
Allem finden, was bie Schofaftiker des dreizehnten 
Jahrhunderts Tiefes über dieſen Gegenſtand gefagt haben. 
Alles in dem Weltlaufe ift nad dem Auguftin Ber: 
würklichung deſſen, was in den göttlichen Ideen ale 
ein zufammenhangendes Ganze von Ewigkeit her gefegt 
war. E86 verwürkliche fi nur allmählig in ber Zeit, 
was in ber göttlichen Idee zugleich befteht. In diefer 
Beziehung kann nichts Neues gefchehen, was nicht in 
dieſer idealen Weltordnung vorgebildet waͤre. Ferner ift 
in den Kräften und Gefegen, welche Gott der Schöpfung 
urfprünglich eingepflanzt, alles Das angelegt, mas 
Gott in dem ganzen Raturlaufe ducch oder ohne Ver: 
mittelung der Menſchen, welche ihm zu Organen dienen, 
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daraus hervorgehen läßt. „Auf andere Weiſe — fagt 
Auguftinus — ift Alles in dem Worte Gottes, in 
welchem es nicht als etwas Gefchaffenes, fondern als 
etwas Ewiges ift; anders in den Elementen ber Welt, 
wo Alles, was einft werden follte, zugleich gefchaffen 
mar (der Anlage nah); auf andere Weife in den 
Dingen, welche nach den zugleich gefchaffenen Urſachen 
nicht zugleich, fondern jedes zu feiner Zeit gefchaffen 
werden” 5). Er bekämpft die Meinung Einiger, daß, 
nachdem die Welt einmal von Gott gefchaffen worden, 
alled Uebrige durch die Welt felbft, wie es Gott georbnnet 
und geboten habe, gervürkt werde, Gott felbft aber nichts 
mehr würke. Gegen Solche führte er die Worte 
Joh. 5, 17 an, und er fegt hinzu: „Mögen wir alfo 
glauben oder, wenn wir es vermögen, erkennen, baß 
Gott würft bis hieher, fo daß, wenn feine Würkſamkeit 
den von ihm gefchaffenen Dingen entzogen würde, Alles 
unterginge’’ 6). Sehen wir nun auf jene ideale göttliche 
MWeltordnung, fo hangt in diefer Alles zufammen. Was 
Wunder genannt wird und was nach dem gewöhnlichen 
Naturlaufe erfolgt, iſt auf gleiche Weife darin begrün⸗ 
det. Altes ift auch auf gleiche Weiſe Werk des Gottes, 
ohne deſſen fortgehende fchöpferifche Würkſamkeit nichts 
beftehen kann. Doch nicht Alles, was Gott würkt, 
verhält ſich auf gleiche Weiſe zu den der Natur bei der 
Schöpfung eingepflanzten Kräften. In diefer Hinficht 
iſt zu unterfcheiden, das, was Bott aus bdiefen felbft 
hervorgehen läßt, und das, mas neu hinzukommende 
göttliche Cinwürkungen und Kräfte vorausfegt. Dies 
macht den Unterfchied zwifchen dem Natürlichen und 
Uebernatürlichen. Aber auch das Uebernatürliche ift 
nichts der Natur Zuroiderlaufendes; denn vermöge ber 
Alles überfchauenden göttlichen Weisheit, des Zuſammen⸗ 
hanges in allem Handeln Gottes ift auch bie Natur 
urſprünglich angelegt auf alles Das, mad, wenn auch 
unter neu hinzulommenden Einflüffen, in ihr zu Stande 
kommen follte. Wir wollen das hier Entwidelte mit 
den eigenen Worten Auguftins belegen. ‚Die Elemente 
diefer leiblichen Welt haben ihre beftimmte Kraft und 
Eigenfchaft, was jedes vermag oder nicht vermag, mas 
aus jedem werden oder nicht werden kann. Aus diefen 
Urgründen der Dinge geht Alles, was erzeugt wird, zu 
feiner Zeit hervor. Die Macht des Schöpfers vermag 
aber auf eine über diefen natürlichen Lauf hinausgehende 
Weiſe aus allem Diefem etwas Anderes zu machen, als 
was in jener urfprünglichen den Samen von Allem 
enthaltenden Anlage begründet ift. Doch nichts Anderes, 
als was der Möglichkeit nad) auch darin angelegt if, 
infofern es von Gott daraus hervorgebracht werben 
Eönnte 7) ; denn feine Allmacht ift keine Willkühr, fonz 


1) Versor, ne facilius judicer affirmare quod nescio, quam docere quod scio. L. ©. 1. XII. c. 15. $, 3. 

2) Redeo igitur ad id, quod creator noster acire nos voluit, illa vero. quae vel sapientioribus in hac vita 
scire permisit, vel omnino perfectis in alia vita scienda servavit,, ultra vires meas esse confiteor. 

3) Si enim pro viribus suis alatur infans, fiet, ut crescendn plus capiat: si autem vires sua6 Capacitatis 


excedat, deficiet, antequam crescat. L. c. 
) 


4) Confers. I. XT. c. 12.8. 14. 


Haec aliter in verbo Dei, ubi ista non facta, red aeterna sunt: aliter in elementis mundi, ubi omnis 


simul facta futura sunt: aliter in rebus, quae secundum causas simul creatas non jam simul, sed sno quaeque 


tempora creantur. De Genesi ad literam I. VI. 8. 17. 


6) Sic ergo credamus, vel si possumus etiam intelligamus, usque nunc operari Deum, ut si conditis ab eo 
rebus operatio ejus subtrahatur, intercidant. L. c. 1. V. 8. 40. 

7) Super hunc autem motum cursumque rerum naturalem potestas creatoris habet apud se posse de his 
omnibus facere aliud, quam eorum quasi seminales rationes habent, non tamen id, quod non in ils posuit, ut 


de his fieri vel ab ipso possit. De Genesi ad literam 1. IX. $. 32. 
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dern die Allmacht ber Weisheit, und er bringt aus jeder &o fieht Auguftin das unmittelbare Wuͤrken Br 
Sache zu feiner Zeit hervor, was daraus hervorbringen | in der ganzen Natur und betrachtet das Wunde w 
zu können er fchon bei der Schöpfung erzielte” 1). als Anregung für Diejenigen, welche auf dad Wir: 
„Gott, der Schöpfer der ganzen Natur, — fagt| Gottes, das ſich ihnen unter bem gewöhnlichen Nuz 
Auguftin — thut nichts, was der Natur zumiber iſt; | laufe verbirgt, nicht achten. „Wer — fast er —* 
denn das tft das einer jeden Sache Naturgemäße, was | trachtet die Werke Gottes, durch welche biefe ganı Ve 
Der thut, von dem alles Maaß, alle Zahl und Ordnung | regiert wird, und wird nicht von Wunbern hingmone: 
der Natur herrührt. Wir fagen auf nicht unpaffende | und überfchüttet? Wenn er bie Kraft Eins Em 
Weife, daß Sort etwas der Natur Miberftreitendes thue, | korns betrachtet, fo ift «8 eine große Sache, mas.’ 
wenn ed dem uns bekannten Naturlaufe widerftreiter. | den Vetrachtenden in Staunen fegen muß. Abu. 
Diefen uns betannten gewöhnlichen Naturlauf pflegen | die Menfchen ihre Aufmerkſamkeit auf etwas Inc 
wir auch Natur zu nennen, und wenn Gott damider |richtend, auf die Werke Gottes, in denen fieti;! 
etwas thut, wird es Wunder genannt. Gegen jenes | Gott preifen follten, nicht achteten, fo hat Gott fihm 
höchfte Geſetz der Natur aber, welches von ber Kenntniß | behalten, einiges Ungemöhnlichere zu vollbringen, ın!' 
der Gottloſen wie der Schroachen fern ift, würkt Gott eben | gleichfam ſchlafenden Menfcyen durch Wunder zu iz 
fo wenig etwas, als er gegen ſich felbft etwas würkt“ 2). | Verehrung zu erweden‘ 3). 


e. Die Lehre von der Perſon Chriſti. 


Mit der Geſchichte der Lehre von dem göttlichen | entgegengehalten wurde, fo beſchuldigten fie dieſehe 
Weſen Ehrifti hängt die Geſchichte der Lehre von feiner | die wahre perfönliche Einheit des Gottmenſchu 
menſchlichen Natur und dem Verhältniffe des Menſch⸗ läugnen, aus dem Einen Gottesfohne und dm Ein 
lichen zum Böttlichen in feiner Perfon genau zufam: | Chriftus zwei Gottesföhne und zwei Chriſtuz⸗ 
men; denn bie entgegengefegten Richtungen in der, machen 5). Aehnliches, wie im ber vorigen Fre 
Auffaffung jener Lehre mußten ihren Einfluß auch auf| dem Origenes, als diefer zuerft bie Lehre von dr x: 
die verfchiedenartige Auffaffung diefer Lehre verbreiz | ſtaͤndigen Menfchennatur Chriftt ſyſtematiſcher ar 
ten. Diejenigen, welche ben Begriff von der Gottheit | dete, war zum Vorwurf gemacht worden. 

Chrifti mit größerer Strenge auffaßten, mußten ba: Der Arianismus ließ, wie wir gefehen haben, mi 
durch auch zu einem [härfer ausgeprägten Begriff von| dem Göttlichen noch dem Menſchlichen in Chriſe X 
feiner menichlihen Natur bingeführt werden, fo daß volle Recht widerfahren: das Zweite war bie nariti 
fie die Prävikate der göttlichen und der menfchlichen | Folge des Erſten. Marcelus von Ancyra abe re? 
Matur mehr von einander fonderten, um ſich gegen die | von dem entgegengefegten Punfte aus zu einen dr 
Uebertragung menfchlicher Befchränttheit auf das gött⸗ Lichen Ergebniffe hingetrieben. Indem er es ir | 
liche Weien Chrifti verwahren zu können. Diejenigen | Gegenftande eines einfeitigen Intereſſes mahr, * 
aber, welche den Logos nur als das vollfommenfte ber Logos zu verherrlichen, war er bereit, für dieſen Hi 
Gefchöpfe anerkannten, hatten daher auch kein dogma= | um nur die Abfolutheit des Logos behaupten zu kt 
tifches Intereffe, von demfelben eine feine Verbindung | und jeden Schein der Abhängigkeit und Unteronn® 
mit dem menfchlichen Leibe vermittelnde vernünftige) von ihm fern zu haften, Lieber die wahrhafte Rus 
Seele zu unterfcheiden. Vielmehr war es ihrem dog⸗ des Menfchlichen in Chrifto zu opfern. Et gehen 
matiſchen Intereſſe günſtig, Beine ſolche Unterſcheidung zum Nachtheiligen dieſer in abſtrakten Formein ® 
zu machen, um Alles, was ſich fonft auf die menfch: | bewegenden Streitigkeiten, daß man, ſtatt von an 
liche Seele in Chrifto beziehen ließ, als Beleg für das | Totalanfhauung der Perfon Chrifti in ihrer gzſcitt 
nicht abſolute Seyn des Logos ſelbſt gebrauchen zu lichen Seibſtoffenbarung auszugehen, bie Lehr " 
können. Dies iſt auf Arius und Eunomius *) anzu: Logos getrennt für ſich auf abſtrakte Weile behanbe 
wenden. Wenn aber von den Vertheidigern des Ho: | Unabhängig von der Betrachtung ded piftorifchen © 
moufion die Unterfcheidung der beiden Naturen ihnen | flus hatte fi) Marcellus die Idee von einer deal" 




















1) Neque enim potentia temeraria, sed sapientiae virtute omnipotens est, et hoc de unaquaqu® re in {eff 


pore suo facit, quod ante in ea fecit, ut possit. L. c. Daher fagt er, daß bie caussales rationes, quas 
mundo indidit, feyen ad utrumque modum habiles creatae, sive ad istum, quo usitatissime temporalis 
urn sive ad illum, quo rara et mirabilia fiunt, sicut Deo facere placuerit, quod tempori congruß. 

2) Deus creator et conditor omnium naturarum,, nihil contra naturam facit: id enim erit cniqu® * 
turale, quod ille fecerit, a quo est omnis modus, numerus, ordo naturae. Sed contra naturam non in 
dicimus aliquid Deum facere, quod facit contra id, quod novimus in natura. Hanc etiam enim A} si- 
naturam, cognitum nobis cursum solitumque naturae, contra quem Deus cum aliquid facit, mirabılıs * 
nantur. Contra illam vero summam naturae legem a notitia remotam sive impiorum sive adhuc infrm 
tam Deus nullo modo facit, quam contra se ipsum non facit. Contra Faustum I. XXVI. c. 3. obstt- 

3) Quis est, qui considerat opera Dei, quihus regitur et administratur totus hic mundus, et DON Jerant 
Bert obruiturque miraculis? Si consideret vim unius grani, magna quaedam res est, horror est CoR8 vu 

ed quia homines in aliud intenti perdiderunt considerationem operum Dei, in qua darent : 
creatori, tanquam servavit sibi Deus inusitata quaedam , quae faceret, ut tanquam dormientes homıne® 
colendum mirabilibus excitaret. In Joann. evangel. c. 3. Tract. VIII. 8. 1. ud gehe 

4) Aus Gregor. Nyss. orat. II. T. II. f. 482 erhellt, daß es in dem Glaubensbelenntniffe bes Eunomiu 
muß: „obx avalaporın &x ııyns xal amuaıos dv?gumon.“ 


5) &. Eunomius gegen Bafllius, Gregor. Nyss, c. Eunom. orat. IV. f. 578. 
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Mareells Lehre von der Perfon Chriſti. 


Ev£oysıa bed Logos gebildet, auf welche er alles Das 
übertrug, was er auf den Logos felbft unbefchabet ſei⸗ 
ner Abfolutheit nicht beziehen zu können glaubte. Wie 
alles zur Dffenbarungsthätigkeit des Logos Gehörenbe, 
eignete er auch die ganze zeitliche Erfcheinung Chrifti 
dieſer &re&oysıa donarıxn ded Logos zu. Hier kam 
er nun mit feinen Gegnern, den Arianern, darin über: 
ein, daß er in dem Menſchen Jeſus keine felbftftändige 
menſchliche Seele anerkannte, fondern die Menfchwer: 
dung des Logos nur in die Aneignung eines menſch⸗ 
lichen Leibes fegte. Und dies war wichtig für feine 
ganze Auffaffung ber Lehre von Chriftus. Die Perfon 
ChHrifti würde eine größere Bedeutung für ihn gewon⸗ 
nen haben, wenn er von ber Anfchauung Deſſen, dem 
nichts fehlte, ron® zu dem Reinmenſchlichen gehört, 
des würklidhen Chriftus, ausgegangen wäre. Da dies 
nicht der Fall war, fo glaubte er ſich genöthigt, eine 
wahre menſchliche Seele bei Chriftus zu läugnen, und 
vielmehr die befondere Offenbarungsthätigkeit des Lo: 
908 zum Befeelenden des Leibes Chrifti zu machen. 
Nach feiner dee vom Logos konnte dies aber nicht 
fein ganzes unendlidyes Wefen feyn, fondern nur eine 
gewiſſe partielle Würkſamkeit deſſelben, wodurd bie 
ganze Perfönlichkeit Chrifti gebildet wurde. Die don- 
orrn Evepysıa des Logos, welche den Leib Chriſti 
fid) aneignete, war das Perfonbildende in ihm. Wir 
wiffen nicht, wie Marcellus diefe Ihätigkeit des Logos 
genauer beftimmte, wir finden keine genauere Erklä⸗ 
tungen von ihm darüber. Es kann feyn, daß er, deffen 
dogmatifches Intereffe durch die Lehre vom Logos ganz 
verfchlungen wurde, fein Nachdenken auf diefen Punkt 
gar nicht hinrichtete. Auf alle Fälle mußte er, wenn 
‚er feine Gedanken mit klarem Bewußtſeyn weiter ent: 

-widelte, zu einer ſolchen Auffaffung wie die fabellia- 
nifche hingeführt werden. 

Nun müffen wir auf diefen merfwürdigen Gegen: 
fag in der Lehre des Marcellus aufmerkſam machen. 
Von ber einen Seite mußte er, indem er alle auf Chri⸗ 
ftus ſich beziehenden Stellen des neuen Teftaments, 
welche ihm für bie Abfolutheit des Logos nicht genug 
zu fagen fchienen, auf die durch die Evepyeıa deu- 
ori, ded Logos gebildete Perfon Chrifti übertrug, 
diefer dadurch den höchften Platz in. ber Schöpfung zu: 
zufchreiben veranlaßt werden. Was aud zu feiner 
Auffaffung von dem Zweck und Ziel der Exlöfung 
wohl paßte, daß diefe Aneignung der menfchlichen Na: 
tur durch den Logos dazu dienen follte, dem durch den 
Satan betrogenen und befiegten Menfchen den Sieg 
über denfelben zu verfhaffen, die zu einem göttlichen 
Leben erhobene menfchlicdhe Natur zu verherrlichen, Die 
höchſte Würde ihr mitzucheilen !). Aber von der an: 
dern Seite trieb ihn fein alles Andere zurüddrängendes 
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Intereſſe für die Logosiehre, Chriftus als Menfchen 
zu einem bloßen Mittel zu macen, einem Mittel, 
weiches von felbft wegfallen mußte, wenn der Zweck, 
zu dem es dienen follte, erreicht worden, und fo mußte 
er die Menfchheit Chrifti zu etwas bloß Accidentellem, 
von dem Logos einft ganz Abzuftreifendem herab: 
würdigen. 

Wenn Spätere in gezwungene Erklärungen bes 
Kolofferbriefes verfielen, weil fie die Lehre von ber Gotts 
heit Chriftt nicht darin finden wollten, fo wurde Mar: 
cellus durch ein Intereffe von entgegengefegter Art, um 
nichts annehmen zu müffen, wodurch die Abſolutheit 
des Logos ihm getrlibt werden zu können fchien, zu 
folhen gezwungenen Auslegungen genöthigt. Weil er 
unter dem Bilde des unfichtbaren Gottes, dem Erſt⸗ 
geborenen, nicht den Logos an ſich verftehen zu können 
glaubte, mußte ber durch die dpaazıxn Evegyeıa des 
Logos gebildete Menſch darunter verftanden werden. 
Und alfo tonnte unter der bier von ihm ausgefagten 
Schöpfung nur bie neue geiftige Schöpfung, die durch 
Chriftus hervorgebracht worden, gemeint feyn, und 
diefe mußte in ihren Folgen aud) auf die höheren Gel: 
fter ausgedehnt werden, wie dies Damit zufammenhangt, 
daß Chriftus nach feiner Auferftehung über die ganze 
übrige Schöpfung erhoben worden. Der Erftgeborene 
ift Chriſtus nur als der erfte neue Menſch, der Mittel: 
punkt der ganzen Schöpfung, das Ziel von Allem, 
durch den die Einheit der Schöpfung nad) Befiegung 
alles Böfen hergeftellt werben ſoll 2). So bezog er auf 
biefe durch Chriftus hervorgebrachte neue Schöpfung 
auch die Worte Spr. 8, 22. 23; er feste damit in 
Verbindung, was Paulus gefagt, daß Keiner einen 
andern Grund, als den, welcher fey Chriftus, legen 
Eönne, und verfland dies von der Vorherbeſtimmung 
deſſen, was Grundlage des Meiches Gottes werden 
follte 3). Da ihm aber gegen die Idee des Logos ber 
perföntiche Chriftus ganz zurüdkritt, da ihm nur 
auf das vorübergehende Moment der den Leib befeelen= 
den dpaauınn Erepyeıa bed Logos Alles ankommt, fo 
entfteht ihm die Frage: Wozu foll denn diefe noch fort: 
dauern, wenn ber Zweck, die vollfommene Erlöfung, 
der vollftändige Sieg über das Reich des Böſen er: 
zeicht worden, wenn nach der Auferftehung die Exlöfe: 
ten zum volllommenen Genuſſe der Seligkeit gelangt 
find? Der Logos hat ja die ihm fremdartige aae& zur 
Verbindung mit fid) aufgenommen, nur damit jener 
Zwed erreicht werben follte. Marcellus beruft fich dar: 
auf, daß Ehriftus felbft fage: Das Fleiſch iſt nichts 
nüge, der Geift ift eö, der lebendig macht. Wie follte 
alſo — fchließt er — das Fleiſch, das nichts nügt, in 
aller Ewigkeit mit bem Logos verbunden bleiben, wie 
foute die von ihm angenommene Knechtegeftatt immer: 


1) Die Worte Joh. 12, 28 erflärend, fagt Marcellus: "Ivan di’ Unsoßolnv tus yılmydonniag dv rij were m» 
avaoranıy ı75 aagx\s deurfng dan muy 1g01800v Hynt'w ivdownov ahıyarovy Antoyaanıaı xal 100x017 avı v 
dofaoy dö£n, une un uovov abıov rjc noorkons analleynvar dovleins, Alu zei rjs umlo avdgamov afındivan 
döfng — und nachher: Tuc uno 10V dınßchov anaınderıa npdrzpor 109 avdownov, aurovy nudıg yızıjamı 109 dır- 


Boloy napnaxevany‘ dıa TouTo Orelinpe 
laßtiv naproxevann. Euseb. c. Marcell. 


röv ivdowmnov, Iva Gxoloudws 100109 anapynv ıns FEovoles napa- 
Ancyran. |. II. 


f. 48. 49. 


2) Ipwıoroxov elyar iv nowıor za y dväowmor, eis “y Ta aVın üvaxıy —XX —XRWR a Eoöc. 
4xovers, UnWS od uovory rrüra, alla zul 1a npolnagyoyın Ev 1E ovoavois xal Ent ıns yüs Ev uürg xaıa 199 x0- 


nv xıloıy Extloyaı Ovußalveı. c. Marcell. 1. II. f. 44 


3) Ogudlıov ulv 100109 Lvoualay 179 xzarı Vngx« aurou noo0ogıd9eicay olxovoular. L. c. f. 45. 


Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl, 
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dar ihm beimohnen 2)? So murbe er durch feine ein- 
feitige Logoslehre zu dem Ergebniffe hingetrieben, daß 
ber Logos aus jener befonderen Offenbarungsform durd) 
die angeeignete gaoS zulegt, wenn jener Zweck erreicht 
worden, wieder heraustreten, die menfchliche Hülle wie: 
der abrotrfen, daß das befondere Reich Chrifti dann ein 
Ende nehmen und nur das allgemeine Reid), das all: 
gemeine Seyn und die allgemeine Thätigkeit des mit 
dem Bater eins feyenden Logos zurückbleiben werde, 
wobei er ſich auf 1 Korinth. 15, 28 und auf dag ein 
Ende bezeichnende „bis Pf. 110, 1 berief ?). 

Es erhellt, wie fehr das wahre Moment der Er: 
löſungslehre duch bie Richtung Marcells beeinträc): 
tigt, wie die Kluft zwifhen Gott und der Kreatur 
wieder hervorgehoben, bie Bedeutung der Perfönlicykeit 
verfannt wird, wenn Marcellus fagt: „Wenn aber 
Jemand fagen wollte, das menſchliche Fleiſch fen des⸗ 
halb des Logos würdig, weil er es duch die Aufer: 
ftehung unſterblich gemacht habe, fo erkenne er, daß 
nicht Alles, was unſterblich, deshalb etwas Gottes 
Würdiges ift; denn Gott ift größer als die Unfferb: 
lichkeit fetbft, Er, der duch feinen Willen aud) das 
Nichtſeyende unfterblidy) machen kann. Daß aber nicht 
alles Unfterbliche in bie Einheit mit Gott aufgenom: 
men zu werden würdig ift, erheilt daraus, weil die 
Engel, obgleich unſterblich, der Einheit mit Gott da: 
durch nicht näher ftehen”’?). Nun mußte er aber doch 
wohl fühlen, toie fehr er mit einer folhen Behauptung 
in's Gedränge kam, mie er fi in einen Streit mit 
der biblifchen Lehre, bie er beſonders vefthalten wollte, 
verroidelte. Es trat ihm die Frage entgegen: Was 
foll denn aus biefer zur Unfterblichkeit erhobenen gag& 
werden? ‚Darauf zu antworten — fagt er — über: 
fteigt unfere Erkenntnig. Wir fehen nur im Räthfel 
und Spiegel, unfer Erkennen ift Stückwerk. Das 
werden wir dann erft einfehen, wenn wir von Angeficht 
zu Angeficht fcyauen werden. Daher frage mich nicht 
über das, morüber ich nichts Beſtimmtes von der hei: 
ligen Schrift vernommen habe. Daher vermag id) 
nicht, von diefer göttlichen mit bem Logos verbundenen 
oceoẽ etwas Beitimmtes zu fagen. Ich glaube aber 
nun ber heiligen Schrift, daß Ein Gott ift und deffen 
Logos, der aus dem Vater hervorgegangen, damit Alles 
durch ihn werben follte, nach der allgemeinen Wieder: 


Photins Lehre von ber Perſon Ehriſti. 


herftelung aber dem Gott und Vater, der ihm An 
unterworfen hat, ſich untermerfen wird, damit der fa: 
908 fo in Gott fey, wie er auch vorher war” *),. 

Der Schüler Marcells, Photinus, Biſchof von 
Sirmium in Niederpannonien, wurde, indem er die 
von diefem empfangene Lehre weiter entwickelte, übe 
die Grenze, welche diefer fich fegen wollte, hinausgt 
führe. Er konnte bei der unbeſtimmten, ſchwankenden 
MWeife, wie Marcel über die Menſchheit Chrifti fit 
ausſprach, nicht ſtehen bleiben. Das Streben, da 
Widerſpruch, den dieſer hatte ſtehen laffen, aufjulöien, 
trieb ihn weiter. Wenn Marcel nur von dem Jr: 
tereffe für die Logoslehre ausgegangen war und er nur, 
indem er biefes vefthalten wollte, zu feiner eigenthim: 
lichen Auffaffung der Chriftologie hingeführt wur, 
fo richtete hingegen Photin feine Aufmerkfamteit uf 
die ganze Lehre von der Perfon Chrifti, und er ſuchr 
fi) eine angemeffene Begriffsbezeihnung für diefe w 
bitden. So kam er zu einer bem Gabellianiömus 
durchaus verwandten Auffaffung. 

Er betrachtete den Logos als die göttliche Vernunft, 
die entweder in Gott verborgen denfende oder nad) auf 
hin ſich offenbarende, würkſame, ber Anyng Erdiadt- 
Eng oder zepngpnpıxng®). Den Namen Sohn Gott 
wollte ee nicht auf den Logos, fondern nur auf den i⸗ 
der Zeit erfchienenen Chriftus anmenden. Erſt mit ie 
Geburt von der Maria — lehrte er — habe das Di 
feyn des Sohnes Gottes begonnen, vorher feg er nur 
der göttlichen Idee, der göttlichen Worherbeilimmung 
nach dagemwefen. So erklärte er bie altteftamentiden 
Stellen, welche von einer meffianifchen Präeriftm X 
ftanden wurden 6). Wie Sabellius betrachtete ı 1 
gewiſſe Einftrahlung des göttlichen Weſens in der dem 
des Logos ale das Perfonbildende in Chrifto, die menſch 
liche Perföntichkeit Chrifti als eine aus einer gif 
Hppoftafirung des Logos hervorgegangent. Es min 
daher als feine Lehre bezeichnet , daß das ſich austıt 
tende Wefen Gottes den Sohn Gottes mache, oder Di 
ſich Ausbreiten des göttlichen Weſens der Sohn zu mi’ 
nen fen?). Auch Photin lehrte, wie Marcell, daß 4 
befondere Reich Chrifti ein Ende nehmen werde, ml 
jenes letzte Ziel erreicht fen 8). Aber er wird mohl vet 
Marcell dadurch fich unterfchieden haben, daß er, wenn 
gleich er ein bevorftehende6 Ende des Meiches Chr 
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Die von dem erften Goneil zu Sirmium i. 3. 357 der Lehre Photin’s entgegengeftellten Antithefen find 


für die 


Charakteriſtik deſſelben befonbers wichtig. Hier finden wir biefe Formel: EI us Evdiaderoy 7 700001207 Ay 


Akyoı ıöv vlüy ou Jeov avassua lorw. 


6) &. Epiphan. haeres. 51: 'O Aöyog &v ı@ zrazgl zw, dAl Av vlös. Bon der Stelle Daniel 7, 13: Touro At” 
xarayyeltızuis Eieyey, o0y ws ou vlou undeyorros, dAlk dn 0 Auellev vlds xaleiodar werd np Maglar , 
xonotixös ra navıa dvagefperan eis auıdy dnapyns di ounw nv, Aöyos di nv, xadanep dv Buoi 6 A0yor- 
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Kirchliche Lehre von der Perſon Chriſti. 


behauptete, doch dies nicht auf die durch Einftrahlung 
des Logos gebildete Perfönlichkeit Chrifti ausdehnte, 
fondern diefer eine ewige Dauer beilegte. Wäre dies 
nicht der Fall gemefen, fo würde man ihm diefe Beein: 
trächtigung der Würde Chriftt wohl zum Vorwurf ge: 
macht haben. Aus ben firmifchen Antithefen läßt ſich 
auch wohl fchliegen, daß er die Namen „‚heiliger Geift” 
und „Paraklet“ nur auf die Thätigkeit Gottes oder 
Chrifti bezog. 

Don der eigentlichen Lehre Photins muß man nun 
aber das, mas gewöhnlich unter diefem Namen verftan: 
den wurde, unterfcheiben. Die feinen Unterfchiede zwi: 
fchen den Lehren der Monarchianer wußte man nicht zu 
bemerken, und da Photin mit der famofatenifchen Lehre 
von der Trias manches Aehnliche hatte, konnte man 
defto Leichter feine ganze Lehre mit der famofatenifchen 
vermechfeln. 

Im Öegenfage gegen biefe beiden Richtungen in ber 
Auffaffung ber Lehre von Chriftus, die arianifche und 
die fogenannte photinianifche, d. h. alfo eigentlich die 
famofatenifche, bildeten fid) nun die beiden Zendenzen 
in dem dogmatifch = polemifchen Intereffe, die Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der menfchlihen Natur Chrifti von ber einen, 
und bie wahre perfönliche Vereinigung beider Naturen 
von der andern Seite zu behaupten. Je nachdem bie 
eine ober bie andere Zendenz vorherrfchte, konnten nun 
auch Differenzen in ber Auffaffung der Lehre fich bil: 
den. Indem man aber die Annahme ber perföntichen 
Einheit bei der Vollftändigkeit einer in die Verbindung 
mit dem Logos aufgenommenen Menfchennatur als das 
Mefentliche veftzuhalten fuchte, Eonnten dabei nod) 
manche Differenzen eigenthümlicher Auffaffung, unbe: 
ſchadet der Glaubenseintracht, beftehen 1).» Die angefe: 

henften Kirchenlehrer, ein Athanaflus, ein Bafllius von 
Gäfaren und ein Gregor von Nazianz bemühten fich, 
die Glaubenseintracht von biefer Seite zu erhalten und 
die aufleimenden Spaltungen zu unterbrüden. Aber 
fhon war ber Keim folcher Gegenfäge vorhanden, die 
nicht mehr zurückgedraͤngt werden konnten, fondern ſich 
unaufhaltfam weiter entwideln mußten. 

Von befonderer Bedeutung tft der Einfluß ber bei: 
ben großen Kirchenlehrer Kappadociens, des Gregor von 
Nazianz und des Gregor von Nyffa auf die Entwide- 
lung diefer Kehre. Wir finden bei ihnen die Fortbildung 
der dutch Origenes gegebenen Richtung. Sie nehmen 
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von dem Origenes bie Lehre auf, daß ſich der Logos 
durch bie Vermittelung einer vernünftigen menſchlichen 
Seele (einer yuyn voega) mit der finnlihen Natur 
verbunden habe. Das Weſentliche diefer Verbindung, 
die Merkmale der perfönlichen Einheit, fegten fie darin, 
daß der göttliche Logos alle heile ber menſchlichen 
Natur in die Gemeinfchaft mit fih aufgenommen und 
fie durchdrungen habe. Sie behaupteten zwar, daß biefe 
Durchdringung, ber Potenz nach, gleich von dem erften 
Augenblicke des menfchlichen Dafeyns vor fich gegangen, 
aber mit Drigenes lehrten fie zugleich, daß bie Folgen 
derfelben, in Rüdfiht auf alle Theile der menfchlichen 
Natur, ſich vollends erft nach Chrifti Auferftehung ent: 
wickelt hätten, daß mit feiner Verherrlihung auch fein 
Körper zu einem dem göttlihen Wefen analogen Zu: 
ftande verflärt worden ?). 

Gegen die Beſchuldigung des Eunomius, daß mit 
ber Annahme einer vollftändigen Menfhennatur in 
Chrifto neben ber göttlichen eine Zweiheit in ihm gefegt 
werde, fagt Gregor von Nyſſa: „Allerdings würde eine 
ſolche Zweiheit flattfinden, wenn in Chrifto neben der 
göttlichen Natur eine frembdartige in ihren eigenthüms 
lichen Merkmalen und Eigenfchaften beftände. Da aber 
Alles nach der Analogie der göttlichen Natur umgebil⸗ 
det worden, in welche die menfchliche, wie das Holz in 
das Feuer, aufgegangen, fo finde Beine folche Unterfchei: 
dung mehr ftatt”’ 3). Aus diefer Theorie wurde die Be⸗ 
techtigung zu einer Uebertragung der göttlichen Prädi: 
Eate auf die menfchliche Natur, und umgekehrt, zu einer 
gegenfeitigen Verwechſelung ber Prädikate abgeleitet *). 
Wie bei dem Gregor von Nyffa die Grundfäge der ori: 
geniftifchen Glaubenslehre überall ſchärfer hervortreten, 
als bei dem Gregor von Nazianz, fo behauptete er, daß 
der verherrlichte Körper Chrifti bucch das Aufgehen (bie 
ararpaoıs) in das Wefen der göttlichen Natur, 
Schwere, Geftalt, Farbe, Beſchraͤnkung, alle Eigen: 
fchaften der finnlichen Natur abgelegt habe; eine eigent- 
fih menſchliche Natur fey ihm nur während feiner 
trdifchen Erfcheinung zuzufchreiben. Er lehrte daher auch 
eine Allgegenmart der verherrlichten Menfchheit Chrifti: 
„Auf dieſelbe Weife, wie Chriftus in den überirdifchen 
Regionen ift, ift er auch mit ung in allen Theilen der 
Mer‘ 5). 

Im Gegenfage gegen diefe aus ber origeniftifchen 
Theologie abgeleitete Theorie bildete fi das Spſtem 


1) Wie 3. B. Hilarius von Poitiers das Eigenthümliche feiner Lehre fo ausbrüdte: „Christum sibi animam 


assumsisse ex se et Corpus per se," b. h. eine aus feinem göttlichen Wefen auf gewiffe Weife abgeleitete, bemfelben 
befonders verwandte Seele, und einen durch göttliche Einwuͤrkung auf wunderbare Weife fo gebildeten Körper, daß er, 
wenngleich ber Geftalt nach den übrigen menfchlichen Körpern gleich, doch von höherer Natur war, fo daß er ſich allen 
finnlihen Affektionen, benen er nicht durch natürliche Rothwendigkeit unterworfen war, nur aus freiem Entfchluffe 
nach befonderer Abficht zum Heile der Menfchen unterzog, zur olxovontay. ©. Hilar, de trinitate LIX er X. Eine 
ber von Clemens Alerandrinus in der vorigen Periode aufgeftellten ähnliche Lehre, nach ber freilich insbefondere in Bes , 
ziehung auf bad Letzte, das Ideal rein menfchlicher Tugend, welches Chriftus barftellen mußte, um Erlöfer ber Menſch⸗ 
heit und Urheber einer neuen fittlihen Schöpfung in derfelben zu ſeyn, nicht recht verflanden werden Eonnte. Zu bem 
Smeiten ließ ſich Hilarius verführen durch die falfche ascetifche Anficht, welche die Sünde aus ber Sinnlichkeit befonbers 
ableitete; bei der erfteren Behauptung aber fchwebte ihm das Richtige vor, daß bie menfchliche Natur Chrifti nicht ale 
eine aus dem nafürlichen Entwidelungsgange der fündhaften Menfchheit hervorgehende betrachtet werben könne. - 

2) ©. oben ©. 351. 

Al Man fieht hier manches dem fpäteren Monophyſitismus Analoge. &. Gregor. Nyss. orat. IV. f. 589. T. III. 
f.265. Deffen ep. ad Theophilum. 

4) Die ayrıuestoranıs 1ay dvoudınv, welche nachher bie Urfache fo vieles Streites wurbe. 

5) Milder bricht ſich Gregor von Nazianz aus, daß man dem verherrlichten Körper zwar keine eigentlid, finnliche 
Beſchaffenheit, aber auch Fein geiftiges Weſen (pdoıs dawuaros) zufchreiben , daß man von ber Beſchaffenheit feines 
verherrlichten Körpers (Hsocıdeoıdgov Omuaros) nichts weiter beffimmen tönne, Gregor. Naz, orat. XL. £. 671, 


83 * 


656 


des jüngeren Apollinaris, eines buch das Stu: 
dium der alten griechifchen Literatur wiſſenſchaftlich 
ausgebildeten Mannes aus Laodicea in Syrien, zuletzt 
Bifchof diefer Stadt. Was die ganze theologifche Rich: 
tung dieſes Mannes betrifft, fo gehörte er zu Denen, 
welche feinen blinden Glauben wollten, fondern eine 
Ausgleihung des Gegenfages zroifhen Glauben und 
Erkennen, eine aud) die denkende Vernunft befriedigende 
Darftellung der Glaubenslehre erzielten. Die Unterfu: 
hung der Glaubenslehren follte dazu dienen, wie er 
meinte, daß man ſich des Inhalte derſelben vollftändig 
und klar bewußt würde und die von anderen Stand: 
punkten herrührenden fremdartigen Elemente, welche fich 
auf unmwilltührliche und unbemußte Weife damit ver 
mifcht hatten, davon fonderte. Die wiffenfchaftliche 
Entwidelung follte den begrifflichen, dem reinen In: 
halte entfprechenden Ausdrud der Glaubenslehre geben. 
&o bemerkte er namentlich, wie unvermerft der jüdifche 
und ber heidnifche Standpunkt in das chriftliche Be: 
wußtfeyn fi einmifchten, und es bedürfe daher zur 
Meinerhaltung des chriftlichen Glaubens einer Verwah⸗ 
rung gegen jene Vermiſchung durch dieſe begriffliche 
Auffaffung. „Der Glaube allein — behauptete er gegen 
Diejenigen, welche immer nur vom Ölauben fprachen 
und alle neue Unterfuchung zurückwieſen — fey noch 
nicht etwas Gutes, fondern es komme auf defien In⸗ 
balt an: nur dee fromme Glaube, der ben ächten 
chriſtlichen Inhalt in ſich faffe, fey etwas Gutes. Um 
aber diefen Inhalt rein zu bewahren, die unfrommen 
Elemente abzumehren, dazu bedürfe e& ber Unterfuchung. 
Der Glaube ohne Prüfung habe aud) der Eva nichts 
genügt Alſo müſſe auch der Glaube der Chriften ein 
von Prüfung begleiteter ſeyn, damit er nicht unvermerkt 
mit den Meinungen der Deiden oder Juden fich vermi⸗ 
ſche“ 2). Er wollte Eeinen fchroffen Supranaturalis: 
mus, fondern eine ſolche Auffafjung des Uebernatür: 
lichen, wobei auch die Natur in ihren Rechten anerkannt 
würde, das Uebernatürliche in der Zufammenftimmung 
mit dem Naͤtürlichen, wie dies Princip ausgefprochen 
ift in den Worten: „Die Natur wird nicht zerflört- von 
ihrem Schöpfer”’ 2), in weichen Worten dies ausgefagt 
ift, daß Gott auch das Uebernatürliche nicht auf folche 
Meife würke, daß dadurch die Naturgefege umgeſtoßen, 
bie in den Gefegen feiner Natur gegründete Eigenthüm⸗ 
fichkeit eines Weſens zerflört werde. Es wird daraus 
folgen, was Apollinaris an jener Stelle auch ausdrüd: 
lich daraus ableitet, daß Gott alle Wefen auf eine ihrer 
eigenthümlichen Natur entfprechende Weife als feine 
Drgane gebrauche, alfo 5. B. mit der formalen Freiheit 
begabte vernünftige Wefen auf keine folche Weife, daß 
ihre Eigenthümlichkeit als freie Wefen dadurch vernichtet 
werde, nicht auf ſolche Weife, daß das, mas fie von 
den Naturweſen unterfcheide, Dadurch aufgehoben werde. 





1) Mövov ıny evae Bi nlarıy ayaghv nv voulleogar“ undt yap rij Bug avvereyxeiv tijv arelfte 
Sore npO0NxE za 19 sov Kososavov Zintaoueynv eivaı, un mov Aadn ıais ıov "Ellnvow n 109 Io 


Apollinaris. Kpolinarifife Lehre von ber Perfon Chriſti. 


Es erhellt, wie folgenreich das bier ausgeſprochen 
Princip ift. 

Das Intereſſe für das Eigenthümliche des chriſt 
lichen Glaubens und das wiffenfchaftliche Intereſſ 
waren bei ihm mit einander verbunden. Es war ihm 
eben darum zu thun, durch feine Unterfuchungen dis 
fupernaturale Element des chriftlichen Glaubens, dit 
er duch manche für rechtgläubig geltende Auffaffungn 
gefährdet glaubte, zu feiner vollen Geltung zu bringen. 
So ſchien ihm namentlich durch die von dem Drigens 
berrührende Auffaffung von einer vernünftigen menſch 
lichen Seele, welche ſich der Logos als das Organ feinn 
Seldſtoffenbarung in der Menfchheit angeeignet hak, 
die Lehre von Chriftus als dem Gottmenſchen ihr 
wahren Bedeutung beraubt worden. Unmerkid I 
man von diefem Punkte aus dahin gerathen, cm 
bloßen Propheten, der einer befonderen Erleuchrm 
durch den Logos genoffen, an die Stelle des Gottmr 
fhen zu fegen. Es war ihm, wie den älteren, m 
Origenes beftrittenen Patripaffianern, das Wihtigk. 
gerade dies veſtzuhalten, daß in der Erfcheinung Chrik 
Sort felbft unmittelbar ſich offenbare. Er meinte m 
mathematifcher Nothwendigkeit darthun zu können‘) 
wie man ſich die Anſchauung von der Perfon Chr 
bilden müffe, wenn man ihn confequentermeife ald da 
Gottmenſchen anertennen wolle, indem er Diejenign, 
welche die Menfchwerdung des Logos in bie Teir 
dung deffelben mit einer menfchlichen Seele fegten, de 
ſchuldigte, daß fie in Chrifto den Gottmenſchen nit 
wahrhaft erfennen könnten. Er ſtellte das Dimu⸗ 
ihnen entgegen: Entweder der Menſch, ride 
die Verbindung mit dem göttlichen Logos aufgenmm 
worden, behielt feinen fich felbft beftimmenden hi 
Willen bei, To Eonnte nimmermehr eine wahre pt" 
liche Vereinigung daraus hervorgehen. So iſt dr mi 
freiem Willen begabte Menſch nur ein Organ, dur 
welches der Logos würkt, ähnlich wie er Propheten um 
heilige Menfchen als Drgane ſich aneignete *). Cr 
ſtus ift nur graduell von anderen erleuchteten Got 
gefandten verfchieden. Er ift nicht der Gottmenld), pr 
dern nur ein göttlicher Menſch, gleichroie die Gliubign 
folche werden, nur ein Gotte zum Organ biemmi! 
Menfh 5). Oder man müffe annehmen, deh die 
menfchliche Natur in dieſer Vereinigung mit dem getr 
lichen Logos ihren freien Willen eingebüßt habe. * 
diefer nun zum Wefen der menfchlichen Natur gehött, 
fo höre fie, den freien Willen verfierend, auf, em 
menfchlihe Natur zu ſeyn, und es könne fomit A 
von einer Verbindung ber Gortheit und Menf 
nicht die Rede feyn. Es Laffe ſich gleichfalls nicht Mr 
ten, daß Gott der Schöpfer der menſchlichen Nam 
fie deffen, was ihr Weſen ausmacht, berauben und ſt 
fomit vernichten ſollte ®). 


10V A low. ’ 
udaloy W° 


yeuneodoe dogs. Gregor. Nyss. Antirrhetic. c. Apollinar. (Zacagni monum. vet. T. L) p. 130. 
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Apollinariftifche Lehre von ber Perſon Ghriſti. 


Apollinaris machte baher feinen Gegnern den Vor⸗ 
wurf, daß fie, wie Paulus von Samofata und Photin, 
in Chrifto nicht den Sottmenfchen, fondern nur den 
göttlichen Menfchen anerkennten 1), daß fie aus dem 
Einen Chriftus zwei Perfonen, zwei Gottesföhne, einen 
eigentlichen und einen uneigentlihen Gottesſohn, mad): 
ten 2). Er fagt gegen jene Vertreter der gewöhnlichen 
Auffaffung: „Wenn, mer Gott aufnimmt, wahrer 
Gott iſt, To gebe es viele Götter, da Viele Gott auf: 
nähmen”’ 3). Er befchuldigt feine Gegner, daß fie ale 
unter dem Scheine des Glaubens Ungläubige des vom 
Meibe geborenen und von den Juden gefreuzigten Got: 
tes ſich fhämten gleichwie Jene *). Und er weiß. fo 
wenig bie göttlichen Thatſachen von der begrifflihen 
Auffaffung derfelben zu unterfcheiden, daß er fagen 
konnte: Wie fie ſich Chrifti fhämten, werde Chriftus 

auch ihrer ſich [dämen. 

Die Lehre von Chriftus, ale dem Gottmenfchen, 
hielt Apollinaris für die eigentlich charakteriftifche 
Grundlehre des Chriſtenthums: daß Ehriftus ein mit 
Sort verbundener Menſch gewefen, in görtlicher Kraft 
Wunder verrichtet habe, — das meinte er — könnten 
auch Juden und Heiden zugeben, wie die Juden ja 
Solches von dem Elias fagten; nur der Glaube an 
den Gottmenfchen fey das, was den Chriften made °). 

Aber wie realiſirte fih nun Apollinarie von feinem 
Standpuntte aus die Idee des Gottmenſchen, die ihm 
fo wichtig war? Zwei in ihrer Vollftändigkeit verhar⸗ 

‚ rende Weſen — dachte er — können ſich nie zu einem 
Ganzen verbinden, aus der Verbindung der vollftän: 
bigen Menfchennatur mit der Gottheit konnte nim⸗ 
mer Eine Perfon werden ®); insbefondere konnte die 
vernünftige Seele des Menſchen nicht in die Gemein⸗ 
haft des göttlichen Logos zur Bildung einer Perfon 
aufgenommen werben. Das war die negative Seite 
von der Lehre des Apollinaris; was aber die pofitive 
betrifft, fo hängt biefe mit der eigenthümlichen Anthro⸗ 
pologie defjelben genau zufammen. Er nahm mit vie 
len Anderen feiner Zeit an, daß die menſchliche Natur 
aus drei Theilen beftehe, der vernünftigen Seele, welche 
das Weſen der menſchlichen Natur ausmacht ?), ber 
thierifhen Seele, dem animaliſchen Lebensprincip 9), 
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jene Seele dad Vermittelnde if. Der Körper hat an 
und für fich keine Begehrkraft; aber die mit ihm ver: 
bundene Seele ift die Quelle der vernunftwiderftrebens 
den Begierden. Auch bei dem Paulus glaubte Apolli: 
naris diefe Seele bezeichnet zu finden, da wo von einem 
Begehren des Fleiſches wider den Geift Die Rede ift ?). 
Der menfchliche wandelbare Geift war zu ſchwach, um 
diefe widerftrebende Seele ſich zu unterwerfen, daher die 
Herrfchaft der fündhaften Begierden. Zur Erlöfung 
der Menfchheit von der Herrſchaft der Sünde mußte 
baher ein unmwandelbarer göttlicher Geiſt, der Logos 
ſelbſt, mit diefen beiden Theilen der menſchlichen Natur 
fi) verbinden. Zu dem Weſen jener nieberen Seele 
gehört es nicht, wie zum Weſen der höheren, daß fie 
ſich felbft beftimmt, fondern im Gegentheile, daß fie 
von einem höheren Princip beflimmt und regiert wird; 
nur war ber menfchliche Geift zu ſchwach dazu; bie 
Beltimmung der menſchlichen Natur wird daher realifict, 
indem der Logos, als unmandelbarer göttlicher Geift, 
diefe niedere Seele beherrfcht und fo die Harmonie 
zwifchen dem Nieberen und Döheren In ber menichlichen 
Natur berftellt 19). 

So nahm Apollinaris, wie ed ihm nothwendig 
(dien, um Chriftus als Gottmenfdyen und die mahre 
Einheit in ihm anzuerkennen, nur Eine Natur in 
Chrifto, die menfchgewordene göttliche, und nur Eine 
derfelben entfprechende Willensbewegung, und Eine 
Thätigkeit ale die das gamze Leben befeelende an; benn 
Altes in ihm follte von dem unwanbelbaren Geifte ale 
dem bewegenden Princip ausgegangen ſeyn, gleichwie 
bei dem Menſchen das ganze Leben durch die höhere 
Seele beftimmt und geleitet wird. In einem Briefe 
an ben Kaifer Jovianus fagte Apollinaris: „Als die 
Fülle der Zeit kam, fandte Gott feinen vom Weibe 
geborenen Sohn, daß er follte Sohn Gottes und Gott 
dem Geifte nach, Menfchenfohn dem Fleiſche nach fepn, 
der Eine Sohn nicht zwei Naturen, Eine anzubetende 
Natur und Eine, der keine Anbetung gebührt, ſondern 
Eine Natur des Gottes Logos als die fleifchgerwordene, 
welche Eine Anbetung mit ihrem Sleifche gebührt‘ 11), 
Die zwei Naturen, die göttliche und menfchliche, — 
meinte er — feyen in ihm zu Einer verſchmolzen, er 


und dem Körper, zroifchen welchem und dem Geifte| ſey als der Herr in diefer Einen aus der Gottheit und 


1) T6 &y9gamov Ev9eov röv Xpıorov Ovoualeıy, Evayıloy eivaı sais anocıolıxais dıdaaxallaıs, allörpıov 
di u» ovvodov, IIaulov Bi xal baureıyöov xal Maoxelklor Tüs rorevıng dıiaoıpopns zarapfaı. L. c. p. 135. Bon 
feinem Standpunkte aus verftand er die Worte „argewrzos Er$eos'‘ und „Heiog‘“ gleichbedeutend, da nach feiner Theorie 
ein aus Geiſt und Leib beftepenber Menſch, in dem Gott wohnte, nichts anders feyn Eonnte, als ein von bem göttlichen 


Geifte befonders befeelter, g 
cellus von Ancyra, auffaßte (f. oben). 


ttlicher Menfh. Merkwuͤrdig auch, wie falfch er bie Lehre feines Zeitgenoffen, des Mars 


2) Einen y:vosı und einen bloß Heaeı vios. L. c. p. 209. 185. 232. 
3) El 0 9809 defduevos, Heds oııy dAndıvös , mollol av elev Ieol, Eneıdn nollol deyovımı zöy Jeoy. An- 


tirrhetic. p. 237. 
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184. 
Gin Hauptſat bes Apollinaris: EI aysopanp zelein ounnpIn Heös releıos, duo &v noav. L. c. p. 223. 
N 8) Der yuyn @loyos. 


9) Antirrhetic. p. 138. 


10) Der vous feiner Natur nach das auroxivnzov, bie yuyn aloyos dad Ezepoxivnıov. Oüx apa oaleım 10 dy- 
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658 Apolinariftifche Lehre von der Perſon Chriſti 


Menſchheit zufammengefegten Natur anzuerkennen 1). | Da Apollinaris ben Geiſt als den eigentlihen Me 
In feinem gegen den Bifchof Diodorus von Tarſus ſchen betrachtete und an die Stelle des menſchliche 


gefhriebenen Werke fagt er: ‚Das Werkzeug und das, 
woburch daffelbe in Bewegung gefebt wird, bringt feiner 
Natur nad nur die Eine Würkſamkeit hervor, und 
wo die Wuͤrkſamkeit Eine iſt, liegt aud Ein Weſen zu 
Grunde” 2). „Etwas Unmöglicyes wollen Diejenigen 
möglich machen (mit einem Finger einen Felſen durch⸗ 
bohren), welche in Chriſto zwei Geifter annehmen, einen 
göttlichen und einen menfchlichen 3) ; denn wenn jeder 
Geiſt ſich ferbft frei nach feiner eigenthümlichen Natur 
beftimmt, fo iſt e8 unmöglich, daß in einem Subjekte 
zwei, die das Gegentheil tollen, mit einander verbun: 
den feyen” *). „Da Paulus herrlich fagt: In dem 
altmächtigen Gott leben, weben und find wir, fo war 
auch fein Wille durch ben im Fleiſche mohnenden Logos 
genug, um baffelbe zu beleben und in Bewegung zu 
fegen,, indem die göttliche Thätigkeit die Stelle der 
Seele vertritt” 3). „Wenn zmei eigenthümliche Wefen 
fi) mit einander verbinden, — lehrte er — fo entfteht 
ein mittlere, wie bei dem Mauleſel die Eigenfchaften 
bes Eſels und des Pferdes zufammentommen, mie aus 
der Miſchung zweier Farben eine dritte entſteht. Nichts 
aber, was eine folche Vermittelung bildet, hat bie beis 
berlei entgegengefegten Eigenfchaften voliftändig, fondern 
theitweife gemifcht ; fo ift die Vermittelung von Gott 
und Menſch in Chrifto : er ift alfo weder ganz Menſch, 
noch ganz Gott, fondern eine Miſchung von Sort und 
Dienich” 6, 

Auf ſolche Weife meinte Apollinaris alle bei ber 
andern Auffaffung flattfindenden Schwierigkeiten ver: 
mieden und gezeigt zu haben, wie man ſich Göttliches 
und Menfchlicyes in Chriſto zu perfönlicher Einheit 
vereinigt denken müſſe. Chriftus, mie jeder Menſch 
beftebend aus breien heilen, aus Geiſt, Seele und 
Körper, nur mit dem Unterfchiede, daß die Stelle des 
[hwaden, wandelbaren Geiftes ein unmandelbarer, 
görtlicher Geift bei ihm vertrat; darum tft aber auch 
Ehriftus der Gottmenſch, ber himmliſche Menfch, wel: 


Geiſtes den göttlichen, unmwandelbaren, den Loges ix 
Chrifto feste, fo Eonnte er daher in diefer Bezichus: 
fagen,, daß der Logos Menſch war vor feiner Erfdx: 
nung in der Menfchheit, die Stellen, wo Chriftus =: 
feinem Seyn bei dem Vater vor der Schöpfung mir. 
darauf beziehend. „Es präeriftirt — fagt er nı 
diefem Begriffszufammenhange 7) — der Menſch Chr. 
ftus, nicht als wenn der Geift, dag heißt Gott, ein x: 
ihm verfchiedener wäre, fondern fo, daß der Herr in x 
Natur des Gottmenſchen ber göttliche Geiſt iſt ?). 
fo könne man verfiehen, wie er vor der irdiſchen & 
burt da war, vor Allem ba war, Eines Geſchlechts— 
Gott if” 9). Daher fagt er, daß Chriftus nicht Mr 
geroorden fen, fondern wie ein Menſch, nämlihr: | 
von gleichem Wefen mit den Menſchen in dem, =: 
das Vornehmfte ift 19). 


Jenen Unterfchied zwifchen Chriftus und den übrie 
Menſchen glaubte Apollinarid audy in deſſen Ire 
deutlich nachweiſen zu können. Alle menſchliche Er 
widelung iſt eine fortfchreitende, fie gebt aus Kaur 
und Anftrengung hervor, weil eben der menihih F 
Geiſt ein wandelbarer ift, we nur nach und nad | 
die niedere Seele fich zu unterwerfen fuchen kann. I 
nichts der Art finden wir bei Chriftus, der von Aafısı 
an durch feinen übermächtigen, göttlichen Geif dx 
niedere Seele beherrfchte 11). Die Verbindung ii se: 
lichen Logos mit einer vollfländigen Mesjors: 
natur gefchieht erft bei den einzelnen Bläubige. mike 
durch die Gemeinfchaft mit dem Gottmenſchen auczz 
Siege Über die Sünde, feiner Beherrfdyung der ziden 
Seele Theil nehmen 12). 


Bei diefer Auffaffungsreife glaubte Apokinurs 
den Vortheil zu haben, daß er, unbefchaber der un 
veränderten Eigenfchaften aller Theile der mmenjclicen 
Ratur, welche der Logos zur Verbindung mit fih ıc 
genommen, doch die Einheit ber Perfon und als Mıt 


her Name ihm fonft nicht zu Theil werden könnte. |male derfelben die Verwechſelung der Präadikar ke 


1) Mid ouyagdıy 17 guası Gydgmnor 107 zuolor Afyouev. L. c. p 





2) ayor xal 10 zoıvouv lay nEpuxey anoreleir ınv 
Koa y£yovey obola roü Aöyou zal rs Oapxac. L. c. p. 20 


. 16. 
foyeıar. Qu dl lan dvkgyern, la za) $orsie, 


3) Anzrulp yllıyovas neroay ol duo voas Int Xgıoroü doyuarkortec. 

4) El yao nas voos avroxpazwp For) Idızy Jelnuarı xzara yvoıy xzırouueroc, aduvaroy Larıy Evi zei tr 
eure unoxtıulrg dvo 1005 ıavarılz Iflorıas atlnloıs avvunaoyev. Maji T. VIL 

5)’Erel yap apıara Ilaulos Boa, Ev 19 mayroxonıopı IE Imuer zul zıvounusda zal Zauly, Hoxeı za} yore 
rd avıod Illnua, dıa Ey 1] 0agxl axırasgarıos Aöyou npös To zavımy Fwonoıiy zal mıysiy, avanıinpovar ik 
Selas Bveoyelac Toy 1fs wuxis 1070v zal Toü ay9omnivov voos. L. c. p. 203. 

6) Meoöınıes ylvovıcı Idıormımy dıagopmv eis Er ovrıldovooy, as dr nuörg Rdıöorns bvov zul Prrmov zeil 
35* xossueu Idıorgs Asuxzoü zal uflaros’ oüdınla BE ueaoıns Exarkons Eye ra; axournrag EE öloxlaee:. 


oıxeic Pmiueusyuflvac‘ neaorns d2 
alle eo za avdpwrov yltıs. L. c. p. 310 


Seoũ zal av9pamuy !y Xoıcıe, oz non oũre ArIpmroc Glos ouTe ti 


7) Bir brauchen und nady Sntwidelung des Sinnes, welchen ſolche Aeußerungen im Zufammenhange ber Iren 


des Apollinaris Haben, auf die Widerlegung willführlicher Ausdeutungen, die man 


von einem bem Apollinaris gan; 


fremden fpekulativen Standpunkte erlaubt bat, nicht weiter einzulaffen. 


8) Kalngouna 


re 0 ardpmnos Xpıarös, ouy eis Erdoov Orıos ap aUıror 1oU wYEtuaros, Tovt' Ları rou Hoi, 


all’ wc 100 zuplou Ev 1) toõ Seov ardpanov yuvası Ielov nyevuueros uyıos. Gregor. Nyss. Antirrhetic. p. 149. 


9) IMpoünapzeıy ns &v yi yeryaasus, mod navımy tiyaı, alugrlor eiva. L. c- 1: 
us ardommos, dıorı oüy önoovsıos ri Aaron zard 


10) Orx avsoasros, w28” 


191. 
zupewraror. Antirrhetic. 


p. 177. Daher der Titel des durch Gregor von Ryffa wiberlegten Buches: Arodessıs zepl ri Ielas Grpxasatenx vi; 
ya 6 


snov. L.C. p. 


11) Der Schluß des Apollinaris: Ovdeula aozaoıs iv Xowng, olz apa vorg larır ardonsaıyos. L.c. p. 2. 


12) ’Ey 15 Eregomıımıp zel uno vov Helov vol drepyovufi 
talaupßaveı BR vüs Avoeas 0 Er quiv auroxivntoc vors, za 


saoxl 1eleire To Eoyor, 6 arı Avcıc & læc. ut- 
or olzeio arı.y Xosare. L. e. p. 2%. Bi Chr 


Rus nur noösigyps eupxös, in ben einzelnen Gläubigen artiyuns Olov Krdgaimor. 
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baupten konnte!). Er Liebte ſolche Ausbrüde, bie dem | feinen Willen von dem bes allmächtigen Vaters unter 
bibfifchen Sprachgebrauche ganz zuwider find und bie | fcheibe 8). Won der andern Seite behauptet er gegen 
erft in biefer Zeit fich zu verbreiten anfingen: ‚Gott! feine Widerfacher, daß dies nicht der Wille des von der 
ift geftorben, Gott ift geboren worden” 2). Er be: | Erde genommenen Denfchen, wie fie meinten, fondern 


bauptete, daß der mit dem Logos zu Einer Perfon ver- 
bundenen finnlihen Natur Anbetung gebühre ?), was 
hingegen Diejenigen, welche Chrifto eine vollftändige 
Menſchennatur beilegten, nicht behaupten könnten, 
obne noch ein viertes Wefen zu der Dreieinigkeit hinzu: 
zufügen. Seinen Gegnern gab er nun Schuld, daß 
fie eine Verwandlung des Körpers Chrifti, eine ber 
Natur deſſelben widerflreitende Vergöttlihung an: 
nehmen, die wahre Vereinigung der Gottheit und ber 
Menſchheit erft als Refultat der Auferftehung Chrifti 
fegen müßten *), mozu die oben dargeftellte Auffaſſungs⸗ 
voeife des Gregor von Nyſſa und anderer in ber 
origeniftifhen Schule gebildeten Theologen befonders 
Veranlaffung gab. Er beftriet die Theorie von ber 
menfchlihen Allgegenwart Chrifti, indem er lehrte, daß 
Chriſtus, obgleich er feinem Körper nad) im Dimmel, 
doch, feinem mit dem Körper vereinigten göttlichen 


Weſen nach, mit den Gläubigen überall fey 5). 


Aber wie dachte fih nun Apollinaris das Zu: 
fammenwürlen des Logos als des Geiſtes, der den 
eigentlichen Menſchen bildet, und der von ihm an: 


. geeigneten oap&? Es ift auffallend, daß ein Dann 
‚ von feinem Scarffinne nicht die Widerfprüche bes 


— OT GE WE WE — 


—— — — — N 


merkte, in die er ſich hier verwickelte. Der Logos bleibt 
der Unwandelbare, der Unendliche, Allgegenwaͤrtige 
und doch wird feine Thaͤtigkeit eine durch die augE 
befchränkte 6). Wermöge der von ihm felbft befeelten 
oags eignet er auch das Leiden ſich felbft zu )). Dies 
Leidentliche der oagE geht auf den Logos über, wie die 
o&o5 die göttliche befeelende Kraft bes Logos in fich 
aufnimmt. Aber wie follen wir dies uns denfen, wenn 
nicht eine von dem unendlichen Logos verfchiedene Per: 
fönlichkeit aus dem Einfluß, den der Logos auf die 
oaoS ausübt, hervorgeht? Und die dee von einem 
vermittelnden Weſen, das weder ganz Gott, noch ganz 
Menſch fen, könnte ja zu einer folhen Auffaffung, 
welche aber Apollinarid meiden wollte, binführen. Es 
ift [her aus den auf uns gelommenen Bruchſtücken 
fid) eine Mare Vorftellung bavon zu machen, wie 


Abpollinaris die Bitte Chrifti, daß, wenn es möglich 


fey, der Leidenskelh vor ihm vorübergehen möge, fich 
erklärte. Von ber einen Seite betrachtet er dies als 
einen Beweis davon, daß ber zum Leiden Gehende 


1) Die ayrıuedioraoıs 10Y byouaıov. 
3) L. c. p. 241. 4) L. c. p. 277. 284. 


der Wille des vom Himmel herabgelommenen Gottes 
fey 9). Wir wiſſen dies nicht anders zu erklären, als 
daß er, das Leidentliche ber ao dem Logos zueignend 
und jene Worte des Gebete daraus ableitend, eben 
daher fid berechtigt glaubte, ein Merkmal bes leidentlich 
Afficirtwerdens darin zu finden und doch dem himm⸗ 
liſchen Logos ſelbſt, der die goͤoe befeelte, fie zuzueignen. 

Apollinaris hatte nicht die Abficht, fich von der 
katholiſchen Kirche loszureißen und eine befonbere yon 
der alten Kirchenlehre verſchiedene Theorie, eine bes 
fondere Sekte zu ftiften; denn er mar überzeugt, baß 
das Weſen der Kirchenlehre nur in feiner Xheorie 
auf confequente Weife ausgefprochen fey, daß bie Auf: 
faffungsweife, welche von ber origeniftifchen Schule 
ausgegangen war, mit fich felbft im Streite fey. So 
konnte er durch feine Abgeordneten mit Aufrichtigkeit 
die Beftimmungen unterzeichnen laſſen, welche von ber 
erwähnten zu Alerandria im 3. 362 gehaltenen Gy: 
nobe, im Öegenfage gegen die oben dargeftellte arianifche 
Lehre von ber menſchlichen Natur Chrifti, veftgefteltt 
wurden. Er ließ jene Beſtimmungen unterzeichnen, 
nach welchen die Annahme eines Körpers ohne Seele 
und Geiſt (eines owua Kyeynv xal avantov) in 
Chrifto verdammt wurde, denn er nahm ja audy eine 
mit dem Körper zufammengehörende Seele, auch einen 
die Seele beherrfchenden Geift in Chriſto an. Er 
meinte, daß alles Dies erſt nad) feiner Theorie auf eine 
baltbare, mit der Idee vom Gottmenſchen übereins 
flimmende Weife veftgeftelle werde 10). Die Schüler 
des Apollinaris behaupteten , ihr Lehrer habe erft das 
Mofterium von der Menfchmwerdung des Logos recht 
verftehen gelehrt, wie Chriftus mit Einem Willen und 
Einer Thaͤtigkeit Wunder und Leiden vollbracht I!). Da 
aber Apollinaris offener mit feiner Lehre hervortrat, 
und auf eine unmiderlegliche Weife bemwiefen zu haben 
meinte, was zur Vollftändigkeit des Begriffs vom 
Sottmenfhen gehöre, fo behauptete Athanafius gegen 
ihn, daß der wahre Ehriſtus fich nicht von menfchlicher 
Vernunft Eonftruiten faffe!2). " 

Die Polemik gegen die apollinariftifche Lehre ver 
anlaßte, daß man fid) den nothwendigen Zufammenhang 
der Anerkennung einer vollftändigen geiftig: finnlichen 


Menſchennatur mit der Lehre von dem, was ber Er- 


2) Antirrhetic. p. 264. 


5) Dri xzal $y ouoan Orros ToU Omuarog, ne! nur Barı ueypı vis auvıelslas roü aluvog. L.c.c.59. p. 286. 

6) Bon Chriſti Verhaͤltniß zum Water: Ampav udv ınv Bveoysıay xarı anpen, BE laav dE zarı nveuun (dab 
göttlihe Weſen, ber befeelende Geift). Die looın nv duvaueı und n zara ougxa ıns Bveoyslas dıntgeors. L.c.p. 104, 
Die aap& auveı€dn pös 10 ovonvıov nyeuorvıxöy, LEoızsıwdeioa avıy ara 10 nadnııziv Eavıns al da- 


Boca zu Jeiov olxeındEv. Maji T. VII. p. 301. 


8) EI 10ooderns xzal xoıywyös rijs narpızas obolas .ö En To dos zul 169 araupöv foyöuevos nv, nüs dr 


aywvia yırduevog noosnugero ri. L. c. p. 203. 


%)Or 19 Ielmum zovro Ldıov elonraı oUx avdgwnov roü dx yis, zaudas abrol voulzovoıy, ulla Jeoü toũ xa- 


ıaßayrog BE oupavov. Antirrhetic. 
10) ©. die eigene Erklärung des 


.2m. 
Kootlinaris in feinem Briefe an die Synobe zu Diocäfarea. Leontius Byzantin. 


c. fraudes Apollinaristarum in Canisii lectiones antiquae T. I. f. 608. ed. Basnage. 

11) Worte bes Apollinariften Julian: T6v Xpıorör eivaı ulav obalay 1€ xal yuoıy Ouvderop Evl 1e xal novov 
zvovußrıp Ielnuarı za) wıg dveoyelg 1d 1E Savuara nenomxevar zal 16 1d9n, uovos zul meMTos 6 Rang NuwV 
Anolıyamos fıp$&yEaro, Tb xexouuulvov ndoı zarepwiloas uvorngıov. Maji T. VII. p. 70. 

12) O alnbıyös Koıoros oðx und aydgwnlypv Aoyıouod 10ypaypnastat. Adv. Apollinarigtas lib. L. $. 13, 


600 Gegenſatz gegen die apollinarift. Lehre von der Perfon Gheifti Der antlochen. Schule Lehre von ber Perfon Chriki 


(öfer und was Erlöfung tft, noch beftimmter in foftes| lichen Natur in Chriſto in dieſem Gegenfage öffentfid 
matifhem Zufammenhange vorftellte. veſtgeſtellt. 


So find es von nun an zwei entgegengeſetzte T: 
Athanaſius z. B. fegte in feinem Werke gegen den nrgegengeient 

—** — weſentlich Folgenbet weichungen, zwiſchen denen bie Fortbildung der Kiche: 
entgegen: „Wie konnte Chriftus das Worbid des ehre bindurchzugehen hatte, der Apoltinariemus ı=ı 
eiligen Lebens, dem wir nachſtreben follen, für und das, was man Photinianismus nannte. Es war N; 
barflellen, wenn nicht feine Natur der unfrigen ganz Aufgabe, der Idee ‚des Sottmenfchen im Gegenſch 
gleichartig wart Er konnte die menfchliche Narr | It dem Photinlanismus zu genugen, Die mwahrb-h 
nicht in ihrer Vollſtäͤndigkeit erlöfen, ohne daß er alle Einigung des göttlihen und menfdhlicyen Mefen 
Theile, aus denen fie befteht, fich angeeignet hatte.“ Chrifto zu behaupten und von der andern Seite ke: 
Er berief ſich auf diejenigen Affektionen und Thatig⸗ ſolche —— — von Beidem anzunehmen, m 
keiten Chrifti, welche nur als einer menfchlichen Seele u —* —— beſene die Auftaf: 
zugehörend gedacht werden. könnten, wie die Empfin: ver di nſ ge N zu werden fchien. 2 
dungen der Betrübniß und Todesangſt, das Beten, ine oder Die andere er ihtungen fonnte nun Dr 
das Derabfteigen in den Dades zur Erlöfung der ge: verhereichen, ann mit dem verfchiedenen Chart 
fangenen Seelen !). „Wenn Apollinaris füge, dag Zweier eigenchümlicher theologifcher Schulen zufamm- 
Ehriſtus die menfchliche Seele nicht frei von Sünde | hangt und darin begründet iſt. Die eine biefer 8: 
annehmen konnte, ohne fie einer ihre wefentliche Natur an war je oo vorwaltenden religiöfen Ste 
Theorie, wodurch die Sünde ald noth wendi 9 in der die andere bie des fondernden Verftandes, von ber ex 
menſchlichen Natur gefegt werde, zum Manichäismus, | Site das vorherrfhend fupernaturale, von der ante 
Es würde demnach Sünde bie Natur des Menfchen Seite das rationale Element. Es entſpricht dies der 
feon, Sündenfreiheit mit derſelben in Widerfprud; | Tas wir (don im Allgemeinen über den Charatız x 
fiehen. Es fey aber gerade das Gegentheil der Fall. beiden einander entgegengefegten Schulen, ber als 
Suͤndenloſigkeit war die urfprüngliche Natur bes brinifchen und ber antiochenifchen, bemerkt haben. | 
Menfchen, erſt vermöge der Verderbniß jener urfprüng- ih ine nt io Heni Ihe -. ule mußte ſchon —* 
lichen Natur hat das Böſe ſolche Macht über diefelbe * — — dazu derau 
erhalten. Chriſtus hat dieſelbe wieder zu ihrer urſpruͤng⸗ Ve“ 9 ie a he Seite in dem Leben Ci 
lichen Freiheit echoben.”” Es lag hier dem Gtreire| TeDr ale even du gefchehen pflegte , zu bez 
zwiſchen beiden Auffaffungen ein verfchiebener Begriff Kaeen, y r eine ezeriſuende oder ſonß Kakis 
von der Freiheit zum Örunde, welcher fpäter unter den | ende Auslegung leicht Mittel fand, das Ak ww 
pelagianifchen Streitigkeiten nod mehr zur Sprache | [HWlich zu erkennen gebende Menſchliche in demtra 
tam. Apollinaris faßte den Vegeiff von der Freiheie| SHE zu verdunkeln, mußten die Grundfäge dr Ich 
als einer Wahlfreiheit auf, Athanaſius als den Begriff sung bei jener Schute die entgegengefegte Würkn: 
der Freiheit im Guten, der durch nichts Fremda ceiges bervorbringen. Während bie andere Schule nach cine 
geflörten fittlihen Entwidelung. Gregor von Na: ſchon veſtſtehenden dogmatiſchen Begriff von Chris 
slanz 2) fagt gegen den Apollinaris: „Chriftus mußte alle in der evangelifchen Gefchichte vorkommenden &: 





























al der Exföfer in der menſchlichen Natur erfcheinen, 
nicht etwa bloß deshalb, weil er fich der menfchlichen 
Natur als einer finnlichen Hülle bediente und in ber 
finnlihen Hülle das Göttliche den Menfchen nahe 
bringen mußte, denn fo hätte ja jede andere finnliche 
Hülle ald Drgan zur Offenbarung von ihm gemählt 
‚ werben Eönnen, fondern er mußte die menfchliche 
Natur annehmen, um den Menſchen zu heiligen: 
folglich mußte er den ganzen aus Seele und Leib be: 
ftehenden Menſchen annehmen.” | 


Auch durch öffentliche Spnobafbeftimmungen wurde 
ber Gegenfag gegen die Lehre des Apollinaris ausge: 
fprochen durch abendländifche Goncitien feit dem Jahre 
376 und durd) das zweite allgemeine Concilium zu 
Conftantinopel. Doc wurden noch Beine neuen Be⸗ 
flimmungen ber Lehre von der göttlichen und menſch⸗ 


ſcheinungen fi) zurechtlegte und deutete, bildete dirk 
Schule fih ihren Begriff von Chriftus vielmk 
nad) ber Geſchichte. Ueber ſolche Stellen, wo Chris 
felbft ein in gewiſſer Hinficht befchränttes Wiſſen wı 
fid) ausfagt, konnte fie nicht fo leicht binwegtomen 
mit ſolchen gezwungenen Deuteleien, mit denen Ande: 
ſich halfen. Die einfache Betrachtung und Austesur; 
der Geſchichte führte einen Diodorus von Tarſus um 
einen Theodorus von Mopfueftia zu einer ſolchen Te: 
ſtellungsweiſe von Chriftus, weldhe eine dem Gm 
widelungsgange der menſchlichen Natur entfpredxnk. 
auf gewiſſe Weife demſelben gemäß fortfchreitende =) 
duch Kämpfe hindurchgehende Entwidelung nicht ma 
ihm ausſchloß. Diefe Vorſtellungsweiſe war oder hir 
aber bei dem Theodorus nicht bloß eine von aufn 
her aufgenommene und vereinzelte, fondern fie bildete 


ein nothiwendiges organifches Glied in dem Garn 


1) Es if aber gewiß ungegrünbet bie Meinung, daß der Gegenfag gegen den Apollinarismus bie Xufnahme te 


Beflimmung von bem descensus Christi ad inferoa in daB apoftoliiche Glaubensfymbol veranlaßt 
Gnoftiter , welche ben (lescensun 


mußte vielmehr ſchon früher im Gegenfage gegen die 


beranlaßt Habe, denn die 
Christi ad inferos ganz laͤug⸗ 


neten, hervorgehoben werden. Xpollinarie Läugnete daffelde nicht wenngleich feine Gegner ihm vorwarfen, dab biek 


wie manche andere zum Wefen ber Rechtgläub 


gkeit gehörende Lehren fich mit 


feiner Zheorie nicht vereinigen liefen. 


Wir haben feine eigenen Worte, in welchen er biefe Lehre vorträgt, wenn es berfelbe Apollinaris ift , welcher in de 


Catena Nivephort Lips. 1772. T. I. p. 475 eitirt wird, 


Bittern bed Todes Ehrifti. 


2) Ep. ad Cledon. und orat. LI. 


Er rechnete diefen descensus zu ber Schmach und dem 


"mv wu om — —— 


— — — — —⸗ - 


Des Iheoborus von Mopſueſte Lehre von ber Perſon Chriſti. 


feines confequent ausgebildeten dogmatiſchen Syſtems, 
deffen Mittelpunkt die Lehre von Chriftus war. Um 
dies recht zu erfennen, müſſen wir hier etwas voraus: 
nehmen, was zu feiner Anthropologie gehört, und was 
erft durd die Darftellung der legteren feinen rechten 
Platz erhalten kann. 

Theodorus ſetzt nämlich zwei Abſchnitte in der 
ganzen Schöpfungsgeſchichte: die ſich ſelbſt überlaſſene, 
wandelbare, den Verſuchungen unterworfene vernünftige 
Natur auf allen Stufen des Daſeyns, — und von der 
andern Seite die durch die Mittheilung eines fie durch: 
dringenden , verflärenden ‚göttlichen Lebens über die 
Schranken der Endlichkeit erhobene, von allen Ver: 
ſuchungen und Kämpfen befreite, zur fittlihen Un- 
wandelbarkeit hinaufgebildete, vernünftige Natur. Der 
eine Abfchnitt bis zu der allgemeinen Auferftehung, der 
andere nad) derfelben ’). Won dem Menfchen aus, 
welcher das Bild Gottes für die ganze Schöpfung bar: 
ſtellt, fol der Uebergang von dem erſten Standpuntte 
zu dem zmeiten vermittelt werden. Dies konnte nur 
dadurch gefchehen,, daß die menfchliche Natur felbft zur 
Gemeinſchaft mit Gott und vermöge derfelben zu einem 
göttlihen über Wandel und Verſuchung erhabenen 
Leben emporgehoben wurde. Dies war der Zweck der 
Erfcheinung Chrifti, durch welchen erft das Bild Gottes 
in der menfchlihen Natur wahrhaft realifict, der 
Menſch erft zu der Derrfchaft über die ganze Natur, 
zu der er bei der Schöpfung beftimmt worden, erhoben, 
zum Gegenftand der Verehrung und Anbetung für alle 
gefchaffene Wefen gemadyt wurde ?). Um nun dies zu 
würken, mußte Gott die menſchliche Natur in dem 
Zuftande ihrer eigenthümlichen Wandelbarkeit ſich an- 
eignen und fie vermittelft der Kämpfe und VBerfuchungen, 
welche diefem Standpunkte entfprechen, zu dem höheren 
Zuftande, dem Ziele aller Entwidelung fortbilden. Die 
menfchliche Natur mußte alfo auch in Chrifto zuerft 
als eine den Berfuchungen und Kämpfen untermorfene 
erfcheinen, und dies fegt voraus einen freien Willen, in 
weldyem, wenn auch ohne alle vorhandene Sündhaftig: 
keit und ohne alle würkliche Sünde, doch die Mög: 
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lichkeit zu fündigen vorhanden iſt?). Ohne einen 
ſolchen ſich frei aus ſich felbft beftimmenden Willen 
kann überhaupt keine wahre menfchliche Natur be 
fiehen. Der Kampf ducdy den freien Willen erfchien 
dem Theodorus ald die nothwendige Bedingung alles 
Sortfchreitens in der Entwidelung vernünftiger Ges 
fhöpfe. Ohne benfelben hätte die Mittheilung jenes 
höheren Zuftandes der Unmandelbarkeit, zu welchem 
Chriftus durch die Auferftehung und zu welchem durch 
ihn die ganze Menfchheit und die ganze Geiſterwelt 
gelangen follte, ald Handlung göttlicher Willkühr, nicht 
als die, wie es in der heiligen Schrift dargeftellt wird, 
verdiente Belohnung des fiegreichen Kampfes erfcheinen 
müffen *). Darnach hätte nun Theodorus zu der Lehre 
von einer Vergöttlichung der menfhlihen Natur in 
Chrifto aͤhnlich der fpäteren focinianifhen Auffaffunges 
weile bingeführt werden können, mithin ein wahres 
Seyn Gortes in Chrifto ausfchliefend. Aber davon 
war er fern, nach dem wenigftens, was er mit Bewußt⸗ 
ſeyn ausſprach. Er nahm die Kirchenlehre von der 
Menſchwerdung Gottes aufrichtig an, keineswegs 
bequemte er fich bloß dem herrfchenden Anfehn nach⸗ 
gebend zu den Ausdrüden derfelben, um einen fremden 
Sinn hineinzulegen. Aber er wollte fi) aus der Ana⸗ 
logie der menſchlichen Natur und aus der Anfchauung 
des Lebens Chrifti einen beflimmten Begriff von dem⸗ 
jenigen bilden, was man fid) unter Chriftus als Gott: 
menfchen in feiner irdiſchen Erfcheinung zu denken 
habe. Es mar bier daſſelbe Streben bei ihm, mie bei 
Apollinaris, nur daß Beide vom entgegengefegten 
Punkte ausgingen. Die fiufenweife Vergörtlihung der 
menfchlichen Natur in Chrifto bie zu feiner Verherr: 
lihung betradhtete er ald eine Kolge und Würkung der 
urfprünglichen und verborgenen Verbindung, zu welcher 
Sott die menfchliche Natur von ihrer Geburt an fich 
angeeignet hatte. Diefe urfprünglidy vorhandene, durch 
das ganze Leben Chriſti vermöge feines ſtets fiegreichen 
Kampfes vorausgefegte Verbindung offenbarte ſich aber 
ftufenweife fortfchreitend in ihren Würkungen, wie der 
gefegmäßige Entwidelungsgang der menfchlichen Natur 


1) Excerpta Marii Mercatoris ed. Garnier p. 100: Placuit Deo in duos status dividere creaturam, unum 


quidem, qui praesens est, in quo mutabilia omnia fecit, alterum autem, qui futurus est, cum renovans omnia 
ad immutabilitatem transferet, 

2) S. das Bruchftüd des Theoborus in dem befonders zur Wiberlegung beffelben gefchriebenen Buche bes Johannes 
Philoponus, deſſen Gommentar zur Schöpfungsgefchichte der Geneſis I. VI. c. IV: O Yeös ı@ ris Elxoros nulv 
dıaswonı Bovlousvos, ävsomnov LE numv Eva Außwv , dIKvaToy 18 xal dıpenıov Moımaas, eis ougavor Ayıjyayer 
dausp ouveıpas, Eva un u0Vvo» lc Dıyog ruyyavwv, NaE& Naang noOSzuUrNTeK Ts xılasws, alla yup xal xııa 
arte goßepös 18 xal avenıßovlevrös 7 tois Zvavılors, are undeulew napaıponnv 7 aAlofamıy Unoueveıv olögte 
av. Nach diefer Theorie Eonnte er den achten Pfalm zwar zunächft von ber menfchlichen Natur überhaupt erklären, 
aber doch behaupten, daß fich derfelbe feiner höchften Bedeutung nach und nad) dem ganzen Umfange bes barin Ents 
haltenen auf Chriftus beziehe, als durch welchen erft Alles, was in diefem Pfalm von der menſchlichen Natur gefagt 
fey, vollftändig realifirt worden. S. das Bruchſtück feines Commentars über den achten Pfalm in Corderii Catena in 
Psalmos f. 166; vergl. Concil. oecum. V. Collat. IV. c. 19. N 

3) Daher ſetzte Theodor bei ber Werfuchungsgefchichte,, die er als Thatſache bes inneren Sinnes vermittelft einer, 
vifionären Erſcheinung und Mittheilung bes böfen Geiftes betrachtete, eine innere Möglichkeit verfucht zu werden in 
Shrifto, fo daß er durch feine Willenskraft fiegreich die Berfuchung beftand. S. das von Münter Fragmenta patrum 
Graecorum fascic. 1. herausgegebene Brudtüd aus Theodors Werk gegen ben Kaifer Iulianus: „Der Iwed ber 
Verfuhung, Iva xadapus areuagpınros dy9n, oU 19 un neıgaodivar, alla ı9 Yulafaodaı negaadeis — ws 
avdowmnos aAnFas neıpaf uevog.“ . 

4) L. c. Concil. V. Collat. IV.: Ita et animam Christi utpote humanam et sensus participem (menfchlicher 
Empfindung theilhaft) prius accipiens et per resurrectionem in immutabilitatem constituens, sic et nobis 
eorumdem istorum per resurrectionem praebuit communionem. Post resurrectionem e mortuis et in coelos 
ascensum impassibilis factus et immutabilis. Vor der Auferftehung war Ehriftus mutabilis in cogitationibus suis, 
erft nach) derfelben wirb er immutabilis. Darauf bezog er die Stelle 1 Timoth.: Zdızaım9n dv nveuuenı, es beziehend 
auf bie erft nach der Auferftehung durch ben göttlichen Geiſt im eigentlichen Sinne ihm mitgetheilte avauuapınala. 
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es verlangte 1). Dermöge jener Verbindung entwickelte 
er fih in feinen menſchlichen Gemüths⸗ und Geiſtes⸗ 
räften weit fchneller als andere Menſchen; er war 
daher in den Verfuchungen nicht ſich felbft überlaffen, 
fondern fiegreich eben durch diefe Verbindung , obgleich 
nicht ohne Mirmürkung feines freien Willens. Nach 
Maaßgabe feiner eigenen im Kampfe hervortretenden 
MWillensrichtung offenbarte ſich durch ihn die göttliche 
Macht des ſtets mir ihm verbundenen Logos, fo von 
Stufe zu Stufe ihn erhebend zu immer höherer Ver: 
hertlichung bis zur hoͤchſten und vollendeten nach feiner 
Auferftehung. So konnte Theodorus nun aud in 
Hinfiht auf die Menfchheit Chrifti den ihm befonders 
wichtigen Grundfag durchführen, daß es keine un: 
bedingte Prädeftination gebe, daß diefe Überall bedingt 
fey durch das Vorhermiflen von ber Selbftbeflimmung 
ber menfchlihen Willensrichtungen 2). Gott beftimmte 
ben Menſchen Jeſus zu jener höchſten Würde, welche 
er zum X heil von feiner Geburt an und im ganzen 
Umfange nad) ber Auferftehung erhalten follte, weil 
er feinen unter allen Verſuchungen treu verharrenden 
Willen vorher erkannte. 

Mir wollen dies durch einige der eigenen Erklaͤrun⸗ 
gen bes Theodorus anſchaulich machen. „So fehen 
wir ihn — fagt er — vor dem Kreuze hungern und 
durften, ſich fürchten und Manches nicht wiffen, denn ?) 
den Vorſatz zur Tugend brachte er aus fich felbft mit. 
Davon zeugt Jeſaias, wenn er fagt: Ehe der Knabe 
Gutes und Böfes erkennt, widerſtrebt er dem Böfen, 
um da® Gute zu erwählen. ef. 7, 16°). Das heißt 
bevor er zu dem Alter gekommen, in welchem die übri⸗ 
gen Menfchen, was zu thun iſt, unterfcheiden zu kön⸗ 
nen pflegen, mußte er Gutes und Böfes zu unterfcheis 
den, da er etwas Vorzüglicheres vor den übrigen Men: 
[hen voraus hat; denn wenn fogar bei ung oft folche 
gefunden werden, welche Kinder dem Alter nach doch 


1) Der Grundfag des Theodorus. Concil. V. Collat. 
2) Die Alten bemerkten fchon mit Recht den inneren Zufammenhang zwifchen der Ghriftologie 


Des Theoborus von Mopfuefte Lehre von der Perſon Ghriſti. 


viele Einficht zeigen, fo daß fie bei Denienigen, mit 
fie fehen, Bewunderung erregen, fo mußte um We 
mehr jener Menfch alle Menſchen auf derfelben Ans 
ftufe übertreffen” >). Er fchrieb daher dem Erl 
auf allen Altersftufen feines irdiſchen Lebens ein ix 
die Schranken des gewöhnlichen menſchlichen Mike: 
hbinausgehendes Wiffen zu, überhaupt aud en! 
Grenzen der menſchlichen Natur weit überfchreitan 
Wiffen, aber eine Theilnahme am ber goͤttlichen . 
wiffenheit. Seine Theorie geflattete es ihm, ke 
Stelten, wo Chriftus ein Nichtwiſſen von der Zeite 
legten Gerichts von ſich ausfagt, in ihrer eigentide 
natürlichen Bedeutung aufzufaffen, welche Auffaſſru 
weife nachher unter dem Namen bed Agnoetise: 
verfegert wurde ®). Die Worte des Lukas, daß der 
jugenommen an Alter, Weisheit und Gnade ki & 
und bei den Menfchen, erklärte er fo, daß Chtiſtur 
dem Fortfchreiten der Zeit an Einfiht und einn'. 
felben entfprecyenden Tugend zugenommen hab, tz 
aber durch die Gnade, weidye er bei Sort hatte, Dr: 
vermehrt worden fey. „In allem Diefem nahmn: 
bei Sort und bei den Menfchen ; die Menſchen p: 
fahen bie Sortfchritte, Gott aber fah fie nicht nur, > 
dert bewährte fie auch durch fein Zeugniß und wi= 
mit bei feinen Handlungen. Es ift auch offensa, * 
er defto volffommener und mit befto größer kritti 
keit als die übrigen Menfchen die Tugend volisi, 
Gott in dem Anfang feiner Erzeugung fetfin® 
ſich verbunden hatte, eine größere Mitwürkm Fr 
ſchenkte zur Vollendung deffen, mas zum Sir IK 
erfordert wurde, indem er alle feine Handlung”: 
ihn zum Vollkommneren antrieb und ihm fm 
beiten, mochten fie den Leib oder die Seele an 
großentheils erleichterte” 7). 

Wie er die Erhebung Chrifti als Denlän F 
göttlichen Unwandelbarkeit durch bie Aufeeiten 


IV. ec. 49: Gratia data naturam non immutt: 
und ber Kfm 


pologie der antiochenifchen Schule und die darin begründete Verwandtſchaft gwifchen dem Pelagianiemus und I 
Neftorianismus. S. Phot. cod. 54. Auszug aus einer alten Schrift gegen den Pelagianismus und Krftrt nn 
mus aus den erften Zeiten bes fechsten Jahrhunderts, worin gefagt wird: OF udv (die Pelagianer) =: 


uelov 100 Xotdıov arospravvovrarn (fie fchreiben dem Menfchlichen, dem freien Willen in ben 
viel zu), od & mepl aurns rnj; toõ Omuarog xeipaläs, rod Xpıaroü, ınv avımy dınvormy xal 1oluav 
ber andern Seite ftand auch bei dem Auguftinus feine entgegengefehte Auffaffung ber Anthropologie ji 
Wie er die Art der Vereinigung zwifchen ber Gotth“ n 


gegengeſetzten chriftologifchen Auffaffung in Verbindung. 


Menſchheit in Chrifto als Beleg für die Behauptung anführte, daß bie Würfungen der göttlichen Gnade 


Gläubige } 
Eyovli. 
mit feine © 


nicht 9° 


bas Berdienft bes menfchlihen Willens bedingt feyn Eönnten: Neque enim et ipse ita verbo Dei conjuncts, 


sa conjunctione unus filius Dei et idem ipse unus filius hominis fieret, praecedentibus suse voluntata 7° 
cıt, Augustin. de peccatorum meritis et remissione I. II. $. 27. 


3) Deshalb mußte er jene Kämpfe en ‚will er fagen. 
ĩ 


i 
E 
4) Naͤmlich nach der alexandriniſchen Ver 
niſche anzuerkennen. 


on. — Theodorus trug alſo Fein Bedenken, dieſe Stelle als eint —* 
Aber freilich kann man vermöge feiner Unterſcheidung bes zwiefachen Sinnes ber —3 


Stellen noch nicht mit Sicherheit darnach entſcheiden, was er als die eigentliche hiſtoriſche Beziehung jen 


betrachtete. 


26) Aus dem fiebenten Buche des Theoborus von ber Wenfchwerbung bei Leontius von Byyanz contra Nest? 


et Eutychem 1. III. £. 701. T. IX. Bibl. patr. Lugd. 
6) Ante erucem (ehe er durch feine Verherrlichung 
den) eum ignorarereperimus. Bibl. patr Lugd. 


an 


in einem Bruchftüde feines Gommentars über das johannelfche Evangelium auf Beranlaffung ber Krage SIT, 
dem Grabe des Lazarus, fagt, Chriftus Habe nicht aus inwiffenheit darnach gefragt, benn wie follte dies ſo jore 


da er von fern ber fagte, Kazarus fen geftorben. 
Bruchftüd nicht württi vor ham ao ger 


&. Corderii Catena in Joannem port 
ih von dem Theodorus her, wie er in den Satenen zuweilen mit Anderen verwechſelt Ph, 
oder man muß fich dies fo erklären, baß er nur in dieſem befonderen g 


ur Theilnahme an der göttlichen Allwiſſenheit erhob ef 
7. IX. f. 701. Freilich —* es babei auffallend feat: m 
fegn kirnn 

Entweder ww 


f. 288. 


alle keinen hinlaͤnglichen eh, eine 


glaubte das Richtwiſſen gelten zu laſſen, da fich diefe Frage, wie er meinte, recht gut nur aus der Ab 
en für die weitere Entwidelung ber Sache zu geben, erBlären Laffe. 
. c. £ 701. 

















Des Theoborus von Mopſueſte Lehre von ber Perfon Ehriſti. 663 


und Verherrlichung als Belohnung feines in allen eine durch Uebung und Kampf fortſchreitende Entwi⸗ 
Kämpfen bewährten heiligen Lebens betrachtete, fo ckelung bei Chriſtus nicht anerkenne, man die evange⸗ 
leitete er ald eine Folge biefer mit ihm vorgegangenen | lifche Geſchichte Lügen firafen müffe, und daß auch zur 
Veränderung daraus ab, daß er erft nach derfelben | Vollziehung des Erlöſungswerkes alles Diefes noth: 
den heiligen Geift mittheilen konnte. Daher erklärte | wendig erfordert werde. Dies fehien ihm aber ohne 
er die fombolifche Handlung des Erlöfers und feine | eine menſchliche Seele in Chriſto durchaus nicht gedacht 
Damit verbundenen Worte an die Jünger nad) feiner | werden zu können. „Wie konnte Ehriftus — fagt er 
Auferftehung Joh. 20, 22 nur ale. prophetifche Din: ! — bei den Leiden Furcht empfinden, wenn die Gottheit 
weifung auf die künftig zu vollziehende Mittheilung | die Stelle der empfindenden menſchlichen Seele bei ihm 
des heiligen Geiftes 1). So meinte er auch, daß, wie | vertrat? Was bedurfte er in der Nähe der Noth in- 
Die göttliche Herrlichkeit Chrifti fich erft nach feiner | brünftigeren Gebetes, welches er mit lauter Stimme 


Erhebung in den Himmel in feiner. verflärten Men: 
fchennatur volllommen offenbarte, jene auch erft nad 
der Ausgießung des heiligen Geiftes unter den Men: 
Then erfannt wurde. Auch in dieſer Hinficht ließ er 
ſich durch die gewöhnliche dogmatifche und eregetifche 
Meberlieferung nicht befchränten. 

„Ein Nathanael, ein Petrus und die Martha 

hätten durch ihre Belenntniffe von Chriftus, indem 
fie ihn den Sohn bes lebendigen Gottes nannten, keines: 
wegs zu erkennen gegeben, daß fie an feine Gottheit 
glaubten, wie Dies überhaupt von der gewöhnlichen 
meffianifchen Vorftellung der Juden, von der fie aus: 
gingen, fern gewefen fey 2). Es war ihnen für's Erfte 
genug, in feiner Erfcheinung etwas Höheres als in 
der Erfcheinung anderer Menfchen anzuerkennen. Aber 
nach feiner Auferftehung feyen fie durch die Erleuchtung 
des heiligen Geiftes zur vollkommenen Erkenntniß ge: 
führt worden, fo daß fie erfannten dad was er vor den 
übrigen Menfchen voraus hatte, was ihm nicht wie 
Anderen durch eine von außen her auf ihn übertragene 
Würde zu Zheil geworden, fondern was ihm eigenthüm: 
lic) war vermöge feiner Bereinigung mit dem göttlichen 
Logos, durch welche er nad) feiner Erhebung zum Dim: 
mel aller gleichen Ehre mit diefem theilhaft worden” 3). 
So erklärte er den Ausruf des Thomas : „Mein Herr 
und mein Gott,’ als Ausruf des Erftaunene, denn 
die Auferftehung Chriſti habe ja keinen Beweis ſeiner 
Gottheit abgeben koͤnnen *). 

Die Polemik gegen die Apollinariſten, mit welchen 
dieſe Schule in Syrien viel zu kaͤmpfen hatte, veran⸗ 
laßte ihn, dieſen Theil ſeiner Theorie noch mehr zu ent⸗ 
wickeln. Von der Vorausſetzung ausgehend, daß man 
Chriſtus als den von Anfang an vollkommenen Heili⸗ 
gen betrachten müſſe, daß man keine durch Kampf und 
Uebung fortſchreitende Entwickelung in ihm ſetzen dürfe, 
ſchloß Apollinaris ja eben aus dieſer Vorausſetzung, 
man ſey alſo ſtatt des wandelbaren menſchlichen Geiſtes 
nur einen unwandelbaren göttlichen Geiſt in ihm an: 
zunehmen genöthigt. Dagegen machte nun Theodorus 
gerade ben Vorderfag, von welchem der Schluß des Apol⸗ 
linaris ausging, ftreitig. Er erklärte, daß, wenn man 


1) Concil. V. Collat. IV. co. 14. 
2) Wichtig if Hier auch das Zeugniß bes Theodorus 


Judaei et Samaritae talia sperantes plurimum, quantum Dei verbi a scientia longe erant. 
fhen Unbefangenheit zeugende Erklärung ber Stelle Matth. 8 von ber Heilung 
des Genturio, wo er von bemfelben jagt: Neque enim tanquam 


4) c. 15 und die von feiner eregeti 


und vielen Thränen zu Gott emporfandte? Wie wurde 
er von fo großer Furcht ergriffen, daß ganze Ströme 
des Schweißes von ihm ausfloſſen.“ Er berief ſich 
auf die Erfcheinung des Engels, deren Chriftus zu 
feiner Stärkung und Aufmunterung bedurft habe. 
Diefer habe ihn ermahnt, flandhaft zu dulden, bie 
Schwäche ber menfhlihen Natur zu befiegen, er habe 
ihn hingewiefen auf den Vortheil, den er aus feinen 
Leiden ziehen werde, die bevorfichende Verherrlihung >). 
Theodor behauptete gegen Apollinaris, bag Chriftus 
frei von finnlihen Begierden mehr mit den in ber 
Seele auffteigenden Empfindungen als mit ben Be: 
gierden und Schmerzen ded Körpers zu kämpfen gehabt 
habe 6). Was nad) Theodors Anficht keineswegs eine 
Sündhaftigkeit in Chrifto anzunehmen nöthigt, fons 
dern nur die von dem Wefen der menfchlichen Seele 
in ihrem gegenwärtigen Zuflande unzertrennlihe Wan⸗ 
beibarkeit und Werfuchbarkeit. Die Seele war es ja 
auch befondere, welche der Heilung bedurfte. Gegen die 
Behauptung des Apollinaris, daß Chriftus durch die 
Macht des göttlichen Geiftes die finnlihen Be: 
gierden habe befiegen müffen, fagte Theodor: „Da⸗ 
durch, daß Chriftus Über Geldgier und Ehrgeiz fiegreich 
blieb, gewann der Körper als folcher durchaus nichts; 
denn von folchen Begierden kann ohnehin der Kör⸗ 
per nicht befiegt werben. Wäre es aber nicht die Seele, 
fondern nur die Gottheit geweſen, welche diefen Sieg, 
erfämpfte, fo würde uns von allem Diefem kein Ge: 
winn zu Xheil werden und bie Kämpfe des Herrn 
wären nur etwas Epideiktiſches, Scheinbares gewe⸗ 
ſen“ 2). Die Worte Chrifti an Petrus (March. 16, 
23) fchienen ihm nothwendig dies als möglid) voraus: 
zufegen, daß das Sefprochene eine Würkung auf fein 
Gemüth hätte hervorbringen können. Es fey ald wenn 
Chriftus zu Petrus gefagt hätte: Ich will mit beſſerem 
Muth den Tod erbulden, um ber vielen Güter willen, 
zu welchen ich und durch mid) Alle gelangen werden. 
Verlege und beunruhige mein Gemüth nicht, indem 
du mich ermahnft,, den Tod als etwas Schmachvolles 
zu fliehen 8). „Was bedurfte — fagt er — die Gott: 
heit des eingeborenen Sohnes ber Salbung burd) den 


Mannes: 


als eines in jenen Gegenden felbft einheimifchen 
3)L.c. c 25, 


Dei filıtum et ante omnem creaturam subsistentem 


et omnium, quae sunt, opificem, adierat centurio. Haec enim neque discipulorum erat tunc scire ante crucem, 
sed tanquam hominem per virtutem adeptum majorem quam est hominis potestatem. &. Facund. Hermien. 
1. II. c. 4. 5) Die Auszüge aus feinem Werke gegen bie Apollinariften Concil. V. Collat. IV. c. 4. 

b) Plus inquietabatur dominus et certamen habebat ad animae passiones,, quam corporis. L. c. c. 27. 


) 


L.c.c.5. 


Et videntur domini certamina ostentationis cujusdam gratia fuisse. Concil. V. Collat. IV. c. 27. 
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heiligen Geiſt, der Kraft des Geiſtes zu den Wundern, ſchen beſonders nahe vermöge feines Wohlgefallmi « 
was bedurfte fie deſſelben, um zu lernen, um unbefleckt ihnen, vermöge feiner Seſinnung gegen fie, vernie 
zu erfcheinen!). Wenn gefagt wird, daß er von dem | feiner Willensrichtung, durch feine Gnade, infofm 
Seifte in die Wüfte geführt wurde, fo fegt dies doch) | fie zu feinen Kindern angenommen” *). „Eine men: 
überhaupt voraus, daß er von dem Geifte geleitet, |liche Verbindung — meinte Theodor — könnt ır 
regiert, belehrt, in feinen Gedanken geftärkt wurde. zwifchen Denen, weldye von gleichem Weſen fern, : 
War aber ftatt der Seele nur die Gottheit in ihm, fo | Wahrheit ftattfinden, nicht aber bei Golden, die = 
war ihre Kraft genug zu Allem, und überflüffig wäre | ſchiedenen Wefens feyen, denn da würbe fonft ein: ® 
der Beiſtand des heiligen Geiftes geweſen“ 2). mifhung des Verfchiedenartigen erfolgen‘ °). 
Apollinaris ging ferner von dem Grundſatze aus, Er verglich auch die Taufe Chrifti mit der Ir 
daß man das weientliche Einwohnen Gottes in Chrifto | ber Gläubigen, infofern dieſe Durch jene vorgebilbter 
durchaus nicht vergleichen könne mit der Art, wie ſich den fey, fo daß von diefem Momente an zul‘ 
Gott fonft zu erfeuchteten und heiligen Menfchen ver: | Würkungen jener befonderen Verbindung mit Ger: 
halten‘, er nannte jene befonbere Art ber Einwohnung an ihm offenbarten, nur mit dem Unterfchiede, dei: 
Sottes in Chrifto ein fubftantielles, weſentliches (war | die ganze Fülle des göttlichen Geiſtes mitgerheilt mız 
ovoiay, ovoıwdeg). Xheoborus hingegen fuchte die |dahingegen die Gläubigen durch ihn nur putu 
eigenthümfliche Art, wie Chriftus mit Gott verbunden | Würkungen dieſes Geiftes empfangen *). Hier fder 
fe, anſchaulich zu machen durch die Vergleichung mit | Theodorus, wie an manchen anderen Stellen, zul 
ber Art, wie Überhaupt Gott gewiffen vernünftigen | daß dem Erlöfer etwas Neues, was nicht in ihm m 
Wefen näher fey ald anderen Gefchöpfen, und er von außen her mitgetheilt wurde, welche Anfiät er 
nahm hier die Grundzüge einer fchon durch den Dio: | doch mit der fonft bei ihm ſich findenden Annahme“, 
dorus von Tarſus entwidelten Theorie auf?). Er einer uranfänglichen Vereinigung des göttlichen Ins, 
unterfuchte in feinem, wie e8 fcheint, befonders gegen | mit dem Menſchen Yefus in Streit tft, wenn nz 
die apollinariftifche Lehre gerichteten Werke von der | fagen wollte, daß biefe fcheinbar von außen ber im? 
Menſchwerdung Gottes, welche Formel die geeignetfte | kommende Mittheilung der göttlichen Geiftesfult E 
fey, um das Gleichartige in diefem Verhättmiffe Gottes | eine Würkung feiner verborgenen Bereinigung mit! 
zu gewiffen vernünftigen Weſen zu bezeichnen und | göttlichen Logos geweſen ſey. R 
fatfche anthropopathifche Vorftellungen am ficherften Obgleich Theodorus auf biefe Weiſe das dr! 
dabei auszufchließen. „Soll man von einer Einwoh⸗ Gottes in Chrifto mit dem Seyn Gottes in girls 
nung Gottes nad) feinem Wefen reden? Aber feinem | und erleuchteten Menſchen verglich, fo mar ed do e 
Wefen nach kann Gott nirgends eingefchloffen oder| Abficht keineswegs, hier etwas ganz Glei chariut 
ausgeſchloſſen ſeyn, als der allgegenwaͤrtige verhält er | zu ſetzen, ſondern nur das Gleichartige in einer get 
ſich auf gleiche Weife zu Allem. Oder follte man eine | Beziehung hervorzuheben, infofern das Vadam 
Einwohnung Gottes nicht ſeinem Weſen, ſondern ſeiner Gottes zu den in einer geiſtigen Gemeinſchaft mi 
Würkſamkeit nach (nicht xar ovalav, ſondern xaz ſtehenden vernünftigen Weſen von dem Zerhiln 
&v&pyeıar) annehmen? Aber wenn man behauptete, | Gottes zu der übrigen Schöpfung unterſchieden m 
daß Gott gemiffen Wefen insbefondere feiner Würk: | follte. Er behauptete dabei, daß neben biefem Out 
famteit nad) einwohne, fo könnte man nicht zugleich | artigen doch noch in demfelben nad) biefer cin dr 
annehmen, daß feine Vorfehung und Regierung, feine | ziehung gleichen Verhätmiffe eine große Berfchiedeh‘ 
erhaltende und leitende Würkfamteit ſich auf Alles ver: | flattfinde. Es fey hier zu berüdkfichtigen bie vetſcit 
breite, was man doch nothwendig behaupten muß, fo|dene Art, wie ſich Gott verhalte zu den SM 
gewiß man Gott als den allgemeinen Erhalter und| überhaupt, zu Propheten, zu Apofteln und emlidP 
Regierer anerkennt. Es muß demnad) eine ſolche For: | dem Sohne?). Diefe hinzukommenden Beftimmm“ 
mel gefunden werden, welche überhaupt geeignet iſt, das | follten die verfchiedene Art des Einmwohnen Grit 
eigenthümliche Verhättnig der fittlichen Gemeinſchaft dem Gleichartigen bezeichnen. „Nie — ſagt #" 
zu bezeichnen, in der Gott mit denjenigen vernünftigen | dorus — werden wir zu dem Wahnffnne kommen, N | 
Weſen fteht, welche durch ihre Geſinnung dafür em: | wir fagen follten, Gottes Einwohnen in Chriſto fm Mt | 
pfänglich find, im Gegenfage gegen andere, welche Durch | anderes als fein Einwohnen in Propheten ober pol 
die Sünde ſich felbft von einer foldhen Gemeinfchaft | Bet dieſer Unterfcheidung bezeichnete ber Austrud * 
ausſchließen. Und das iſt dieſe Formel: Gott iſt Sol: | Gottes” im Sinne Theodors „eine ſolche nicht 








































4) Anfpielung auf Hebr. 9, 14. Wie er auch 1 Zimoth. 3, 16 davon erFlärte. 2 L. e. c. 6. B 

3) ©. die Bruchſtücke des Dioborus bei Leontius von Byzanz in der Bibl. patr. Lugd. T. IX. f. 70. PM 

4) Kar’ eidoxtav, anfpielend auf die göttliche Stimme bei der Taufe Ghrift (uf. 3, 22) xura damen 
Hindıv, xarı yapıy, xa$' vloseolar. Bibl. patr. Lugd. T. IX. f. 700. Was im Lateinifchen adopt!‘ m 
wirb, daher fpäterhin der Streit über den Adoptianismus. (Er verglich auch bie Art, wie fonjt der Rame Ge in 
Sohn Gottes im metonymifchen Sinne gebraucht werde: Adoptio in baptismo secundum comparationeM „ 
adoptionis, wobei er verglich Ief. I, 25 Pf. 8:, 6. Adi 

5) O rs xar ovolay tvaasas En) vovwv ıary Öuoovalay ningeureı Aöyog‘ En di zur Eregoovalur ! 
Orc, Huyyunsag elvaı xadnpüs ov dunauevos. Collectio Majı T. VII, p. 69. 

4 8 Bin Bam: und. T. IX. £. 701. col. 1. je 

Bo nämlich diefer Ausdrud Sohn Sottes im ftrengften Sinne genommen wurbe ; benn Theodor lie 

diefer Hinſicht eine verfchiedene Anwendung gelten, infofern nur im Allgemeinen bie Bechinbung mit ort dadut 
zeichnet werben follte; |. die obige Anmerkung. 
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artielle, ſondern vollftändige Verbindung zwiſchen Dem: | müffen,, lag doch tiefer als in diefer Befchaffenheit des 
nrigen, welcher feiner Natur und feinem Wefen nad) kirchlichen Sprachgebrauches, — in dem Ganzen feiner 


Sohn Gottes Ift, dem Logos, und einem Menfchen, | Auffaffungsweife. 


ermöge welcher er biefen an ber ganzen ihm felbft 
genen Ehre, Herrlichkeit, Derrfchaft Theil nehmen 
ıffen mollte” 1). „Die Vereinigung der Naturen nad) 
em göttlihen Wohlgefallen — fagt Theodor — be: 
dürkt, daß beiden nach einer Homonymie berfelbe Name 
eigelegt wird, daß fie diefelbe Herrfchaft, Würde, Macht 
wit einander theilen, keine Trennung unter ihnen ſtatt⸗ 
trrdet, vermöge berfelben aus beiden Eine Perfon ge: 
ildet, wie es auch Eine Perfon genannt wird“ 2). 
Wenn Apollinaris ferner behauptete, daß zwei in 
hrer vollftändigen eigenthümlichen Natur verharrende 
Weſen ſich nimmermehr zu Einem Ganzen, zu Einer 
Perſon vereinigen könnten, ſo war es dagegen dem 
Theodorus beſonders darum zu thun, zu zeigen, wie man 
es ſich zu denken habe, daß Gottheit und Menſchheit in 
ihrem eigenthümlichen Weſen verharrend in Chriſto 
einem gewiſſen Verhältniffe nach zu Einer perſönlichen 
Semeinfhaft und Einheit verbunden worden feyen. 
Jeſus ald das Organ, deffen ſich die Gottheit bediente, 
um von ihm aus auf alle dafür empfängliche Menſchen 
einzuwürken, der Tempel, in welchem Gott wohnte, 
infofern Eine göttlih=menfhlihe Perfon. ‚Sehen 


Wie wir bei der Darftellung ber Lehre des Apolli⸗ 
naris bemerkten, gebrauchte diefer die Werwechfelung der 
Prädikate beider Naturen (die avrıuediozaoıg twv 
ovouazıv) ald Merkmal der Einheit des Sottmenfchen. 
Theodorus aber befämpfte gerade biefe unbedingte Ueber: 
tragung als eine gänzlidhe Verwirrung und Verwech⸗ 
felung der Begriffe mit ſich führend ®). Zwar mollte er 
wohl auch eine gewiſſe Uebertragung der Pradikate als 
Bezeichnung und Vereinigung der Gottheit und Menſch⸗ 
beit in Chrifto gelten laſſen, aber doch nur mit aus⸗ 
drücklicher Beftimmung der verfchiebenen Beziehung 
berfelben Prädikate, je nachdem fie von Demjenigen, 
welcher feinem Wefen nad) Sohn Gottes ſey, oder von 
Demjenigen, welcher durch die aöttliche Gnade, durch 
die Aufnahme in die Verbindung mit dem mefentlichen 
Sottesfohn zum Sohn Gottes erhoben worden, ges 
braucht würden. So möge man — fagte ee — in 
verfchiedener Beziehung die Maria Ssornxos und 
arIowreoröxos nennen, das Leute der Natur ber 
Sache gemäß, dad Erfte nach einer gewiffen Beziehung, 
nad) einem gewiffen Verhältniffe, infofern Gott auf 
die bezeichnete Weife in dem von ihr geborenen Menfchen 


wir auf bie Unterfcheidung der Gottheit und Menſch⸗ | wohnte?). 


heit, — fagte er — fo müffen wir zwei in ihrer Unges 


Die entgegengefegte Richtung in der Auffaffung 


trübtheit und Volftändigkeit verharrende Naturen und | und Entwidelung dieſer Lehre finden wir in ber 
darnach, weil Beides genau zufammenhängt, zweilalerandrinifchen Kirche. Vermöge ber myſtiſch⸗ 
Perſonen (drenotaosıs, rronswrra) von einander | contemplativen Richtung, welche in derfelben vocherrfchte, 
unterſcheiden. Sehen wir aber auf ihre Vereinigung in | fuchte man befonder® das Wunder, das Unbegreifliche, 
der bemerkten Beziehung , fo müffen mir von Chriftus | das Ueberfchwengliche und Unerklärliche in der Wer: 


als einer Perfon reden, in welcher Einen die menfchliche | einigung der Gottheit und Menfchheit durch die Formel, 


Natur in die Semeinfchaft mit der göttlichen aufge: 
nommen worden” 3). „Dieſe Art der Bereinigung — 
fagte er — erhalte beide Naturen unvermifcht und un: 
getrennt, e6 würden baburch beide zu Einer Perfon, es 
merde Ein Wille und Eine Würkſamkeit mit der ent 
fprechenden Einen Herrſchaft“ *). 

Er bediente fi dabei der Vergleihung, wie Mann 
und Frau in gemwiffer Beziehung Ein Leib genannt 
würden (Ephef. 5). So widerſprach Theodorus dem⸗ 
jenigen, was nicht bloß in der alerandrinifchen Kirche, 
fondern auch in anderen Kirchen herrfchende Lehre war). 
Man kann zwar fagen, daß der Eirchliche Sprachge⸗ 
braud) hinſichtlich des Unterfchiedes zwifchen den Worten 


_ drrooTamıg, rgoCWrEn» und Yuoıs noch nicht ge: 


börig beſtimmt war; aber der Grund davon, daß 
Theodor in gewiſſer Hinficht auch zwei Hypoſtaſen, 


welche man zum Ausdrud diefer Lehre wählte, recht 
anſchaulich zu machen und jedem Erflärungsverfuche ſich 
entgegenzuftellen. Die Erworg Ta» pVoeww Appa- 
0roc, Arsegıvöntog, üßbntng und vrr&p Aoyoy war 
bie Lofung der alerandeinifchen Kirchenlehre. Wie die 
Kirchenlehrer diefer Richtung, als deren Repräfentanten 
wir den Bifhof Cyrillus von Alerandria betrachten 
können, das Wunder der Erfcheinung und des Daſeyns 
Eines Chriftus in der vereinigten Gottheit und Menſch⸗ 
heit durch ihre dogmatifchen Formeln befonder& hervors 
zuheben fuchten, fo übertrugen fie Daher gern die menſch⸗ 
lichen Praͤdikate auf das göttliche Wefen und umgekehrt. 
Sie liebten ſolche parador klingende Formeln, wie: 
Gott hat für uns gelitten, Maria ift die Mutter Gottes 
(7 Yenraxng), Maria hat ben Fleiſch gewordenen 
Logos auf leibliche Weife geboren. Wegen folcher Auss 


welche in Chrifto vereinigt ſeyen, glaubte annehmen zu | drüde darf man fie aber keineswegs ber Vorſtellung 


1) &. Bibl. patr. Lugd. T. IX. £. 70. col. 2. 


2) H xaı’ evdoxlar 109 yUozav Evmaıs ulny Auporkgwv 10 Tüs öuwvunlas Aöyg koyaleımı rjy ngoanyoplav, 
qm aussyılav, ryv duvaarelav, ıny deanorslay, tijv aflav, ıny kEovolav, under roonw dinipovulyny, dvus 
aug.orlowv zaı" avıny noonenov xal yevouflvov xal Aeyoufvov. Maji l. c. p. 69. , un 

3) Coneil. V. Collat. IV. c.29: Quando naturas discernimus, perfectam naturam Dei verbi dicimus et 
perfectam personam nec enim sine persona est subsistentiam dicere perfectam, perfectam autem et hominis 


naturam et personam similiter. 


4)'0 ns zur’ eidoxtav Evaaswmg TESTos Gavyyı'tous yulaoowv guoeız zul adınıgerous, Ev augorlgwr ıd 


lc. 


noöounov Belxyuoıy cl ulay ınv Evkoysıay uera tijç Enoulens tovrors nıüs audertlas zal deanorelas. 
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Maji 


p. 69. 
d) Wie fie auch die Eappabocifchen Kicchenlehrer unter den apollinariftifchen Streitigkeiten erklärt hatten, daß man 


in Beziehung auf bie Verſchiedenheit der Gottheit und Menſchheit in Chriſto zwar fagen könne: «210 xul allo, aber 


Richt: @AAog zu @Adog. 6) Concil. 


. Collat, IV. c. 8. 


7) ©. ibl. patr. Dugd, T. IX. f. 703. col. 1, 


von einer Bermifchung und Verwandlung bes Göttlichen 
und bes Menſchlichen beſchuldigen. Sie verwahrten fich 
ausdrücklich gegen einen ſolchen Mißverſtand, indem fie 
die goͤttlichen und die menſchlichen Prädikate (1a 
ardptuniva und ra Jenrgeni;) immer auseinander: 
hielten, auch bei der Vereinigung die Ungetrübtheit 
beider anerfannten, und indem fie erklärten, daß beiderlei 
Prädikate dem Einen menfchgewordenen Logos beizulegen 
ſeyen, aber in verfchiedener Beziehung: bie einen nad) 
feinee Gottheit, die anderen nad) der von ihm ange: 
nommenen Menfchheit. Nur follte man in der Würk⸗ 
lichkeit nicht mehr zwiſchen zweien Naturen, denen dieſe 
verfchiedenen Eigenſchaften zufämen, unterfcheiden, fon: 
dern beiderlei Eigenfchaften auf gleiche Weife, wenngleich 
sicht in berfelben Beziehung, von demfelben Einen 
menfchgewordenen Logos prädiciren. Derfelbe Eine Sohn 
Gottes, der auf wunderbare Weife aus zweien auf ge: 
beimnißvolle Art verbundenen Naturen befteht 1). Da 
auch die ägpptifchen Dogmatiker, von allem abfichtlichen 
Doketismus fern, die Erfcheinungen, welche fie in der 
evangelifchen Sefchichte vorfanden, in ihren Begriff von 
Chriſtus mit aufnahmen, da fie demnad) die Aeußerungen 
bes Schmerzes bei der Todesnaͤhe, fogar auch die Aus: 
fagen des Nichtwifiens von manden Dingen auf ihn 
übertrugen, und zwar als Bezeichnungen der Menfch: 
heit, fo Eonnten fie von diefer Seite in ben einzelnen 
Ergebniffen mit der andern Parthei übereinfommen ; 
aber der Unterfchied beider dogmatiſchen Richtungen zeigt 
ſich in ber Art, wie fie dies begründeten. 

Die ägyptiſche Dogmatif feste darin das unbe 
geeiflihe Wunder, daß göttliche Allwiſſenheit und 
menfhliches Nichtwiffen, menſchliches Leiden, menſch⸗ 
liches Empfinden und göttliche Leidenslofigkeit, über: 
haupt göttliche und menfchliche Eigenfchaften in dem 
Einen Chriftus neben einander beftanden; das Leber- 
vernünftige, bad Uebernatürliche (urreo Anyar, Uneo 
gYvoıv) wollten fie gerade recht geltend machen. Die 
antiochenifche Dogmatik hingegen maßte ſich zwar auch 
auf keine MWeife an, das Daſeyn und bie Erfcheinung 
Cyhriſti aus dem Entwidelungsgange der menfchlichen 
Natur abzuleiten und zu erklären. Sie erfannte mit 
der alerandrinifchen Dogmatif hier eine folhe Mit: 
theilung Gottes an, welche nur Gegenftand des lau: 
bens ſeyn könne; aber doch blieb fie nicht in den 
Schranken der begeifflihen Auffaffung, welche bie 
erftere fich fegte. Das Leben Chrifti, wie es ſich in der 
Erſcheinung zeigt, mit dem Entwidelungsgange der 
menſchlichen Natur überhaupt und mit dem Zwecke ber 
Erfheinung Chrifti auf Erden vergleihend, fuchte fie 
in der Offenbarung des Uebernatürlichen das Natur: 
gemäße nachzuweiſen, neben dem ürreg Aoyo» aud) das 
ara Aoyov. Mit diefer Differenz hing es auch zu: 
fammen, daß von der einen Seite die antiochenifchen 
Dogmatiker etwas der Vereinigung Gottes und ber 
Menfchheit in Chrifto Analoges in dem Verhältniffe 
Sortes zu vernünftigen Wefen Überhaupt, einen Ver- 
gleihungspunkt zwiſchen dem Seyn Gottes in Chrifto 
und dem Seyn Gottes in den Gläubigen auffuchten, 
von ber andern Seite hingegen die alerandrinifchen 
Dogmatiker nur das durchaus Verfchiedene zwifchen der 





Der aleranbrinifchen Kirche Lehre von ber Perſon Chriſti. 


Vereinigung Gottes und bee Menſchheit in Su 
und allen anderen Arten der Verbindung, in m 
Gott mit Menſchen eintrete, bervorhoben und in: 
ienen Vergleihungen und Analogieen eine Berläus: 
der göttlichen Würde des Erlöſers, eine Verdunki 
oder eine gänzliche Umfloßung der Lehre von dem 6 
menfchen faben. Wer behauptete, daß Gott fd 
Menfchen Jeſu wie eined Drgans bedient, in denk 
wie in einem Xempel gewohnt babe, ber fhin« 
kein anderes Senn Gottes in Chrifto als in eriak 
und geheiligten Menfchen , einem Moſes und vr! 
pheten, anzuerkennen, und fo auch wer von i 
oVvvapsıa xara yapır, xar srdaniar ı' 
redete. Sie bedachten nicht, daß alle diefe Aucdtit 
einem fehr verfchiedenen Sinne gebraucht werden fir 
und von den Dogmatifern der andern Partei wiz 
gebraucht würden. Freilich hatten fie, was bi w 
Formel betrifft, die herrſchende Dogmatifcye Zermize: 
mehr für fi. Der eigenthümliche dogmatiſche Cr: 
gebraudy der antiochenifhen Schule hing jeded : 
mit dem Ganzen ihres Syſtems, insbefondere mit: 
eigenthümlichen Anthropologie genau zufammen; i 
eben deshalb Eonnten fie auch mit Gerdhtigki 3 
Billigkeit nur aus ihrem eigenen Sdeenzufanmmia 
heraus und von dem Verhältniffe ihrer bogmanı 
Sprache zu ihren dogmatifchen Begriffen aus kur 
werden. Die Alerandriner fegten jener Then“ 
einer Guvdpsıa xara Xapıy oder xar endnt. 
xar' avderılav, xar abıav (melde Ausnd: 
nad) ihrer Meinung nichts Anderes bezeichnen = 
als eine gewiffe geiftige, fittliche Gemeinſchaft, ie 
eine Vergöttlihung ber menfchlichen Natur) >* 
Anderes entgegen ald die Behauptung einer un 
vorn, xar oVolay, ObGLWÖÄng, wie har 
erfchienenen Chriftys nur die Eine Natur dei mat 
wordenen Logos oder die Eine menſchgeworden = 
des Logos (nia Yuoıs rov Aoyov acoagaul 
ober ula PVaLS — 0E0apxwyLErT) anerkennen" 
Die Antiochener aber, welche auch nur von IN" 
Ideenzuſammenhange und ihrem dogmatiſchen * 
gebrauche ausgingen, konnten ſich unter ſolchen 
ſtimmungen nichts Anderes denken als eine Vernita 
und Verwandlung beider Naturen, wodurch cin I 
entſtanden waͤre. ik 
Es erhellt alfo aus dem Geſagten, wie leicht 9 
Standpunkte in ſchroffem Gegenfage gegen MM 
auftreten Eonnten, wie leicht man von dem einen 
in den Behauptungen, welche von dem andern heru 
ten, gefährliche Ketzereien ſehen konnte. Pe * 
die bei dem Verhältniffe beider dogmatiſchen Ricn⸗ 
zu einander zum Grunde liegende Differenz * " 
ihren tiefften Grund zurückgeführt, fo wir 
dem Bewußtſeyn gekommen fepn, daß «int | in 
verfchiedenheit in ber Auffaffung bed Dt 
zioifchen dem Natürlichen ji dem Börde. 
Vernunft und der Offenbarung, wie es ſich ja * 
Verhältniffe des üreg Adyor zu dem xaTe ie 
zeigt, hier vorhanden fey. Aber zu ſolcher Klath 
wickelte ſich das Bewußtſeyn ber dogmatichen 
ſätze in dieſer Zeit nicht leicht, man blieb © 


1) Eis zul 6 müräg vlös dx dvolv apayuaıwv el; Ey ıı 2E Kppoiv snoßöntwg feneipnvas. 


Anfang des neftortanifchen Streits, 


eben bei ber gerade zufällig in ber Erfcheinung her: 
ortretenden Aeußerung der Gegenfäge, wo fie gerade 
as Lirdyliche Snteefie am meiften in Anſpruch nahmen, 
hne mit klarem 

aAtzes aufzuſuchen. Hier ging noch dazu der Kampf der 
eiden entgegengefeßten Lehrtupen von dem Gebrauche 
ines einzelnen Worte aus, welches gerade für das 
irchliche Intereffe wichtig mar, und durch die Art, wie 


ewußtſeyn die Wurzel des Gegen: 


er Streit entftand, gefchah es, daß bie dogmatiſche Ent: 
vichelung vom Anfang an durch Einmifchung profaner 
yerfönticher Leldenfchaften getrübt wurde. Und da man 
as religiöſe und das dogmatifche Intereſſe nicht aus: 
inanderzuhalten wußte, mancherlei fremdartige Ein: 
flüſſe von außen ber bald hinzukamen, fo mußte dadurch 
bie Entmwidelung der allgemeinen dem Streite über das 
Einzelne zum Grunde liegenden Gegenfäge immer mehr 


| 


gehemmt werben. 


Die Veranlaffungen zum Ausbruc des Streites 


waren biefe: Neftorius, ein dur den Ruf von 
feinem ftrengen Leben und von feinen eindringlichen 
Predigten bekannter Presbyter der antiochenifchen Kirche, 
war im 5. 428 Patriarch zu Sonftantinopel geworden. 


Er hatte feine Bildung im Mönchsthum erhalten und 
er brachte die Zugenden umd bie Fehler, welche im 
Mönchsthum gewöhnlich waren, mit. Einem redlichen 
frommen Eifer gingen Befonnenheit und Mäßigung 
nicht zur Seite; fein Eifer vermifchte ſich leicht mit 
Leidenſchaft; er mar geneigt, wo fich etwas von feiner 
gewohnten dogmatifchen Ausdrucksweiſe entfernte, ge: 
fährliche Ketzereien zu erblidken, und wußte nicht immer 
den Geift der fchonenden Liebe mit dem Eifer für die 
erkannte Wahrheit zu verbinden. Wie es oft Den: 
jenigen ging, welche aus dem Möfterlihen Bildungs: 
gange heraus in einen großen öffentlichen Würkungs⸗ 


kreis gelangten, daß fie durch ihre Beſchraͤnktheit und 


Unbehoffenheit in demfelben manchen Anſtoß gaben, 
fo gefchah es auch dem Neftorius, ber plöglich in die 


verwickeltetſten Berhältniffe verfegt wurde, in bie Nähe 


eines verberbten Hofes, an weldhem alle Arten von 


Ränken und Leidenfchaften ihr Spiel trieben, in die 


Mitte einer zum Theil mehr von weltlichen ale geift- 


lichen Triebfedern befeelten Getftlichkeit. Hier war er 
ein Ziel ber Eiferfucht ſowohl mancher in der Nähe des 
Hofes fi) aufhaltenden fremden Geiftlichen, welche 
nach der Patriarchenwürde getrachtet hatten, als auch 
des Patriarchen von Alerandria, welcher gern der erfte 
der orientalifchen Kirche feyn wollte. Unter folchen 
Berhältniffen bedurfte Neftorius, um ſich zu behaupten 
und heilfam einzuwürken, neben der Veftigkeit des 
Charakters, hriftlicher Befonnenheit, Mäßigung und 
Klugheit; aber gerade an diefen Tugenden fehlte es 
ihm zum Theil. 


Seine Patriarchenmacht wollte er zuerft zur Unter 
drückung der mancherfei Arten von Häretilern anwen⸗ 
den, welche in der Hauptftabt des Orients und In den 
ihe untergeordneten Kirchenfprengeln ohngeachtet aller 
Sefege gegen diefelben fich immer fortgepflanzt hatten 1). 
Geiſtlicher Hochmuth wie blinder, verfolgungsfüchtiger 
Eifer fprachen fi) aus in den an ben Kaifer gerichteten 
Morten feiner Antrittöpredigt: „Gebt mir ein von 
ben Haͤretikern gereinigtes Land, und ich will euch ben 
Himmel dafür geben. Helft mir die Häretier befiegen, 
und ich will euch die Perfer befiegen helfen.” Es fehlte 
zwar nicht an Solchen, welche ſich des Eifers für die 
Mechtgläubigkeit an ihrem neuen Patriarchen erfreuten, 
aber auch nicht an Befonneneren, welchen ein Ans 
fang bdiefer Art kein gutes Vorzeichen war. Diefem 
Anfange entſprach die Richtung, melche die Thätige 
keit des neuen Patriarchen zuerft nahm, da er ohne 
Unterfcheidung des Weſentlichen ober Unmefentlichen 
in ben Lehrftreitigkeiten mit gleichem Eifer Xrianer, 
Movatianer, Quartodeeimaner verfolgte. Manche hef⸗ 
tige Bewegungen der Gemüther, welche blutige Folgen 
hatten, wurden dadurch von ihm veranlaßt. Aber bald 
ſetzte er fich ſelbſt durch feinen polemifchen Eifer ber 
Verketzerung aus. 

Neſtorius war, wenn nicht ſelbſt Schlifer bes Theo: 
borus von Mopfueftia, doch, mie feine Lehrmeife von 
der Perfon Chrifti beweifet, ein Schüler der antiocheni⸗ 
fchen Dogmatik. Er war gewohnt eine Erwors xar 
evdoxiar, ara Yelncıv der Frwoug rar’ obolan, 
zara uotr entgegenzufegen. Es erfchien ihm diefe 
ale etwas Wiberfinniges, mit der Unwandelbarkeit des 
göttlichen Weſens Unvereinbares ?). Bon diefem eigen: 
thümlichen dogmatifhen Standpunkte nun konnte er 
mit der ihm überall anklebenden Beſchränktheit des 
Mönchsgeiftes leicht in Allem, was feinen herrfchenden 
dogmatifchen Vorftellungen entgegen war, bedeutende 
Kepereten erblicken. Von dieſer Seite mußte er in feinen 
neuen Umgebungen mandyen Anftoß nehmen, denn hier 
fand er manche Ausdrüde in der Kirchenfprache herr⸗ 
ſchend, welche dem antiochenifchen Lehrbegriffe durchaus 
zumider waren. Dazu gehörte befonders der Name 
Fenroxoc zur Bezeichnung ber Maria, welchem Namen 
die herrfchende Verehrung der Maria eine befondere 
Wichtigkeit gab, und eben die übertriebene Verehrung 
der Maria, welcher Diefer Name zur Stüge diente, konnte 
auch mit dazu beitragen, daß der Gebrauch deffelben dem 
Meftorius, welcher in der antiodhenifchen Schule eine 
teinere Richtung bes chriftlichen Geiſtes erhalten hatte, 
gefährlich erfchien *). 

Da man damals, was der Schuldogmatif und was 
der Predigt angehörte, nicht von einander zu unters 
ſcheiden wußte, fo fühlte ſich Neſtorius bald gedrungen, 


1) Der Kicchengefchichtfchreiber Sokrates, ben wir bei der Charakteriſtik des Neftorius am meiften benugen mäffen, 
ber unbefangenfte unter ben Berichterflattern über denfelben, könnte zwar auch durch feine Vorliebe für die Rovatianer, 
welche Reftorius verfolgte, in feiner Beurtheilung beflelben etwas irregeleitet worden feyn ; aber von ber andern Bette 
zeigt er fich doch in feinen Urtheilen frei von dem Kanatismus feiner Zeit, und felbft in bemjenigen, was er bem Neftos 


rius zum Vorwurf macht, läßt fich dies erkennen. 


1) Wie er fih ausfpricht in biefem Bruchſtück: 7% zar ovafay Aoym yunsı yucıs oUy Evorre ywols dıpavıd- 
poö. O'xerı yıp aürnis awleru 6 100 ws eivar Aöyog n BR xara ınv Hlnaıw Evmnıg zar ınv Bvkoyeıev., Arpfn- 
rouę alınc ınpei al adınıpfrous. uln® army deizvuoa menomulvnv ınv Selnoır zal mm Brdaysıny. Und in dem 
zweiten Fragment wirb als unhaltbar bie xcꝰ unooranın zel ıyunıy Ermars zurüdigewielen und dagegen bie zer" eudo- 


ziay Eymarg, ulav 109 Nroufvir annowlovga Helnnıv za Er&pye cr behauptet. Maji T VII. 1433. 


p. 69. 


3) Sokrates ift von ber einen Seite gegen den Neftorius gerechter als der große Haufe feiner Zeitgenoffen und bie 





das ihm fo wichtige bogmatifche Thema in feinen Pre: 
digten zu entwideln. Er galt viel als Prediger, da 
feine nach antiocheniſchem Geſchmack gebildete chetorifche 
Weiſe den Eonftantinopolitanern beſonders gefiel. Seine 
Predigten pflegten mit lauten Beifallrufen und Klat⸗ 
ſchen aufgenommen zu werden !). Es ift vielleicht doch 
feiner Befonnenheit zuzufchreiben, daß er nicht zuerft 
gegen das in fo hohem Anfehn ſtehende Wort polemifch 
auftrat, fondern fi im Allgemeinen begnügte, bie 
Lehre von der Bereinigung der beiden Naturen in Chrifto 
nach dem Syſtem bed Theodorus von Mopfueſtia vor: 
zutragen 2). Dadurch, daß Neflorius den antiocheni⸗ 
ſchen Lehrbegriff in feinen Predigten entwidelte, konn⸗ 
ten Männer von unbefonnenerem Eifer in feiner Um: 
gebung fich aufgefordert glauben, nun auch den zur Be: 
zeichnung der Maria gebräuchlichen Namen Jenrnxnc 
unmittelbar anzugreifen. Sein Presbyter Anaftafius, 
weicher mit ihm von Antiochia hergefommen war, und 
ber feines befonderen Vertrauens genoß, fühlte ſich einft 
gedrungen 3), in einer Predigt auszurufen: „Keiner 
nenne die Maria Mutter Gottes, denn fie war ein 
Menſch, Sort kann aber von keinem Menfchen geboren 
werden‘ *). Wenn auch diefe Polemik von einem aut: 


gemeinten frommen Eifer ausging, fo war fie Doch eine | fprochen, von beiden Seiten mit Heftigkeit darite: 
fehr unvorfichtige und unfluge. Das hier angegriffene | ftritten. Neftorius hielt es für feine Pflicht, u: 


Wort fland nicht bloß in der ägpptifchen Kirche, fon= 
dern auch in anderen angefebenen Kirchen in altem 
Anfehn, fhon viele bedeutende Kirchenlehrer hatten ſich 
beffelben bedient, ohne die von Anaftafius angegriffenen 
Jrrthümer mit dem Gebrauche deffelben zu verbinden. 
Durdy die Art, wie er daffelbe angriff, mußte er ſich 
aber bei der damals herrfchenden dogmatiſchen Streit: 
methode nothiwendig dem Vorwurfe ausfegen, daß er 


herrſchende Parthei in der Kirche während vieler nachfolgenden Jahrhunderte, indem er ihn gegen t 
des Yhotinianismus und bed Samofatenianismus vertheidigt; aber von ber andern Seite thut er ihm 
einem falfhen Geſichtspunkte von biefen Streitigkeiten, welcher fpäterhin auf die einfeitige Berkegerung 
folgte, indem er ihm zum Vorwurf macht, daß er aus Mangel an gelehrter Kenntniß ber alten n 
aus Gigenfinn und Eitelkeit den Streit über ein bloßes Wort unterhalten habe. Er habe das Wort 30102% mi 


Geſpenſt (ös 1a wopuolvxıe) gefürchtet. Aus bem, was wir über ben allgemeinen bogmatifchen Gegenfaß, aU — 
biefer Streit hervorging, bemerkt haben, erhellt, daß, wenngleich hier über ein Wort geſtritten wurde bad ei 

wege eine Wortftreitigkeit war, fondern ein tiefer liegender unb allgemeinerer Gegenfag bie Urfache 
aber nicht gerade jenes Wort gleich in ben Streit mit hineingezogen worden wäre, würbe wohl bie 


nicht fo heftig geworben feyn. 
Mercator T. II. im Anfang 


2) Daß dies dem öffentlichen Ausbruche des Streites voranging , fieht man aus dem, was Keftorius 75 
nach dem Ausbruche des Streites gehaltenen Predigt ſagt: Meuvnoſe de nou navıns zal ı« mollaxıs HC ap% 
slonufva, as dınlas no c Tov deanärnv Xororov diaxelvorr guasıs. L. c.p. 


Anfang bes neftorianifchen Streits. 


ie aus mehreren Anfpielungen in feinen Predigten erhellt. 


die wahre Gottheit Chriſti laͤugne, daß er Ich, J 
fey als bloßer Menfdy von der Maria geboren un. 
fpäter, wie andere Propheten und Gotteögefanktn, 
weichen er nur dem Grade nad) verfcdyieden fer, at 
würkung des göttlichen Geiſtes theilhaft worden. 

Serner fol ein zu Gonftantinopel fid e: 
damals aufhaltender Biſchof von Marcianopu: 
Möfien 5) öffentlich in ber Kirche, fey es in cinm! 
trage bei ein Verſammlung ber Biſchofe iz: 
Sacrarium, oder wahrſcheinlich in einer Predin, : 
gerufen haben: „Verdammt fey, wer die Man 
ter Gottes nennt.” Mit Unrecht aber ſchließt Eri: 
daraus, daß Neftorius dieſer Erklärung nidt er: 
fprochen und dem Biſchof nachher die Commr: 
gereicht, er babe alfo jene Erklärung gutzier 
Neftorius konnte ja den Biſchof als einen Kıt:.- 
bigen anerkennen und deſſen Eifer für die rin! 
achten, wenn er glei, deffen Art, denfelben zu ix 
nicht billige. 

Seit diefen Auftritten wurde bie Frage, = 
die Maria Mutter Gottes nennen bürfe, une! 
Geiſtlichen zu Sonftantinopel und den zum Des 
firen fo ſehr geneigten vornehmen Laien ®) viei:t' 








fem Streite thätigen Antheil zu nehmen, de E5, 
feines verkegerten Freundes zu vertheibigen. &° 
handelte von Neuem diefen Gegenftand öfter a? 
digten. In der erften derfelben ſchilderte er bei 
barung einer für die Bedürfniffe der Menfhhn=* 
den Vorfehung im Reihe der Natur von eis 
vialen teleologifchen Standpunkte aus, indemn““ 
nur auf die Befriedigung der finnlichen Ba 
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9 init. Die Quartodecinun 


Kleinaſien, welche durch feinen Einfluß bewogen wurden, ber katholiſchen Kirche fich anzufchließen , ließ na 
Symbol unterzeichnen, welches er aus der antiochenifchen Kirche mitgebracht hatte, welches Theodorus von if a 
für Katechumenen und übertretende Häretiler entworfen hatte, und in welchem beffen eigenthümlicher Be p 


enthalten war. S. Concil. Ephes. act. VI. f. 1515. T. I. Harduin. 
4) Es kann nicht auffallend feyn, daß das, was ben erften Anfang der Streitigkeiten veranlaßte, 

richtet wird. Es konnte ja hier mancherlei zufammentommen und aufeinanderfolgen, wodurch das 

wurde, und es fragt fich alfo dann nur, was das Erfte war. In biefer Hinficht ſcheint der Bericht des 

natürlichften Zufammenhang der Begebenheiten zu geben. Nach dem Berichte des Theophanes in 

Aue Neftorius felbft die erfte Beranlaffung zum Ausbruche bes Streites gegeben, indem er feinen Synkell 

ekretaͤr), welcher nach Theophanes nicht Anaſtaſius war, eine von ihm c8 
tes dem Anaftafius zuſchreibt, in ber Kirche vorleſen ließ. In dieſem Falle koͤnnte dieſe Predigt bie erſte 
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Marius Mercator mitgetheilten ſeyn, denn in dieſer kommt' ja allerdings Aehnliches vor. Aber doch iſt * erde | 


weifend, denn es mußte natlirlich in den auf diefen Gegenftand fich beziehenden Predigten Manches wiede 
Sokrates iſt doch Hier eine bedeutendere Autorität als der erft vier Jah 
5) Der als heftiger Feind des Neftorius bier freilich nicht ganz glaubwürdige Gyrillus von Aleranbrit 
bies in en Öffentlichen Erklärungen, 3. B. ep. 6; aber ber Wahrheit biefer Ausfage wird doch 
wiberfprochen , und dem blinden Eifer eines Biſchofs dieſer Parthei läßt fi) das, was Cyrill erzäblt, 
6) Nach ber Erzählung bes Theophanes war es ein Advokat (vyolaarızxös) 
sine Predigt, in ber ber Rame Seoroxos angegriffen wurbe, in ber Kirche öffentli 


eh; 


rhunberte fpäter fchreibende Theophan beat 


n kein 
—* 
u Sonftantinopel, det quer 99 
4 auftrat. 


F— 


Anfang bes neftoriantfchen Streits. 669 
fuhr fort, feine Theorie nad) der gewohnten Weiſe zu 
erörtern. 

Schon hatte ſich Neftorius bei Manchen den Vor- 
wurf des Photinianismus zugezogen 9), als ein Dann, 
auf den man wohl wegen feiner perfönlichen Verhält⸗ 
niffe den Verdacht unreiner Leidenfchaften und Trieb: 
federn werfen Eönnte, die gegen ihn vorhandene Stim⸗ 
mung benugte und fie noch mehr anzuregen würkte, 
öffentlich, wenngleich ohne ihn zu nennen, gegen ihn 
auftretend, auf eine Weife, welche wohl geeignet war, 
auf viele Gemüther einen dem Neftorius nachtheiligen 
Eindrud zu machen. Diefer Mann war Proklus, 
welcher der Gemeinde zu Cyzikus zum Biſchof war 


e309. Dann machte er einen fehr unverhaͤltnißmaͤßigen 
Sprung, um auf bie legte und höchſte Gabe zu kom: 
nen, welche Gott der Menfchheit verliehen habe, die 
Srfcheinung Chriftt, welche zum Zweck hatte, das ge: 
allene Bild Gottes voiederherzuftellen. Durch einen 
Menſchen follte die Wieberherftellung der Menſchheit 
»ewürkt werden, wobei er die Stelle 1 Kor. 15, 21 
ıinführte. Auf das Leute wollte er offenbar befonderen 
Nachdruck legen, um dies ſogleich gegen Diejenigen 
ınzumenden, welche die Maria nicht Mutter eines 
Menſchen, fondern Mutter Gottes nennen wollten. Er 
feßt dieſe nad) einer ungerechten Conſequenzmacherei 
in Eine Klaffe mit den Heiden, weldye ihren Göttern 


Meütter beilesten. Er nennt dagegen den von ihr Ge: 
borenen das Werkzeug der Gottheit, ben aus der Maria 
von dem heiligen Geifte bereiteten Tempel, in welchem 


der göttliche Logos wohnte. Er bewegt ſich in allen 


diefen Predigten durchaus in ben Kormeln des antioche: 


nifhen Syſtems. Zwei auf's Innigſte mit einander 


verbundene Naturen der Gottheit und Menfchheit, 
aber bei der fortdauernden Zweiheit der Naturen Eine 
Würde 1), in bdiefer Hinficht vermöge jener innigen 
Berbindung die menfhliche Natur zur Theilnahme an 
der Würde der göttlichen erhoben. Daher Ein Chriftus, 
Ein Sohn Gottes, infofern die Menfchheit in die Ge: 


gegeben , aber als folcher nicht angenommen worden. 
Er hatte fi) feitbem in der Refidenz immer aufgehal- 
ten und ſich um das erledigte Patriarchat zu Conſtan⸗ 
tinopel früherhin beworben, aud) einige Hoffnung dazu 
gehabt. Er hielt am Weihnachröfefte des 3. 429 
oder am Feſte der Maria Verkündigung, der nudoa 
evayvelıcuod am fünf und zwanzigften März ?), 
eine Predigt voll rhetorifchen Schwulftes und rhetori: 
ſcher Uebertreibungen, worin er die Maria ale bie 
Mutter des menfchgervordenen Logos lobpreifend, Die: 
jenigen,, welche fie nicht als ſolche anerkennen wollten, 
ohne ausdrüdliche namentlihe Erwähnung befämpfte 


‚ meinf&haft mit dem Einen ewigen Gottesſohne aufge: 
‚nommen worden. Er ſprach, wie [yon aus dem Ge- 
ſagten hervorgeht, nicht ohne Deftigkeit und. Ungerech: 
‚tigkeit gegen die Widerfacher der antiochenifchen Dog- 
‚ matif, welche er die fid) weife bünfenden neuen Dog- 
, matifer nennt 2). Er fegt die Lehre von der inniaften 
. Verbindung der Menfchheit und Gottheit entgegen der 
Lehre von einer Vergötterung der menſchlichen Natur, 

* welche er feinem Gegner Schuld giebt). 
Der Streit fand auch unter Laien fo große Theil: 
: nahme, daß, da einft Neflorius in einer Predigt gegen 
' die Lehre von der Maria als Mutter Gottes ſprach, 
‚ die ewige Beugung des Logos und die zeitliche Geburt 
des Menfhen, den der Logos als fein Werkzeug 
ſich aneignete, einander entgegenfegte, ein Dann vor: 


und befonders auf das Rüdfiht nahm, mas Neftorius 
in jener erflen Predigt gefagt hatte. Da er durch feine 
Anfpielungen zu verftehen gab, daß feine Gegner nur 
an einen vergöttlichten Menfchen glaubten, ftatt an 
den menſchgewordenen Logos zu glauben, da er fie als 
MWiderfacher der Ehre der Maria erfcheinen ließ, fo 
Eonnte dies bei Vielen nicht andere als nachtheilig für 
die Parthei des Meftorius würken. Das vielfache Ges 
Elingel hochtrabender Redensarten und die Sache, welche 
er vertheidigte, die Ehre der Maria, verfchafften der 
Predigt, wenngleich fie wohl vermöge ihrer eigenthüm- 
lichen Sprachbefchaffenheit nicht von Vielen verftanden 
werden Eonnte, dod) großen Beifall, wie es ſich durch 
die gewöhnlichen lauten Aeußerungen deſſelben zu er⸗ 
kennen gab. Da alles Dies in der Gegenwart bes 


nehmen Standes fidy nicht enthalten konnte, laut ent: 
gegenzurufen: „Nein, der ewige Logos felbft hat ſich 
auch der zweiten Geburt unterzogen.” Es entftand 
barauf eine heftige Bewegung unter der verfammelten 
Menge, da die Einen die Parthei des Patriarchen, die 
Anderen die Parthei feines Gegners ergriffen *). Ne: 
ftorius ließ fi dadurch nicht irre machen. Er fing 
wieder an zu reden, lobte den Eifer der Erſteren, fuchte 
jenen plöglichen Gegner, den er einen elenden und 
frevelhaften Menfchen nannte5), zu widerlegen, und 


1) Akte, audevırla uovadızn. 
3) Axoa auYyagpsın, 00x anoslwnıg. 
5) Tijs roũ deılafov uınplas 6 Eleyyoc. 


Meftorius gefhah, und da er die Beziehungen biefer 
Predigt wohl erkannte, glaubte er feine Lehre gegen 
diefe Vorwürfe vertheidigen zu müſſen, und er hielt 
deshalb fogleich eine kurze Anrede an die Gemeinde, 
wie fie ihm der Augenblid eingab, und bei welcher 
deshalb feine aller perfönlichen Ausfälle gegen feinen 
Gegner fi enthaltende Mäßigung defto mehr Aner: 
fennung verdient. Mit großer Befonnenheit beginnt 
er, indem er ed ganz natürlich findet, daß fie das zur 
Ehre der Maria Geſprochene mit fo großem Beifall 


2) Tovs Goyods rwy doyuarıcımy Twy venregwy. 
4) Opp. Marii 


ercator. T. Il. f. 13. 


6) Er hatte diefe Beſchuldigung gehört, hielt fie aber ber Wiberlegung für ganz unwerth, weil fie feine Lehre fo 
ar nicht treffen Zönne. Ego autem quibusdam mibi et illad renuntiantibus, cum laetitia saepius risi, quoniam, 


inquiunt, episcopus, quae Photini sunt, sapit. 


7) Alles, was Proklus in diefer Homilie jagt, paßt allerdings auf das zweite Feſt, von beffen Zeier in ber gries 
hifhen Kirche zu biefer Zeit wir aber freilich fonft Feine Nachricht Haben. Da fonft in den Homilien der griechifchen 


Kirhenlehrer diefer Zeit mancherlei zufammengenommen wird, wa& ſich auf die Geburt und Kindheit Chri 


bezieht, 


fo könnte auch biefe Predigt als auf das Weihnachtöfeft fich beziehend verflanden werben, und es wäre möglih, daß 
Proflus, um die Maria recht zu verherrlichen, biefes Feſt felbft zu einer napserıxn zaynyvoıs gemacht hätte. Was 
er von ber großen Menge Derjenigen fagt, welche zu Lande und zu Waffer herbeigefommen waren, um ber Beier dieſes 
Geftes beigzumohnen , könnte mehr für die Beziehung auf ein fo großes Hauptfeſt Iprechen. 


Reander, Kirchengeſch. IL 2% 3 Aufl. , 


85 , 


670 


aufgenommen hätten; „‚aber — fegt er hinzu — wir 
müffen uns wohl hüten, daß wir nicht über Gebühr 
die Maria preifend, die Würde des göttlichen Logos zu 
beeinträchtigen Gefahr Laufen.” Mit Rüdfiht auf 
die ſchwülſtige, unpopuläre Sprache des Proklus fagt 
er, er woolle ganz einfach reden, um von Allen verftan- 
den werden zu können. Er ſchließt mit den Worten, 
fie möchten nicht gleich Beifall klatſchen, nicht durch 
den Reiz ber Rede ſich anziehen laffen, aber die Lehre 
genau unterfuhhen, und was wahr fey, nicht deshulb, 
weil es ihnen neu fey, verdammen. Er hielt fodann 
in der nachfolgenden Zeit noch mehrere Predigten, In 
welchen er diefen Gegenftand mit Rückſicht auf die 
Beſchuldigungen des Proflus weiter erörterte. Wohl 
bemerkte er, wie großer Vorficht es bedurfte, um bei 
ber [hwärmerifhen Verehrung der Maria keinen An: 
ftoß zu geben. Er war bereit, diefe zu ſchonen, nur 
wollte er der Wahrheit nichts vergeben. Er erklärte, 
daß, falls Einer der Einfältigen die Maria Ieozoxng 
nennen wolle, er diefes Wort duchaus nicht haſſe, 
wenn man nur nicht die Maria zur Göttin mache !). 
Um zwifchen beiden Gegenfägen hindurchzugehen, ge: 
brauchte er, flatt die Maria Mutter Gottes oder Mut: 
ter des Menfchen, Aoròxog oder dvdgwrrornxas, 
zu nennen, die Bezeichnung yprozoroxng, Mutter 
Chrifti, infofern der Name Chriftus der ganzen Gött: 
liches und Denfchliches vereinigenden Perfon zugehöre. 
Achtungswerth erfcheint fein Streben, ſich nur an die 
heilige Schrift anzuſchließen. Mit Recht führte er 

egen ben Gebrauch jenes Wortes an, daß bie heilige 

chrift doch nirgends lehre, Gott, fondern Jeſus Chri- 
ftus, der Sohn Gottes, der Derr fey von der Maria 
geboren worden. „Dies bekennen wir Alle, denn ein 
Unglüdfeliger ift, wer, was bie Schrift lehrt, nicht 
annimmt.’ Seine ängftliche Gewiſſenhaftigkeit darin, 
der Wahrheit nichts zu vergeben, zeigt fi an diefem 
Beifpiele. Er hatte gefagt: „Ich mißgönne der Mut: 
ter Chrifti jenen Namen nicht. Ich weiß, daß ver: 
ehrungswürdig Diejenige ift, welche Bott in fi auf: 
genommen, durch welche ber Derr des Weltalls hin: 
ducchgegangen,, durch welche die Sonne ber Gerechtig⸗ 
£eit hervorleuchtete.“ Diefe Worte, welche die Ver: 
ehrung ber Maria begünftigten, an die herrfchende 
Vorſtellungsweiſe ſich anzuſchließen ſchienen, wurden 
mit Beifallklatſchen aufgenommen. Dies erregte bei 
dem Neſtorius die Beſorgniß, daß man ſeine Worte 
auf eine mit dem von ihm ſonſt vorgetragenen Lehr⸗ 
begriff ſtreitende Weiſe auffaſſen könnte — und er 
ſetzte daher ſogleich hinzu: „Euer Beifall macht mich 
wieder argwöhniſch?). Wie habt ihr es verſtanden, 
daß ich fagte: durch welche ber Herr des Weltalls hin: 
ducchgegangen. Ich habe nicht daffelbe gefagt, ale 
wenn ich. die Worte: er ift von ihr geboren worden, 


1) 'Euol nroös ıny yaynv p3ovos ovx kaıı, uovor un noıelım ınv napsevov Heavy. Sermo V. * 
18, was ihm aur 5 überhaupt dieſen lauten theatralifchen Beifaltöbezeugun® M 


2) Reftorius, was ihm zur Ehre gereicht, ſcheint 


Anfang bes neftorianifchen Streits. 


gebraucht hätte. Denn ich vergeffe nicht h % 
meine eigenen Worte” u. f. w.3). 

Unterbdefien ließ fi zu Conſtantinopel Aus ia 
mehr zu einer Kichenfpaltung an. Kine Partke ı 
Geiftlihen und Mönchen wollte Neſtorius as cı 
Häretiker, einen Anhänger ber Lehre des Pautcs 
Samofata nicht mehr für ihren Biſchof ancıcı 
und fagte fi) von ber Kicchengemeinjchaft mt ı 
(08%). Es wurde öffentlich in der Hauptkitoe 
Zettel angefchlagen, welcher eine bucchgefühu: } 
gleihung zwiſchen der Lehre des Neitorius m | 
Lehre des Paulus von Samofata enthielt’). %: 
Preöbpteren predigten in einer der conflantinge- 
Then Kirchen gegen die Lehre des Neftorius: um 
ihnen das Predigen. Einige der gegen ihn fit 
gefinnten Geiftlihen wurden von einer unter i-: 
Vorfige zu Conſtantinopel verfammelten Eyne: | 
Manichäifc = Sefinnte ihrer Stellen entjegt‘). : 
ber Confequenzmacherei, welche beide Partheim ie 
laubten, leitete man vermuthlich aus der Art, m! 
Geiftlichen dem ägyptiſchen Spfteme gemäf ir: 
menfhlihe Natur Chrifti ſich ausgeſprochen 7 
die Folgerungen ab, daß fie die Realität dee Br 
beit Chrifti (äugnend in den manidyäifhen TE 
mus verfallen wären. Nach dem, was mir frütc 
über den Charakter des Neftorius bemerkten, ma; ® 
den Belhuldigungen feiner, obgleich fid Ink - 
Uebertreibungen erlaubenden Gegner etwas S- 
zum Grunde liegen, daß er ſich durch diem: 
Leidenfchaft zuweilen zu einem gewaltfamen %= 
hinreißen ließ. Aber man muß auch bedenlz ® 
ſehr er durch fanatifhe und übermüthige, Gete 
Ordnung verachtende Gegner gereizt wurde. Ein 
war unverfchämt genug, daß er ſich dem Neftons. = 
er in die Kirche eintreten wollte, um ſich zur = 
der Predigt auf das Bema zu begeben, entgegnu 
und ihn zu hindern fuchte, weiter zu gehen, m." 
Häretiker nicht öffentlich (ehren dürfe. Exin & 
ner ?), welche Dies felbft erzählen, nennen DR 
nungswidrige Betragen freilich nur den Eile # 
frommen Einfalt, aber fie hatten ſich bod nun ®* 
lich nicht darüber zu beklagen, wenn ein folder © 
der Öffentlichen Ruhe hart beftraft und aus Cuti* 
nopel verbannt wurde. Bei einer andern Siam“ 
zeigte Meflorius den Geift der Mäpigung, iur BF 
Worte nicht ſtreiten will, fobald er die eine bit 
fichert fieht. Wie er in feinen Predigten [id kur 
ausgefprochen hatte, daß er gegen das Wort Jen 
an und für ſich nichts habe, fo erklärte er | 
gegen mehrere Geifkliche und Mönche, welche in 
ketzert hatten, bereit, zuzugeben, daß Derjenig, m 
feiner Natur nad) Gottes Sohn fey, von „ 
der Mutter Gottes geboren worden, weil es MU“ 





f. 30. 


geneigt geweſen zu ſeyn, er ſagt bier: maAıy unonseuw rov xeorov, und bei einer andern Gelegenheit, d⸗ 


mit lautem Beifallrufen aufgenommen worden, jagt “ 0 beurtheile bie eiebe zu mir nicht nad) bem Beiden, “ 
IL 31 


xoavyais xolvo ımv eig Zul qulooropylar.“ S 


4) ©. die Bittfhrift des Diokonus Baſilius und der mit ihm verbundenen Mönche in Harduin. Concil, Tl 


5)L. c. f. 1271. 
6) Wie Neftorius felbft 
7) L. c. Harduin. f. 1338. 


- 


[. (33 


in einem Briefe an Cyrillus von Aleranbdria fagt. L. c. f. 1280. 


GEyrill von Alexandria. 


zottesſohn gebe. Diefer legte Zuſatz zeigt den Sinn, 
rn welchem er bies zugeben mollte, Infofern nämlich, 
yeit der wahre und mefentlihe Sohn Gottes die 
zenfchliche Natur ſich angeeignet und diefe in die Ge- 
neinfchaft feiner Würde aufgenommen, fo daß e6 nur 
Finen Sohn Gottes gebe, die Prädikate ber menſch⸗ 
ihen Natur alfo in diefer Hinfiht dem Einen Got: 
esſohn beigelegt werden könnten. Hätten biefe Leute 
en Meftorius aus dem Zufammenhange feines dogma⸗ 
ifhen Syſtems richtig verfianden, fo würden fie ihn 
eines Betruges befchuldigt haben 2). Die Gegner bes 
Neſtorius zu Eonflantinopel würden, da er an dem 
Iaiferlichen Hofe noch Alles galt und mit der herrfchen: 
ven Macht verbunden war, ſchwerlich gewagt haben, 
ſo übermüthig gegen ihn aufzutreten, wenn fie nicht 
ſchon einer andern mächtigen Unterſtützung ficher ge: 
mefen wären vermöge ihrer Verbindung mit dem Pas 
triachen Cyrillus von Alerandria, durch deſſen 
Zheilnahme aus dieſem Streite noch weit größere und 
allgemeinere Folgen fich entwickelten. 
Um die Schritte diefed Mannes in diefer Ange 
legenheit von Anfang an richtig zu beurtheilen, muß 
man bie Gemüthsart und Handlungsweife, welche er 
feit feinem Antritte bes bifchöflichen Amtes gezeigt 
hatte, zugleich berüdfichtigen. Gewaltthätige Verfol- 
gungsſucht gegen Heiden, Juden und Häretiker, eine 
unbegrenzte Herrſchſucht, welche Mittel der Gewalt 
und Politik gebrauchte, um ihren Zweck ducchzufegen 2), 
das waren die Eigenfchaften, welche Eyrill bisher ent: 
wickelt hatte 2). Für einen Mann von feiner Art 
mußte e8 eine anziehende Ausficht feyn, die Herrfchaft, 
‚welche er in der ägyptiſchen Kirche behauptete, auch 
‚noch weiter ausdehnen zu können. Wenn wir die ers 
ften Schritte Cyrills in diefem Streite vereinzelt für 
ſich betrachten, fo könnten wir zu dem Urtheile veran⸗ 
laßt merden, daß ein, wenngleich von dogmatifcher 
Einſeitigkeit ausgehender und befchränkter, doch ein 
nicht durch perſönliche Leidenfchaft getrübter Eifer für 
‚ die Reinheit der Glaubenslehre ihn befeelte, daß er an: 
fangs durch milbere Zurechtweifung auf den Neftorius, 
der feiner Meinung nach Vielen ein gerechtes Aerger⸗ 
niß gegeben hatte, einzuwürken fuchte, — und wir 
. könnten ihm dabei die ungerehten Confequenzmaches 
reien, welche role nicht minder bei der andern Parthei 
finden, fo hoch nicht anrechnen. Wenn wir aber biefe 
Schritte des Cyrill mit dem Charakter vergleichen, 
welchen er bisher gezeigt hatte, wenn mir diefelben in 
ihrer allmähligen und ftufenweifen Entwidelung bie 
su den letzten Mefultaten verfolgen, fo wird es doch 
wahrſcheinlich, daß er nur deshalb, weil ihm anfangs 
der herefchende Einfluß des Patriarchen zu Conſtanti⸗ 
nopel entgegenftand, fo leife auftrat, und daß er mit 
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kluger Politik die burchgreifenderen Schritte erſt vor 
bereiten mollte. ’ 

Bald nach dem Anfange der Streitigkeiten zu 
Gonftantinopel nahm Cyrill durch zwei Öffentlich bes 
kannt gemachte Schriften an benfelben Theil, wenn: 
gleich er den Namen und die Perfon des Neftorius 
durchaus unberührt ließ. Das Eine war ein Pro: 
gramm für die bevorftehende Dfterfeier *), welches er 
nad) dem Sebrauche der alerandrinifchen Bifchöfe vor 
dem Anfange der Zaften erließ. Da man in folchen 
Ofterfchreiben zeitgemäße Gegenftände aus ber Glau⸗ 
bens= oder Sittenlehre abzuhandeln pflegte, fo wählte 
Cyrill für diesmal die Darftellung von dem, was_ 
ChHriftus als Gottmenſch vor allen anderen göttlichen 
Gefandten und Propheten voraus habe, bie Lehre von 
ber Vereinigung der Gortheit und Menfchheit in 
Chrifto 5). Sodann befcäftigte er fi) mit demſelben 
dogmatifchen Segenftande in einem ausführlichen War: 
nungsfchreiben,, welches er nach dem Oſterfeſte an die 
ägpptifchen Mönche erließ. In beiden Schriften führte 
er den Unterfchied zwifchen einer mwefentlichen und nas 
türlichen Vereinigung und einer bloß relativen fittlichen 
Gemeinfchaft Gottes und der Menfchheie duch; er 
ftellte die Uebertragung der Prädikate und fomit auch 
die Bezeichnung der Maria mit dem Namen Feorn- 
xnc als eine nothmendige Folge der erften dar; er 
ſuchte zu zeigen, daß, wenn man nicht das Erftere mit 
allen daraus fließenden Folgen annehme, man Chriftus 
zu einem bloßen Menſchen mache, deffen fidy Gott wie 
anderer Menfchen als eines Organes bediente, und daß 
demnach Chriftus nicht ber Erlöfer der Menfchen feyn 
könne. In dem zweiten Schreiben giebt Cyrill aus⸗ 
drücklich als Urſache an, weshalb er diefen Brief an 
jene Mönche zu richten für nothwendig halte, daß 
einige böfe Gerüchte zu ihnen gekommen feyen ®) und 
daß Einige herumgingen, welche ihren einfachen Glau⸗ 
ben zu zerftören ſuchten, indem fie folche Fragen auf: 
wäürfen, ob man bie Maria Ysoroxog nennen müffe 
oder nicht. Er bemerkt zuerjt mit Recht, daß es befier 
wäre, wenn fie (diefe Leute, welche gar keinen Lehrer 
beruf hatten und welche großentheil® der wiffenfchafts 
lihen Bildung durchaus ermangelten) von folchen 
Unterfuhungen ganz abftehen und diejenigen Dinge, 
welche auch die im Geiſte ganz Ausgebildeten kaum 
im Spiegel und im Räthfel betrachten könnten, gar 
nicht aufrühren wollten. Diefer Grund hätte nun frei⸗ 
lich Überhaupt Cyrill davon abhalten follen, einen 
ſolchen Brief zu fchreiben ; indeß er meinte, da einmal 
ſolche Fragen unter ihnen aufgeworfen worden, fo halte 
er es für nöthig, ihnen Mittel zu geben, um die So⸗ 
phismen der Gegner zu widerlegen und ihren eigenen 
Glauben gegen biefelben zu fichern. Aber unter den 


1) Die Worte bes Neftorius, wie fie von feinen Anklägern angeführt werben Harduin. Act. Concil. T.I. f. 1337: 


2 * 


TNeol 100 qut. vfoũ toũ ſſoũ, Orı &r&y9n 


ano rijc eyſcec Magplus tĩs Ieoröxov, Enel (ovx) tvt alkos vlös. Dffenbar 


muß man mit Tillemont das eingeklammerte obx hier ergaͤnzen; denn eben weil Neſtorius nur Einen Sohn Gottes 


in der vereinigten Gottheit und Menfchheit anerkannte, wollte er in 
2) &. Socrat. h. e. 1. VII. c. 7. 
in bem Rufe, daß auch ganz unwürdige Dienfchen Bisthümer für Gold von ihm erlangen 


verftanden gelten Laffen. 
3) Cyrill ftand au 
Tonnten. ©. Isidor. Pelusiot. 1. II. ep. 127. 


biefer Beziehung auch das Wort Heozoxos richtig 
.c 


4) Libellus paschalis, — — zraoyalın, unter ben Werken bes Cyrill erſcheinen dieſe Briefe als öl, da 


fie wohl zu dem doppelten Ge 
hen verfandt zu werben. 
6) Bpuiloı zıvds zalenot. - 


tauche dienten, in der alerandrinifchen Kirche vorgelefen und an andere ägyptifche Kirs 
5) Die 17te unter feinen homiliae paschales, 


, B5* 
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ägpptifchen Mönchen, welche von ber Autorität des | Briefes, der feinen heftigen Geguern new Wafln x 
alerandrinifchen Patriarchen durchaus abhingen und |ihn in die Hände gab, verkennen. Er malt: 
durch ihre eigenthümliche Bildungsweiſe gerade für die | mehr dadurch gereist werden, da er jene erſte wi 
antiochenifche Dogmatik am wenigften vorbereitet und | ftantinopel gehaltene Predigt zum Ziele dei Ins 
empfänglich waren, war ſchwerlich die Gefahr der Anz | hier gemacht fah, wie es Cyrill felbft nachher nid: .. 
ftedung durch die von Conftantinopel her fich verbrei⸗ ! nete, daß der Brief gegen bie berumgetragam €i- 
tende Irrlehre fo groß, daß es dagegen einer befonderen erklaͤrungen des Neflorius gerichtet geweſen. 

Vorkehrung bedurfte. Daher mochte es wohl Cyrill Da Cyrill erfuhr, wie fehr Meftorius durk 


ſchwerlich fo aufrichtig meinen mit dem, was er bier | Brief an die Möndye verlegt worden, ſchrieb ra 
fagte: e8 mochte vielmehr gerade das feine Abficht feyn, | felbft perſönlich, um ſich zu rechtfertigen. Cruz 


den Streit, ftatt ihn zu unterdrüden, weiter zu ver: 
breiten und ihn roichtiger zu machen. Die ägpptifchen 
Möndye waren ja die bereitwilligen Organe der aler: 
andrinifhen Biſchöfe bei ihren Streitigkeiten, und 
Cyrill mußte wohl wiſſen, wie leicht die Leidenfchaft 
diefer Leute für ſolche Gegenflände angeregt werben 
fonnte. 

Bon manchen Seiten her wurben-ihm auch, mie 
es {cheint, Vorwürfe barüber gemacht 1), daß er, wie er 
felbft fage, um bloßer Gerüchte willen Neftorius ange: 
geiffen auf eine ſolche Weife, die vermöge des Stanb- 
punktes, welchen der alerandeinifche Patriarch in ber 
Kirche behauptete, befonderes Auffehen machen mußte. 
Cyrill erklaͤrte nun, daß er fi) gemöthigt gefehen habe, 
Diejenigen, welche an den herumgetragenen Erklaͤrun⸗ 
gen des Neftorius 2) ein Aergerniß genommen, ducch 
Entwidelung der reinen Lehre zu beruhigen. Er ver 
theidigte ſich gegen die Befchuldigung der Lieblofigkeit 
und Streitfudht, wie ed durch heuchlerifchen Eifer für 
Kormelnrechtgläubigkeit oft gefchehen iſt, indem er ben 
heiligen Namen der Liebe mißbraudhte. Er erklärte, daß 
er bereit fen, der Liebe Alle aufzuopfern, nur der Sache 
bes Glaubens könne er nichts vergeben; er habe nicht 
fhroeigen können, da allen Kirchen des römifchen Rei: 
ches ein Aergerniß gegeben worden, er würbe fich durch 
Schweigen ber größten Verantwortlichkeit bei Gott aus: 
fegen. Er giebt hier auch zu verftchen, welche Urfache 
ihn bewogen, in jenem Schreiben an die Mönche aller 
perfönlichen Angriffe ſich noch zu enthalten und eine 
noch fo wenig heftige Sprache zu führen. Er fagt näm: 
lih 2), er hätte über Jeden, welcher die Maria nicht 
Mutter Gottes nennen wolle, das Anathema ausfprechen 
können, aber er habe dies bis jegt nicht gethan *) um 
des Neftorius willen, damit nicht Manche fagen follten, 
der Biſchof von Alerandria oder die ägpptifche Synode 
habe ihn verdammt. Man fieht wohl: Cyrill wollte den 
Vorwurf einer leidenfchaftlichen Verketzerungsſucht ver: 
meiden, zu welchem man nach Ereigniſſen, weldye noch 
im friſchen Andenken waren 5), leicht Veranlaffung 
finden konnte. 

Aber wie Bein Anderer, ber mit den Verhaͤltniſſen 
zu Conſtantinopel befannt war, fo konnte am wenigften 
Neftorius die Beziehungen diefes fchnell verbreiteten 


daß ja nicht fein Brief, fondern das, was Neſtore 
fagt haben folle, möge er es nun gefagt haben oktr- 
Urfache jener bes Glaubens wegen entilandenen I: 
fey. Es feyen Mandye nahe daran gemein, da 
Chriftus nicht mehr Sort, fondern nur ein Bau 
der Gottheit nennen laffen wollten. Wie habe a ix 
gen können, da dem Glauben Unrecht gefchehen d 
Diele beunruhigt worden 8). Würde er fid nik: 
unzeitige® Schweigen vor dem Richterſtuhl Chit:r 
antwortlidy gemacht haben! Ja mas folle er je’ 
Heuchleriſcher Weife ftellte ſich Cyrill, als we: 
dem Neftorius felbft deshalb zu Mathe gehen weht: 
er von dem römifchen Biſchof Cöleftinus und nz 
römifchen Synode befragt werde, ob man jene x’ 
Neftorius herumgetragene Schrift, bie große 3a: 
niß überalf gegeben, als bie feinige anerkennen It 
nicht. Cyriũ fagt, er wiffe felbft nicht, wie jr =" | 
nach Rom gebracht worden, obgleich er ed wahr“ 
lich vecht gut wußte. Er gab fich das Anfehn, #* 
er felbft daran zweifle, daß jene Predigt wirt” 
dem Neftorius herrühre, obgleich feine Bomin* 
Neftorius in diefem Briefe ſchon davon zeugtm me 
diefer Dinficht kein Zweifel bei ihm fkattfand, =* 
gleich im Falle eines ſolchen Zweifels fein Bei“ 
defto tadelnswerther geweſen wäre. — So [hi 
Cyrill, Neftorius möge vielmehe ſich felbft alt ia⸗ 
Klagen. Er folle lieber, was er gefagt habe, britii 
um dem Aergerniß, dad alle Welt genommen, el 
zu machen. Wenn ihm auch in dem mündlihm®“ | 
teage etwas entfahren fey, was er zu bereuen * | 
möge er es nach reiflicher Ueberlegung wieder gu" | 
und kein Bedenken tragen, die Maria Reorois 
nennen. le 
Diefer Brief Cyrills war natürlich nict a 
das, was biefer gegen Neftorius gethan hatt, © 
gut zu machen oder zu mildern ; denn diefer Du 
enthielt ja bei allen Liebesbezeugungen bie ſchw f 
Elage, welche einen Verkündiger des Evangelium r 
fotchen treffen fonnte. Obgleich Neftorius Dil? 
in feinen Briefe an Cyrill zu erkennen gab, pa 
tete er doch in einem ruhigen und wüchrrolt 
Auf den Brief des Cprill ließ er fich wenig ein c 
fuchte nur die in dem Schreiben an bie Min 








. NS. ep. 6 und 7 unter feinen Briefen. Der ehrwärdige Abt Iſidorus von Pelufium, der mit ein I 
Autorität zu Cyrill ſprechen Eonnte, ſchrieb ihm: „Mach' dem Streiten ein Ende, damit du bir nicht Go zieht 
gericht zuzieheſt. Laß nicht die Strafe, welche bu wegen perfönlicher Beleidigungen an fterblichen Be nm 
nehmen zu müflen, auf die lebendige Kirche fallen, und bereite ihr nicht ewige Spaltungen unter bem Vo 


Froͤmmigkeit.“ Lib. I. ep. 370. 
2») E 5 


p. 6: Zxavdalıoseiow aysgostors ano ı@v Kinyijoswy auroö, — in ber ep. 2 ad Nestor 
3) Ep. 6. 


nyovy lEnynoso» nrepıqepouelvov. 
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) Die Vorfälle mit Shryfoflomus, von benen wir unten reben werben. , fo 
Aber ſchwerlich Eonnte eine Predigt des Neftorius unter den für eine folche bogmatifche Richtung 


„Ku 


4) Ov nenofnza roũto di auzöy seat | 
win) 


empfänglichen Mönchen Aegyptens fo große Würkungen hervorgebracht haben, 
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schene Anklage gegen feine Lehre zu widerlegen und ſchien, mehr auf den Neſtorius, als irgend etwas Ans 


‚mehr bem Cyrill die Befchuldigungen auf eine an- 
e Weiſe zurüdzugeben. Er erlaubte fih nun freilich 


nfequenzmachereien von einer andern Art; denn flatt 


den Ideenzuſammenhang bes Cyrill einzugehen, hielt 
fi nur an die Ausdrüde: Gott ift geboren worden, 
tt bat gelitten und an Ähnliche, welche fonft noch 
8 der Theorie der Prädikatenübertragung fließen 
anten. Er befchuldigte ihn, ohne auf den Sinn zu 
en, in welchem foldye Prädikate gebraucht worden, 
idniſcher, apollinariflifcher, arianifcher Irrthümer, 
ſchuldigte ihn, daß durch ihn Gott als leidensfähig 
rgeſtellt werde. Aber Recht hatte er freilich, wenn er 
gte, daß die heilige Schrift ſtets ſolche Prädikate nicht 
r Gottheit, fondern Chrifto beilege, welcher Name bie 
serbindung beider Naturen bezeichne. Daher er auch 
veinte, dag man die Maria vielmehr Mutter Chrifti 
geL0ToToxog) ald Mutter Gottes nennen folle. Nach: 
em er den Eprill aufgefordert hatte, bie Lehre der Schrift 
enauer zu unterfuchen, um died erkennen zu lernen, 
ankte er ihm ironifc dafür, daß er der beunruhigten 
Semütber fich fo theilnehmend angenommen, und daß 
r feine Sorgfalt fogar auf die Angelegenheiten in Con: 
tantinopel felbft verbreite.. Er möge nur aber wiffen, 
aß er durch vielleicht mit ihm gleichgefinnte Geiftliche 
us Conftantinopel übel berichtet worden, denn es ſtehe 
zier Alles fehr gut, die chriftliche Erfennmiß feiner Ge: 
meinde nehme immer mehr zu und ber Kaifer freue ſich 
deſſen. Neftorius ahnte alfo damals noch feine ihm 
brohende Gefahr. Cyrill ließ dieſes Schreiben nicht un= 
beantwortet. Er beklagte ſich in feinem Antwortsfchrei: 
ben über die Berläumbungen unwürdiger Menfchen, 
voelche befonders in den Verſammlungen ber höheren 
Staatöbeamten gegen ihn rebeten 1). Er wiederholt fo: 
dann die Ermahnungen feines erften Briefes, er ent: 
widelt von Neuem feine Lehre von der Naturenvereini: 
gung und vertheidigt diefelbe gegen die Folgerungen, 
welche Neftorius in feinem Briefe daraus abgeleitet 
hatte 2). 

Für einen Augenblick [chien eine Verſoͤhnung zwiſchen 
den beiden Patriarchen eingeleitet zu werden, welche, 
wenn fie hätte zu Stande kommen fünnen, auch die 
Unterdrüdung der ausgebrochenen Streitigkeiten, we⸗ 
nigftens für's Erſte, erleichtert haben würde. Ein Pres⸗ 
byter der alepandrinifchen Kirche, Namens Lampon, kam 
ale Sriedensvermittler, welche Rolle er wahrfcheinlich 
aus eigenem Antriebe fpielte, nach Conftantinopel. Ob: 
gleich Neftorius den Briefmechfel mit Cyrill fhon ganz 
abzubrechen entfchloffen war, fo würkte doch Lampon 
durch den Geift chriftlicher Kiebe, der ihn zu befeelen 


beres hätte würken können. Er ließ ſich bewegen, noch 
einen £urzen Brief an Cyrill zu fchreiben 2), einen 
Brief, welcher durchaus Aufrichtigkeit athmet und in 
den wenigen Worten ein ſchönes Bild von dem Herzen 
des Neftorius giebt. „Nichte iſt mächtiger ale die chriſt⸗ 
liche Milde: — ſchreibt ee — ic) bin durch die Gewalt 
dieſes Mannes befiegt worden; denn ich geftehe, daß 
mid große Furcht ergreift, wo ich in irgend einem 
Manne den Geift der chriftlihen Milde wahrnehme, 
als wie wenn Gott in einem Solchen wohnte” *). Es 
mag wohl eine $olge diefer bamaligen friedlichen Stim⸗ 
mung des Neftorius gervefen ſeyn, daß felbft der Pres⸗ 
byter Anaftafius, von dem der Streit zuerft ausgegan⸗ 
gen war, bei denjenigen Geiftlichen zu Gonftantinopel, 
welche fich von der Gemeinfchaft mit ihrem Patriarchen 
losgeriſſen hatten, einen Bermittelungsverfud) machte 5). 
Uber der Gegenfag der beiden Partheien gegen einander 
war fchon zu weit gediehen, als daß biefe Stimmung 
des Neſtorius fich Länger erhalten und eine ſolche Uns 
terhandlung irgend einigen Erfolg haben Eonnte. 

Cyrill unterhielt ftets die Verbindung mit ber Gegens 
parthei des Neftorius unter den Geiftlihen, Mönchen 
und £aien zu Conflantinopel, er leitete im Verborgenen 
ihre Schritte, was leicht gefchehen konnte, da ja 
die alexandriniſchen Patriarchen ihre Gefchäftsträger 
(arınxeiaragını) in der Refidenz ftetö zu erhalten 
pflegten. Es Eonnte aber auch nicht fehlen, daß ein fo 
berrfchfüchtiger und gewaltthätiger Mann, wie Cyrill, 
manche Seinde unter feinen Geiftlichen hatte, und dieſe 
ſuchten nun Schus und Hülfe bei Neftorius. Sie 
übergaben ihm manche Befchuldigungen gegen ihren 
Bifchof, zu welchen biefer durch feine willtührlichen und 
gewaltthätigen Handlungen wohl gegründete Veran⸗ 
laffung gegeben haben mochte, und es fcheint, daß diefe 
Anklagen bei dem Eaiferlichen Hofe anfangs Eingang 
fanden. Dadurch wurde die ganze Sache nur vers 
(dlimmert, denn von nun an machte bie gefränkte 
Eitelkeit und die Rachſucht dem Patriarchen von 
Alerandria bie Perfon bes Neftorius zum Haupts 
ziele feines Angriffe; aber die Rückſicht auf die Stims 
mung des Hofes zu Conftantinopel, weldye dem Neftos 
rius noch günftig zu feyn ſchien, mußte ihm zur Vorſicht 
rathen. Merkwürbig ift in biefer Hinſicht befonders 
Cyrills Antwort auf ein Memoriale über die dortigen 
Vorfälle, welches ihm die mit ihm verbundenen Geiſt⸗ 
lichen in Conftantinopel zugefandt hatten ®). Indem 
er dem Neſtorius Schuld giebt, daß er nichtswürdige 
Menfchen angereist habe, als Ankläger gegen ihn aufe 
zutreten, fagter: „Möge er willen, daß ich die Reife 


1) Tas twy Ev ıeıcı Ouvödous xzuıpogyvlaxoüvres ualıora. Leicht Eonnten biefe einem Bifchof, der fich auch in 
politifche Angelegenheiten fo gern einmifchte, abhold feyn. Auch diefe Stelle weifet übrigens darauf din, baf Keftorius 
) Ep. 


anfangs die Machthaber vielmehr für als gegen fich zu haben fchien. 


Ep. 3, 


x ? 


4) 20ßov OGuoloy@ xextnadm molüuv nepl naoay navıos aydpös yaromayızny Enıelxeioy, eg Byxzadnuevor 


5) S. c 


ur 109 HEOy xExenuevnv. 


ill. ep. 


8. 


6) Ep. 5. Diefe merkwürdige Urkunde ift in einer zwiefachen Form uns überliefert worden, im Griechiſchen und 
in einer lateinifchen Ueberfegung durch Marius Mercator, welche legtere Manches mehr enthält ald das Griechiſche, 
pmeiten zur Berichtigung bes legtern beiträgt, zuweilen aber auch nach dem Sriechifchen berichtigt werben muß. Rach 

er Veberfchrift bei Marius Mercator wäre diefes Schreiben Eyrills an feine Gefchäftsträger (Apokcifiarier) zu Con⸗ 
ftantinopel gerichtet. Dingegen bem Griechifchen zufolge ift dies Schreiben an die ſchismatiſche Beiftlichkeit zu Conſtan⸗ 
tinopel gerichtet. Auf alle Bälle hängt das Sommonitorium in Beziehung auf bie überfandte Bittfchrift an ben Kaifer 
mit diefem Schreiben eng zuſammen, und dieſes Gommonitorium paßt boch vielmehr für fremde Beiftliche, welche fich 
mit dem Cyrill verbunden hatten, als für Befchäftsträger aus feinem eigenen Klerus, daher wahrſcheinlich bie griechifche 


Ueberſchrift die richtige ift, 
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Eyeiil von Klerandrie. 


(nach Gonftantinopet) und die Verantwortung gegen! fie follten diefe Klagfchrift ur dann abgeben, ne 


jene Leute nicht fürchte, wenn ed dazu auch Zeit 
werben follte. Denn es trifft ſich, daß die Leitung 
des Heilandes geringe und unbedeutende Dinge zu Ver: 
anlaffungen gebraucht, um eine Synode zu verfammeln 
und um dadurch feine Kirche zu reinigen, damit fie den 
edlen Stauben unbefledit bewahre. Es glaube aber der 
Elende nit, daß, wenn aud Diejenigen, welche 
nach feinem Anftiften uns anflagen werden, Mehrere 
und Bedeutendere ſeyn follten, er Richter über 
uns feyn werde; denn ich werde, wenn ich nach 
Gonftantinopel komme, dagegen proteftiren und er felbft 
wird fich gegen die ſchlimmen Gerüchte verantworten 
mäffen.” Dan fieht hieraus, daß der Gedanke: Nefto: 
- tus follte an der Spige einer Spnode Richter fepn, 
etwas befonderd Unerträglicyes für Chris Eitelkeit 
war. Meftorius hatte zuerſt auf eine Synode an: 
getragen, welche wegen diefer und anderer Angelegen: 
beiten zu Eonftantinopel ſich verfammeln follte; aber 
wenngleich dieſer Antrag zuerft von Gegnern aus: 
gegangen war, fo war doch Cyrill audy Damit zufrieden, 
denn wie es fich bier zeigt, ging ihm die Hoffnung auf, 
daß es feiner Politik gelingen werde, diefe Synode ale 
ein Werkzeug gegen den Neftorius und deſſen Lehr: 
begeiff zu gebrauhen. Er ſchrieb daher auch jenen 
Geiſtlichen, daß Alles, was man aus ben Predigten 
bes Neftorius zur Anklage gegen denfelben gebrauchen 
könne, bis zu feiner Zeit müffe aufbewahrt werden 1), 
wenn keine Veränderung bei ihm erfolge. Jene Geiſt⸗ 
lichen hatten ihm eine für ben Kaifer beftimmte, in 
fehr harten Ausdrüden abgefaßte Anklageſchrift gegen 
Neſtorius übergeben, von welcher fie nur nad) dem Ur: 
theile Cyrills Gebrauch machen wollten. Dieſer aber 
behielt die Schrift zurück, da er von ihrer Härte 
einen üblen Eindrud befürdtete?). Seine 
Klugheit ließ ihn ſtatt deffen eine andere Schrift auf: 
fegen , in welcher nicht zuerft offenfiv , fondern defenfio 
gegen den Neftorius aufgetreten wurde. Wan pro: 
teftirte bier gegen die richterliche Autorität deffelben ; 
Man fuchte zu zeigen, um dies zu begründen, woher bie 
Feindſchaft des Neitorius entftanden fey, mas man am 
beften benugen konnte, um bei diefer ©elegenheit feine 
Rechtgläubigkeit anzullagen; man appellirte auf den 
Ball, daß die Gegner bei ihrer Anklage beharren würden, 
an ein anderes Tribunal. Cyrill fchrieb ihnen dabei, 


j 1)’Enel zal alla nolla Emovgovsar Byainuaıa dx ıuv Binynoswy aurov, yulaydnooyras Eos xcioĩ. 


nöthig ſey. Er ſelbſt wollte bei der erſten Gele 
Bifhöfe und Möndhe, Fromme und Hug Mi: 
auswählen und folhe nad) Gonftantinepe im 
denn er werde nicht eher ruhen, bis er, wiens 
feiner Deuchelei nannte, den Kampf für Am! 
ausgefämpft habe. Auch er werbe ſchon Briefe iheri 
wie und an welhe Perfonen es Roth thur! 
Um am Hofe gegen Neftorius zu würkn, :: 
Cyrill im 3. 429 zwei Werbe gefchrieben, in me 
er auf die bisher bemerkte Weiſe feine Lehre enmt 
und die dem Neftorius Schuld gegebene befänyfe. - 
ohne Neftorius perfönlicy anzugreifen und ehn 
nur feinen Namen zu nennen. Das Eine diele % 
richtete er an den Kaiſer Theodoſius I. fehl m 
die Kaiferin Eubolin, das andere an bie Au 
die viel vermögende Pulcheria, und an bie ük- 
Schweſtern des Kaiſers. Eine Stelle in vme: 
anzuführenden Schreiben , welches der Kaifer ir 
an Cyrill erließ, laͤßt wohl vermuthen, daß dire‘ 
fondere Urfachen dazu hatte, ſich auch an die 
cheria zu wenden, daß er durch feine geheimm = 
ſchafter zu Conftantinopel von einem vielleid x- 
durch Neftorius veranlafßten Mißverhältniſſe m* 
dem Kaifer und deffen fonft Altes bei ihm vemie= 
Schweſter Nachricht erhalten hatte, und daß ck" 
die Verbindung mit der Pulcheria gegen bie km“ 
rius günftige Dofparthei benugen zu können; =" 
wurde ihm nachher von dem Kaifer zum Bere? 
macht, daß er entweber deshalb diefen Schrir#“ 
weil er durch feine ungeiftfichen Künfte m” 
Spannung zwiſchen dem Kaifer und deſſen Er 
Nachricht zu erhalten gewußt, ober weil er Bei 
zwifchen ihnen zu erregen gefucht habe. Und uk 
fhuldigung gegen Cyrill ſtimmt zufammen MT. 
alten Nachricht, nad welcher Neſtorius fich dadırd. 
er fie bei ihrem Bruder eines unerlaubten UM 
mit einem vornehmen Manne verdächtig gemach Br 
Haß ſich zugezogen hatte *). Diefe Annahme wine | 
durch ähnliche Beiſpiele in der Geſchichte der Mt“ 
nopolitanifchen Patriarchen wahrſcheinlich amt“ 
Wie ſchon oft die Biſchöfe der ſtreitenden sr 
partheien im Orient durch bie Werbindung M 
Biſchöfen von Rom ſich den Sieg zu verſchaffen hr 
hatten, fo wandte auch Cyrill dies Mittel an. © 








2)"Iva un öntoyoıo yuiv Alyoy: xarnyopnaaık uov En) 1oU Baoıldas os alperıxov. P 
3) Das verftand allerdings Cyrill am beften, an welche Perfonen gu Gonftantinopel er fich wenden mußt * 


er am beſten auf fie einwuͤrken konnte, um feine Abſichten am Hofe durchzuſeßen. Den lehrreichſten Aufihlub 
iebt ein Brief feines Archidiakonus und Synkell, den wir bei fpäteren Begebenheiten anzuführen 


aben werben. 


delegceoe 


ja 
4) Die dunkle Stelle bei Suidas unter der Rubrik Pulderia: "MH ITovlyfgıa rovourov Aulosı 10 N 
@g Tous piloüvras Exeivor dındpvlleıy, Örı mopvelav nous row ddelyov auräs Beoddaror zir Bamılfa 

Hoviysplas 6 Nearöpos, xal dıa ToUTo oürog vr’ abıng Burosito" Elvıddpsı yap abınw als roy rote lc 


IIavlivoy Aeyo 


als feine Schwefter 


5) Es wurbe auch nachher als das 


Den olitar neftorianifche Ketzerei befonders unterdrüdt worben. Die Worte bes erwähnten 

antinopolitanifchen Bifhof unter den fpäteren Verhandlungen: Festina supplicari dominae anci 
Augastae, ut iterum ponat animam suam pro Domino Christo, das heißt für die Sache Eur 
Yulcheria mit bem Marcian regierte, fchrieen die ägyptifchen Biſchoöfe während ber erften Action bes Conci 


evov. Der Sinn diefer Stelle önnte etwa auch ber ſeyn, daß er fie eines unerlaubten un: —9* 

ihrem Bruder bei jenem Paulinus beſchuldigt hätte; aber dieſe Erklärung iſt der Stellung 

gemeſſen, als die im Texte befolgte. Und waͤre dies die ansigung geweſen, fo hätte auch 
en. = 


Bepen Reftorius aufgebracht werben mü 
u erbienft der Pulcheria immer gepriefen , 


der Worte ni 
—*8 le 
pie 9? 


daß durch ihren Eifer für * 


Ton 
8 Dei kuichen 
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sebon: H Auyovora Neorogıov Ef4Bale 6. Harduin. Concil. T. I. f. 74. B. 


Cyrill von Alexandria. 


attete dem Biſchof Coleſtigus von Rom einen Vericht |theien hören; er hatte daher dem roͤmiſchen Biſchof 
nn den Irrlehren des Neſtorius. Man ſieht wohl, dieſe Angelegenheit berichtet und ihn um genauere 


iß er fi manche Unmwahrheit‘ erlaubte, um diefen 
Schritt als einen nicht aus freiem Antrieb vollzogenen, 
ndern nothgedrungenen den Drientalen darftellen zu 
Innen. Früherhin hatte er dem Neftorius geklagt, daß 
ine Predigten in Rom fo großes Aergerniß gegeben 
ätten ?), und er hatte ihn felbft um Rath gefragt, was 
abei zu thun ſey. Nun erhellt aber doch aus dem 
zriefe Cyrills, von welchem wir jegt reden, daß er der 
Tefte war, der in diefer Angelegenheit unaufgefordert 


Nachricht darüber gebeten. Er hatte deshalb mehren 
Briefe nach Rom gefchsieben,, aber keine Antwort er: 
halten, theils wohl weil ber römifche Bifchof des Griechi⸗ 
ſchen nicht kundig war, und weil er ſich von den Briefen 
erft eine Ueberfegung machen laffen mußte, theils weil 
die Art, wie Neftorius gefchrieben, dem römifchen Hoch⸗ 
muthe nicht zugefagt haben mochte. In zweien anderen 
Briefen, welche er darauf an ihn ſchrieb, erflattete er 
ihm auch einen Bericht von den begonnenen Lehr 


n den römifchen Biſchof ſchrieb, denn fein Brief ift |fkreitigkeiten. Er ſprach hier von den Behauptungen 
icht Antwort auf einen früheren. Auch fcheint es | feiner Gegner mit derfelben Deftigkeit und Ungerechtig 


zyrill felbft gewelen zu feyn, der durch die Ueber: 
‚gungen ber Predigten des Neftorius, welche er zugleich 
ach Rom fhidte, diefelben dort zuerft befannt machte. 
Sodann ftellt er in feinem Briefe an den Patriarchen 
Johannes von Antiochia bie Sache fo dar, als ob er 
rſt durch den Bericht des Neſtorius an den römifchen 
Bifchof veranlaßt worden, zu feiner-eigenen Verthei⸗ 
igung dem legtern zu fchreiben ; aber dies paßt burchaus 
sicht zu dem Inhalt und Tone diefes Briefes an den 
Bifchof Cöleſtin, denn Cyrill würde boch gewiß fonft nicht 
mangelt haben, in feinem Briefe jenen bes Neftorius, 
urch welchen ber feinige zuerft veranlaßt worden, zu 
rrwähnen. Diefer Brief war auf eine Weiſe abgefaßt, 
welche mohl geeignet ſeyn konnte, die Stimme eines 
römiſchen Bifchofs, der fich gern zum Richter über die 
zanze Kirche aufwerfen wollte, zu gewinnen, denn er 
ſchrieb ihm, daß er e8 von feiner Entfcheidung abhängen 
laſſe, ob er dem Reftorius bie Kirchengemeinfchaft auf: 
Eündigen folle oder nicht. Er bat ihn, diefe feine Ent: 
fcheidung ducch Briefe allen Bifchöfen des Orients be: 
kannt zu machen, denn Died merde die Würkung 
hervorbeingen, zur Vertheidigung ber reinen Lehre fie 
Alle zu vereinigen. Dem Ueberbringer diefe6 Schreibens, 
feinem Diakonus Pofidonius, übergab Cyrill zugleid) 
für den römifhen Biſchof eine kurze Darftellung ber 
Hauptpunkte, in welchen die Irrlehre des Neftorius 
beftehe, eine gefchidte Auseinanderfegung ber eigen- 
thümlichen Merkmale des antiochenifchen Kehrbegriffes, 
freilich aber nur fo, wie fie dem Cyrill von feinem ent: 
gegengefegten Standpunkte aus erfcheinen mußten und 
mit einigen ungerechten Confequenzen. 

Mas den Neftorius beteifft, fo hatte er noch eine 
befondere Veranlaffung an den römifchen Bifchof zu 
fchreiben, und zwar eine folche, welche nicht eben dazu 
dienen konnte, ben legtern günſtig für ihn zu flimmen. 
Dier unter den pelagianifchen Streitigkeiten entſetzte 


keit, mit welcher diefe von feiner Lehre gefprochen 
hatten. Auch hier erklärte er fich doch bereit, obgleich) 
er bie Bezeichnung der Maria als ygeororoxog vorzog, 
die Bezeichnung derfelben als Jenroxng gelten zu 
(affen, wenn man bdiefelbe nicht von der Gottheit, 
fondern von der mit ihre verbundenen Menſchheit ver 
ſtehe. Auffallend ift übrigens der Unterfchieb bes Tones 
in den Briefen des Neftorius und den Briefen Cyrills 
an ben römifchen Biſchof. Cyrill redet zu demfelben 
in Ausbrüden, die wenigftens fo verflanden werden 
fonnten, als ob er ihm eine gewiſſe oberrichterliche 
Kirchenautorität einräumte. Neftorius redet zu ihm, 
wie ein Kollege zu dem andern, wie ein ihm ganz 
gleich flehender. Auf folche Weife mußte Cöleſtin, ber 
tömifhe Bifhof, fchon deshalb günftiger für 
Cyrill als für Neftorius geflimmt, und er Fonnte gegen 
diefen leicht eingenommen feyn. Dazu lernte er bie 
Lehre des Neftorius zuerft aus der Darftellung Cyrills 
kennen, da biefer Elüglicherroeife feinen Briefen eine 
lateinifche Weberfegung beigefügt hatte, und es läßt ſich 
leicht erklären, baß jene ihm fo befannt gewordene Lehre 
ihm darnach von Anfang an als eine die Würde bes 
Gottmenſchen beeinträchtigende erfcheinen konnte 2). 
Cöleftin fällte auf einer römiſchen Spnode das 
Urtheil, daß die von dem Neftorius ercommunicirten 
Geiſtlichen in die Kirchengemeinfchaft wieder aufe 
genommen ſeyn follten, und wenn Meftorius felbft 
nicht binnen zehn Zagen nach dem Eimpfange des zu 
Rom ausgefprochenen Urtheils einen [hriftlihen 
Widerruf ausftelle und feine Uebereinflimmung mit 
der römifchen und alerandrinifchen Kicchenlehre in Din: 
fiht der Geburt des Chriftus , der unfer Gott ſey, bes 
zeuge, fo folle er von der Kicchengemeinfhaft aus- 
gefchloffen ſeyn und nicht mehr ale Patriarch anertannt 
werden. Durch ein Schreiben an Cyrill voll übers 
triebener Lobeserhebungen übertrug er biefem mit der 


Biſchöfe aus Italien hatten ſich fchon früher nad) | Machtvolltommenheit des apoftolifchen Stuhls, dieſes 


Gonftantinopel gewandt; fie hatten über das ihnen 
widerfahrene Unrecht ſich beklagt und bei dem Pa: 
triarchen zu Conftantinopel wie bei dem Raifer Hülfe 
gefucht. Neſtorius war ein zu gerechtigkeitsliebender 
und felbftftändiger Mann, um bem römifchen Bifchof 
zu Gefallen, ohne Unterfuchung der Sache, biefe 
Männer fogleich zu verdammen. Er wollte beide Par: 


1) S. oben S. 673. 


Urtheil in Vollziehung zu fegen, und, falls Neftorius 
den verlangten Widerruf nicht leiften wolle, ſogleich für 
eine neue Beſetzung des Patriarchats zu forgen. Diefes 
Urtheil machte er auch den Geiſtlichen zu Conſtanti⸗ 
nopel, die fi) von der Gemeinfchaft mit dem Neſtorius 
losgeriſſen hatten, und dieſem felbft mit den heftigften 
Schmähungen befannt. Der römifche Biſchof legte 


2) Ihm erfchien die Lehre des Neftorius als eine ſolche, daß er Chriftus bald als bloßen Menſchen betrachte, balb 

ipm bie Verbindung mit Gott, fo oft er es für gut halte, beilege. ©. den Brief Eöleftins an die Geiftlichkeit ga Con: 

antinopel. Es zeigt fi) bie römifche Beſchränktheit, wenn er es in bem Briefe an Eyrill dem Neftorius zum Vers 
brechen macht, On Xqioiᷓ i Ieh numv Enayeıcı inrnaıs ep) 1js Idlas yeyınaews. 


676 Johannes von Antiodhia. 


ſich hier ein oberrichterliches Anfehn bei, welches ihm | entflanden fey um eines Wortes willm, kit: 
nach der damaligen Verfaffung der Kirche auf keine nad) ber Meinung bed Weftorius in einm rı| 
Weiſe gebührte, und welches Cyrill, wenn es nicht | Sinne gebraucht werden ?önne und [don wa 
gerade feinem Intereſſe gedient und auf Feine Weiſe Kircheniehrern in dieſem Sinne gebraudt meıkı 
bemfelben hätte fchädlich werden können, gewiß nicht, Der römifhe Bifhof babe ihm zwar nur ıx| 
würde haben gelten laffen. Nun war aber diefe Erklaͤ⸗ Friſt von zehn Tagen gelaffen, aber es bedür 
rung des römifchen Biſchofs dem Cyrill als ein be: nicht einmal eines folchen Zeitraumes zur Ur: 
deutendes Mittel für die Erreichung feiner Zwecke fehr !in wenigen Stunden Eönne er fich über die abme 
erwünfcht, denn er konnte diefe Erklärung benugen, um ! Erklärung entſcheiden, denn er braudye nur fen S 


die orientalifchen Bifchöfe durch die Furcht vor einer 

Spaltung mit der ganzen abendländifchen Kirche, mit 

der man den Frieden feit noch nicht fo langer Zeit 

wieberhergeftellt hatte, zu ſchrecken, wie man aus feinem 

Briefe an den Patriarhen Johannes von Antiochia 
1 


e1), 

Mit Bedauern fahen die angefehenften Bifchöfe ber 
öftlihen Provinzen des römifchen Afiens 2), welche 
theils dem unveränderten Syſtem des Theodorus, theils 
einer fehr gemäßigten und gemilderten Auffaffung deffel: 
ben zugethan waren, eine neue Spaltung ausbrechen, 
weiche den chriftlichen Orient und Decident wieder von 
einander zu trennen brohte, nachdem noch nicht lange 
durch viele Bemühungen des hundertjährigen Bifchofs 
Alacius von Berda in Syrien der Kirchenfrieden wie: 
Dechergeftellt voorden war. Unter den Bifchöfen Spriens 
befanden fich damals manche bucdy gründliche Wiſſen⸗ 
ſchaft und durch ächte und eifrige Frömmigkeit ausge- 
zeichnete Männer, frei von dem weltlidyen Geifte, ber 
fo viele Andere beherrſchte. Sie waren durch ihr aus 
früheren Zeiten herrührendes Sreundfchaftsverhältniß zu 
"dem Neftorius am meiften geeignet, wie nad) ihrer ge: 
mäßigten Denkart geneigt, als Kriedenevermittler zwi: 
ſchen beiden Partheien aufzutreten. In diefem Sinne 
fchrieb Derjenige, welcher feinem Range nad) der erfte 
unter diefen Bifchöfen war, ber Patriarch Johannes 
von Antiohia, an Neftorius im Einverftändnifle 
mit fech6 anderen gerabe bei ihm verfammelten Bifchöfen 
diefee Gegend. Er überfandte ihm felbft die Briefe, 
weiche er von Alerandeia und Rom empfangen hatte, 
begleitet von einem eigenen durch chriftliche Weisheit 
und Mäßigung ausgezeichneten Schreiben. Er bat ihn, 
diefe ihm zugefandten Briefe fo zu lefen, bag er ſich ba: 
bucch nicht zu einer leidenfchaftlichen Gemüthsbewegung 
fortreißen laffe, wodurch verderbliche Streitfucht und 
Eigenfinn erzeugt werde, aber auch dieſe Sache, aus der 
ein unheilbares Webel hervorgehen könne, nicht zu ver: 
achten, fondern mit gleichgefinnten Freunden, denen er 
die Freiheit geben müffe, ihm unbefangen die Wahrheit 
zu fagen, ruhig zu unterfuchen,, was zu thun fey. Er 
ftellte ihm die Gefahr der drohenden neuen Spaltung 
vor. Welche Srechheit würden Gegner, bie fchon bisher 
ſo Vieles fich herausgenommen, nach biefen Briefen ſich 
‚nicht erlauben 3)! Er bedauerte, baß der ganze Streit 


1) In diefem Briefe fagt er nämlich in Beziehung auf bie Beflimmungen ber römifchen Synod 
HeaIaı ToUg dvıeyoulvovs rag noös anacey ınv dunıy xoıwwulasg. 
—** Aeußerung in dem Briefe des Patriarchen: Evvonoovu yap, ws el zoo 1oV Y 

rev yoruuarwv ol noAkol Kayeroı 70av za muy, vũv dgafanevor Ts Emo 10V yonumaroy TOUT 
ılves oux Eooyraı xal zrolg oU yonoovran xa9’ num naßdnol«; Wenn man nicht annehmen will, daß 


3) Eine mer 


ken zu tragen, ein Wort zu genehmigen, hie 
dem richtigen Verftändniffe zum Grunde I 
Sinn er gewiß nicht verwerfe. Er forderte ihn = 
Kirchenfrieden ein ſolches Opfer zu bringen. * 
Patriarch) Johannes feinem Freunde hier zur 
ftimmte ja mit ben ſchon früher von diefem aut: 
Antriebe gegebenen Erklärungen überein, und‘ 
auch Neftorius in feinem Antwortfchreiben, na“ 
den Urfprung des ganzen Streites erklärt hatte. :; 
gegen das Wort Ienroroc, infofern es gegen ®i 
ftand verwahrt und in einem richtigen Einm, : 
zeichnung der Vereinigung *) beider Naturm mi: 
werde, nichts einzumenden babe. Weber den amt“ 
Hochmuth des Aegypters aber — ſchrieb aim! 
triacchen Sohannes — dürfe er beſonders Ai! 
wundern, daß er viele alte Beifpiele deſſelben x 
habe 5). Meftorius hoffte damals eine allgmiz! 
chenverfammlung , auf welcher ſich biefer Err-- 
durch eine allgemeine Uebereinkunft werde beilan :"" 
Er ahnte alfo damals noch nichts von einm 7 
wicht der Gegenparthei am Hofe. u 
Durch Benutzung dieſes Vorſchlags bei} 
hätte ſich der Streit für jetzt noch unterdruͤcn* 
obgleich freilich nur für den Augenblick, ba bed”* 
Streite über das Wort Ienznxnc zum Omen 
gende Gegenfag ber beiden dogmatiſchen RE 
früh oder fpät auch äußerlich hervortreten mu 
Aber durch das hochmüthige Verfahren er 
wurde fchon jegt aus dem Streite über das Von 
welchem auch bie forifche Kirche zufrieden ME. r 
Kampf zwifchen den bogmatifchen Spftemen bit” 
chen. Cyrill wollte als Vollzieher des von ber RT 
Synode gefällten Urtheil® handeln. In bien 2 
430 erließ ex im Namen einer zu Alerandria gie 
Synode an Neftorius einen Brief, duch melde" 
dem zu Rom ausgefprochenen Urtheile gemäß, m? 
dritten und legten Male zum Widerruf auffordern 
Er fegte ihm ben Pehrbegriff auseinander, zu * 
als dem wahren er ſich bekennen müſſe, und nm? 
in zwölf Verdammungsformeln (Avasenarıl!“ 
was er zu widerrufen habe. Diefe Erklärungen 7" 
ten aber nichts Anderes als den im Gegmiit 5° 
den ſtreng antiochenifchen Lehrbegeiff, wie ihn & 
von Mopfueflia ausgefprochen hatte, burg" 
u: Oi are 
2) Die fogenannten —— 


vV oA Io 
Wr — 


der — * 


bier bloß per anakoinosin redet, was doch nicht wahrſcheinlich iſt, findet man hier eine Spur von manchen 8* 


welche ſchon früher bie Biſchoͤfe bes oͤſtlichen Aſiens zu erleiden hatten. 4) 
5) De consueta vero. Aegyptii praesumtione maxime tua religiositss non debet admirär!, 
Auch hier eine merkwürdige Spur des ſchon früher vorhanden 


antiqua hujus exempla perplurima, 
zwifchen ber ägpptifchen und ber fyrifchen Kirche: 


Propter unition! un —* 





Theoboret von Kyros. 


pptifchen. Eine Evaoıs Yvoıxn, im Gegenfag gegen 
2 Eriuaıg nor ablav, eubnxiar, eine Eyrwarg, nicht 
vrogera, welde legtere Formel zu wenig fage. Ein 
john Gottes, Ein Chriftus aus zwei Naturen, 
‚ver , tote er lieber fagte, aus zweien verfchiedenen Din: 
nr zur unzertrennlichen Einheit zufammengefügt !). 
nr dem Einen menfhgewordenen Logos feyen zwar 
ohl die verfchiedenen göttlichen und menfchlihen Praͤ⸗ 
kate, aber nicht zwei Naturen zu unterfcheiden, fon: 
sen beiderlei Prädikate auf denfelben Einen menfchge: 
‚ordenen Logos zu beziehen: Ein Logos mit dem ihm 
gehörenden Zleifche 2). Daher die unbedingte Ueber- 
:agung ber Prädilate, wie daß Maria auf leibliche 
Veiſe geboren habe den fleifchgewordenen Logos aus 
Bott 3), daß der Logos aus Gott dem Fleiſche nach ge: 
irten habe und gekreuzigt worden *) u. f. m. 

Diefer Schritt des Bifchofs Eyrill mußte ber gan- 
en Sache eine andere Wendung geben, denn es mußte 
»adurch aus einem perfönlichen Angriffe auf den Nefto: 
-ius ein Angriff auf die Lehrweiſe der forifch=aftatifchen 
KRicche werden. So wurde e8 audy von den meiftgelten- 
sen Lehrern diefer Kirche angefehen. Der Patriardy Jo: 
yannes von Antiochia, welcher an der Spige jener 
Kirche ftand, hielt eine öffentliche Widerlegung diefer 
Anathematismen für nothwendig, und er forderte ins: 
sefondere den Bifhof Theodoret von Kyros, 
siner Stadt am Euphrat, dazu auf®). Diefer durch 
hriſtliche Mäßigung und Milde fonft ausgezeichnete 
Mann ließ fich doch bier von feinem aus einem aller: 
dings reinen chrifllichen Intereffe herrührenden dogma⸗ 
tiſchen Eifer zu einem ungerechten Urtheil verleiten. 
‚Mit Recht mochte er an den cyrilliſchen Anathematis- 
"men die Genauigkeit ded dogmatifchen Ausdruds ver- 
‚miffen und von diefem Mangel eine gefährliche Rück⸗ 
würkung auf die chriftliche Erkenntniß befürchten ; mit 
Recht meinte er, daß die Uebertreibungen des Ausdruds, 
welche in der Sprache der chriſtlichen Hymnologie und 
"der mehr chetorifchen homiletifhen Sprache wohl zu 
‚ dulden wären, in der dogmatifchen Sprache gefährlichere 
Folgen haben könnten und nicht fo milde beurtheilt 
° werden dürften 6). Mit Recht mußte er ſich insbefon- 
dere nachdrüdlich dagegen erflären, daß Cyrill eine 
' fo ungenaue, fo manchen Mißverftändniffen ausgefegte 
bogmatifhe Ausdrudsform in der orientalifchen Kirche 
zur herrfchenden machen wollte, und daß er Alles, was 
fich derfeiben nicht anſchloß, verkegerte. Aber er hätte 
doch die zum Grunde liegende Lehre von der Form des 


— — v. u. 


1) ’Ex duo zul dıayopwv npayuaıeov eg 
| 2) Eis Aöyog usıc ras Iilas anpxös. 
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Ausdruds unterfcheiben und nicht bem Cyrill ſolche 
Lehrer Schuld geben follen , welche er nur durch Confe: 
quenzen, gegen bie fi Cprill ausdrücklich genug vers 
wahrte, aus deſſen Behauptungen ableiten Eonnte, wie 
er Apollinariftifcyes, Gnoftifches, Manichäifches in den 
Anathematismen zu finden wußte. Da nun Cyrill in 
der Rechtfertigung feiner Anathematiemen gegen Theo⸗ 
dorets Lehrbegriff auf gleiche Weife verfuhr, fo mar es 
natürlich, daß, wenngleich der gemilderte fyrifche 
Lehrbegriff dem cyrilliſchen fchon näher ftand, body der 
Gegenſatz zwifchen beiden Syſtemen immer ftärker her⸗ 
vortrat und eine ruhige gegenfeitige Verftändigung über 
die Differenzen immer ſchwerer wurde. Eine Differenz 
zroifchen beiden Lehrbegriffen war zwar immer vorhan: 
den, und diefe hatte befonder6 darin Ihren Grund, daß 
Theodoret eine verftändige Entwidelung fuchte, Ey: 
till hingegen mit Zurückweiſung einer jeden foldyen nur 
das Ueberfchwängliche vefthalten wollte, fo daß ihm die 
fehärfere begrifflihe Sonderung als Verkleinerung oder 
Berläuguung des Mofteriums erſchien; — aber bei 
alle Dem machte man doch den Streit über manche 
Formeln deshalb fo wichtig, weil man fich über den 
Sinn bderfelben von beiden Seiten nicht verftändigte. 
Theodoret beftritt heftig die Lehre von einer Erwnsg 
yrormn. einer Erwang xaf Gmroatanıy, indem er 
behauptete, daß Gott dadurch einer Naturnothwendigkeit 
unterworfen und die Auseinanderhaltung der Begriffe 
von Gottheit und Menfchheit, die fi in Chrifto mit 
einander vereinigt hätten, gehindert werde; aber Cyrill 
verftand jene Ausdrüde in einem andern Sinne unb 
verwahrte ſich genugfam gegen alle jene Deutungen. Er 
ftellte jene &ivwmıg Quoısn und xay” vrranranıy 
einer bloß fittlichen, in dem Willen oder der Würkſam⸗ 
keit beftehenden Verbindung entgegen. Er befchuldigte 
feinen Gegner, nur eine folche anzunehmen ; aber Theo: 
doret lehrte ja ausdrücklich, daß Gottheit und Menſch⸗ 
heit in Einer Perfon ?) vereinigte worden. 

Aus dieſen verfchiedenen dogmatifchen Richtungen 
floß doch auch eine verfchiedene Auffaffung von mandyem 
Einzelnen im Leben Chrifti. Theodoret trug kein Be: 
denen, der evangelifchen Gefchichte zufolge dem Erlöfer 
während feines irdifchen Lebens in Beziehung auf feine 
Menfchheit ein befchränktes Wiffen beizulegen, „daß 
diefelbe in jenem Zeitpunßte fo viel gewußt habe, ale 
die inwohnende Gottheit ihr offenbarte” 8). Dem Cyrill 
erſchien diefe Behauptung anftößig ; er fagte dagegen, 
daß wer fage, der Knechtsgeſtalt fey von dem inwohnen⸗ 


Evornıa Tnv dufpıarov Ouvaveyulvos. 
3) Tey&vvnxe aapxızig Gdpxa yeyovora riy Ex Jeoü Aöyor. 
4) Toy HEoÜ Aöoyov nadovın Vapzl zal foravpmulvor Onpxl.' 
Ä 6) In nem an bie fyrifhen Mönche gerichteten Umlauffchreiben gegen bie eyrillifchen Anathematismen ep. 
. IV. p. 1304) über bie von der Maria zu gebraucyenden Ausdrüde: EI dE navnyugıxws rıs Myciv EIEL0s 
zo) uuvous vgalveıy za Enalvovg dıssieva zul Bovlereu toig aeuvordpos Öyoundıy üvayxalws xeyonoser, oV 
doyuariluv, alla naynyvollwv zal Invualwy ws olovre 1oD uvornolov Tü ulyedos, anolavlım 100 no9ov zal 


5) Ep. 150 unter ben Briefen Sheoborets, 


zois ueyakoıs ÖYyouadı xeronotw. Dieſe fhärfere Unterfcheibung der liturgiſchen, adcetifchen und ber eigentlich: 


Sprachweiſen leitet ber 


bogmatifhen Sprache gehört überhaupt zu bem Eigenthümlichen ber forifchen Kirche. Aus der Vermiſchung beider 
ifhof Alerander von Hierapolis alle Verfälfhung der dogmatifchen Terminologie ab. Et 


uidem ut in festivitatibus sive praeconiis atque doctrinis incircumspecte Dei genitrixsive Deumenixa 
ab orthodoxis tantummodo sine adjectione diceretur vel Deicidae Judaei (9e0xrovor) vel quia verbum 
incarnatum est caet., sane nulla accusatione sunt digna, eo quod non dogmatice sunt posita ista. Epistola 
Alexandri Hierapolitani ad Theodoretum in Tragoedis Irenaei ed. Lupus. Opp. T. VII. c. 94. f. 247; auch 


in opp. Theodoreti ed. Halens. T. V. ep. 78. p. 746. 


7) Ev noöswnoy, nur ula Unoorasız wollte er nicht ſagen, weil er dieſes Wort in einem andern Sinne nahm. 


8) Tns rootũt xaı' Exelvov Tou zaloov Yyırwazovans, 000 n &yoıxovae Heorns 
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den Bott eine Offenbarung verliehen worden und zwar 
eine abgemeſſene, ber mache Chriftus zu einem bloßen 
Propheten. Da er aber doc) das von der menſchlichen 
Natur Chrifti prädicirte Nichtwiſſen, indem er die Ei: 
genfchaften der letztern in ihrer Eigenthümlichleit aner- 
tannte, nicht geradezu abläugnen wollte, fo drückte er 
fi), um das Unbegreifliche des Myſteriums recht ſtark 
zu bezeichnen, auf eine ſolche Weife aus, unter der ex ſich 
ſchwerlich etwas Beſtimmtes denken konnte. „Da ſich 
Chriſtus dem Maaße der in ihrem Wiſſen beſchraͤnkten 
Menſchennatur unterzog, eignete er ſich auch dieſes mit 
dem Uebrigen nach einer beſonderen Veranſtaltung zu ), 
obgleich er keine Schranken ſeines Wiſſens hatte, ſon⸗ 
dern mit dem Vater allwiſſend war’ 2). 

So mußte denn für's Erfte jenes eigenmächtige, 
gefegroidrige Verfahren Cyrills feiner Sache mehr ſcha⸗ 
den al6 nüsen. Im Bewußtſeyn feines Rechts und 
feiner unabhängigen Würde nahm Neflorius die bi: 
fhöfichen Abgeordneten, welche bie Aufforderungen 
Cyrills und Cöleftins ihm überbrachten, mit verdienter 
Seringfhägung auf; er ließ fi) in dem Vortrage feiner 
Lehre dadurch nicht irre machen und fegte den Anathe⸗ 
matismen Cyrills zwölf andere entgegen. 

Auch an dem kaiſerlichen Dofe zu Conftantinopel 
machte das Verfahren Cyrills einen ihm fehr ungün- 
fligen Eindrud. Die Anklagen gegen feinen Hochmuth 
und feine Herrſchſucht, welche fchon früher hier waren 
vernommen worden, fonnten dadurch beitätigt werden. 
Alle bisherigen Schritte Cyrills in diefer Angelegenheit 
zufammengehalten mit dem legten fchienen einen tief 
angelegten Plan zu eigenmächtiger Unterdrückung des 
Neſtorius anzudeuten ; aber man war entfchloffen, bie: 
fen Despotismus , welchen einzelne Bifchöfe über die 
ganze Kirche ausüben wollten, nicht zu dulden und den 
Neſtorius folcher Willkühr Einzelner nicht aufzuopfern. 
Nach dem Syſtem der Kirchenverfaflung, welches man 
zu Conſtantinopel allein anerkannte, konnte durch das 
diktatorifche Verfahren des cömifchen Biſchofs der 
eigenmäcdhtigen Willkühr Cyrills keine gefegliche Kraft 
verliehen werden. Da man nun ſchon früher wegen 
anderer Kirchenangelegenheiten und wegen biefer Lehr: 


Ausihreibung bes ephefinifchen Concils. | 







fchreiben erließ der Kaiſer ein befonders Sch 
den Erfigenannten, durch welches er dem' 
ftärkften Vorwürfe über fein bisheriges 
machte, und durdy weiches er ihm erklärte, 
daſſelbe fernerhin niche dulden werde. Diele 
mit mehr Vernunft abgefaßt, als man von ti 
dofius erwarten follte, und es iſt bier ein einñ 
Coneipient nicht zu verfennen. 

Er gab dem Gprill zu bedenken, daß die rc 
vielmehr durch Unterfuchung als durch Anmej 
funden werde; denn von Anfang ant) ir 
nicht duch Drohung irgend eines Machthaben, 
dern durch die Beratungen der Väter veſtgeũch 
den. Nun möge Cyrill alfo doch fagen, warum 
mit Vorbeigehung des Kaifers, von bem er mi, 
ihm die Froͤmmigkeit am Derzen liege, mit da 
bung aller Priefter in allen Kirchen, melde = 
bätten verfammelt werden follen, um den <ui 
ſchlichten — Unruhen und Spaltungen in baJ= 
erregt habe, foviel er gekonnt. Und es ſey kein 
daß er hier das rechte Maaß überſchritten, da ©: 
die Regentenfamilie ſelbſt nicht geſchont hak:- 
warum habe er doc) zweimal, einmal an den Ku: 
an die Kaiferin, zweitens an feine Schweſtet Fr’ 
gefchrieben? — wohl aus keiner andern Urad- 
weil er entweder geglaubt, daß fie mit einant 
zweit wären, oder durch feine Briefe fie zum 
gehofft. Wenn nun aber das Erftere der da? 
fo zeuge dies von einem tadelhaften Fürwitze ET" 
Einmiſchung in die Angelegenheiten bed Det - 
ein von dem Hofe fo fernwohnender Bilde =" 
fahren haben follte, und wenn es nicht der d-” 
fo zieme folche Zwietracht anregen zu molln 
Andern mehr als einen Biſchof. Es zeug =” 
berfelben Gefinnung, Zwietracht unter ber I® 





ſtreitigkeiten — nach dem Wunfche des Neftorius felbft | familie und unter den Kirchen erregen zu welt.” 


und nad) dem Antrage feiner Gegner — ein allgemei- 
ned Concil zufammenzurufen beſchloſſen hatte , fo 
wurde durch diefe neuen Vorfälle die Ausführung die 
fes Beſchluſſes vollends befördert, denn bie Unterfuchung 
der Streitigkeiten durch ein allgemeines Concil follte 
der eigenmächtigen Entfcheidung einzelner Bifchöfe und 
Synoden entgegengefegt werden. Der Kaifer war ent: 
fehloffen, nur was durch ein ſolches Concil beſchloſſen 
werde, zu genehmigen. Wenn aber früher ?) Gonftan: 
tinopel zum Verfammlungsorte des Concils beftimmt 
worden, fo wurde nun ftatt defien die Stadt Ephefus 
bazu angeordnet. Diefe Abänderung mußte wohl einen 
befonderen Grund haben ; wahrſcheinlich fürchtete man 
die Verbindung Cyrills mit einer gewiflen Parthei 
des byzantinifchen Hofes und mit einflußreichen Moͤn⸗ 





1) Olxovouxus olxeıovıaı xal 10070 uera ı0v aller. 
2) Er fagt auch: Abroõ nayıws Zoraı zul 16 eldevaı zal 30 un eldlyaı doxeiv. 


4) Was freilich fo Hätte feyn follen. 


5) In bem Eaiferlihen an die Synode gerichteten Schreiben. Harduin. Concil. T. I. f. 1316: 


nayınyodev nepıpvlaydivar 10 Grapayor. 


ob es fein anderes Mittel gebe, ſich berühmt zum! 
Der Kaifer fandte zur beftimmten Zeit — 
Candidianus als feinen Bevollmächtigten 
Spnode nach Ephefus mit dem ausbrüdlicen Be 
daß er ſich nicht im die dogmatifchen Verhandu 
mifchen, fondern nur dazu würken follte, die ©> 
tung der Ruhe bei denfelben zu ſichern >). De ® 
man Grund haben zu folchen Beforgniffen, * 
Vorſichtsmaaßregeln veranlaßten. Und au MT 
Andere in dem Schreiben, welches der Kailt “ 
Synode richtete, beftätige diefe Vermuthung. Dr 
verordnete zugleih, daß alle Leute aus dem 9”. w 
Stande und alle Mönche, die fich zu Ephefui 
melt hätten und die ſich noch dort verfammeln cu 
durchaus die Stadt verlaffen follten, damit du 


3) ©. oben. 
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e und ruhlge Unterfuchung nicht daburch geſtoͤrt und | fieht, daß er die Schaaten ber ägyptiſchen Schiffer 


re Leidenſchaft und Zwietracht erregt werde. Alſo 
te man wohl fchon Urſache haben zu befürchten, 
: die cyrilliſche Parthei manche ber geiftlichen Unter: 
yung fremdartige Werkzeuge werde finden Bönnen, 
he Furcht fi) nachher auch als eine gegründete er: 
8. Ferner wurde den Bifchöfen verboten, waͤhrend 
Verhandlungen bie Synode zu verlaffen und ine: 
ondere den Hof in Gonftantinopel zu befuchen. 
elche Verordnung wieder Darauf hinweiſet, daß 
ın Die Verbindung ber eyrilfifchen Parthei mit dem 
fe zu fürchten manchen Grund hatte. Es erhellt 
ch aus Allem, wie fern bamals ber Kaifer davon 
ar, die tumultuarifche Unterdrüdung des Neftorius 
den zu wollen. Seine demfelben günftige Sefin- 
ıng gab er Dadurch zu erkennen, daß er Ihm allein 
laubte, ſich von einem Freunde vornehmen Standes, 
m Comes Irendus, nad) Ephefus begleiten zu laſſen. 
Cyrill und Neftorius kamen zu dem beftimmten 
eitpunkte in Ephefus an. Cyrill brachte eine große 
ahl ägyptiſcher Biſchöfe mit, welche gleiches Intereſſe 
liit ihm hatten und feine blinden Werkzeuge waren. 
yer Bifchof Memnon von Ephefus war fein Freund 
nd vielleicht al8 Gegner des conftantinopolitanifchen 
Jatriacchen, beffen kirchliche Oberherrfchaft diefe ange: 
henen Metropoliten ungern anerkennen wollten, durch 
leiches Intereffe mit Cyrill verbumden ; diefe Verbin: 
ung ficherte ihm einen herrfchender Einfluß auf die 
teinafiatifchen Bifchöfe und, da Memnon von ähn: 
icher Gemüthsart wie Eyrill, auch wohl eine ähnliche 
Herrfchaft zu Ephefus ausüben mochte, wie jener zu 
Klerandria, eine große Macht in derStadt, wo das 
Soncit ſich verfammelte. Vermuthlich bat ſich Nefto: 
tus eben deshalb, weil er diefe Macht fürchtete, von 
ven kaiſerlichen Bevollmächtigten eine Wache aus, 
welche feine Wohnung umgab und Keinen ohne An: 
meldung zu ihm einließ. Dan könnte bied zwar zu 
dem mancherlei Ungeiftlichen in der Umgebung ber erften 
Bifchöfe des römifchen Neiches rechnen , wie ihm feine 
Gegner diefe militärifhe Umgebung zum Vorwurf 
machten; aber ein Bifchof der feindfelig gegen ihn ge: 
finnten Parthei, der Bifchof Akacius von Melitene in 
Armenien, deutet wohl ben richtigen Grund an, wenn 
er fagt 1), daß Neftorius buch Furcht dazu bewo⸗ 
gen worden. Freilich erflärte er das nad feinem 
Sinne, da er dieſe Furcht nur von dem böfen Gewiſſen 
ableitete, welches der Häretiler haben mußte. Aber 
wenn man bedenkt, welcher Fanatismus der cprillifchen 


und der Meinafiatifchen Bauern zu Werkzeugen feiner 
Tyrannei hatte 2), fo kann man leidyt eine nicht in 
ihm, fondern außer Ihm liegende Urfache der Furcht des 
Neftorius auffinden. Die cyrilfifche Parthei behauptete 
zwar in ihrem Berichte an den Kaifer, daß zu Ephefus 
gar keine Unruhen, welche dem Meftorius zu ſolchen 
Beforgniffen hätten Veranlaffung geben können, vors 
gefallen feyen 2); aber es mag auch hier das Sprüch⸗ 
wort angewandt werden, daß, wer ſich entfchuldigt, ſich 
anklagt. 

Nachdem die zu Ephefus verſammelten Bitfchöfe 
ſchon mehrere Wochen über den von dem Kaifer anges 
festen Termin hinaus gewartet hatten, waren doch noch 
Viele, welche der Synode beimohnen follten,, durch be: 
fondere Umftände dafelbft einzutreffen verhindert wor⸗ 
den. Das Ausbleiben der Abgeordneten des römifchen 
Biſchofs, welche durch ungünftigen Wind zurüdgehals 
ten worden, konnte dem Cyrill weder befonderen Kum⸗ 
mer, noch befondere Freude machen; denn er Eonnte 
doch darauf rechnen, daß biefe, was er durch feine 
Parthei auf dem Concil durchgeſetzt hätte, gutheißen 
würden, mochten fie bei den Verhandlungen anwefend 
feyn oder nicht. Aber willkommen mußte es ihm 
feyn, wenn er ohne Zuziehung des Patriarchen Johan⸗ 
nes von Antiochin und der übrigen forifchen Bifchöfe 
das Concil eröffnen konnte; denn von biefen allein, 
weiche dem Neftorius am meiften befreundet und we⸗ 
nigftens alle der aͤgyptiſchen Dogmatik durchaus abges 
neigt und von dem ägyptiſchen Einfluffe durchaus 
unabhängig waren, konnte er nachdrücklichen Widers 
ftand befürchten. Der Patriardy Johannes war nun 
zuerft durch eine zu Antiochia, wie nicht felten in dieſer 
volkreihen Hauptſtadt des öftlichen römifchen Afiens, 
herifchende Hungersnoth und durch daher entſtandene 
Volksbewegungen veranlaßt worden, mit feiner Abreife 
zu zögern *). Dazu kam, daß beftige Regengüffe in 
manchen Gegenden , durch welche die lange Landreife 
von Antiochta nach Ephefus führte, Ueberſchwemmun⸗ 
gen veranlaft hatten, wodurch das Reifen fehr erſchwert 
und verzögert wurde. Schon waren fehszehn Tage 
über den Termin des von dem Kaifer beftimmten Anz 
fangs der Synode verftrihen; die ſyriſchen Biſchöfe 
waren, nachdem ſie dreißig Tagereiſen zurückgelegt 
hatten, nur noch fünf bis ſechs ſolcher von Ephefus 
entfernt. Der Patriach Johannes meldete dies dem 
Cyrill in einem achtungsvollen Schreiben, durch welches 
er ihre Verzögerung entfchuldigte $). Nachdem man 


Parthei eingehaucht war, welchen Einfluß berfelbe auf ſchon fo lange mit der Eröffnung des Concils ges 


die diefer Parthei ergebenen rohen Volksſchaaren aus: 
üben Eonnte, wenn es wahr tft, was dem Cyrill in 
mehreren Öffentlichen Erklärungen vorgeworfen wird, 
und was, nach der Herrfchaft, welche er zu Alerandria 
ausübte, zu ſchließen, nicht fo unwahrſcheinlich aus: 


1) Concil. Ephes. act. I. Harduin. T. I. f. 1390. 


wartet, hätte man ja wohl noch biefe wenigen Tage 
warten Fönnen. Aber obgleich ein und vierzig Bifchöfe 
darauf drangen, daß man die Ankunft der nur noch fo 
wenige Tagereifen entfernten Kollegen erwarten müſſe, 
umd obgleich fie fich entfchloffen erklärten, an Feiner 


! 


2) In einem Briefe bed Patriarchen Johannes von Antiochia und der mit ihm verbundenen Bifchöfe, Hlarduin. 


T.1.f. 1459: Nauraıs 1e Alyuntlors za aypolxoıs Acıayois Unovpyois tig Tupavvidos yonoauevor. L. c. 


« [4 


f. 1453 : 


ITlj%os TO &ypoızızov Ovvayayuy dısraoafe nv nölır. Reftorius fagt in feinem Berichte an den Kaiſer, daß Cyril 


Soldaten, bie ihm vermuthlic Memnon durch feinen einrtup zu Ephefus — hatte, auf dem Markte zerſtreut 


4) Der Brief des Sohannes an den Kaifer Harduin, F. L f. 1459, 


und die ganze Stadt in Unruhe geſetzt hatte. L. c. f. 14 
5) Concil. Ephes. P. I. 0.21. Luc. £. 1348, 


c. fi 1442. 
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Uenſendtue unterzog, elnete er ſich auch dieſes mit 
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N Goneil zu Epbefus. 


nd ruhige Unterfuchung nicht dadurch geſtoͤrt und 
eidenſchaft und Zwietracht erregt werde. Alſo 
man wohl ſchon Urſache haben zu befürchten, 


cyrilliſche Parthei manche der geiftlichen Unter: 


g fremdartige Werkzeuge werde finden können, 
Furcht ſich nachher auch als eine gegründete er- 
Ferner wurde den Bifchöfen verboten, während 


. "erhandlungen die Synode zu verlaffen und ine: 


- 


“ die Verbindung ber eyrillifhen Parthei mit dem 
5zu fürchten manchen Grund hatte. 


Here den Hof in Gonftantinopel zu befuchen. 
"je Verordnung wieder Darauf hinmweifet, daß 


Es erhellt 


"aus Allem, toie fern damals der Kaiſer davon 
“7 die tumultuarifche Unterdrüdung des Neftorius 


[ 
.* 


.:n zu wollen. Seine bemfelben günftige Geſin⸗ 


"73. gab er Dadurch zu erkennen, daß er ihm allein 
::.rbte, fich von einem Freunde vornehmen Standes, 
= Comes Irenäus, nad) Ephefus begleiten zu laffen. 
.Cyrill und Meftorius kamen zu dem beftimmten 


.. puntte in Ephefus an. 


Cyrill brachte eine große 
“ L ägpptifcher Bifchöfe mit, welche gleiches Intereffe 


=: ihm hatten und feine blinden Werkzeuge waren. 


Biſchof Memnon von Ephefus tar fein Freund 


-- vielleicht als Gegner des conftantinopolitanifchen 


= zstiacchen, deſſen kirchliche Oberherrfchaft diefe ange: 


- nen Metropoliten ungern anerkennen wollten, durch 
ches Intereffe mit Cyrill verbunden ; dieſe Verbin- 
ig ſicherte ihm einen herrſchenden Einfluß auf bie 


- -nafiatifchen Bifchöfe und, da Memnon von ähn: 


. .ne Gemüthsart mie Cyrill, auch wohl eine Ähnliche 
rrſchaft zu Ephefus ausüben mochte, mie jener zu 
erandeia, eine große Macht in der Stadt, wo das 
„nett fich verfammelte. Vermuthlich bat ſich Nefto: 
18 eben deshalb, weil er dieſe Macht fürchtete, von 
.m Eaiferlihen Bevollmächtigten eine Wache aus, 
‚(che feine Wohnung umgab und Keinen ohne An- 
eldung zu ihm einließ. Man könnte dies zwar zu 


_ mancherlei Ungeiftlichen in der Umgebung ber erften 


iſchöfe des römifchen Meiches rechnen , wie ihm feine 
‚egner dieſe militärifhe Umgebung zum Vorwurf 
achten; aber ein Bifchof der feindfelig gegen ihn ge: 
'anten Parthei, der Bifchof Akacius von Melitene in 


ltwmenien, deutet wohl den richtigen Grund an, wenn 


r ſagt 1), dag Neflorius durch Furcht dazu bewo⸗ 
‚en worden. Freilich erflärte er das nach feinem 
Sinne, da er biefe Furcht nur von dem böfen Gewiffen 
ibleitete, welches der Haͤretiker haben mußte. Aber 
wenn man bedenkt, welcher Sanatismus ber cyrilliſchen 


678 
fieht, daß er die Schaaren ber ägyptiſchen Schiffer 
und der Keinaftatifhen Bauern zu Werkzeugen feiner 
Tyrannei hatte 2), fo Tann man leicht eine nicht in 
ihm, fondern außer ihm liegende Urſache der Furcht des 
Neſtorius auffinden. Die cyrilliſche Parthei behauptete 
zwar in ihrem Berichte an den Kaifer, daß zu Ephefus 
gar keine Unruhen, welche dem Meftorius zu ſolchen 
Beforgniffen hätten Veranlaffung geben können, vors 
gefallen feyen ®) ; aber ed mag auch hier das Sprüch⸗ 
wort angewandt werben, daß, mer ſich entfchuldigt, fich 
anklagt. 

Nachdem die zu Ephefus verfammelten Bifchöfe 
ſchon mehrere Wochen Über ben von dem Kalfer anges 
festen Termin hinaus gewartet hatten, waren Doch noch 
Viele, welche der Synode beimohnen follten,, durch be= 
fondere Umftände dafelbft einzutreffen verhindert wors 
den. Das Ausbleiben der Abgeordneten des römifchen 
Bifchofs, welche durch unglinftigen Wind zurüdgehals 
ten worden, Eonnte dem Gprill weder befonderen Kum⸗ 
mer, noch befondere Freude machen; denn er konnte 
doch darauf rechnen, daß dieſe, mas er durch feine 
Parthei auf dem Concil burchgefegt hätte, gutheißen 
würden, mochten fie bei den Verhandlungen anwefenb 
feyn oder nicht. Aber willfommen mußte es ihm 
feyn, wenn er ohne Zuziehung des Patriarchen Johan⸗ 
nes von Antiochia und der übrigen ſyriſchen Bifchöfe 
das Concil eröffnen konnte; denn von diefen allein, 
welche dem Neftorius am meiften befreundet und we⸗ 
nigftens alle der ägpptifchen Dogmatik durchaus abge: 
neigt und von dem ägpptifchen Einfluffe durchaus 
unabhängig waren, tonnte er nachdrücklichen Wider⸗ 
ftand befürchten. Der Patriarch Johannes war nun 
zuerft durch eine zu Antiochia, wie nicht felten in diefer 
volkreichen Hauptftadt des oͤſtlichen römifchen Aſiens, 
herefchende Hungersnoth und duch daher entflandene 
Volksbewegungen veranlaßt worden, mit feiner Abreife 
zu zögern *). Dazu kam, daß heftige Regengüffe in 
manchen Gegenden, durch weldye die lange Landreife 
von Antiohia nach Ephefus führte, Ueberſchwemmun⸗ 
gen veranlaßt hatten, wodurch das Reifen fehr erfchwert 
und verzögert wurde. Schon waren fehszehn Tage 
über den Termin des von dem Kaifer beflimmten Ans 
fangs der Synode verftrihen; die ſyriſchen Biſchöfe 
waren, nachdem fie dreißig Tagereiſen zurüdgelegt 
hatten, nur noch fünf bis ſechs ſolcher von Ephefus 
entfernt. Der Patriarch Johannes meldete dies dem 
Cyrill in einem achtungsvollen Schreiben, durch welches 
er ihre Verzögerung entſchuldigte 5). Nachdem man 


Parthei eingehaucht war, welchen Einfluß derfelbe auf | fchon fo Lange mit der Eröffnung dee Concils ges 


die diefer Parthei ergebenen rohen Volksſchaaren aus: 
üben konnte, wenn es wahr ift, was dem Cyrill in 
mehreren öffentlichen Erklärungen vorgeworfen wirb, 
und was, nad) der Herrſchaft, welche er zu Alerandria 
ausübte, zu ſchließen, nicht fo unmahrfcheinlih aus: 


1) Concil. Ephes. act. I. Harduin. T. I. f. 1390. 


wartet, hätte man ja wohl noch diefe wenigen Tage 
warten Finnen. Aber obgleich ein und vierzig Bifchöfe 
darauf drangen, daß man die Ankunft der nur noch fo 
wenige Zagereifen entfernten Kollegen erwarten müfle, 
und obgleich fie ſich entfchloffen erklärten, an keiner 


2) In einem Briefe des Patriarchen Johannes von Antiochia und ber mit ihm verbundenen Bifchöfe, Hardain. 


T.1.f. 1459: Navraıs 1e Alyuntlors zer üypolaoıs Anıavois 
MNqᷓſoc 76 aypoızızor Guveyayuy dısrupake ryv nölıy. Reſtorius fagt in feinem Berichte an den 

Einfluß zu Ephefus perſchafft hatte, auf dem 
1438 3) L. c. f. 1442. 


Soldaten, bie ihm vermuthlih Memnon durch feinen 
und die ganze Stadt in Unruhe gefegt hatte. L. c. f. 


Unovpyois räs rupavvidos yonoauevor. L. c. f. 
S — e Kaiſer, daß Cyrill 
Markte gerſtreut 


4) Der Brief des Johannes an den Kaiſer Harduin. F. I. £. 1459, 


5) Concil. Ephes. P. I. e. 21. L. c. f. 1348, 
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080 Gonch zu Epheſus. 


früheren Verſammlung bes Concils Theil zu nehmen, | der nach ber urfprünglichen Abficht bei der Aufamme 
obgleich Neſtorius Leine Botſchaft einer Partikulär⸗ berufung bes Concils ale DRitunterfucyer der Strits 
verfammlung annehmen wollte, obgleich der kaiſerliche keiten, nicht als Beklagter erfcheinen follte, wurde m: 
Bevollmädhtigte gegen die Rechtmäßigkeit einer folchen | der heiligften Synode, wie fte fidy nannte, aufgefotden 
ben Baiferlichen Ausfchreiben zumiderlaufenden Wer: | wegen ber ihm Schuld gegebenen Harefieen ſich zuuk: 
ſammlung mehrere Proteflationen erließ, fo ließ fich | fertigen, und ihm gedroht, daß wenn er nicht etſchen 


boch, Cyrill, mit dem Bifhof Memnon von Ephefus 
und dem Biſchof Juvenalis von Serufalem verbunden 
unb auf die große Schaar der Äägpptifchen und mittel: 
aſiatiſchen Biſchöfe vertrauend, dadurch nicht irre 
machen, und am zwei und zwanzigſten Juni des J. 
481 eröffnete er die Synode mit ohngefähr zweihun⸗ 
bere Bifchöfen. Er fuchte zwar nachher dies Verfahren 
zu rechtfertigen durch das Vorgeben, der Patriarch 
Johannes habe abfichtlich gezögert, er habe an dem 
Abfegungsurtheil über den Neſtorius, das er wohl ale 
Ergebniß der Synode vorausgefehen, keinen Theil neh: 
men gewollt und ſich der Sache wohl gefhämt; mehrere 
aus dem öftlichen Afien kommende Bifchöfe hätten im 
Auftrage ihred Patriarchen gemeldet, man möge thun, 
was man wolle, ohne deſſen Ankunft zu erwarten 1). 
Aber der angeführte Brief des Patriarchen Johannes 
erfheint glaubwürbiger ald jene Ausfage Cyrills, da 
biefer natürlich Alles auffuchen mußte, um eine fo 
offenbar ungefegliche Handlungsweiſe zu entfchuldigen, 
und es läßt fich auch ſchwer denken, daß der Patriarch 
Johannes, welcher damals gewiß die Abficht hatte, 
feinen Freund Neſtorius aufrecht zu erhalten, denfelben 
abſichtlich der cyrilliſchen Parthei, die er damals zu 
fücchten durchaus keine Urſache hatte, aufgeopfert Haben 
follte. 

Diefe Berfammlung war theild das blinde Werk 
zeug Cyrills, der durch mancherlei Künfte fich allen 
Einfluß auf fie zu verfchaffen gewußt?) , theild wurde 
fie von wilden Fanatismus beberifcht. So konnte von 
einer ordentlichen Unterſuchung nicht die Mebe fenn; 
dad Ergebniß, zu dem man kommen wollte, war ſchon 
im Voraus beftimmt , und man Eonnte daher mit allen 
Berhandiungen, welche dazu führen follten, leicht an 
Einem Zage fertig werden. Cyrill wurde als der Ver: 
fechter der reinen Lehre mit fchmeichlerifchen Lob: 
preifungen überhäuft, feine vorgelefenen Briefe an 
Meftorius und feine Anathematismen rourden als Aus: 
drud der reinen Lehre gepriefen. Da Meftorius die 
zroeimalige Vorladung des Concils zurückgewieſen und 
erflärt hatte, daB er nur in der Gefammtheit der ver: 
fammelten Bifchöfe erfcheinen werbe, fo wurde noch eine 
dritte Aufforderung der üblichen Form gemäß, die man 
gewöhnlich beobachtete, wenn man auch den Geſetzen 
noch fo fehr zumiderhandelte, durch vier abgeordnete 
Bifchöfe, welche von einem Notar und einem kirchlichen 
Vorlefer begleitet waren ?), an ihn erlaſſen. Meftorius, 


und gegen die münblidy oder ſchriftlich wider ihnn 
gebrachten Befchuldigungen ſich verantworte, fo m 
die Synode ſich genöthigt fehen, nach ben Kirchengeikte 
gegen ihn zu verfahren. Die Wache, welche fe 
den Vorhofe des Haufes fanden, ließ die Biſchoͤfe ni: 
zu dem Neſtorius ein, wie fie von ihm diefen Auft: 
erhalten hatte, und fie erklärte ihnen, daß, wen’ 
auch bis zum Abend warten wollten, fie feine ax 
Antwort als die früher gegebene von dem Neſter 
erhalten würden ®). 

Obgleich Neftorius alle gefegmäßige Urſache br 
gegen biefes Gericht zu proteſtiren, fo fuhr das Car 
doch fort, ſich als den rechtmäßigen Richterſtuhl ı 
ihn zu betrachten, und feine Weigerung , vor demiet 
zu erfcheinen, wurde als ein Zeichen feiner von ihmie! 
anerkannten Schuld gebeutet. Seine Briefe an Cr 
wurden vorgelefen, und das Mißvergnügen, mit mic 
man diefelben aufnahm, war eben fo groß ald be & 
fall, welchen die vorgelefenen Briefe Cyrills ehr 
Eine Probe von der unchriſtlichen, fanatiſchen fir 
fchaft, welche biefe Synode befeelte, giebt der auf ki 
Vorlefung folgende Ausſpruch des Biſchofs Cum: 
von Prolemaisd): „Sowie Diejenigen, wei? 
faiferlichen Münzen verfälfchten , die ärgfte State 
dienten, fo fen auch Neftorius , der die Kehre der 3° 
gläubigkeit zu verfälfchen gewagt, bei Gort und | 
fchen aller Strafe werth“ 6). Auch vertrauliche Is 
rungen des Neftorius und feiner Freunde, meld I 
im Gefpräche mit anderen Bifchöfen wähm dei 
Aufenthaltes zu Ephefus entfallen waren, wurde #7 
ihn benugt und verdreht. Er hatte in bet Hecinmn 
welche einen Mann von feiner Gemüthsart ind 
tiren leicht fortreißen konnte, gegen die Prof vr 
Ausdrüde der andern Parthei gefagt, „mas Me) 
nicht behaupten, baß Gott zwei oder drei mt el 
geworden.“ Dies wurde fo gedeutet, ale" 
Gottheit Chrifti geläugnet. Einer von ben d “ 
des Neftorius hatte gefagt, daß die Juden mol 03 
Menfchen, aber nicht der Gottheit felbft Ba 
zufügen önnen. Dies wurde als eine unerhöft iß 
rung, als ein Verſuch, bie Juden zu rechtfertigu ii 
ihre Sünde zu mildern, angefehen!). Die er hi 
fällte demnach, wie fie mit pharifäifcher Scheinhei, 
erflärte, nach vielen Thränen, gebrundT un 
die Kirchengefege und durch den Brief dei nie 
Biſchofs Cöleftinus, das Urtheit, welches fie [0° 


1) Cyrill in feinem Briefe an die Geiftlichleit zu Gonftantinopel. Harduin. T.L f. 1435. ch hin g 
2) Durch Beſtechungen, welche ſonſt dem Syrill ein beliebtes Mittel für feine Zwecke waren, ſoll er au 


würft haben. 
lIlgolaßwuv 6 Küpıllos 1as axong ı 


a: 
Dies deutet der Biſchof Ibas von Edeffa in feinem Briefe an den perfifchen Kirchenlehret Da 6 
N tg ID Vapuaxzy, 10 TINPOUVLL TOUS öy.Ialuous av DopWy 1Q0X0! 0X 


N) 
Coneil. Chalc. act. X. Harduin. T. II. f. 530. Ibas war einer der Orientalen, welche mit bem Patriarchen So 


u Ephefus ankamen. In jenem Briefe giebt er ſich zwar ald einer Parthei angehörend zu erkennen, 


idenfchaft. 


3) Um ben Brief ber Synode bem Reftorius vorzulefen und beffen Antwort zu Protokoll zu nehmen. 


4) ©. Harduin. T. 1. £. 136 


5) Der feinem Bruder und Vorgänger, bem milden und freifinnigen Syneſius, fehr unaͤhnlich geweſen 
7) L. c. f. 1398, 99, 


6) Harduin. T. I. £. 1391, 


doch zeigt er 


ſein auf 








Gonett gu Ephefus. 


icken wagte: „Unſer von dem Neftorius verläfterter 
re Jeſus Chriftus hat durch diefe heiligfte Synode 
timmt, daß berfelbe von der bifchöflichen Würde und 
rn dem ganzen Kollegium der Priefter ausgefchloffen 
4). Nachdem die Synode bie Urtheil gefällt hatte, 
lt der Bifhof Rheginus von Conftantia auf der 
afel Cyprus eine Rede, welche, obgleich Eurz, ein Bild 
3 übertriebenften, für dogmatifche Kormeln eifernden 


@i 


bigungen ſichern Aufenthalt zu Ephefus verfchaffen und 
eine gefegmäßige Verſammlung veranftalten, fo baf 
keiner von den Geiftlichen ober Moͤnchen, keiner, weber 
der ihrigen, noch der ägpptifchen, noch einer der nicht 
berufenen Bifchöfe zur Beunruhigung der Synode ders 
felben beimohnen dürfe (nur zwei Bifchöfe aus jebem 
Metropolitenfprengel, die fi auf folche Unterfuchungen 
verftänden, follten mit ihren Metropoliten zu der Ver⸗ 


id ſolchen zu Liebe den Geift Chrifti wie die Vernunft | fammlung fommen) 5); oder der Kalfer möge veran⸗ 


rläugnenbden Fanatismus war. Diefer Fanatismus 
‚zeichnete Den, defien Sünde nur darin beftand, daß 
: dem gemeinfamen Chriftus mit einer andern begriff: 
hen Auffaffung huldigte, als Einen, der Ärger fey ale 
rain und die Sodomiter. Die Erde follte ſich eigentlich 
ufthun, ihn zu verfchlingen, Feuer vom Himmel folite 
uf ihn herabregnen, damit die Einfältigen fein Ber 
rechen beftraft fähen! Der Gott Logos, den er zu zer⸗ 
paften gewagt, ber im Fleiſche aus der Mutter Gottes, 
Maria, hervorgekommen, werde ihm die Strafen der 
wigen Marten am Tage des Gerichts beftimmen. 
Der Bifchof ſchloß feine Rebe mit der dem antioche: 
nifchen Lehrbegriffe entgegengefegten, zu dem Ganzen 
der Rede pafjenden Aufforderung: „Uns aber laßt an: 
beten ben Gott Logo, der uns gewürdigt hat, mit bem 
Fleiſche unter ung zu wandeln, ohne von dem Wefen 
des Vaters fich zu trennen‘ 2)! 
Cyrill ließ jene® über den Neſtorius gefällte Abs 
fegungsurtheil zu Ephefus öffentlich anfchlagen und 
fogar durch Herolde in ber ganzen Stadt bekannt 
machen2). Die Bifhöfe, welche jene Verſammlung 
ausgemacht hatten, oder die cprillifche Parthei bildeten, 
ecließen auch ein des Geiſtes diefer Parthei würdiges 
Schreiben an den Kaifer, durch welches fie ihm das 
von der Synode, für die fie fich ausgaben, gefällte 
Urtheil bekannt machten. Sie brachten manche leicht 
in ihrer Nichtigkeit ſich darftellende Gründe vor, um 
die Eröffnung der Verhandlungen vor der Ankunft des 
Patriarchen Johannes und ber Seinigen dadurch zu 
entfhuldigen. Man benugte bie gehäffigften Verdre⸗ 
hungen jener oben angeführten vertraulichen Aeußerungen 
des Neftorius, um ihn als Läfterer des Deiligften dar⸗ 
zuftellen: er babe nicht aufgehört zu fagen, daß man 
den um unfertwillen Menſchgewordenen nicht Gott 
nennen dürfe, daß er der Gottheit das Menfchliche zum 
Vorwurf gemacht, welches fie aus Liebe gegen bie 
Menfhen angenommen, er habe das Geheimniß ber 
Menſchwerdung Gottes verfpottet. Sie baten den Kaifer, 
zu befehlen, daß die ganze Lehre des Neftorius aus den 
Kirchen vertilgt werde, und daß feine Bücher, durch 
weiche er die Gnade Gottes zu verläugnen fuche, mo 
man fie finde, dem euer übergeben würden *). 
Neſtorius und zehn mit ihm verbundene Bifchöfe 
erliegen darauf auch ein Schreiben an den Kaifer, in 
welchem fie ihm der Wahrheit gemäß das millkührliche 
und gefegwidrige Verfahren Cyrills und Memnons 
fhilderten. Site legten hier dem Kaifer das billige Ver⸗ 
langen vor, er möge ihnen entweder einen vor Belei⸗ 


1) Harduin. T. I. f. 1422. 2)L. c 


laften , daß fie ohne Gefahr wieder zu ihren Kirchen zus 
rückkehren könnten. Diefes Verlangen ſetzt offenbar die 
Parthei des Neflorius in ein vortheilhaftes Licht; es 
erhellt Daraus, daß fie durch ruhige, vernünftige Unters 
ſuchung, nicht durch Ueberlegenheit der Menge, nicht 
durch Gewalt und Gefchrei zu fiegen wünfchte, wie 
hingegen auf die cyrilliſche Parthei ein Verdacht von der 
entgegengeſetzten Art dadurch geworfen wird. 

Der kaiſerliche Bevollmächtigte war mit dem Ne⸗ 
ſtorius einverſtanden. Wie er gleich anfangs die Ver⸗ 
ſammlung der cyrilliſchen Parthei für eine ungeſetzliche, 
mit dem kaiſerlichen Ausſchreiben ſtreitende erklaͤrt hatte, 
ſo beharrte er dabei, daß die Beſchlüſſe derſelben keine 
geſetzliche Gultigkeit haben koönnten; er ſtattete auch 
ſeinerſeits demgemäß einen Bericht an den Kaiſer ab, er 
forderte diejenigen Biſchöfe, welche den cyrilliſchen Den 
fammlungen nicht beigemohnt hatten, auf, fidy nice 
zwingen zu laſſen, die Beichlüffe jener Verfammiung 
zu unterzeichnen, fondern die Anfunft des ſyriſchen 
Patriarchen abzuwarten. Man könnte den Candidian 
wegen feiner engeren Verbindung mit ber ſyriſchen 
Kirchenparthei einer feinem Amte nicht ziemenden Pars 
theilichkeit befchufdigen ; aber er ergriff ja doch nicht bie 
Parthei irgend eines dogmatiſchen Spftems , fonbern er 
fchloß fich feiner Stellung gemäß natürlich befonder6 an 
Diejenigen an, weldye die Formen bes Geſetzes am 
ſtrengſten beobachteten... Wo es von dem 
zwifchen gefeglofer Willkühr und gefeglicher Drbnung 
fi) handelte, war es die Pflicht feines Amtes, nicht 
neutral zu bleiben. 

Aber ſchon die Neutralität wäre in den Augen bee 
berrfchfüchtigen oder fanatiſchen Bifchöfe von der cy⸗ 
eiltifchen Parthei ein Verbrechen gewefen. Um fo weniger 
Eonnten fie e& ihm verzeihen, baß er fich der Sache des 
Rechts nahbrüdlih annahm und einen der Wahrheit 
entfprechenden Bericht von ihrer Tyrannei nad) Con⸗ 
ftantinopel fandte. Da nun biefe Leute Alles mit dem 
Auge der Zeidenfchaft anfahen, gehäffige Verbrehungen 
der Worte und Handlungen, Uebertreibungen aller Art 
und wohl auch Lügen ſich erlaubten, fo fann man bem, 
was fie berichten von dem gewaltfamen Verfahren des 
Mannes, den wir nad) ficheren Urkunden überall auf 
eine gefegmäßige Weife nur in den Schranken feines 
Berufs handeln ſehen, keinen Glauben beimeſſen ®). 

Der Biſchof Johannes von Antiohia kam, wie ee 
verfprochen hatte, einige Zage nad) jener von Cyrill 
angeftellten Verſammlung mit den Seinen zu Epheſus 
an. Wenn es auch wahr ſeyn follte, was der Biſchof 


.f 1444. 


3) Rach der Ausfage bes Zomes Ganbibtanug. 7 L. c. f. 1452. 


4) Harduin. T. TI. £. 1 


. £. 1440. 


6) Wie befonbers, was der Biſchof Memnon von eIydeſus in ſeinem offenbar luͤgenhaften Briefe an die Geiſtlich⸗ 


keit zu Conſtantinopel berichtet. Harduin. T. J. f. 1596 








GBR GConcil fu Ephefus. 


Menmon von Ephefus berichtet, daß das cyrillifche | So glaubte diefe® Concil fi nun auch berechtiat, de 
Goncit ihm Abgeorbnete entgegengefchicdt hatte, ihn zu | Anfehn des romiſchen Biſchofs für fich anzufütın 
bewillkommnen und von dem Gefchehenen ihn zu unter: | Auf eine von Gprill und Memmon biefem Parke 
richten, fo betrugen dieſe fich doch geroiß nicht auf eine | concil übergebene Klagichrift wurbe ber Patriarh x 
foiche Weife, welche geeignet gewefen wäre, einen gün= | hannes unter den üblichen Formen dreimal aufgefone: 
fligen Eindrud auf ihn zu machen, und eine foldye | vor demfelben zu erfcheinen und ſich wegen feines ve 
Handlung der Willkühr, wie die vollzogene, ließ fich | fahrens zu rechtfertigen bei Drohung der Kirchenſttin 
auch auf keine Weile beſchönigen. Johannes konnte | Da aber Johannes mit diefem Concil, welches car mc. 





nicht anderd als darüber empört feyn, und er mußte 
nad) den Kirchengefegen und von feinem dogmati⸗ 
[den Standpunkte aus bie Verhandlungen jenes 
Concils als ungültig anfehen und bafür erfiären. 
Freilich handelte audy er nicht in dem Geiſte ber Be⸗ 
fonnenheit und Mäfigung. Er verband fich mit feinen 
Bifchöfen, deren nur dreißig und einige wenige mehr 
waren, zur Verſammlung eines neuen Concils, welches 
ſich als das allein rechtmäßige betrachtete. Die cyrilliſche 
Darthei fand gerade darin etwas durchaus Ordnungs⸗ 
widriges, daß eine fo unverhältnißmäßige Minorität 
zur Richterin über eine fo viel größere Majoricät fich 
aufwerfe ; aber ber Patriarch Johannes behauptete, daß 
jene Mehrzahl Bein Gewicht haben könne, da es größten: 
theils agyptiſche und Heinafiatifche, von Cyrill unb 
Menmon abhängige Bifchöfe feyen. Candidian hielt 
es für feine Pflicht, auch bei diefer Partilularverfamm: 
lung zu erfcheinen, wie er bei der erſten erfchienen war. 
Er erflattete bier von dem Verfahren, das er dort 
beobachtet hatte, Bericht ab, er Las ihnen die Laiferliche 
Sacra vor, welche an das ganze Concil gerichtet war, 
und dann entfernte er ſich fogleih. Das Concil fällte 
nun über Eprill und Memnon das Abfegungsurtheil, 
und es ſchloß die übrigen Xheilnehmer an ben Ver⸗ 
bandiungen jener Partikularverfammlung von der 
Kichhengemeinfchaft aus, bis fie Neue bezeugt unb 
Gyrills Anathematismen verdammt haben würden. 
Dieſes über die beiden Bifchöfe ausgefprochene Urtheil 
machten jene Orientalen durch öffentlichen Anfchlag 
bekannt, fie erftatteten davon Bericht an den Kaifer, 
fie forderten die übrigen Biſchöfe demnach auf, ſich 
von den Däretilern Eprillus und Memnon zu trennen 
und fi) mit ihnen, dern Batferlichen Ausfchreiben gemäß, 
zu einem gemeinfamen Concil zu vereinigen. 

Aber Cyrill beherrfchte die Geſammtheit der Bi: 
fehöfe, mit denen er jene erfte Verfammlung gehalten 
hatte. Unterdeſſen waren bie Abgeordneten des römifchen 
Biſchofs angelommen , welche die Inſtruktion erhalten 
batten, in Allem nad) dem Rath und Willen Cyrills 
zu verfahren, doch zugleich die oberrichterliche Autorität 
ber römiſchen Kirche geltend zu machen. Wenn ed auf 
der Synode zu Streitigkeiten komme, follten fie ein 
gedenk feyn, daß es ihnen nicht zieme, als Parthei an 
den Streitigkeiten Theil zu nehmen, fonbern bie Mei: 
nungen der Uebrigen zu richten 1). Diele Abgeordneten 
bielten fich daher durchaus nur an das cyrilliſche Concil, 


fie ließen fi in einer Verſammlung beffelben die | haben, da Candidians das Gepräge ber 


als ein rechtmaͤßiges anerkannte, ſich in keine Une 
bandlungen einlaffen wollte, fondern erklaͤrte, de 
nachdem er Alles nach Conſtantinopel berichtet, ak 
Entfcheidung von dort abwarte, fo fällte das Ger 
über ihn und feine Verbündeten das Urtheil, bi’ 
für's Erſte von ihren bifchöflichen und priefkerld 
Amteöverrichtungen ſuspendirt ſeyn follten, fid = 
behaltend, die ganze Strenge der Kirchengefeke gir 
fie anzuwenden, wenn fie ihr Verfahren nicht ir 
würden. 

Unterdefien hatte der Bericht des Candibdian : 
Würkung zu Conftantinopel hervorgebracht, wii 
wenn nicht Fanatismus und Raͤnke einer Hofer. 
entgegenftanden, nothwendig erfolgen mußte. Amu- 
und zwanzigſten Suni erließ der Kaifer ein mit 
partheilichkeit und Mäßigung abgefaßtes Schreibe: 
die Synode, welches ein Baiferlicher Beamter, der 
giſtrianus Palladius, als Eilbote Überbradte 1 
Kaiſer tadelte in demſelben das ungefegliche und offe: 
von Leidenfchaft ausgehende Werfahren, ohne & 
jenigen, gegen welche biefer Tadel befonders gef | 
war, namentlidy zu bezeichnen. Er erklärte, ©: 
nur das Ergebniß einer von der ganzen Spuch' 
meinfam angeftellten Berathung über die ftreitigeir 
gutheißen werde. Ein anderer angefehener kai“ 
Staatöbeamter folle gemeinfchaftlich mit dem Conr* 
den Gang der Verhandlungen beobachten und me! 
gefegwidrige Schritte verhindern. Bis dahi 7 
feiner der Bifchöfe in feinen Kirchenſprengel mit 
kehren, oder nach dem Hofe reifen?). Dei* 
äußerte, daß ihm nicht ſowohl die Perfon bes Kar! 
oder irgend eines Andern, als vielmehr bie Eh 
Wahrheit felbft am Herzen liege 2). Jener ia . 
Beamte mußte wohl von dem Kaifer — fo wid" 
ihm diefe Angelegenheit — den Befehl erhalt Ki 
feine Reife nach Ephefus und feine Rückkehr nad be 
ſtantinopel auf alle Weiſe zu beſchleunigen, DM 
Antwortfchreiben der cyrilliſchen Synode, m j 
zurücbrachte, war vom erften Juli batitt. Di 
Bifchöfe vertheidigten fich darin gegen den Bot! 
des leidenfchaftlichen Verfahrens, fie beharr:m 
daß Neftorius wegen feiner Irrlehren mit Reit ® 
feßt worden, und fie befchuldigten den Comes Come 
dab er aus Partheilichkeit für Neftorius der * 
eine falſche Darſtellung von der Sache gegeben 
Doch würde ein folcher Brief wohl wenig, re 

a 














früheren Berhandlungen vorlefen und hießen Alles gut. | fich tragende Berichte dem Kaifer leicht die rechten Dt 


1) Die Worte bes Gommonitorium, welches Göleftin feinen Legaten mitgab: Ad fratrem et cogpiscop@ 


nostrum Cyrillum consilium vestram omne convertite et gquioquid in ejus videritis arbitrio facietis- 
ritatem sedis apostolicae custodiri debere mandamus. 


6 60 
d disceptationem si fuerit ventum, vos de® 
7 


sententiis judicgre debetis, non subire certamen. Harduin. T. I. f. 1347. 
2) Man erkennt wohl, daß man das Letzte befonbers von Seiten ber cyrillifchen Parthei zu befürchten hatte. 


3) Harduin. T. I. £. 1540, 


Gonell zu Epheſus. 


ſchluͤſſe fiber Alles geben konnten, da ein Comes Ire⸗ 
näus, der den Neflorius nach Ephefus begleitet und fich | eifernden Mönche in heftige Bewegung. Dalmatius 
dort als feinen treuen Freund gezeigt, und fo manche 


andere angefehbene Männer unter befien Sreunden zu 


Gonjtantinopel zum Vortheil feiner Sache würkten, 
Cyrill mußte andere Mittel anwenden, um fich dort 


das Webergewicht zu verfchaffen. Er konnte auf die 
befchräntten, fanatifchen Eiferer unter den dortigen 
Mönchen rechnen. Unter diefen ftand ein Archimandrit, 
Namens Dalmatius, in dem größten Anfehn. Seit 
acht und vierzig Jahren hatte er bie Zelle, in ber er 
eingefchloffen lebte, nicht verlaſſen; ber Kaifer ſelbſt 
pflegte ihn bier zu befuchen, wenn er ihn um feine Kür: 
bitte anfprechen wollte; vergebens aber hatte er ihn 
zumeilen gebeten, daß er bei einem der Exbbeben, melche 
Conftantinopel häufig in Schreden fegten,, feine Eins 
ſamkeit verlaffen und an den öffentlichen Bußprogeffio: 
nen Theil nehmen möge !). Bermuthlic war diefem 
Mönch der neue Patriarch aus ber antiochenifchen 
Schule fon von Anfang an durch alerandrinifchen 
Einfluß ale ein gefährlicher Irrlehrer gefchilbert worden, 
denn nad) ber Ankunft des Neſtorius pflegte er zu 
Denen, welche ihn in feiner Zelle befuchten, zu fagen: 
„Nehmt euch in Acht, meine Brüder, denn ein 
ſchlimmes Thier ift in diefe Stadt gelommen, und ed 
kann Dielen durch feine Lehre ſchaden“ 2). Diefen 
Mann mußte nun Cyrill zum Dienfte feiner Parthei 
und feiner Zwede in Bewegung zu fegen durch eine 


ihm mitgetheilte Nachricht von dem über Neftorius 


gefällten Abfesungsurtheil und von bem, was die Ver: 


theidiger der Rechtgläubigkeit deshalb zu leiden hätten. 


) 
} 
} 


| 


Diefe Nachricht erhielt Dalmatius duch, einen an 
die zu Conftantinopel fid, aufhaltenden Bifchöfe und 
Mönche gerichteten Brief, welchen in einem Rohr ver: 


borgen ein Bettler nad) Gonftantinopel überbrachte, — 


fen ed nun, daß Cyrill würklich, wie er vorgab, diefe 
Lift anwenden mußte, um ben Brief ſicher zum Ziele 
zu bringen, weil die Männer, welche Cyrills Machi⸗ 
nationen zu vereiteln fuchten, deshalb feine Mitthei⸗ 


' tungen an bie Geiftlichen und Mönche zu Conftanti- 


j 


nopel zu hemmen ſich bemühten , oder [ey es, daß man 
nur eines folhen Mittels zu bedürfen vorgab, um 
duch die Schilderung von dem Drud, den man zu 
erdulden habe, die Gemüther der Partheigänger zu er: 
higen. Darf man annehmen, daß der Ueberbringer bes 
Briefes kein Bettler, fondern ein ald Bettler verfleideter 
Bifhof war, fo ergiebt ſich aucd noch eine anbere 
Abſicht, welche man bei diefer Art verborgene Mit: 
theilung batte: der Ueberbringer, ber in diefer Ver: 
Heidung unbemerkt nach Gonftantinopel kommen follte, 
hatte wohl noch befondere mündlich auszurichtende 
Aufträge. 


1).Harduin. T. I. f. 1588. 


I) 
Diefe Borfchaft brachte nun bie ganze Parthei der 


glaubte ſich durch eine himmliſche Stimme aufgeforbert, 
aus ſeiner acht und vierzigjaͤhrigen Einſamkeit ſich 
herauszureißen, um bie Kirche aus der drohenden großen 
Gefahr zu retten. Alle Moͤnche und Aebte verließen 
Ihre Klöſter und in wechfelnden Chören Pſalmen fingend 
zogen fie in Prozeffion mit brennenden Wachskerzen 
unter der Anführung des Dalmatius zum Laiferlichen 
Palaſte. Ein folder Aufzug mußte leicht: auch das 
Bolt in Gährung bringen und bie Beforgniß vers 
breiten, daß die Rechtglaͤubigkeit in großer Gefahr 
ftehe: große Schaaren des Volks ſchloſſen fidy daher 
an den Bug an. Die Aebte wurden zur Audienz in 
den Palaft gerufen, während daß die Schaaren ber 
Mönche und des Volks in Chören fortfingend vor dem: 
felben ſtehen blieben. Dalmatius vebete ben Kaifer an 
mit dem freimüthigen Zone, In welchem er zu ihm 
zu fprechen gewohnt war, vor einer zahlreichen Def: 
verfammlung ; er übergab ihm ben Brief der Synode, 
und der ſchwache Kaifer fagte, wenn es ſich fo vethalte, 
fo möchten Bifchöfe von dorther kommen. Dalmatins 
Elagte aber darüber, daß von der andern Parthei fo 
viele als wollten nady Conftantinopel kommen bürften, 
hingegen wer von der cprillifchen Synode komme, vefl- 
gehalten werde ?). Er fragte den Kaifer nach feiner 
Weife, wen er hören wolle, bie fechstaufend Bifchäfe 
oder einen gottlofen Denfchen. Und er erhielt von 
dem Kaifer das Verfprechen, daB es ber cyrilliſchen 
Parthei geftattet werden folle, Abgeordnete nad, Con⸗ 
ftantinopel zu enden. Da Dalmatius der verfammelten 
Menge verkündigte, daß man von dem Kaifer eine gün- 
ftige Antwort empfangen, fo ging der ganze Zug mit 
Lobgefängen aus dem hundert und fimfzigften Pfalar 
nach einer Kirche, wo Ihnen Dakmatius den Brief der 
Synode vorlefen und von feiner Audienz ihnen Bericht 
erflatten follte. Als ihnen der Brief dort vorgelefen 
worden, rief das verfammelte Volk einftimmig ans: 
„Anathema dem Neſtorius!“ Auch auf den Schiuß 
der Anrede des Dalmatius erfolgte ein eben fo lautes 
Anathema *). 

Darauf fandte die cyrilliſche Parthei drei Biſchöfe 
nad) Conftantinopel, und bald mußte man hören, wel: 
hen großen Einfluß diefe duch ihre Künfte gemonnen 
hatten. Einen der bisherigen Gönner bes Neftorins, 
den kaiſerlichen Kammerherrn Scholaftitus, hatte man 
gegen ihn einzunehmen gewußt, indem man, wozu Ver⸗ 
drehungen vertraulicher Aeußerungen benugt wurden, 
von ihm fagte, er wolle ed gar nicht mehr dulden, daß 
die Maria Ysornxng genannt werde. Neftorius hielt 
es deshalb für nöthig, ſich bei ihm zu rechtfertigen: ex 
erklärte ihm, daß er darüber noch eben fo denke, wie er 


2) L. c. f. 1447. Diefer Dalmatius war bei einem kaiſerlichen Büreau angeftellt, oyolapıos &v 7 dsvıdor ayoAj, 


hatte Frau und Kinder, als er durch ben Einfluß eines verehrten Mönchs Iſakios bewogen wurbe, auch Mönd 
werden. Er erhielt großes Anſehn, wurde häufig aufgefordert, bürgerliche Streitigkeiten zu entſcheiden, wie in feiner 


zu 


griechifchen Lebensgefchichte erzählt wird, welche Banduri in dem zweiten Bande feines imperium orientale heraus: 
gegeben hat. Wenn die neuen Patriarchen ihr Amt antraten, pflegten fie zuerft den Dalmatius in feiner Zelle aufzu⸗ 
fuchen und ihm ihre Ehrfurcht zu beweifen. Den Reftorius ſoll er aber nad) diefer Lebensgefchichte nicht vorgelaflen 
haben, Es läßt fich leicht denken, wie viel ein folches Werkzeug dem Eyrill nugen konnte. 

3) Es fragt fi, wie viel Wahres hier zum Grunde lag, ob man ben Dalmatius durch folche Schilderungen zu 
erhigen gewußt, oder ob manche ae weiche nach Gonftantinopel gekommen waren, Unruhen zu fliften, mit Far 


veitgehalten worben. 


Harduin. T. I. £. 1588. 








ſich zu Conſtantinopel ſtets geäußert habe, daß er bie | 


Verbindung beider Benennungen ber Maria, Jenzöxnc 
und arIewrroröxog, in verfchiedener Beziehung für 
das Merkmal der volftändigen Orthodorie halte. Er 
empfahl ihm die Sorge für die Erhaltung der Recht⸗ 
gläubigkeit. Wenn nur diefe gefichert ſey, ſetzte er 
binzu, wolle ex gern bie bifchöfliche Würde niederlegen. 
Auf diefen Fall möge er ed fo anfehen, als ob er durch 
diefen Brief von ihm Abfchied nehme ; benn gern werde 
*er in fein altes Möfterliches Leben zurückkehren, wie er 
nichts Höhered und Seligered als eine folche Ruhe 
kenne. Wohl mochte fid) Neftorius nach fo vielen 
traurigen Erfahrungen aus einem Leben voll Unruhe, 
Streit und Sorgen in feine alte ftille und forgenlofe 
Ruhe aufrichtig zurückſehnen. 

Die zu Epheſus noch verſammelten aſiatiſchen 
Biſchöfe hatten unterdeſſen, um dem Einfluſſe der 
cyrilliſchen Parthei entgegenzumürlen, den Comes Ire⸗ 
näus, den alten Freund des Neſtorius, veranlaßt, mit 
einem Briefe, den fie ihm mitgaben,, nad) Eonftanti: 
nopel zu reifen. Er kam brei Tage nach der Ankunft 
der cyrilliſchen Bifchöfe daſelbſt an, und er mußte wahr: 
nehmen, daß diefe bei den Großen und bei den höchſten 
Staatsbeamten vielen Eingang gefunden, und daß es 
ihnen gelungen war, Candidians Berichte zu entkräften. 
Er gab ſich alle Mühe, ihrem Einfluß am Dofe ent: 
gegenzuwürken; er fegte es buch, daß der Kaifer mit 
Zuziehung der höchſten Staatsbeamten ihm und den 
ägnptifchen Abgeordneten eine gemeinfchaftliche Audienz 
gab, bei welcher er die Vorträge Beider anhörte. Es 
gelang ihm, tie er feinen Committenten ſchreibt, ben 
Kaifer davon. zu Überzeugen, daß die cyrillifche Parthei 
auf eine durchaus gefegmwidrige Weife verfahren ſey, fo 

"daß berfelbe Thon das Urtheil der zmeiten unter dem 
Patriarchen Johannes gehaltenen Verſammlung zu 
beftätigen und noch andere Strafen den von berfelben 
abgefegten Bifchöfen zu drohen im Begriff war. Aber 
der fchwache Kaiſer war das Werkzeug der Dofpartheien, 
und dieſe waren auch ſtets mannichfadyen Einwür⸗ 
kungen von außen her ausgeſetzt. Bald darauf kam 
dee Arzt Johannes, der Sekretär 1) des Patriarchen 
Eyrill, zu Conftantinopel an, und biefer wußte bald 
Alte umzuflimmen. Nun zeigten ſich verfchiedene Mei: 
nungen’ am Hofe. Die Einen, denen nur die Wieder: 
berftellung der Ruhe am Herzen lag, wollten, daß man, 
um dies auf die einfachfte Weife zu erreichen, auf bie 
Unterfuchung bed Rechte und Unrecht von beiden 
Seiten fidy gar nicht einlaffen, fondern, um beide Par: 
theien zufrieden zu ſtellen, die Abfegung aller drei 
Biſchöfe gutheipen, die Anderen, daß man bie beider: 
feitigen Urtheile aufheben und Abgeordnete von Ephefus 
kommen laſſen folle, um den wahren Hergang ber 
Sache zu entdecken und zu erfahren, auf welcher Seite 
die Schuld des gefegwidrigen Verfahrens fey. Manche, 
welche die cprillifche Parthei begünftigten, trachteten 
darnach, daß fie nad) Ephefus gefandt und daſelbſt 
Alles zu unterfuchen bevollmächtigt würden 2). 





Gontil gu Epheſus. 


nicht erhalten; wie es ſcheint, war ber Einfluf bei 
mäßigten am Hofe noch zu mächtig. Für jegt gu: | 
zuerft erwähnte Vorſchlag duch, und ein Rrı 
keineswegs wie ihn die cprillifche Parthei haben mi! 
ein Mann, der nicht geneigt war, zum Werkieng cı 
Eirchlichen oder theologiichen Parthei ſich brauka | 
laffen, der Comes sacrarum (Minifter Staatäic: 
Johannes, wurde nach Ephefus abgefandt. Dirk! 
nad) Ephefus mit einem Baiferlidyen Schreiben (Sarı 
durch welches verordnet wurde, daß alle brei ve: 
Spnode abgeſetzten Biſchöfe abgeſetzt bleiben iz: 
und durch welches bie Mitglieder bed Concils em: 
wurden, alle Streitigkeiten unter einander beizi: 
damit fie in Srieden und Eintracht nad) ihrem I 
fprengel zurückkehren könnten. 

Der Comes Johannes blieb zu Ephefus demt= 
punkte treu, welchen er als Staatsdiener behzr 
follte, nach denfelben Grundfägen handelnd wie© 
didian, ohne deſſen Zuziehung er aud nichts m 
nahm. Er Iud zuerſt alle Bifchöfe ein zu eine: 
fammentunft in feiner Wohnung, bei welder = 
die Baiferlihe Sacra vorlefen wollte. Aber num 
er Zeuge des beftigften Kampfes unter beide ! 
theien 2). Nachdem fchon der größte Theil dei: 
mit diefen Streitigkeiten hingebracht morden, « 
endlich mit Gewalt duch: er entfernte Neftor: 
Cyrill zugleich, er trug den Uebrigen bie fal- 
Sacta vor, und um diefelbe zu vollziehen und Ust 
abzuwehren, übergab er die drei entfegten Bilder” 
anftändigen und fiheren Verwahrung. Dar! 
mübete er fich auf alle Weife, ben Frieden um! 
beiden Partheien wieberherzuftellen. Johann‘ 
Antiochia und die Seinigen ließen ſich auch mitt> 
bereit finden; fie wollten ſich der Eaiferlichen Ex 
dung, welche bie Befchlüffe beider Synoden gnte: 
unterwerfen, und fie waren geneigt fich mit der ae" 
Parthei zu vergleichen, wenn biefe nur in W ” 
dammung der Anathematismen Cyrills einfam 
Über die eyrilfifche Parthei war durchaus nid? 
gebend ; ihnen gaft bie Perfon Cyrilis weit mt: 
ihren Gegnern die Perfon des Neſtorius. &' 
von feinem Vergleiche etwas wiffen, wenn Ir 
andere Theil Alle zurücknehme, ber Synode, al weh 
fie ſich allein betrachteten, feine Reue bejeugr, 15 
Neſtorius und feine Lehre fchriftlich verdammt, wi | 
jene fich natürlich nicht verftehen konnten. = 
Comes fo gern die Nachricht nad Gonftanin 
überbringen wollte, daß es ihm gelungen ſey, um 
Leidenfchaften der Bifchöfe zu fiegen und fie zum 
zu vereinigen, fo fuchte er nun menigftens In 
lungen zur Abfaffung eines gemeinfamen Gut 
befenntniffes einzuleiten. Aber die aͤgyptiſche er 
wollte fi) auch darauf nicht einlaffen *). Den” j 
talen hatte man es nach dem durch ihre Op — 
Conſtantinopel verbreiteten Gerücht zum Bons! 
macht, daß fie der Maria die Ehre rauben * 
$soroxog zu heißen. Der Kaiſer hatte fie burh | 





⸗ 











Doch konnte bie cyrilliſche Parthei den Sieg noch | Comes Johannes insbeſondere darüber ſich zu 
1) Zuyzellos. Ohne Zweifel ein Beiftliher, zeie man in dieſer Zeit nicht felten Aerzte unter ben Geiſtlichen PM | 


3) Der Brief des Srenäus. Harduin. T. I. 


3) Er felbft fagt in feinem Berichte an den Katfer : Magna facta est seditio, immo proelium et pugn* | 
3. 


4) ©. ihre eigene Erklärung Harduin. T. J. f. 15 


| 


Vonell zu Epheſuß. i 


uffordern laſſen. Man ſetzte deshalb ein Glaubens⸗ 
tenneniß auf, in welchem nad) ſcharfer Unterſcheidung 
er beider Maturen in Cheiſto erklaͤrt wurde, daß wie 
ı dem Sinne einer ohne Vermiſchung vollzogenen 
Zereinigung beider Naturen man Einen Sohn Gottes, 
Finen Herrn und Einen Chriftus befenne, man alfo 
uch in bemfelben Sinne ?) die Marla Mutter Gottes 
enne, weil Chriftus von der Zeugung an ben von ihm 
ngenommenen Zempel mit fich vereinigt hatte 2). 
Dies Glaubensbekenntniß wurde dem Kaifer in einem 
Briefe vorgelegt, welchen der Patriarch Johannes im 
Namen ber Synode an ihn fhrieh. 

Da der Comes Johannes nun aber fah, da alle 
feine Bemühungen zur Wieberherftellung des Friedens 
an dem Hochmuthe und an der Leidenfchaft der cyrilli⸗ 
ſchen Parthei ſcheiterten, da er durch biefelbe eines par⸗ 
theiifchen Verfahrens und ber Erftattung falfcher Bes 
richte zu Sonftantinopel befhuldigt wurde, fo forberte 
er endlich fetbit den Kaffer auf, Abgeordnete von beiden 
Seiten in feine Nähe kommen zu laffen und perſönlich 
bie Sache zu unterfuchen. 

Diefer Antrag murde angenommen und adıt Bi: 
fchöfe einer jeden von beiden Partbeien, wurden als 
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welcher nicht mehr bloß an die Perfon des Neſtorius 
geknüpft war, konnte durch deſſen Entfernung nicht 
beſchwichtigt werden. Vielmehr mußte die Spaltung 
nun defto heftiger hervortreten, wenn man doch nach 
ber Entfernung des Neftoriuß den Memnon und den 
Cyrill in ihre Aemter wieder einfeßte. 

Es zeigte ſich bald, wie der ſchwache Kaifer gern 
unpartheiiſch handeln wollte, wie er aber von der durch 
Mönche, Beiftliche, Hofleute ihren Einfluß ußernden 
eprillifchen Parthei immer weiter fortgeriffen wurde. 
Als die Abgeordneten beider Partheien zu Chalcedon 
ankamen, erhielten fie den Befehl dort zurückzubleiben, 
nicht nach Konftantinopel zu kommen, denn man 
fürchtete die Bewegungen der Mönche. Späterhin aber 
wurde e8 den Abgeordneten ber andern Parthei erlaubt, 
daß fie ſich nach Sonftantinopel begeben durften, hin⸗ 
gegen den orientalifchen Abgeordneten wurde diefe Er- 
laubniß verfagt. ‚Der Biſchof von Chalcedon fland 
mit der cyrilliſchen Parthei in Verbindung, er über: 
ließ den Abgeordneten berfefben alle Kirchen, welche fie 
verlangten, in denen fie Gottesdienſt halten konnten. 
Die Drientalen aber wurben von den Kirchen ausge: 
fchloffen, doc, fanden fie einen geeigneten Raum, wo 


Abgeordnete nach Sonftantinopel berufen. Bald nad) | Theodoret vor einer zahlreichen Menge predigte®). Die 
deren Abreife von Ephefus empfing dort Neftortus ein | Zuneigung, welche fie bei dem Volke fanden, erregte 


Schreiben bed Praefectus praetorio, durch welches 
ihm zur Antwort auf feinen früheren Brief ®) gemel- 
det wurde, baß der Kalfer alle Befehle dazu erlaffen 


habe, damit er auf die bequemfte und ihm erwünfchtefte | 


Meife in fein Klofter wieder zurückkehren könne. In 
‚ dem Briefe zeigt fich keine Spur einer gegen Neſtorius 
‚ feindfefigen Stimmung. Der Praäfekt ſchloß mit der 
Erklaͤrung, daß er bei feiner Weisheit und feinem 
KReichthume an inneren Gütern keines Troſtes bedürfe. 
. Aber wohl laͤßt es fich erkennen, daß man ſchon gegen 
den Haß und gegen die Macht derjenigen Parthei, 
"welche durch Cyrills Machinationen am Hofe, unter 

den Großen und unter den Mönchen gegen Neftorius 
zu Gonftantinopel gebildet worden, ihn nicht Länger 

im Patriarchat erhalten zu können glaubte *). Nefto: 


rius benubte, eines fo kummervollen Treibens müde, 


gen die ihm gegebene Erlaubniß und empfahl in fei- 
nem Antwortfchreiben dern Präfekten nur bie Sorge 
für Erhaltung der reinen Lehre. Aber der Streit, 


Synodicon (f. oben) ec. 17. Lupus opera T. VII. f. 56. 
tinopel etwas 


ed. 


1) Secundum hunc inconfusae unionis intellectum. 


deſto heftigere Eiferfucht bei den wild fanatifchen Mön⸗ 
chen, von denen bie Orientalen nebſt ihren Begleitern 
mit Steinen überfallen wurden, fo daß Mehrere nicht 
ohne Wunden davonfamen 6). Der Kaiſer machte 
ihnen bei einer Audienz, welche er Ihnen auf dem rufi⸗ 
nianiſchen Landgute gab, Vorwürfe darüber, daß fie 
durch ihre kirchlichen Verſammlungen folche Unruhen 
veranlaßten. Sie forderten nun den Kaifer auf, mit 
der Gerechtigkeit zu verfahren, welche der Comes Jo⸗ 
hannes zu Ephefus beiviefen und ben Bifchöfen beider 
Partbeien, bis fie ſich mit einander verglichen hätten, 
die Haltung des Gottesdienſtes zu unterfagen. Darauf 
antwortete der ſchwache Kaifer: „Ich kann dem Bi⸗ 
ſchof nicht gebieten.” „Nun, — fagten die Bifchöfe 
darauf — fo möge es auch ihnen nicht gebieten.”‘ 

Sie fanden, wie fie in ihren Briefen von Chalce: 
don aus erflärten, die höchſten Staatöbeamten alle für 
Cyrills Glaubenslehre eingenommen, ober durch Cyrills 
Gold oder feine Schmeicheleien beſtochen. Der Pulche⸗ 


©. epistola Joannis in dem von Lupus herausgegebenen 


2) Es mag freilich wohl der Angabe der eyrillifchen Synode in ihrem Berichte an ihre Partheigänger zu Conſtan⸗ 
ahres zum Stunde liegen, daß bei der Eintwerfung diefes Staubensbelenntniffes unter den Drientalen 
fetoft Zwieſpalt entſtand, da nicht Alle mit diefer Genehmbaltung 
Angabe würklich eine richtige war, erhellt aus einem Briefe des 
wärtigen Bifchofs Alerander von Hierapolis an Theodoret bei Lupus 1. c. c. 94. Auch zu finden in operib. 'Theodoreti 
alens, T. V.p. 745. Diefer eifrige Vertheidiger der ſyriſchen Kirchenlehre fieht in dem Nachgeben, zu welchem 


des Wortes Yeoroxog zufrieden waren. Daß biefe 
ei diefen Berhandlungen damals gu Epheſus gegen: 


man ſich damals verftand, die erften Machinationen einer die Wahrheit verrathenden Parthei, und er erinnert feinen 
Freund Theodoret daran, wie fehr er fi damals diefen Maafregeln widerfegt habe: Memor est sanctitas tua, quod 


nec ullo pertulerim eis communicare consilio, de epistola, quae apud Ephesum facta est... 
(theotocos) ad proditionem et calumniam illius, qui rectam fidem docebat (Nestorii) inserta est. 


3) ©. oben S. 683. 


Vox hasc 


4) Der wohlunterrichtete Biſchof Ibas von Edeſſa ſchreibt darüber in feinem Briefe an Maris: Neoronos BR 


Ineıdn Auıoeito napa rg miltws zul 1mv ueyalar ı 0» Orımy Ev avıı, rei Unoorpfiıpar obx ndurnsm. 


Gewiß 


hatte aber Reſtorius doch auch noch eine große Parthei in der Gemeinde für ſich, wie aus den ſpaͤteren Begeben⸗ 


heiten erhellt. 


6) ©. don Brief Theodorets an ben Biſchof Alexander von Hierapolis. Theodoret. T. IV. p. 1346, ed. Halons. 
6) In dem zweiten Berichte an ben Kaiſer nennen fie als bie Angreifendben servos monachorum habitu indutos. 
D. h. vielleicht niche Sklaven, welche ald Mönche verkleidet waren, fondern Solche, welche aus Sklaven Mönche ges 


worden warten. 
Reander, Auchengeſch. L 2. 3. Aufl. 
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ria mochte ed auch wohl fchon gelungen feyn, ihren 
Bruder gegen den Mann, gegen den er früberhin fo 
wohlmwollend geweſen war, bucchaus feindfelig zu ſtim⸗ 
men, fo daß, wenn vor dem kaiferlichen geheimen Rathe 
auf deffen Wiedereinfebung gedrungen wurde, ein fol: 
ches Anfinnen wie Hochverrath erfchien 1). Der Kaifer 
ſelbſt ſagte: „Keiner rede mir von dieſem Manne, er 
bat mir einmal felbft die Probe gegeben‘ 2). Aber 
die orientalifche Synode zu Ephefus ſcheute ſich nicht 
dem Kaifer zu fchreiben, ‚‚möchte audy Neſtorius tau= 
fendmat die Unruhen fliehen und das Privatleben vor: 
ziehen, fo könne doch, damit der Glaube feinen Schaden 
leide, das von der Parthei, welche Cyrills haͤretiſche 
Anathematimen einführen wolle, über ihn gefällte 
ungefegmäßige Abfegungsurtheil nicht gültig bleiben.” 
Da die orientalifchen Abgeordneten nach fünf vergeb: 
lihen Audienzen wohl einfahen, baß ihe längerer 
Aufenthalt in der Nähe des Hofes ohne Zweck fey, fo 
baten fie felbft den Kaifer, daß er doch, wenn feine 
unpartheiifche Unterfuchung ftattfinden folle, fie felbft 
von Chalcedon und die übrigen Bifchöfe von Ephefus 
entlaffen möge. Dies bewilligte der Kaifer, indem er 
zugleich auf eine Weile entfchied, welche den Orientalen 
nur als eine Handlung ungerechter Willkühr erfcheinen 
Eonnte. Das über den Neftorius ausgefprochene Ab: 
fesungeurtheil blieb in feiner Gültigkeit; aber Cyrill, 
der unterdefien felbft nad) Gonftantinopel gefommen 
war und hier Alles vermochte, und Memnon konnten 
zu ihren Bischümern zurückkehren. „So — ſchrieben 
die Drientalen von Chalcedon aus — wird der Aegpp: 
tiee durch feine Geſchenke Alle beftechen können, daß 
er, nahdem er unzähliges Böfes verübt, zu feinem 
Bifchofsfige zurückkehrt, jener fchuldiofe Dann aber 
kaum nad feinem Klofter entlaflen wird.” Doch 
fcheint ber Haß gegen Neftorius und die Macht ber 
eprillifchen Parthei, welcher ber Kaifer felbjt unterlag, 
viel mehr als die Vorliebe für den ägyptiſchen Lehr: 
begriff auf ihn eingewürkt zu haben. Es war nod) 
immer fein Wunſch, einen Vergleich über die ſtreitigen 
Lehrartikel zwiſchen beiden Partheien zu Stande zu 
bringen und auf dieſe Weife den Frieden in der Kirche 


4) Defectionis notabamur., 


2) De hoc mihi nullus loquatur, specimen enim semel dedit. Theodoret. T. IV. 
3) Cyrills Hanblungsweife bei ſolchen Belegenheiten wird am meiften bloßgeftellt durch 
konus und Synkell Epiphanius, von dem wir ſchon oben gefprochen haben, deffen Aufbewahrung wir bem 
. ep. 
fagt, Eyrill babe an die Yulderia, an mehrere co 


wähnten Synobiton verdanken. c. 203. 'Theodoret. T. 
Marimianus von Sonflantinopel gerichtet. Es wird hier ge 


Bergleihunterhanblungen- zwiſchen Eyrill und ben Drientalen. 


wiebecherzuftellen. ee ber cyeiliihen | 
zu Ephefus ihre Entlafjung von dem Concil a 
gab er ihr auch zu verfichen,, daß, wenn kein an 
Stande komme, es nihe feine Schuld fe, fı 
Sort die Schuldigen fennen werde. Pie werk 
Drientalen verbammen fönnen, denn fie feyen in 
Gegenwart keiner Schuld überführt worden, da 
fih in eine cheologifche Unterfuchung mit ihar: 
laffen gewollt. Alfo ein Worwurf gegen die cn 
Parthei, welche allen Verhandlungen mit br: 
ausgerwichen war. 

Anfangs fchienen dem Erfolge der durch ein. 
gefehenen Staatebeamten, den Tribun un) ! 
Ariſtolaos, betriebenen Unterhanblungen große Hi 
niffe entgegenzuftehen, da Die Forderungen bein 
theien fo ſehr mit einander in Streit waren. 
Drientalen verlangten von Cprilf eine Berdam: 
feiner Anathematismen, Eyrill aber mollte bıi 
nicht aufgeben. Dagegen bebarrte er feinerfeits !: 
daß die Drientalen das über Die Perfon und dir! 
bes Neftorius ausgefprochene Werdammungsurtik! 
heißen und bie Ordination des neuen Patriard« 
Gonftantinopel genehmigen follten. 

Aber fo fehr man auch am Eaiferfichen di 
Neſtorius hafte und fo veſt man entichloffen mi 
nicht wieder ald Patriarchen zuzulaſſen, fo wem] 
man gefonnen, den Cyrill in feinen Kämpfe 
die forifche Dogmatik zu unterflügen. Viele: | 
trachtete man hier ben dogmatifchen Starrfinnt- 
als Urfache der fortdauernden Kirchenfpaltunge? 
man mar wohl geneigt, ihm zuzumutben, bußt | 
Anathematismen dem Kirchenfrieden opfem > 
Cyrill mußte mancherlei feiner gewohnten Kur: 
wenden, allen Einfluß der Pulcheria, ber mi 
verbundenen Kammerherten und Hofdamen, m! 
Aebte zu Conftantinopel aufbieten, er mul # 
Summen, die er nicht aufbringen Eonnte, oe e 
Kirche mit Schulden zu belaften , am Hofe weite 
laffen, um die feindfelig gefinnten Großen zu er" 
und den Eifer Anderer für feine Parthei von 139 
anzufpornen 3), und doch konnte er duch d iu 





. 1316, ed. Hals. 
"den Brief feine * 
— 


173, ed. Hal. Dieſer Brief iſt an ben bil 


rios und cubicularias gefchrieben. Et directue sunt benedictiones (evAoyıa, Gefchente) dignae eis. Einf 


felig gefinnten Oberfammerheren, Chryſoretes, fuchte man 


durch Ueberfendung von Geſchenken, wie fie fein zit 


waren, bahin zu bringen, ut tandem desisteret ab oppugnatione ecclesiae. Der Patriarch von Gonftantinoni*" 
aufgefordert, die Pulcheria zu bitten, ut iterum ponat anımam suam pro Domino Christo, puto enim, % 3 


non satis curet pro Cyrillo, ut et omnes, qui sunt in palatio regis. Der Patriarch ſolle ihnen geben 
Habfucht verlange (mie ich nach einer mwahrfcheinlich nothivendigen Ergänzung des Iateinifchen Textes ben Sim 
gebe), obgleich fie fchon genug Geſchenke empfangen hätten (et quidquid avaritiae eorum deest, 
quam non desint et ipsis dıversae benedictiones), damit bie Pulcheria recht nahbrüdlich an ben 
Johannes fchreibe, Haß man jenes Gottlofen (bes Neſtorius) nicht weiter gebenten folle. Manche einflußreict 
follte aufgefordert werden, mit bahin zu würlen. Der Abt Dalmatius (f. oben &. 683) follte bei dem Katie, 
Kammerherren Betheuerungen im Ramen ber Religion deshalb anwenden, um ihr Gewiſſen zu ſchrecken. 
Dalmatium abbatem roga, ut et imperatori mandet, terribili eum conjuratione constringens et ut cab! 
omnes constringat, ne illius memoria ulterius fat. Merkwuͤrdig, daß auch ber Abt Eutyches, beffen en. 
per fo viel Auffehn machte, ber alfo gleichfalls zu ben Organen ber eyrillifchen Parthei gehörte, hier aufgeboten x 

em Briefe war ein Verzeichniß der Perſonen beigefügt, an welche man von Alerandria Geſchenke er 


mit der Patriarch von Eonftantinopel fehen koͤnne, wie fehr 


das Abfegungsurtheil gegen Neftorius gültig blieb, Eonnte er ja fein Amt behalten) angelegen feyn laſſe, ſo 


Geiftlichen zu Alexandria barüber trauerten, daß durch biefe 


alfo auch feinerfeits die Güter feiner Kirche nicht fchonen, um die Habfucht Derjenigen, welche bie alexandrini 


gie? 
praesta * 
fü at 
Sanc * 
Kam ur 


* 
die alcrandrinifche Kirche ſich feine Sache (denn nut, 


vo 
GH 
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Unruben bie alerandrinifche Kirche verarmt fd. 


Bergleich vom J. 432. 687 


. Tachtnattonen nicht bewirken, daß man ihm die Hand | ein Werk der Politik war, kein Ergebniß der natur- 
Azu bot, feine Anathematismen ber andern Parthei | gemäßen Ausgleichung der vorhandenen dogmatifchen 
.ıfzudringen. Vielmehr mußte er fich zu mildernden | Gegenfähe, hatte daher das gewöhnliche Schickſal fol 
Irklarungen über diefelben verftehen, die nicht ehrlich Icher von außen her erfünftelten Vereinigungen, bie 


9a ihm gemeint feyn konnten !). 
. Don der andern Seite war ber Patriarch Johan: 
s von Antiochia nicht geneigt, die Sache des Nefto: 
— us noch länger gegen den Duß, ber fi) am Hofe zu 
on ſtantinopel immer ftärker gegen ihn ausſprach, zu 
rtheidigen. Den gemäßigteren antiochenifchen Lehr: 
:griff, d. h. die Lehre von der realen Unterfcheidung 
er beiden Naturen gegen ben ägnptiihen Monophyſi⸗ 
Smus zu behaupten, war ihm das wichtigfte Intereffe. 
—prilf erfannte nun wohl, daß er dad Nachgeben der 
-Drtentalen binfichtlich der Verdammung des Neftorius 
nd der Ordination des neuen Patriarchen Marimia: 
us zu Eonftantinopel durch ein Nachgeben von feiner 
"Seite in den dogmatiſchen Beſtimmungen erfaufen 
nüffe. Hatten die Orientalen ſich einmal dazu ver: 
tanden, das von dem eyrilliſchen Concil ausgefprochene 
Irtheil faktiſch als gültig anzuerkennen, fo ließ ſich 
„araus aud) leicht die Genehmigung der diefem Uxtheile 
um ©runde liegenden dogmatifchen Principien fol 
„ern, und man konnte nad) und nad) Alles, was dem 
igyptiſchen Lehrbegriff widerftritt, für neftorianifche 
„Regerel erklären. Die Unterhandlungen eines Bifchofs 
„Paulus von Emefa, der ald Abgeordneter der Drien: 
-salen nad, Alerandria kam, würkten beſonders bahin, 
:Jaß die auf biefe Weife vorbereitete Schließung des Ver: 
gleichs zu Ende gebracht wurde; denn er ſelbſt ließ es 
„„fich fehr angelegen feyn, die Sache zu befördern, da er 
gern die Ehre des Friedensſtifters haben wollte, und 
„er verſprach deshalb noch mehr, als wozu er von feinen 
, Committenten Aufttag hatte. &o wurbe denn bem 
„„ Eprill der ausdrüdliche Widerruf feiner Anathematis: 
„ men erlaffen, dagegen verftand er fich dazu, ein von 
„dem Bifhof Paulus ihm vorgelegtes Glaubensbekennt⸗ 
‚nie zu unterzeichnen, durchaus kein anderes als das: 
„ jenige, welches von dem Patriarchen Johannes auf 
dem ephefinifchen Coneil im Namen der Drientalen 
zur Rechtfertigung ihrer Rechtgläubigkeit aufgeſetzt wor: 
” den ?), durch welches das Prädikat „‚Gottedgebärerin‘ 
von der Maria im Sinne einer Vereinigung der beiden 
©: in ihrer Eigenthümlichkeit unvermifcht verharrenden 
? Maturen ausgefage wurde. Dagegen flimmte der Pa: 
triarch Johannes in die Berdammung des Neftorius 
.„ ein und erkannte die von der cyrillifchen Parthei vor: 
. genommenen Drdinationen als gültig an, 
Diefer im 3. 432 gefchloffene Vergleich, der nur 


I Einf bifchöflicher Politik. 


im Innern fortbeftiehbende Spaltung nur 
zuverdeden und neue Spaltungen hervor: 
zurufen. Diejenigen unter beiden Partheien, denen 
das bogmatifche Intereffe mehr galt als das politifche, 
waren damit unzufrieden. Cyrill wurde von den Eife⸗ 
tern feiner Parthei einer Verläugnung derjenigen Lehre 
befchuldigt, welche er bisher dem Neflorianiemus ent: 
gegengeftellt hatte. Und nicht ohne Grund konnte man 
ihm diefen Vorwurf machen; denn Neftorius felbft 
würde fich wohl dazu verftanden haben, das im Sinne 
einer fotchen’ Bereinigung ber beiden Naturen , wie fie 
in bem der Union zum Grunde liegenden Bekenntniſſe 
bezeichnet war, ber Maria beigelegte Prädikat „Ien- 
oxoc“ gelten zu laffen. Cyrill konnte fich gegen diefe 
Anklage nur dadurch vertheibigen, daß er theils, wie 
er fhon früher gethan, die einzelnen Behauptungen 
des Neftorius aus dem Zufammenhange mit dem gan- 
zen Syſtem deffelben Iosriß und fo aus dem Neftoria- 
niemus etwas Anderes machte, ald was er wuͤrklich 
mar, theild dadurch, daß er auf eine Lünftliche Weife 
in die Unterfcheibungstheorie des von ihm angenomme: 
nen Symbols einen Sinn hineinlegte, welcher den 
Uchebern beffelben fern war. Das, was von ber Unter: 
ſcheidung der beiden Naturen gefagt war, erflärte er 
nämlich fo, daß ed nur von der Unterfcheidung ber gött⸗ 
lichen und der menfchlichen Präbdilate gelten, Beides 
aber zugleich auf die Eine menfchgewordene Natur des 
Logos bezogen werden follte, fo daß zwar in abstracto 
zwei Naturen von einander unterfchieden würden, aber 
in concreto doch nur Eine Natur anzuerkennen ey). 
Den Antiochenern fchreibt er, um fich übereinftimmend 
mit ihnen erklären zu können, die ihrem Syſtem ge: 
radezu widerſtreitende Lehre zu, daß der Eine Chriftus 
aus zwei dem Begriffe nach zu unterfcheidenden, 
nicht aber in zwei noch in der Würklichkeit von 
einander zu unterfcheldenden Naturen beftehe *). 
Cyrill berief fich ferner zu feiner Rechtfertigung gegen 
Diejenigen, welche bie Genauigkeit des dogmatifchen 
Ausdruds hier vermißten, Darauf, wie fchwer es 
überhaupt fep, folche Dinge in Worten auszubrüden >). 
Aber diefelbe Bemerkung hätte ihn, wenn nicht ein 
anderes Intereffe fich damals bei ihm eingemifcht, auch. 
verhindern müſſen, bie Ausbrüde bes Neftorius fo 
fireng zu beurtheilen. 

Derfelbe Cyrill hatte früherhin unter den Vergleiche: 


beunruhigten, zu befriedigen. Der Patriarch folle eilen, die Bulcheria zu bitten, baß fie ben Laufius zum Oberfammers 
errn mache, damit dadurch bie Macht bes Chryſoretes gebrochen werde et sic dogma nostrum roboretur. Das waren 


)L.c.: Quidquid videtur reprehensibile esse, zelo et calore circa Dominum nostrum Jesum Christum, 


ui abnegatus sit a 


estorio, diotum esse. — Ober baß die Anathematismen eine Lehre enthielten, welche nicht von. 


. V. Theodoret. 


2) ©. oben ©. 684. Man hat ohne hinteichenden Beweis Theoboret den Verfaſſer biefes Bekenntniſſes genannt. 
3) Cyrill. ep. ad Acacium: S2s &v Evvolaıs deyönevon, duo ulv puasıs jv@odal yauev, uera de ye av Evo- 
01, og Krnonufyns ndn rüs eis duo dierouns, ulav nıoTevouey rnv roü vlou pucır. 
OU SE ya zaıa 19 Avsıöyeiav adelyol Ta uty LE div voriraı 6 Xoıarög, as &v yılais xal uövoug Bvvolis 


| 
3 
4 ebem, nur von den Geübteren gefaßt werden könne. ©. ep. 98. T 
} 
| 
| 


deyouevor, yvoswv ulv elonzacı dınıyogar. 


% « ’ 


5) El yao xal rıcı doxei ww Adfey 9 auvdnen xal 
anolıunaysode:, IJavuaoröv oudEv  dusexywrnra yap ı 
Gebets Epheſ. 6, 19 anführt, fo zeigt fich bier wieder bie Wermifchung befien, was zur einfachen 
Soangeliums und deffen, was zur dogmatiſchen Begriffsentwidelung gehört, 


Tv vonudıwv 7 no0mopn Tüs layvijs üyav üxaıßelag 
a rorade Alav. Wenn er babei zum Beleg die Worte bes 


erfündigung bes 
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Vergleich vom 3. 432 und feine Jolgen. 


verhanblungen mit dem Ariſtolaos feine vielfach) anges nachdem fie den Lehebegriff des Theodorns von‘ 
fochtenen Anathematismen damit entſchuldigt, daß ſueſtia auf eine fchroffere oder gemmilbertere Weiſe 


er, was tadelnswerth erfcheine, aus glühendem Eifer für 
den von Neftorius verläugneten Chriftus gefchrieben 
babe 1). Hätte er dies mit Aufrichtigkeit geſagt, wäre 
bies nicht bloß eine Ausflucht theologifcher Politik ges 
weſen, fo hätte man auch in diefer Beziehung zur Ent: 
ſchuldigung des Neftorius daffelbe fagen können, daß 
was dem Cyrill als Verläugnung Chrifti erfchien, doch 
von dem Standpunkte des Neftorius nur aus dem gut: 
gemeinten Eifer für die Ehre Gortes herrührte, da er 
die Unwandelbarkeis Sottes in der chrilliſchen Ausdrucks⸗ 
weife verläugnet zu fehen glaubte. 

Noch größere Unzufriedenheit als bei den Verthei⸗ 
bigern der ägpptifchen Glaubenslehre erregte jener Der: 
gleich bei den eifrigen Anhängern des antiochenifchen 
Lehrdegriffe. Ein dogmatifches Intereffe, weiches das 
Gewicht dogmatifcher Begriffsbeftimmungen überfchäßte, 


faßt hatten. Die Erfieren, mie ein Zheodert u 
Andreas von Samoſata, waren mit den dogmat | 
Erklärungen Eprils im Ganzen zufrieden. Cs 
fie wohl auch und fie faben das Walten der göu| 
Gnade darin, daß Cyrili Dazu gezmungen worden 
Naturen in Chrifto zu unterfcheiben,, es anzuataı 
daß das Leiden dem Fleiſche zugehöre und die Ge 
über das Leiden erhaben ſey *). Obgleich allerbing: 
dem Dergange der Sache, wie wie ihn dargeſtelt bi 
von felbft hervorgeht, daß bier, wo Alles nur von u 
nee, weltlicher Politit ausgegangen, fein Urict 
folder Freude und zu ſolcher Preifung der Bori 
vorhanden war; denn das Lestere, bie Gottheit ai 
densfähig zu fegen, war ja überhaupt dem Cxxi 
in den Sinn gelommen, und Das Erſtere war: 
eine äußere Anbequemung in ben orten, weldx l 


war unter dieſen nicht minder vorherrfchend als unter | in einem andern Sinne ald feine Gegner gebrau 
den Alerandeinern, und das Intereſſe für die dogmati⸗ Aber weder in das Abfegungsurcheil über des 
fen Begriffe würkte bei Manchen der Exfteren noch | ftorius, noch in die Verdammung feiner Leber gur 
mehr als die Theilnahme für ihren durch despotiſche fie mit gutem Gewiſſen einſtimmen zu können 
Willkühr unterdrüdten Freund Neftorius. Sowie den |unbeflimmt bie Lehre des Meftorius verdbamme. 
Alerandrinern überall bad Gefpenft des Photinianis: | meinte Theodoret — das heiße nichts Anderes, & 
mus erfchien, fo erblickten hingegen die antiochenifchen | Lehre der Gottfeligkeit verdammte’ 5). Drr Pam: 
Dogmatiker überall das Gefpenft des Apollinariemus | Johannes hatte fi zwar in feinem Schreibe w! 
und fie glaubten benfelben in dem cyrillifchen Spftem | Kaifer, in welchem er feinen Beitritt zu dem Vacg 
wieder aufleben zu ſehen. Den Cyrill wieder in die erklätt, wohl abſichtlich auf eine ſolche Weiſt ei 


Kirchengemeinfchaft aufzunehmen, das war ihnen ein 
ſolches Schredbild, als wenn fie ben Apollinaris felbft 
wieder in bie Kirchengemeinfhaft aufnehmen follten 2). 
Ein Alerander von Hierapolis wollte es nicht dulden, 
daß ein Mönch von jener Dogmatifchen Richtung, deffen 
Leben er felbft als ein evangelifches anerkennen mußte, 
als ein in der Kirchengemeinfchaft Befindlicher bei dem 
Altargebete genannt wurde, und er ruhte nicht, wie er 
felbft fagt, ale bis man dies unterließ 2). 

Bei Denen, welche in ber forifchen Kirche diefen 
Vergleich mißbilligten, offenbarte ſich aber doch noch 
eine Verſchiedenheit des Urtheils, je nachdem ſie über⸗ 
haupt ihrer ganzen Gemüthsart nach mehr zur Mäßi⸗ 
gung oder zu heftigerem Eifer geſtimmt waren, und je 





1) ©. obe 


oben. 

2) Anfhaulich zeigt ich dies in dem Traume, welchen der Biſchof Andreas von Samoſata, 
tiger Gegner bed cyrillifchen Vergleiche war, von fich erzählt. Es träumte ibm, daß in einer Verſammlung 
Biſchoͤfe fein Freund, der Biſchof Alerander von Hierapolis, zu ihm fagte, ber Haͤretiker Apollinaris leben a 
flaunt frug Andreas mehrere Male, ob dies denn würklich fo fey, und Aleranber betheuerte es. Unverfehens — 
tn ein Haus, in welchem Apollinaris ſchon ſehr alt auf einem Bette lag. Und während ſie ſich an fein Bett ſeten Ms 
fand er auf und theilte das Abenbmahl aus. Der Patriarch Johannes Ing im Bette unb nahm bad Abende 
feiner Band, und fo audy nachher Alerander felbft. Andreas von Samofata aber fagte voll Unwillens 


fprochen, daß er die Verdammung nicht auf bie: 
Lehre des Neſtorius, fondern nur auf das, 1: 
der apoftolifchen Lehre Fremdes vo 
hätte, bezog 6), — in welchem Sinne man moi) 
denklich die Verbammung jeder menſchlichen Les: 
terzeichnen Eonnte. Aber eben jene Unbeftimmuhi® 
dogmatiſchen Erklärung erſchien ben Stemgma =: 
den Drientalen nur als unehrliche Ausfludk ’), =’ 
konnten um deſto weniger damit zufrieden fern, ®" 
wohl wußten, in welcher: Sinne Coril das Unkiis® 
deutete. Dagegen erbot ſich Theodoret eine {aid Br 

dammungsformel zu unterzeichnen, durch * 

ſich gegen die dem antlocheniſchen Lehrbegrifke® 

lich gemachten, Beſchuldigungen auf eine MM 


der anfangt abF 
oe C 





zu Ih ei 


„Was ift das für eine Anbequemung ? Es ift Sünde wiber ben heiligen Geiſt. Es ift Frevel wiber bie —— 


des Herrn.“ Mit dieſen Worten erwachte er, und er aͤußert den Wunſch, daß dieſer Traum nur nicht Wahr 
möge, wenn nämlich der in dem Cyrill wieder auferftandene Apollinaris von Alerandria Alle zum Nachgebrn 
wegen können. Ep. 48. Theodoret. T. V. p. 706, ed. Hal, 3) 


4) Theodoret, ep. 73. T. V.: Naturarum differentiam clara praedicaut voce et passiones carni 


impassibilem divinam confirmant esse naturam. 


5) Ep. 50: Quod indeterminate anatbematizare Nestorii doctrinam, idem sit, 


pietatem. 


6) Quaecunque ab eo aliene ac peregrine dicta sunt contra apostolicam doctrinam , feine 
Briefe an den Kaifer und darüber Theodoret ep. 128: Ansthematismus non indefinite, sed cum qusdan 
minatione positus, modicam quandam praebet consolationem. arte 

7) ©. ben Brief der Drientalen an ben römifchen Bifchof Sixtus, in bem von Lupus hevausgegebene® & * 
0. 117, wo fie von dem Patriarchen Johannes fagen: Sic et accusatione ac demonstratione defecit, ut DE! dient 
illam sive illam anathematizo sententiam, ned ait: quidquid ab eo impie diotum est, Dum oerte spe! 


debuisset, ut ab eo sensu quisque cautior redderetur. 


\ % 
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L. e. ep. 145. p. 823. 


dire: 





Bergiets vom 3, 282 unb feine Folgen. 088 


Seife verwahrte, — ein Berbanimungetrtheil „über 
Yiejenigen, welche den Einem Deren Jeſus Epriftus in 
vei Söhne zerfpalten, und Diejenigen, weiche feine 
3ottheit läugnm’ *). 
Die Elnftinmung in das Abfegungsurtheil über 
en Meftorius fdyien ihnen aber eine unverantmortlicdye 
-ssgerechtigfeit zu ſeyn, ein Wiherfpruch, Demjenigen 
x verzeihen, welcher überall Unruhen ausgefäet und der 
zum endlich fich ensfchloffen, das rechtglaͤubige Be⸗ 
znrminif anzunehmen, Dem aber aufzuopfern,, welcher 
'on Tugend auf bdiefelbe zeine Lehre vorgetragen. Sie 
:cEtärten, daß fie der ungerschten und frevelhaften Ber: 
setbeilung des heiligen Biſchofs weder mit Hand oder 
Sunge, noch Derzen beiftimmen könnten?). Man hatte 
tiefe Erflärungen Theodorets aber ſo gedeutet, ald wenn 
zuch er der früher ausgeſprochenen Ueberzeugung untreu 
Reworden märe, und als ob er nur aus Menſchenfurcht, 
eum ſich fein Bisthum zu erhalten, nachgegeben und 
veshalb die von Cyrill unterzeichnete Kormel für genü- 
zend anerfannt hätte. Da man nun bei dem Neftorius 
Felbſt einen ſolchen Argwohn gegen Theodoret erregt 
Hatte, fo ſchrieb dieſer an jenen einen Brief, ſich zu 
echtfertigen 3). „Gern — ſchrieb er — würde er fein 
„mit ſo vielen Sorgen verbundenes Amt niederlegen und 
in's Klofter fi) zurückziehen. Neftorius möge ſich daher 
‚nicht überreden laſſen, daß er aus Liebe zu feinem Bis: 
thum die Augen zufchließend deshalb den Brief Cyrills 
‚als einen ber Orthodoxie eutfprechenden angenommen 
habe. Er könne der Wahrheit gemäß nicht anders fa: 
gen, als daß er nichts Haͤretiſches in Demfelben gefunden, 
obgleich er nicht minder als Andere in dem Urheber 
dieſes Brieſes den allgemeinen Ruheſtörer haſſe. Und 
„er hoffe, daß ihm deshalb am Rage des Gerichts Beine 
; Strafe treffen werde, weil der gerechte Richter auf bie 
. Sefianung fehe”. „Demjenigen aber, — ſetzte er 
’ binzu — was ungerechter und frevelhafter Weiſe gegen 
dich unternommen worden, merde ich mic) beizuftim- 
men nicht bewegen laffen, wenn mir auch Einer beide 
" Hände abbauen wollte; denn ich hoffe, daß die göttliche 
! Gnade mie beiftehen und die Schwäche meiner Seele 
| fkärten wird.“ 
Die Eifener biefer Parthei, mie ein Alexander von 
| Hierapolis und ein Meletius von Mopfueftin, waren 


weuen Anwendung der dort aufgeſetzten Mergieihafers 
mel unzufrieden. Des Biſchof Aieramder ging, indens 
ee fich dagegen erklärte 3), aus von jener Unterſcheidung 
des homiletifchen und bes ſtreng Bogmatifchen 
Sprachgebrauches, welche mir ſchon oben als etwas 
charakteriſtiſch Auszeichnendes des ſyriſchen Kirchenlehrers 
bemerkten. „Man könne diejenigen Prediger nicht ans 
Hagen, — fchrieb ee — welche. in Seflpredigten unvor⸗ 
fichtigerweife die Maria Mutter Gottes oder die Juden 
Sottesmörder genannt hätten, und Aehnliches, was vom 
Nechegläubigen anf unverdächtige Welſe gefagt worden, 
eben weil fie dadurch keineswegs eine dogmatiſche Be⸗ 
fimmung hätten geben wollen. Aber etwas Anderes 
fen es mit eimer fireng bogmatifchen Ausdrucksweiſe, 
und befonders nachdem Cyrill in feinen Ansthematiö« 
men bie Irrlehre, welcher Died Prädikat zur Förderung 
diene, ausgeſprochen und durch diefelben weit verbreitet 
babe.’ Diefe Bifchöfe verwarfen aus ſolchen Gründen 
nicht allein den gefchloffenen Vergleich, und nicht allein 
fuhren fie daher fort, den Eprill als einen von der Kir⸗ 
chengemeinfchaft Ausgefchloffenen zu betrachten, fondern 
fie kündigten auch Denjenigen, welche jenem Vergleich 
angenommen hatten, die Kirchengemeinfchaft auf. Eine 
ganze Synode von Ciliein secunda faßte einen ſolchen 
Beſchluß, indem die Mitglieder derfelben erklärten, fie 
feyen bereit Lieber alled Mögliche zu leiden, ald mit den 
Irrlehrern und ben Förderern ber Irrlehre die Kirchen⸗ 
gerneinfchaft einzugehen. Durch ein gemäßigted Vers 
fahren, wenm er die Einftimmung In das Abfehungeues 
theil über den Neftorius nicht verlangt, hätte der Pas 
triarch Johannes jene milder Geſinnten unter ben 
Drientalen , wie nachher würklich geſchah, wohl gewin⸗ 
nen können, aber durch bie Heftigkeit, mit welcher er 
wider alle Gegner des Vergleiche verfuhr, entfrembete 
er auch Diefe Gemäßigteren von fich. 

Er nahm von diefen Streitigkeiten Veranlaffung, 
ſich mandye Eingriffe in die Verwaltung frentber Kim 
henfprengel zu erlauben, er beförderte unwürdige, als 
Werkzeuge ihm zu bienen geneigte Menfchen zu ſolchen 
Biſchofsſtellen, welche er zu befegen nicht berechtigt war; 
So machte er fich verhaßt und fo verfehulbete er es 
fetbft, daß bie Parthei feiner Gegner ſich vermehrte and 
die würdigſten Biſchöfe Sytiens fid) von ber Gemein: 


aber felbft dam tt nicht zufrieden, daß man, wenn auch ſchaft mit ihm losſagten. Es erfolgte aicht bloß in dem 
nur foweit, nachgeben folle. Sie verlangten von Eprill | antiochenifchen Kirchenſprengel, fondern auch in anderen 


noch immer einen ausdrüdlichen Widerruf feiner Anas | Theilen ber morgenländifchen Kirche, melde dem Pas 


tbematismen, fie fahen in dem Schreiben Eyrills nichts | triarchen von Conſtantinopel untergeordnet waren, eine 
Anderes als feine bisherige nur künſtlich verdeckte Irr⸗ Spaltung. Die Unzufriedenen aus alten Theile fihloffen 
Lehre; und da ihnen die oben angeführten Briefe deſſel⸗ ſich an die oftafiatifche Oppoſitionsparthei an, umd fo 
ben zugekommen waren, durch weiche er ſich felbfk bei | bifdete ſich ein Verein von Bifchöfen, welche den bei 
feinen Freunden gegen den Vorwurf einer Verläugnung | Patriarchen des Drients ſich entgegenftellten. Zu dens 


feiner früheren Ueberzeugung gerechtfertigt hatte, fo wa⸗ 
ren ihnen allerdinge Beweiſe genug gegeben, um ben 
Triumph bed Patriarchen Johannes Über die Bekeh⸗ 
rung Cyrills zu Schanden zu machen *). Wie fie fich 
ſchon auf dem Concil zu Ephefus gegen den unbeding: 
ten Gebrauch des Prädikats „Ssozoxog“ von der 
Maria erklärt hatten, fo waren fie auch jegt mit ber 


1) Ep. 50. p. 706. 2) Ep. 59. 
4) ©. die Krisfe bes Meletius ep. 76 und ep. 121. 
6) ©. den im Namen biefer —** 

Lupus 1. c. c. 117. 


felben gehörten die Biſchöfe des am Euphrat gelegenen 
Theils von Syrien, der beiden Provinzen Ciliciens, der 
Cappadocia secunda, Bithyniens, Theſſaliens und 
Moſiens ©). 

Unterdeſſen hatte durch alle Bemühungen ber cyril⸗ 
liſchen Parthei das Andenken des Neftorius in der ihm 
ergebenen Gemeinde zu Conftantinopel nicht ganz ver 


3) Ep. 102. 


b , 78. 
tiſchen Biſchoͤfe gefchriebenen a an ben römifchen Biſchof Sirtus II. bet 


! 


tifgt werben konnen. Dies zeigte fich nach dem Tode 
des Patriarchen Maximianus im %. 433. In vielen 
Theilen der Stade fammelten fich große Schaaren, 
welche mit lautem Gefchrei den Neftorius wieder zum 
Biſchof verlangten und, wenn man ihnen denfelben 
nicht wiedergeben würbe, die Patriarchalkirche in Brand 
zu ſtecken drohten!). Doc) konnten ſolche Bewegungen 
zu Gunſten des bei der herrfchenden Dofparthei einmal 
verhaßten Mannes nichts zu feinem Vortheile auswür- 
ten, vielmehr nur bazu dienen, bie Wuth feiner ihm 
ſolche Liebe des Volkes mißgönnenden Feinde noch hef: 
tiger anzuregen. Es zeigte ſich in der Art, wie das er: 
fedigte Patriarchat zu Gonftantinopel wieder befegt 
wurde, der Einfluß der Gegenparthei des Neftorius; 
benn- eben jener Proklus, der zuerft ald Gegner des 
Meftorius aufgetreten war ?), wurde zum Patriarchen 
ernannt und diefer verband fich mit Cyrill und Johan: 
nes von Antiochia, um die Anerkennung des zwifchen 
der oftafiatifchen und der aͤgyptiſchen Kirche gefchlof: 
fenen Vergleichs, welcher die Grundlage des Kirchen: 
friedens geworden wear, überall zu erzwingen. Der 
Patriarch Johannes, der Durch diefe Verbindung große 
Macht erhielt, wandte zuerft Mittel der Güte an, Ge 
ſchenke und Geldunterflügungen, um die mit Schulden 
befafteten armen Kirchen Syriens zu gewinnen 3), fo- 
dann fuchte er, wo er auf dieſe Weiſe feinen Zweck 
nicht erreichen konnte, durch Drohungen zu ſchrecken. 
Da Alles vergebens war, fuchte er ein Batferliches Edikt 
.. gegen bie wiberfpenfligen Bifchöfe auszumürken. Schon 
hatte er durch Beftechung des Qudäftors Domitian ein 
ſolches ſich zu verfchaffen gewußt; aber die Bifchöfe, 
welche man vertreiben wollte, ftanden in fo großer Liebe 
bei ihren Gemeinden, daß die Vollziehung folder Maaß⸗ 
vegein gegen biefelben fehr zerrüttende Kolgen nach ſich 
ziehen konnte. Der Praefectus praetorio Taurus ftellte 
dem Kaiſer vor, daß die Städte zu Grunde gehen wür- 
den und daß das ohnehin (durch die ſchlechte Verwal: 
tung) immer mehr verarmte Reich auch hier eine Quelle 
ber Abgaben verlieren würde *); es unterblieb daher 
für's Erſte die Vollziehung der Paiferlihen Sacra. 
Der Quäftor, welcher diefe Sacra für den Patriarchen 
ansgeroürkt hatte, gebrauchte aber eine Lift, um die 
ſyriſchen Bifchöfe zum Nachgeben zu bewegen. Er 
meldete ihnen, daß jene Sacra von dem Kaifer unter: 
zeichnet fen und bekannt gemacht werben folle, baß 
er aber ihre Bekanntmachung einflweilen zurüdgehal- 
ten habe, um zuerft zu verfuchen, ob fie ſich nicht durch 
Vorftellungen zum Nachgeben bewegen laſſen würden, 
che man zum Aeußerften zu fchreiten brauche 5). End: 
lich wurde bie Baiferliche Sacra gegen die Sriedensftörer 


1) Procli Synodica l. c. f. 805. - 


Wergleich vom 3. 432 und feine Pelgen. 


und Verfätfcher der Glaubenslehre, welche die Beligien 
zum Vorwande gebrauchten, — unter welchen akt 





feine andere als jene Gegner des gefchloffenen Ber | 


gleichs unter den fprifchen Bifchöfen gemeint waren, — 
würklich bekannt gemacht, und ſolche Männer, dr 
feit einer langen Reihe von Jahren, ohne ſich wie Ar 
dere in die unreinen weltlichen Dänbel jener Zeit ein 
zulaffen, ihre ganze Xhätigkeit ohne irdiſchen Bla 
und Genuß nur ihrem geiftlichen Dirtenamıte geweil 
hatten, follten nun gewaltfam ben file innig Liebenden 
und verehrenden Gemeinden entriffen werden, weil b: 
Willkühr Einzelner burdy ben Hof die Kirdye bebm: 
fchen Eonnte ®). 

Als jene drohenden Befehle den Biſchof Theoder 
befannt gemacht wurden, war er zuerft entſchloſſe 
Altes zu verlaffen und in das Klofter, im welchem e 


feine geiftliche Bildung erhalten hatte, ſich wieder ie . 


rüdzuziehen ; aber fromme Möndye feiner Gerrizt 
drangen in ihn, daß er neue Unterhanblungen mit va 
Patriarchen Johannes anknüpfen möge, um fid m 
befchader feines Gewiſſens feiner Gemeinde zu erhalte. 
Theoboret fah voraus, daß, wenn er bem Eaiferlice 
Befehl zu gehorchen fich weigerte, man ihn von I 
Gemeinde, unter der er fegendreich würfte, verbränn 
und einen Unmwürbdigen an feine Stelle fegen we 
Er hielt es daher für feine Pflihe, ſoweit er es obw 
Verläugnung feiner Ueberzeugung und ohne Nachtheil 
feines Gewiſſens konnte, nachzugeben, um einem bibra 
Intereſſe der Kirche zu dienen — und da ihw kr M⸗ 

triarch Johannes die Einſtimmung in das ke a 

Neftorius ausgefprochene Urtheil erließ, ba er jik wi 

dem dogmatifchen Theile des Vergleiche ſchon für 

feine Zufriedenheit bezeugt hatte, fo konnte er jet wit 

gutem Gewiſſen bie vorgefchriebenen Bedingungen «= 
gehen ?). Der Patriarch Johannes fuchte nun durd 
Theodorets Vermittellung ®) auch bie Übrigen forifhe 
Bifchöfe zu gewinnen, und Xheoboret ſelbſt wurde durd 
feinen Eifer für das Beſte der Kirche und feine Freun⸗ 
(haft für feine alten in dieſen Streit verwickelten Rd: 
legen bewogen, alle Mühe anzumenben, um eine ı& 
gemeine Verföhnung und Vereinigung zu Stande a 
bringen. Er machte feinen alten Freunden bie bringen: 
ften Vorftellungen, wie er 3. B. an den Bifchof Helle 
dius von Zarfus fchrieb 9), „er möge doch nicht ohe 
Urfache die ihm anvertraute Heerde zu Grunde gehe 
laffen, es fey ja die reine Lehre gefichert und zur The 
nahme an der Ungerechtigkeit werde man von Kein 
gezwungen. Der gerechte Richter werde fie nicht wegn 
fremden Unrechts ftrafen. Es fey Zeit, den Streitis 
keiten ein Ende zu machen und die Kirchen wieder mıt 


2) ©. oben Seite 669. 


3) Wie zu fchliegen ift aus ben Worten bes Bifchofs Alerander von Hierapolis, ep. 143: Non habemus pe- 
omnias et munera et naves plenas oneribus, quae mittamus..... . Illis armatur multitudo contra veritatem. 
4) Futuras ex hoc eversiones urbium, — quod qualis est Thracia, talis et Cilicia erit, quae paene sola 


remansit ad tributa solvenda. Ep. 105 
5) 8. den Brief an den Bi 0 8 


ellabius von Zarfus, ep. 106. 


6) In dem Schreiben, welches der magister militum orientis zur Vollziehung ber Faiferlihen Sacra an alle Bi: 


ſchoͤfe, welche es anging, erließ, war gefagt: Necesse est, ut aut communices Joamni episcopo catholicae ecclesise, 
ut ablatis contentionibus sancta ecclesia quiete fruatur ac pace, quam peperit (melde Johannes durch feinen 
Bergleich herbeigeführt), aut contendens formam divinitus datam (bie in ber kaiſerlichen Sacra beſtimmte Strafe) 
subire cogaris. Privaberis enim urbe, privaberis et ecclesia, si meliori sorte obedire et assentiri nolueris. 

7) @&. ep. 126 Theodorst. 1. c. nebft anderen Briefen deffelben in jener Sammlung. 

8) Ep. 103, 9) Ep. 138, 


" Vergleich vom 3. 432 und feine Folgen. 


nanber zu vereinigen.” Aber vergeblich waren alle 
Zorftellungen und Bitten bei den drei durch ihren veften 
Villen ausgezeichneten Männern, Meletius von Mop⸗ 
seftia, Alerander von Dierapolis, Helladius von Tar: 
us, Männer, deren über alle Menſchenfurcht erhabene 
Laubenskräftige Sefinnung im Widerftande gegen die 
espotifche Winkühr, der fich Alles beugte, auch bei 
hrem befchräntten dDogmatifchen Eifer immer befondere 
ſchtung verdient. Sie waren veft entfchloffen, dem 
Tyrill unter keiner andern Bebingung, ald wenn er 
ven in ben Anathematismen ausgefprochenen Lehrbe: 
zeiff widerrufen und den Neftorius ald katholiſchen 
Bifchof anerkennen würde, die Kirchengemeinſchaft zu 
bewilligen;; alle andere Nachgeben hieß in ihren Augen 
mit Verläugnung ber Wahrheit und Gutheißung des 
Unrechts den Frieden der Kirche erkaufen. Sie hielten 
ed für ihre Pflicht, unter allen Kämpfen dem ihnen 
von Gott anvertrauten Dirtenberufe treu zu bleiben; 
aber fie glaubten ſich auch gerechtfertigt, wenn fie, um 
ihre Webergeugung nicht zu verläugnen, ber Herrſcher⸗ 
macht wichen. Es waren Männer, welche ihr Amt 
während einer langen Reihe von Jahren mit fo großer 
Uneigennügigfeit verwaltet hatten, daß fie, wenn fie 
ihre Stellen aufgeben und ihre Gemeinden verlaffen 
mußten, nichts zu ihrer Reife und zu ihrem Lebens: 
unterhalte mitnehmen konnten, fondern von ber Liebe 
ihrer Freunde Alles fich darreichen laſſen mußten '). 
Der Bischof Alerander antwortete feinem Freunde Theo: 
doret auf deſſen wiederholte Vorſtellungen: „Ich be: 
ſehwoöre dich bei der heiligen Dreieinigkeit, nicht Länger 
in mich zu bringen, denn ich hoffe auf den Gekreuzig⸗ 
ten. Schon erwarte ich Diejenigen, welche mich von 
hier vertreiben follen, mit fo großer Freude, daß, wenn 
ic) nody anderes Gold außer den Kirchengeräthen hätte, 
ich ihnen dafür mehr Geſchenke als für irgend eine frohe 
Borfchaft geben würde. Bemühe dich alfo nicht ferner, 
fondern bete nur für mich.” 

Da Theodboret auf diefe Weife nichts ausrichten 
tonnte, fo wandte er ſich endlich felbft an ben Mann, 
für deffen Unſchuld jene gemeinfamen Sreunde ja be- 
fonders eiferten, den Neftorius, und er bat ihn felbft, 
dem Bilhof Alexander vorzuftellen, wie ſehr er gegen 
das Geſetz der Liebe fehle, indem er nur auf das, was 
für ihn feibft, nicht auf das, was für viele Andere bad 
Befte fen, Rüdfiche nehme, daß er auch, wenn es fo 
wäre, kein Bedenken tragen müßte, eine Beine Sünde 
zu begehen, um Diele von der Sünde zu retten und 
zum Helle zu führen 2). Von ber einen Seite zeigt 
fid) hier bei den Gemäßigten bie fubiektive, die Mittel 
durch den Zweck rechtfertigende Willkühr der Sitten: 
Iehre, weiche wir bei den Drientalen häufig bemerken, 
von der andern bei den Eiferern die ethifche Strenge, 
weiche den Grundſatz, baß der Zweck die Mittel heilige, 
nicht gelten laffen wolle. Da Theodoret au auf 
diefem Wege feinen Zweck nicht erreichte, bat er auf 
eine rührende Weife den Patriarchen Johannes, doc) 
gegen den ehrwürdigen Dann keine Gewalt anwenden 

zu laſſen, „die Zeit werde ihn ſchon erweichen, und 


wenn Dies auch nicht gefchebe, fo könne dies bach nichts 
fchaden, benn beffen Lehre ſtimme mit dem Kirchen⸗ 
glauben überein, und er felbft werde in Frieden feinen 
Würkungskreis fortfegen, eine Unruhen zu erregen 
ſuchen. Der Patriarch Johannes werde ſich fehr vers 
haßt machen, wenn er gegen den ehrwürdigen Greis, 
von dem er felbft früherhin gefagt, daß ihn Alle tragen 
müßten, etwas unternehme, hingegen, wenn er ihm 
verzeihe, fich allgemeine Achtung und Liebe erwerben‘ 3). 
Aber diefe Vorftellungen machten auf den Patriarchen, 
der um jeben Preis ben kirchlichen Gehorſam erzwingen 
und die kirchliche Einheit votederherftellen wollte, gar 
keinen Eindrud. Der fromme Greis wurde ber ganz 
an ihm hangenden Gemeinbe entriffen ; Dies veranlaßte 
eine allgemeine Trauer in der Stadt, die Kirchen 
wurden verfchloffen und man mußte fie mit Gewalt 
wieder öffnen. Es ertönten von allen Seiten laute 
Klagen und Schmähungen gegen Diejenigen, welche 
dee Gemeinde ihren alten geiftlihen Water entreißen 
wollten. Jung und Alt, Frauen und Männer ver 
einigten ſich, den Eaiferlichen Statthalter in ben ofls 
aftatifhen Provinzen, den Comes orientis und den 
Patriarchen Johannes zu bitten, daß man ihren altem 
Biſchof feine noch übrigen wenigen Tage ruhig in ihrer 
Mitte befchließen laffen möge, ohne ihn könnten fie nicht 
leben *). Der Patriardy Johannes ließ fich aber auch 
durch Solche Vorftellungen nicht ermeihen. Ex er: 
theilte der Gemeinde zu DHierapolis eine Antwort in 
kaltem, hochmüthigem Amtstone. Sin derfelben erklaͤrte 
er ihnen, daß ihre Biſchof Alles, mas er leide, nur 
feinem flarren Eigenfinne zuzufchreiben habe; er machte 
e8 ihm zum befonderen Verbrechen, baf er fih In 
keine Unterhandlungen mit den Männern einlaffen 
gewollt, Durch deren Gebet die Welt erhalten werde (dem 
Bifchöfen)>). Doc) fügte er hinzu, daß, wenn Alerans 
der von feinem bisherigen Hochmuthe abftehe und ſich 
beffere,, er mit Freuden denfelben ihnen wieder zurück⸗ 
fenden werbe. 

Ein ähnliches Schidfal teaf den Biſchof Meletins 
von Mopſueſtia. Der Comes Titus hatte auch ihn 
aufgefordert, dem kaiferlichen Befehl fich freiwillig gu 
unterwerfen ; er hielt ihm bie allgemeine Uebereinftims 
mung der ganzen chriftlichen Welt entgegen, das ger 
wöhnliche Argument der herrfchenden Partheien. De 
Gott wolle, dag alle Menſchen felig würden, fo laſſe «6 
fi) doch nicht denken, daß das Urtheil eines Einzelnen 
gegen die Webereinftimmung Aller gelten follte. Meletius 
gab ihm darauf eine würdige Antwort. „Er habe zwar 
Recht — fchrieb er ihm — in demjenigen, was er von 
dem göttlichen Willen fage, aber es zeige fich, daß der 
menſchliche Wille nicht immer dem göttlichen entfpreche; 
denn Gort habe die mit einer vernünftigen Seele ber 
gabten Menfchen Herren ihres Willens ſeyn laffen. Und 
daher hätten, wie die Gefchichte des alten und des neuen 
Teftaments zeige, oft wenige von der rechten Gefinnung 
in Beziehung auf Gott befeelte Menſchen gegen bie 
Menge die Wahrheit vertheidige. So werde Gott aud) 
jegt Die Wenigen nicht verwerfen, welche mit ganzer 


1) Wie der Bifchof Alexander fchreibt ep. 147: Ex his quae mihi direxerunt amici habeo ad animalium con+ 
duetionem. 2) Ep. 148: 


n 
3) Ep. 150. 
5) Quorum precibus mundus ipse salvatur. 


Pusillum delinquat, ut a multo delicto caeteros liberet. 
4) ©. ben Bericht bes Richters der secunda Euphratesia ep. 163. 


Refkoxius im Kloſter. 


Neſtoriud im Sell. 


Aebe ie auhingen und dechalb von einer gegen fir! nete, mißgönnten, und indem füe ben Ciaſtcß, wid: 


verſchworenen Menge Schmach, Berfolgung und Ber: 
bannung zu erleiden Hätten.” Und verzeiht wir, — 
ſchrirb er ihm — ich bitte euch, daß ich mein Gewiſſen 
sicht zu täufchen vermag. Sobald ich den vom Kaifer 
ſelbſt unterzeichneten Befehl gefehen habe, fo werde ich, 
wie bisher Gott preifen, augenblidlich, wie ich ſtehe und 
gehe, die Kirche verlafien. Ich bin durdy Gottes Gnade 
bereit, nicht allein von der Kirche zu weichen, fondern 
auch tieber gehntaufend Mal zu fterben, als mein Ge: 
wiffen in Beziehung auf ben Seren Chriftus zu ver 
legen.” Da nun ber kaiſerliche Befehl vollzogen und 
ein anderer Bifchof, den der Patriarch Johannes ber 
Gemeinde auforingen wollte, ftatt bes Meletius eingefegt 
wurde, fo bezeugte die ganze Gemeinde ihre SErauer und 
Deilnahme. Alle wollten nur ben Meletius zum 
Bifhof Haben und Feinen Andern anerkennen. Diefe 
Bervegungen gaben dem Patriarchen Johannes Beran: 
laſſung, ben Meletius als einen Uebertreter der kaiſer⸗ 
lichen Geſetze umb einen Ruheſtörer zu Conftantinopel 
anzuflagen, und auf deſſen Verbannung aus der ganzen 
Provinz Eilicien anzutvagen. Er wurde nach Melitene 
in Armenien verbannt, und er ergab ſich ruhig in das 
2006, welches er ala ein nach höherer Fügung über ihn 
verhängtes aus bee Danb des Gottes, für defien Sache 
er u kämpfen glaubte, annahm. . 

Wir wollen jegt für einen Augenblick von ber wei: 
teren Entwidelung bdiefer Begebenheiten abfehen, um 
auf die legten Schickſale des fFrommen Mannes, welcher 
unverdienter Weife ein Gegenfiand des Abfcheus für 
viele feiner Zeitgenoffen und ber Nachwelt wurde, bes 
Neſtorius ſelbſt, einen Blick zu werfen. Wie aus dem 
bisher Erzählen hervorgeht, hatten ja auch die alten 
Freunde des Neftorius, obgleich fie derſelben dog: 
matiſchen Schule mit ihm angehörten, aus Urfachen 
dee Pelitik fih Denjenigen angefchloffen, welche das 
Berbamnmıngsurtheil über ihn ausgeſprochen — und 
am Ende mußten fie, um diefen Schritt vor iheem Ge: 
wiſſen zu rechtfertigen, fich felbft überreden, bag Nefto: 
eins eine gefährliche Irrlehre vorgetragen. Der Eifer 
aber für eine nur aus Selbflüberredung hervorgegangene 
Weberzeugung pflegt geroöhnlich deſto mehr zur Deftigkeit 
und Gewaltthaͤtigkeit geneige zu ſeyn. Keine Stimme 
von bebeutendem Einfluffe ſprach öffentlih und laut 
für den Neftorius, der am Batferlichen Hofe immer ver: 
haßter geroorden,, den Mann, welchen der Kaifer Theo: 
dofius in feinen Edikten mit einem Artus, Porphyrius, 
einem Simon Magus verglichen hatte. Ein’ Theodoret 
und die mit ihm Gleichgeſinnten mußten ja zufrieden 
damit feyn, daß ihnen ſelbſt nur die Unterzeichnung bed 
über den Neftorius ausgefprochenen Verdammungs-⸗ 
aretheils erlaffen wurde. Die Feinde des Neftorius aber 
hoͤrten nicht auf, ihn zu verfolgen, indem fie ihm bie 
chrerwolle Muhe, voelche er in feinem Kloſter gefunden, 
bie Theilnahme, welche ihm noch hin und wieder begeg- 


4) In praedicatione nacrilega perdurantem. 


3) Das kaiſertiche Edikt dei Harduin. Concil. T. T. f. 1669. Br era ht 
4) Als Sokrates das fiebente Buch feiner Kirchengefchichte [chrieb , befand er fich noch daſelbſt. ©- So 


1 VII. c. 34 


er in feinem Bleinen Würkungskreiſe und von bett aı 
noch in einem weiteren Kreife ausüben konnte, fürdten 
Der römifche Biſchof Coͤleſtinus Hatte ſchon durch eu: 
Brief vom 3. 432 den Kaifer Theodoflus dazu anlı 
fordert, daß er den durch ben Urtheilsſpruch aller Pri 
Verdammten, bei feiner goetesläfterlidyen Lche 8 
harrenden ®) von aller Gefeltfchaft entfernen möge, kami 
er außer Stand gefegt werde, Andere zu verfühm‘: 
Aber doch brachte dieſe Aufforderung noch nice ii 
beabfidhtigte Würkung hervor. Neſtorius genef m 
Fahre aller Ruhe und Achtung in feinem Kloſter, Ic 
Kiofter des Euprepius, welches vor ben Thom x 
Antiochia lag, nur zwei Stablen von der Stadt tier 
Da nun aber Johannes und Cyrillus von Alma. 
es fich zum Diele ſetzten, das Über ihn ausgefpeain 
Urtheil zur aligemeinen Anerfennung zu bringe, 

mußte es ihnen ſehr laͤſtig ſeyn, thn an einem ick 
Aufenthaltserte zu wiffen, welcher dem Verkehe mir 
ganzen forifchen Kirche fo günftig war. Solchet ink: 
berwürkte, dag Neftorius im J. 435 der Rute ix 
Kloſters enteiffen und zum Eril verurtheilt wurd. Der 
da6 erfle Edikt war die Stade Petra in Aubia: 
feinem Verbannungsorte beftinnmt worbm?). ir 
diefes Edikt wurde nicht fo vollzogen. Vielleicht we! 


‚eine Milderung der Strafe, daß ex ſtatt befim = 


einer der Dafen Aegyptens, vielleicht der großes, ni 
wurde *). Als Horben ber libpfchen Wacharm, nö 
unter bem Ramen der Blemmper bekannt war, 
Feuer und Schwerdt diefe Gegend verwüſten m& 
Neftorius Ihre Sefangme. Sie hatten Mm ® 
ihm, fie gaben ihm nebft Anderen bie Freihei ©? 
warnten ihn felbft, daß er jenen Aufenthaltsort wi 
möge, weil bald andere Horden ihnen nachfolzen met 
Meftorius begab fich nun nach ber Stadt Panpit 
Aegypten, und er fchrieb von dort aus an ben 

der Thebais. Er meldete Ihm, daß er nicht daee 
fliehen wollen, um nicht zu Verläumbungen Anh? 
geben; er erwarte, was nach den Geſetzen Über iin ne 
beftimmt werden. Ef bat ihn aber zugleich, ihe x 
den Machinationen ſchlechter Menſchen ? 
damit man nicht in allen Geſchlechtern barũder tr 
möge, daß es beffer fey, Gefangener der Barton: 
werden, al& zu dem römifchen Kaiferthrone feine Zelu | 
zu nehmen 5). Aber diefe Vorſtellungen wü * 
vielleicht war der Praͤfett das Werkzeug des ae 
Fanatismus und blinden Kegechafjes. Der e 
deffen leibliche Kräfte ſchon durch das Alter ud 
fo vieles Unglück geſchwaͤcht worden, wurde auf 
des Statthalters unbarmherziger Weiſe von 5 
datenwache aus ben Hülfstruppen ber Barbarm * 
die Grenzen von Aeghpten herumgeſchleppt, 09 
Orte zum andern. Er ſchrieb daher an den =”, 
einen zweiten Brief, weldyer, nach bem —M 
Kirchengeſchichtſchreiber Evagrius uns 





. | 
2) Vt facultatem aliquos perdendi non habe? 





5) Die Worte des Neſtorius aus bem durch Evagrius in ſeiner Kirchengeſchichte lib. I. c. 7 aufbewahrt ® 


flüde feines Briefes: "Iva u) nioeıg dx Tovıov yertals 1oayiadäraı, zpeirıov eivaı Bagßupwv alywtk 


yuya Baoılelas bwuaixns. 
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Bruchftüde zu urtheilen, tie jener erftere, mit Würde 
und Ruhe abgefaßt mar, obgleich das Herz eines 
Evagrius durch die Macht des dDogmatifchen Fanatismus 
fo fehr verhärtet war, daß er dies nicht zu empfinden 
vermochte, fondern in den Aeußerungen des aud) 
durch alled Unglück nicht zur Knechtfchaft gebeugten, 
würdevollen Sinnes nur Aeußerungen des Hochmuths 
und ber Widerfpenftigkeit fah ?). Nachdem Neftorius 
den Statthalter aufgefordert, ihm endlich nach fo vielem 
KDerumfchleppen Ruhe zu gönnen und bie Sache an ben 
Kaiſer zu berichten, fchloß er mit den Worten: „So 
rathe ic) euch, rote ein Vater feinem Sohne. Wenn ihr 
aber diefe Worte, wie meine erften, mit Unwillen 
aufnehmt, fo thut, was euch wohlgefällt, wenn anders 
keine Vernunftgründe mehr ald das Wohlgefallen bei 
euch vermögen.’’ Unter den Leiden feiner Verbannung 
Hatte Neftorius die Seelenruhe, um eine Geſchichte feiner 
Streitigkeiten und feiner daraus hervorgegangenen Schid: 
fale, insbefondere zu feiner Rechtfertigung gegen die ihm 
von Freunden und Feinden gemachten Vorwürfe, zu 
fchreiben, welches Buch er die Darftellung feiner 
Tragödie genannt zu haben fcheint ?). Er fcheint in 
diefem Werke mit einem freilich wohl leicht entſchuld⸗ 
baren heftigen Unwillen die Machinationen Cyrills bloß: 
geftellt, milder über Andere, die nach feiner Meinung 
nur buch Cyrill getäufcht worden, ſich erklärt zu 
haben ?). 

Bon der Art aber, wie Neftorius fein Leben endete, 
find uns keine ficheren und beftimmten Nachrichten über: 
Liefert worden. Die Gefchichefchreiber der Kirche diefer 
Zeit, welche alles Unglüd des verfolgten Mannes nie 
göttliches Gericht über den Gortesläfterer darftellen, 
geben uns hier rhetorifdye Webertreibungen ftatt einfacher 
und zuverläfftger Gefchichte *). 

Von der Perfon des Neftorius Eehren wir nun 


1) ‘O0 und FE nv NenOrdE GapaornaRS. 
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wieder zurüd zur Entwickelung ber, aus ben neſtoria⸗ 
nifchen Streitigkeiten hervorgegangenen Folgen. 

Theoboret und feine Freunde hatten zwar, wie wir 
oben bemerkten, ben alerandrinifchen Friedensvergleich 
nur mit folden Einfhränkungen angenommen, wo: 
durch ihr Gewiſſen dabei ficher geftellt wurde; aber es 
war leicht voraudzufehen, daß man nicht lange dieſe 
Vergünftigung ihnen gönnen, bald dies nur für eine 
Ausflucht erklären werde, welche fie fich offen gelaffen, 
um dem Neftorianiemus nicht entfagen zu müſſen. 
Die neuen härteren Maaßregeln gegen alle Anhänger 
des Meftorius und alle fogenannten Neflorianer konn: 
ten leicht dazu den Weg bahnen. 

Im 3. 435 erfchienen neue Gefege, durch welche 
verordnet wurde, daß die Neftorianer in's Künftige 
Simonianer genannt, alle Schriften des Neftorius ver: 
brannt, Diejenigen, welche fie abfchreiben, bei fich be- 
wahren, lefen würden, auf das Strengfte beftraft, alle 
Bifchöfe, welche die Lehren des Neftorius zu verthei: 
digen wagten, entfegt werden follten. Alle gottesdienft: 
lichen Verſammlungen ber Neftorianer wurden auf das 
Schärfſte unterfagt. Der Zribunus Ariftolaos wurde 
zum zweiten Male nach dem antiochenifchen Kirchen: 
fprengel gefandt, um für die Vollziehung biefer Gefege 
zu forgen und die Verdammung des Neftorius und 
feiner Lehren überall durchzufegen >). Manche Bifchöfe, 
welche bisher nur unter der bemerkten Beſchränkung 
dem Friedensvergleiche beigetreten waren, unterwarfen 
ſich dieſen Verordnungen. Andere aber, wie Theodoret, 
blieben ftandhaft bei ihren früheren Erflärungen, und 
Cyrill klagte fie deshalb als Solche, welche nur auf 
eine täufchende Weife den Friedensvergleich angenom= 
men hätten, als geheime Neftorianer bei dem Patriar: 
hen Johannes und dem Zribunus Ariftolaos an ®). 
Ueberhaupt machte Cyrill ſchon Vorbereitungen dazu, 


2) ©. die Anführungen aus demfelben bei oageiue lib. I. c. 7 und in dem fogenannten von Lupus herausge⸗ 


gebenen Synodikon c. 6. Lupi opera T. VII. f. 26. 


aß das Buch den Namen ber Tragödie führt, berichtet Ebedjefu, 


der neftorianifche Metropolit aus bem vierzehnten Jahrhundert, in feinem Verzeichniffe der ſyriſchen Kicchenfchriftfteller 
in Assemani bibliotheca orientalis T. III. P. I. f. 36. Dies Werk des Neflorius ift leider nicht auf ung gekommen, 
wenn es fich nicht noch in forifcher Weberfegung irgendwo findet. Aber ber fchon erwähnte Freund des Neftorius,, Ires 
näus, ber ihn ald Comes nach Ephefus begleitet hatte, durch feine Kreundfchaft für Neftorius bei dem Kaifer in Uns 
gnade fiel, eine Zeit lang im Exil lebte, dann von feinen Kreunden zum Biſchof von Tyrus orbinirt, durch einen Befehl 
des Kaiferd aber wieber entfegt wurde, diefer Irenäus verfaßte voll enthufiaftifchen Eifers für die Sache des Neftorius 
ein Werk über die von bemfelben erlittenen Berfolgungen und die Kirchengeſchichte feiner Zeit, welches gleichfalls den 
Zitel der Tragddie erhielt. In diefem Werke benugte er jene von feinem Freunde Neſtorius verfaßte Gefchichte und er 
führte Manches aus berfelben an. Leider ift nun zwar auch biefe Tragödie des Irenäus nicht auf uns gelommen ; aber 
ein ungenannter, wahrfcheintich nordafrikaniſcher EC chriftfteller unter dem Kaifer Yuftinian, oder bald nach deſſen Beit, 
ftellte auf Beranlaffung der Streitigkeiten über bie drei Kapitel, von denen wir unten reden werben, reichhaltige Aus⸗ 
züge aus beffen Wer? mit anderen auf biefe Streitigkeiten fich beziehenden wichtigen Urkunden, welche er zu Eonſtan⸗ 
tinopel aufgefunden ‚ jufammen in jenem von Lupus aus einer Bandfchrift ber Abtei zu Monte Saffino zuerft heraus: 
gegebenen Synodikon, ein anderer Abdrud nach der Handfchrift in Mansi Concil. T. V. 

3) Den Göleftin, als ungelehrten römifhen Biſchof, entfchuldigte er mit feinem Mangel an genauer bogmatifcher 
Einfiht (simpliciorem, quam qui posset vim dogmatum subtilius penetrare) und damit, baß er ſich burch die ver= 
ftümmelnden Anführungen Eyrills habe täufchen laſſen. Neftorius erfannte hier übrigens an, daß er zuerft auf die Ber: 
fammlung der Synode zu Ephefus angetragen, was ihm aber auch wohl von Kreunden zum Vorwurf gemacht wurbe. 
Gegen bie Befhuldigung, daß er Ehriftus zu einem bloßen Menfchen gemacht, beruft er fih darauf, daß er ja gleich 
nach feiner Ordination ein neues Geſetz gegen diejenigen, welche folches behaupteten, wie gegen andere Häretifer verans 
laßt habe. Reſtorius felbft alfo giebt ſich hier als den Urheber des ſtrengen Gefeges gegen bie Häretiker zu erkennen, 
welches gerabe in bem Jahre, in welchem er bie Patriarchenwürde antrat, im 3.428 erfchien und in bem Codex Theo- 
dosian, I. XVI. Tit. V. 1. 65 au finden ifl. 

4) Evagrius führt Worte eines Gefchichtfchreibers an, welcher fagt, daß Neftorius, nachdem feine Zunge, ohne 
Zweifel au Strafe feiner Läfterungen, von Würmern zernagt worden, zu ben größeren ewigen Strafen überge- 
gangen fey. | 

(5) Cyrill. ep. 166 an den Ariftolaos: Decretum, per quod praecipitur, ut universi episcopi orientis anathe- 
matizarent impium Nestorium et omnes ejus contra Ohristum blasphemias dicere Simonianam seu Nesto- 
rianam baeresin ; — und ep. 179 an benfelben, 6) Cyrill. ep. 180. 
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nah und nach unter dem Namen des Neflorianismus | Verfuch, durch den Kaifer und ‚den Patriarchen Protx 
Altes, was feinem Lehrbegriffe entgegen war, zu ver: |die Derdammung jener fprifchen Kicchenlehrer ur. 
dammen, wenngleich er mit diefem Plane nody nicht zwingen, wie ſchon Cyrillus ſelbſt, als er dem Kir 
offen hervortrat. Schon fprady er gegen Diejenigen, | feine dem Neſtorianismus entgegengefegte Giflins 
welche nur zum Schein die Lehren des Neflorius ver⸗ | des nicenifchen Symbols zugeſchickt, ihn tmenigic 
dammten, ohne ſich würklich von denfelben loszufagen ; | auf mittelbare Weife dazu aufgefordert hatte, ine 
der Neftorianismus beftehe nicht allein darin, wie|er in feinem Begleitungsfchreiben in den häkteften Is 
Einige vorgäben, daß man die Maria nit Jeoroxog | drüden Diodor und Theodor als die Väter ber ti: 
nennen wolle !) rungen des Neftorius darſtellte, und indem er erftic 
Sodann war ja das, was man Neflorianismus | daß unter ihrem Namen der Neftorianismus mu 
nannte, im Wefentlihen nichts Anderes als die Lehre | werde 5). Aber der Patriarch Proklus war doch us 
bes Diodorus von Zarfus und des Theodorus von Mops | fonnen und zu fehr Freund des Friedens‘), um: 
fueftia; die Vertheidiger des Meftorius und feiner | Leidenfchaften ber Eiferer und ber Hertſchſucht 6::. 
Lehre rühmten ſich nicht ohne Grund, Schüler des | zu Gefallen die Kirche in neue heftige Stürme biz: 
großen Theodorus zu fepn ?). Indem daher die cyrilli⸗ werfen zu wollen, deren Folgen man gar nigt er 
ſche Parthei die gänzliche Unterdrüdung des Nefloria: | nen konnte, und welche fidy leichter erregen als hefhz: 
nismus ſich zum Ziele fegte, glaubte fie ihren Zweck tigen ließen. Noch zeitig genug fuchte er die id 
nur dann vollftändig erreicht zu haben, wenn zugleic) | aufleimenden heftigen Bewegungen zu bampfen. 
die Lehre des Diodborus und Theodorus, als die eigent: Da auf Beranlaffung jener Streitigkeiten di: 
liche Quelle des Neftorianismus, verdammt wurde. |menifhe Kirche ihn um fein Urtheil befragt br 
Es erſchien dem Cyrill mit Recht als ein Widerfprucy, | richtete er an diefelbe eine bogmatifche Erklärung x: 
die Lehren des Neftorius zu verdammen, und die Lehre |in der griechifchen Kirche großes Anfehn erlang 
eines Theodorus, ber baffelbe oft noch weit härter vor: | Er verband damit gewiſſe Anathematismm : 
getragen, zu vertheibigen; er fah in der Verehrung | manche dem Neftorianismus verwandte Säte, = 
jener beiden ſyriſchen Kirchenlehrer nur einen Vorwand, | aus den Schriften des Theodorus gezogen works e 
um den bloß dem Namen nad) verdammten Neftorias | follten, bei welchen er aber weislich die nammuk 
niemus nody "immerfort vertheidigen zu können °). wähnung bes Urhebers unterlaffen hatte. Di: 
Aber e3 war das Allerſchwerſte, die [prifchen Geiftlichen, | Abgefandten , welche diefed Schreiben des Amir 
welche von Jugend auf gewohnt waren, jene Männer |der forifchen Kirche überbrachten,, Einer ve #7 
als Väter und Lehrer ihrer Kirche mit großer Ehrfurcht | jener Eiferer Marimus war, hatten nicht ges dur 
zu nennen, zur Gutheißung eines öffentlich über diefelz | ficht. Im Gegentheil war ihnen willtomma 2% 
ben ausgefprochenen Verdammungsurtheils zu bewegen. legenheit, unter der Autorität des Parriant 
Zwar machten die Partheigänger Cyrills unter den | Refidenz zuc Verdammung ber Lehrfäge bee det 
forifchen Mönchen und Geiſtlichen und ein mit ihm | auffordern zu können, und fie erlaubten ſich duhn, P 
verbundener Biſchof Rabulas von Edeffa Verfuche, ein | Säbe mit dem Namen des Theodorus zu by 
folches Verdammungsurtheil durchzufegen; aber der all: | Da die Säge nun unter diefem Namen aldi 
gemeine und heftige Widerfland, melden fie fanden, | wurde der Antrag auf Unterzeichnung diefer Ds 
bervies, wie unausführbar Damals noch ein ſolches Bor: | mungsformeln in dem fprifchen Kirchenfprengt = | 
haben in der forifchen Kirche im Ganzen war, und der | dem heftigften Unmillen aufgenommen. Der Fi“ 
dadurch hervorgerufene Gegenfag trug dazu bei, daß fich | Sohannes von Antiochia ſchrieb an Epril, 8 
von der forifchen Kirche aus in Perfien eine unabhän⸗ | Bifchöfe diefer Gegend ſich Lieber wollten we! 
gige neftorianifche Kicchenparthei bildete, von deren laſſen, als in die Verdammung des Theodonn⸗ 
Entftehung wir nachher in einem befonderen Anhange | willigen ®). Die zu Antiochia verfannmelten Bi“ 
veden werden. des antiohenifchen Patriacchars erließen die nadd* 
Ein Abt Marimus, der zu ben heftigften Eiferern | Lichften Briefe fomohl an den Kaifer ald an dit pe 
gegen den Neftorianismus gehörte, erregte durch einen | acchen Proklus und Cyrill. Sie erklärten hit, 4 
Antrag dieſer Art in den ſyriſchen Kirchen den größten ſich unmöglich dazu verſtehen könnten, um folder # 
Unmillen felbft unter den Laien, bei welchen der Name | dem Zufammenhange geriffenen, einzelnen City“ 
jener Männer in dem Andenken ber größten Verehrung | wie man leicht audy aus den Schriften der vertbm® 
ftand. Es ertönte aus der Mitte der Gemeinden ber |alten Kirchenlehrer nach ähnlichem erfahren ee 
Ruf: „Es lebe der Glaube des Theodorus, wir glaus |anftößig fcheinende Säge ausziehen könne, je 
ben, was Theodorus glaubte!’ — und in der antioche: | großen Kircheniehrer, ber für die Wercheidiget 
‚ nifhen Kirche warf man mit Steinen nad jenem |reinen Lehre gegen mannichfache Irrlehren Sr 
Abdte*). Die cyrillifhe Parthei machte noch einen | kämpft habe, nach feinem Tode zu verdammen 


1) ©. ep. 179 an Xriftolaos und ep. 167 an Johannes. Ba 

2) ©. z. 3. die Worte des Bifchofs Meletius er: 152. opp. Theodoret. (ed. Hal.) T. V. p. 832: Fiden 
stolicam et a patribus traditam, quam a magno Theodoro accepimus. din 

3) ©. ben Brief bes Eyrill an den Bifchof Akacius von Melitene opp. T. V. P. IL. £. 197, wo er von ben fe 
talen fagt: "Yrronkarıöuevo: yag 14 Neoroplou wıoeiv, Erkog nalıy aur& Guyxporouas tod, ra Geodup 
nalovies, zulıoı ıny Tonv, nällov di yeloova vonouyta dvoogßeıen. 4) L. c. 

5) S. Cyrills Brief an den Kaifer opp. Theodoret. (ed. Hal.) T. V. p. 854. 

5) ©. Socrat. h. e. T. VII. c. 41. 7) Procli Tomus ad Armenos. 

8) S. den Brief des Cyrill an ben Patriarchen Proklus. Opp. 1. c. f. 200. 
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ie fich aber auch dazu entfchließen könnten, fo würden | fehrieben, vertheidigen wollte, fo würde auch feine eigene 


fie bei ihren Gemeinden, welche ſchon jetzt durch diefe 
Anträge empört worden wären, den beftigften Wider: 
tand finden 1). In ihrem Briefe an den Kaifer fpre: 
hen fie ſich mit gerechtem Unwillen dagegen aus, daß 
man folche Männer, welche im Dienfte der Kirche auf 
die befte Weife ihr Leben geenber hätten, nach ihrem 
Tode verdammen wolle. Demnach würde Fein Kirchen: 
lehrer ficher feyen; denn ba alle Menſchen feyen, fey es 
unmöglich, daß fie dem Zabel Derjenigen , welche 
Schlechtes an ihnen aufluchten,, follten entgehen kön: 
nen; denn fogar die Ausfprüche der heiligen Schrift 
würden ja auf mannichfache Weiſe von ben Irrlehrern 
verdreht 2). Proklus fchrieb darauf dem Patriarchen 
Johannes, daß es ihm nicht in den Sinn gelommen, 
einere in der Gemeinfchaft der Kirche Verftorbenen ver: 
dammen zu wollen. Er machte feinen Abgeorbneten 
nachdrückliche Vorwürfe darüber, daß fie die ihnen 
gegebene Vollmacht überſchritten; er gebot ihnen, nichts 
ohne Einverftändniß des Patriacchen Johannes vorzu: 
nehmen und alles Mögliche zur Beſchwichtigung jener 
Bervegungen zu thun. Der Kaifer felbft erließ eine 
Sacra an bie zu Antiochia verfammelte Synode, mo: 
durch er Alles, was die Ruhe der Kirche in jenen Ge⸗ 
genden zu flören unternommen worben, unterfagte ?). 
Auch Cyrillus hielt e8 endlich für gut, dem Sturme zu 
weichen. Er felbft erklärte in einem Briefe an den 
Patriarchen Proflus, bag man doch, um Unruhen zu 
vermeiden, nicht weiter gehen müſſe, da es nicht fo 
wichtig fen, was man dadurch erreichen wolle ; denn in: 
dem die Läfterungen des Neftorius verdammt worden, 
‚ feyen ſchon dadurch auch Theodors verwandte Läſterun⸗ 
gen verdammt. Wenn Theodor jest lebte und die 
Läſterungen des Neftorius, oder daß, was er felbft ge 


Perfon die Berdammung treffen. Da er aber fchon 
zu Gott gegangen *), fo fen es hinlänglich, wenn man 
ſich begnüge, das Falſche, was fih in feinen Schrif: 
ten finde, zu verdammen, ohne ihn namentlich zu er⸗ 
wähnen 5). 

Doch wenngleich Cyrill einfehen mußte, daß eine 
öffentliche Verdammung der Schriften und Lehren 
Theodors fich unter diefen Umftänden auf eine Weife 
erzwingen ließ, fo konnte doch fein polemifcher Eifer 
noch nicht ruhen. Er verfaßte ein Werk unter dem 
Titel, daß es nur einen Chriflus gebe, gegen bie 
Lehren Theodors, in welchem Werke.er ihn befchufdigte, 
Manches, was von ber äußerften Gottlofigkeit fey, ge 
fchrieben, die wahre Gottheit Chriſti geläugnet, die 
Chriften zu Anbetern eines Menfchen gemacht zu 
haben 6). Nach folhen Angriffen auf den verehrten 
Lehrer der forifchen Kirche konnten natürlich die ſyri⸗ 
[hen Kirchenlehrer nicht ſchweigen. Theodoret fühlte 
fi) gedrungen, das Andenken feines Lehrers gegen dieſe 
Anlagen zu vertheidigen, und, wie man aus den Bruch: 
ftüden biefed Werkes fchliegen ann ?), überließ er fich 
bier ähnlicher Deftigkeit und ahnlicher Gonfequenz: 
macherei wie fein Gegner. 

So mußte diefer neue Streit nur dazu dienen, bie 
Spannung zwifchen der alerandrinifchen und der ſyri⸗ 
fchen Kirche von Neuem anzuregen. Wenn wir einer 
alten Nachricht trauen bürfen, ging Cyrill auch ſchon 
wieder mit dem Plane neuer Machinationen gegen bie 
ihm verhaßte fyrifche Kirchenparthei um, unb er arbeiz 
tete daran, am Hofe feine Abfichten durchzuſetzen 8), 
als durch feinen Tod im Jahre 444 bie Kirche aus 
diefer drohenden Gefahr gerettet wurde. 

Der Tod Cyrills konnte aber nur für den erften 


1) ©. das Bruchſtück diefes Schreibens an ben Patriarchen Proklus in Facund. Hermianens. defensio trium 


capitulorum. Lib. VIII. im Anfang, opp. Sirmond. T. 
handlungen dieſes antiochenifchen Koneite geblieben ift, 
.c.3. 


2) Facund. Herm.l. c.]. 


I. ed. Venet. f. 460, und Alles, was uns von ben Ver⸗ 


ans Concil. T. V. f. 1182. 


Die Sacra bei Facundus |. VII. c. 3. 


A) 'Enel di anednunge npos Yeov. Merkwürdig ift diefer Ausdrud im Munde des Gprillus, welcher ben Ne: 


ftorius gerabegu zur Hölle verbammte. 
6) S. bie zusgdar aus jenem 

Harduin. Concil. T. III. f. 108. 
7) Welche uns in lateinifcher 

Gonftantinopel. Harduin. |. c. f. 


5) &. opp. Cyrill. T. V. P. II. f. 200. 
Werke in der fünften Action des zweiten dkumeniſchen Concils zu Gonftantinopel. 


ueberfegung aufbewahrt find in der Collat. V. bes zweiten oͤkumeniſchen Concils zu 


8) Es geht dies hervor aus den Worten Theodorets in feinem betannten Briefe an ben Patriarchen von Antiochta 


über Eyrills Tod, ep. 180 in opp. Theodoret. T. IV: Somniarit enim, sicut dicunt, et regiam urbem perturbare 
et piis iteram dogmatibus repugnare et tuam sanctitatem accusare, utpote en colentem. Doc; biefer Brief wird 
von Vielen nach Zillemont not. 80 zu feinem Leben Eyrills, T. XIV. Mémoires, für unaͤcht gehalten, aber aus (Srüns 
den, welche uns nicht hinreichende Beweiskraft zu haben feheinen, von denen auch mande nur von dem Batholifchen 
Standpunkte Tillemonts fo viel Gewicht erhalten fonnten. Daß Theodoret von Eyrills Charakter und von deſſen Tode 
auf eine folche Weiſe fpricht, dies kann Demjenigen, welcher den Eyrill und deffen Verhältniß zu Theodoret unbefangen 
betrachtet, nicht fo auffallend erfheinen. Der Scherz über Cyrills Ueberfahrt nach der Unterwelt ift aud) dem Theo⸗ 
doret nicht fo Hoch anzurechnen, wenn er, auf Lucians Zodtengefpräche anfpielend, fagt: Laetificavit quidem super- 
stites illius discessio, contristavit vero forsitan mortuos: et timor est, ne praegravati ejus conversatione, iterum 
ad nos remittant, vel illos diffugiat, qui eum abducunt. Deshalb möge ber Patriarch einen fehweren Stein auf 
fein Grab legen laffen. In der Unterwelt fey von Eyrills neuen Lehren keine Gefahr zu befürchten; nicht nur bie in 
der beelichen Lehre wohl Unterrichteten, ſondern aud) ein Nimrod und Pharao würben fih gegen ihn auflehnen und 
ihn fleinigen. 

j Wer unter dem Ramen Theodorets einen Brief untergefchoben hätte, würde ihn ſchwerlich auf eine fo ſcherzende 
und den Heiden nadhgebilbete Weife haben reden Lafien, eher würde er ihm ernſte Fluchformeln in altteftamentlicher 
Sprache in den Mund gelegt haben. Eine folche Anfpielung auf Lucians Zobtengefpräche trägt eher das Bepräge des 
mit dem Studium der Alten wohl vertrauten Iheoboret. Wie in dieſem Scherze fih doch Feine Bitterkeit und Rach⸗ 
ſucht zu erkennen giebt, fo zeigt fich in dem Schluffe bes Briefes ber Geiſt der chriftlichen Liebe, welcher den Theodoret 
befeelte, und den ein Solcher, welcher aus dogmatiſchem Intereffe einen Brief diefer Art untergefchoben hätte, ſchwerlich 
fo nachgebildet Haben würde. Nachdem er nämlich gefagt, wie feine Freude getrübt werbe durch den Gedanken, daß 
Eyrill noch zulent mit Boͤſem umgegangen fey, fügt er hinzu: „Möge es geſchehen durch euer Gebet, daß er Barm⸗ 
herzigkeit und Vergebung erlange und die unenblihe Gnade Gottes feine Schlechtheit überwiege.” Tillemont meint, 
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Augenblick dazu dienen, die Wieberherftellung ber Ruhe | mo er mit der Herrſchermacht im Bunde flanb, zu 
in der orientalifchen Kirche zu befördern. Das, was | waltthätigem, alle Korm und alles Geſetz verlekakı 
während der bifhöflichen Verwaltung Cyrills gefchehen | Durchgreifen deſto mehr geneigt. Er brauchte um! 
war, bie Art, wie die Streitigkeiten beigelegt worden, für's Erſte nur weiter fortzubandein in dem Ext 
enthielt doch von felbft den Keim neuer Unruhen, und | feines Vorgängers, Alles, mas dem gemäfigten an. 


diefe zum heftigen Ausbrudy zu bringen, trat In die 
Fußſtapfen Cyrills fein Nachfolger, Dioskur, ein 
Mann von unbegrenzter Herrſchſucht und leidenfchaft: 
licher, flürmifcher Gemüthsart, der ſich leicht jedes 
Mittel erlaubte, um feine Abfichten durchzufegen , Bes 
ftehung, Hofraͤnke und Gewaltthaten aller Art 1). Die: 
fer nahm den Pian wieder auf, welchen Gprill, nur nad) 
den Umftänden ſich bequemend, nie aus ben Augen ver 
loren hatte, den in ben Anathematismen entwidelten 
Lehrbegriff von der Einen Natur des Gottmenſchen in 
bee ganzen orientalifchen Kirche zum berrfchenden zu 
machen, und wie Cyrill wollte er gern der aleganbrini: 
fhen Kicche, als einer wahrhaft apoftolifchen,, von dem 
Markus geftifteten, das böchfte Anfehn im Drient ver: 
ſchaffen und befonders über das Patriarchat von Con: 
ſtantinopel, als ein bloß von weltlichen Gerechtſamen 


chenifchen Lehrbegriffe enntfprach, mas von ber Ian 
fcheidung der beiden Naturen in concreto ausginz : 
darauf hinwies, als etwas Meftorianifches zu wet 
Daher mußten die fprifchen Kicchen, in denen deſere 
Theodoret ducch feine Gelehrſamkeit und burd ic 
Eifer für die Vertheidigung dieſes dogmatiiden 6 
ſtems beroorragte, das erſte Ziel feiner Angrift' 
Und hier fand er einm Anſchließungspunkt in m 
Parthei von Geiftlichen und befonders Mönden, m: 
einen bedeutenden Gegenfag gegen das hercſchende 
ftem der forifchen Glaubenslehre bildeten und m: 
fhon mit Eyrill in enger Verbindung geftanden, w: 
fhon von ihm als Kundfcyafter und Unruheſtin 
der foeifchen Kirche waren gebraucht worden. Cir. 
Barfumas ftand an der Spige diefer Partei. 

Sodann fand er zu Conftantinopel eine einfup 


ausgehendes, fie erheben 2). Der die Umftände mehr | Parthei in jenen Aebten und Mönchen, wik- 


berüdfichtigenden Klugheit Eyrills ermangelnd, war er, 


ſchon dem Cyrill ald Werkzeuge gedient hatten, un: 


daß die Vorwürfe, welche Theodoret in biefem Briefe der Glaubenslehre Gyrills macht, in Streit ſeyen mit ie! 


wie er fich über Cyrills dogmatiſche Erflärungen in jenem Friedensvergleiche ausgelprochen ; 


aber bdiefe Aue” 


Theodorets begogen fi auch nur auf die Art, wie fih Eyrill in jenem Glaubensbelenntniffe ausgefprocen haft L 


ben fpäteren E 


lärungen Cyrills, aus beffen Werk gegen ben Theodor mußte Theodoret wohl erkennen, bist 


Slaubenslehre Eyrills in der That Feine Veränderung vorgegangen war, und in feiner Widerlegungsſchrift x=*: 


auch bie a teigund des Apollinarismus und ähnliche Anklagen gegen Cyrill erneuert. Die Art, wie 


Yet: 


feinem drei und achtzigften Briefe an Dioskur über fein Verhältniß zu Cyrill und insbefondere über ſolch —* 


deſſelben, welche jene dogmatiſche Differenz nicht betrafen, ſich erklaͤrt, ſteht auch mit den 


Aeußerungen bick”® 


keineswegs in fo grellem Widerſpruche. Nur muß man dabei die Verſchiedenheit ber Verhaͤltniſſe berudfihiet 
jener Brief ein vertrauliches Schreiben an einen befreundeten Mann war, biefer ein für die Deffentlichkeit HT 
für eine beftimmte Abficht berechnetes Schreiben an den feindfelig gefinnten Amtsnachfolger Cyrills, und man 53” 
binzunehmen, daß fich die Orientalen nach ihrer Theorie von der olzorouf« Manches erlauben konnten, ==” 


den ftrengen Gefegen der Wahrhaftigkeit nicht gutgeheißen werden Tann. 
Wenn Theodoret aber in diefem Briefe würklich von einem frühgeitigen Tode Cyrills rebet, fo 


Eönnte bericht? 


lich von dem Beitgenoffen, der wiffen mußte, daß Gyrill ein Hohes Alter erreicht hatte, nicht herrühren. Aber Wer 
nad) welcher er diefes jagen würde, ann ſchon deshalb nicht bie richtige feyn, weil das dadurch Ausgeſprochent I“ 


Snhalte ber Anfangsworte des Briefes in offenbarem Widerſpruch 
Paris. die richtige: illum vero miserum et ad; denn biefen Sinn erfordern die Anfangsmworte, 
sed auch et zu lefen, oder das sed, welches ald Bezeichnung des Begenfages body wohl paßt, 


eben würde. Offenbar ift die Eesart de ler 
mag nun nadlt = 


beizubehalten kt: 


Endlich wäre e8 zwar ein Anadhronismus, wenn bdiefer Brief an den Patriarchen Johannes von Antiochi⸗ — 


wäre; aber auch ber ganze Inhalt des Briefes paßt am beſten auf deſſen Nachfolger Domnus, und es 
Iateinifchen Ueberfegung des Briefes, in der einzigen Quelle, durch welche uns derfelbe erhalten worden, 


ir 
h (> 


oecumen. V. Collat. V., eine NRamensverwechfelung vorgegangen. ' hen fi 
Das Bruchſtück aus einer Predigt, welche Theodoret nah dem Zode Cyrills zu Antiochia gehalten haben 19 


1. c. Harduin. T. III. f. 139, hat noch mehr äußerliche Gewähr der Acchtheit, da ſchon Marius 


Mercator dafel® 


führt; aber innere Merkmale könnten eher als bei jenem Briefe gegen die Xechtheit zu zeugen ſcheinen, benn e gi 


darin mehr ber ältere, ſchroffere antiochenifche Lehrbegriff, wie er von dem Theodorus ausgegangen 


war, als der⸗ 


derte des Theodoret, wie er fich befonders nach ben neſtorianiſchen Streitigkeiten gebildet hatte. Und bie — 
bes Triumphs über den endlichen Sieg ber reinen Lehre, die Aeußerungen ber Freüde über die num erfolgte Br * 
zwiſchen der ſyriſchen und der ägyptiſchen Kirche: „Oriens et Aegyptus sub uno jugo est,“ dieſe Aeußerung 


nen den Ausfichten, welche Theodoret nach Cyrills Tode haben konnte, den Beſorgniffen, welche ex ſelbſt no 


din je 


angeführten Briefe zeigt, nicht recht zu entfprechen. Aber von der andern Seite ift es auch mohl nicht —8 
ſcheinlich, daß Einer, der die Geſchichte der nächſtfolgenden Jahre vor Augen hatte, ſolche Worte dem Theodo 
zuſchreiben ſollen. Und ben Uebertreibungen rhetoriſcher Polemik läßt ſich Manches zu Gute halten. Car 
1) Durch die Anklagen mancher feiner Geiftlidhen, welche er verfolgt hatte, auf dem Goncit zu Chalcedon, ji * 
Chalc. act. III. Harduin. T. II. f. 322, wird auf den Charakter Dioskurs von Beiten feiner Habfucht, Teint. 
treuung ber für die Kirchen und die Armen beflimmten Gelder, ber Verfolgungen, welche er mit Hülfe ber Mn 


Männer bes Hofes ausübte, wie von Seiten feiner unreinen Sitten, ein fehr nachtheiliges Licht geworfen. 
& DB. das Getreide, welches der Kaiſer ben Gemeinden bes unfruchtbaren Libyens zu ſchenken pflegte, aufgeſe 8 
e 


mon. 0 


iten ber Unfruchtbarkeit für theure Preife verfauft und das gewonnene Geld für fich behalten baben. La ende 
man folchen Befchulbigungen gegen angefehene Bifchöfe, die fich bei einer Parthei verhaßt gemacht baten er (unbe 


ten heftiger Leidenſchaften nicht zu viel zufrauen; 
2) Theodoret fagt von ihm ep. 86. T.IV 


aber verglichen mit dem, was wir fonft von der 
Dioskurs Sicheres wiſſen, Zönnten doch mandhe biefer Befchuldigungen glaublicher erfcheinen. , 

.: Ava xcel zurw 100 uaxaplov Mapzou Toy Ho1YoV 
- Dioskur machte es daher dem Theodoret zum Vorwurf, daß er einem von dem Patriarchen Proklus von Con 
erlaffenen Synobalfchreiben beitretend, den Primat der conftantinopolitanifchen Kicche im Orient anerkann 


„line: 
A * —* 


durch die Gerechtſame ſowohl der antiocheniſchen als der alexandriniſchen Kirche verrathen habe. L. © 


Monche unter Eutyches. Iheoboretä Eraniſt. 


Sturz des Neſtorius vorzubereiten. Es waren größten: 
yeils ber wifienfchaftlichen Bildung ermangelnde Men⸗ 
hen , denen eben beshalb die Formeln bes alexandrini⸗ 
hen Spyſtems am meiften zufagen mußten, weil fie 
ehr von der Sprache des Gefühle als von der Sprache 
es Verſtandes ausgingen, wie hingegen die antiochenis 
he Unterfcheidungstheorie einen an Sonderung der Bez 
riffe gemöhnten und derfelben bedürftigen Verſtand 
oraußfeste, und ein ſolcher war bei ihnen nicht vorhan⸗ 
en. Manche biefer Leute hatten wohl auch dazu nicht 
enug theologifche Bildung, um das alerandrinifche 
Syſtem nad) feinem ganzen Zufammenhange und feiner 
zanzen dialektiſchen Entwidelung gehörig auffaffen zu 
:önnen ; aber Die Richtung deſſelben, das Unausſprech⸗ 
liche, das Unerklärliche, das Unbegreifliche überall her⸗ 
vorzubeben, mar aud die ihrige, und die Ausdrude: 
meifen, welche Ergebniffe jenes Syſtems waren, ftimm: 
ten auch mit ihren Lieblingsausdrüden überein. „Wir 
halten uns an das, was die Schrift fagt, — fo pflegten 
biefe Leute zu reden — fie fagt: der Logos ift Fleiſch 
geworden. Das heißt mehr, ald: er hat die menfchliche 
Natur angenommen. Indem er Fleiſch geworben, hat 
er fich doc) nicht verwandelt. Er ift derfelbe; aber das 
ift das unausfprechlihe Wunder: Auch alles Dienfch: 
liche ift diefem fleifchgewordenen Gott beizulegen, Gott 
tft geboren worden, Gott hat gelitten, es ift ein Körper 
‚Gottes. Das Wie kann keine Bernunft erklären. Die 
‚Art, mie dies gefchehen, ift Sort felbft allein bekannt. 
Wir müffen nicht mehr wiffen wollen, als die Schrift 
ſagt. Alle weiteren Unterfuhungen und Erörterungen 
‚find dem Glauben gefährlich.” „Gott ift Alles mög: 
‚lid, Gott vollbringt Alles, wie er ed will und auf die 
ihm allein bekannte Weiſe““ — das war ihre ſtets wie: 
derkehrende Antwort auf alle Bedenklichkeiten,, welche 
man ihnen entgegenhielt 1). 
| An ber Spige diefer Parthei unter den conftanti: 
‚nopolitanifhen Möndyen fand der Abt und Presbpter 
Eutyches, einer Derjenigen, welcher feit einer langen 
Reihe von Jahren in ihren Klöftern eingefchloffen lebten 
und diefelben nur einmal verlaffen hatten, um ihre 
' Stimme für das cyrilliſche Concil zu Ephefus und ge: 
gen Neftorius öffentlich erheben zu können ?). 
Unter diefen Umftänden konnte e8 nicht fehlen, daß 
die Streitigkeiten bald von Neuem wieder ausbrachen. 
Jene Möndye zu Conftantinopel hatten, wie wir ſchon 
bei den neftorianifchen Streitigkeiten fahen, großen Ein: 
fluß bei dem Kaifer, fie flanden mit den Steichgefinnten 


unter den ſyriſchen Monchen in enger Verbindung, und 
durch die Berichte, welche diefe ihnen erftatteten, wurde 
ihr Eifer gegen den erneuerten Neſtorianismus noch 
mehr angereist. So Elagten fie laut über die erneuerte 
Irrlehre Derjenigen, welche den Einen Chriftus in zwei 
Söhne Gottes zertheilten ?). _ 

Obgleich Theodoret den Frieden liebte und feinerfeits 
alles Mögliche that, um auch mit bem Patriarchen 
Diosfur in gutem Einverftändniffe zu bleiben *), fo 
erlaubte ihm doch fein Eifer für die erfannte Wahrheit 
nicht, zu fchweigen ; denn er fah hier das Streben, folche . 
Lehren zu verbreiten, ducch welche die Unwandelbarkeit 
des göttlichen Weſens beeinträchtigt, die wahre Menſch⸗ 
heit Chrifti verläugnet, dem Doketismus, Gnofticiss 
mus, Apollinarismus in der Auffaffung der Lehre von 
der Perfon Chriſti Thor und Thür geöffnet werde. 
Allerdings war es eine Confequenzmacherei , wenn man 
in den rohen und übertriebenen Ausdrüden der unges 
bildeten conftantinopolitanifchen Eiferer alle ſolche haͤre⸗ 
tifhe Richtungen finden wollte; aber wohl konnte man 
mit Recht befürchten, daß, wenn ſolche finnliche Aue: 
drudsformen die genauere dogmatifche Terminologie 
einmal verdrängt haben würden, jene falfchen Richtun⸗ 
gen und Lehren fich leicht anfchließen könnten. Und 
würklih mochten vielleicht Manche unter jenen Leuten 
aus Furcht, zu viel Menfhliches in Chrifto zu ſetzen, 
und aus Mangel an geiftiger Bildung in die unent⸗ 
widelte Lehrweiſe zurüdfallen, welche, ehe die genaueren 
Beftimmungen durch Tertullian und Drigenes verans 
laßt worden, in ber Kirche geherrſcht hatte. Theodoret 
glaubte fich verpflichtet, im 3. 447 in einem befonderen 
Buche den ganzen eutychianifc, = Ägyptifchen Lehrtypus 
zu befämpfen, und im Gegenfage gegen denfelben die 
gemilbderte antiochenifche Lehrform von Einem in zweien 
nad ihrer Eigenthümlichkeit immer zu unterſcheiden⸗ 
ben, ohne Vermifhung und Verwandlung zur perfüns 
lien Einheit mit einander vereinigten Naturen beftes 
henden Chriftus zu entwideln und zu vertheidigen 5). 
Er zeigte bier, daß er fi in die Denkweife des Euty⸗ 
chianers 6) , welchen er unter dem Namen des Bettlers 
(Epaviguns) tedend einführt, wohl hineinverfegen 
Eonnte, und daß er biefe felbft von den aus der confes 
quenten Durchführung derfelben fließenden Kolgerungen 
wohl zu unterfcheiden wußte. Abſichtlich führte er in 
diefem Werke gegen feine Widerfacher nur lauter folche 
Autoritäten an, welche von ihnen felbft anerfannt wur. 
den, role fogar Stellen eines Cyrill von Alerandria, und 


1) Die Denkart und Methode biefer Leute ftellt am anfchaulichften Theodoret in der Perfon des „Eraniſtes“ bes 


fonbers in dem erften der drei Dialogen biefes Zitels dar, Hl 


dem Concil zu Eonftantinopel. 


ereinftimmend mit ben Erklärungen bes Abts Eutyches auf 


2) ©. oben. Da nämlich Eutyches vor dem Soncil zu Gonftantinopel perfönlich zu erfcheinen fich weigerte unter 
dem Vorwande, daß er feit Jahren fein Klofter nicht zu verlaffen pflege, To hielt man ihm entgegen, was er unter ben 
neftorianifchen Streitigkeiten gethan: Ei yao 101€ Neotogfov Evarıovufvov rij aindelg, unto alndelag elsnide, 


n00W 
Coneil. T. II. f. 149, 
4) ©. deſſen ep. 60 an Dioskur. 


allow umellsı vüy unto tus alndelas xal undo Eavrou eiseldeiv; Concil. Chalc. act. I. in Harduin. 
3) ©. 3.8. Theodoret ep. 82 und ep. 101. 


5) Sein Werk unter dem Zitel Zpaviarns oder nolvuogpog, der Bettler ober ber Vielgeftaltige, weil er nämlich 


diefe neue Härefie befhuldigte, aus verfchiebenen alten Irrlehren fo viel zufammenzubetteln, baß eine an viele der ältes 
ten Härefieen anftreifende neue baraus werbe. Dies Werk ift in drei Dialogen abgetheilt; in bem erften, daher aıps- 
aroc bezeichnet, handelt er von der Unmwanbelbarkeit des göttlichen Weſens, in bem zweiten, aouyyurog, von ber Uns 
vermifchtheit beiber Naturen, in dem britten, anasıns, von ber Unleidensfähigkeit der göttlichen Natur. 

6) Wir gebrauchen biefe Benennung nur ber Kürze wegen, die Sache mit einem Worte zu bezeichnen, obgleich das « 
durch dem Eutgches eine ihm nicht gebührende Ehre beigelegt wird, ald ob von ihm eine neue eigenthümliche bogmatifche 
Richtung ausgegangen wäre. 








Iheoboret und Diodkur. Synobe gu Sonftantinopel im 3. 448. 


ee enthielt fi der Anführung folder Kirchenlchrer, | fcheidung ber Kehrftreitigkeiten , aber es geist fih 4 


welche der Gegenparthei verdächtig waren, fo viel fie 
aud ihm felbft galten, wie des Diodor und Theodor. 
Die Maͤßigung, welche Theodoret hier bewies, 309 ihm 
fogar von mandyen Eiferern feiner Parthei Vorwürfe 
ut). Aber durch diefe Maäßigung konnte body die 
ganze Parthei Derjenigen, welche für die Lehre von der 
Einen Natur in Chrifto eiferten, keineswegs günftig 
geftimmt werden: fie fahen vielmehr in einer folchen 
Darftellungsroeife nur den erneuerten Neftorianismus. 

Dioskur klagte den Xheodoret bei dem Patriarchen 
Domnus von Antiochia an, daß er, wie nach Alexan⸗ 
bria berichtet worden, in dort gehaltenen Predigten eine 
Lehre vorgetragen habe, wodurch der Eine Derr Jeſus 
Ehriftus in zroei Söhne Gottes zertheilt werde, und er 
ertieß nachher an Xheoboret felbft ein hartes Schreiben, 
in welchem er ihn der Irrlehre befchuldigte. Theodoret 
antwortete auf die Anklagen durch einen mit großer 
Mäfigung und Milde abgefaßten Brief an Dioskur. 
Er bat ihn, nicht bloß Eine Parthei zu hören, fondern 
ruhig und unbefangen zu prüfen; er fuchte ſich durch 
ganz beftimmte Erklärungen gegen jene Befchuldigun: 
gen zu vertsahren, er entwarf ein ausführliches Glau⸗ 
bensbekenntniß, in welchem er der ägyptiſchen Aus 
drucksweiſe mit Dinzufehung der verrmahrenden Beſtim⸗ 
mungen [ich fo weit näherte, als er es unbefchadet feiner 
dogmatifchen UWeberzeugung thun konnte, er ſchloß mit 
dem Verdammungsurtheile über Denjenigen, welcher 
die Maria nicht Feoröxoc nennen wolle, über “eben, 
welcher Chriftus einen bloßen Menſchen nenne, oder 
den Eingeborenen in zwei Söhne zertheile2). Aber 
Diosfur nahm die Friedensgefandtfchaft Theodorets 
ſchlecht auf, er ließ es zu, daß Mönche öffentlich in ben 
Kirchen vor ihm auftraten, welche über Theodoret das 
Anathem ausfprachen, und er felbft beftätigte dies 2). 
Er fandte nad) Conftantinopel Abgeordnete, welche die 
ganze oftafiatifche Kirche bei dem Kaifer des Neſtoria⸗ 
niemus anklagen follten. Domnus fah ſich daher auch 
genöthigt, eine Geſandtſchaft zur Rechtfertigung feiner 
Kirche nach Sonftantinopel zu ſchicken *), und Theo: 
doret fchrieb zu feiner Vertheidigung an die Einfluß 
reichen der Kirche und des Staats in der Refidenz. 
Zwar erfolgte nun keine neue Unterfuchung oder Ent 





1) ©. deffen ſchoͤnen Brief an den Bifchof Irendus, ep. 16. Er fagt hier, daß es nur darauf ankommt, 
Gntwidelung der Wahrheit erforderlichen Begriffe veftzuhalten, und dag man Worte, welche Streit erregten, 9" 
Be zur Behauptung der Wahrheit nothwendig feyen, vermeiden müſſe; er äußert den-Wunfch, daß ber gan! 
über das Wort Seoruxos nicht entftanben feyn möchte, Orı repl rovrov n&ca 7 dıaunyn yeykanraı, 


wie viel der Einflus Dioskurs durchſeten konnte; ı 
es erfchien ein Eaiferlicher Befehl, durch melde: 
Theodoret, weil er zu Antiochia ſtets Emmen : 
fammie und die Rechtgläubigen beunruhige, gie 
wurde, ſich innerhalb feines Kirchenſprengels fi 
halten und feine Reife über die Grenzen deſſelben hi: 
zu unternehmen , feine andere Stadt zu befuden. 9 
echt konnte Theodoret Plagen über dies willführ: 
ungerechte Verfahren, bag man ihn, mas ſelbſt zz 
Verbrecher roiderfahre, unnerhört verbamme; er wılz: 
nur eine ruhige, geſetzmäßige Unterfudung 
Sache 5). Doc) alles Dies war mur ein Borfpi = 
heftigeren Ausbruches diefer Streitigkeiten in der X: 
des Hofes felbft. Es erfolgten bier Begebenheiten, =: 
mit dem, was in Syrien geſchehen war, im Sm 
zufammenhingen, — Begebenheiten, welche anf: 
gleichwie die neflorianifchen Streitigkeiten, eine: 
andern Ausgang anlündigten, von welchen anfırı 
mit den Verhältnifſen am Hofe zu Sonftantinopi = 
genug bekannten fprifhen Biſchöfe eine ihr €: 
günftige Wendung hofften 6) — und bod mehr 
gerade dazu dienen, eine plößfiche, gewaldam & 
fcheidung des Kampfes von außen her herbeijufüh 

Alles ging aus von einem Angriff auf den Ar 
welcher bisher ein Dauptorgan der Parthei * 





e) 


gewefen twar, eben jenen Abt Eutyches ?) — m“ 
Angriff war ein dem Geiſte und Intereſſe de 7’* 
Kirche entfprechender. \ | 
Im 3. 448 hatten ſich die Biſchöfe aurt 
denen Gegenden, welche wegen verfchiebener I: 
heiten fich gerade zu Conftantinopel befanden. 3” 
Kirchenverfammlung unter dem Borfie MF | 
teiarchen ®) dort vereinigt, als Einer aus ih?” 
mit einem Anklagelibell gegen den Abt Cute” | 
trat. Es war der Bifhof Eufebius von Demi’ 
Phrygia salutaris, ein Mann, der [con alt: 
einem Staatsamte als kaiſerlicher Kommiffir Ir” 
in rebus) unberufener Weife in bie neftorien® 
Streitigkeiten ſich einmifchend feinen Eifer für Ne 
gläubigkeit gezeigt hatte, wohl eben dadurch Dir bit· 
liche Würde fich erworben haben mochte’). De F 
triarch Flavian hatte bisher an den ereitigh 





due 
one ht 
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Sein Gewiſſen fey ihm Zeuge, daß er nicht um bes irdiſchen Wohlſeyns willen, nicht aus Liebe zur Bifchöfticen | 


welche mit fo vielen Sorgen verbunden ſey, ſich diefe Anbequemung erlaube. Aber es fey fein Biel, Mae 
au ‚un, fondern die Kirche Gottes zu erbauen und ihrem Bräutig® 


Senem zu Gefallen Alles zu fagen ober 
Herrn zu gefallen. 2)E 
3) ©. Theodoret. e 


nicht Dielen 


p 
p. 86 an $lavian und ep. 113 an den römifchen Biſchof Leo d. G.; er ſagt if den Ye 


Briefe, daß dies ein Jahr vor ber zweiten ephefinifchen Kirchenverfammlung gefchehen fey , alfo im Jahre 48, 
4) Ep. 92 5) Ep. 79 u. 


b. f 


p. 92. p .f. PR: 
6) Denn auf bie zu Gonftantinopel erfolgte Verdammung des Gutyches bezieht es fich wohl, was Theoder 


ſagt: Abroc ö xvotoç &x oü oupavou dıexuise za) TOy TV Ouxoparılay Upnvarımy ıny guxoyartla 


aa rò dvoasßls adıay Eyvuywoe yoOYnuR. 


c 
7) Der Patriarch Domnus von Antiochia ſoll dieſen zuerſt namentlich bei dem Kaiſer anzuklagen got 
als den Erneuer der apollinariſtiſchen Ketzerei, die den Theodor und Diodor zu verdammen ſich nicht gen 
gerhah dies in dem Briefe, welchen er zur Rechtfertigung der orientalifchen Kirche an den Kaifer fhrie (f- © ni 
hat uns Fakundus von Hermiane in einer lateinifchen Weberfegung erhalten. Dele 
5. . 8) Eine fogenannte aurodos Erdnuovon. 
9) In dem breviculas historiae Eutychianıstarum ober den gestis de nomine Acacii aus ben 


ntlage bes Domnus 
capitulor. 1. VIII. c. 


In 
fcheut. 


— 


bes fünften Jahrhunderts wird nämlich von dieſem Euſebius gefagt: Zelo fidei, quem etiam cam age" Bu» 


esast, ostendit (ipse enim Nestorium quoque in tempore reprehendit in ecclesia rem sacrilegam P 


Anklage bes Eutyches vor ber Synode zu Gonftantinopel im 3. 448. 


sifchen beiden dogmatiſchen Partheien keinen Theil 
nommen, und da er den mächtigen Einfluß ber 
itychianiſchen Möncheparthei fowie feine eigene mißs 
he und gefährliche Lage gegenüber einer feindfeligen 
ofparthei, welcher Eutyches leicht zum Merkzeuge 
enen konnte, wohl kennen mußte, fo war er unter 
eſen Umftänden am wenigften geneigt, in ſolche Strei⸗ 
gleiten fich einzulaffen. Er fuchte fie daher vielmehr 
n Keime zu unterbrüden, er bemühte ſich, den Biſchof 
zuſebius zum Abflehen von diefer Anklage zu bewegen. 
er bat ihn, er möge ſich noch einmal zu dem Abte 
Futpches in fein Klojter begeben, ficy mit ihm zu ver: 
tändigen und mit ihm Frieden zu fchließen, auf daß 
richt wieder Unruhen in den Kirchen entftänden 1). 
Da aber Eufebius von der Anklage nicht abtreten 
vollte, fo wurde an Eutydyes eine Vorladung erlaffen. 
Diefer weigerte fich zuerft auf eine hochmüthige und 
igenjinnige Weife, der Borladung perfönlich zu folgen. 
Schon war man im Begriff, nad dreimaliger Vor: 
‚adung den Gefegen gemäß gegen ihn, ale einen durch 
reine Nichterfcheinung ſelbſt fih für ſchuldig Erklä: 
senden, zu verfahren, als er endlich erſchien, aber nicht 
allein, fondern begleitet von vieler Mönchen, Soldaten 
und vornehmen Staatsdienern, welche ihn nicht eher 
aus ihrer Mitte entlaffen wollten, bis man ihnen ver: 
ſpräche, daß er ficher wieder in fein Klofter zurückkehren 
werde. Zugleich erfchien ein Faiferlicher Staatsfetretär 
Silentiarius), der Synode ein Schreiben bes Kaifere 
oorzutragen, in welchem ber fo große Einfluß der 
‚Parthei des Dioskur und des Eutyches und das Miß⸗ 
"trauen, welches man bei dem Kaifer gegen die Synode 
"und den Patriarchen zu erregen gewußt, fich augen- 
"fcheinlich zu erdennen gab. Der Kaifer erklärte es hier 
"für feine Willensmeinung, daß ber unter der Leitung 
"des göttlichen Geiſtes zu Nicäa und zu Ephefus bei der 
Abſetzung ded Neftorius von den Vätern ausgefprochene 
' Ölaube beobachtet werden und nichts, was zur Beein⸗ 
' teächtigung deffelben dienen könnte, gefchehen folle. — 
! Diefe Erklärung hatte keinen Sinn, wenn man nicht 
' dem Kaifer fchon die Beforgnig mitgetheilt hatte, daß 


Eutyches ald Vertheidiger der zu Nicka und zu Epheſus 
veftgeftellten reinen Lehre verdammt werden folle. Und 
was den Zufag von dem ephefinifchen Concil betrifft, 
fo war diefer, da es ftreitig feyn konnte, was man umter 
dem Namen bed epheſiniſchen Coneils verſtand, noch 
dazu ſo unbeſtimmt ausgedrückt, daß ſich, wie es die 
Abſichten der Parthei Dioskurs verlangten, Manches 
hineinlegen ließ. Verſtand man darunter die ungeſetz⸗ 
liche Verſammlung der cyrilliſchen Parthei, fo konnten 
ja auch Cyrills Anathematismen mit hineingezogen 
werden. Wir bemerken hier ſchon denſelben Plan, 
weichen man nachher, fo lange Dioskurs Einfluß vor⸗ 
berrfchte, confequent verfolgte. 

Diefes Mißtrauen des Kaiſers in bie Synode zeigte 
ſich auf eine für Diefelbe gewiß ſchmachvolle Weile noch 
mehr Dadurch, daß er, wie er in jenem Schreiben ers 
Härte, ed für nothwendig hielt, einen angeſehenen 
Staatöbeamten, ben Patricitus Florentius, als einen 
von Seiten feiner Rechtgläubigkeit bewährten Dann, 
der Verſammlung beimohnen zu laffen, mit ausdrück⸗ 
licher Anführung bes Srundes, weil es fih vom 
Glauben handle; alfo follte er nicht bloß, wie «6 
fonft als das Geſchäft des Eaiferlichen Kommiſſärs bes 
trachtet wurde, für bie Außerlihe Ordnung forgen, 
fondern einen Auffeher über bie Erhaltung der reinen 
Lehre abgeben. So befchimpfend aber auch dieſes 
Schreiben für die Synode war, fo wurde ed boch mit 
den gewöhnlichen lauten, wiederholten Beifallsbezeu⸗ 
gungen aufgenommen, und die Schmeidyelei ging fogax 
fo weit, den Kaifer zum Hohenpriefter zu machen?). 

Eutyches hatte Die dogmatifche Richtung, welche 
wir oben genauer bezeichnet haben ; er gab vor, nur au 
das ſich halten zu wollen, was er ausdrüdticd in ber 
heiligen Schrift gefage finde. Er achte zwar die Aus⸗ 
fprüche ber älteren Kirchenlehrer, — erlärte er — aber 
als Glaubensregel tönnten fie ihm nicht 
gelten, denn ſie wären nicht vom Irrthum 
freigewefen und wären zuweilen miteins 
ander in Widerfpruh?). Auf alle Fragen, 
weiche man ihm in Beziehung auf Ehriſtus vorlegte, 


‚, tem). Sirmond. opp. T. II. ed. Paris. f. 760. Schon diefe Worte Fönnten es wahrſcheinlich machen, daß jener Laie, 
‚ welcher den Reftorius in einer Prebigt unterbrach (f. oben &. 669), Fein Anderer als diefer Eufebius war, und biefe 





t 


, Vermuthung wird beftätigt durch die Art, wie Cyrill von Alerandria und Marius Mercator fich bei der Erwähnung 
: bes oben erzählten Vorfalls ausbräden , daß biefer Mann fi) damals noch unter ben Laien befunden (1elam dr Ev 


Aaixois £rı, quiadhuc inter laicos erat) ; denn biefes noch feheint anzudeuten, daß er nicht Laie blieb, was auf 
diefen Eufebius paßt. Nicht unwahrfcheinlich ift auch Garniers Vermuthung, daß derfelbe Eufebius Urheber bes erſten 
gegen Neftorius zu Gonftantinopel Öffentlich in der Kirche angehefteten Klagelibeils war, in welchem biefer mit Paulus 
von Samofata verglien wurde If. oben S. 670). Denn es heißt zwar in ber Ueberfchrift, daß derfelbe von Beifts 


‚ lichen der conftantinopolitanifhen Kirche herrühre, aber in der Klage felbft redet nur Einer, und biefer redet bie 


Geiftlihen und Laien an. Auch Leontius von Byzanz fagt 1. III. c. Nestorianos et Eutychianos, daß dieſe Schrift 
herrührte von einem Eufebius, qui tunc florebat in judicandi potestate, welcher nachher aber Bifhof von Dory⸗ 


leum wurde. Das Erfle würde freilich nach dem breviculus zu berichtigen ſeyn, denn der agens in rebus hatte Fein 


tichterliched Amt. Hat es nun mit biefer Vermuthung feine Richtigkeit, fo muß ſich Eufebius ale Staatsdiener fchon 


| Bars befonders mit dem Stubium ber kirchlichen Dogmatik befchäftigt haben, und befto mehr mußte er als Biſchof das 


ür eifern. 


1)Nore un rıyva nalıy rapayıy zul Iopußov Zyyeradar ıais Xoıwroü Exxinaleıs. G. Acta Concil. Chalo. 
act. I. bet Harduin. T. IL. f. in E ⸗ * 


2) Eine ber Ausrufungen: „Viele Jahre dem Hohenprieſterkaiſer!“ ITolla za Zrn ı9 apzızgei Paoıksi. ©, 
Coneil. Chalcedon. 1. c. f. 160. D. 


3) Es waren das die Worte, welche Eutyches früher in feinem Klofter zu den Abgeorbneten bes Concils gefprochen. 


Der urfprüngliche wörtliche Inhalt feiner Erklärung läßt fich freilich nicht ganz genau mit Sicherheit beflimmen. 


Eutyches und feine Kreunde behaupteten, die Worte feyen nicht treu wiebergegeben worben. Und bie Abgeorbnieten 

fefbft gaben zu, daß fie Manches nicht ganz wörtlich aufgefaßt haben Zönnten. Doch hatte die PYarthei des Eutyches 

auch ein befonderes Interefle, Manches, was bem KRirchenautoritätöglauben zu frei ausgebrüdt fcheinen und was ben 

Bifhöfen Anſtoß geben Eonnte, nicht als treu wiebergegeben anzuerkennen. Es erhellt offenbar aus ber Bergleichung, 

daß der Unterfchied zwifchen ber urfprünglichen Form des Ausdrucke, deſſen ſich Eutyches bebient hatte, und der Meile, 
. 1 








TOD Sutyches entfeht und ercommunichrt. Ghrofapbius, Freund bes Cutyches. Des GutychesXppellationantat: 
hatte er immer die Antwort bereit: „Ich bekenne ihn | ammerherr Chryfapbius und ein ander ie; 


als meinen Gott, den Herrn des Himmels und ber 
Erde, ich erlaube mir nicht fein Wefen begreifen zu 
wollen” ?). Endlich erklärte er, da man in ihn drang, 
daß er zwar vor der Menfchwerdung zwei Raturen an: 
nehme , nad) berfelben aber nur Eine Natur bekennen 
Einne. Eutyches mollte bamit ohne Zweifel nichts 
Anderes fagen, als was die Anhänger des alerandeini: 
fchen Lehrbegriffs meinten, daß man zwar zwei Naturen 
dem Begriffe nach von einander unterfcheiden,, in ber 
Erfcheinung aber nur die Eine fleifchgemwordene Natur 
des Logos anerkennen müſſe. Aber durch feine un: 
gebildete Ausdrucksweiſe gab er freilich Denen, welche 
fih nur an den Buchſtaben bes Ausbruds hielten, zu 
manchen Verkegerungen Anlaß, als ob er eine Prä: 
eriftenz der Menfchheit Chrifti annehme u. dergl. Kerner 
war Eutyches gewohnt, den Körper Chrifti den Körper 
Gottes zu nennen, und obgleich er nicht läugnete, daß 
Chriſtus einen menfchlidhen Körper habe, fo ſchien es 
ihm doc) mit jener Würde deffelben als Körper Gottes 
in Widerfpruch zu ftehen, ihn den übrigen menfchlichen 
Körpern an Wefen gleih (Aunndorne) zu nennen. 
Ein gewiffes mißverftandenes unklares Gefühl der Ehr: 
furcht Hiele ihn davon zurüd. Zwar wollte er ſich wohl 
bazu verſtehen, fi) aud) fo auszudrücken, wie es die 
Synode verlangte, obgleidy er bisher ſich nie fo aus: 
gebrädt, aber doch wollte er Über die entgegengefehte 
Ausdrucksweiſe, welche ihm eigentlich als bie richtigere 
erſchien, fein Berdammungsurtheil ausfprechen. Da 
er nun zur Anerlennung der beiden Naturen in Chrifto, 
forwie zur Einflimmung in jene Verdammungsformel 
fi nicht verfichen wollte, fo fällte die Synode über 
ihn das Urtheil, daß er aller feiner geiftlichen Wür⸗ 
den entfegt und von der Kirchengemeinfchaft ausge: 
ſchloſſen ſey. 

Flavian, der, wie wir oben bemerkten, gleich von 
Anfang an nicht ohne Beſorgniß in dieſe ganze Sache 
fich eingelaſſen hatte, mußte die Gefahr wohl kennen, 
in die er fich durch ein folches Verfahren gegen das 
Haupt einer am Hofe fo viel vermögenden und mit dem 
mächtigen Patriarchen von Alerandria verbundenen 
Mönchsparthei ſtürzte. Schon als das Haupt dieſer 
Möncheparthei, welche fi) unter den neftorianifchen 
Streitigkeiten fo einflußreic, bewiefen hatte, war Euty: 
ches ein gefährlicher Mann ?). Dazu kam nun aber 
noch, daß die maͤchtigſten Männer des Hofes, wie ber 
damals am meiften vermögende Eunud und Ober: 





4 
wie feine Erklärung in ben Akten des Concils zu Gonftantinopel bargeftellt worden, kein bedeutender ſeyn konon 
1) Buosoloyeiv &uavıy ovx Enırofne. 

2) ©. bie Anklage eines alerandrinifchen Presbyters gegen Dioskur bei Harduin. T.I. f. 332. 
wird hier gefagt:: Tore ra rs olxovueuns Ev yepatv Eyortı moayuara. 6 
günſtigen Sefinnung bes Patricierd Nomus gegen feine Parthei, ba er ihm auf zwei Briefe nicht geantwortet 

—2* von Doryleum zeigt durch eine merkwürdige Xeußerung während ber Verhandlungen zu Con gu 
wie fehr er bie Macht des Eutyches zu fürchten Urfache hatte. Ich ei 
arm, er hat Geld, er droht mir mit dem Exil, fhon malt er mir die Dafe vor.” Aldoıxa avrov — 1" 

onuarae Eyeı, avaloypapei wor ndn ın9 'Oaoıv, ©. Coneil. 
©. Liberat. breviar. c. 11. a, de 
Venet. f. 68. Chryfaphius hatte, wie dieſer Gefchichtfhreiber MT 


arduin. T. II. £f. 182. 


a nevns elut, EEoplay uor aneılei, 
rduin. T. IL £. 162. Co d 
4) &. Theophan. Chronograph. ed. 


gefehenften Staatsbeameen, Momus, mit km | 
triarcyen Dioskur in enger Verbindung fanden ı 
fi zum Dienfte feiner Zwecke von ihm ger 
ließen, dag Chryſaphius ein perfönlicdyer Arm | 
Eutoches war, indem er in ihm feinen Para: 
ehrte 3), und ein Feind des Patriarchen Flavicz 
welchem feine Habſucht nicht fo aut ihre Rıtm 
fand, wie bei einem Dioskur *%). Chrofaphius nz 
Haupt einer dem Einfluffe der Pulcheria, der Str 
des Kaifers, entgegengefegten Dofpartbei, und br 
eine Sönnerin Flavians. Nachdem es nun dmt: 
faphius gelungen war, ſich mit der Kaiferin Er: 
gegen die Pulcheria zu verbinden und diefe ibrst) 
fluffes zu berauben,, fie endlich von dem Hofe ur 
entfernen, fo hatte er alle Macht gegen den Patrisz 
in feiner Hand. Wohl mochte daher der gan T= 
wenn nicht durch geheime Künfte von ihm und Dix! 
angeregt, doch ihm willlommen ſeyn zur Aui 
eines früher entworfenen Planes. 

Die Art, wie Eutyches vor ber VBerfammi: 
ſchien, zeugt ja bavon, daß er ſich aufenm: 
Parthei rechnen zu können bewußt war. Eoatr 
man auch in fernen Gegenden, wie viel Flasin‘T 
diefe Handlungsweiſe gewagt hatte. Die Inte: 
der Lehre von den beiden Maruren in Sıia = 
bier einen Triumph ber Wahrheit, melde 7 
über die Furcht vor menfchlicher Macht fiegrin®" 
und Muth Flavians verdankten, und fie bez? 
ihre Theilnahme und Freude barüber?). 

Eutyches aber wandte fich mit einer Bit! 
den Kaifer und verlangte eine neue Unterfudi= * 
füchte zu zeigen, daß man in dem Verfahren st" 
die gefeglichen Formen verlegt, fehon im Baur. - 
man ihn verhört, das Verdammungsurtheil ii: 
habt, daß man bei der Abfaffung ber Proratik ° 
manche Untreue erlaubt babe. Der Kalle nat! 
Bittfehrift an und verordnete eine Mevifton der Mi 
Verhandlungen. Da aber Flaviarı bei aller Ei 
tung, tvelche er dem Kaifer erwies, doch durch Di jr 
vor der Baiferlichen Macht in feinem richterlicen © 
fahren ſich durchaus nicht beftimmen ließ, N 
— der Reviſion die Beſtaͤtigung des um 

utyches ausgefprochenen Urtheils. 

Dies war jedoch keineswegs das Ende dr &* 
vielmehr nur der Anfang größerer und allgeme” 
Bewegungen in der orientalifchen Kirche. 




















Bon ben Be 
Auch Theodoret erhielt Beweiſe den 9 
tchte fein Umheriaufen, — fagt et m. | 


Katfer aufgefordert, fi) von dem Patriarchen Klavian bei feinem Amtsantrirte ein Gefchent in Gold — it er 


bitten. 


eine Urfache von bem Haſſe Beider gegen Ylavian finden, 


Flavian ſchickte ihm ein bifchöfliches Geſchenk, geweihte Brobte (euloyfa in einem andern Sim), 
Chryſaphius nicht zufrieden war. Da man bei dem Theophanes 1. c. eine Spur bavon findet, daß Flavian 
Dioskur verfolgten alerandrinifchen Geiſtlichen, der Verwandten Gyrilld, gegen Chryſaphius, welcher Lau 
Dioskur und feiner eigenen Habfucht hier biente (f. Harduin. 1. c.), angenommen hatte, fo mögen wir wohl‘ 


na 
ber Bath! 
gr 


5) ©. Theodoret. ep. 11. 


Beranftaltung eines allgemeinen Gontils. Raͤuberſynode zu Epbefus. 


itte ſchon während der Verhandlungen zu Conftanti: 
>pel eine Aeußerung fallen laflen, aus der man feine 
eitergehenden Abfichten erkennen konnte, indem er 
gte, er wolle zwei Naturen in Ehrifto bekennen, wenn 
ıch die Biſchöfe von Alerandeia und Rom dies gut: 
ißen würden. Die Denkart feines Bundesgenoffe 
Jioskur kannte er ja, und von dem römiſchen Bifchof 
wartete er Beillimmung nad) der Art, wie deffen 
sorgänger in dem Kampfe mit Neftorius an dieſe 
Rönchsparthei, ſich angefchloffen hatten. Aber er be: 
achte nicht, daß eine Dppofition gegen die Lehre des 
teftorius aud) von einem andern Standpunkte ale dem 
onopbpfitifchen flattfinden konnte. Eutyches felbft 
yolite jene Aeußerung als eine Appellation an ein all 
emeines, mit Zuziehung auch der beiden anderen Pa⸗ 
riarchen zu verfammelndes Concil angefehen haben. 
Diefe Appellation an ein allgemeines Concil war von 
etzt an der Punkt, welchen er ftets im Auge behielt. 
Darauf trug er In feinem Briefe an den römifchen 
Bifchof eo den Großen an, indem er darüber Hagte, daß 
ver Neftorlanismus von Neuem um ſich greife. Dies ver: 
angte er auch von dem Kaifer, und da diefer fchon von 
Klerandria her darauf aufmerkfam gemacht worden, 
aß zur Unterdrüdung des toieberaufleimenden Nefto: 
tanismus neue, träftige Maaßregeln erfordert würden, 
mar er daher leicht geneigt, die Bitte des Eutyches zu 
füllen. Schon ale die Revifion diefer Sache zu Con: 
Tantinopel von dem Kaifer verorbnet worden, wurden 
‚ugleid) Veranftaltungen getroffen zur Verſammlung 
:ines allgemeinen Goncils, weldyes das entfcheidende 
Urcheil über alles Streitige fällen follte 1). 

Flavian aber mwünfchte die Verſammlung eines 
folchen neuen Concils zu hintertreiben ; nach feiner An: 
ficht bedurfte es keines ſolchen, da die bisherige Kirchen: 
Lehre genugfam gegen Eutyches entſchied. Was freilich 
nicht Jedem einzuleuchten brauchte, denn es war mes 
nigftens in den Öffentlichen kirchlichen Beftimmungen 
über die flreitigen Kragen nichts ausdrücklich entfchieden, 
da die Auflöfung des Gegenſatzes zwiſchen der antioche: 
nifchen und der alerandrinifchen Kirchenlehre noch durch 
eine Öffentlichen Beftimmungen vermittelt, der mit 
Cyrill gefchloffene Vergleich, welcher als eine folche 
Vermittelung gelten konnte, von Anfang an durg die 
verfchiedenen Partheien verfchieden gedeutet werden. 
Sicher konnte man unter den vorhandenen Bewegungen 
der Gemüther, von denen wir oben gefprochen haben, 
bei der befannten Sefinnung Dioskurs und dem mäch: 
tigen Einfluffe feiner Parthei, welche auch die Parthei 
des Eutyches war, von einer neuen allgemeinen Synode 
nichts Gutes erwarten. Flavian forderte daher auch 
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Aber Flavian vermochte, was er wollte, nicht zu 
erreichen; ber Kaifer konnte ihm die Verdammung bes 
Eutyches, weldye von Anfang an gegen feinen Willen 
gefchehen war, nicht verzeihen, und er verband ſich eben 
deshalb deſto mehr mit der Gegenparthei, unter deren 
Herrſchaft das allgemeine Concil ftehen folite. 

Die Art, wie diefes neue allgemeine Concil, das 
zweite allgemeine Concil zu Ephefus, das ſich i. 3. 449 
zu Ephefus verfammeln follte, von Anfang an durch 
ben Kaiſer angekündigt, und die Art, wie der Gang dee 
Verhandlungen deffelben angeordnet wurde, alled Dies 
konnte nur dazu dienen, jene im Voraus gefaßten Ba 
forgniffe zu beftätigen ; denn es zeigte fich deutlich, daß 
der Kaifer mit dem Dioskur ganz einverftanden war 
und daß die Verſammlung nur von dem Legten und 
von deſſen Parthei als Werkzeug zur Vollziehung eines 
bereits fertig gemachten Planes gebraucht werben follte. 
In feiner an die Synode gerichteten Sacra erklärte ber 
Kaifer: da der Patriarch Flavian einen Streit über die 
Staubensichre mit dem Abte Eutyches erregt, habe er, 
der Kaifer, fich viele Mühe gegeben, die begonnenen 
Unruhen zu unterdrücken, und deshalb oft zu dem Pas 
triarchen geſchickt; denn man habe nady feiner Ueber 
zeugung an dem von den Vätern zu Micha überlieferten 
und zu Ephefus beftätigten reinen Glauben genug. 
Weil aber der Parriardy durch feine wiederholten Aufs 
forderungen ſich doc, nicht habe wollen bewegen Laffen, 
von diefen Streitigkeiten abzuftehen, fo babe es der 
Kaifer nicht für ficher gehalten, einem folchen Streit 
über den Glauben ohne Zuziehung der angefehenften 
Biſchöfe aus allen Gegenden verhandeln zu laſſen; 
deshalb fei dieſes allgemeine Concil verfammelt worden, 
um Alles von Neuem zu unterfuchen, um jede teuflifche 
Wurzel auszurotten 2), die Anhänger der Läfterungen 
des gottlofen Meftorius aus den Kirchen auszuftoßen 
und zu verordnnen, daß die orthobore Lehre unerfchürterlich 
veſt beobachtet werde. Dioskur wurde vom Kaiſer zum 
Präfidenten des Concils ernannt, und zur Seite follten 
ihm ftehen der Biſchof Juvenalis von Jeruſalem und 
der Biſchof Thalaffius von Cäfuren in Kappadorien. 
Das Letzte war jedoch auf eine ſolche Art ausgefprochen, 
weiche deutlicy genug die Vorausſetzung enthielt, daß 
fie fih nur als Werkzeuge Dioskurs gebrauchen laffen 
follten ; denn es war von jenen beiden Bifchöfen ge: 
fagt, daß fie und alle folche warme Freunde der Orthos 
dorie mit ‚dem Dioskur einverftanden feyn mürden. 
Die Richter des Eutyches, wie der Patriarch Flavian, 
follten der Synode beiwohnen, aber nicht als Richter 
und nicht ald Stimmgeber, fondern um bie Entſchei⸗ 
dung des Concils, welches von Neuem die Sache unters 


\ 


den römifchen Biſchof Leo den Großen auf, durch fein | fuchen follte, zu vernehmen. Schon in dem erften Aus» 
Anfehn mit dahin zu würken, daß die Verſammlung | fehreiben des Concils hatte ber Kaifer verordnet, daß 
des allgemeinen Concils nicht zu Stande käme, auf|Theodoret nur in dem Falle auf ber Synode erfcheinen 
daß nicht alle Kirchen beunruhigt würden 2). Diefe|folle, wenn die ganze Verſammlung es für gut halten 
Worte zeigen, welche Ausfichten diefes Concil eröffnete, | würde; falls aber eine Verſchiedenheit ber Meinungen 
und das waren die Erwartungen aller unbefangenen und | in diefer Hinſicht ftattfände, fo follte er ausgefchloffen 
für das Beſte der Kirche aufrichtig beforgten Männer. | bleiben. Dadurch mar ſchon beutlic, genug voraus: 





1) Die Xeußerung eines Biſchofs, woraus man fieht, daß alles Dies nur eine proviſoriſche Verhandlung ſeyn folte: 
EI xal 16 uulıcıa olxovuevınn Exelsuodn yerlodaı aurodos xal neyulaxsaı ıu xapıwirega Tav Age- 
yuaımv iv Exelyn ıj Ovvodg za uereardinoey nollol. &. Concil. Chalc. bei Harduin. T. IL. f. 176. D. 
2) Notre un ras anavınyoas dxzinatas dıntaonnz Ivan. 
3) Hacay dinpolsunv Exxdıyan Öfen, d. h., wie es auch gleich erklärt wird, bie teuflifche Ketzerei des Neſtorius. 
Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3 Aufl, 89 


. 
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Kauberſynode zu Epheſus. 


geſagt, daß Theodoret nicht werde zugelaſſen werben. in Widerſpruch ſtehen, als ber die hertſchende der 
Doch fürchtete man noch zu ſehr den Einfluß der ver⸗ dieſes Concils beſeelende Fanatismus für degnre 
dienten Achtung, in welcher dieſer treffliche Mann bei Begriffsformeln, in denen man ben Chriſtus, mi; 
Vielen ſtand. Deshalb erklärte der Kaiſer in dem an | Geiſt und Leben iſt, zu haben wähnte, obgleichea 
Dioskur erlaffenen Schreiben, wodurch er ihn zum|ihn duch Sefinnung und Handeln verläugnet. Ai 
Dräfidenten der Berfammlung ernannte, „weil ed wohl doret erzählt *), daß, als der Verſammlung cin $. 
gefchehen könne, daß manche neftorianifch Sefinnte fich | Libell gegen einen Biſchof übergeben wurde, dr 


alle Mühe geben würden, um es auf alle Weife durch: 
zufegen, daß Theodoret der Verfammlung beimohne, 
deshalb folle nur Dioskur darüber die Entfcheidung 
haben; denn Diejenigen, welche zu der zu Ricda und 
nachher zu Epheſus veftgeftellten Glaubenslehre etwas 
binzuzufegen oder von derfelben etwas hinwegzunehmen 
wagten, follten auf der Synode gar feine Stimme 
haben, fondern dem Richterfpruch derfelben vielmehr 
unterworfen ſeyn.“ Während daß fo alle Gegner ber 
alerandrinifhen Glaubenslehre deutlich genug als Neſto⸗ 
rianer von der Synode ausgefchloffen wurden, wurde 
bingegen bie andere Parthei auf ganz willkührliche 
Weiſe begünftigt. Der Kaifer verordnete, „weil in 
manchen Gegenden bes Drients bierechtgläubigen Archi: 
manbeiten 1) mit den Bifchöfen,, welche von der nefto: 
rianiſchen Sottlofigkeit angeſteckt ſeyn follten, in Streit 
feven, fo folle der Abt Barfumas, als der Nepräfentant 
jener erfleren, Sis und Stimme auf dem Concil haben.” 
Der Kaifer hatte zwei Staatöbeamte, wie er erklärte, 
durdy ihre Redytaläubigkeit bervährte Männer, aus: 
geroähle, um als feine Bevollmädtigte den Verhand⸗ 
lungen beizuwohnen. In der ihnen gegebenen Inſtruk⸗ 
tion wurbe ihnen gefagt, „daß, wenn ſie wahrnehmen 
follten, daß Einer zum Nachtheil des heiligen Glaubens 


“Unruhen errege, fo follten fie einen Solchen in fichere 


Verwahrung bringen und dem Kaifer darüber berichten.” 
Das heißt alfo, daß fie berechtigt feyn follten, alle Die: 
jenigen zu entfernen, welche in der Oppofition gegen 
den alerandrinifhen Monophyſitismus frei ihre Ueber: 
jeugung auszufprechen magten. 

Solchen Anordnungen entfprady der Verlauf diefe6 
mit Recht duch den Beinamen der Raäuberſynode 
(ouvodac Anstgıxn) in der Kirchengeſchichte gebrand: 
markten Concils. Dioskur herrfchte hier durch feine alle 
Andere überfchreiende Stimme, durdy den Einfluß der 
Paiferlihen Kommiſſäre, mit deren Macht er brohen 
konnte, durch die fanatifche Wuth feiner ägpptifchen 
Parthei, wie auch befonderd der großen Schaar jener 
den Barfumas begleitenden Mönche, deren wildes Ge⸗ 
fchrei wohl alle Gewaltthaten befürchten laſſen konnte, 
durch den Schrecken, welchen die Schaar ber rüftigen 
Krankenwärter 2) und der Soldaten, welche in die Ber: 
ſammlung eingelaffen wurden, um den Widerfpenftigen 
zu drohen, vor fich her verbreiteten 3) — und endlich 
durch die Feigheit oder Charakterlofigkeit fo vieler Bi: 
fhöfe, welchen die Wahrheit nicht das Höchſte war. 
Nichts konnte mit dem Geifte de Evangeliums mehr 


1) Eben jene Partei, mit ber, wie wir früher bemerkten, Theodoret und feine Freunde fo viel zu kaͤmp 
90. 


2) Parabolanen; ſ. oben S. 499 


der Unkeuſchbeit und mancher anderen laſterhaften he 
lungen beſchuldigt hatte, Dioskur als Praäſidem 
Anklage zurückwies, indem er fagte: „Wenn it: 
Anklage gegen feine Drtbodorie habt, nehme: 
fie an, denn wir find nicht hierhergekommen, übe \ 
Beufchheit zu richten.” Charakteriſtiſch fagt Ihe 
bei diefer Gelegenheit von ihnen, fie hätten fo gehe 
als ob Chriftus nur eine Glaubenslehre vorgeiän: 
für das Leben aber keine Geſetze gegeben hätte ®). Er 
Beifpiele aus den Verhandlungen mögen zum 
biefer Schilderung dienen. . 

Der Plan, nach welchem Dioskur ſelbſt af“: 
Concil handelte, war derſelbe, den er bisher du 
dere, welche ihm zu Organen dienten, verfole: 
der Plan, Alles, was dem alerandrinifchen fer 
entgegenftand,, ale eine über die nicenifch =epheiz: 
Lehrbeflimmungen hinausgehende häretifde Ra 
zu verdbammen. Er eröffnete die VBerhandlune 
der Erflärung, das Concil zu Nicha und öl 
zu Ephefus hätten beide denfelben Glauben n“® 
es fen hier Alles auf eine unwandelbare Meit® 
worden, verdammt fep, wer, was dort bei” 
den, wieder aufrühre und einer neuen Prüß· 
werfen wolle. Dieſer Antrag wurde mit fein” 
rufungen des Beifalls aufgenommen: „Dura 
das Heil der Welt! Heil dem Biſchof Dieske. 
großen Wächter des Glaubens!” Darauf ai!" 
Stelle 1 Samuel 2, 25, aus welcher man diem? 
Unterfcheidung zwiſchen Sünden gegen Gott m 
Menſchen und den verkehrten Grundſatz, das Ir 
weit ſchwerere Verfündigungen ſeyen als alt =" 
abgeleitet hatte. Und er feste dann hinzu, died om! F 
gegenwärtigen Fall anwendend: Wenn nım d 
heilige Geift den Vätern beigewohnt und das, u 
flimmt worden, beſtimmt hat, fo beweiſt Ih, 
ettond verändert, als Veraͤchter ber göttlichen Sr 
Auch dies wurde „als Stimme des heiligen Ber 
wie die Synode in ihren Beifallsausrufungen fd = 
fprach, aufgenommen. Der Ausdrud, dab Ehre 
zweien Naturen beftehe, war ſchon hinreichend, er 
geoße Bewegung hervorzubringen, daß alt u - 
Bifchöfe und die ganze Schaar der ben Barfume 
tenden Mönche ausriefen: „Wer von zielt 
vedet, ben ſchneidet ſelbſt entzwei. Wer von jet 
turen vedet, ift ein Neftorius.”” As eine Erklimm 
Biſchofs Eufebius von Dorpleum über die beiden“ | 
in Chrifto vorgetragen wurde, riefen viele © 





fin KIF 


2 
3) Der Biſchof Baſilius von Seleucia in Iſaurien fagte auf dem Concil zu Chalcedon zu Dioskur, u 
er auf dem Goncil zu Ephefus im Widerſpruch mit feiner Ueberzeugung gethan hatte, zu entfchulbigen: Io dent 


‚_. 


Ornous nuiv Tore avayınv nv ulv EEuder, ruv dA Evdosev, ı7v BR ano ig yAaoans aou* eiseroeyor 7" 


⸗ 


Ixxinolay orgarıwını vera Onlov, xal eloınzeıcav ol uovalovızs vera Bapoovud xal ol nagaße 
I. f. 213. 


arg ze 


9os allo noAv. ©. Concil. Chalc. act. I. bei Harduin. T. II. f. 213 


4) Ep. 147 ad Joannem Germaniciae. T. IV. 


% 


5) ©. oben. 


Räuberfgnode zu Epheſus. 


Berbrennt den Eufebius, er werde lebendig verbrannt. 
tie er Chriftus zerfchnitten hat, fo werde er zerfchnit- 
1“ 2). Solche Ausrufungen bei dem Anblide der Sol: 
ten und ber wüthenden Möndye waren wohl hinläng- 
h, um Diele, welche fonft in die Anträge Dioskurs 
cht würden eingeftimmt haben, zu betäuben, fie ihrer 
efinnung zu berauben und fie wie gegen ihren Willen 
ttzureißen , daß fie das Vorgeſagte nachſprachen ?). 
Zwar hatten nachher auf dem Concil zu Chalcedon 
e Bifchöfe, welche jenem ephefinifchen beigewohnt, 
ohl Urſache, bie dort vorgefallenen Gewaltthaten auf 
ne übertriebene Weife darzuftellen, um ihre frühere 
Jandlungsmeife dadurch zu befhönigen, es finden fid) 
uh manche Widerfprüce in ihren Ausfagen; «8 er⸗ 
ellt aber doch, daß manche Gewaltthaten, die Unter: 
eichnung der Conciliumsbeſchlüſſe zu erzwingen, ans 
zewandt wurden, daß man Bifchöfe den ganzen Tag 
n der Kirche eingefchloffen hielt, durch Soldaten und 
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dent Befthalten der niceniſch⸗ ephefinifchen Lehrformel 
die Rede. Sie wollten es fich aber nicht deutlidy machen, 
daß doc Flavian und Eufebius nur aus bogmatifchen 
Gründen entfegt worden >). So traten die Bifchöfe, 
weiche felbft an dem Concil zu Conftantinopel unter 
Slavian Theil genommen hatten, biefen Beſchlüſſen 
bei. Selbft Derjenige, welcher duch den Plag, den 
er in der Kirche einnahm, an der Spige der Orientalen 
fand, der Patriarch Domnus von Antiochia, ließ ſich 
zum Beitritt beivegen, uneingebent der Warnungen, 
welche ihm der treffliche Zheodoret, weife in die Zukunft - 
blickend, als die Eröffnung des Concils bevorftand, ges 
geben hatte 6). Aber dies Nachgeben konnte ihm nichts 
beifen, Dioskur konnte ihm darum doc) feine Oppofition 
gegen bie cprillifhen Anathematismen nicht verzeihen, 
und da er durch Krankheit genöthigt worden, fi) von 
dem Concil zu entfernen, wurde aud) über ihn nachher 
das Abfegungsurtheil ausgefprochen 7). Daffelbe Ur: 


Mönche ihnen drohte, bis fie unterzeichnet hatten, daß | cheil traf den Theodoret und mehrere andere ber würs 


nan noch unbefhriebene Papiere, auf melde 
nan nachher ſchreiben konnte, was man wollte, zur 
Unterzeichnung ihnen vorlegte 3). 

Nachdem Dioskur jenes Princip von der alleinigen 
Geltung des nicenifh =epheltnifhen Symbols durch: 
gefeßt Hatte, wurde nun auch der auf dem erften Concil 
zu Epheſus veftgefegte Canon von Neuem beftätigt, 
daß „wer etwas von diefen Beflimmungen Verfchiedenes 
lehre oder einzuführen fuche, wenn er Bifchof oder 
Geiſtlicher ſey, feiner geifttichen Aemter entſetzt, wenn 
er Laie ſey, von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen 
ſeyn ſollte.“ Dies Geſetz wurde ſodann ganz willkühr⸗ 
lich ohne weitere Unterſuchung auf die Biſchöfe Flavian 
und Euſebius angewandt. Weil dieſe von jenen Be⸗ 
ſtimmungen faſt überall abweichend in allen Gegenden 
Unruhe und Aergerniß erregt hätten, fo feyen fie von 
felbft in jene veftgefegten Strafen verfallen und von 
ihren geiſtlichen Aemtern entfegt *). Diele, welche ſich 
durch Furcht bewegen ließen, diefen Urtheilsfprüchen 
beizutreten, berubigten ihr Gewiſſen mit ber Vorſtel⸗ 
lung, daß doch keine neue Lehre, der man beiftimmen 
folle, aufgerworfen worden, denn ed war ja nur von 


digften Biſchöfe des Orients. 

Durch ein Eaiferliches Edikt wurde Theodoret auch 
aus feinem Kirchenfprengel entfernt, und er mußte ſich 
in das Klofter, wo er feine erfte Bildung erhalten hatte, 
zurüdziehen. Seine Feinde legten es barauf an, daß 
er felbft an dem Nothwendigen Mangel leiden follte, 
und Manche fürchteten zu fehr Die Macht der herrfchen: 
ben Parthei, um ſich feiner anzunehmen). Es gab 
aber auch fromme Biſchöfe, welche in ihren Liebes: 
erweifungen gegen den für die Wahrheit leidenden Dann 
mit einander wetteiferten. Theodoret, der an bie Ein- 
ſchraͤnkung feiner finnlichen Lebensbedürfniffe gewöhnt, 
nur fehr Weniges zur Befriedigung berfelben brauchte, 
wies die meiften Gaben zurüd, indem er feinen Freun⸗ 
den fchrieb,, „daß der Gore, welcher auch den Raben 
reichliche Nahrung gebe, den nothmwenbigen Unterhalt 
ihm bisher darreiche‘ 9). Wenn wir unter fo vielen 
Bifchöfen des Drients von der einen Seite Derrfchfuche 
und Gewaltthätigkeit, von der andern Seite knechtiſchen 
Sinn und Feigheit walten fehen, macht der Anblid 
der über alle Menfchenfurcht echabenen Standhaftigkeit, 
der Seelenruhe unter allen Stürmen, der Glaubens: 


1) &. Concil. Chalc. act. L bei Harduin. T. IL £. 161. E. 
2) Ein Biſchof Bafilius von Seleucia fagt felbft nachher zu feiner Entfchuldigung auf dem Goncil zu Chalcebon: 


Tooovıog &yEysıo zporos, GOTE Nayımy Nuoy Twaydnivar ıny wuymv . .. 


c. f, 102. 


. aykvog di nängmdels sinov, L. 


3) L.c. £.94. Auch Theodoret fagt bald nach diefen Vorfällen: Tu» auveiniugdzw» ol nAsioroı Bınayevzeg 


ow£devıo. Ep. 142. 


4) Als jener Canon von Dioskur vorgetragen wurbe, bemerkten manche Bifchöfe fogleih, daß bie Abſequng Fla⸗ 
vians die dabei zum Grunde liegende Abficht fey. Als nun barauf Dioskur würklich auf biefe Abfesung antrug, flans 
den mehrere Bifchdfe auf.und baten ihn, feine Kniee umfaffend, von biefem Urtheile abzuftehen. Giner ber Bifchöfe 


führte den harakteriftifchen Grund an: Auch er habe ja Presbyteren und müffe 
willen einen Bifchof entfegen zu laſſen. Aber Dioskur blieb hartnädig ; eher wollte er 


ich af Daten, um eines Presbyters 
ich Die Zunge abfchneiden laſſen, 


— fagte er — als ein anderes Urtheil fällen, und er drohte mit ben Eaiferlihen Kommiffären. Dioskur behauptete 
zwar, baß biefe ganze von einigen Bifchöfen auf bem Goncil zu Shalcedon gegebene Schilderung ber Sache falfch fey, 
und er berief fich auf Zeugen. Aber er Eonnte leicht felbft vergeflen haben, was er in heftiger Leidenfchait gefagt hatte, 


und natürlich, daß Tolche Dinge 
trägt wenigſtens ein zu charakte 
Chalc. act. I. bei Harduin. T. II. £. 216. 


von feinen Rotaren nicht zu Protokoll genommen wurden. Manches in jenen Ausſagen 
riſtiſch beltimmted Gepräge, ald bag man es für erbichtet halten follte. ©. Concil. 


5) Mndeulavy yeyerjodnı nepl 10 doyua xzuıvoroufey Ep. 14 


6) G. Theodoret, ep. 112. 


bisherigen Concilien nichts Gutes erfolgt fey. 


p. 147. . 
eoboret machte bier ven Patriarchen mit Recht barauf aufmerkſam, daß aus allen 


7) ©. Liberatus c. 12. Dioskur benugte gegen ihn Briefe, in welchen er fich gegen die Anathematismen wohl 


a 


nug (eo quod essent obscura) erklaͤrt hatte, 
fchreibt ep. 134: Ei narıes Tavıny Einiacay ıny muotnıe, oudiv Eregovy Unslelnero, 7 lürıns uly 


in Ivdelas avaladıvas, relevrmoavıas df un Tapp 


9) Ep. 123. 
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70% Räuberfonobe zu Ephefus. Leo ber Große in Beziehung auf die Raͤuberſynode. 


zuverficht im Kampfe für die Wahrheit bei einem Theo: | Laffe. Er fchrieb nachher an Flavian einen Inn | 
boret einen befto erfreulicheren Eindrud 1). ſchichte der Glaubenslehre epochemachenden Bri 
So hatte denn nun die Parthei Dioskurs durch die welchem er die Norm zur Entſcheidung jene Em 
Macht des Hofes die orientalifche Kirche unterdrückt. | keiten geben wollte, indem er bie Lehre von E 
Die Einen veränderten ihren Glauben nach dem Wechfel | Chriftus als Einer Perfon in zwei ihre eigenthür.: 
der Umftände und beugten fid vor ber herrfchenden | Eigenfchaften unverändert beibehaltenden, abe iz 
Parthei 2), Andere, wenn auch für fich felbft der Wahr: | meinfhaft mit einander würkenden Raturen auffı: 
beit treu, wagten doch nicht zur Vertheidigung berfelben | entwidelte, und auf dieſen Brief wies er von m: 
ihre Stimme zu erheben. Die Männer freien und | immer bin. Da ihn der Kaifer Theodoſius zur V 
furchtlofen Geiftes waren von ihren Gemeinden ver nahme an dem ephefinifchen Concil aufgefordert 
trieben und verbannt. In biefer traurigen Rage blieb | fandte er als feine Abgeordneten ben Biſchof u 
ber unterdrücken orientalifcdyen Kirche nur Eine Zuflucht | von Puteoli, den Presbyter Renatus, den Dix: 
fbrig, die Zuflucht zur abendländifchen Kirche, welche Hilarus und den Notar Dulcitius dahin ad. I 
von dem Einfluffe ber politifhen Macht frei geblieben | Abgeordneten waren Zeugen der Gemaltthätist 
und von allen diefen Kämpfen nicht berührt morden | weldye auf jener Synode verübt worden, fie fpieta: 
war, und befonders zu dem Biſchof der alten Welt: | dafelbft eine fehr unbedeutende Mole; vergebens fu} 
bauptftadt, durch deſſen mächtigen Einfluß am römifchen | fie auch nur das durchzufegen, daß ihnen der ® 
Kaiferhofe man auch Hülfe von dorther zu erhalten |Xeo’® Öffentlich vorzulefen erlaubt wurde. Zix 
hoffen konnte. ihnen geradezu abzufchlagen, wußte es ber hier hemiät 
Jenen fo bedeutenden Play in der Kicche nahm | Dioskur doch immer geſchickt gu bintertreiben?, ! 
‚damals ein Mann von großem Charakter, ausgezeichneter | der Patriarch Flavian gegen die Rechtmäßigkeit =" 
Kraft und Veftigkeit ein, Leo der Große. Diefer| dem ephefinifchen Concil gefällten Urtheils put 
war von Anfang an in die Theilnahme an diefen | hatte der römifche Diakonus den Muth, in di! 
Streitigkeiten bineingezogen worden. Zuerft hatte ſich teſtation einzuftimmen*), und Flavian üb: 
Eutyches, nachher Flavian an ihn gewandt. Sobald er |eine Appellation an ein größeres in Stalieaz” 
genaue Nachricht von dem Gegenſtande bes Streites | fammelndes Concil. Es gelang dem Hilarus, Ic! 
mit dem Eutyches erhalten, flimmte er in das Ber: | maltthätigkeiten Dioskurs zu entfliehen un) wi 
dammungsurtheil über Die Lehre deffelben ein, und er | wegen nah Rom zu kommen, wo er feinem fir" 
äußerte nur den Wunfh, daß man mit Milde den |der Verhandlungsweife des ephefinifchen Est ® 
Eutyches zum Widerruf zu bewegen fuche und, wenn |treue Schilderung entwarf und ihm bie IM 
er dazu fich verftehe, ihm Verzeihung zu Xheil werden | übergab >). Auch der Biſchof Theodoret naı® 


1) Einige aus feinen Briefen ausgehobene Züge mögen hier zum Beleg dienen. Als er zuerft die Redekt 
feiner Verurtheilung erhielt, fchrieb er ep. 21: „Alle Leiden, welche uns um ber göttlichen Lehre willen kun. 
ung fehr willfommen. Es kann nicht anders feyn, wenn wir wahrhaft glauben an bie Verheißungen bed d= © 
biefer Zeit Leiden ber Herrlichkeit nicht werth fey, die an ung foll offenbaret werben, Röm. 8, 18. Und was ann? 
dem Genuſſe der zukünftigen Güter? Denn wenn auch bem für bie Wahrheit Kämpfenden gar Feine Belodnzk 
liehen wäre, To wäre doch die Wahrheit an und für fich felbft fchon genug, ihre Freunde dazu zu bewegen, ala R 
ven für diefelbe mit allen Freuden entgegenzugehen.“ Er entwidelt darauf ſchön aus den Briefen bes Apoſtels Po 
aus ben Stellen Röm. 8, 35—33, wie ber Apoftel keinen Cohn verlangt, fondern die Liebe zum Heiland AH? 
mehr ale aller Lohn gewefen ſey. — Die in den Schriften der antiocheniſchen Kicchenlehrer beſonders pervorfen 
Lehre von der reinen, uneigennügigen Liebe. — Diejenigen , welche ihm viethen zu ſchweigen und fi in —5— 
fügen — eine fogenannte olzovoula — wies er zurück, indem er ihnen bie Aufforderungen ber heiligen ea? 
freien Verkündigung ber Wahrheit entgegenhielt, und er erinnerte fie an die beherzigenäwertbe Wahrheit, Di. 
übrigen Kardinaltugenden ohne bie Tapferkeit nichts vermöchten, ep. 122. Indem er das beporftehenbe Ger in 
über die Urheber des Unrechtẽ vorherfagte, wünfchte er nur, daß fie felbft früher von dem Unrecht abflehen MT. 
„damit wir nicht, wenn wir fie Strafe leiden fehen, fie zu betrauern genöthigt werben,” ep. 1246. „Was if oh 
tiger ald Diejenigen, denen die Wahrheit fehlt,’ fchrieb er ep. 129. F 

2) Von otchen fagt Sheoboret ep. 147: Iloioı nolunodes oüres npög zas rkıpas nv 5 tvallans 
ꝓobcey ̃ yauaıl£ovres npös 1a yulla rò yowue, ds oLTos av yvazumv mois 1005 zarpoug weraßellove; , 

e 3) Bioekur hatte zuerſt ſelbſt darauf angetragen, daß der Brief vorgeleſen werben ſolle, Abgleich es ihm aa 3 
Ernſt damit war. Darauf aber a: ber erfte Sekretär der alerandrinifhen Kirche (primicerius notar | 
Presbyter Zohannes, welcher bie officiellen Urkunden vorgutragen hatte, er babe die Eaifertiche Satra an da Pe 
in Händen. Die Ehrfurcht vor dem Kaifer erforderte nun, daß biefes Schreiben zuerft vorgelefen wurbe, und Kr 
Leo's wurde darüber vergefien. &. Concil. Chalc. act. I. bei Harduin. T. IL. f. 90. X1e nachher davon D m 
war, baß bie Akten ber ouvodos Evdnuoüca, von welcher Eutyches verbammt worden, vorgelefen werden Bahr 
die römifchen Abgeorbneten gefragt wurben, ob fie auch damit zufrieden feyen, erflärten fie (ich einverftanden, et 
Bedingung, daß zuerft Leo's Brief an Flavian vorgelefen werde. Run erklärte aber Eutyches, bie roͤmiſchen * 
neten ſeyen ihm verdaͤchtig, denn fie ſeyen nach ihrer Antunff bei dem Patriarchen Flavian abgeſtiegen, fie X 
{hm gefrühftüdt , ſeyen häufig bei ihm zuſammengekommen, und Flavian habe ihnen alle mögliche Ehre a — 
müffe daher verlangen, baß, wenn fie auf etwas Ungerechtes gegen ihn antrügen, bies ihm nicht zum Nochthei A 
dürfe. Der Bifchof Dioskur erflärte darauf, allerbings fey es billig, baß zuerft jene Akten vorgelefen würden, U en 
folle die Vorleſung bes Briefes darauf folgen. Aber nachdem bie gefhehen war, erinnerte wiederum geil Be 
daß Leo's Brief vorzulefen fey. Act. Chalc. Lf. 110. Zum dritten Male benutzte ber roͤmiſche Diokonus 7 vr 
Gelegenheit, als Dioskur ben Antrag von ber unmandelbaren Geltung ber nicenifchsepheftnifchen Glaubendbeftit ee 

emacht hatte, und indem er bezeugte, daß biefe Lehre mit bem Glauben der Väter, fowie auch mit jenem * nöd 
dereinflimme, fehte er Hinzu, wenn fie biefen Brief vorlefen laffen wollten, würden fie erkennen, daß de 
Anderes als die Wahrheit enthalte, Aber wiederum ignorirte man dieſe Aufforderung. L. c. f. 255. B. 
4)L. c. f. 258. 5)L. c. f. 34. 








Leo der Große in Beziehung auf bie Räuberfonobe. 


erı merkwürdigen Brief!) zu einer fochen Appellation 
re Zufludt. 


Es würkten nun manche verfchledenartige Zriebfedern 
Dem Biſchof Leo zufammen, um von jegt an die 
€ , wie er an biefen Angelegenheiten Theil nahm , zu 
Zimmern. Bon der einen Seite trieb ihn der Eifer für 
veine Lehre, die Theilnahme an der unterdrüdten 
ıfchuld, der Unmille über das ungeiftliche Verfahren 
Edpheſus, von der andern Seite die ihn ſchon ganz 
"dillende dee, daß ihm ale dem Nachfolger Petri eine 
wwüſſe Auffiht und ein Gericht über die ganze Kirche 
bühre, — alles Dies am bei ihm zuſammen, feiner 
arrdlungsmeife ihre Richtung zu geben. Sobald er 
ne Nachrichten durch feinen Diakonus empfangen 
ıtte, fprady er in feinen nad) dem Drient gerichteten 
sriefen feine Unzufriedenheit mit dem willführlichen 
serfahren bes epheſiniſchen Concils auf das Nachdrüd: 
chſte aus?), und er drang auf die Verfammlung eines 
zusen Concils in Stalien. Der Einfluß Leo's bewürkte, 
ı$ von dem abendländifchen Kaiferhofe in gleichem 
Sinne nad Eonftantinopel gefchrieben wurde. Aber für's 
"rfte konnte duch alles Dies doch nichts ausgerichtet 
»erden. Man hatte dem Kaiſer Theodofius eine fo 
alſche Darftellung von allem Borgefallenen gegeben, 
nd er mar von derfelben fo fehr abhängig, der wahre 
uſtand ber orientalifchen Kirche mar ihm fo fehr ver: 
Irgen, daß er dem Kaifer Valentinian III. fchreiben 
Inute, es fey zu Ephefus Alles mit aller Freihejt und 
re MWahrheit ganz gemäß verhandelt worden, es feyen 
ur die unwürdigen Bifchöfe entfegt worden, den Flavian 
rabe die verdiente Strafe getroffen, und nach beffen 
Sntfegung herrſche aller Friede und alle Eintracht in 
ven Kirchen, und es regiere nichts Anderes ale Die 
“eine Wahrheit. 


Unterdeffen wurde man body durch die Wahl bes 
neuen Patriarchen von Conftantinopel, welcher bem 
entſetzten Flavian nachfolgen follte, des Anatoliuß, ges 
nöthigt, neue Unterhandlungen mit dem römifchen 
Bifhof anzulnüpfen; denn man wünfchte denfelben 
auch in der abendländifchen Kirche anerkannt zu fehen, 
was man ohne die Stimme bes römifchen Bifchofe 
nicht erlangen konnte, Leo aber wollte fid) zur Aner: 
tennung des Anatolius nur unter der Bedingung ver: 
ftehen, wenn diefer unzweideutige Beweiſe feiner Recht⸗ 
gläubigkeit geben, die Lehre des Eutyches wie des Ne: 
ftorius verdammen, unter mehreren anderen Urkunden 
der reinen Lehre auch den Brief Leo's an Klavian 
unterzeichnen werde?). Er fchidte auch, um dies 
ausführlicher mit dem Patriarchen zu verhandeln, 
nach Gonftantinopel eine Geſandtſchaft, welche aus 
zweien Bifchöfen, unter denen der Biſchof Abundius 
von Como Einer war, und aus zweien Preöbpteren 
beitand. 


Unterdeffen hatte fi) zu Conftantinopel in ben 
öffentlichen Angelegenheiten manche den Abfichten Leo's 
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fehr günftige Veränderung ereignet. Dioskur hatte ja 
feinen Sieg der Macht des Chryſaphius und ber Kaiferin 
Eudokia großentheils verdankt. Nun aber fiel Ehryſa⸗ 
phius in Ungnade und wurde erilirt. Der Kaifer ent: 
zrveite ſich mit feiner Gattin Eudokia, und diefe 309 ſich 
nad) der Gegend von Jeruſalem zurüd. Pulcheria, die 
Sönnerin Flavians, wurde wieder an den Hof gerufen, 
und fie erhielt von Neuem mächtigen Einfluß *). Durch 
diefe Veränderungen begünftigt, konnte Leo ſchon weit 
mehr zu Gonftantinopel durchfegen. Schon ließ Puls 
heria Slavians Leihnam nad) Gonftantinopel bringen 
und ihn dort mit aller einem Patriarchen gebührenden 
Ehre beftatten. Dazu kam nun noch, was den entfchei: 
denden Ausfchlag gab, daß Theodoſius im J. 450 farb, 
die Pulcheria den Marcian heirathete und ihm bie 
Kaiſerwürde verfchaffte. Kine ganz andere Dogmatifche 
Richtung erhielt von jetzt an die meifte Geltung am 
Hofe. Die um ihres Glaubens willen entfegten und 
erilirten Biſchöfe wurden wieder in ihre Kirchenfprengel 
zurüdgerufen. Wie die dogmatifche Stimmung des 
Hofes auf das Verfahren fo vieler Bifchöfe gewöhnlich 
großen Einfluß zu haben pflegte „ fo erfolgte dies auch 
jegt. Diele, welche unter der vorigen Regierung nur der 
Gewalt oder der Furcht weichend, dem Dioskur fi) ans 
gefhloffen hatten, oder welche ſchon gewohnt waren, 
mit ihrer bogmatifchen Ueberzeugung ben Umftänden zu 
dienen, bezeugten jegt ihre Reue. Der Patriarch Ana⸗ 
toliuß handelte in Allem, was ſich auf die Beilegung 
der Kirchenfpaltung bezog , gemeinfchaftlich mit dem r&= 
mifchen Bifchof Leo, und dieſer ſchickte deshalb eine 
neue Geſandtſchaft nach Eonftantinopel. Er erklärte 
ſich dahin, dag man den Bifhöfen, welche nur aus 
Schwäche ober Zucht gefehlt Hätten, Verzeihung ſolle 
zu Theil werden laffen, wenn fie Reue zeigten und, wie 
er ſchon früher von Anatolius verlangte hatte, ge: 
nügende Erklärungen Über ihre Rechtgläubigkeit aus: 
ftellen würden. Nur mit denjenigen Biſchöfen, welche 
an der Spige des zweiten ephefinifchen Concils geftanden, 
wie Dioskur, Juvenalis von Serufalem, follteeine Aus⸗ 
nahme gemacht werden. Das entſcheidende Urtheil über 
diefe Letzteren follte dem römiſchen Bifchof bis auf ge 
nauere Unterfuchung vorbehalten bleiben. 

Indeſſen konnten boch die Abfichten und Interefien 
des römifchen Biſchofs und bes Baiferlichen Hofes nicht 
ganz mit einander Übereinftimmen. Leo ging von ber 
Vorausſetzung aus, daß es durchaus keiner neuen Unters 
ſuchung der Glaubenslehre bebürfe, da durch das, was 
unter den bisherigen Streitigkeiten beflimmt worben, 
und insbeſondere auch durch feinen eigenen Brief an 
Slavian Altes ſchon hinlänglich entfchieden fey, dag nur 
darüber berathen werden könne, wie man gegen Dies 
jenigen, welche früherhin die Parthei des zweiten ephes 
finifchen Concils ergriffen hatten, zu verfahren habe. 
Wolle man deshalb ein allgemeines Goncil verfammeln, 
fo müſſe dies nach einer Stadt Italiens ausgefchrieben 
werden, wie ja auch Flavian an ein in Stalien zu ver: 


1) 8. von demfelben oben &. 503 in ber Geſchichte der Kirchenverfaffung. 


8 
2) Don ihm ruͤhrt zuerfl der Name her, durch welchen dies Goncil in der Kicchengefchichte gebranbmarkt wurbe: 
Ephesinum non judicium, sed latrocinium. Ep. 95 ed. Ballerin., nad) anderen Ausgaben ep. 75 


3) ©. Leo's Briefe an den Kaifer Theobofius, an die Pulcheria und an bie conftantinopatitanifeen Kcbte, ep: 


69— 71 und das Leben des Bifhofs Abundius von Como , in den actis Sanctor. T. II. m. A 


4)&. Theophan. Chronograph. 


pril. 


706 Ausſchreibung eines allgemeinen Goncils zu Ricda im J. 451. Verlegung bes Goncils nad) Chaltthec 


fammelndes Concilium appellirt hatte!). Der Kaifer 
aber batte mit dem bogmatifchen Intereſſe zugleich auch 


fie auf dem Concil oft auf eine ſolche Weile, x 
fi) im Namen des römifchen Biſchofs cin x 


ein politifche®, ee wünfchte eine Spaltung , die fo tief | oberrichterliche Autorität anzumafen fchienn 
getourzelt und fo weit verbreitet war, die für Kirche | gleich zugleich der Patriarch Anatolius von Cıri 


und Staat fo zerrüttende Folgen haben konnte, nicht 
mit Gewalt zu unterdrüden, ſondern Mittel zu einer 
ruhigen Beilegung derfelben zu finden. Er wünfchte 
deshalb Feine der beiden ftreitenden Partheien zu be: 
leidigen, und insbefondere hatte er die in einem Xheile 
bes Reiches fo mächtige, durch ihren voilden Fanatismus 
fo gefährliche monophyſitiſche oder ägyptiſche Parthei 
zu ſchonen. Daher konnte dem Kaifer die zu vollziehende 
Aufgabe nicht fo leicht erfcheinen als dem römifchen 
Bifhof, und er konnte auch in der Wahl der Mittel 
mit ihm nicht übereinflimmen. Er wünfchte und hoffte 
— obgleich eine Hoffnung, melche fidy nur ein mit dem 
Gange der theologifchen Streitigkeiten unbelannter Laie 
machen konnte — auf einem allgemeinen Concil durch 
Unterhandiungen eine ſolche dogmatiſche Formel zu 
Stande zu bringen, welche zur Grundlage eines Ber: 
gleiche zwiſchen beiden Partheien dienen könnte. Diefen 
Zweck konnte er aber nur zu erreichen hoffen durch ein 
ſolches Concil, deſſen Verfammlungsort nahe genug 
war, um daß man von Conftantinopel aus auf bie 
Verhandlungen befjelben Einfluß gewinnen, wenn es 
nothwendig war, der Kaifer felbft es befuchen Eonnte. 
Daher erließ er das Ausfchreiben zu einem Concil, das 
fih im 3. 451 zu Nicka in Bithynien verfammeln 
follte. Diefe Stabt hatte man wohl gerade deshalb ge: 
wählt, um dem Concil durch das Andenken an das erfte 
nicenifche , deſſen Lehrbegriff es gegen fremdartige Irr⸗ 
thümer von Neuem behaupten follte, befto größere 
Autorität zu geben. Auch der römifche Biſchof wurde 
nun zur Theilnahme an biefem Concil aufgefordert. 
Leo verfuhr unter biefen Verhandlungen nach den: 
felben confequenten Grundfägen und in demfelben 
Geiſte, wie bisher, nad) dem Geſichtspunkte eines ge: 
wiſſen Primats, der ihm über die ganze Kirche zu⸗ 
tonıme, einer gewiſſen oberrichterlichen Autorität. Nicht 


nopel ſich als Präjidene der Synode betrachtet 


Es follte nun die Kirchenverfammlung iu *. 
wo ſchon 630 Biſchöfe angefommen waren, n“ 
werden ; aber die Unruhen, welche dort burd fu: 
Seiftliche, Mönche und Laien, wahrſcheinlich x 
Parthei Dioskurs, erregt wurden und welche di! 
teitte des zweiten ephefinifchen Concils zu mar 
drohten, zeigten dem Kaifer wohl, wie ned. 
fey, den Verſammlungsort des Concils dar 37 
und dem Einfluffe der Megierung näher zu kr. 
die römifchen Abgeordneten erklärten aud dm I 
daß fie es nicht wagten ber Synode beizumohan.: 
nicht er felbft bei derſelben gegenwärtig fern wei. 
daher das Concil beffer leiten zu können, we: 
der Kaifer von Nicäa nady Chalcdon‘). © 
Nähe der Refidenz konnte es nun gefchehen, mu: 
eben beabfichtigte, baf die erften Staatsbeumn. 
der Eaiferliche Senat den Verſammlungen kr” 
und daß, wenn etwas Bedenkliches vorkel, ®- 
Kaifer fogleich berichtet und ein Werhaftungt' 
demfelben eingeholt werden konnte. 


Der Baiferliche Hof hatte fich eine Aufgh-- 
deren Löſung zu dem Allerfchwerften gehört, =: 
fanatiſcher Wurh gegen einander befeelte Pe? 
einander zu verföhnen und zu vereinigen. = 
fi gleich anfangs bei der Art, wie Theodor? 
beiden Partheien aufgenommen murde, da ri 
Eläger feiner früheren Richter und um fein * 
Rechtfertigung zu erhalten, im ber Mitre iz 
erfhien. Während er von den Drientaln Ei 
Aeußerungen enthufiaftifcher Theilnahme aufge 
wurde, entwürdigten die Bifchöfe ber ägpptiſte 
thei ihren geiftlichen Charakter durch wieder? - 
rufungen des blind eifernden Fanatismus: „I 





allein die damalige politifche Lage des abendländifchen | Suden, den Feind Gottes, den Chriftusläfterr ha⸗ 


Reiches führte er ald Grund an, weshalb er nicht felbft 
auf dem Concil erfcheinen könne, fondern auch das alte 
Herkommen, welches die perfönliche Gegenwart eines 
romiſchen Bifchofs auf einem auswärtigen allgemeinen 
Concil nicht zulaffe ?), als wenn dies unter der Würde 
eines römifchen Biſchofs fen, und doch hielt er ſich be: 
rechtigt durch feine Abgeordneten, brei Biſchöfe und 
zwei Presbpteren, welche er nach Chalcedon fandte, dort 
den Vorfig auszuüben?) ; und in der That verfuhren 


und um bie Kaiferin daran zu erinnern, DB?" 
Diejenige, welche den Neflorianiemus geftürt, © 
diefen Neftorianer nicht dulden dürfe, fügten fid"“ | 
hinzu: „Range lebe die Kaiſerin, lange lebt F 
glaͤubige Kaifer!“ fo da fie von dem vornehmen“ 
welche im Namen des Kaifers der Synode beimobal"" 
ſich mußten fagen laffen, ſolche pöbelhafte Ania“ 
ziemten den Bifchöfen nicht und würden keintt »” | 
etwas nügen ; aber die Bifchöfe rech tfertigtennn 


1) 3.8. ep. 82 ad Marcian.: Non cujusmodi sit fides tenenda tractandum est, sed quorum preois! 
qualiter annuendum. Ep. 94 ad eundem: Quamvis synodum fieri intra Italiam poposcissem #7 


feinen Briefen nah Gonftantinopel oft wieberholt. 


2) S. ep. 93 an bie Synode zu Nicäa: Nec ulla poterat consuetudo permittere. &o aud) die u 
Leo’s im Anfange ber dritten Verhandlung des Concils: "Ereidijneo obıe ru rijs apymörnıog EIog Eaynrt In 
3) Ep. 93 an bie Synode zu Ricäa: In his fratribus, qui ab apostolica directi sunt, me eynodo v 


ternitas aestimet praesidere. 


4) 
Biſchoͤfen 


So z. B. fagte ber roͤmiſche Abgeordnete in ber dritten Verhandlung, der apoſtoliſche Stuhl habe De ik 
des zweiten ephefinifchen Goncils Berzeihung bewilligt, 1. c. f. 346. Als Diosfur in ber Mitte de 
feinen Sig nehmen wollte, erklärten bie römischen Abgeorbneten, fie hätten von bem Bifchof der Stab! —*8*— 


que 


mit 


das Haupt aller Kicchen fey (zey.aljs underorros naomv ı@Y Exxinaruv), Auftrag, bies nicht zu dulden, —* 
babe gemagt eine Synode zu halten ohne Zuziehung bes apoſtoliſchen Stuhis, was nie gefchehen fen und nicht 9° 
dürfe. Gie erklärten fich entfchloffen wegzugehen, wenn dies zugelaffen werbe. Concil. Chalc. act. Lf. 6b, 

5) £eo und Anatolius zugleich ZEapyovıss is auvodov genannt. L. c. act. IV. f. 436. 

6) ©. den Brief Marctans an die Synode zu Ricka f. 48 u. 49 1. c. und Liberatus c, 13, 


Soneil zu Chaleedon. 


ste, „ſie fhrien um ber Scömmigkeit und um ber 
ytgläubigkeit rollen‘ 1). 


Freilich offenbarte ſich bald der Einfluß der verän: 
en Stimmung des Hofes auf die Bifchöfe, welche 
dem ephefinifhen Goncil fi dem Dioskur ange: 
ſſen Hatten, ſelbſt folhe, welche mit ihm an ber 
ige der Synode geftanden ; ſchon während der erften 
handlung gingen die Meiften von der rechten Seite, 
die ägyptiſche Parthei faß, zur linken über, wo die 
entalen unter dem Vorſitze ber römifchen Abgeord⸗ 
n faßen 2). Oefters ertönte auf dem Goncil, wie 
von der Abfegung aller derjenigen Bifchöfe, welche 
der Spitze des zweiten ephefinifchen Concils geſtan⸗ 
, die Mede war, der Ausruf: „Wir Alle haben ge: 
digt, wir Alle bitten um Verzeihung!“ Manche 
ſchuldigten ihre auf jenem erften Goncil gefpielte 
‚He fchlecht genug mit dem Gebote der Kaiſermacht 
d mit der Gewalt, die fie erlitten; aber fie mußten 
n den vornehmen Laien ſich fagen laſſen, daß in 
aubensſachen eine ſolche Entfhuldigung nicht gelten 
nne 3), und Dioskur hatte wohl guten Grund zu 
)aupten, daß eine folche Entſchuldigung zugleich eine 
nElage enthalte *). 


Obgleich aber die Stimmung bed Hofes einen fo 
ofen Einfluß auf das Verfahren der Bifchöfe aus: 
‚te, und obgleich ſich beide Partheien zur Vernichtung 
r ephefinifhen Verhandlungen vereinigt hatten, fo 
uerten body die Spaltung unter ihnen noch immer 
rt, und es konnte den Paiferlichen Staatsbeamten, 
elche die Abfichten des Kaiſers bei der Synode durch: 
gen follten, nicht fo leicht gelingen, durch ein gemein: 
ımed Symbol fie mit einander zu vereinigen und da⸗ 
urch die Spaltungen in der orientalifchen Kirche, deren 
ch immer erneuernde Ausbrüde man fürdhtete, ein 
tmde zu machen. Schon der Antrag zur Entwerfung 
ines folchen neuen Symbole fand bei Vielen heftigen 
Biderftand, weil fie die Abfichten der Politik, welche 
u ihrem bogmatifchen Eifer nicht paßten, wohl durch: 
hauten und zu ber ganzen Sache fein Vertrauen 
‚atten 5). Der Patriarch Anatolius flelfte unterdeffen, 
vährend daß bie Übrigen Verhandlungen des Concils 


1) Aı evaeßeray xoalouey. Concil. Chalc. act. I. f. 74. 
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fortgingen, mit ausermählten Bifchöfen Berathungen 
über die Glaubensſache an. Er ließ fi mit Denjenis 
gen, welche gegen die Beſtimmungen in bem Briefe 
des Biſchofs Leo, ber ſymboliſches Anfehn erhalten follte, 
manches Bedenken hatten, in die Unterfuchung ihrer 
Zweifel ein, und er fuchte fie zu befchwichtigen , mas 
ihm auch gelungen zu ſeyn fcheint. Aber als das Sym⸗ 
bol, welches das Ergebniß jener geheimen Berathungen 
war, der Verſammlung vorgelegt wurde, konnte ed an 
neuen Anftößen nicht fehlen. Denn wenngleich ein 
Vergleich zwifchen beiden Partheien dadurch vermittelt 
werden follte, fo mußte man fich doch auf vorherrfchende 
Weiſe entweder mehr an die Kormel der ägpptifchen 
oder die Formel ber römifch = orientalifchen Parthei an- 
fchließen, und darnady mußte man bie eine oder bie 
andere Parthei beleidigen. Das Glaubensfpmbol, mels 
ches zuerft vorgetragen wurde ©), fcheint befonder6 nad 
dem vorherrfchenden Intereſſe der Ägpptifchen Parthei 
entworfen worden zu feyn. Es enthielt bie Beftimmung, 
dag Chriftus aus zweien Naturen beftehe, was mit 
den aͤgyptiſchen Lehrbegriffe wohl übereinſtimmte, nad) 
welchen die Naturen bem Begriffe nach, aber nicht in 
der MWürkfichleit von einander unterfchleden werden 
ſollten ?). Aber einige ber orientalifchen Bifchöfe waren 
mit jenem Symbol, welches von der andern Parthei 
mit lautem Beifall aufgenommen wurde, unzufrieden. 
Die römifchen Abgeordneten erklärten, wenn man mit 
dem Briefe Leo's nicht Übereinftimme , fo möge man 
fie zu Haufe gehen laffen und es werde in Rom ein 
Concil gehalten werden. Diefe Drohung, welche eine 
Spaltung zreifchen ber orientalifchen und der occidentas 
liſchen Kirche befürchten ließ, war hinreichend, den kai⸗ 
ferlichen Hof zu fchreden, und man wünſchte den 
Biſchof Leo um defto mehr zu f[honen, da man durch 
die feinen Dogmatifchen Entſcheidungen erwiefene Ehre 
ihn zur Anerfennung des dem Patriarchen von Con: 
ftantinopel eingeräumten Ranges 8) zu bewegen hoffte. 
Deshalb hatte man fid) fhon fo viele Mühe gegeben, 
den Briefe des Leo an Slavian, mit dem ein ‚Theil 
der Bifchöfe nicht zufrieden fenn konnte, fombolifche 
Geltung zu verfhaffen?). Die Staatsbeamten mad: 
ten baher den Antrag auf einen neuen Auefhuß zur 


2) L. c. f. 130. 3) L. c. f. 106. 


4) Der Biſchof Baſilius von Seleucia in Ifaurien entfchuldigte feine Unterzeichnung bes über den Patriarchen 
lavian ausgefprochenen Urtheild bamit, bem Richterftuhle der hundert und zwanzig ober hundert und dreißig Bifchöfe 


übergeben, habe er ſich gezwungen geſehen, ihren Beſchlüſſen zu gehorchen. Da Dioskur darauf zu ihm ſagte, er habe 
ſich ſelbſt das Urtheil geſprochen, daß er aus Menſchenfurcht das Recht übertreten, gab er die fonderbare Antwort: 
wenn er mit weltlichen Behörden zu handeln gehabt hätte, wäre er wohl bereit gewefen, den Maͤrtyrertod zu fterben, 
aber mit feinen Vätern habe er nicht rechten fönnen. L. c. f. 102. 5) &. Concil. Chalc. act. II. f. 286. 

6) Dan hatte wohl gute Gründe, daſſelbe ben Alten des Goncils nicht einzuverleiben, daher wir nur aus der Xrt, 
wie es ee die wurde, auf den Inhalt beffelben zurückſchließen Zönnen. 

7) Daß dies bie Hauptſache war, geht hervor aus den Unterhandlungen des Patriarchen Anatolius mit den Bi⸗ 
ſchöfen, welche er zu einer Veränderung des Symbols zu bewegen ſuchte. Nach denſelben Grunbfägen, welche fie zur 
Abſetung Dioskurs bewogen hätten ‚ fagte er zu ihnen, müßten fie auch das Symbol verwerfen; benn Dioskur habe 
ben Flavian deshalb entjeht, weil ex bie Lehre von den beiben Naturen behauptet, das Symbol aber enthalte bie Bes 
ftimmung, daß C hriſtus aus wei Rafuren (nicht in) beftehe. Er wollte wohl fagen, das Symbol enthalte die Lehre 
des verurtheilten Dioskur, nicht die Lehre bes durch die Synode gerechtfertigten Klavian. Aber die Bifchöfe, welche 
für da6 Symbol waren, behaupteten nun bagegen,, Dioskur fey niht aus dogmatiſchen Gründen entfeht worben. 
&. Concil. Chalc. act. V. f. 449. 8) S. oben ©. 505. 

9) Leo wurde in bem an ihn von ber Synobe gerichteten Briefe aufgeforbert , durch jenes Zugeflänbniß dem Kaifer 
feinen Dank dafür zu beweifen ‚ daß er ber bogmatifchen Entſcheidung bes römifchen Biſchofs Geſetzeskraft verliehen, 
und dem Patriarchen bafür, daß er fi mit ihm zur Beftftellung der reinen Lehre verhunden. S. Mansi Concil. 
T. VIL f. 154. So machte aud) der Patriarch Anatolius felbft in ähnlicher Abficht feine Verdienſte in biefer Hinficht 
vor dem Biſchof Leo geltend in jenem an benfelben gerichteten Briefe, den zuerft die Brüder Ballerini unter ben Werken 
Leo's herausgegeben Baben. Mansi 1. c: f. 171. 


\ 


Unterfuchung des Blaubensfombols, zu welchem Ab: 
geordnete aus ben verfchiedenen Dauptpartheien, nament: 
lich ſechs Drientalen, geroählt werben follten, und diefe 
follten unter dem Vorſitze der römifchen Abgeordneten 
wie des Patriarchen Anatolius ihre Verfammlungen 
und Berathungen halten. Aber der Antrag auf eine 
Veränderung des Glaubensſymbols wurde von vielen 
Bifhöfen mit lauten Bezeugungen des Mißfallene auf: 
genommen. Die Baiferlihen Bevollmächtigten hielten 
es für nöthig, von ber mißlichen Stimmung ber 
Bifchöfe einen Bericht an den Kaifer zu erftatten und 
feine Befehle einzuholen. Es erfhien die kaiſerliche 
Entfcheidung : entweder folle der Antrag einer zu er: 
nennenden Kommiffion durchgehen und e6 folle von 
berfelben ein ſolches Spmbol, mit dem Alle zufrieden 
ſeyn könnten und gegen welches Bein Bedenken ſtatt⸗ 
finde, entworfen werben, oder es follten Alle durch ihre 
Metropoliten ihren Glauben vorlegen und auf folche 
Weiſe folle aller Zwieſpalt gehoben werden, oder wenn 
fie auch damit nicht zufrieden wären, fo bleibe nichts 
Anderes übrig, als daß man, weil hier keine Vereini⸗ 
gung im Glauben zu Stande kommen fünne, im 
Abendlande ein Concit halten laffe. Dies Legte war 
eine Drohung, welche auf die Bifchöfe wohl würken 
tonnte, fie follten fi von dem römifchen Biſchof und 
von einem römifchen Concil einen Glauben vorfchrei: 
ben lafien! Aber diefe Drohung brachte für's Erſte 
nur Erbitterung hervor. Man hörte ſolche Ausrufun: 
gen: Diejenigen, welche mit dem alten Symbol nicht 
zufrieden wären, feyen Neftorianer,, die möchten weg⸗ 
gehen, die möchten nach Rom reifen. Die Bevollmaͤch⸗ 
tigten erklärten darauf, nachdem wohl manches Andere, 
was und nicht berichtet worden, vorhergegangen war, 
Dioskur habe gefagt, er nehme an, daß Chriftus aus 
zwei Naturen beflehe; aber zwei Naturen in Chrifto 
könne er nicht gelten laſſen. Leo Ichre zwei ohne Vermi⸗ 
fhung, Verwandlung und Xrennung mit einander 
vereinigte Naturen in dem Einen Chriftus. Mit mel: 
chem von beiden fie übereinftimmten? Die Bifchöfe, 
ſchwerlich alle dieſelben, welche fich jeder Veränderung 
bes früheren Symbols wibderfegt hatten, riefen nun, 
fie Hätten denfelben Glauben wie Leo, wer diefem Glau⸗ 
ben widerfpreche,, fen ein Futpchianer. Darauf madı: 
ten die Bevollmächtigten den Antrag, daß man nur 
jene Beftimmung aus dem Briefe Leo’s in dad Sym⸗ 
bol aufzunehmen brauche. Nachdem diefer Antrag all: 
gemein angenommen worden, hielten fie mit dem er: 
wählten Ausfchuffe eine geheime Verfammlung , in 
welcher demnady das neue Glaubensſymbol entworfen 
wurde. In bemfelben wurde beftimmt, daß ber Eine 
und derfelbe Ehriftus, Sohn, Derr, Eingeborener, er: 
kannt werde in zweien Naturen 1), fo baß alle Ber: 
mifhung, Verwandlung und Trennung ber beiden 
Naturen ausgefchloffen werde 2). Keinem folle es er: 


‚1) Richt allein die Berichte des Mönche Euthymius (f. deffen Lebensbefchreibung von Cyrill in Anslechı 
Paris. 1688) und des Evagrius beweifen, daß die Lefeart ber lateiniſchen Abſchriften bes 
Lefeart der griehifchen 2x duo yuoso» falſch iſt, fondern auch ber ganze Dergang der Verhandlungen 
beweifet died. Offenbar enthielt ja das frühere der ägpptifchen Dogmatik günftigere Symbol das ?x du 
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faubt feyn, einen andern Glauben al bien wr| 
gen, anders zu den ken ober zu lehren. 

Mährend daß die Uebrigen, welde un ie! 
des zweiten ephefinifchen Concils geflanden, ie! 
bezeugten und daher Verzeihung erlangten, x| 
hingegen der Patriarch Dioskur in feine Ixxi 
Er wollte den Richterſtuhl des Goncils nid: s 
nen, und er blieb auch nad) der üblichen kırin. 
Vorladung bei feiner Weigerung. Unterkiin ı 
außer dem, was fein Verfahren auf dem zweitta 
nifchen Goncil betraf, manche harte Beſchudn 
gegen feinen Lebenswandel und feine biſchöflich! 
verwaltung durch aleranbrinifcye Geiſtliche dꝛ 
tommen. Statt ſich zu demüthigen, master 
den römifchen Bifchof von ber Kiecyengemeinit:' 
zufchließen. Er wurde demmnach von allen ſein 
lichen Würben entfegt. 

Obgleich aber die Perfon Dioskurs auf: 
chen, welche biöher zu feinen Organen fih 
brauchen laffen, aufgeopfert wurde, fo zeige f- 
der fanatifche Haß feiner Parthei gegen die £r: 
noch bei manchen Vorfällen, wie insbeſonden! 
empötenden Art, wie der ehrwürdige Biſchof D 
von dem Concil aufgenommen wurbe. AlsTe 
Sache der von ihm eingereichten Bittſchrif - 
der achten Sigung des Concils vorgenomme: 
ſollte, und als er unter den Werfammelten mt: 
auf feine vorzulefende Bittfchrift als ein 38 
feinem Glauben berufend, wurde er ſtets 23° 
ſchrei unterbrochen, fie mollten nichts vor“ 
er folle nur den Neftorius verdammen. „* 
heraus: Anathema dem Neftorius und feine, 
Anathema dem Neftorius und feinen Freunda 
fieht wohl, daß Theodoret feinen alten gre" 
gern geradezu ohne weitere Beſtimmung vac 
wollte und daß er boch bereit war, dem datt" 
Opfer zu bringen, das er nur mit ſeinet Ir 
gung und den Korderungen feines Gewiffen⸗ ner 
fonnte. Er trug fein Bedenken, das zu mi“ 
was man einmal mit dem Namen ber netırz" 
Ketzerei zu bezeichnen gewohnt war. an fit 
Theodoret ſich ſchon zu Mehrerem verftehn 
als wozu er fich früherhin verflanden haben * 
„Wahrlich — ſprach er mit würdevoller Ru — | 
vede nicht anders, als wie ich weiß, daß « er 
gefällig ift. Zuerft will ich euch überzeugen, w 
an ber Biſchofeſtadt fo viel micht liegt, daße 
Ehre nicht bedarf und daß ich nicht deshalb 
gelommen bin, fondern weit ich verläumb! MT 
fo bin ich gelommen, mich als einen Recht ee 
zu erweifen, euch zu beteifen, daß ich den — 
und den Eutyches und Jeden, der zwei — 
nennt, verdamme.“ Noch einmal wurde i * 
ſchrei aufgefordert, dem Neſtorius und len“ 


ee 
—R 


Spmbols die richt 





voor? 
f u 
duo y 


die Begünftigung ber andern Parthei beftand eben vornehmlich in der Verwandlung bes ?x in dv. Das I r gif 


paßt auch nicht recht, vielmehr wetfet das Werbum Yragrläusvov auf das urfprüngliche dv 


du de 
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ober £x Jvo quoewy war der Wenbepuntt bes ganzen Streits zwifchen bem Mono⸗ und bem Dyophyfitienns 


2) Avuyxvrws, arg&ntug, adıuperws, dywelarag. 
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Geſinnten Anathema zu fprehen. Er fürchtete 
aber ben Neftorianismus zu verbammen, ohne vor: 
entwidelt zu haben, was er für die reine Lehre 
e, Damit man nidht Beranlaffung haben follte, ſich 
Ss unbeftimmtn Namens des Neftorianismus zu 
‚enen, um das zu verdammen, was nad) feiner 
b erzeugung vielmehr reine Lehre war. Deshalb 
e er darauf: „Wenn ich nicht vorher auseinander: 
rr Darf, mie id) glaube, ſpreche ich das nicht aus, 
glaube aber — und während er fo ſprach, riefen 
Bifchöfe: „Er ift ein Däretiler, er iſt ein Nefto: 
mer; werfet den Neftorianer hinaus!’ Theodoret 
ach darauf: „Anathema dem Neftorius und Jedem, 
‚cher die Maria nit Mutter Gottes nennt und 
e den Einen eingeborenen Sohn in zwei Söhne zer: 
ilt. Ich habe das Glaubensbekenntniß und den 
:tef des Biſchofs Leo unterfchrieben und fo denke ich. 
an lebet wohl.” Die kaiferlihen Bevollmächtigten 
Lärten darauf, daß nun Theodoret hinreichende Be: 
ife von feiner Rechtgläubigkeit gegeben habe und es 
ibe nur übrig, daß er, wie er durch den römifchen 
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daß fie ſich in Sachen ber religiöfen Uebergeugung nicht 
von dem Anfehn eines einzelnen Menſchen abhängig 
machen dürften, daß ihnen der Ausſpruch des allgemei⸗ 
nen Concils mehr gelten müffe als der Ausfpruch eines 
einzelnen Biſchofs. Sie flehten das Concil um Scho: 
nung an, weil ihr Leben in ihrem Vaterlande nicht 
fiher feyn würde, wenn fie unabhängig von ihrem 
Patriarchen ſich zu erflären wagten. Es wurde ihnen 
endlich diefer Auffchub bemilligt, unter der Bedingung, 
daß fie bis zur vollzogenen Wahl bes neuen Patriarchen 
zu Ephefus zurüdbleiben follten. 

Das Concil zu Chalcedon konnte natürlich nach 
dem befchriebenen Hergange deffelben den beabfichtigten 
Zwed einer Vereinigung der beiden Partheien nicht er= 
reichen. Die Bloßen, welche daffelbe gab durch bie 
inneren Widerfprüche, welche während des Fortgangs 
der Verhandlungen zum Vorfchein famen, der Wechfel 
mit den Glaubensbekenntniſſen, der Einfluß der Hof: 
politik auf das legte Ergebniß, — alles Dies war 
natürlich nicht geeignet, den Entfcheidungen dieſes 
Concils in den Gemüthern der Andersdentenden Anz 


ifchof gerechtfertigt worden, feine Kirche als WBifchof | fehn zu verfchaffen ?). 


edererlange. In diefen. Antrag des Dofes fimmte 
rn aud) ein lautes Gefchrei der Verfammlung ein '). 

Ferner zeigte ein Vorfall während ber vierten Ber: 
ndlung des Concils, mas fich von dem in Aegypten 
erfchenden Fanatismus erwarten ließ. Zehn alte 
ifchöfe aus diefem Lande weigerten fidy, über bie 
bre des Eutyches, wie man von ihnen verlangte, 


Wie fhon auf diefem Coneil zu Chalcedon ein fo 
feidenfchaftlicher Fanatismus für den ägyptiſchen Mo⸗ 
nophufitismus ſich offenbart hatte, fo war es natürlich, 
daß diefer durch die Anhänger Dioskurs, welche nach 
ihrer Deimath zurüdkehrten, bald weiter verbreitet 
wurde, daß er in den großen und wilden Schaaren der 
an biefe Formeln gewöhnten Mönche bald Eingang 


vadezu das Anathema auszufprechen und den Brief | fand und unter denfelben die heftigften Bewegungen 


o's an Flavian zu unterzeichnen. So groß war bie 
Spotifche Herrſchaft des alerandrinifchen Patriarchen 
yer die Ägpptifche Kirche, daß fie erklärten, nad) den 
irchengefegen könnten fie hier nicht unabhängig han⸗ 
In, fie müßten die Entfcheidung des zu ermählenden 
en Patriarchen von Alerandria abwarten und fid) 
arnach richten. Vergeblich hielt man ihnen entgegen, 


hervorbrachte. Diefe Leute fahen in der Lehre von den 
beiden Naturen nichts Anderes als reinen Neſtorianis⸗ 
mus, eine Zheilung des Einen Chriftus in zwei Söhne 
Gottes, zwei Perfonen. Daß der über die Natur Er⸗ 
habene auf natürliche Weife geboren worden ſey, er⸗ 
klaͤrten fie, das ſey ihnen genug zu wiſſen. Das Wie 
könnten fie nicht erklären ?). Dies war der Keim der 


1) Unter biefen Auftritten zu Chalcedon erkennen wir fchon nicht mehr in bem Theodoret jene Standhaftigkeit, 


it ber er bisher feinen unfchulbigen Freund vertheibigt hatte. Schon hier erfcheint er nicht mehr treu jenen früher 
asgeſprochenen Betheuerungen ; doch bier Eonnte es nur das Nachgeben augenblidlicher Schwäche ſeyn, er konnte für 
en Augenblid der Wuth blinder Eiferer, die keine Stimme der Vernunft hörten, zu weichen für gut halten, zumal, 
ie er fih darüber erflärte, er mit dem Namen bes Neſtorius eigentlich nur eine beflimmte Irrlehre, für welche man 
nmal diefen Namen geftempelt hatte, verdammte — und man erkennt ja wohl, wie er fih Gewalt anthut. Aber in 
em fhärfften Gegenfage gegen feine bisherige Hanblungsweife fteht die Art, wie er am Scluffe eines feiner legten 
Berke, feines Werzeichnifies ber Härefteen (algeuıxns zaxouvstus reroun), von feinem alten Freunde vebet, wo er 
hyn als ein Werkzeug bes Satans fchildert , als einen Mann, ber durch feinen Hochmuth die Kirche in Unruhen flürzte, 
er unter bem Borwanbe der Nechtgläubigkeit die Läugnung ber Gottheit und ber Menfchwerbung bes Gingeborenen 
ugleich einführte, den zuletzt die verdiente Strafe traf, ein Vorbote der zukünftigen Strafe. Die Furcht vor den 
linden Eiferern allein konnte ihn wohl nicht beſtimmen, ſich fo zu widerſprechen, der Verdruß über die Unruhen, bie 
‚on dem Angriffe des Neftorius auf das Wort Feoröxoc (womit er freilich nie zufrieden gewefen war) ausgegangen 
paren, mußte wohl am Ende auf das Bild des Urhebers jener Unruhen felbft einen Schatten in feiner Seele Er dis 
jerporfen haben. Aber immer ein trauriger Beweis menfchlicher Schwäche bei einem Manne, ber fonft als ein Licht in 
infterer Zeit fich ung barftellt. Gern möchte man Denen beiftimmen, welche jenen Zufag für unächt hielten, wenn nur 
richt mehr Gründe für das Gegentheil wären, falls auch wohl bie an den Sporakios gerichtete Schrift über die nefto= 
ianiſche Kegerei, großentheils aus jener legten Stelle compilirt, ein untergefchobenes Stüd ſeyn könnte. Uebrigens 
wachte Theodoret vielleicht feine Iehten ſechs bis fieben Jahre, wie er beabfichtigte (ep. 146), in fliller Zuruͤckgezogenheit 
ind ſchriftſtelleriſcher Thaͤtigkeit zu. 

2) Die Monophyſiten wußten biefe von dem Concil gegebenen Bloͤßen wohl aufzudecken, wie man ſieht aus den 
Befchuldigungen derfelben, gegen welche Leontius von oder ober Jeruſalem am Ende bes fecheten Jahrhunderts in 
einem Werke gegen bie Reflorianer und bie Gutychianer eine Bertheibigung beffelben verfaßte. S. biefe in der griechi= 
ſchen Urfchrift bei Mans: Concil. T. VII. f. 799. Wenn ber Vorwurf der Monophyſiten (f. 813) wuͤrklich enthielte, 
daß viele Stimmen auf bem Concil durch Bold erkauft worden, fo möchte biefe Befchuldigung buxcch die Ichlechte Ders 
theibigung bes Leontius allerdings vehätigt werben. Aber das Liegt nicht in den Worten, fonbern es ifl nur von ber 
Simonie in ber Befegung der Bisthümer die Rebe. Das Wort zeıpozorias ift nicht von ber Stimmgebung auf bem 
Bones, girbern an Bike be ne zu aan 2 } 

n ber Bittfchrift ber Mönche aus Palaflina: Das un zojjvas gvaioloyeiy‘ ns yervä zard pboıy zoy Un 
guow; Harduin. Concil. T. IL. £. 672. at A e 
Reander, Kirchengeſch. L > 8 Aufl. 90 
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für die orientalifche Kirche fo zerrüttenben, dem prakti⸗ 
ſchen Chriſtenthume fo verderblihen monophyfiti: 
ſchen Steeitigkeiten. 

Palaſtina und Aegypten waren zuerft der Hauptfig 
derfelben. Der vom wilden Fanatismus befeelte Mönd) 
Theodofius, welcher von dem chalcedonifchen Concil 
nad Paläftina zurückkehrte, brachte dorthin ben Sa: 
men der Zwietracht. Er fchloß ſich an die Wittwe des 
verftorbenen Kaiſers, die Eudolia, an und bald berrfchte 
er in allen Kiöftern. Er fegte Alles in Bewegung, 
wüthend gegen Alle, welche fi von dem chalcedoni: 
ſchen Concil nicht loßfagen wollten. Der Patriarch) 
Juvenalis von Serufalem wurde aus Serufalem ver: 
trieben, Theodoſius felbft wurde von feiner Parthei 
zum Patriarchen ernannt, Achnliches geſchah in an: 
deren Städten. Mit Feuer und Schwerdt wurde ge: 
wüthet, Theodoſius feste Bifchöfe ab und ein. Man 
mußte endlich gemaltfame Mittel anwenden, um biefem 
Unfug zu fleuern. 

Den zweiten Schauplazt diefer Streitigkeiten finden 
wir in Aegppten und insbeſondere Alerandria. Dort 
war Proterius an ber Stelle des abgefeuten Dioskur 
zum Patriarchen ernannt worden; aber aus den früher 
gefchilderten Vorfällen zu Chalcedon läßt ſich leicht 
ſchließen, daß Dioskur noch eine bedeutende Parthei 
haben mußte. Es entitand eine Spaltung, welche die 
beftigften Unruhen veranlaßte. Dan mußte Soldaten 
berbeirufen,, die Verfuche, mit Gewalt bie Spaltung 
zu unterdrüden, reisten wie immer die Gemüther nur 
defto mehr, es kam zu manchen gewaltthätigen Auf: 
tritten; boch endlich wurde die Ruhe wiederhergeftellt 
- und fie dauerte, fo lange Marcian lebte, obgleich die 
monopbpfitifche Parthei, an deren Spige der Presbpter 
Zimotheus Ailuros fland, ſich als eine abgefon: 
derte immer fortpflanzte. Aber nach dem Tode des 
Kaiferd Marcian im 3. 457 wagte es die monophyſi⸗ 
tifche Parthei, da fie fi) von deſſen Nachfolger eine 
günftigere Stimmung verfprady, den Timotheus zum 
Patriarchen einzufegen und zu ordiniten. Der von 
dem militärifchen Befehlshaber gemachte Verſuch, mit 
Gewalt bucchzudringen , veranlaßte einen Aufruhr, in 

welchem Proterius ermordet wurde. Beide Partheien 
wandten fi nun mit Bittfchriften an den Kaifer. Da 
diefer die große Bedeutung der monophnfitifhen Par- 
thei erfannte, fo wünfchte er deſto mehr durch einen 
Vergleich ohne gewaltſame Maaßregeln die Spaltung 
beizulegen. Er bat den römifchen Bifchof Leo den 
Großen, daß er felbft nad) dem Drient kommen möge, 
um bie Unterhandiungen zu leiten. Aber Leo war dazu 
nicht geneigt und meinte überhaupt, daß kein Nach⸗ 
geben auf Koften der durch ein vom heiligen Geifte 
geleitetes Concil ausgefprochenen Lehre ftattfinden dürfe, 
fondern daß diefe nur fireng behauptet werden müfle. 
Da man den fchlechten Erfolg eines allgemeinen Con: 
cils zur MWiederherftellung der Ruhe noch zulegt an 
dem Beiſpiele des Concils zu Chalcedon gefehen hatte, 


zu balten fey, und ihm das Ergebnif ber Br | 
zu berichten. Durch eine in dieſem Zeitat 
weife Mäßigung zeichnete ſich nun das Sur: | 
Bihöfe Pamphyliens aus. Wir finden bin 
bogmatifchen Begriffsfanatismus diefer Zeit ſi 
liegende Unterfheidung zwiſchen dem, wu 
Weſen des chriſtlichen Glaubens gehöre, u 
was zur Genauigkeit der theologiſchen Entwid 
forderlich fey. Iene Beftimmungen — nl 
feyen von dem römifhen Biſchof Leo und ı 
Concil zu Chalcedon nicht deshalb entworfen 
an die Laien gelangen und dieſen ein Arm 
follten, fondern fie feyen nur für die Prieſterd 
damit diefe dadurdy bie Widerſacher foliten be 
tönnen. Die Lehre von ber Vereinigung de 
Naturen in dem Einen Chriftus werde nidt 
terricht der Katechumenen gebraucht und nit 
allgemeine Glaubensfombol aufgenommen, 
nut ber theologifchen Polermil vorbehalten. © 
ten, daß man über die Fragen, ob Chriftus ü 
Naturen oder aus zweien Naturen beſtehe, 
man von Einer menſchgewordenen Ratur is 
reden folle, nicht ſtreiten möge, es komme & 
darauf an, daß man die Einheit beider Rau 
Bermifchung behaupte. Sie riethen zu der ba 
den Schonung, weldhe man aus dem Beilpiet 
lerne, damit man dadurch die Irrenden gum 
und die Ruhe wieberherftelle 1). | 

Da nun doch die meiften Stimmen für 
eität des Concils zu Chalcedon und gegen di! 
tion des Timotheus Ailuros fich erklärten, R:| 
der Kaifer Leo durchgreifend zu verfahren. Se. 
wurde Timotheus Ailuros nach Cherfon intE 
(hit und flatt feiner Timotheus Salophakite 
Patriarchen von Alerandria eingefegt. Dire: 
durch feine milde Gemüchsart für's Erſte zu, 
herftellung ber Ruhe beitragen. 

Aber eine defto heftigere Gaͤhrung mußte "= 
ausbrechen, wenn die bisher unterdrückte men 
fche Parthei durch eine politifche Weränderun 
mal das Uebergewicht erhielt. Dies geſchab 
dem Baſiliskus im 3. 476 gelang, den Aut 
der feinem Schwiegervater Leo im 3. 474 in” 
gierung nachgefolgt war, vom Thron zu HF" 
fich felbft der Kaiferwürde zu bemächrigen. 
daß er nicht ohne Hülfe der monophyſitiſchen e 
fich fo weit erhoben hatte, ſey es, daß er in bin 
thei eine bedeutende Stüge zu finden hoffte, !” 
von Anfang an die Abficht, diefelbe in dem a 
fhen Reiche zur herefchenden zu machen. 
Erfte, der duch ein Eaiferliches Geſetz Su Ä 
ſcheidungen befannt machte; denn er erließ bi 
Regierungsantritte ein Cirkularſchreiben (yiu 
welches von allen Biſchöfen bei Strafe der 
unterzeichnet werben ſolite, und durch welches 
wurde, daß das niceniſche Symbol und mad? 





fo verfuchte der Kaifer ein anderes Mittel. Er erließ | ftätigung deffelben zu Gonftantinopel und 


an alle Metropoliten eine Aufforderung, mit ihren | beflinnmt worden, allein gelten, das —* 
Biſchoͤfen ſich darüber zu berathen, was von dem Concit |bol und der Brief Leo's hingegen ale damit 
zu Chalcebon und von der Ordination des Timotheus |verdammt werden folle und diefe dogmatiſche 





1) ©. Harduin. Concil. T. II. £ 731. 
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Monophyfitifche Streitigkeiten: Zeno, Johannes Zalaja. 


liberal, wo man fie finde, verbrannt werden foll: 
Viele Biſchöfe fügten ſich dem kaiſerlichen Befehl 
twillig, theils ſolche, welche ſelbſt mehr dem Mo⸗ 
Hy ſitisſsmus geneigt, nur durch die herrſchende Macht 
gen worden waren, die chalcedoniſchen Beſtim⸗ 
igen anzunehmen, theils ſolche, welche jetzt ihre 
rzeugung nach der dogmatiſchen Richtung des 
es beſtimmten. 
Zu Alexandria konnte der Sieg der monophyſiti⸗ 
a Parthei ohne heftige Kämpfe erfolgen, denn dieſe 
:thei Hatte ja dort ein natürliches Uebergewicht. 
aotheus Ailuros nahm fein Patriarcyat wieder ein 
' der fanfte Zimotheus Salophakiolus zog ſich wies 
ruhig in fein Kloſter zurüd, Aber heftige Bes 
jungen entftanden in mandyen Gegenden, wo bisher 
Parthei des chalcedonifchen Concils vorgeherrfcht 
te und enthufiaftifche Mönche, welche auf das Volt 
: größten Einfluß hatten, diefes zum Widerſtand 
‚en bie Eaiferlihhen Befehle anreizten. Der Patriarch 
acius von Conftantinopel, obgleich felbft ſchwankend, 
ielt doch durch die Macht der Eiferer den Much, 
n Kaifer MWiderfland zu leiften. Da nun noch dazu 
no unterbeffen feine Kräfte wieder verftärkt hatte, 
erließ Baſiliskus im 3. 477 ein zweites Cirkular⸗ 
reiben (avreyxuxiıor), wodurch er das erfte wider: 
f. Bald darauf wurde durch den Sieg des Kaifers 
eno, welcher fich der Regierung wieder bemächtigte, 
» ganze Lage der Dinge veränbert. 

Diefer Kaifer war anfangs um deſto vefler ent: 
yloffen, mit allem Eifer die Parthei des Concils zu 
halcedon zu befördern, da er diefer Parthei wohl be: 
nders feine Wiedererhebung verdankte und da fein 
olitiſches Intereffe ihn zum Feinde der andern Parthei, 
elche Baſiliskus begünftigt hatte, machen mußte. 
)ie Veränderung der Hoforthoborie hatte bald die bei 
iefer traurigen Abhängigkeit der Kirche Vom Staate 
ewöhnlichen Folgen. Diefelben Biſchöfe Kleinafiens, 
yelche unter der vorigen Regierung fich bei dem Kaifer 
Zaſiliskus gegen den Vorwurf gerechtfertigt hatten, 
I8 ob fie fein Girkularfehreiben nur nothgedrungen 
md aus Sucht unterzeichnet hätten, welche dieſes in 
hrem Schreiben an benfelben ein göttliche 1) und 
wpoflolifches genannt, welche ihm erfiäct hatten, Daß die 
Welt zu Grunde gehen werde, wenn er fein Religions: 
dikt nicht aufrecht erhalte, welche ihn aufgefordert, den 
Patriarchen Akacius von feinem Amte zu entfegen, — 
biefelben bezeugten jegt eben dieſem Patriarchen ihre 
Reue, fie fhrieben ihm, daß fie nicht nach ihrer Ueber: 
zeugung, fondern durch Gewalt gezwungen das Cir: 
Eularfhreiben des Baſiliskus unterzeichnet hätten, daß 
fie aber in ihrem Glauben übereinftimmten mit dem, 
was fromm und richtig auf dem Goncil zu Chalcedon 
beftimmt worden 2). 

Diefe Veränderung mußte befonders auf den Zu⸗ 
ftand der alegandrinifchen Kirche, in welcher die mono⸗ 
phyſitiſche Parthei immer die vorherrfchende war, den 
größten Einfluß haben. Den Zimotheus Ailuros ließ 
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man zwar die noch Übrigen wenigen Tage feines hohen 
Alters ruhig in feinem Patriacchenamte enden; aber 
da nad) feinem Tode im 3. 477 bie monophnfitifche 
Parthei den Archidiafonus Petrus Mongus zu feinen 
Nachfolger wählte, betrachtete bie ber Kaifer als eine 
Empörung, er fprach das Zobesurtheil Über den Petrus 
Mongus aus, und biefer fcheint der Vollziehung diefes 
Urtheil6 durch die Klucht entgangen zu ſeyn. Die 
Miedereinfegung des Timotheus Salophakiolus zum 
Patriarchen von Alerandria wurde geboten. Der Kaifer 
drohte allen Laien und Geiſtlichen, welche nicht in 
zweien Monaten den eben Genannten als ihren Patti: 
archen anerkennen würden, daß fie aller Würden und 
Kirchen beraubt und erilirt werden follten 2). Der 
wiebereingefeßte Patriarch Zimotheus konnte durch feine 
Mäpigung und Milde für's Erfle die Ruhe zu Alerans 
dria erhalten. Er gab ein in biefer Zeit feltenes 
Beifpiel: er felbft fchügte die monophnfitifhe Par: 
thei, der Kaiſer mußte ihn zu größerer Strenge 
gegen die Häretiler auffordern, daß er ihnen nicht ges 
ftatten möge, ihre Bicchlichen Zuſammenkünfte zu hal⸗ 
ten und zu taufen; er blieb aber doch feiner bis 
herigen DBerfahrungsweife treu. Er wurde baher von 
den Alerandrinern geliebt, und fie riefen ihm auf 
ben Straßen und in den Kirchen zu: „Wenngleich wir 
keine Kirchengemeinfchaft mit dir haben, fo lieben wir 
dich doch“ *). 

Nach dem bald erfolgten Tode des Timotheus 
Salophakiolus aber entfland eine neue Spaltung. Die 
bei weitem zahlreichfte, die monophyſitiſche Parthet 
wählte den Archidiakonus Petrus Mongus zum Patri⸗ 
archen, die kleinere Parthei der chalcedoniſch Gefinnten 
wählte den bisherigen Oberölonomus der alerandrinis 
fhen Kiche, Johannes Zalaja. Der Kaifer 
war anfangs entfchloffen, nur die Wahl der dhalces 
bonifhen Parthei zu genehmigen; aber es kamen 
manche Verwickelungen dazwifchen, wodurch er anders 
geſtimmt wurde. | 

Johannes Talaja, damals als Presbyter Vorftcher 
der Kirchen auf der Inſel Zabennae, war von dem 
Patriarchen Zimotheus Salophakiolus, nachdem biefer 
von dem Kaifer Zeno wieder eingefegt worden, mit 
einem Bifhof von Niederhermupolis, Namens Gen: 
nadius, einem Verwandten des Patriarchen, nad 
Gonftantinopel gefandt mworben. Gennadius war zu 
GSonftantinopel zurüdgeblieben und hatte dort ald Be 
vollmädhtiger oder Agent des alerandtinifchen Patris 
archen (Apokrifinrios) großen Einfluß erhalten. Jo⸗ 
hannes Talaja aber hatte zu Conftantinopel eine Ver⸗ 
bindung mit einem ber erſten Männer des Reiches ans 
geknüpft, mit dem Illus, welchem der Kaifer zum Theil 
die Wiedererlangung des Thrones verdankte, und wahr: 
ſcheinlich hatte fhon damals Illus ihm, vielleicht nicht 
ohne die Zuficherung glänzender Gefchenke von feiner 
Seite, verfprochen, daß er ihm nad) dem Tode dee 


alten Zimotheus das Patriarchat verfchaffen wolle.’ 


Deshalb gab er nach feiner Rückkehr fein Amt an der 


1) Das Heiov, divinum, freilich aus der heibnifchen Zeit her die gewöhnliche Bezeichnung des Kaiſerlichen; aber 
ſchlimm genug, wenn Bifchöfe, von eligiondangelegengeiten redend; dies nachſagten. 
.c.5u 


2) Vergl Evagr. hist. eccles. 1. 


3) ©. die Briefe bes römischen Bifchofs Felix IIT. an den Patriachen Alacius und an ben Kaifer Zeno. 
4) ©. Liberati Diaconi breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum ed, Garnier pag. 108, 
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Monophyfttiſche Gteeitigkeiten: Seno’s Henotiken. Anaftafiuıs- 


Kieche zu Tabennae auf und trat das früher von ihm | gemeinfchaft aufgenommen werben, un: | 
begleitete Amt zu Alerandria wieder an, um bei dem | follte es freiftehen, ihre beforsberen £chren be 
Tode des Patriarchen gleich Altes fo einrichten gu |für ſich fetbft an die Murorität des Conci!| 
tönnen, daß er nicht zu fürchten brauchte, ſeines Zweckes cedon und des von Leo ar Slavian geichriebe 
zu verfehlen. Bon hier aus ſchickte er dem Illus viele | fih anzufchließen. Nur follte unbeicade | 
und Eoftbare Geſchenke. Sic) verlafend auf die Gunft| ferenzen das Henotitoen als Grundlage der 


biefed mächtigen Mannes, glaubte er um den zu Con: 
fantinopel zurüdgebliebenen Bifhof Gennadius und 
um den Patriarchen felbft ſich defto weniger bekümmern 
zu müſſen, und durch diefe Vernachlaͤſſigung machte 
ee fie zu feinen Feinden. Dem Abgeordneten, weichen 
er mit feinem Amtsantrittsfchreiben (Evdoovıorıza) 
nad) Conſtantinopel abfandte, trug er auf, daß er diefes 
nicht ſogleich an den Patriarchen abgeben, fondern zuerft 
feinen Gönner, den viel vermögenden Illus, auffuchen 
und in Allem nad) defien Anweifung verfahren möge. 
Da aber biefer fi damals zu Antiochia befand, fo 
zeifte der Abgeordnete des Johannes Talaja, ohne das 
Schreiben an den Patriarchen zu übergeben, nad) jener 
Stadt !). Der Patriarch Akacius wurde durch dieſe 
unerhörte Kränkung feiner Ehre ale Biſchof der Re: 
fidenz vollends gegen ihn eingenommen, und da Illus 
bald nachher fich gegen den Kaifer empörte, fo konnte 
es dem Akacius defto leichter gelingen, bei dem Kaifer 
Zeno auch den Johannes Talaja verhaßt zu machen. 
Petrus Mongus, das Haupt der monophnfitifchen 
Darthei, wußte diefe Umſtände gut zu feinem Vortheile zu 
benugen. Er kam felbft nad) Conftantinopel, er madıte 
auf die Gefahren aufmerffam, welche die Erbitterung 
der zahlreichen monophufitifhen Parthei in Aegppten 
der Ruhe des Staates bringen könnte, wenn man 
ihnen einen Patriarchen aufbringen wollte. Er fchlug 
hingegen einen Vergleich vor, durch den er Alle zu 
Einer Kirche zu vereinigen Hoffnung machte. Akacius 
ging in dieſen Plan ein und wußte den Kaifer günftig 
für denfelben zu ſtimmen. Diefer erließ im J. 482 
eine an bie Kirchen des alepanbdrinifchen Patriarchats 
gerichtete Vergleichsformel, welche durch Auslaflung 
der bei den flreitigen Fragen gebrauchten Ausbrüde, 
Alles nur im Allgemeinen haltend, die Aufhebung 
biefes Gegenfages vermitteln follte. Hier murbe be: 
ſtimmt, daß nichts Anderes gelten follte als das niceniſch⸗ 
eonftantinopofitanifche zu Ephefus erneuerte Symbol, 
den Anathematismen Cyrills wurde ſymboliſches An: 
fehn beigelegt, und ohne die den Streit betreffenden 
Namen „Perſon“ und „Natur“ zu erwähnen, wurde 
erklärt, daß Chriftus Einer fey und nicht zwei 2), 
Wunder und Leiden bezögen fi) auf den Einen, über 
Meftorianismus und Eutychianismus wurde die Ver: 
dammung ausgefpeochen, aber auch über Alle, welche 
biefen Beftimmungen zuwider lehrten oder gelehrt hätten, 
fey es zu Chalcedon, ober in welcher Synode und wo 
es fepn möge ?). 

Diefes Henotikon follte nun nach der Abficht des 
Kaiſers Überall die Grundlage des Kirchenfriedens wer: 
ben. Diejenigen unter den Monophpfiten, welche fich 
dazu verftanden, baffelbe zu unterzeichnen, follten, ohne 
daß fie deshalb ihre befonderen Kehrmeinungen aufzu: 
opfern brauchten, von der andern Parthei in die Kirchen: 


1) &. Läberat. co. 16 u. 17 und Theophanes Shronographie. 


9) Evagr. h. o. LIIL co. 14, 


meinfchaft gelten und feine Parthei bie anberı 
Aber ein folcher Zroed wurde auf dieſe W 
wegs erreicht. Die eifrigen Wonophofiten 
eine ausdrüdtiche VBerdamımung des Concili 
cedon und des Briefes an Slavian, und I 
den Gemäßigten, welche mit Dem Denotifor 
waren, ſich trennten, ohne ein Oberhaupt 
wurden fie von nun an mit benz Mamen d 
(ofen (axipalnı) begeihnet. Wenn nun 
Bifhöfe, welhe in ihrer Dogmatifdyen lich 
mit diefer Parthei am meiften übereinftima 
durch die Rüdjicht auf Diefelbe beftimmen | 
verdarben fie e6 dadurh mie Denjenigen, mi 
fie durch das Henotikon Krieden gefchloffr 
Bon der andern Seite waren Die eifrigen } 
des chalcedonifchen Concils am mwenigften zufn 
einer Vergleichsſchrift, in welcher von bie! 
auf eine fo geringfchägige Weiſe gefprochen mu 
ihnen erfchienen Alle, welhe Das Denotikon an 
ale Monophyfiten. So war durch das Denkti! 
Beilegung der Spaltung nur Wermehrung | 
erfolgt. Statt zroeier Partheien waren vier mt! 
die Eiferer von beiden Seiten und bie das Dr 
anertennenden Semäßigten von beiben Partikie 
eifrigen Anhänger des chalcedoniſchen Gomik 
in der römifchen Kirche eine große Theilnahme 
ketzerten hier die hertſchende Parthei der orinm-: 
Kirche. Eine Spaltung zwiſchen ber orientaliit 
der oceidentalifchen Kirche war Davon bie Hol 
Während daß diefe durch das Henotiken 
gebrachten Beroegungen fortdauerten, flard I} 
3eno im 3. 491 und Anafta fine wurde fi: 
folger. Diefer wünfchte nur den Frieden zu" 
bem Verketzern von beiden Seiten zu fleuern, # 
wegen wollte er das Henotikon nicht fallen taf” 
diefe von einem politifchen Geficytspunfte 00° 
Mäfigung konnte ihn den Eiferern nur 7 
machen, und ba er nichts bulben wollte, 100 
Plane entgegen war, fo erſchien er, indem er if 
den zu erhalten fuchte, in dem Lichte eines Bars 
Heftige Unruhen brachen unter bee Regie 
Kaifers durch ben Kampf beider Partheien in er" 
Paläftine, Aegypten und Gonftantinopel au F 
Streben, die Eiferer zur Maͤßigung zu nörhign "” 
dazu, daß die Bewegungen nur noch heftig * 
Da er den Eiferern in feiner Umgebung zu 5 
tinopel felbft fich am ftärkften miderfegte, 1 7 
dadurch den Schein einer Begünſtigung I! 
phnfitismus auf ſich fallen laſſen. In den? f 
zu Conftantinopel fand er heftige Gegner. Ds Y | 
triarchen Euphemius war die Rechtglaͤubigkeit 
ſers von Anfang an verdächtig gemefen, e nt 
beffen Thronbefteigung nur unter ber Bedingu 





2)"Ev ruyyareıy zub W 300 





Monophufttifche Streitigkeiten: Anaftaflus. 


ze, daß diefer ihm eine fchriftliche Verſicherung 
Jer ausſtellte, er werde nichts gegen das Anfehn 
>orcils zu Chalcedon unternehmen. Bald fuchte 
Taftus fich feiner zu entledigen, was nicht ohne 
Sunruhen gefchehen konnte. Der Presbyter Maces 
28 „ an bem man biöher keinen leidenfchaftlichen 
e bemerkt hatte, wurde zu feinem Nachfolger er: 
at 5 aber auch er mußte ſich bald die Eaiferliche Uns 
re zuziehen, da er unter ben Eiferern der Parthei 
ch a lcedoniſchen Concils den Ruf der Mechtgläubig- 
nicht verlieren wollte und fi daher mehr an fie 
Hloß, als es der Plan des Kaiſers zuließ. Dazu 
t , Daß damals an die Spitze der bisher hauptloſen 
ig mo nophyſitiſchen Parthei zwei kraftvolle Männer 

ftellten und in andern Gegenden Unruhen ent: 
ıderr,, deren Einfluß ſich nach Conftantinopel ver: 
itete. Der Eine jener beiden Männer, Zenajas 
; Tahal in Perfien, hatte fhon in feinem Water: 
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ber Prädikate, welche in biefem Zuſatze ausgeſprochen 
war, flimmte ja ganz zn dem monophpfitifchen Lehre 
typus; ein folder dogmatifcher Ausdrud konnte aber 
in einem andern Sinne auch von den Dyophufiten, 
gleichwie man hier das Wort Ieornxog in den kirch⸗ 
lichen Sprachgebrauch aufgenommen hatte, als Gegen: 
fag gegen den Neftorianismus zugelaffen werben — 
und in biefer antitherifchen Beziehung konnten baher 
beide Partheien übereinftimmen. Dies benugte Severus; 
aber unter ber damals vorhandenen Gährung ber Ge 
müther zu Conftantinopel erfchien dieſer Zuſatz als 
Eraffer Monophyſitismus, als Beeinträchtigung ber 
Unwandelbarkeit des göttlichen Weſens, und es fand 
diefe Neuerung den heftigften Widerfpruh. Während 
daß bei dem öffentlichen Sottesdienfte die eine Parthei 
das alte Kirchenlied in feiner einfachen Form fang, 
drängten fidy Andere hinzu, indem fie (aut die neu bins 
zugefommenen Worte binzufchrieen. So wurde bie 


‚de gegen den Neftorianismus eifrig gefämpft; darauf | Feier der Andacht felbft durdy die Aeußerungen pro: 


te er fi) nach Syrien begeben und der monophnft: 
he Patriarch von Antiohia, Peter, nach dem Ge: 
cbe , welches er ald Mönch getrieben, der Gerber ges 
nnt 2) (urfprünglic einer der mit dem Eutyches 
bundenen Möndye zu Conftantinopel), hatte ihn 
nr WBifchof der Stabt Dierapolis oder Mabug ge: 
acht. Durch ihn wurde auch fein Name in den mehr 
jechifchen Philorenus umgewandelt, und unter 
fern Namen ift er am befannteften als Derjenige, 
{cher zur Entftehung der fogenannten philorenianifchen 
eifchen Ueberfegung bes neuen Teſtaments die Ver⸗ 
tlafjung gegeben. Mit dem Nachfolger jenes mono: 
yofitifchen Patriarchen, dem Flavianus, welcher der 
ehre des dhalcedonifhen Concils mehr ergeben war, 
rieth er aber durch feinen Eifer für die Verbreitung 
er monophpfitifchen Lehren in Streit; denn Flavian 
ollte zwar durch Nachgeben in vielen Stüden ben 
frieden erfaufen, doch die Lehre von ben beiden Na: 
uren ausdrüdlid zu verbammen konnte ihn nichte 
ermögen. Es kam zu heftigen Kämpfen, die fid) auch 
n das benachbarte Paldftina verbreiteten. 

Der zmeite unter jenen beiden neuen Anführern ber 
nonophyſitiſchen Parthei war Severus. Er flammte 
ms Sozopolis in Pifidien. Als Heide hatte er ſich in 
3er berühmten Rechtsſchule zu Beryt dem Rechtsſtudium 
gewidmet und war nachher in den Advokatenſtand ein: 
getreten. Zu Tripolis in Phönicien empfing er die 
Zaufe, er wurde Mönch und gefellte fich zu einer Schaar 
der eiftigften Monophyſiten. Durch eine Gegenparthei 
vertrieben, fam er mit vielen feiner Gefährten nad) 
Conftantinopel, bei dem Kaiſer Schug zu fuchen. Er 
fohilderte ihm die Vertheidigung des chalcedoniſchen 
Concils als die Urfache aller Unruhen, er fuchte einen 
gewiſſen Zufag zu dem alten verehrten Kirchenliede, dem 
Trisagion (dad dreimal heilig aus ef. 6), ale eine 
neue Dereinigungsformel für beide Partheien geltend 
zu machen. Schon früher hatte nämlich der oben ge: 
nannte monophpfitifche Kirchenlehrer, Peter der Gerber, 
zu einer der Anrufungen Gottes in jenem Kirchenliede 

den Zufag gemacht: „der bu für ung gekreuzigt worden‘ 
(ö oravpwssig di’ Huas). Diefe Uebertragung 





1) lkigos 6 zyageug. 


faner Leidenfchaft und durch blutige Streitigkeiten ent⸗ 
weint. Da das Gerücht ſich verbreitete, daß der Kaifer 
den Zufag zu dem Kirchenliede begünftige und den Pas 
triarchen Macedonius zu entfernen drohe, brach ein 
heftiger Aufruhr aus. Die Haͤuſer mehrerer Großen 
wurden verbrannt, ein Mönch, welchen man für ben 
Ucheber des Zuſatzes hielt, wurde von bem wüthenden 
Volke ergriffen, ermordet, fein Kopf auf einer Stange 
im Triumph herumgetragen. Da erfchien der Kaifer 
ohne Krone auf dem Cirkus vor dem verfammelten 
Volke; er erklärte, gern wolle er die Regierung niebers 
legen, aber nur könnten nicht Alle zugleich vegieren, 
Einer müffe Herr ſeyn. Solche Worte würkten auf die 
erhigten Gemüther, das Volk bat den Kaifer, die Re: 
gierung zu behalten, und verfpradh Ruhe. Diefen 
günftigen Augenblid benugte ber Kaifer: er ließ den 
Patriachen Macedonius entfernen und ein Presbpter 
Zimotheus, ber das Henotikon annahm, wurde zu deſſen 
Nachfolger eingefegt. Indeſſen fah ſich der Kaifer von 
mehreren Seiten genöthigt, der Wuth der erbitterten 
Parthei des halcedonifchen Concils, mo diefe Die vor⸗ 
herrfchende war, nachzugeben. Durch diefe Erbitterung 
wurde die Empörung des Feldherrn Vitalian, welche 
im J. 514 ausbrach, unterflügt, und Anaftafius [ah 
fi) genöthige, Sriedensbedingungen zum Vortheile der 
Anhänger des chalcedonifchen Concils einzugehen. Er 
verfprach, ein Concilium zu Heraklea in Thracien zus 
fammenzurufen und zwar mit Zuziehung des römifchen 
Biſchofs, fo daß alfo vor Allem die Kirchengemeinfchaft 
mit dieſem wieder angelnüpft werden folle, mas denn 
nichts Anderes hieß, als daß das chalcedonifche Concil 
wieder in feine Autorität eingefegt werde; denn man 
konnte janur unter diefer Bedingung mit der 
tömifchen Kirche Frieden hoffen. Doch fuchte Anaftafins 
der Erfüllung folcher Bergleichsbebingungen, weiche ihm 
zu läflig waren, auszuweichen, fo lange er konnte, und 
die Schwierigkeiten, welche von der römifchen Kirche 
bei den Friedensunterhandlungen gemacht wurden, ers 
leichterten ihm die Verzögerung. Defto ftärker offen» 
barte fi) der Enthuſiasmus für das chalcedoniſche Coneil, 
der Haß gegen den Monophufitismus und gegen ben 


’ 
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Katfer Anaſtaſius, weichen man für einen Verfechter 
befielben hielt, nad dem Tode des Letzteren und bei 
dem Regierungsantritte des Kaiſers Su ftin us, feit 518. 

Als der Patriarch Johannes von Conftantinopel 
unter der neuen Regierung zum erften Dale bei dem 
Gottesdienſte erfchien, wurde er von dem verfammelten 


Volke mit wiederholten Austufungen empfangen, mo: 


durch man verlangte, ba$, da nicht mehr der Manichäer 
Anaftafius, fondern der vechtgläubige Juſtinus regiere, 
bie Autorität des chalcebonifchen Concils wieder öffent: 
lich bekannt gemacht, das Anathema über den Severus 
und alle Däupter der monophpfitifhen Parthei aus: 
gefprochen werbe; alle Monophpfiten follten vom Eaifer: 
lichen Hofe und aus der Refidenz entfernt 1), die Ge: 
meinfchaft mit der römischen Kirche folle wieder angefnüpft 
werden. Die verfammelte Menge fland nicht ab von 
ihrem ungeflümen Gefchrei, bis der Patriarch nad: 


"gegeben hatte. Aehnliche Aufforderungen von Geiftlichen, 


Möndyen und Laien famen auch aus anderen Kirchen. 
Da ber Kaiſer Juſtinus, ein roher Thracier, für ſich 
felbft unbekümmert um theologifche Streitigkeiten, fich 
leiten ließ durch feine beiden für die Lehre des chalcedo: 
nifchen Concils eifrig ftreitenden erflen Staatsdiener, 
den Vitalianus und Suftinianus, fo konnte er leicht zu 
Altern, was dem Intereſſe diefer Parthei gemäß war, 
bewogen werden. Neue Unterhandlungen mit dem rö: 
mifchen Biſchof Hormisdas vourden angelnüpft, und 
man war bereit, alle von demfelben vorgefhriebenen 
Bedingungen zur Wiederherftellung der Kirchengemein⸗ 
fhaft einzugehen. Darunter war die harte, daß bie 
Namen aller Bifchöfe, welche unter ber vorigen Re: 
gierung an das Denotilon oder an bie monophpfitifche 
Parthei ſich angefchlofien hatten, aus den Kicchenbüchern 
getilgt werben follten. Das Anathema über die Däupter 
bee monophufitifchen Parthei konnte man zwar leicht 


durchſetzen, und zu Conftantinopel trug man fogar fein 


Bedenken, den Patriarchen Akacius preiszugeben, aber 
in manchen Gegenden waren Geiftliche und Gemeinden 
duchaus nicht geneigt, das Andenken geliebter Biſchöfe 
aufzuopfern: fie ließen fich durch Beine Vorftelungen 
und Drohungen dazu bewegen. Es waren neue Spal: 
tungen und blutige Unruhen zu befürchten, wenn man 
fie zwingen wollte. Der Kaifer felbft forderte deshalb 
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ben roͤmiſchen Biſchof zur Nachſicht in birn 

auf 2). Die monophpfitifchen Geiſtlichen wu 

ihrer Stellen entfegt. Dem Severus, der fie 

triachen von Antiochia zu machen gemuft ba: 
duch) die Rachſucht des perfönlid, von ibm! 
Feldherrn Vitalianus ein härteres Loos, ade 
fid) durch die Flucht nach Alerandria, wer: 
monophpfitiihen Staubensgeno fen eine freund 
Aufnahme fand. Dort war bie monophafiiie 
zu mächtig, ald daß marz etwas gegen fie ver 
wagen fonnte. 

Der Nachfolger diefes Kaifers feit dem, 
Suftinian, wollte ein eifriger Verfechter > 
donifchen Rechtglaͤubigkeit ſeyn, die Zheilm 
theologifchen Streitigleiten war ihm eine Lieble 
und gern wollte er Gefeßgeber für die Kirche mı 
Staat werben, aber je mehr er felbft Handeln mi 
su handeln meinte, deſto mehr war er das! 
Anderer, welche, feine Schwächen benugen), | 
fluffes auf ihn fi) zu bemächtigen gewußt ha 
fo mußte er oft folhen Abfichten dienen, wii 
eigenen Willensmeinung ganz entgegen warm 
fondere wußte feine ihn beherrfchende Gattin 2 
eine Anhängerin des Monopbpfitismus, zum X 
der ihm verhaßten monophyſitiſchen Parthei m 
Ränke zu fchmieden. Sie wußte es dahin je! 
daß unter den Augen des Kaifere zu Conftanzi 
monophpfitifcher Verein ſich bildete, deſſen du 
in das ganze Reid) verbreiteten, daß jogar rm: 
phufit zu dem Bischume der Kefidenz erhoben = 
vorbereitet wurde, um die monopbpfitifche Pur 
einer bedrückten zur herrſchenden zu maden. I 
nehmſtes Werkzeug, um alles Dies durchzuſcha 
ein Mann, Namens Anthimus. Diefer, frühe? 
der Kirche zu Trapezunt im Pontus, hatte = 
meinde verlaffen, ohne auf gefegmäßige Weit“ 
nem Hirtenamte entbunden zu ſeyn, wie er wir | 
als Möndy ein volllommenes chriftliches Leba: 
ven 2), aber wahrſcheinlich, nach dem Erfolg # 
Ben, wie fo manche Andere, weil das Leben 
mehr Reiz für ihn hatte, als bie Vermalte” 
durch Äußerlichen Glanz niche ausgezeihnen-- 
amtes in einer Eleinen Stadt. Er begab fid nt” 


1) ©. das Protokoll in ben Alten des Goncils unter bem Mennas bei Harduin. T. II f. 1334 u. 1355. a 
ſich befonders der Haß gegen ben viel vermögenden Oberkammerherrn (praepositus sacri cubiculi) Amantiss. ” 


rief in Beziehung auf ihn: To» Anjooy roü nalaılov Ei Bake. 


£. 1337. Er mußte wohl unter dem Anal: 


die Befoͤrderung des Monophyfitismus großen Einfluß gehabt haben, benn indem man den Patriarchen zu a 

Erklarung aufforberte,, rief man , er brauche ja unter ber Regierung des Juftinus den Amantius nicht zu —5— 

—— Audvriov röy Mævixæcov“ "Iousrivos Peoılever). Harduin. 1. c. f. 1339. Dieſer Amantius wer 
em 


Kaifer Zuftinus verhaßt und verbächtig,, benn er hatte ben Plan gehabt, einen Comes Theokritus, eh 
kur zu regieren hoffen Eonnte, zum Kaifer zu machen. Cr hatte deshalb dem Juſtinus, bamaligem Befehl 
atferlichen Leibwache, eine Summe Goldes gegeben , durch zweckmäßige Vertheilung berfelben Stimmen fü * 
kritus zu erkaufen. Aber Juſtinus gebrauchte das Gold zu feinem Vortheile und wurde Kaifer. Katürlid i 
nun den Amantius fürchten, ben er bald binrichten ließ. S. Evagr. h. e. 1. I 7* 


durch 
t 


vie? 


Fer 


V. e. 2. Theophban. Chrono 


dem Regierungsantritte Juſtins. Die Ermordung des Amantius wurde aber als ein Strafgericht über ben sr ; 
trachtet. &. die Volksexklamation bei einer Verſammlung in der Kicche zu Tyrus, welche gleichfalls die Bert * 
der Monophyſiten verlangte, Harduin. J. c. f. 1359: "And3aver Aucvris 6 avrapıng rs rouido-. Mai gi 
hier den verborgenen Bufammenhang zwifchen den Machinationen politifcher und theologifcher Partheien. Dr * 


vor ber Anſteckung bes Monophyſitismus war in manchen Gegenden fo groß, daß man in Tyrus fogar u? 
In ber Stadt dulden wollte, damit fie nur nicht monophufitifche Kegerei aus Aegppten 9" 


S. den Briefwechfel zwifchen dem Patriarchen pon Gonftantinopel, dem Kaifer Juſtinus und dem zei? 


Holzhaͤndler nicht 
ſoucen L. co. £. 1 
Biſchof 

3) 


Hormisdas. 


die 09° 


In der erften Action des Goncils unter dem Mennas beißt ed: Ovros dx nollou ınv Idlav luxinole) ⸗ 


kımay , au nernhaoulvov Blov Eyxparelas avalaßoy. Harduin. T. IL f. 1193, 
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:nnopel, der Ascetenmantel verſchaffte ihm dort gro⸗ 
Anſehn, , er erwarb fi die Gunſt der Kaiferin 
Dora , und der abmwechfelnde Aufenthalt am Hofe 
auf einem angenehmen Landfige bei Conſtantino⸗ 
) gefiel ihm befier als das ftille Leben in feinem 
ren SDirtenamte. Um biefen Mann verfammelten 
sun die bedeutendften Diänner dee monophnfitifchen 
chei, woelche unter dem Schuge der Theodora nad) 
ftantinopel kamen, und Severus felbft war Einer 
ihnen. Endlich wußte e8 die Kalferin dahin zu 
gen, daß Anthimus im J. 535 fogar zum Patriar: 
. von Conftantinopel ernannt wurde?). Gewiß 
te der fo rechtgläubig feyn wollende Kaifer Juſti⸗ 
x nicht ander6, als daß er einen eifrigen Anhänger 
chalcedoniſchen Concils zu feinem Biſchof habe. 
> vielleicht hätte das Spiel noch länger gedauert und 
vÄäre der ſchlauen Theodora noch mehr Durchzufegen 
ıngen‘, wenn nicht durch einen ganz unvorhergefehe: 
ı Umftand Alles vereitelt worden wäre, nachdem die 
uſchung nicht länger als ein Jahr gedauert hätte. 
geſchah nämlich, daß der römifche Bifchof Agapetus 
Geſandter des oftgothifchen Königs Theoderich nach 
nftantinopel kam. Viele unzufriedene Geiftliche und 
önche benusten biefe Gelegenheit und übergaben dem 
mifchen Biſchof, der ben Zorn der Kaiferin weniger 
fürchten hatte ale Andere und daher auch unabhän: 
jer am Hofe handeln konnte, Klaglibelle gegen ben 
ifchof Anthimus, indem fie ihn theils der Irrlehre 
iklagten, theil® unrechtmäßiger Gelangung zum Pa- 
inechat von Gonftantinopel. Der römifche Bifchof 
rlangte von ihm, daß er durch ein Glaubensbekennt⸗ 
iß feine Rechtgläubigkeit bezeugen und (wie es bie 
benndlänbdifchen Kirchengefege gegen bie Verfegungen der 
ziſchöfe vorfchrieben) von dem Patriarchat von Con: 
antinopel wieder zu feinem früheren , willkührlich ver- 
ıffenen Bisthume zurüdkehren follte. Da Anthimus 
azu fich nicht verftehen wollte, fchloß ihn Agapet von 
er Kirchengemeinfchaft aus und er mied auch jede Zu: 
ammenkunft mit ihm. Die Kaiferin konnte den römi: 
chen Biſchof weder durch ihre Verfprechungen, nod) 
nicch ihre Drohungen umftimmen. Da Juſtinian 
yucch defien Einfluß davon überzeugt wurde, wie fehr er 
zetäufcht worden, fo wurde er natürlich dadurch befto 
mehr zum Unmillen gereizt. Anthimus wurde entfegt 
und auf Agapete Antrag der Presbyter Mennas, 
Vorftcher des größten Dospitals zu Gonftantinopel, 
zum Patriarchen ernannt 3). 

Der neue Patriarch verfammelte im 3. 536 die 
gerade zu Conftantinopel anwefenden Bifchöfe zu einer 
Synode (ousndng Erdnuovoe), um bie Verdam: 
mung des Monophufitismus und der Vertheidiger def: 
felben vollends zu befiegeln. Der Kaifer Zuftinian fügte 
zu den Beſchlüſſen diefes Concils ein diefelben beftäti- 
gendes Gefeg hinzu, wie es feines Despotismus würdig 
war. „Die Häupter der monophufitifchen Parthei foll: 
ten die Refidenz und alle angefeheneren Städte meiden, 
ald Privatleute ftill und ruhig leben, ſich wohl hüten, 
Andere zu verderben und zur Laͤſterung zu verleiten ; bie 


1) Sein moo«oreıov. Act. IV. sub. Menna, f. 123. 


715 


Schriften des Severus follten verbrannt werben, es 
follte Keinem erlaubt feyn, fie zu befigen ober abzus 
fchreiben, Jedem, , der fie abzufchreiben wagte, folfte bie 
rechte Hand abgehauen werden‘ *). 

Als die Kaiferin Theodora biefen Werfuch vereitelt 
ſah, gab fie deshalb doch ihren Plan noch nicht auf, 
fondern fruchtbar an Raͤnken, fuchte fie durch Machina⸗ 
tionen von anderer Art ihn zur Ausführung zu brin⸗ 
gen. Sie lernte den Diakonus Vigilius, der mit dem 
römifchen Biſchof Agapet nad) Conftantinopel gekom⸗ 
men war, genauer kennen; ber Ehrgeiz dieſes charakter⸗ 
(ofen Mannes machte ihr Hoffnung , ihn gut zu ihrem 
Werkzeuge gebrauchen zu können. Da Agapet, fen «6, 
wie Einige berichten, vor feiner Abreife zu Conftantis 
nopel fetbft, oder, nach Anderer Bericht, unterwegs vor 
feiner Rückkehr nach Rom, geftorben mar, fo verſprach 
fie dem Vigilius eine große Summe Geldes und das 
römifche Bisthum , wenn er fich verpflichten wollte, die 
Autorität des chalcedonifchen Concils umzuſtürzen und 
dem Anthimus, gleichwie den übrigen Häuptern der 
monophpfitifchen Parthei, die Glaubensübereinſtim⸗ 
mung fchriftlic zu bezeugen. Vigilius ging Alles ein, 
und zroifchen zweien rauen wurden bie Raͤnke verhans 
delt. Die Gattin bes griechiſchen Feldheren Belifarius, 
der für die Macht des oftrömifchen Kaiſerthums in 
Italien glücklich kämpfte, die Antonina, mar in den 
Plan ber Kaiferin mit einverftanden und follte an deſſen 
Bollziehung mit arbeiten ; fie würfte auf ihren Dann. 

Silverius war unterdeſſen fhon zum Nachfolger 
des verftorbenen Agapet eingefegt worden. Er follte nun 
entweder diefelben Verpflichtungen übernehmen, welche 
Bigilius übernommen hatte, oder er follte dieſem weichen. 
Da ihm feine Ueberzeugung theurer war al zeitlicher 
Vortheil, fo benutzte man gegen ihn die falfche Beſchul⸗ 
digung, daß er Rom ben Seinden des griechifchen Reis 
ches, den Gothen, habe überliefern wollen , welche Be: 
fhuldigung durch die frühere freundfchaftliche Verbin⸗ 
dung des Biſchofs mit dem oftgothifchen Könige einigen 
Schein erhalten konnte, und den treulofen Griechen war 
es leicht, Urkunden und Zeugniffe zu erdichten. Silve⸗ 
rius wurbe demnach erilirt und Vigilius zum Biſchof 
eingefegt im J. 538. 

Defto mehr konnte man von biefem erhalten, denn 
die Sache des Glaubens galt ihm wenig, wie er auch 
wenig von den darauf ſich beziehenden Kehrftreitigkeiten 
verftand und eben fo wenig Intereſſe dafür hatte. Er 
übergab der Antonina einen Brief an den Anthimus 
und an die übrigen Häupter der monophafitifhen Par 
thei, in welchem er fi würklich ganz monophyſitiſch 
ausfprach und feine Slaubensübereinftimmung mit den 
Monophyfiten bezeugte; aber er bat fie zugleich recht 
fhlau, um es mit feiner Parthei zu verderben, fie 
möchten dad, was er ihnen fchreibe, doch ja geheim 
halten und vielmehr fi) das Anfehn geben, als ob fie 
feinen Glauben befonders für verdächtig hielten, damit 
er deſto leichter, was er angefangen, vollbringen könnte. 

Da nun Vigilius auf ſolche Weife zweien Par 
theien dienen wollte, ber einen indgeheim , ber andern 


2) Prolopius fagt in feiner geheimen Hofgefhichte (hist. arcana) c. 17 von der Theodora: Avın rag 16 doyag 


zul lepwovvag &y&ıporovei. 
4) Harduin, T. II. f. 1406. 


3) &. Concil. sub Menna act. I. Liberat. breviar, c. 21. 
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Öffentlich , fo Eonnte die Theobora natürlich doch von 
‚Allen, was fie wollte, nichts durch ihn geltend machen, 
denn er hütete fich wohl, eine öffentliche Erklärung 
nad ihrem Sinne abzugeben. Sie fah alfo Geld und 
Mänke umfonft verſchwendet, und fie fand in biefer ver: 


ſchuldeten Zäufchung die verdiente Strafe räntenolier 


Treuloſigkeit. 

Aber fie ſtand deshalb doch auch jetzt von ihrem 
Plane nicht ab, und bei der unwiderſtehlichen Neigung 
des Kaiſers Juſtinian, über Dinge zu entſcheiden, von 
denen er nichts verſtand, bei den mancherlei Kämpfen 
der theologiſchen Dofpartheien, ber Charakterlofigkeit 
bes Vigilius, Eonnte fie doch noch Mittel finden, fich 
günftigere Ausfichten für die Ausführung ihrer Ab: 
fichten zu eröffnen, wenigſtens die Gegner des Mono: 
phnfitismus in einen Streit unter einander felbft zu 
verwickeln. Die Gelegenheit dayu war folgende: Die 
alten forifchen Kirchenlehrer Theodorus von Mopſue⸗ 
ſtia, Xheodoret und Ibas von Edeſſa waren von An: 
fang an ein Ziel des fanatifchen Daffes und der Ver: 
fegerung ber monophufitifchen Parthei geweſen. In dem 
geheimen Vertrage, welcher dem Vigilius die Würde 
eines römifhen Biſchofs verfchaffte, hatte er fidy auch 
verpflichtet, über den Theodorus und den Theodoret das 
Anathema auszufprechen !). 

Bon einer ganz andern Seite ber erhielt bie mono: 
phyſitiſche Hofparthei, weiche [don nicht mehr laut zu 
reden tagte, Gelegenheit, ſich mit einer andern Hofpar⸗ 
thei, welche von einem ganz andern dogmatiſchen In⸗ 
sereffe ausging, zur Ausführung diefes, wie wir aus 
jener von dem Bigilius eingegangenen Verpflichtung 
ſehen, längft entworfenen Planes zu verbinden. Wir 
müffen hier auf Begebenheiten binbliden, weiche wir in 
einem andern Zuſammenhange ausführlicher, bier nur 
beiläufig erwähnen. 

Die damals nur noch von Wenigen in der orien- 
talifchen Kirche genauer gelannten, in der abendländi: 
ſchen Kirche "ganz unbelannten Lehren und Schriften 
bes Drigenes hatten in Klöftern von Paläftina gerade 
zu diefer Zeit großen Eingang gefunden, und es hatte 
ſich dort eine Parthei enthufiaftifcher Drigeniften gebil: 
det, welche von ben Eiferern für die Birchliche Recht: 
glaͤubigkeit heftig bekämpft wurde. Aber jene origeni: 
ſtiſche Parthei hatte ſich großen Einfluß am Dofe zu 
verfchaffen gewußt durch zwei Aebte aus ihrer Mitte, 
den Domitian und befonders den Theodorus Askidas. 
Diefe hatten fi) nämlich nach Gonftantinopel begeben 
und duch den zur Schau getragenen Eifer für das hal: 
eebonifche Concil bie befondere Gunft des Kaifers Ju: 
fintan gewonnen, fo daf fie am Hofe viel galten ?). 
Er machte den Domitian zum Bifchof von Ancyra in 
Galatien, den Theodorus Askidas zum Biſchof von 


1) In dem oben angeführten Briefe an bie monophyſitiſchen Bifchöfe ſchließt er mit ben Worten: Anaibeꝰ⸗ 
‘heodoretum et omnes qui eorum statuta coluerunt vel colunt. Auch Facundus 


mus ergo Theodorum, 
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@äfaren in Kappaboctenz aber fie lebten dei 
Hofe als bei ihren Gemeinden, und fie gebran | 
ganzen Einflug zum Schu und zur Befe: 
gleichgefinnten Partei in Patäftina. De 
Petrus von Serufalm, ein Gegner da Sı 
mußte doch dem Einfluſſſe Der mächtigen | 
nachgeben und gegen feinen Willen zu Ri 
verfiehen, um nicht durch Die Dofränte, mı 
dem Kaifer Zuftinian Alles vermochten, frim 
henmürde zu verlieren. Aber wenn nım ci 
Kaifer die Augen barüber geöffnet wurden, w 
Ketzer Drigenes geweſen und weiche Kegerein 
Schriften fidy fänden, fo hatte die origeniitis 
verlosen — und wie leihe konnte Jenes geſche 
gefchah würklich durch ein Zufamımentreffen wı 
Unftände von verfchiedenen Seiten ber. 

Der Patriarch) Peter von Jeruſalem, N 
dem Joche der origeniftifyen Dofparthei gem 
wollte, veranlaßte daher zwei Aebte, mit: 
Gegnern des Drigenismus gehörten, ihm ein! 
gegen die Origeniften zu übergeben, in mäü 
Kepereien ded Drigened auseinandergeſetzt war 
Schrift überfandte er dem Kaifer mit einem 
weichem er ihm die Bewegungen, bie ducd di 
ftifche Parthet erregt wurden, fchifderte ?). Di 
daß der Archidiakonus Pelagius, der Apokrifi 
römifchen Bifchofs, auf einer Reife, megen ki 
Kirchenangelegenheiten, welche ihm von bm 
aufgetragen worden, nad Paläftina gekome 
Dort fchloffen fi) vier Mönche an ihn an, mi 
ihm nach Eonftantinopel reifeten, um dem Su 
züge aus den Schriften des Drigenes als Dr: 
deffen Kegereien zu übergeben und bie Ber: 
deffelden auszuwürken *). Einem rönzifden K 
konnten die Kegereien des Drigenes leicht in = 
gefährlichen Lichte erfcheinen, und vielleicht 
Pelagius das politifche Intereſſe noh m: 
dogmatifche, denn er war längft eiferfühn | 
große Macht des Theodorus Askidas am tt 
Hofe >), und die Verketzerung der Lehren dei” 
konnte ihm ein bequemes Mittel geben, um” 
zu ſtürzen. Der Patriarch Mennas von (? 
nopel, welchem gewiß bie von dem Zheober” 
übte Herrfchaft oft laͤſtig geworden war, ging au” 
in diefen Plan ein, und Beide vereinigten ih 
dem Kaifer auf die Verdammung ber origaf" 
Kegereien zu dringen. Dem legtern mar bie =" 
kommene Gelegenheit, durch ein Religionseit = 
Geſetzgeber der Kirche fich geltend zu maden, F 
ja feine vorherrfchende Neigung mar). Er#’ 
3.541 ein feines Despotismus würdiges us 
liches an den Patriarchen Mennas gerichtete? 








—* 
1 


miane wußte von biefem geheimen Bertrage bes Ehrgeizes. De ipsius episcopi Romani chirograpb!s 32 


impulsu, quum fieri arderet episcopus, parti alteri faolis. Ep. ad 
nalarip ueraayovres. Cyrılli Scythopolitani vita S. Sabae c. 8. 
3) L. c. vita Sabae c. 85. 


”2) Howıns nagönalag iv 10 
monumenta ae Graecae 7 III. 


Mocian. Sirmond. T. II. f. 59. E. cu⸗ 


4) Da die Schrift, welche der Patriarch Petrus von Jeruſalem nach Conſtantinopel ſandte, ihrem Rue 
mit derjenigen, welche dieſe vier Mönche überbrachten, eins war, fo Zönnte es feyn, baß dieſe Wönche, M , 
Liberatus c. 33 redet und beren Namen Evagrius L IV. o. 38 angiebt, Feine Anderen waren als bie abge 


Patriarchen Petrus. 


5) Liberat. l. c.: Aemulus existens Theodoro. 


6) L. c.: Anquit imperator facillime, gaudens se de talibus causis judicium ferre. 





. chem er zu zeigen fuchte, was für ein abſcheulicher 
Drigenes geweſen ſey, und in welches er alle jene 
übergebenen origeniftifchen Kebereien namentlich 
‚Lite. Cr forderte den Patriarchen auf, eine 
: dog &rönunvon zu verfammeln und zu veran: 
„., daß Drigenes und beffen Lehren verdammt wür: 
Eine Abſchrift von diefen Spnodalverhandlungen 
‚. ee alten Biſchöfen und Aebten zufchiden zur 
Händigen Unterzeihnung, und inskünftige follte 
"re als Biſchof oder Abt angeftelle werden, wenn 
cht vorher neben den übrigen Häretifern ’) auch 
Drigenes verdammte. Aehnliche Schreiben erließ 
daiſer auch an bie übrigen Patriarchen. Die Voll: 
ng diefer Maaßregel konnte im Ganzen keine 
‚Sıhen veranlafien, da das kirchliche Urtheil über den 
"jenes längft beflimmt war. Mennas hielt die vom 
er verlangte Synode, und diefe entfchieb nad) bem 
"tlihen Gebot. 
‚Mas man aber durch diefe Verbammung zu be: 
ten gehofft hatte, dadurch mit einem Male bie 
. eniftifche Dofparthei zu flürzen, das wurde Doch ver: 
t; denn Xheodorus und Domitian opferten die 
brheit auf, um ihr perfönliches und ihr Parthei⸗ 
- treffe zu retten, wie ja auch nad) den Grundfägen 
er origeniftifchen Parthei mancherlei Anbequemung 
. ubt war, nad) den Grundſfaͤtzen derſelben, daß der 
; ed die Mittel heilige und daß die Wahrheit nicht 
- Alte gehöre. Sie unterzeichneten gleichfalls bie 
»fchlüffe der Synode, und fomit konnte man ihnen 
Ats anhaben 2). Sie behielten ihr Anfehn am Hofe 
„ tonnten doch noch im Verborgenen für das Sn: 
„fie der origeniftifchen Parthei würken, fo daß Theo⸗ 
.u8 Askidas dem Patriacchen Petrus drohen konnte, 
„werde feine Abfegung bewürken, wenn er die ver: 
‚ebenen origeniftifchen Mönche nicht wieder in ihr 
‚ofter aufnehme ?). 
Aber allerdings konnten fie ſich doch, wenngleich es 
‚en für den Augenblick gelungen war, die Machina⸗ 
‚men ihrer Gegner. zu vereiteln, für die Zukunft unter 
„fen drohenden Umftänden nicht fiher glauben; denn 
‚mn es ihren Gegnern gelang, ihre bloß heuchterifche 
inſtimmung in die Verdbammung ber origeniftifchen 
‚egereien und ihre geheimen Machinationen zu Gun: 
“en der durch einen kaiſerlichen Befehl verdbammten 
Yarthei bloßzuftellen, fo drohte ihnen ſchwere Ungnabe. 
Ste mußten .alfo dem Schlage, ber fie leicht treffen 
onnte, zuvorkommen und denfelben vielmehr auf ihre 
Miderfacher zurückzuwenden fuchen. Sie mußten bie 
Aufmerkſamkeit des Kaifer® von den origeniftifchen 
Regereien abzuziehen fuchen, indem fie ihm eine andere 
Beſchäftigung gaben ; fie mußten eine andere große Bes 
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wegung in der Kirche veranlaffen,, melche bie orlgeni⸗ 
flifchen Streitigkeiten vergeffen Ließ; fie konnten damit 
zugleich die Freude verbinden, an ihren Gegnern Rache 
zu nehmen, indem fie diefelben von Seiten ihres dog⸗ 
matiſchen Intereſſes angriffen. Alles Dies war ſchlau 
verbunden in dem Plane, das Anathema, dad ben 
Drigenes getroffen hatte, auf die fprifchen Kirchenlehrer 
Theodorus, Ibas und Theodoret zurüdfallen zu Laffen. 
Eine ſolche Maaßregel Eonnte nicht geradezu als von 
dem Monophpfitismus ausgehend erfcheinen; denn auch 
von Solchen, weldye keineswegs Monophpfiten feyn 
wollten, wurde ja *) in der Oppofition gegen den Me: 
ftorianismus das Anathema Über ben Theodorus ımd 
über manche Streitfchriften aus der erſten Periode 
der theofogifchen Polemik Theodorets ausgefprochen. 
Der als eine Säule der DOrthodorie geltende Cyrillus 
fetbft, freilich ein Vorläufer des Monophnfitismus, 
hatte ja jene ſyriſchen Kirchenlehrer verfepert. Da aber 
jene drei Kirchenlehrer befonder6 immer der monophys 
fitifchen Parthei ein Gegenfland des Haſſes gewefen 
waren, ba diefe die Verdammung berfelben Längft aus: 
zuwürken gefucht hatte, da zwei derfelben durch das 
chalcedoniſche Concil gerechtfertigt worden, fo konnte 
natürlich ein ſolcher Angriff leicht ale geheime Macht: 
nation der monophofitifchen Parthei erfcheinen. Was 
man von dem Einfluffe der Kaiferin Theodora wußte, 
Eonnte zur Betätigung dieſes Argmohns dienen. Die 
origeniftifche Parthei erhielt alfo durch dies Unterneh⸗ 
men Gelegenheit, ihre Widerfacher, welche wie Mennas 
eifrige Vertheidiger der Autorität des chalcedonifchen 
Goncit und heftige Gegner des Monophpfitismus 
waren, zu ärgern; fie konnte erwarten, daß biefer An: 
trag weit heftigere Bewegungen ale bie origeniftifchen 
Streitigkeiten weranlaffen und die legteren dadurch in 
Vergeffenheit bringen werde. Und fie erhielt dadurch 
Gelegenheit, mit der immer noch vorhandenen mono⸗ 
phnfitifchen, von der Kaiferin Theodora begünftigten 
Hofparthei ſich zu verbinden und eine bedeutende Stüge 
dadurch zu gewinnen. Ob fie auch das befondere theo- 
Logifche Partheiinterefie dabei hatte, in dem Theodorus 
einen Gegner ber origeniftifchen Schule verkegern zu 
laffen, dies kann zweifelhafter bleiben, denn es war. 
diefer origeniftifchen Parthei doch befonders um bie 
eigenthümlichen Zehrmeinungen des Drigenes zu 
thun, melche freilich mit beffen allegorifcher Schrifter- 
klaͤrung genau zufammenhingen; Theoborus von Mops 
fueftia aber hatte eigentlidy nur die Grundfäge der letz⸗ 
tern befämpft, er flimmte fonft gerade in manchen 
eigenthümtichen Glaubensanſichten, wie in ber unter 
den Namen bes Drigenes verkegerten Lehre von ber 
Miederbringung, mit demfelben befonders überein 5).- 


1) Wie nad) ber ſchoͤnen, unter dem Kaifer Juſtinian eingeführten Sitte ein Jeder, um ein geiftliches Amt er⸗ 


langen zu fönnen, eine folche Berdbammung ber befannteften 
) Vita Sabae c. 85 am Enbe. 


yıwoutvors AıBElloıs avyadeuarılöusvor. 
» ©. oben ©. 694 


Ketzer unterzeichnen mußte, aloeııxor ol && E9ovs dv Tois 
3) L. c. c. 86, 


5) Daß Theoborus Askidas die Abficht hatte, burch biefe neuen von ihm angeregten Bewegungen bie Sache bes 
Drigenes in Wergeffenheit zu bringen, dies fagt nicht allein Evagrius 1. IV. c. 38: EregwIı rovroug apllxeıy 2IElov, 
fondern auch ein Haupt diefer Parthei ſelbſt, ber Bifhof Domitian, erklärte dies in einem Briefe an ben römifchen 
Bifchof Vigilius: Hi vero qui proposuerunt hujusmodi (Origenis) dogma defendere, id implere nullo modo 
voluerunt; sed talem relinquentes conflictum , oonversi sunt adversus Theodorum, et molirı coeperunt, qua- 
tenus anathematizaretur et ille ad abolitionem, nt putabant, eorum, quae contra Origenem mota constiterant. 


Facund. Hermian. 1. 1 


V. 0.4. Derfelbe Fakundus weifet auf ben Zufammenhang mit den Machinationen ber Mos 


nophyfiten Hin: Horum (der. Drigeniften) satellitio functa gens Eutychianorum perfida, ea quae per se conira 


Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 


9 
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Es konnte nicht ſchwer fallen, dem Kaifer Jufti: | wurde das Anachema amsgefprochen übe | 
nian viele Stellen aus ben Schriften dee Theodorus Theodors und deſſen Edhriften, übe i 
zu zeigen, welche ihm als fehr anftößig erfcheinen muß⸗ | Schriften gegen Cyrill und über ben Brief ie 
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ten, und dazu kam noch, daß man ſich bier nicht allein 
an feine allgemeine Lieblingsneigung, fich zum Geſetz⸗ 
geber für die Kirche aufzumerfen, fondern auch an einen 
andern Lieblingsplan, mit dem er Damals gerade um: 
ging, anſchließen konnte. Es mar nämlich fein Stre: 
ben, bie Monophufiten zur Wiedervereinigung mit der 
berrfchenden Kirche zurüdzuführen. Deshalb wollte 
er unter feinem Namen ein Bud zur Vertheidigung 
bes chalcedonifhen Concils gegen bie Vorwürfe der 
Monophpfiten erfheinen lafien. Theodorus Askidas 


ſowie über alle Vertheidiger ber brri Ka 
Kalfer wollte fi zugleich dabei fersfäln: 
Berdacht verwahren, als ob er die Autorität 
von Chalcedon beeinträchtige , indem er da 
auch auf Diejenigen ausdehnte, welche aus! 
zum Nachtheile de6 Concils von Chalcden ı 
gern würden, 

Dies Edikt wurde nızer zuerſt in dem gan 
umbergefandt und den einzelnen Bilcöfr 
damit fie fchriftlih ihre Uebereinftimmun 


und Domitian flellten ihm nun aber vor, baß er auf |felben bezeugen follten. Hatte man auf dire 


einem kürzeren und ficheren Wege feinen Zweck erreis 
chen könne. Die Monophyſiten — fagten fie nämlid) 
zum Kaifer — madıten dem Concil zu Chalcedon und 
befien Anhängern befondere das zum Vorwurf, daß «6 
ben Theodorus und mehrere Schriften des Theodoret 
und bed Ibas von Edeſſa, welche den Neftorianismus 
augenfcheinlich begünftigten, gutgeheißen habe. Wenn 
man nun den Theodorus und jene einzelnen Schriften 
verdamme, fo ſey biefe Befchuldigung gleich widerlegt. 
Ein bedeutendes Hinderniß, welches der Anerkennung 
des Concils von Chatcedon unter den Monopbpfiten 
bisher entgegengeftanden, ſey dadurch mit einem Male 
gehoben, und wenn der Kaifer diefe Verdammung be: 
würfe und fo den Frieden in der Kirche wieberherftelle, 
werde er ſich ein überaus großes Verdienſt um biefelbe 
und dauernden Ruhm badurd) erwerben !). Ein fols 
cher Plan fo ſchlau vorgetragen, konnte einem Juſtinian 
nicht anders als fehr zufagen, um fo mehr, dba die viel: 
vermögenbe Theodora, damit einverftanden,, die Ueber: 
redung unterſtützte 2). 

Man drang nun in den Kaiſer, daß er ſchnell ein 
Edikt in dieſer Sache erlaſſen möge; denn man wußte 
wohl, daß, nachdem er einmal ein ſolches erlaſſen, er 
ed als eine Sache feiner kaiſerlichen Autorität und 
Ehre betrachten werde, nicht wieder bavon abzuweichen. 
Im 3. 544 erließ Juflinian das Edikt, weldyes von 


einzelnen Stimmen aller oder der meilten V 
wonnen , fo fonnte man bie Sache fo barfek: 
das Edit von der ganzen Kirche angenomm« 
Über, das ließ ſich doc bei einem Edikte ven: 
nicht fo leicht durchſezen, wie mie dem Exikn, 
Drigenes; denn das neue Edikt erfchien fosii 
Angriff auf das Anſehn des Goncils zu Eu: 
als eine Begünftigung der Monophyoſitrn. 
Stimme ber vier Patriarchen Des Orients 
Meifte ab, da diefe bei den Übrigen Biſchoöfen 
Gewicht hatte. Der Patriarch Mennas ven 
tinopel äußerte fi) anfangs durchaus gegen de 
des Edikts, weil er eine Beeinträchtigung de ] 
des chalcedonifchen Concils darin ſah. Ere! 
dann, daß er darauf warten wolle, wie da 
Bifchof fich über diefe Sache ausfprechen werk. 
aber wid) er doch dem Anſehn des Kaifers, ni 
ſchriftliche Beiſtimmung ab, doch mit der Ver 
daß, wenn der römifche Biſchof fidy gegen di!‘ 
mung ber drei Kapitel erklaͤrte, feine Erklite 
zurüdgegeben werben ſollte). Go ging dE 
den übrigen drei Patriarchen bes Orients, m“ 

fih dagegen erflärt hatten, da ihnen aber mi’ 
fegung gedroht wurde, doch unterzeichneten). : 
Beifpiele folgten nun Die übrigen Bifchöfe," 

zeichnenden erhielten reiche Sefchenfe, bie weni" 


den drei viel befprochenen Gegenftänden , von denen e8 ſich weigerten,, wurden entfeht und erilitt'). 


handelte, nachher den Namen des Ediktes de tribus 


Wenn aber der Kaifer in dem an knechtöt 


capitalis (zegi zeLöv xepadaiwr) erhielt. Durch horſam gewöhnten Orient feine Abſichten ik” 
dies Edikt, das wir nur aus Bruchſtücken kennen, |fegen konnte, fo fand er von Anfang an deſto 27 


Chalcedonense concilium saepe tentaverat, per ipsos latentes a - 
arte suspdcti. Lib. I. c. 2. Liberatus piebt ale Hauptbeweggrund an bie Berlegung der Autorität bes — 
ndfchaft gegen ben Theodorus, weil derfelbe gegen Origenes geſchrita— 

c. 24: Eo quod Theodorus multa opuscula edidisset contra Origenem, et maxime quod 
nensis laudem ejus susceperit. Das Erftere wird auch burdy ben Fakundus von Hermiane beftätigt, da? 
den Drigenes gefchriebenes Buch de allegoria et historia den Haß der Dr 
6 (unde odium Origenianorum incurrit). 
gewefen feyn, der dies vermuthen ließ; denn aus bem oben angeführten Grunde erhellt, 


oncils, als einen untergeordneten die Fe 


Theodorus burch 
zugezogen habe, 
Schlu 


ill 


| 


sa est, qui nobis non videba” 


synodust- 
4 bank“ 


ey. 2 nur ein un 
Freilich könnte es auch Buß De“ 


wenigftens nicht fo genau mit bem Intereffe ber Origeniften zufammenbing ; aber immer könnte es ein unteg? 
Beweggrund für enthufiaftifche Anpänger bed Drigenes geweſen feyn. 


Liberat. c. 24: Scribendi la 
ad suam Communionem adducere. 


3) Abfichtlich 


quam divino esse sollicitum. 


orem eum non debere pati, quando compendio posset acapbals 
2) Wie Liberatus ausdrücklich andeutet, 1. c. 
[e geftentt ‚quae dicitur ab Iba esse facta. 
4) Facundus Hermianens, 1. IV. c. 4. Fakundus mat ipm 
ein menfchliches Urtheil als um das Urtheil er zu thun fey. 
.c 


hier mit Recht zum Vorwurf, daß ed Ihm * 
n quo aatis ostendit, de judicio se potiu 


, 6) Es iſt charakteriſtiſch, was in einem Dokumente biefer Zeit von griechifhen Bifchöfen gefagt wird: Sat, 
episcopi habentes divites et opulentas ecclesias et non patiuntur duos menses a rerum ecclesiasticen 
minatione suspendi: pro qua re secundum tempus et secundum voluntatem prineipum quidguid ab —* 
aitum fuerit, sine alteratione consentiunt. Aus dem Briefe ber roͤmiſchen Geiſtlichen an die fraͤnkiſchen 


und Conſtantinopel. Mansi Concil, T. IX, f. 153, 


7) Liberatus am Ende. 


ur 
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Widerſtand bei den Biſchöfen umd Geiſtlichen | Hofparthei verpflichtet hatte, was freilich der Kalfer 


"blichen Afrika, melches Land fo eben von dem vanda⸗ 
MDespotismus befreit, ein Raub des byzantinifchen 
ſolite. Hier hatte ſich von der Schule des großen 
 kinus ber ein unabhängigerer und freierer Geift 
” chlichen Leben erhalten. Hier hatte man unter 
"»serfolgungen der vandalifchen Könige für den 
"ner Bämpfen gelernt. Nur Diejenigen, welche 
"rüber ihre Ueberzeugung wie ein Gewand zu Ge 

der Herrſchermacht zu verändern gewohnt waren, 
=. unter den Vandalen Arlaner geworben waren, 
" dem Suftinian den Arianismus wieder mit dem 
-- für die nicenifche Lehre vertaufcht hatten, nur 
che betrieben auch jegt eifrig die Verdammung 
„wei Kapitel1). Als das Eniferliche Edit mit der 
‚yederung zur Unterzeichnung zuerft in’s nördliche 
‘za gelangte, antroortete der Biſchof Pontianus bem 
-t, jene Schriften, auf melche fi) das Edikt bezog, 

in Afrika noch nicht bekannt geworden. Sollten 


felbft nicht wußte, was aber wohl jene Parthei, weiche 
in alle jene Ränke mit'verflochten war, im Andenken 
behielt. Vigilius, der felbft nicht genug Gelehrſamkeit 
und felbftftändig begründetes theologifches Urtheil, um 
diefe Streitfragen mit Sicherheit zu entfcheiden, befaß, 
er war es wahrfcheinlich, welcher gleich anfangs feine 
beiden Diakonen, ben Anatolius und Pelagius, dazu 
veranlaßte, daß fie einen gelehrten Geiftlichen aus Kar - 
thago, den Diakonus Fulgentius Ferrandus?), 
aufforberten, ein Gutachten über diefe Sache abzugeben. 
Sie forderten ihn auf, mit dem Biſchof von Karthago 
oder andern einfichtsvollen Männern die Sache zu be 
tathen, und fie ſelbſt äußerten, was alfo auch wohl auf 
die damalige Stimmung des Vigilius fchließen läßt, 
ben Verdacht, baß der Plan zu diefer ganzen Sache von 
einer geheimen Machination der monophnfitifchen Pars 
thei herrühren mödjte 3). 

Zulgentius Ferrandus erklärte fi barauf in einer 


Afrikaniſchen Bifhöfe aber auch jene Schriften | freimüthigen Antwort durchaus gegen die Annahme bes 
.n lernen und in denfelben manches mit der Glau⸗kaiſerlichen Edikts, indem er drei Gründe entgegenbielt. 


Aehre Streidende finden, fo könnten fie ſich gegen 
e Stellen verwahren, nicht aber die ſchon verftor- 
n Verfaſſer voreilig verbammen. Wenn folche nod) 
..n und die ihnen vorgehaltenen Irrthümer nicht 
„.t verdammen wollten, dann würden fie mit allem 
..)e verdammt werden. Nun flünden fie aber ſchon 
. dem untrüglichen Richter, von welchem keine Appels 
„m ftattfinde. Er ſchloß mit der Warnung, ber Kaifer 
Je ſich wohl vorfehen, daß er nicht, während er die 
‚n Verſtorbenen zu verdammen fuche, ſich verleiten 
e, viele unter den noch Lebenden wegen ihres Unge: 
ſams zum Tode zu verurtheilen, und daß er nicht 
TE Rechenfchaft geben müffe Dem, mweldyer kommen 
‚de, die Lebenden und Zodten zu richten. Wie unter 
Afrikanern, fand das Edikt auch unter den Bifchöfen 


I. Die höchſte Autorität der allgemeinen Goncilien, 
befonders ber mit Beiftimmung der römifchen Kirche 
gehaltenen, welche nach der heiligen Schrift den erften 
Play einnähmen. Daher dürfe, mas von dem Concilium 
zu Chalcedon einmal beflimmt worden, feiner neuen 
Unterfuchung unterworfen werden. reife man bie 
Entfcheidungen des Concild auch nur in irgend einem 
Stüde an, fo werde dad ganze Anfehn beffelben ſchwan⸗ 
kend. Eine Unterfcheidung der thatfächlihen und ber 
dogmatifchen Beftimmungen wollte er nicht gelten laſſen. 
1l. Daß die Verftorbenen menfhlichem Gerichte ent: 
hoben feyen und man um der Verftorbenen willen den 
Lebenden kein Aergerniß geben müſſe. III. Ein einzelner 
Menſch müffe fich nicht herausnehmen , feiner Schrift 
bucch die Unterzeichnungen Vieler das Anfehn zu vers 


‚ yriens und Dalmatiens nachdrücklichen Widerſtand. ſchaffen, welches die katholiſche Kirche der heiligen 
Da von ber abendländifchen Kirche her fo manche | Schrift allein eingeräumt habe. Man ſolle dem Urtheile 
Srzeichen einer ungünftigen Stimmung gegen das | der Kirchenlehrer keine ſolche Feſſeln anlegen; es müſſe 


"iferliche Edikt fich bemerken ließen, und da der Arm | Sedem freiftehen, in dem, was Wort eines einzelnen 
Menfchen fey, zu unterfcheiden, was er billigen und was 
er verroerfen zu müflen glaube. Man müffe ſich nicht 
ſelbſt durch folche Unterzeichnungen binden, für den Gall, 
wenn man etwa fpäter nach hellerer Offenbarung ber 
Wahrheit fein Urtheil berichtige *). Viligius zeigte ſich 
nun anfangs emtfchloffen, den hier ausgefprochmen 
Grundfägen zu folgen; aber ber Kaifer hoffte durch bie 
Deittel, welche ihm feine Herrſchermacht gab, leicht auf 


"3 byzantinifchen Despotismus dort nicht fo mächtig 
"ir, fo mußte e8 dem Kaifer defto wichtiger feyn, durch 
ne bedentende kirchliche Autorität auf die Abendländer 
Fnzumürten. Daher mußte er vor Allem die Stimme 
78 römiſchen Biſchofs Wigilius zu gewinnen fuchen, 
on welchem man nad) feinem wankelmüthigen Chas 
‚akter keinen nachdrücklichen Widerftand erwarten konnte, 
and ber fi ja auch fhon früher der monophpfitifchen 





1) Wie Fakundus lib. contra Mocianum von @inem fagt: Qui Vandalis regnantibus Arianus fuit, deinde 
imperio succedente Romano cum tempore versus est, ut catholicus videretur, nunc etiam de palatio praeju- 


dieris religionis catholicae exortis, eadern seguitur. 


2) Diefer Ferrandus ift uns insbefondere auch bekannt durch feine chriftlichen Lebensregeln (qualis esse debeat 


dux religiosus in actibus militaribus) für den Comes Reginus, ber wahrfcheinlich 


Statthalter vom nördlichen Afrika 


werben follte. Auch in dieſer Schrift zeigt er fich als ein für praßtifches Chriſtenthum fehr eifriger, von warnrer Mens 
ſchenliebe befeelter und eben fo rückſfichtslos freimüthiger als verfländiger Mann. Gr warnte den Comes vor ben Künften, 
durch welche die Statthalter diefer Zeit Die Gunſt des Kaiſers fi gu erwerben, über ben traurigen Zuflanb ber Pros 


vin zen ihn zu täufchen und biefe endlich 
weiche er weiter entwidelt: I. Gratiae 


ganz zu Grunde zu richten wußten. Er giebt dem Comes biefe fieben Regeln, 
ei adjutorium tibi necessarium per singulos actus crede,. II. Vita tus 


speculum sit, ubi milites tui videant, quid agere debent. III. Non pracesse appetas, sed prodesse. IV.Dilige 


rempublicam sicut te ipsum. V. Humanis divina praepone. VI. 
3) Facund. Hermian. I. IV. c. 3. 


esse Christianum. 


oli esse multum justus. VII, Memento te 


4) Sine fhöne Proteftation für Freiheit theologifcher Forſchung gegen ein ſolches Beſtreben, das allgemeine Urtheil 
zu fefieln: Patienter ferat pius scriptor sollicitudinem piam requirentium veritatem nee festinet auditorum 


benere manum, sed per suavem sensum paratus meliora sentientibus consentire. Facund, Hermian. |, 


IV. c.8, 


9* 
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ihn einwärken zu können, und ba es ihm fo wichtig | tbigen Stimmen der norbafeitanifchen Bifchöfe mauftez 
war, der Stimme bes Biſchofs gewiß zu ſeyn, fo ließ | hier befonders viel würken. 

er ihn nad) Conftantinopel kommen. Er ermahnte ihn, Unter diefen ift vor Alen ber Bifhof Fakundus 
den Frieden, welchen Chriftus mehr als alle Opfer liebe, | von Dermiane zu nennen. Erſt nachdem er eine grün: 
mit dem Patriarchen und den übrigen Biſchöfen zu | liche Unterfuchung über die flreitigen Fragen angeſtel: 
beobachten. Vigilius aber ſchien nicht geneigt, diefer | hatte, entfchieb er ſich und bebarrte nun auch mu: 
Ermahnung in dem Sinne, in welchem der Kaifer fie | unerfchütterlicher Veftigkeit bei dem ihm mit zuverfihe 
gemeint hatte, zu folgen, denn er fchrieb von der Meife| licher Ueberzeugung gewordenen Refultat. Zur Be: 
- aus an den Patriarchen Mennas, daß der Friebe Chrifti | cheidigung deſſelben verfaßte er ein? Schrift, ander 
ein anderer ſey al& ber Friede der Welt!). Als er im |zeichnet bucch ſolche Eigenfchaften, welche im bielen 
J. 547 zu Gonftantinopel ankam, handelte er anfangs | Zeitalter felten zu finden waren, burch eine von kenn 
noch in demfelben Geifte. Er kündigte dem Patriarchen | Rüdficht der Menſchenfurcht befhränkte Freimürhs 
Mennas und allen Bifchöfen, welche in die Berdbammung 
der drei Kapitel eingeflimmt hatten, die Kirchengemein⸗ 
[haft auf?). Aber feine Stanbhaftigkeit war nicht von 
langer Dauer; er ließ fich zuerft bewegen, durch eine 
fheiftliche geheime Erklärung zur Verdammung ber 
drei Kapitel fich zu verpflichten). Durch den Vigilius 
fuchte nun der Kaifer auf eine zu Gonflantinopel ver 
ſammelte Spnode zu würken, und ber römifche Biſchof 
wollte dadurch feiner erften öffentlichen Erklärung einen 
befto vortheilhafteren Schein geben und fie gegen bie zu 
befücchtenden Vorwürfe ficher ſtellen, wenn er fie in 
Gemeinſchaft mit einer zahlreichen Verſammlung von 
Bifchöfen erließ. Aber durch den fräftigen Widerſtand 
ber nordafrikaniſchen Bifchöfe, befonders eines Fakundus 
von Hermiane, wurde diefe Hoffnung vereitelt. Da 
dem Bigilius bei ben verfammelten Bifchöfen feine 
Abſicht nicht gelungen war, fo verfuchte er Unterhand⸗ 
lungen mit ben vereinzelten, unb auf dieſe Weiſe gelang 
es ihm beffer; er mußte es durchzuſetzen, daß feine erfte 
öffentliche Erklärung, fein fogenanntes Judicatum, von 
fiebenzig Bifchöfen unterzeichnet erfchien *). Aber diefer 
Schritt rief gegen ihn felbft eine bedeutende Oppofition 
hervor. Selbft zwei Diakone, die ihm begleitet hatten, 
Ruſtikus und Sebaftianus, wagten ed, gegen ihn auf: 
zutreten; fie forgten dafür, daß das Judicatum des 
Vigilius fchnell überall verbreitet wurde. Sie befchul- 
bigten ihn, daß er die Autorität des chalcedonifchen 
Concils beeinträchtigt habe, fie fcheuten ſich nicht, ſich 
von der Eicchlichen Gemeinfchaft mit ihm loszufagen, 
und eine Parthei von Geiftlichen fchloß fih an fie an. 
Vigilius ſprach zwar in einem heftigen Schreiben, in 
welchem er ihr Verfahren fchilderte, das Abſetzungsurtheil 
über fie aus), aber er hatte bie öffentliche Meinung 
in der abendländifchen Kirche gegen ſich. Die freimü: 


1) Lib. contra Mocianum f. 594 A. 

2) L. c. f. 594. D. Theophanes bei dem zwanzigſten Regierungsjahre Juftinians, wo aber, was zu verfchtebenen 
Beiten gefhehen, vermiſcht worden. u 

3) Occults ejus ante judicium pollicitatio tenebatur, in qua se spopondit eadem capitula damnaturum. 
c. Mocian. f. 592. D. 

4) L. c. £. 593. C, und die Vorrede zu dem Werke bes Fakundus pro defens. trium capitulorum. 

5) ©. epistola ad Rusticum et Sebastianum. Harduin. Concil. T. IL f. 176. , 

6) Pro defensione trium capitulorum libri XIL 

7) Lib. XII. c.4: Nam et suas habent officinas vel artifices omnia quae ex proposito doceri videnas. 
Nunquam enim de textrino personare incudes audivimus et ignem illic in fornacibus anhelare. Nusquam 
comperimus a sutore quaesitum, quae cujusque fabricae longitudini proportio latitudinis conveniret et quants 
utriusque congrueret altitudo , quoniam illi integre scire possunt, qui ab ipsius artis sunt praeceptoribas in- 
stituti. Solae in contemptu sunt divinae literae, quae nec suam scholam nec magistros habent et de quibus 
peritissime disputare se credat qui nunquam didicit. 

8) Etsi vocem contradictionis abstulerit, animum certe mutare non potuit. Aliquos jus mundanse po- 
testatis ecclesiae valet auferre, nullum tamen sibi acquirere. 

9) Gegen bie Entſchuldigung des Vigilius: Nos contra respondemus, quod ultro per ambitionem pollicita- 
tione facta peccaverit, nec ulla sustinuerit tormenta, quibus cessisse credatur. c. Mocian. f. 595. 

30) Quasi vero propter hoc tantum ordinati sumus episcopi,, ut ditemur principum donis, et cum eis inter 









Vorurtheile der Zeit in mancher Dinftcht füch erheben 
Kririt ©). Schön fprach er gegen das unberufene Dar 
matifiren, welches immer die Quelle fo großen Be 
derbens für die griechifche Kirche war, wie auch bier 
unfruchtbaren Streitigkeiten einen ſolchen Grund hatten 
„daß während doch in allen Künften und Gemere 
Keiner über das urtheile, was er niche gelernt habe 
bingegen in Sachen der Theologie, wer am wenigen 
davon gelernt habe, am anmafendften abfprechend ır- 
theile ?). Wenn die Staatsmadt ihre Grenzen übe 
fchreite, könne fie zwar Viele in's Verderben flüre. 
indem fie diefelben dazu verleite, die Wahrheit mit dew 
Munde zu verläugnen, aber ihre Abſicht Eöune fir bed 
nicht durchſetzen; denn eine andere Leberzeugung konm 
fie den Menfchen nicht einflößen: nur auf das Acuferr, 
nicht auf das Innere erſtrecke fi ihre GBewalr“ ®). 

Miet Nachdruck ſprach er gegen diejenigen Siſchöſc, 

welche ſich felbft anklagten, indem fie ſich wit dem 

erlittenen Zwange entfchuldigten, da boch nicht iumal 

die Gewalt der Martern, fondern nur die Furcht ver 

der Ungnabe des Kaifers fie zum Nachgeben gebracht 

babe ?).. „Als ob wir nur deshalb zu Bifchöfen art 
nirt worden wären, um durch die Geſchenke der Zürkten 
bereichert zu werben und mit ihnen unter dem erſten 
Staatsbehörden zu figen, wenn aber unter fo viel 
Sorgen des Staats duch bie Zäufhungskünfte dr 
Schlechtgeſinnten, welche zu keiner Zeit fehlen, bei ihnen 
etwas Eingang fände, was ber Kirche Gottes zum 
Nachtheil gereichte oder ihren Frieden flörte, es nid 
unfere Pflicht wäre, zu ihrem eigenen Deil ihnen di 
Wahrheit darzuftellen und, wo e6 North thuc, mit dem 
Anfehn der Religion ihnen zu wiberftehen, gebuldis, 
wenn es fich trifft, auch ihre Ungnabde zu tragen“‘ 19). 


keit und durch eine unbefangene, gründliche, über dx | 
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nn nur Gott einen Ambrofius erweckte, — meinte 
— fo würde auch der Theodofius nicht fehlen 1). 
Obgleich Vigilius im Zone der Autorität gegen 
e Miderfacher ſprach, fo war er doch nicht fo veft, 
er fcheinen wollte. Das Beifpiel der nordafrikani⸗ 
n und illyriſchen Bifchöfe mußte ihn doc) befhämen, 
nordafrikanifhen hatten ihn durch ein förmliches 
nobalurtheil von der Kirchengemeinfchaft ausge 
offen, indem fie ihm nur bie Kirchenbuße vor: 
ielten 2); bie allgemeine Stimme der abendlaͤndi⸗ 
m Kirche, durch welche er aus menfchlihen Rüd: 
ten die Kicche zu verrathen befchuldigt wurde, war 
n keineswegs gleichgültig.‘ Er wünfchte mit guter 
t das, was er vielfach erflärt und beſchworen hatte, 
eder zurückzunehmen. Um dies einzuleiten, drang er 
dem Kaifer darauf, daß bie Entfcheidung der Sache 
f ein allgemeines Concil, welchem auch die abend: 
ndifchen Bifchöfe beimohnen follten, verfchoben würbe. 
n ber Mitte einer zahlreichen Menge hatte ber Einzelne 
emiger zu fürchten. Der Kaifer war auch einer folchen 
taaßregel keineswegs abgeneigt, denn es mußte ihm 
illkommen feyn, durch eine bedeutende Kirchliche Auto: 
tät die Oppofition gegen die Verdammung ber drei 
apitel niederzufchlagen, um fo mehr, da aus den reli⸗ 
;öfen Bewegungen eine dem ſchwankenden Zuftande 
ines neugegründeten abendländifchen Reiches gefährliche 
olitifche Sährung hervorgehen konnte. Da nun ein 
Ugemeines Concil eine Entſcheidung von defto größerem 
Bewichte fällen follte, fo konnte Vigilius auch dies von 
em Kaifer erhalten, daß ihm einftweilen fein Judica- 
am zurüdgegeben wurde. Doc war Juſtinian ent 
chloſſen, fein Edikt gegen die drei Kapitel nicht fallen 
u laſſen und das Concil nur als Werkzeug zur Be 
tätigung und Vollziehung deſſelben zu gebrauchen. 
Wohl aber dem wankelmüthigen Vigilius nicht recht 
trauend, mollte er fich defien durch einen Eid verfichern. 
Und Bigilius war niederträchtig genug einen Eid zu 
leiften, wie ihn der Kaiſer vorfchrieb, einen Eid, ducch 
ben er fih zum blinden Werkzeuge des Kaifers und zum 
geheimen Kundfchafter deſſelben herabwürdigte. Die 
Eidesformel enthielt, daß er eines Sinnes mit dem 
Kaifer Alles, was er könne, thun wolle, um die Ver: 
dammung ber drei Kapitel Durchzufegen. Zur Verthei⸗ 
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digung berfelben wolle er weder mittelbar noch un: 
mittelbar etwas thun, reden oder insgeheim rathen. 
Und wenn Einer ihm etwas mit jenen Beſtimmungen 
Streitendes fagen follte, was die drei Kapitel ober ben 
Glauben betreffe, oder was dem Intereſſe bes Staates 
zuwider ſey, fo wolle er einen Solchen dem Kaifer bes 
kannt machen, fomwie, mas derfelbe zu ihm gefprochen, 
nur unter den Bedingungen, daß der Kaifer nichts 
gegen das Leben eines Solchen unternehme und daß er 
ihn felbft wegen ber Ehre feines Amtes Keinem vers 
rathe. (Er fühlte alfo ſelbſt wohl, in welchem Lichte 
er erfcheinen mußte, als römifcher Bifchof eine folche 
Rolle fpielend.) 3) Nachdem ſich nun der Kaifer des 
Vigilius verfichert zu Haben glaubte, berief er im J. 551 
die Bifchöfe aus Illyrien und aus dem nördlichen 
Afrika zu. dem Goncit nad Konftantinopel. Die 
Erfteren erſchienen nicht, da fie die Abficht, welche man 
hatte, wohl erfannten und ihr nicht zu dienen ents 
ſchloſſen waren. Ein Theil der afrikaniſchen Bifchöfe 
folgte der Aufforderung. Der Kaifer fuchte fie duch 
Beſtechungen, freundliche Worte und Drohungen zum 
Nachgeben zu bewegen. Mehrere widerfegten fich ſtand⸗ 
haft der Willkühr, und fie erlitten heftige Verfolgungen, 
bei denen man zum Theil erdichtete politiiche Beſchul⸗ 
bigungen zum Vorwand gebrauchte. Zu diefen kLetzteren 
gehört der Bifchof Reparatus von Karthago, der von 
feinen Amte entfegt und zum Exil verurtheilt wurde, 
und deſſen Gefchäftsträger (Apokrifiarius), der Dias 
konus Primafius, erhielt zum Lohne feiner Verdam⸗ 
mung der drei Kapitel, daß er der Gemeinde zu Karthago 
gegen ihren Willen als Bifchof aufgebrungen wurde *). 
Nicht ohne blutige Unruhen 5) geichah es in dem nörd⸗ 
lichen Afrika, daß den Gemeinden geliebte Bifchöfe ent: 
riffen und foldhe, die zu Knechten bes Hofes ſich ge: 
brauchen ließen, an ihre Stelle gefegt wurden. Der 
Statthalter diefer Provinz fuchre alle Diejenigen Bifchöfe 
aus, von denen es ſich erwarten ließ, daß fie fich wegen 
ihres Charakters oder ihred Mangels an felbftftändigemn 
theologifchen Urtheil Leicht leiten laffen würden, und 
diefe fandte er nady Conftantinopel, damit die Zahl 
Derjenigen, welche die brei Kapitel verdammten, durch 
ihren Zutritt vergrößert werden follte ©). 

Da Juſtinian nun doch bei den Biſchöfen von 


maximas poteststes consedeamus, tanquam divini sacerdotii privilegils fulti, sicubi autem fallaciis malignorum, 
quae nullis temporibus defuerunt, aliquid eis inter tantas reipublicae suae curas subreptum fuerit, quod 
ecclesiae Dei praejudicet vel ecclesiae pacem turbet, non eis debeamus pro ipsorum salute quae sunt vera 
suggerere et si necesse fuerit, religionis auctoritale resistere ao patientes oflensionem quoque illorum, si 


acciderit, sustinere. Lib. IV. c. 4. 


) Sinunc Deus aligquem Ambrosium auscitaret, etiam Theodosius non deesset. Lib. XII. f. 584. D. 
2) ©. die Chronik bes afritanifchen Bifchofs Victor von Zununum. Canisii lectionis antiquae ed. Basnage 


T. 1. f. 332. 


3) Die Vorte des Vigilius aus der zuerſt von Baluz herausgegebenen Gibesformel: Et si quis mihi aliquid 
contrarium dixerit aut de istis capitulis, aut de fide aut contra rempublicam istum sine mortis periculo pietati 


vestrae manifestabo et quae mihi locutus est, ita ut propter locum meum personam meam non prodas. 


Concil. T. IX. f. 364. 


4) Diefer Primaſius nicht zu verwechfeln mit einem andern Primafius, dem Biſchof der Stadt Adrumetum in 


Byzazene, ber anfangs 
äbee bie paulinifchen 8 


ſtandhaft, nachher füch beftechen ließ, vielleicht biefer Leute berfelbe, von bem bie Sommentare 
riefe und über bie Apokalypſe herrühren. 


5) Prokopius fagt von dem Kaifer Zuftinian, den er überhaupt richtiger beurtheilt, als bie griechifchen Kirchen⸗ 
fhriftfteller diefer Zeit: Eis uiav aupl 15 Xguord dofay Änavıas Ev anovdn Eyar, Aöyp ovderi Tous allovs 
avdpamous diepPeigs" ou yag ol &doxsı poros avdgunan elvaı, nv ye un rijx avıou dogns ol Telsvranreg ıuyorey 


oyrıc. Hist. arcan. c. 13. 


6) ©. die Nachrichten des Biſchofs Victor von Zununum, welcher felbft Exil, Kerker und Zörperliche Mißhand⸗ 
lungen ald Vertheidiger der drei Kapitel hatte erdulden mäflen, und ben Bericht ber römifchen Geiftlichen an bie 


fraͤnkiſchen Gefandten. 
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Juhrien, Dalmatien und Nordafrika feine Abfichten | feinem Oheim Juſtinus geno 


nicht, vote er wollte, durchſetzen konnte, fo brang er in 
den Biſchof Vigilius, daß er ſich mit den gehorfamen 
Griechen zur Verdammung der drei Kapitel vereinigen 
folste. Ohne auf deſſen Gegenvorftellungen zu bören, 
erließ er ein neues, noch ausführlicheres Edikt, welches 
vielmehr das Gepräge einer dogmatiſchen Abhandlung 
als eines Laiferlichen Edikts an fi trug. Es ſollte 
darin die Berechtigung zur Verdammung des Theo⸗ 


Fien. Juſtinian, ie! 
Mitwürkung des Bigilius zu dem Concil wüunſchten 
hoffte, Enüpfte beahalb nene Unterhandiungen mit i 
an, und er wußte ihn endlich dazu zu bewegen, buj 
die Kirche wieder verlieh. 

Nachdem nun fieben bis acht Jahre unter di 
unfrudhtbaren Streitigkeiten, welche ohne alles der 
tifche Intereſſe biod von den Ränten der Hofpand⸗ 
und von der Willkühr eines Einzelnen herrührten, ı 


dorus nachgewiefen werden, weshalb viele vorgeblidh | ftrichen waren, nachdem ber römifche Biſchof unni: 


gottesläfterliche Ausſprüche des Theodorus angeführt 
wurden, und die Anführung mandyer zu diefem Zwecke 
zeugte freilich nur von der fo großen Befchränttheit des 
Keperrichters. Daneben rechtfertigte er fich gegen die 
Beichuldigung, daß eine ſolche Verdammung zum Nach⸗ 
theil bee Autorität des Concils zu Chalcedon gereiche, 
und er meinte nun den Monophpfiten allen vernünf: 
tigen Grund zu einer Trennung von der herrichenden 
Kirche genommen zu haben. Dies Edit follte Vigilius 
unterzeichnen ; aber das Beifpiel der norbafritanifchen 
und illyriſchen Bifchöfe hatte ihm Much gemacht. Er 
ließ den Kaifer zur Zurücknahme des Edikts auffordern: 
ee möge den gemeinfamen Belchluß der Biſchöfe ab: 
warten und die abendlänbifchen Bifhöfe, welche an 
bem, was bisher gefchehen fey, ein Aergerniß ge: 
sommen, entweder auch zu ber Verſammlung kommen 
laſſen ober ihnen erlauben, durchaus frei ihr ſchrift⸗ 
liches Gutachten abzugeben. Er drohte allen Denen, 
weidye das kaiſerliche Edikt annehmen würden, mit der 
Ercommunilation. Einen foldyen Widerfpruch fonnte 
ber despotiſche Juſtinian nicht vertragen, Vigilius 
mußte fih im Auguft 551 vor dem Zorne deö Kaifers 
in eine Kirche!) flüchten. Da ein Eaiferlicher Beamter 
ihn mit bewaffneter Mannſchaft von dort hinwegführen 
wollte, flüchtete er fi) zum Altar und umfaßte ihn, fo 
daß er faft mit demfelben zu Boden geflürzt wäre ?). 
Da ihm endlich der Kaifer mit eidlicher Bekräfti- 
gung alle Sicherheit zufagen ließ, fo begab er fich wiedet 
in feine Wohnung zurüd; doch hier wurde er, wie ein 
Gefangener behandelt. Diefer Gefangenfchaft über: 
drüßig, entfloh er in der Nacht zwei Tage vor dem 
Weihnachtsfeſte nicht ohne große Gefahr und nahm in 
die Kirche der h. Cuphema zu Chalcedon feine Zuflucht. 
Als der Kaifer ihn durch eine vornehme Geſandtſchaft 
von Neuem aufforbern ließ, diefen Zufluchtsort zu ver: 
laſſen, und ihm alle eiblihen Sicherheitsleiftungen 
verſprach, ließ ihm Vigilius antworten, es bedürfe 
weiter keiner eidlichen Zuficherungen,, wenn er nur ber 
Kirche den Frieden wieder verleihe, defien fie unter 





1) Beati Petri basilica in Ormisda. 


weife ſechs Jahre zu Conftantinopel zurüdgehs 
worden, folite endlich ein allgermeines Concil zur ð 
fcheidung diefes Streites im J. 553 zu Conflantin 
verfammelt werben unter ben Patriarchen Eutyhius! 
— eine fo große Maaßregel für einen verhältnikmsi 
bee inneren Bedeutung nach fo wenig entſptechnd 
Zwei. Als Vigilius zur Theilnahme an dieſem Cr 
aufgefordert wurde, verfagte er dieſe, erklärt fid cm 
bereit, in einer Srift von zwanzig Tagen fein Lin 
in dieſer Angelegenheit fchriftlich abzugeben; mas 
dies innerhalb diefes Zeitraumes nicht erfülle, alnd 
fchlüffen des Concils beizutreten. Daffelbe kan ie 
nach feine Verhandlungen unabhängig fort, ou: 
die Entſcheidung des römifchen Biſchofs zu mm 
Vigilius erfüllte fein Verfprechen, indem er in [ms 
consiitatum ad imperatorem feine Emtfcedm > 
kannt machte. Zwar erklärte er die Säge, wei na 
aus den Schriften des Theodorus von Mopfuin* 
gezogen hatte, für Begerifch ; doch fegte er zugladktz 
er werde es nie geftatten, daß ein in der Gack 
der Kirche verftorbener Lehrer nach feinem Ir ® 
dammt werde. Die Schriften bes Theodor 8 
Ibas aber, als welche von dem Concil zu Oi 
gebilligt worden, könnten nicht ohne Beeintrii@®: 
der Autorität diefes Concils verworfen werden I 
was gegen diefe Entſcheidung, von men es auf € 
unternommen oder gefchrieben worden, erflän"" 
ungültig. Der Kaifer, der ſich als den höchſten &* 
geber der Kirche betrachtete, erließ Darauf ein Säure 
an das verfammelte Concil, in weichem er erklärt, 
Vigilius fich felbft durch feine Wertheidigung Mt F 
lehren des Neftorius, des Theodorus und Ihn” 
noſſen von der Gemeinſchaft der Kirche aus geſchuſe 
habe, und ſein Name ſolle daher aus den Kirchenbiche 
geſtrichen werden. Doch unterſchied er die Perfon X 
einzelnen römifchen Bifhofe und den apoflt 
Stuhl ober die römifche Kirche, die Gemeinfgaft # 
dem legtern folle Dadurch keineswegs aufgehoben 
Das Concil folgte dem kaiferlichen Befchl und 4" 


2) In feinem Klagefchreiben ad universum populum Dei: Et super nos etiam ipsa altarıs mens# * 
evoc a 


nisi olericorum nostrorunf fuisset manibus sustentata. Theophan. Chronograph.: Tæctocy &ixou 

tous Baoıalovrac 16 Ivosaornpıov xlovag zal 1oVToUS xarlarpeıye Bapus Wv. ’ 
3) Diefer Eutychius, allgemeiner Vorſteher (zu IoArzds) aller Mönche in ber Metropolitenkitche von zu 

Pontus war gerade damals von feinem Biſchof als deſſen Stellvertreter nach Gonftantinopel zum Gomeil nd * 

ben, als ber alte Patriarch Mennas dort ſtarb. Durch feinen vielleicht von feiner Seite in feiner Beſchr —— 


richtig 9 


emeinten Gifer gegen bie Ketzereien bes Theodorus von Mopſueſtia und für die Verdammung der 


erwarb er fich bie befondere Gunft des Kaifers. Insbeſondere fol es dem Juſtinian, was feinem Geſchmack wohl FR 
lich fieht, fehr gefallen haben, als Eutychius gegen Diejenigen, welche ein Anathema über die Berftorbenen na ai 


wollten , fagte, allerdings fey man dazu berechtigt und verpflichtet, über die Häretiter auch noch nad IDEEN 
Anathema zu ſprechen, denn ber König Joſia habe ja auch bie Gebeine ber Baalspriefter noch nah de vie 


ur 


brennen laffen, 2Ghron. 34. Iuftinian belohnte feinen Eifer mit dem Patriarchat. ©. des Eutychius Leben 
durch den Presbyter Euſtratius griechifch in ben actis Sanctorum im Anhang zum 6. April, $. 22. 
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ed nach dem kaiſerlichen Edikt. Es wurde über die 
:fon und die Lehren des Theodorus das Anathema 
sgefprochen,, fo wie Über deren Wertheidiger ; in Be⸗ 


‚ung auf ben Xheoboret und Ibas aber nur über 


e einzelnen Schriften, weil Beide ihre Irrlehren 
her widerrufen und demnach burdy das Concil von 
alcedon als rechtgläubig anerkannt worden. Alle, 
lche dieſem Urtheile ſich nicht unterwerfen wollten, 
Iten, wenn fie Geiftliche wären, ihrer Stellen entfegt, 
Laien von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen 
den. Darnad) wurden würdige Bifchöfe aus Jlly⸗ 
n und aus dem nörblichen Afrika, welche der herr: 
enden Macht nicht nachgaben, von ihren Stellen 
tfegt und erllitt. 


Die Sehnſucht nad) der Freiheit und nad; der Rück⸗ 
he in fein Bischum machte den Vigilius noch zum 
sten Male ſchwankend. Er verftand ſich endlich zu 
ner neuen Erklärung, wodurch er Alles zurücknahm, 
as er zur Verthe.digung ber drei Kapitel gefchrieben 
atte, und bie Befchlüffe jenes Concils zu Conſtanti⸗ 
opel beftätigte. Darauf erhielt er die Erlaubniß, nad) 
Rom zurückzukehren, er ftarh aber unterwegs im J. 585. 


So hatte es denn die durch Hofränke beftimmte 
Willkühr eines Kaiferd bewürkt, daß ein großer Kirchen: 
ehrer, welcher auf die theofogifche Entwidelung bedeu⸗ 
end eingewürkt, verkegert wurde, und weil ein römi⸗ 
her Bifchof ohne veften Charakter durch die Umſtände 
ich beflimmen ließ, fo mußte fein Wankelmuth über 
yen beſſern Geift der abendländifhen Kirche fiegen. 


Mas war aber die Folge diefer Streitigkeiten? Der 
dem Kaifer vorgefpiegelte Zweck einer Vereinigung ber 
Monophofiten mit der herrfchenden Kirche wurde nicht 
erreicht; denn die im Allgemeinen veftgehaltene Autorität 
des Concils zu Chalcedon blieb eine dauernde Scheide: 
wand zroifchen beiden hellen. Und in der abend: 
Ländifchen Kirche war eine neue Spaltung, welche ſich 
noch in die folgenden Zeiten fortpflanzte, Würkung der 
von dem Coneil zu Gonftantinopel ausgelprochenen und 
von der römifchen Kicche angenommenen Verdammung: 
die Kirchen von Iſtria und alle diejenigen, welche unter 
dem Metropoliten von Aquileja ftanden, fagten ſich dee: 
halb von der Gemeinfchaft mit der römifchen Kirche los. 


Wie der Kaifer Juſtinian in dem, was wir bisher 
erzählt haben, ſich bald von diefer, bald von jener Hof: 
parthei al6 Werkzeug für ihre Raͤnke hatte gebrauchen 
laffen, indem er für bie reine Lehre zu eifern meinte, 
fo war er gegen das Ende feiner Regierung im Begriff, 
folhen Partheileidenfchaften dienend und Gefege gebend 
über Dinge, von denen er nichts verftand !), neue zer: 
eüttende Streitigkeiten in ber orientalifchen Kirche an: 
zuregen. Eine Parthei unter den Monophpfiten, welche 
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der Lehre des Renajas und des Biſchofs Sultan von 
Halikarnaß nachfolgte, leitete als eine nothwendige 
Folge von der Vereinigung der Gottheit und Menſch⸗ 
heit zu Einer Natur in Chriſto den Satz ab, der Ahns 
(ih fhon von einem Clemens von Alerandria und von 
einem Hilarius von Poitierd behauptet worden, daß 
der Leib Chrifti auch während feines irdifchen Lebens 
den finnlichen Affektionen und Mängeln, wie dem 
Hunger, Durft, Schmerz nicht nach einer Naturnoth⸗ 
wendigkeit 2) unterroorfen geweſen, fondern daß er ſich 
nach einer freien Willensbeflimmung (xar’ olxovn- 
iar) zum Heil der Menfchen allem Diefem unters 
sogen habe. Welche Anjicht man mit dem Namen des 
Aphthartodoketismus belegte. Es Läßt ſich leicht er: 
klaͤren, daß dieſe Auffaſſungsweiſe, ſo ſehr auch das 
Reinmenſchliche in Chriſto dadurch getrübt wurde, doch 
Manchem aus einem mißverſtandenen Streben, Chriſtus 
zu verherrlichen, indem man ihn entmenſchlichte, zu⸗ 
ſagen konnte. Und auch die Anhaͤnger der Lehre von 
den beiden Naturen konnten meinen, dies als eine 
Folge aus der Vereinigung beider Naturen in Einer 
Perſon annehmen zu können, wie fie in manchen an: 
deren Punkten, in der Billigung ber Ausdrüde: Gott 
ift geboren worden, Gott hat gelitten, in der Läugnung 
jedes Nichtwiſſens von Seiten der menſchlichen Natur 
Chrifti (dem fogenannten Agnoetismus) mit den Mos 
nophpfiten übereinfamen. Vielleicht hatte zugleich eine 
geheime, bie Monophyſiten begünftigende Dofparthei, 
wenngleich das Haupt derſelben, die Kaiſerin Theo⸗ 
dora, längſt geſtorben war, ihre Hände mit im Spiel, 
Und ficher konnten die Keinde des Patriarchen Eutychius 
von Gonftantinopel feine beffere Gelegenheit finden, 
um ihn in Streitigeiten zu verwideln und wohl gar 
die gänzliche Ungnade des Kaifers ihm zuzuziehen ?). 


Wie der Kaifer Juſtinian den übertriebenften Ausdrücken, 


welche über dem Göttlichen in Chriſto das Menſchliche 
ganz vergeffen ließen, am meiften geneigt war, wie er 
ſchon als Minifter unter der vorigen und nachher im 
Anfange feiner eigenen Regierung die auch zuerfl von 


Monophyſiten 4) veftgeftellte Formel: Einer von der 


Deeieinigkeit hat gelitten, als fie durch fepthifche und 
eonftantinopolitanifche Mönche (die fogenannten Theo⸗ 
pafchiten) in die Kirche eingeführt wurde, mit bem 
größten Eifer vertheidigt, wie er dieſe Formel im 
%. 533 durch ein Edikt beftätige und nicht eher gerubt 
hatte, als bis fie auch in der römifchen Kirche angenom: 
men wurde, fo meinte er jegt in feinem hohen Alter 
für die Ehre Chrifti und zur Tilgung feiner Sünden 
nichts Größeres chun zu können, ald durch ein neues 
Edikt den Aphthartodoketismus zum Gefeg zu machen. 
Schon follte der Gehorfam gegen dies Edikt auf bie ges 
wöhnliche Weife erzwungen werden, ſchon war ber Pas 
triarch Eutychius von Conftantinopel E) wegen feines 


1) Mrpıaxoneiv ulv 1a uerduon, negleoyos di auyl 1) roõ Yeov yvosı. So bezeichnet ihn Prokopius hist, 


arcan. c. 18. 


2) Was Alles man zu dem Begriffe der YIoo«, bes nudnror eivaı, als Kolge ber Bünde rechnete. 

3) Der Lebensbefchreiber bes Eutychius fchreibt beſonders den Drigeniften einen Antheil an ben Macinationen 
zu. Diefe Anklage kann nun freilich von dem Haffe gegen die Bederifche Parthei herrühren, indeß könnte ber Aphtharto⸗ 
bofetiömus auch wohl mit den eigenthümlichen Anfichten diefer Parthei zufammenhangen. 


4) Als Zuſatz zum Trisagion. 


5) Eutychius handelte mit Stanbhaftigkelt und Würde, 
Preoteftation gegen das Gericht einer ungefegmäßigen Synode. 


er verharrte auch nach breimaliger Borlabung bei ber 
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VDiberſpruches entſetzt und exilirt worden, ſchon drohte | aber durch ben ten Tod Kai 
—— dr —— —F ae nen deffen langer —* he 
on dro ganzen orient n Kir ils neue | griechifche Kirche wurde 
ſchmachvolle Knechtſchaft, theils neue innere Zerrüttung; | Jahre 565 von diefen Aeten Uebeln eneit 


Anhang. 


Die aus diefen Streitigkeiten hervorgehende Bildung abgefonderter Kirchenpartie 
außerhalb des römifchen Reiches. 


Während da die befonderen Kicchenpartheien, welche | Maria beigelegte Prädikat „„Ienznunc“ Br 
unter diefen Streitigkeiten ſich bildeten, im römifchen | digungen ſich zugezogen, wie ja alle gemäßigten? 
Reiche der herrfchenden Macht weichen mußten, fanden | talen darin mit dem Ibas übereinflimmten. 
fie in anderen Ländern, wo eine andere Religion als | doc) fprach er heftiger gegen Cyrill, den er befüu 
die chriſtliche Staatsreligion war, alle Freiheit, ihre |eine Natur der Gottheit und Menſchheit zu Iehre 
Lehrmeinungen auezufprehen und fortzupflangen, und | in den Apollinarismus verfallen zu ſeyn. 
ihr feindfeliged Verhältniß gegen das, was herrfchende Als Ibas dieſen Brief ſchrieb, war der ex 
Kirchenlehre im römifchen Reiche war, diente in jenen | wähnte Sriedensvergleich zwifchen Eprill und kai 
Ländern vielmehr dazu, die Regierung günftig für fie |talen gefchloffen worden. Ibas ſtattete mit ıı 
zu ſtimmen. Triumph feinem $reunde davon Bericht ab, a: 

Dies gilt Insbefondere von den Neftorianern. |tete das von dem Biſchof Cyrill abgelegte Gin 
Der vornehmfte Sig, von welchem die Verbreitung | befenntniß als einen Widerruf deffelben, ein 3: 
diefer Parthei nad) Perfien ausging, war eine blühende | des Sieges der reinen Lehre, der allgemeinen 8: 
Schule für die Bildung perfifcher Kirchenlehrer in der | herftellung der Ruhe ?). 

Stade Edeffa in Mefopotamien !). Diefe Stadt wurde] Bald mußte er ſich wohl in feiner Emm: 
nun gerade nach dem Beſchluſſe des erften ephefinifchen | täufcht fehen, wie aus dem oben Erzählten be! 
Concils der Schauplag ber heftigften Streitigkeiten, | denn er ſelbſt hatte ja noch nachher bis zu Mi” 
weiche aus ben Gegenfägen‘, die damals bie Kicche bes | zu Chalcedon, welches ihn vechrfertigte, von dar 
wegten, hervorgingen. Der Bifchof diefer Stadt, Na: | für die Lehre Cyrills viel zu feiden. Unterdeß mn 
mens Rabulas 2), der früher mit den übrigen forifchen | J. 535 Nachfolger des Rabulas als Biſchof vontr- 
Kirchenlehrern verbunden geweſen, hatte fpäterhin an durch ihn wurde wahrſcheinlich die Pflanzfi * 
den Patriarchen Cyrill durchaus ſich angefchloffen, und | perfifche Kirchenlehrer wieberhergeftelft , und It = 
er geſellte ſich zu heftigften Eifererm gegen das, was | wieder ihren früheren Einfiuß. Die Berner 
man Neftorianiemus nannte, fo daß er fogar über die | welche Idas nachher von den Ciferern ber mr 
verehrten Lehrer der forifchen Kirche, den Diodorus und | gefegten Parthei erleiden mußte, das Derfahr 7 
den Theodorus, das Anathema öffentlich auszufprechen | Parthei unter der Leitung eines Dioskur, al 8 
wagte. Er fand aber bei vielen Geiſtlichen nachdrück⸗ | konnte natürlich nicht anders als geeignet fen 
tihen Widerftand und befonders bei dem in großem | perfifchen Cheiften in ihrer Vorliebe für die bar 
Anfehn ftehenden Presbpter Idas, welchem fich die|Parthei, an melde fie fich angeſchloſſen hat 
Lehrer jener perfifchen Schule anfchloffen. Diefe wur: | beftärken. 
den von dem tyranniſchen Rabulas vertrieben und durch Das Meifte aber würkte einer jener von dem! 
dieſe wurde zuerſt eine dem Neſtorianismus günftige| ſchof Rabulas vertriebenen perſiſchen Lehret Ren 
Richtung nach Perſien gebracht. Noch mehr aber Barſumas, zur Grundlegung und Beveſtigun 
würkte der Presbyter Ibas durch feinen berühmten | neftorianifchen Kirche in Perfien. Seine pics! 
Brief an den Bifhof Mares oder Maris von Harda: | Würkſamkeit ats Biſchof der Stadt Nipdie 
Mi in Perfien und durch Ueberfegung der Schriften| 3. 435 did 489 gab ihm dazu die befte Sa" 
deodors und Diodors in bie perfifche Kirchenfprache, | Wenngleich, die Nachrichten [päterer jaloditiſhe 
die forifche, wenn auch nicht die Vortiebe für den Nes ſchichtfchreiber wie insbeſondere eines Abulbha. 
florius, doch die Abneigung gegen Cyrill, und eine | oder Barhebraeus aus dem breizehnten Jahrhunn: 
dogmatiſche Richtung, an welche ſich ber Eifer für die von den Künſten, welche er angewandt haben fl. 
Lehre des Neftorius leicht anfchließen konnte, In der den perfifchen König Pherozes für feine par” 
perfifchen zu verbreiten. Im jenem Briefe an den Biz| gegen die herrſchende Kirche des römiſchen Reiche 
9— Maris zeigt er ſich keineswegs als Freund des zunehmen, nicht als durchaus glaubwürdig € Nee 
eftorius. Er fagt, daß ſowohl diefer Letzte als Cyrill fo ift doc, wenigſtens nicht daran zu zweifeln, 
durch ihre Streitſchriften Aergerniß gegeben hätten. Er | Litifche Gründe ben perſiſchen Fürſten bewegen 
tadett Ihn, daß er durch feinen Angriff auf das der|eine Trennung der Chriften feines Reiches ven 


I) @. oben ©. 494. .2) 8. oben. 
3) @. das Bruchftäd dieſes Briefes in den actis Concil. Chale. act. X. Harduin. T. II. f. 530. 
4 &. defonders die Auszũge aus benfelben. Assemani bibl. orientel. T. IL P. L £. 391 ot eq. 
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yeiften bed römifchen Reiches gu begünftigen, unb 
HE mochte Barfumas diefe Gründe geſchickt benutzt 
ber 


Da im J. 496 Einer aus der Mitte diefer Parthei, 
abaeus, als Patriardy von Seleucia Haupt ber per- 
chen Kirche wurde, hielt er eine Synode, durch welche 
e neftorianifche Kirchenparthei ihre vollendete Organi⸗ 
tion erhielt. Auch dadurch, daß Bifchöfen und Press 
‚teren zu heirathen erlaubt wurde, zeichnete fie fich 
n der übrigen orientalifchen Kirche aus 1). 

Der griechifche Kaiſer Zeno zerflörte zwar im J. 489 
ie perfifche Pflanzfchule zu Edeffa wegen ihres Nefto: 
janismus. Dies hatte nun aber die Folge, daß dieſe 
Schule nach Nifibis verpflanzt wurde, mo fie fid) unter 
erfifcher Herrſchaft frei entwideln fonnte und deſto 
nehr aufblühte. Don dieſer Schule aus entitanden 
uch andere unter dieſer Kirchenparthei, es verbreitete 
ich von dieſer Schule aus einige Jahrhunderte hindurch 
woßer Eifer für chriſtliche Erkenntniß und theologifche 
Bildung, insbefondere biblifche Studien, wie der Geift 
ines Theodorus von Mopfueflia dazu anregte, und die 
1eftorianifchen Gemeinden wurden wichtige Werkzeuge 
ur Verbreitung des Chriftenthums im öftlichen Afien. 

Aehnlich verhielt e8 ſich auch mit der Kortpflanzung 
der monophyſitiſchen Parthei. In Aegypten, als 
dem eigentlichen Vaterlande der monophpfitifhen Par: 
thei,, übte diefe immer einen bedeutenden Einfluß aus. 
Da aber der Kaifer Juſtinian auch dort die Anerkennung 
der Autorität bes Concils von Chalcedon zu erzwingen 
und folhe Bifchöfe, welche dem Lehrbegriff diefes Con⸗ 
cils ergeben waren, einzufegen ſuchte, fagten fich die 
dortigen Monophpfiten von der herrfchenden Kirche los 
und pflanzten fich unter ihrem eigenen Patriarchen fort ; 
ihre Parthei mußte nad) dem, was vorhergegangen, die 
zahlreichfte feyn. Wie Aegypten die Mutterfirche der 
äthiopifchen war, mußte diefe Seftaltung der Ägpptifchen 
auch auf die äthiopifche einwürken. 

Freier entwickelte fich die monophnfitifche Kirche in 
Armenien. Die Verfolgungen gegen bie Monophyſiten 
trugen wahrfcheinlich dazu bei, die Empörung der Pro: 
vinz Stoßarmenien herbeizuführen, welche den Perfern 
die Eroberung diefes Landes erleichtert. Dem neuen 
perfifchen Beberrfcher Chosroes war die Trennung feiner 
dortigen chriftlichen Unterthbanen von den Chriften des 
römiſchen Reiches natürlich willlommen — und er 
wünfchte fie zu bevefligen. Unter ihm hielt der erfte 
Biſchof oder Katholikos der armenifchen Kirche, Nierfes, 
eine Synode zu Thiven im J. 586, auf welcher der 
Monophufitismus beftätigt und das Anathema über 
das chalcedonifche Concil ausgeſprochen wurde. 

Das größte Verdienſt um die Erhaltung, Be⸗ 
veſtigung und Fortpflanzung der monophnfitifchen Par: 
thei in Syrien und den angrenzenden Ländern hatte 
‚ ein durd) feinen unermüdeten Eifer für die Sache, der 
er ſich geweiht hatte, feine unternehmende Thätigkeit 
‚ und feinen alle Gefahren verachtenden Muth ausge: 


5 


nian zu entziehen gewußt, ber monophnfitifchen Parthei 
ihr allmähliger Untergang drohte, vereinigten fich einige 
gefangene Bifchöfe diefer Parthei, einen an Entbehrung 
und Mühfeligkeiten gemöhnten und ftandhaften Mann, 
den Mönch und Presbyter Jakob aus dem Klofter 
Phaſitla in der Gegend von Nifibis, zum allgemeinen 
Metropoliten ihrer Kicche zu ordiniven. Mit großer 
Schnelligkeit, nicht ohne viele Gefahren, durchreifete 
er als Bettler verkleidet?) die furifchen und die an 
Syrien grenzenden Provinzen, er bevefligte durch feinen 
Zuſpruch die bedrückte Parthei und ordinirte Geiftliche 
für biefelbe, er gab Ihe ein Oberhaupt in dem Patriar⸗ 
chen von Antiochia, und er feldft würkte für diefelbe 
während drei und dreißig Jahre bis zum 3. 578 als 
Biſchof, wahrfheinlid zu Edeſſa. Von ihm rührt 
der Name der Jakobiten her, welcher bald der ganzen 
Partei, bald einem Theil derfelben beigelegt wurde, 

Uebrigend mußte die eigenthümliche Geiftesrichtung, 
von welcher der Urfprung des Monophyſitismus aus: 
gegangen war, bald bie Quelle vieler Inneren Spals 
tungen unter ihnen felbft werden: jener von dem leben: 
digen Chriftenthume abgewandte Geift, der in dieſe 
oder jene Begrifföformeln das Weſen des Glaubens 
bannen wollte. Die Lehre von der einen Natur Chrifti, 
wegen welcher fie fi von ber herrſchenden Kirche ges 
trennt hatte, enthielt noch Stoff genug zu dialektifchen 
Streitigkeiten, und die Differenzen, welche nun unter 
ihnen felbft zur Sprache kamen, zeigten, toie fehr man 
fih, wenngleich die Streitigkeiten anfangs einen tiefer 
liegenden Grund gehabt hatten, doch zulegt in eigen= 
finniges Streiten über Zeminologieen verloren hatte, 
ohne fich über die mit denfelben verbundenen Begriffe 
verfländigen zu wollen. So gefchah es ja, daß unter 
diefen Streitigkeiten Manche unter den monophofltis 
fhen Partheien in ihren dogmatifchen Anfichten mit 
den Anhängern des chalcedonifchen Concils überein⸗ 
kamen, ausgenommen, daß fie immer, flatt zweier 
Naturen in Einer Perfon, Eine Natur in Einer Per: 
fon festen. So behauptete die Parthei des Severus 
zu Alerandria, daß Gottheit und Menfchheit, obgleich 


zu Einer Natur verbunden, doch die ihrem eigenthüms 


lichen Weſen entfprechenden Eigenfchaften unverändert 
beibehalten hätten, und fie flimmten alfo in diefer Hin- 
fiht dem Lehrbegriff des chalcedonifchen Concils bei. 
Ein alerandrinifcher Rhetor oder Sophift Stephanos, 
mit dem Beinamen Niobes (Ninßnc oder Ninfnc), 
fand in diefeer Annahme von dem Standpunfte des 
Monophyſitismus aus eine Inconſequenz, und er wurde 
Stifter einer befonderen Parthei, welche Niobiten 
genannt wurde. 

Diefe Streitfrage wurde auf bie geiftigen unb 
leiblichen Eigenfchaften der Menfchheit Chrifti ange: 
wandte. Severus behauptete feinem Princip gemäß 
und mit den Dyophyſiten in dieſer Dinficht überein: 
ſtimmend den Phrhartodofetismus gegen Julian von 
Halikarnaß. Der Diakonus Xhemiftius zu Alerandria, 
welcher zu ber Parthei des Severus gehörte, verfiel 


zeichneter Mann. Als in jenen Gegenden wegen des, fogar, indem er jenes Princip auf die Seele Chriſti 
Mangels an Geiftlichen, welche ihnen der Kaifer Juſti⸗ anwandte, im biefelbe Behauptung, bie man an dem 





1) Asnemani T. TIT. P. IL f. 79. 


2) Daher fol der Beiname Al Baradai — Barabäus, ber mit Eumpen Bedeckte, ihm beigelegt worben ſeyn. 
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JWheodorus von Mopfueftia ſchon verketzert hatte, ben 
Agnoetismus. 

Durch die Streitigkeiten der Monophyſiten mit den 
Theologen der herrſchenden Kirche wurde in ihren theo⸗ 
logiſchen Schulen das Studium der Dialektik beſonders 
befördert, und dieſes fand viele Nahrung in der Be⸗ 
fhäftigung mit dem Ariſtoteles, der ſchon früher von 
Manchen mit dem Piato verbunden (aus welcher Vers 
bindung eine eigenthümtiche dialektiſch⸗ myſtiſche Theo⸗ 
logie hervorging) oder demfelben vorgezogen worben !). 
Dialektiſcher Scharffinn wurde dadurch angeregt, es 
ift nur zu bedauern, daß derfelbe ſich größtentheils mit 
fo unfruchtbaren Unterfuchungen befchäftigte und nur 
in dem engen Kreife des ſtehenden kirchlichen Lebrbe: 
geiffe fich bewegen Eonnte. Doc bildeten ſich unter 
ihnen insbefondere zwei durch freiern eigenthümtlichen 
Geiſt audgezeichnete Männer. Der Eine lebte in den 
legten Zeiten bes fechöten und den erften des fiebenten 
Jahrhunderts, der gelehrte und ſcharfſinnige Johannes, 
bem feine fehriftftellerifche Thaͤtigkeit den Beinamen 
des Arbeitfamen (0 QeAnnnvnc) verfhaffte, Apolos 
get ?) und eifriger dogmatifcher Polemiker 2). Indem 
er aber die Anhänger des chalcedoniſchen Concils mit 
feiner ariflorelifchen Dialektik befämpfen wollte, und 
dadurch veranlaßt wurde, die ariftotelifchen Begriffes 
beſtimmungen auf fehr unadäquate Weife zur Ent: 
widelung der Dreieinigkeitölehre, wie ſchon früher durch 
einen monophyſitiſchen Gelehrten Askuſsnages zu Con⸗ 
Rantinopel geſchehen feyn foll, zu gebrauchen, zog er 
ſich ſelbſt dadurch Verketzerung zu von Seiten felner 
Darthei. Er wollte nämlich den Gegner beweiſen, daß, 
wenn fie zwei Naturen in Chrifto lehrten, fie noth⸗ 
wendig auch zwei Hypoſtaſen annehmen müßten. Um 
ihnen died darzuthun, unterfchied er als Ariſtoteliker 
die zwiefache Anwendung des Wortes pucıg. Ent: 
weber verftehe man barunter das Allgemeine bes Sat: 
tungäbegriffes (das eldng Zvunoorarev) oder bie 
Natur im Konkreten, bie eigenthümlichen Wefen, in 
welchen das Allgemeine zum befonderen Dafeyn ausge: 
prägt werde (die Ldıoovorarog ng yvoswgdrrapfıs, 
die venua). Wenn man nun von zweien Naturen 
in Chrifto rede, fo verſtehe man ja unter der göttlichen 
Natur nicht das gemeinfame göttliche Weſen, fondern 
den göttlichen Logos, einen von den dreien Hypoſtaſen, 
in meldyen dad Gemeinſame der göttlihen Natur als 
des göttlichen Weſens enthalten fey, und auch von einer 
menfchlichen Natur vebend, meine man hier nicht bie 
menfchliche Natur im Allgemeinen ; font müßte man 
fügen, daf ſich der Logos mit allen Dienfchen, welche 


Sohanneb Yhllopenus. Stephauus Geberus. Mer Cnbaiil. 


je gelebt hätten und noch leben wärben, weh 
bean alle dieſe gehörten ja unter dem allgemeinen || 
tungsbegriff; fondern man meine eine ganz beſir 
Menfchennatur, mit welcher allein umser allen dal 
ſich auf diefe Weife verbunden. Alfo erheik cs. 
in diefer Anwendung dad Wort Tucıs mit ven 
innoraoı: burchaus identifch ſey, und daj man) 
nad) mit zweien Raturen auch zwei Hypoſtaa 
Chriſto annehmen mũßte *). Wenn man fid m 
ſolche Vergleihungen bielt, Deren fid, Philopens 
diente, konnte man nicht ohne Schein ihn beihu.:, 
daß er, den Begriff des göttlichen Weſens zu m 
bloßen Gattungsbegriff madyend, in den Ttithe 
verfalle. Eben dahin verfiel im zwölften Faheıız 
der Scholaftifer Gilbert von Poitiers durch ii 
Anwendung ariftotelifcher Formeln. 

Der zweite unter diefen Männern gehört ı! 
der von Philoponus geftifteten Parthei, ein Steyter 
mit dem Beinamen Gobarus(Izeparncayohr. 
Wir kennen zwar nur ein Buch unter feinem Na 
aus der Inhaltsanzeige des Photius*), aber fd: 
reicht bin, ihn als einen Mann von felten fuim® 
für diefe Zeit zu bezeichnen. Da man ſonſt game: 
nur darauf ausging, die gemeinfame kirhlik 
lieferung in den alten Kirchenlehren nadyjumee.: 
da man die Differenzen unter ihnen gern weht: 
wagte ed hingegen biefr Dann, die entgegerc 
bejahenden und verneinenden Entrfcheidunger:2! 
Kirchenlehrer über bogmatifche, eregetifche ga: = 
Theil von wichtigem Inhalt, in zwei und funk!= 
fen zufammenzuftellen, und darunter famı 
Ausſprüche der verehrten Kirchenlehrer vi, * 
damals wohl anftößig erfcheinen mußten. Gmit« 
er babei nicht die Abficht haben, Die Tradition m)? 
hoch zu ftellen. 

ie häufig im Gegenſatz gegen bie diatektiit: 
tung oder neben derfelben eine myſtiſche Rise’ 
der Theologie fich entmidelte, fo gefchah dies u’ 
den Monophufiten. Einem Kloſter zu Edeſſ 
Mefopotamien ftand in ben legten Zeiten des f 
Sahrhunderts ein Abt, Namens Bar Salır 
vor, ber ſich mit jener myſtiſchen Qheotogie, © 
immer eine der Grundrichtungen bes orientilk 
Möndethums bildete, aus welcher die dem Arapı= 
Dionpfins untergefchobenen Schriften herante | 
vlelfach befchäftigt hatte, wie er fich ja auf die Er" 
ten eines Dierotheos beruft, welchen der Pfeudehinn® 
als feinen Lehrer nennt ?). Er ftand anfang mit 
angefehenften monophpfitifchen Lehrern in eng“ 








1) Schon am Ende bes vierten Jahrhunderts nennt Libanius bei Solchen, welche aus ben Schulen Athen Koi 


neben dem zo/Bwr nicht bie Akademie und Platon, fondern das Lyceum und Ariſtoteles. ©. Libanius 
Il. ed. Reiske p. 438. ; 

menier David am Enbe des fünften Jahrhunderts das Btubium des Arifkoteles nach Armenien. ©. Memoires # 

vie et les ouvrages de David par C. F. Neumann, Paris 1829, x 

2) Er hat gegen Proklus und Jamblich gefchrieben. Gegen das Werk des Letztern zur Vertheibigung di . 

hotius war (f. Cod. 215) mit biefem Werke nicht ganz zufrieden. Sollte Philoponus hier aud, wie x 
nophyſit Xenajas (f. oben S. 573), gegen die Bilder ſich ausgeſprochen haben? 
3) In feinem Sommentar über die Schöpfungsgefchichte hat er mit ariftotelifcher Dialektik befonderd 


elt vv naıdslay aürovy anooxeıparras. Vol. 


kultus. 


von Mopfueſtia bekaͤmpft. 
4) & 


. bas intereſſante Bruchſtück aus dem polemiſchen Werke, welches Philoponus 
ber Schiedsrichter, geſchrieben, in Johannes Damascenus de haeresibus. 5 
egenden kamen ja auch die Euchiten (ſ. oben S. 544), 


6) Aus dieſen 
wandte finden kann. 
7) 68 werben in 


Kede IT" 
So brachte ja der zu Athen gebilder 





den SM 
unter dem gitel o here 
) Cod 23°. 

in deren Myfticismus fih mad“ fe 


ben pfeudobionpfifchen Schriften von ihm angeführt Isoloyıza) grosyemiasıg (Grundlagen? x 


Bar Godaili 
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nsbung und wurde von ihnen fehr geachtet. Da aber | feiner Gegner ohne Dinzufügung beſtimmterer Angaben 


inte myſtiſche Theologie mit der Kirchenlehre in Streit 
rieth, 309 er ſich heftige Angriffe zu. An das 
igenthümliche des Monophpfitismus fich anfchließend, 
ıd zwar mie berfelbe von der Parthei des Renajas 
ıfgefaßt wurde, behauptete er nämlidy, daß, ſowie 
‚ater, Sohn und heiliger Geift Ein göttliches Wefen 
yen, fowie die Menfchheit Eine Natur mit ber 
ottheit in Chriſto bilde, wie fein Körper mit der 
zottheit gleiches Weſen geworben (vergöttlicht), fo 
Uten einft duch ihn auch alle gefallenen Weſen zur 
"inbeit mit Gott erhoben, auf folche Weife mie Sort 
‚ins werben, fo daß Sort fey, wie ed Paulus fage, 
(les in Allem. 

Wenn «8 wahr ift, was erzählt wird 1), daß man 
nr ber Wand feiner Zelle die Worte eingefchrieben gefun> 
en babe: „Alle Gefchöpfe find gleiches Weſens mit 
zott,“ fo müßte man annehmen, daß er jene Behaup: 
ung nicht bloß auf die vernünftigen Wefen, fondern 
uf alle Gefchöpfe überhaupt ausgedehnt habe, und daf 
:ine Anſicht gewefen fen, ſowie durdy eine urfprüng: 
iche Emanation alles Dafeyn von Gott ausgegangen, 
o werde durch die Erlöfung alles Daſeyn wieder ver 
lärt in ihn zurückkehren. Dann fragt es fi aber 
wich, ob er die auf pantheiftifche Weife verflanden, 
ine Rückkehr in das göttliche Weſen mit Vernichtung 
illes felbftftändigen, eigenthümlichen Daſeyns (wie es 
ich oft gezeigt bat, daß der Myſticismus in den Pan: 
beismus überging), oder ob ee angenommen, daß mit 
ver Entſtehung des endlichen Daſeyns nothwendig auch 
ie Sünde hervortrat, aber durch die Exlöfung bdiefer 
Begenſatz aufgelöfet worden und nun zuletzt das eigen: 
chümliche Daſeyn der Gefchöpfe doch in der Einheit 
mit Gott ale folches beftehen ſollte. Wir haben zu 
mangelhafte Nachrichten, um diefe Kragen entſcheiden 
zu Eönnen?). Als Uebergangspunkt zu jener allges 
meinen Wiederbringung feste er ein taufendiähriges 
Reich höherer Glückſeligkeit auf Erben am Beſchluß 
bes irdifchen Weltlaufs. Daß er von jenem taufend: 
jährigen Reiche fo finnliche Vorflellungen hatte, wie 
die Älteren Chitiaften, können wir auf die Anklage 


noch nicht als erwiefen annehmen. Es paßt dies wenig- 
ſtens nicht zecht zu feiner myſtiſchen Theologie, und 
man tonnte leicht feine muftifchen Ausdrüde in feinb: 
feliger Sefinnung verdrehen. Aber wir find auch nicht 
berechtigt, die Beſchuldigung für entfchieden falſch zu 
erfären: denn Vermiſchungen einer myſtiſchen und 
einer finnlichen Richtung find pfochologifh erklarbat 
und nicht ohne Beiſpiel. Wie ältere Chiliaften lehete 
Bar Subaili, daß der Sabbath jener taufendjährigen 
Ruhezeit, der Sonntag dem Anfange der neuen, höheren, . 
ewigen Weltordnung nad) ber allgemeinen Wiederbrin⸗ 
gung entfpreche. Dusch eine muftifche Bibelerklaͤrung 
fuchte er feine Lehren in die heilige Schrift hineinzu⸗ 
legen, wie er deshalb Commentare über bie Pfalmen 
geſchrieben. Er rühmte ſich höherer DOffenbarungen, 
wobuch ihm der tiefere Scheiftfinn eröffnet worden. 
Er nannte die heilige - Schrift Träume und feine Er 
Eärungen Zraumbeutungen. Gewiß wollte er dadurch 
das Anfehn der Bibel nicht herabfegen, fondern nur 
nach Art der Theoſophen die Dunkelheit derfeiben für 
die gewöhnlichen Menfchen bezeichnen. Die Bibel ents 
balte nur Andeutungen der höheren Myſterien, — 
meinte er — und fie tönne daher nur von 
verftanden werden, welchen der Geift die Anſchauungen 
dieſer Myſterien mittheile. Wenn man aber dieſen 
Mann befchuldigte, er habe ale Sakramente für über 
flüffig erklaͤrt, fo auch alle firtlichen Anſtrengungen, 
er habe gelehrt, Feder könne nach feinen fündhaften 
£üften leben, fo erhellt offenbar aus der Art, wie dieſe 
Befchuldigungen aufgeführt werden, daß fie nur aus 
ungerechter Confequenzmacherei herrührten. Weil Bar 
Sudaili lehrte, zuletzt werde das Schickſal Alter daſſelbe 
feyn vermöge der allgemeinen Wiederbringung, fo fols 
gerte man: alfo kommt nad) biefer Lehre auf das vers 
ſchiedene Verhalten der Menſchen gar nichs an und 
Jeder mag nur in feinen Sünden fortieben, er wird 
doch zuletzt der gleichen Seligkeit mit allen Anderen 
theilhaft. Gewiß war aber Bar Subaili fern davon, 
bie Richtigkeit diefer Folgerungen zuzugeben. 


d. Die Anthropologie. 


Nachdem wir uns bisher mit den Lehren, welche | weife der hierher gehörenden Lehren. Indem diefe Keime 
das vorbersfchend ſpekulative Intereife der orientalifchen | nun ſich zu fchrofferen Gegenſatzen ausbilbeten, gingen 


Kirche beſonders in Anfprudy nahmen, befchäftigt haben, 
gehen wir nun Über zur Anthropologie, deren Ent: 
wickelung der vorherrfchend praktiſche Geift der abends 


die Streitigkeiten dieſer Periode daraus hervor. 
Don demjenigen aus, mas ben Mittelpunkt des Chris 


ſtenthums und des chriſtlichen Bewußtſeyns bildet, ber 


Länbifchen Kirche fi, vorzugsweiſe angelegen ſeyn ließ. | Erlöfungsiehre, entftehen zwei Momente in ber Aufs 
Schon in der vorigen Periode bemerkten wir bie Keime| faffung der Anthropologie, welche zur vollftändigen 
der entgegengefegten Richtungen in der Auffaffungss | Befriedigung des chrifklichen Interefies mit einander 





Theologie) und Zowrıxor buros (auf bie muftifche Liebe ſich begiehend). Abulpharadſch fagt bei Aſſemani (B. O. T. IT. 
f. 291), daß Bar Sudaili unter dem Ramen biefes Hierotheus ein Buch zur Beflätigung feiner eigenthämlichen Mei⸗ 
nungen untergefdheben habe, er fegt aber felbft hinzu, daß es von Mehreren für ein Werk bes Hierotheus gehalten werbe. 
Es tft alfo wahrfcheinlich nur eine Bermuthung jenes monophyſitiſchen Schriftftellerd,, daß Bar Subaili der Verfaffer 
jenes Buches ſey. Es wäre audy möglich, daß Bar Sudaili ein älteres apokryphiſches Buch biefed Namens unter den 
Möndyen vorgefunden und als Kutorität für feine Lehre gebraucht haͤtte. 

1) Bas aber wohl Erdichtung ‚feiner Feinde ſeyn konnte, wie fie ja auch, ba fich diefe Infchrift in feiner Zelle nicht 
mehr finden ließ, fagten, ex habe fie nachher, weil bie Sache ruchbar geworben, ausgemerzt. Diefelbe Meinung follte er 
auch in feinen Büchern nur verborgener vorgetragen haben ; aber es frag ſich, ob man nicht aus feindfeliger Geſinnung 
oder aus Mißverftand In diefe Schriften einen fremden Sinn bineinlegte. 

2) ©. den Brief bes monophnfitifchen Biſchofs Zenajas an die ebeffenifchen Presbyteren Abraham und Oreſtes bei 
Affemani T. IL. £. 20, 

92° 





einen Seite entgegenkommen das Bewußtſeyn bes Be: 
dürfniffes einer ſolchen, das Bewußtſeyn der fietlichen 
Unzulänglichkeit, ber Unfreiheit und Gebundenheit des 
Menſchen in feinem natürlichen Zuftande, von der an: 
bern Seite das Bewußtſeyn eines nad) Befreiung füch 
fehnenden gottverwandten Keims in der menfchlichen 
Natur, das Bewußtſeyn einer fittlichen Freiheit als 
nothwendiger Bedingung, role der Selbftzurechnung 
bee Sünde und der Schuld, ohne welche von feiner 
Erlõſung die Rede feyn kann, fo der Aneignung der 
dargebotenen Erlöfung ſelbſt. Von der einen Seite fegt 
das Chriftenthum, welches als das Princip einer Wie: 
dergeburt und neuen Schöpfung fich anfündigt, in der 
menfhlihen Ratur voraus das Bewußtſeyn eines in 
derfelben vorherrſchenden fremdartigen,, ihr urfprüng: 
liches Wefen trübenden und hemmenden Elements, 
von welchem fie frei gemacht werden muß, das Bedürf: 
niß nach einer ſittlichen Umbildung und Wiederher: 
flelung derfelben, von der andern Seite ſetzt das Chri⸗ 
fienthum eben daher voraus das Bewußtſeyn eines 
verwandten göttlichen Elements, in welchem feine um: 
bildende und verfiätende Würkſamkeit einen Anfchlie: 
ßungspunkt finden, in welchem die neue Schöpfung ſich 
entwickeln foll, wie durch die neue Schöpfung das in 
der urfprünglichen Angelegte zu feiner Verwürklichung 
und Erfüllung geführt wird. Je nachdem das eine 
ober das andere diefer beiden zufammengehörigen Mo⸗ 
mente befonders hervorgehoben wurde, darnach bildeten 
fidy immer bie beiden eigenthümlichen Hauptrichtungen 
in der Auffaffung und Geftaltung diefer Lehren. Die 
Eine Auffaffungsmeife trat in der nordafrikaniſchen 
Kırdye durch den Tertullian, die andere in ber alexandrini⸗ 
ſchen Kirche durch den Clemens und Drigenes befonders 
hervor, doch fo, daß bei dem relativen Vorherrſchen des 
einen ober des andern diefer Momente immer noch 
beide mit einander verbunden waren und beide Rich: 
tungen durch die Semeinfchaft Eines hriftlichen Grund⸗ 
bewußtſeyns noch zufammengehalten wurden. Die 
eine diefer Richtungen blieb nun überhaupt in ber 
orientalifchen, bie andere in der occidentalifchen Kicche 
bie vorherrfchende. Das Bewußtſeyn der Verderbniß, 
der daraus bervorgehenden Erlöfungsbedürftigkeit in 
dee menfchlichen Natur, der Gnade als einer die ver: 
derbte Natur fittlid umbildenden Kraft, dies wurde 
in der abendländifchen Kirche beſonders entroidkelt, wo⸗ 
bei man jedoch nod) immer dabei verhartte, die freie 
ſittliche Selbſtbeſtimmung als die duch die Einwür- 
tung biefes höheren göttlichen Principe vorausgeſetzte 
Bedingung zu betrachten. In der orientalifchen Kirche 
hingegen erfannte man zwar auch das Chriftenthum 
als eine über die Schranken der urfprünglichen menſch⸗ 
lichen Natur hinausgehende göttliche Kebensmittheilung 
an, man erkannte in dem GChriftenthume eine höhere 
göttliche Schöpfung, man erkannte auch ein von ber 
erſten Sünde ausgehendes Verderben der menfchlichen 
Natur, das durch die Erlöfung geheilt werden müſſe. 
Man betrachtete es insbeſondere als Folge der erften 
Sünde, daß die menfhliche Natur der Sterblichkeit 
und den finnlichen Mängeln und Reizen, den mannich: 





Anthropologie Im Abenblanbe: Hilaxiut von Peitiers. 
ſich verbinden müffen. Der Eriöfung muß ja von ber |fachen Berfuchungen 


zur Sünde untermefn 

den 1). Man hielt es für das Weſentliche, nur | 
und freien Willen zugleich zu behatipten, ohne dx 
haͤltniß beider zu einander genau beflimmen jun 
man fuchte nur forgfältig Alles, was eine Bi 
in Gott bet Erwählung der Menſchen, eine une 
Vorherbeſtimmung begünftigen, die Lehre von de 
lichen Liebe und Gerechtigkeit und von dem 
Willen des Menſchen beeinträchtigen Eonntr, : 
meiden. Und wenn nun aber bie neue Schu 
entiweder mehr unter dem Geſichtspunkte eine V 
herftellung des Urfprünglichen , einer Deilung N 
menfchlichen Natur anklebenden Uebel, oder a 
göttlichung des bloß Natürlichen , wodurch die m 
liche Natur zu einer audy Über ihre urfprünglid: 
(age hinausgehenden Stufe erhöht wurde, ka: 
werden Eonnte, fo herrſchte in der abenblän 
Kirche der erfte, in der orientalifchen ber zweid 
ein Geſichtspunkt, an den fich freilich aud leis 
falfche Trennung bes Göttlichen und Natürlicha 
ſchließen konnte. 

Die beiden hier bezeichneten verfchiebenm Ar:: 
ungsweifen entfprechen zwei verfchiebenen mi! 
Bildungsgängen des Menſchen, je nachdem f = 
mehr plögliche Weife durch eine gewaltige KB“ 
durch, wodurch das ganze Leben in zwei [hrofiet 
entgegenftehende Hälften zerſchnitten wurde, Mr! 
ftufenveife durch mannichfache allmählige bs 
zu dem neuen Standpunkte des chriſtlichen 
langt war. Dies war alfo im Banzen das !o” 
der bogmatifchen Richtungen beider Kirchen zu® 
Wir wenden uns zur genaueren SBetrah=" 
abendländifchen Kirche; auf das Eigak“ 
der orientalifchen Kirche wollen wir fpäter win? 
kommen. J 

Als Repräfentanten dieſer Richtung, wie #* 
dem Ausbruche der darzuftellenden Steeiigkin * 
gebildet hatte, können Dilarius von Poitiers m” 
beofius von Mailand und dienen. 

Bei der Auffaffung der Lateiner darf mar“ 
achtet bleiben, daß in ihrer alten Weberfegung der 
Teflaments dad ravrsg huaptor rt 
12) in quo omnes peccaveruns überfegt It " 
gab einen Anſchließungspunkt für die Vorftelun ® 
in Adam die ganze Denfchheit gefündigt habe i 9 
gleich wir damit nicht fagen ewollen, daß nu!’ 
falfche Weberfegung der Grund einer folden Aufei® 
gervefen fey. Der Grund davon lag ohne Zwei 
in den Thatfachen und Rathſeln des fictlichen — 
bewußtſeyns, in dem, was auch für die manniqh 
Auffaſſungen der Lehre von einer Praͤexiſten 
einen Anfchließungspuntt gab. Auf ale sah # 
bewürkte jene falfche Ueberfegung, daß jene Vo j 
die ganze Menfchheit habe in Adam gefündigt, e 
verläugbare Vorausſetzung überall angenommen ei 
Bon diefer Vorausfegung geht Hil arius on f 
tier aus, wenn er In der Stelle Matth. I 
unter den neun und neunzig nicht verirrten 7 
die Engel, unter dem einen verirrten Schafe der * 
ſchen verfteht, inſofern die ganze Menſchheit 


1) Das oöua Iynıövy und Eunasts im Gegenſatz gegen die frühere aradeın. G. oben ©. 340. 
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‚nen Sünde Adams Theil habe !). Ueber die Art, | Gutes ift, kann es nicht andere feyn, als baß wir find, 
“e dieſer Zufammenhang zu denken ſey, erklärt er fich | was wir find‘ ?). Er erklärt die Worte Chrifti, daß 
ht weiter. Soviel aber erhellt, daß er eine allen |er nicht gekommen ſey, die Gerechten zu rufen, fondern 
'tenfchen anklebende fündige Richtung daher ableitete. |die Sünder, fo: Er wollte dadurch zu verfichen geben, 
'tie, mo er von den Sünden redet, zu denen die Men⸗ | daß, wie er für Alle gekommen fey, Alle fi) als Sün- 
sen durch den Trieb ihrer Natur hingeführt werden ?). | der erkennen müßten, um des Heils durch ihn theilhaft 
o fagt er, daß wir durch die Taufe losgemacht werden | werden zu können 8). So fagt er, „durch den Glauben 
'n den Sünden unfrer Geburt, den Neigungen unfter | werde erlangt, was das Gefeg nicht bewürken konnte, 
‘Itern entfremdet, den alten Menfchen mit feinen | der Glaube allein rechtfertige”‘ 9). Die Rechtfertigung 
ünden und feinem Unglauben ablegen ®). - Aues | ift aber hier offenbar in dem objektiven Sinne zu vers 
„öfe fcheint aber Hilarius auf die Sinnlichkeit zus | ftehen. Darnach follte man nun denken, daß Dilarius 
ickzuführen, wie er in der Seele das unvertilgbare | die Möglichkeit einer in der Sefegerfüllung beftehenden 
“benbild Gottes anerkennt *) Der Gegenfag zwifchen | Gerechtigkeit gar nicht zugelaffen hätte. Dies iſt aber 
:m inneren und äußeren Menfchen ift ihm fo kein | feine Meinung nie. Wir finden hier eine Unklarheit - 
-aberer, als der zwifchen Geift und Sinnlichkeit). |in der Auffaflung des Begriffs von Geſetze, welche 
He Menſchen erfcheinen ihm vermöge der ihnen an⸗ nachher, wie wir fehen werden, dem Pelagianismus 
.ebenden fittlihen Mängel als der Sünbenvergebung | einen Anfchließungspunft gab. Indem er die zwei 
„dürftig. ‚Die Werke der Gerechtigkeit — fagt er — | Auffaffungen des Begriffe vom Geſetze, das Geſetz 
erden zum Verdienſte der volllommenen Seligkeit | feinem ewigen göttlichen Inhalte, Geiſt und Weſen 
„icht Hinreihen, wenn nicht auch die Barmherzigkeit | nach, und das Geſetz in der befonderen mofaifchen Form, 
zottes bei dem Willen der Gerechtigkeit die Sehler, | in diefer potitifchstheoßratifchen Veraͤußerlichung, das 
„„eiche aus bem Wechfel der menfchlichen Gemüthsbe⸗ Geſetz in den auf das äußerliche Handeln fich beziehen- 
„gungen hervorgehen, anzucechnen unterläßt” ©). Die | den Geboten, dieſe beiden verfchiedenen Anwendungen 
‚senfchlihe Wandelbarkeit, die Abhängigkeit von dem | des Begriffe nicht auseinanderhielt, nur an die legte 
WVechſel der Affekte ſchließt, wie Hilarius fagt, bie voll | Beziehung dadıte, konnte er den Standpunkt einer in 
ommene Tugend aus. In Vergleich, mit Gott kann | der Gefegerfüllung beitehenden Gerechtigkeit, durch welche 
‚in Menſch gut genannt werden. Die volllommene |man auch, ohne von Chriſtus etwas zu wiſſen, zu einer 
ugend ift nur die in der Unmwandelbarkeit beftehende. | gewiſſen Stufe der Seligkeit gelangen konnte, von dem 
Zei dem Menfchen kann nur von dem relativ Guten | Standpunkte der höheren erſt durch Chriflus mitzuchels 
ie Rede ſeyn; in einzelnen Momenten kann der Denfch | enden Glaubensgerechtigkeit unterfcheiden 1%). Zum 
‚.inem Wollen oder feinem Handeln nad) gut genannt | Beleg für einen foldhen Standpunkt der Gefegesgerech: 
perden, es iſt dies nur nichts Bleibendes bei ihm, — | tigkeit gebraucht er die Worte des Paulus (Röm. 10,5), 
das freilich von einer etwas oberflächlichen Auffaffung | in welche er freilich einen dem Gedanken bed Paulus 
usgeht, da fich in dem fittlichen Leben die einzelnen | ganz entgegengefegten Sinn hineinlegt 11), als ob ders 
Momente nicht fo von dem Zufammenhange mit dem | felbe hätte fagen tollen, daß man von dem Stande 
Banzen ifoliren laffen. „Die menfchlihen Gemüths⸗ | punfte des Geſetzes es wirklich in Werken erfüllen und 
"Hewegungen — fagt ee — find dem Wechfel nach ver: dadurch das Leben erlangen gekonnt hätte. Diefer Irr⸗ 
"Ichieden, wie wenn er durch Beleidigungen erzürnt, thum hat aber darin feinen Grund, daß er den Sinn 
durch Furcht beunruhigt, durch Liebe anders geftimmt, | der Worte in dem urfprünglichen altteftamentlichen Zus 
von Daß getrieben wird u. f. w. Aber dody in den | ſammenhange und in der von Paulus gemachten Ans 
‚Momenten, wenn unfer Wollen oder Dandeln ein | wendung zu unterfcheiden unterläßt. Er ſtellt der mühe 


: 1) Commentar. in Matth. XVIII. $. 6: Ovis una homo intelligendus est, et sub homine uno universitas 
‚sentienda est. Sed in unius Adae errore omne hominum genus aberrarvit. 

2) Ad haec nos vitia naturae nostrae propellit instinctus. Tract. in Ps. I. 8. 4. 

| 3) In Matth. X. $. 24: Ab originis nostrae peccatis atque auctoribus separamur, a patris et matris affo- 
ı ctionibus dissidemus, veterem cum peccatis atque infidelitate sua hominem exuenter. 

4) Wie er von Hiob fagt: Formatus intra matris vulvam et per virtutem creatoris in substantia animae ad 
Dei sui imaginem figuratus, eum, qui ex incremento accessit profectum editi corporis congemiscit, in quo 

'sibi in malis seculi et infirmitatibus carnis vitiisque vivendum sit. In Ps. CXIX. &. 12. 
| 5) Cuminterior homo spiritus opera desiderat, exterior voluptates corporis concupiscit. In Ps. CXXIX.$. 6. 

6) Non enim ipsa illa Justitiae opera sufficient ad perfectae beatitudinis meritum , nisi misericordia „Dei 
‚etiam in hoc justitise voluntate humanarum demutationum et motuum vitia non reputet. In Ps. LI. 8. 23. 

7) Ideirco perfecta bonitas in nullo est, quia eam naturalium perturbationum incentiva demutant. Sed 
tamen, cum in bonitatis sumus vel voluntate vel gestis, non possumus vel tunc non hoc esse quod sumus. Et 
quamvis imperfecti ad id simus, nec semper id simus, quod tamen sumus in tempore, licet per naturae infir- 
mitaten nation! bonitatis obnoxiis, non adimitur nobis bonos nos vel tum esse, cum sumus. In 
Ps. “ih, 9- . . 

‘ 8) Omnibus venerat. Quomodo ergo non se justis venisse dicit? Erant ergo, quibus necesse non erat, 
ut veniret? Sed nemo justus ex lege est. Ostendit ergo, inanem justitiae esse jactantiam. In Matth. IX. $. 2. 
9) Remissum est a Christo, quod lex lazare non poterat, fides enim sola justificat. In Matth. VIIL 8. 6. 
10) Nec ambiguum est, eos in viventium libro esse, qui antea sine ulla Christi cognitione pie in lege ver- 
sati omnia praescripta legis impleverint. Scribuntur autem in libro justorum, quibus justitia Christus est 
factus. In Ps. LXVIII. $. 24. 
11) In ber oben angeführten Stelle: De quibus secundum legem apostolus Paulus ita docuit: quia qui f& 
cerit ea, vivet in illis. 
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voten Gefehesgerechtigkeit und dem mit Sünde be 
laſteten Leben dev Welt das fanfte Joch Chrifti entgegen, 
unter welchem bie Ausübung des Guten durch die Liebe 
feiht gemacht werden foll, wo er freilich, auf welche 
Weiſe dies in dem eigenthümlichen Standpunkte des 
neuen chriftlichen Lebens begründet fen, nicht recht aus: 
einanderfegt. „Die unter den Schwierigkeiten des Ge⸗ 
ſetes fih Ahmühenden — fagt er — und die mit den 
Sünden der Welt Belafteten ruft er zu fih, und er 
verheißt, daß er ihnen die Mühe und Laft nehmen 
werde, wenn fie nur fein Joch auf ſich nehmen, das 
heißt, feinen Geboten ſich unterziehen und unter dem 
heiligen Zeichen des Kreuzes zu ihm kommen wollten, 
weil er von Herzen fanft und demüthig fey und fie 
barin (daß fie ſich jenen Geboten unterzögen) Ruhe für 
ihre Seelen finden würden, indem er das Anlodende 
eines fanften Jochs und einer leichten Laſt vorftelle, fo 
daß ex feinen Gläubigen die Erfenntniß des Guten ver: 
leiht.. Und was ift fanfter, was ift leichter als dieſe 
Laft, wenn es etwas MWohlgefälliges wird, bes Böſen 
fich zu enthalten, das Gute zu wollen, Alle zu lieben, 
Keinen zu haſſen, die ewigen Güter zu erlangen, von 
den gegenwärtigen nicht hingenommen zu werden, einem 
Andern nit zuzufügen, was man von ihm nicht zu 
erleiden wünfcht” 1). Hier wird nun zwar nur ber 
Standpunkt einer neuen höheren fittlihen Erkenntniß 
hervorgehoben, doch aus anderen Stellen müflen mir 
das Bewußtfenn der durch Chriftus ercheilten Sünden: 
vergebung mit hinzunehmen, und wir dürfen das hier 
errähnte sacramentum crucis nicht unbeachtet laffen. 
Auch fegt er die Mittheilung eines neuen göttlichen 
Lebensprincips durch Chriftus ohne Zweifel voraus, 
was zum Weſen der justitia fidei gehört, der justik- 
catio im ſubjektiven Sinne, wie er ein Zuſammen⸗ 
würken von Gnade und freiem Willen zum Gebeihen 
des chriftlichen Lebens immer ald nothwendig anerfennt. 
So ſagt er?): „Wie die Organe des menfchlichen 
Körpers ihre Würkfamteit nicht ausüben können, wenn 
nicht noch geriffe Urfachen hinzukommen, mie 3. B. 
das Auge nicht fehen kann, wenn fein Licht ba ift, fo 
hat die menſchliche Seele zwar immer die Fähigkeit, 
Bott zu erlennen, aber wenn fie nicht durch den Glau⸗ 
ben die Sabe des heiligen Seiftes empfängt, wird fie 
zum Lichte der Erkenntniß nicht gelangen. Doch die 
Gabe Chriſti ſteht allen offen, und das, was Keinem 
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men will. Der heilige Geift iſt bad Licht der @i 
wir müffen aber nad ihm verlangen, uns bie? 
nahme an demfelben erwerben, und dann burh } 
in ber Beobachtung der göttlichen Gebote ihn m 
halten” 3). „Es tft die Außerfie Thorheit und E 
loſigkeit, — fagt er an einer andern Gtelle*) — a 
man nicht einfieht, daß wir im der Abhängigkeit 
Gott und aus Gott leben, wenn man in bemi 
Dingen, welche man unternimmt und erwarte, ı 
auf fein eigenes Vermögen vertrauen will, da bed, | 
etwas in fih hat, e8 nur aus Sort haben kam. 
Sort muß alfo unfere ganze Doffnung gerichtet ie: 
Sehr widhtig ift es ihm, das Bedingtſeyn aller si 
hen Gnadenwürkungen durch ben freien Wiln | 
Menfchen hervorzuheben, Alles zurüdzumeifen, ı 
zur Begünftigung einer Naturnothwendigkeit ober 
unbedingten göttlichen Vorherbeſtimmung dienen fix 
Er gebraucht die Stelle Pf. 58, 5 und 6 ald du 
dafür, daß das Böſe nicht ale etwas Angeboramr 
trachtet, fondern auf die verſchuldete Verhär; \ 
Willens zurüdgeführt werde 5); denn der Gr 
werde hier verglichen mit ber Schlange, meld « 
die Stimme bes Befchwörers ihr Obr verſtopft 3 
lich werde der Macht des Böfen in dem Mealtı u 
Wort Gottes entgegengehalten, um biefelbe ame 
und zu überwinden. Diejenigen , welche der Eins 
des Evangeliums nicht gehorchten, ſeyen allı wie 
terngefchlecht ©). Nach feinem dogmatiſcha hart 
die heilige Schrift erklaͤrend, mußte er auc aim ta 
Vorausfegung durchaus widerſtrebenden Eile 
9, 13 nichts Anderes zu finden, als eine durd udi 
feienz von den menfchlichen Willensrichtungn 6% 
göttliche Präpeftination 7). Es erhellt übrigmi @'® 
Sefagten, wie viel Unbeftimmtes, fich fihf 
ſtreitendes die Lehre des Hilarius noch enthielt, - 
Aufforderung zu neuen Entwickelungen und [hit 
Dervortreten der bisher verdeckten Gegenſate. 

Den Uebergangspunkt von dem bisherigen di? 
tifchen Entwidelungsgange der abendlandiſchen 94 
zu dem großen Manne, von welchem eine mut 
bier ausging, dem Auguftinus, zu bilden, iſt Im 
fius befonders geeignet. Diefer fpricht ſich ned 
als Hilarius aus über das fittliche Verderden des 9 
ſchen und deffen Bufammenhang mit der erſten Ei 
Wie er fage®): „Wie Alle haben in dem een 95 


fehle, wird infoweit Jedem verliehen, als er es annehs ſchen gefündigt und durch bie Fortpflangung de HF 


1) In Mattb. XL 6.13: Legis deinde difficultatibus laborantes et peccatis seculi oneratos ad 
demturumque se laborem onusque promittit, si modo ejus jugum tollant, > 
ta suscipiant eumque sacramento crucis adeant, quia corde humilis et mitis sit et in his anımab 
quiem inveniant, jugi suavis et levis oneris blandimenta proponens, ut credentibus ejus boni 8 


se adroc 


mandatorum scilicet suoron p* 
imabos sun!" 


cientiam pt“ 





stet, quod solus ipse novit in patre. Et quid jugo ipsius suavius, quid onere levius, probabilem berl. 


abstinere, bonum velle, malum nolle, amare omnes, odisse nullum, geterna consequi, nk n02 
nolle inferre alteri, quod ipsi sibi perpeti sit molestum. 8.35 


3) Expetendus est, promeren 


dem promereri ift nach bem Lateinifchen Sprachgebrauche dieſer Zeit nicht 
*4) In Ps. LI. 8. 20. 


lichen firengen Sinne veftzuhalten. 


5) In Ps. LVII. 8. 3: Ne vitium referri posset ad originem, praeduratae in his ad obediendum " 


crimen exprobrat. 


6) L. c.: Cum ei (antiquo serpenti) quotidie ne fallat, ne subrepat, ne mordeat, etiam sub 
denuntiatione mandetur et tamen obstructo desaevit auditu: ex quo non obedientes e 


us est et deinceps praeceptorum fide atque observatione rotinen 


2) De trinitate l. dos % 


gerade ber Begriff des Verdienſtes ia 
Jost 





irini vonni 
io np 


yarım sunt, . er 
7) L. c.: Sic Esau alionatus ab utero est, cum major minori serviturus, etiam ante quam — 


ar, Deo futurse non nescio voluntatis, ipso 
j „ae peccati. 8) Apologia Dav 


id. altera 


tius hoc sciente, quam aliquo ad nocessitsie® 


8.71, 
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auch bie Bortpflanzung ber Schuld von Einem auf| Gott wird der Wille des Menfchen zuvor angeregt; 


: übergegangen. In ihm bat die menfchlihe Natur 
ndigt.”” Bon ber einen Seite fcheint hier dad von 
. erften Stammvater auf alle feine Nachkommen 
rgegangene Werderben aus dem Gefege der natür- 
m Sortpflanzung abgeleitet, von ber andern Seite 
gewiſſer innerer Zufammenbang zwifchen dem erfien 
ede der menfchlichen Gattung, ald in welchem fie 
ı Keime nad ſchon ganz enthalten war, und allen 
teren Gliedern diefer Gattung gefegt zu werden !). 
‚ch redet Ambrofius an anderen Stellen nur von 
mer Schuld, weiche jeder Menſch zu tragen habe 2), 
> leitet von der erften Sünde nur ab ben Meiz zur 
inde, nicht eine auf die Nachkommen verpflanzte 
huld 2). Auch Über bie Gnade ald erregende und 
irkſame Urfache aller Belehrung erklärt er fich noch 
rker als Hilarius, aber er fest gleichfalls die Wür- 
ngen biefer Gnade bedingt durch die menfchliche 
npfänglichkelt. „Die Erlöfung wied umfonft gegeben, 
ht nad) dem Verdienſt der Werke, fondern nad) ber 
eiheit des Schenkenden, nach ber Erwählung des 
töfenden. Warum gelangten die Einen unter ben 
raeliten dazu, die Anderen nicht? Die Lepteren, 
il fie fich durch fich felbft rechtfertigen wollten, weil 
: auf ihre Werke ſtolz waren, weil fie nicht glauben, 
e Gnade nicht anerkennen wollten. Die Erwaͤhlten 
langten dazu, weil fie den Rufenden hörten, den zu 
nen Kommenden aufnahmen. Weil nicht Alle Deilung 
langen, fondern die Meiften fie fliehen, fo beilt er 
Yiejenigen, welche fich wollen heilen lafjen, er zwingt 
e Menſchen nicht gegen ihren Willen. Der Herr ruft 
ie Trägen und er wedt die Schlafenden. Er, der 
ımmt und an die Thür Flopft, will nur eingeben. 
[ber es ift unfere Schuld, daß er nicht immer eingeht, 
aß er nicht immer bei uns bleibt. Jenes wahre Licht 
uchtet Allen ; aber wer feine Fenſter zufchließt, beraubt 
cch ſelbſt des ewigen Lichts” ?). Allerdings drückt ſich 
ber Ambrofius an zweien Stellm fo aus, daß er alles 
Zute im Menfchen nur auf die Thätigkeit Gottes als 
ie wwürkfame Urfache zurüdführt, ohne der menfchlichen 
Zelbſtbeſtimmung als nothwendige Bedingung dabei zu 
wähnen. Wenn er fagt: „Chriſtus würkt es, daß 
as, was an und für fich gut ift, auch uns als gut 
tfcheine, denn er ruft Den, deffen er fich erbarmt. So 
ann, wer Ehrifto nachfolgt und gefragt wird, warum 
2 Chrift ſeyn wolle, antworten: Es erfchien mir 
ſo, daß id) e6 werden müſſe. Womit er nicht läugnet, 
daß es Gottes Wohlgefalten fo gefügt habe, denn von 


denn daß Gott von dem Heiligen verehrt wird, iſt Würs 
kung der Gnade Gottes” 5). 

Diefe Stelle Eönnte wohl fo verftanden werden, daß 
die menfchliche Selbftbeftimmung, bad mihi videtur, 
nur etwas fcheinbar Freies fey, eigentlich begründet In 
der Beftimmung durch den göttlichen Alles beftimmens 
den Willen, durch den es verurfacht werde, daß es dem 
Menſchen ſo erfcheine, wie es ihm erfcheine. 

Noch ftärker tritt Diefes hervor in den Worten des 
Ambrofius in bemfelben Werke: „Gott ruft Diejenigen, 
melche er deffen wurdigt, er macht fromm, wen er 
will“ 6). Wenn wir diefe Stellen nun fo verfichen, 
daß eine den Willen des Dienfchen mit unmiderftehlicyer 
Nothwendigkeit beftimmende Gnade hier angenommen 
werde, fo müffen wir, da diefe Annahme mit ben ers 
wähnten Behauptungen bed Ambrofius in Widerſpruch 
fteht, einander widerftreitende Elemente der Glaubens⸗ 
anficht bei ihm gelten Laffen, wie fich ſolche Erfcheinungen 
zumweilen zeigen auf dem Uebergange von einer Ent 
witelungsftufe zur andern, und wie dies um fo cher 


:gefchehen konnte bei einem Manne, der Bein originelies 


ſyſtematiſcher Dogmatiker war, fondern mehr nach dem 
augenblicklichen Drange des Gefühle redete. Aber in 
jenen Stellen liegt doch, wenngleich das Freie der gött⸗ 
lichen Ermählung und das Schaffende der Gnade beſon⸗ 
dere hervorgehoben wird, feine norhmendige Ausfchließung 
der bedingenden eigenthämlichen Empfänglichdelt — und 
fo ließe fich diefe Behauptung des Ambrofius mit ben 
früher angeführten wohl in Webereinftimmung beingen?), 
An einer andern Stelle wenigftend feßt er ausdrücklich 
die Prädeftination durch die Präfctenz bedingt 8). 

So war nun zwar, wenn wir und bad Verhaͤltniß 
des Ambrofius zu den orientalifchen Kirchenlehrern 
denken, das Dervortreten ber Gegenfäge in der Behand: 
lungsweiſe diefer Lehren ſchon vorbereitet; doch ſtanden 
die beiden, durch die Sprache von einander getrennten 
Kirchen einander zu fern, als dag man zum Bewußtſeyn 
diefes vorhandenen Gegenfages hätte kommen und zu 
einer gegenfeitigen Polemik durch denfelben veranlaßt 
werden können. Auch konnte der Gegenſatz noch verdedit 
bleiben unter den Uebereinftimmungspuntten von beiden 
Seiten. Der Gegenfag mußte in ber abendländifchen 
Kirche felbft zur Erfcheinung kommen und zu größerer 
Schroffheit und Schärfe ſich entwideln, um daß ein 
offener Kampf zwifchen den entgegengefegten Richtungen 
Daraus hervorgehen konnte. Dies gefehah zuerft, als 
ſich diefe in folchen Repräſentanten, wie Auguftinus 


1) Ezpos. Evangel. Lucae 1. VII. $. 234: Potest et hic in uno accipi species generis humani. Fuit Adam 
et in ıllo fuimus omnes. Periit Adam et in illo omnes perierunt. 

2) In Ps. XLVIII. $. 9: In die judicii nostra in nobis, non alienae iniquitatis flagitis puniuntur. 

3)L. c.: Magis lubricum delinquendi. quam reatum aliquem nostri esse delicti. 


4) ©. in Ps. 


LI. $. 47; in Ps. CX VIII. $. 13. De interpellat. David. 1. IV. $. 4. 


5) In Lucam lib. I. $. 10: Christus, ut id quod bonum est, nobis quoque videri bonum possit, operatur ; 
quem enim miseratur, et vocat. Et ideo, qui Christum sequitur, potest interrogatus, cur esse voluerit Chri- 
stianus, respondere : visum est mihi. Quod cum dicit, non negat, Deo visum; a Deo enim praeparatur vo- 
luntas hominum. Ut enim Deus honorificetur a sancto, Dei gratia est. 

6) In Lucam 1, VII. &. 27: Deus quos dignatur, vocat, et quem vult, religiosum faeit. 

. T) Auguftin führt in feinem Werke de dono perseverantiae $. 44 biefe beiben Stellen bes Ambrofius als Zeugniſſe 
für die Lehre von der Alles wuͤrkenden Gnade an. Es mag wohl ſeyn, daß bie Lehrweiſe des Ambroſius nicht ohne Ein⸗ 
flug auf ihn war ; aber geroiß wurde er durch diefelbe nicht zur abfoluten Präbeftinationsiehre hingeführt, denn biefe 
entwickelte ſich ja erft fpäter bei ihm, und überhaupt barf man bei einem Manne von biefem Geifte fremden Einfluß 


nicht zu hoch anfchlagen. 


8) De fide |. V. 8.83 
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und Pelagins, zu einer einander gegenfetig ausfchlies | foftematifcher Gonfequenz firebenden Denkens. Gein 


Senden Schärfe entwidelt hatten 

Don bdiefen beiden Männern müffen wir daher zuerſt 
reden, und wir wollen mit dem Auguſtin den Anfang 
machen, weil ſeine dogmatiſche Entwickelung in den 
Beziehungen, die hier zur Sprache kommen, ganz von 
innen heraus beſtimmt wurde, ohne den Anſtoß durch 
einen von außen her gegebenen Gegenſatz, — auf den 
Entwickelungsgang der Lehre des Pelagius aber, eines 
Mannes von weniger originellem, fpebulativem und 
foftematifchern Seifte, der praktiſche Gegenſatz gegen die 
dem Auguftin verroandte oder von ihm ausgegangene 
bogmatifcye Denkweiſe großen Einfluß hatte. 

Zu der Richtung, welche wir als die eigenthümliche 
ber abendländifchen Kirche bezeichnet haben, welche wir 
befondere durdy den Ambrofius ausgefprochen fahen, 
war Auguftin durch den eigenthümlichen Entwidelunge: 
gang feines ganzen Lebens, wie wir bdenfelben oben !) 

bargeftellt haben, bingeteieben worden. Wir haben ge: 
ſehen, wie ee erſt nad) langen und heftigen Kämpfen 
mit einer feurigen, aber in wilden Kraftgefühl bem 
Goͤttlichen widerftrebenden Natur zum inneren Frieden 
gelangen konnte. Diele Fahre feines Lebens hin und 
ber gerifien zwiſchen den Idealen, welche die Sehnſucht 
feines Geiſtes anzogen, und zwiſchen ben Begierden 
und Leidenfchaften, welche ihn in den Lüften der .Welt 


foftematifcher Geiſt wurde, wenn er einmal ein Princip 
aufgefaßt hatte, dieſes mit "aller Strenge der Confequenz 
zu entroideln und anzumenden, ohne durch irgend welche 
Holgerungen ſich ſchrecken zu laſſen, getrieben. 

In feiner dogmatiſchen Entwickelung muß man 
aber verfchiedene Epochen und Perioden unterfcheiden, 
von welchen aus und ducch welche hindurch er erſt zu 
der legten, conſequenten Ausbildung ber dogmatiſchen 
Principim, die aus jener großen Arifi6 feines inneren 
Lebens hervorgegangen waren, gelangte. 

Die erfte Periode umfaßt die Werke, weldye er nad 
feiner Taufe bis in den erften Jahren feiner Berwaltung 
des Presbpteramtes fchrieb, bis etwa zu dem Sabre 394: 
feine Werte de moribus ecclesiae catholicae ei 
Manichaeorum, de vera religione und de libere 
arbitrio. Wie damals feine dogmatifche Denkweiſe 
das Ergebniß der Erfahrungen war, bie er felbft von 
der Ohnmacht bes nur fich felbft Überlaffenen Menſchen, 
von der Hülfs⸗ und Erlöfungsbebürftigkeie ber menſch 
lichen Natur an fi) gemacht hatte, fo verband ſich de 
mit in der wiſſenſchaftlichen Entwidelung die aus bem 
Platonismus abgeleitete Idee von dem Verhaͤleniſſe dei 
Geiſtes im Menſchen zu dem abfoluten Geiſte, alle 
Guten zu dem Urguten, alles Seyns zu bem bödhften 
und abfoluten Seyn. Das Princip dee Gnade und der 


gefangen hielten, erfuhr er in ſich felbft, was der Kampf | Refignation an Gott als ben Urqueli alles Guten war 


des Geiſtes umd des Fleifches iſt. Aus feiner eigenen 
inneren Erfahrung lernte er die Grundideen ber chriſt⸗ 
lichen , insbeſondere der paulinifchen Anthropologie ver: 
fiehen, und mit dem Studium bes Paulus befchäftiate 
er fi) ja auch beſonders, als jene große Krifis in feinem 
Innern fich entwickelte. Wie er in feinem eigenen Leben 
bie beiden großen Abfchnitte fand: die fich felbft über: 
Laffene, bei aller Rraftanftrengung ohnmächtige, ver: 
geblich ringende, von bem Göttlichen, worin der Geiſt 
allein feine Ruhe finden zu können ſich bewußt iſt, an: 
gezogene und wieder abgeſtoßene und die dem Glauben 
fi) hingebende, durch die Kraft der Erlöfung über das 
Böfe fiegreiche Natur, fo fand er diefelben Dauptabfchnitte 
in der Entwidelung der menſchlichen Natur im Ganzen 
wieder. Der Gegenfag zroifchen dem, was aus ber ſich 
ſelbſt überlaffenen,, von Gott entfremdeten Natur, und 
dem , was aus dem durch die Erlöfung und die Wieber: 
geburt der Menfchheit mitgetheilten neuen göttlichen 
Lebensprincip hervorgeht, dieſer Gegenſatz, den er aus 
‚ feiner eigenen inneren Erfahrung kennen gelernt hatte, 
wurde von feinem Leben aus der Mittelpunkt feiner 
Blaubensiehre. Wie dem Auguftin der Gegenſatz des 
Suten und des Böſen im der menſchlichen Natur von 
Anfang an entgegentrat, mußte ihm die Frage als bie 
ſchwierigſte auffallen: Woher in der menfchlichen Na: 
tur, welche fid) von dem⸗Guten angezogen fühlt, welche 
fi) deſſelben als ihres urfprünglichen Weſens bewußt 
wird, woher in ihr das Böfe? Diefe Frage befchäftigte 
ihn, fobald fein Denken über höhere Gegenftände er: 
wachte. Die Befchäftigung mit diefer Frage führte ihn 
zum Manihäismus, und an ihr entwidelte ſich feine 
Losfagung vom Manichäismus,. Dies wurde ber Mittel: 
punkt feines nach ſyſtematiſchem Zufammenhange und 





I) Geite 608 ff. 


das Gemeinfame zwifchen biefer erflen Periode umb 
allen nachfolgenden Perioden feiner dogmatiſchen Ent: 

widelung, der Grund, von dem Alles bei ihm ausging 

und von dem aus er mit immer mehr emntidyiebener 

Gonfequenz fein Spftem bildete. Aber neben die 

Richtung waren damals noch andere Richtungen bei 

ihm, die zum hell fpäterhin durch das gaͤnzliche und 

einfeitige Vorherrſchen jener Grundrichtung zurüdge: 
dbeängt wurden. Mit Unrecht iſt Auguſtins anthrope: 
logiſche Anſchauung aus dem Einfluffe des Manichäis⸗ 
mus abgeleitet worden. Geine Lehre von dem fittlichen 
Verderben der menfchlihen Natur war etwas ganı 
Anderes alsdernaturphilofophifche Dualismusdes Mani; 
fie ging nicht aus einer Vermifchung des Sittlichen mit 
der Naturanſchauung, wie bei Mani, fondern aus eine 
reinen Xharfache des fittlihen Bewußtſeyns hervor; 
vielmehr kann man fagen, daß jenes in feinem tiefen 
Gemüth feübzeitig ermachte Bewußtſeyn von dem nidt 
zu vermittelnden Gegenfage zwifchen dem Guten und 
dem Böfen ihn, indem er auf fpefulative Weiſe diefen 
Begenfag ſich zu erklären fuchte, dem Manichäisnus 
zuführte, daß aber die immer mehr bei ihm fidy hervor⸗ 
draͤngende fittliche Auffaffung dieſes Gegenſatzes ihn von 
dem Manichäismus wieder abführte. Kerner entwidelte 
fi von dem Platonismus aus gerade im Gegenſatze 
gegen ben Dianihäismus feine Theorie, daß das Böſe 
nicht, wie der Manichäismus lehrt, ein für fih be 
ſtehendes Dafeyn habe, fondern daß role alles Dafenn, 
alles wahre Senn herrühre von dem hödhften, dem Abfe: 
Iuten und in dbemfelben begründet fen, fo das Böſe eben 
nichts Anderes fen als ſudjektive Abweichung des ge 
(haffenen Seyn von dem Geſetz des höchſten und allein 
wahren Seyn, das an und für fih Nichtige, nicht 
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eyende, das un Qv, welches aber doch, fobald es wür⸗ 
ad hervortrete, bem Geſetz des höchſten Seyn ſich 
iterwerfen müfje!), und an dieſem Punkte hielt 
uguftin immer veſt. Dieſes konnte er aud) wohl mit 
ner fpäteren abfoluten Prädeftinationsiehre in Ein: 
ıng bringen. Dingegen verband er damit in dieſer 
eriode ein anderes Princip, durch welches ſich dieſe 
ühere Periode von der fpäteren weſentlich unterfcheidet. 

Wichtig war ihm in diefer Periode — etwas, das 
‚ht aus dem Einfluffe bed Platonismus ſich ableiten 
St, fondern aus einem praßtifchen chriftlichen Sin: 
reſſe, wie es fih im Gegenfage gegen den Manichäis: 
us bei ihm bildete, hervorging — ber Grundſatz, daß 
ne fubjettive Abweichung vom höchſten Gute aus 
iner Naturnothwendigkeit erflärt, fondern nur aus 
m freien Willen abgeleitet werben könne, und daf 
er fich ſelbſt beftimmende freie Wille immer der Grund 
eſer Abmeihung bleibe, "daß die Urfache des verſchie⸗ 
men DVerhältniffes der Menſchen zum höchiten Gute 
nmer nur in ber verfchiedenen, aus nichts Anderem 
ı erflärenden Richtung ihres freien Willens ihren 
zrund habe. Die Vefthaltung des freien Willens im 
zegenſatze der Naturnothwendigkeit war ihm in diefer 
eften Periode befonders wichtig. Allerdings hielt er 
ies gewiſſermaßen in der Theorie auch fpäterhin veft, 
ber nur durdy dialektiſche Selbſttaͤuſchung konnte er 
ies mit den Reſultaten feines ſpäteren Syſtems in 
Zeziehung auf das Praktiſche noch vereinigen. 

Die Principien des Auguſtinus, wie ſie ſich auf 
ieſem Standpunkte ergeben, waren folgende. In dem 
zuſtande, in welchem der Menſch ſich jetzt befindet, 
teht es nicht in ſeiner Gewalt, gut zu ſeyn, weil er 
ntweder nicht erkennt, maß er ſeiner Beſtimmung 
rad) ſeyn ſollte, oder wenn er es erkennt, er feiner an⸗ 
rkannten Beſtimmung gemäß zu leben nicht vermag. 
Die Unkunde des Guten und die Schwierigkeit im 
Buten, das find die moralifchen Uebel der menſchlichen 
Natur, und dies würde flreiten mit ber Gerechtigkeit 
Gottes, wenn es nicht gerechte Strafe wäre. Die 
Sünde ftraft fi durch fich felbft, fo daB, da der 
Menſch die Erkenntniß des Guten hatte und fie nicht 
anmwandte, er dadurch die Erkenntniß des Guten ver⸗ 
(or, und da er mit dem Vermögen zum Guten das 
Gute nicht that, er dadurch das Vermögen zum Guten 
felbft verlor. 

Wenn nun dem Auguftin die Frage auffiel: Wie 
läßt ſich dies bei Allen im ihrer fittlichen Natur gege: 
bene Hinderniß des Guten mit Gottes gerechtem Ge: 
richt vereinigen? fo antwortete er: Mit Mecht würde 
man Hagen, wenn noch kein Menſch über die Gewalt 
des Irrthums und ber Begierde geſiegt hätte; aber 
nun find dagegen den Menfchen die Mittel gegeben, 
durch welche fie den Sieg erlangen können. Ueberall 
gegenwärtig iſt der Gott, welcher auf mannichfache 
Weiſe durch die ihm dienenden Gefchöpfe den von Ihm 
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abgekehrten Menfchen ruft, ben Glaubenden belehrt, 
den ſich Anftrengenden unterſtützt. Nicht die unver: 
fhuldete Unwiſſenheit wird dem Menſchen zur Schuld 
angerechnet, fondern dies, daß er nicht nach Erkennt: 
niß ſtrebt; nicht feine moralifchen Mängel gereichen 
ihm zur Schuld, fondern zur Schuld gereicht ihm die 
Bernadhläffigung ber dargebotenen Heilmittel. Augu⸗ 
ftin feste alfo hier die Würkungen der Gnade, ohne 
welche der Menſch von feinen fittlihen Uebeln nicht 
befreit werden könne, Überall bedingt durch die ſubjek⸗ 
tive Richtung bes freien Willens. 


In einer um das Jahr 394 verfaßten Schrift: 
„Erklärung ſchwieriger Stellen ded Briefe an die 
Römer‘’?), gaben ihm die fchmwierigen Stellen im 
neunten Kapitel, welche in fpäterer Zeit für die abſo⸗ 
(ute Prädeftinationsiehre befonders von ihm benugt 
wurden, Gelegenheit, den Zufammenhang feiner Ideen 
über dieje Gegenftände genauer zu entwideln. Er geht 
von dem Srundfage aus: Alle Menfchen befinden fich 
in einem Zuſtande der Entfremdung von Gott, in 
welchem fie nichts wahrhaft Gutes zu vollbringen vers 
mögen. Die Liebe zu Gott ift die Quelle alles wahrs 
haft Guten, und zu diefer kann der Menſch nur durdy 
die Mittheilung des heiligen Geiftes gelangen. Da er 
nun vor diefer Erneuerung feines inneren Lebens durch 
den heiligen Geift nichts Gutes vollbringen kann, fo 
kann er aljo auch durch feine Art guter Werke die 
Gnade, durch die er von feinen moralifchen Uebeln ges 
heilt wird, verdienen, die Gnade geht allem Verdienſt 
voran. ber darum findet dody bei Gott keine Mill: 
kühr ftatt, wenn er die Gnade, durch welche die Mens 
[chen die Seligkeit erlangen, den Einen ertheilt, den 
Anderen nit. Die Menfchen erlangen diefelbe durch 
den Slauben, und der Glaube ift ganz das Werk des 
Menfhen?). In der Stelle von der Erwählung Ja⸗ 
kobs und der Verwerfung Eſau's glaubte er daher nur 
den Gegenfag gegen eine durch die guten Werke, 
nicht aber gegen eine durdy den Glauben bedingte 
Erwählung zu finden*). Der Apoftel Paulus fage: 
Gott würkt Alles in Allem, keineswegs aber: Gott 
glaubt Alles in Allem. Die Verhärtung Pharao’s 
erklärt er für eime verfchuldete, die Strafe des vor- 
bergegangenen Unglaubene, wodurch das Boöſe fich 
ſelbſt ftrafte. 


Merkwürdig ift die Art, wie Auguftin bei einer 
andern Gelegenheit, in einer Zeit, als er noch) in dem 
Laufe feiner Entwidelung bis zu jenem legten Ab: 
ſchluſſe Hin begriffen war, über jene Gegenflände fi) 
ausfprach. Sin der Sammlung der Antworten, welche . 
er von feiner Rückkehr nach dem nördlichen Afrika an 
feit dem J. 388 auf einzelne ihm vorgelegte Fragen 
gegeben hatte >), feiner Schrift de diversis quaestio- 
nibus octoginta tribus, der Antwort auf die über 
Röm. 9, 20 u. d. f. ihm vorgelegte Frage (Quaest. 


1) Ein defectus ab ordine, ber doch dem summus ordo dienen müffe; f. insbefonbere bie Bücher de ordine. 
2) Explicatio propositionum quarundam de epistola ad Romanos. 


, 3) Cap. 60: 
Spiritum sanetum. 


uod credimus, nostrum est. Quod autem bonum operamur, illius qui oredentibus in se dat 


4) Non quidem Deus elegit opera, quae ipse largitur, cum dat Spiritum sanetum, ut per caritatem bona 
6 


operemur, sed tamen elegit fidem. L. 


5) Wie er felbft diefen terminus a quo bezeichnet Retract, lib. I, c. 26. 


Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 


- 
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OR), wahrſcheinlich, wie aus dem Inhalte der Antwort 
ſich ſchließen läßt, in einer etwas [päteren Zeit. 
usgehend von feinem Princip, daß man nur von 
der Slaubenserfahrung aus mit geheiligtem Sinne die 
Serlichen Dinge verftehen könne, behauptet er, der 
Kpofte wolle bier keineswegs die Frommen von ber 
Unterfuchung folder Dinge zurückhalten, ſondern nur 
die noch nicht genug in der Liebe Begründeten, bie 
IRdiſchgeſinnten, die, welche Gottes Rathſchlüſſe er: 
kennen wollten, ohne Kinder und Freunde Gottes zu 
fepn. „Reinige didy vom alten Sauerteige, — fagt 
er — daß du ein neuer Zeig ſeyſt und dabei nicht mehr 
in m Kindesalter des Chriſtenthums, daß man bir 
Mitch zu trinken gehen müßte, fondern gelange zum 
veafemmemn Ranncsalter, daß du Einer von Denen 
keit, zu emen gefagt wird: Wir reden Weisheit bei 
ten Nrtfemmmen. Dann wirft du auf die rechte 
Weite und in der rechten Ordnung vernehmen die Ge: 
deimniſſe des almächtigen Gottes über bie verborgen: 
Ren Wurdrabertsverdãltniſſe der Seelen ?), über Gnade 
ar Gereotigkeit.“ Was den Pharao betreffe, — 
fügt er ſodann —- fe Laife fich leicht annworten. Durch 
feine fruͤdere Weridultung, da er die Fremden in fei: 
mem Reiche Nödruchte, Date er es verdient, daß fein 
Kerz verdaͤrtet wurde, fo daß er auch durch die offen: 
Kuren Wunder des gebietenden Gottes zum Glauben 
ſich nicht dewegen lief, Allerdings erbarme er ſich, 
weffen ee volle, und verbärte, wen er wolle. Aber die: 
fer Wille koͤnne kein ungerechter fepn, denn er gebe 
von den verborgenften Würdigkeitsverhältniſſen aus 
(fen dadurch dedingt); denn obgleich die Sünder wegen 
der allgemeinen Sünde Cine Maffe ausmachen, fo 
fen doch unter idnen ein Unterfchied. Es gebe alfo in 
den Suͤndern etwas vorder, wodurch fie, obgleich noch 
nicht gerechtfertigt (d. d. gerecht gemacht, geheiligt), 
der Rechtfertigung würdig gemacht, und es gehe auch 
in andeten Suͤndern etrwas vorder, wodurch fie der 
Verdaͤrtung mürbig gemacht werden ?). Es bleibe doch 
wadr, was der Apoſtel füge (Röm. 9, 16), „es liege 
nit an Jemandes Motten oder Laufen, fondern an 
Gottee Erdarmen;z“ denn obgleid Einer bei geringeren 
oder auch fehnsreren und vielen Sünden durch großes 
rufen und viele Schmerzen der Buße der Barm: 
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nicht der Wille vorhergegangen fen. Und weil Keinn 
wollen könne, wenn nicht ermahnt und gerufen, fr e 
im Innern auf keine einem Menſchen ſichtbare Weit, 
oder von außen durch das Wort oder fichtbare Zeichn, 
fo folge daraus, daß aud das Wollen ſelbſt Got un 
uns würle” *). Dann fagt er: „Die Berufung aba, 
welche mit den einzelnen Menfchen ober ben einzian 
Völkern oder mit dem ganzen Geſchlecht in dem rk: 
ten Zeitpunkte geſchieht, gehört einer hohen und tier 
Ordnung an.” Dahin rechnete er die Stellen Ierm 
1,5; Maleach. 1, 2 und 3. „Und es kann dies ar 
etwa von Denen begriffen werben, welche Gott | 
ganzen Herzen und ihre Nächften wie fidy ſelbſt Lie 
Dod muß mit dem unerſchütterlichſten Glauben ix 
veftgehalten werden, daß Gott nichts auf ungern 
Weife thut und daß es kein Wefen giebt, welches ni“ | 
Altes, was es ift, Gott ſchuldig wäre.” Diefe Ver: 
könnte man freilid) von dem Mofterium der abiotar: || 
Prädeftination verftehen, fo daß Auguftin Damals nıt 
es offener auszufprechen fich gefcheut hätte, wie er fi 
in den SRetractationen jene Stelle fo ausgedeutetc 
haben ſcheint. Doch wenn wir diefe Worte im 3: 
fammenhange mit dem Borhergefagten auffaflen, ne | 
den wir wohl nicht daran zweifeln können, daß re 
damals, al& er dies ſchrieb, nicht fo verftanden, fer 
dern vielmehr an eine durch eine Präfcienz der orrıl- 
tissima merita bedingte Präfcienz gedacht bar. 

In jener damaligen Lehrweiſe des Augekiaus mur 
nun aber doch Manches, was bei fortgefegem Prüfuna, 
bei fortgefegtem Stubium ber heiligen Scyir cam 
Manne von folhem nach Confequenz und Einkr te 
bendem Geiſte ſich als unhaltbar bewähren mußte. Den 
wie er das Mefen und die Würde des Glaubens imme 
höher [hägen lernte, wie die urfprünglich 3) einjet: 
von ihm aufgefaßte Idee von dem Glauben als tinm 
Autoritätsglauben fi immer mehr zur Idee von cum 
tebendigen Glauben bei ihm verflärte, fo mußte « ie 
auch einleudyten, daß der Glaube fchon einen Sinn: 
des göttlichen Lebens in das menfchliche Gemüth sr: 
ausſetze, daß fchon hier Göttliche und Menfchlics 
einander berühre und ſich beides im Werbäftnifie « 
einander nicht fo abgrenzen laſſe. Dies nun abe 
mwahrnehmend konnte er leicht in das andere Ertre 








derzigkeit Gottet würdiag geworden fen, fo fen es doch | verfallen, den Glauben, wie Alles, nur auf die gött: 
nude fein Werk, da er, fich ſeldſt überlaſſen, umkom⸗liche Thatigkeit zurückzuführen, die menfchliche id 
un wäre, fondern es fen der Erbarmung Gottes zu⸗ ſelbſt beſtimmende Thätigkeit ganz zurüdizudränge. 
Juſchteiden. der feinen Witten und Schmerzen zu Dülfe| Dazu kam, daß bie Theodicee, welche er frũherhin wa 
mm 3). OR fen wenig, zu wollen, wenn Sort ſich dem Standpunkte einer durch die Präſcienz bedingten! 
wicbe erdarme, aber Gott erdarme ſich nicht, wenn | Prädeflination verfucht hatte, in Hinſicht auf die Be 
I De animarnmm occultissimis meritis, was fd) wohl 
die Oriiieinung fritt, was nur der göttlichen Präfcienz 
—8 





bezieht auf die verborgene innere B it, 
ekannt iſt und daher Gottes nen eabeit ehe Ren 


I: Venit enim de occultissimis meritis, quis et ipsi peccatores cum propter generale peccatum unım 
aan rarint, non tamen aulla vet inter illos diversitas. Praecedit ergo aliquid in peccatoribus, quo 
N ve uadum int justiiveti, digai efliciantur justificatione, et item praecedit In aliis peccatoribus, qu2 
nu at BDinama 
DAN Va etiama leriondus quisque peccatis, aut certe quamvis gravioribus et multis, tamen n 
— peentemdı, —— dignus fuerit, non Ipsius est, qui si relinqueretur, interiret, sed 
ways Ya, au run previbus dulondbasque subvenit. ı 
Mer weile QarıyWame aisi admonitus et vocatus, sive intrinsecus, ubi nullus hominam 
qXA Per rien saomantem aut per aliqus signa visibilie, eflicitur, ut etiam ipsum velle 
Nur eur a modın L. )) @. eben ©. 524. 
» x RN guet any urn Bike wat en 10° an Deogratias, daß nämlich Gottes Erwählung ber Sinzelner 
I Wr dr AN AN IR darch ſeint Prüftieng von ber Art, wie fie fih gegen bas Gvangelium verhalten 
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fung ber Völker und die Erwählung der Einzelnen 
nd die darauf gegründete Erklärung der Schwierig: 
iten des NRömerbriefes feinem feharffinnigen Geifte 
icht genügen konnte. Einem foldyen mußte es mehr 
sfagen, den Knoten, ber fich durch keine menfchliche 
rklaͤrung löſen ließ, zu zerhauen. 

So zeigt es ſich in der That, daß Auguſtin in 
nem Zeitraume von brei bis vier Jahren von jenem 
emerkten Punkte aus feine Denkweiſe über diefe Gegen: 
fände verändert hatte, indem er erkannte, daß ſich auf 
ne Weiſe das Göttliche und das Menfchliche nicht 
on einander fondern laſſe, daß fchon in dem Gau: 
ven ein göttliche Element enthalten ſey. Als er im 
3. 397 fein an ben Bilhof Simplicianus von Mal: 
and gerichteted Buch zur Beantwortung verfchiedener 
Fragen über den Brief an die Römer ſchrieb 1), ent: 
wickelte ſich zuerft diefer Wendepunkt feiner bogmati: 
hen Richtung ?). Er befämpfte hier feibft die Theorie, 
welche er früherhin vertheidigt hatte, und man erkennt 
wohl in ber Art, wie er bie Unhaltbarkeit derſelben zu 
zeigen fucht, daß er noch nicht lange zu diefer Einſicht 
getommen und von dem erſten Eifer für die neuen 
Auffchlüffe, welche er gefunden zu haben glaubte, er: 
griffen war. 

Mit der Erklärung jener ſchwierigen Stellen im 
neunten, Kapitel des Briefes an die Römer befchäftigt 
ſich Auguftinus auch hier), aber feine frühere Erklaͤ⸗ 
rungsweife genügt ihm jest nicht mehr. Er firäubt 
ſich jegt gegen jene allerdings unpaulinifcyen Deutun: 
gen der fchwierigen Stellen des Römerbriefed, welche 
ja würklich nur von einem befangenen dogmatifchen 
Intereſſe ausgehen konnten. Es ift ihm jegt Elar, daß 
Paulus: mweber eine durch die Präfcienz vom Glauben, 
nod) eine durch die Präfcienz von den aus dem Glau⸗ 
ben hervorgehenden Werken bedingte Erwählung Got: 
ted annimmt; denn Paulus legt ja den Nachbrud 
darauf, daß, ehe fie geboren waren, ehe fie glauben 
konnten, wie ehe fie etwas thun konnten, Gottes Er: 
wählung den Unterfchied gemacht habe *). Auch Ans 
Verdienft des Glaubens geht der Erbarmung Gottes 
nicht voran, fondern es ſetzt diefelbe voraus; auch der 
Glaube gehört zu den Geſchenken ber göttlichen Gnade. 
Paulus fegt Röm. 9, 11 nicht etwa den Werken des 
Menfhen den Glauben entgegen ald den Grund der 
Berufung, fondern er fegt die Berufung ben Werken 
entgegen. Die Berufung Gottes ift alfo hier die erfte 
Urſache. Der Glaube fegt die Berufung doraus. Wo: 
bee kommt e6 nun aber, baß bie Berufung durch die 

Vertündigung bed Evangeliums und durch die dußeren 
Umftände, welche diefer den Weg bahnen, zu dem 
Einen gelangt, zu dem Andern nicht, daß biefelben 
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Einwürkungen von außen her einen andern Eindrud 
auf die verfchiedenen Menfchen, ja einen verfchiedenen 
Eindrud auf diefeiben Menſchen zu verfchiedenen Zei: 
ten machten? Der allmächtige, allweife Gott könnte 
in Beziehung auf alle verfchiedenen Zuftände der Men⸗ 
fchen die Mittel zur Einwürkung auf fie finden, welche 
mit Innerer Nothwendigkeit auf fie Eindrud machen 
müßten, fo daß fie erweckt, angezogen, gerührt und ers 
leuchtet folgen müßte, ohne eines Widerfiandes gegen 
die auf ihren Willen einwürkende Gnade Gottes ſich 
bewußt zu werben). Man muß wohl fagen: das 
Wollen des Menfchen ift nichts ohne das Erbarmen 
Gottes ; aber keineswegs kann man fagen: das Erbar⸗ 
men Gottes und die Gnade Gottes find nichts ohne 
ben Willen des Menfchen, denn Gore könnte Mittel 
finden, um jeben menſchlichen Willen auf die gerade 
für Jeden geeignete Weife umzuſtimmen. Weſſen er 
fi) würktich erbarmt, wen er würklich ermählt, einen 
Solchen ruft er auf die Weife, wie e6 dazu geeignet 
ift, daß er dem Rufenden unmiderftehlic angezogen, 
wenngleich mit Sreiheit folge ®). Es genügt dem Augus 
ftin auch jegt nicht mehr, die Verhärtung und die 
baraus erfolgte Verwerfung des Einen im Gegenfate 
gegen die Erwählung des Andern als ein von bem 
Einzelnen befonders verſchuldetes Strafgericht zu er: 
tlären; denn Gottes Allmacht, meint er, könnte ja 
Mittel finden, um auf jeden Grad der VBerhärtung eins 
zuwürken, und überall findet ſich diefelbe Unempfäng» 
lichkeit, bis Gott durch feine Gnade das Herz des 
Menfchen bewegt. 

So kommt demnach Auguflin zu dem Refultäte: 

Alle Menſchen befinden fich in gleichem Zuftande der 
erdammmiß, die Urfache davon, warum Gott die Eis 
nen — nicht in das Verderben ftürzt, was von ber 
Heiligkeit und Liebe Gottes fern iſt, — aber aus dem 
Verderben, in welches fie alle durch die Schuld der erften 
Sünde gefallen find nach Gottes gerechtem Gerichte, fie 
nicht errettet, ber Anderen aber fid) aus freier Liebe 
erbarmt und fie durch feine Gnade zum ewigen Leben 
ruft, davon liegt die Urfache in einem uns verborgenen 
und unbegreiflichen Rathſchluſſe Gottes. Immer müffen 
wir nur dies vefthalten, daß Gottes Gerechtigkeit nicht 
beeinträchtigt werden kann, wenngleich ihr Walten das 
Maaß unferer Erkenntniß überfteigt. Doc, audy nad) 
der Analogie menfchlicher Verhaͤltniſſe kann keiner Uns 
gerechtigkeit befchuldigt werden, mer, wie er will, den 
Einen ihre Schuld erläßt, von Anderen fie eintreibt. 

Es erhellt aus diefer Entwidelung, daß, wie Augu⸗ 
ftin fein Syſtem über diefe Lehren ſchon Über zehn Jahre 
vor dem Ausbruche ber pelagianifchen Streitigkeiten in 
der Geſtalt ausgebildet hatte, in welcher er e8 dem Pe: 


haben würben, wenn es ihnen verfündigt worben wäre (quibus omnino annuntiats non est (salus), non credituri 
praesciebantur. 8. 15). Doch als Auguftin dies fchrieb, 1.3. 408, hatte er bie Präbdeftinationslehre längft ausgebildet, 
und ed konnte ihm daher biefe Antwort nicht mehr genügen, und er hatte fehon von dem Standpunkte diefer Lehre aus 
eine andere Antwort im Hintergrunde, bie er andeutete: Excepta illa altitudine sapientise et scientiae Dei, ubi 
fortassis aliud divinum consiliumlongesecretiuslatet. $. 14. 

1) De diversis quaestionibus ad Simplicianum libri duo. 

2) Wie er dies felbft ausfpricht de dono perseverantiae c. 20 in Beziehung auf die erwähnte Schrift: Plenius 
sapere coepi in mei episcopatus exordio, quando et initium fidei donum Dei esse cognovi et asserui. 
3) Lib. L quaest II. . , 

4) Non ex operibus, quae non erant in nondum natis, nec ex fide, quia nec ipsa erat. $.5. 

5)8.13: JPosset ita vocare, quomodo illis aptum esset, ut et moverentur et intelligerent et sequerentur, 

6)L.c.: Cujus autem miseretur, sic sum vocat, quomodo scit ei congruere, ut vocantem non respuat, 
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lagius entgegenftelite, dieſer Gegenſatz keinen Einfluß | talifchen immer unterhalten, und Pelagius wurd de 
darauf haben fonnte, daß es bis zu diefer Spitze binges | durch veranlaft, mit den Schriften ber griechiſchen Ke 
trieben wurde. Mit mehrerem Rechte kann man be: | chenfehrer fi) mehr zu befhäftigen, wie ja audi 
baupten, daß der Gegenſatz gegen ſolche Lehren, wie die | Name ein griechifcher ift. Die Anthropologie der otie 


des Auguſtinus oder bie praßtifchen Folgerungen, welche 
durch Mißverftand oder Mißbrauch, aus diefen Lehren 
gezogen wurden, Dazu beitrugen, baß Pelagius dazu 
kam, ein foldyes Syſtem, wie das feinige, ſich zu bil: 
den. Die pelagianiſche Richtung ging einerfeits hervor 
aus ſolchen Keimen, welche unbewuft manchen in ber 
Kirche herrfchenden Anfihten und Meinungen zum 
runde lagen, anbererfeit wurden fie durch den Gegen: 
fat gegen manche im Leben verbreitete Irrthümer her⸗ 
vorgerufen, und es traf fih dann zuweilen, daß bie 
Richtung de6 Pelagius und die Irrthümer, weldyen 
biefelbe ſich entgegenftellte, aus bemfelben Princip ber 
vorgingen, verfchiedene aus derfelben Wurzel entfprof: 
fene Zweige waren. Was das Erſte betrifft, fo erkennen 
wir in derjenigen Richtung, welche das chriftliche Leben 
aus dem Zufammenhange mit dem Einen Mittelpunkte, 
ber das Ganze tragen follte, der Einen Beziehung zu 
Chriftus als dem göttlichen Lebensquell losriß, in der 
Vereinzelung und einfeitigen Hervorhebung bes Menſch⸗ 
lihen, der Ueberfhägung menſchlichen Thuns, ber 
Trennung bes fittlichen Elements von dem Zufammen- 
bange mit der Wurzel bes ganzen chriftlichen Lebens, 
jener Meinung, daß es eine übergefehliche, über bas 
gewöhnliche Chriftenthum hinausgehende Vollkommen⸗ 
beit gebe, wir erkennen mit Einem Worte in allem 
Dem, was die Reaction des chriſtlichen Bewußtſeyns 
in dem Sovinian hervorrief, den Keim oder Anfchlie: 
ßungspunkt des Pelagianifchen. Die Gedichte läßt 
aber nichts verdeckt und verborgen bleiben; irrthümliche 
Elemmte, welche unbewußter Meife der chriftlichen Ent 
widelung ſich angefchloffen haben, müſſen die Hülle, 
unter der fie verdedit find, abwerfen, offen fich entwickeln 
und fich ganz ausfprechen, um durch das reine chriftliche 
Princip überwunden zu werben. Das ift die Bedeutung 
bee Richtung des Pelagius in dem kirchlichen Ent: 
widelungsgange. 
Pelagius!) war ein aus Britannien ſtammen⸗ 
der Möndy 2). Beides ift für die Entwidelung feiner 
bogmatifcheh Eigenthümlichkeit nicht unwichtig; denn 
in dem Mönchsthume herrfchte befonders jene vorhin 
bezeichnete Richtung vor, als deren Gipfelpunkt wir die 
des Pelagius betrachten können. Und da die britifche 
Kirche wahrſcheinlich dem Orient ihren Urfprung ver: 
dankte, fo mochte wohl diefe Kirche mehr Verbindung, 
als fonft im Abendlande gewoͤhnlich war, mit der oriens 


1) Wir freuen ung, auf eine treffliche Dronographie über denfelben, die von unferm theuern Freunde, va 


Jakobi, verfaßt worden, hier vermeifen zu können. 


2) Pelagius Brito wird er zum Unterſchiede von Anderen biefes Namens genannt, f. 
Paulin. init., womit Darius Mercator,, Prosper aus Aquitanien und Paulus Drofius übereinftimmen. 
nymus praefat. Commentaur. in Jereminm ben Pelagius Scotorum pultibus prasgravatus nennt, ſo ſt 
nicht in Wiberſpruch, da Scotia und das nordliche Britannien häufig verwechfelt werden. Der Rame —** 
wohl bie Thſtammung bezeichnen, wenn auch bie alte voiksthumiiche Ueberlieferung, nach welcher dies eine u 


des britifchen Morgan wäre, nicht zuverläffig if. 


3) Auguftin, der eifrige, aber wahrheitsliebende Gegner des Pelagius, ift fiher der 
daß Pelagius durch firenges Leben als Mönch allgemeine Werehrung fich erworben hatte. 
Ietum, sicut eum 
Ille tam egregie Christianus ; und derfelbe fhreibt von ihm ep. 186: Non solum 


torum meritis et remissione |. III. c. 3: 


vırum. — 4 
etiam diligimus eum. 


4) Yür diefe Schilderung koͤnnen wir freilich Beine gefchichtlichen Zeugniffe anführen, 


talifchen Kirche, in welcher, wie wir bemerkt haben, 
Lehre vom freien Willen befonder® hervorgehoben wur 
bot aber manche Anſchließungspunkte dar für die eig 
thümliche Richtung bes Pelagius, ber auch nicht mr 
gelte, auf die Ausfprüche griechifcher Kirchenichrer ft 
zu berufen. N | 
Pelagius unterfcheibet ſich von bem Auguſtin dert 
feine ganze geiftige Eigenthümlichkeit und durch kur 
eigenthümlidyen Entwidelungsgang. Es war in ® 
nicht, wie in dem Auguftinus, jene große Natur, mis 
erft durch viele Berirrungen und Kämpfe hindurd =, 
Ruhe gelangen konnte, — eine ärmere, befhrinte! 
Natur, welche aber auch leichter in einem ruhign $ 
leiſe fich entwickeln, leichter beherrſcht und ihrem 3: 
zugeführt werden konnte. Es war in ihm nidtm 
tiefe fpefulative Geift, wie in Auguftinus, dei be 
herrſchende aber eine nüchterne Werfländigkeit me, 
fietlicher Ernſt. An Gelehrſamkeit war er dem dis 
ftinus überlegen. Ein ernftes fittliches Streben ie 
ihn von Anfang an befeelt®), feine ſittliche Eume 
lung war ruhig fortgegangen, nicht erft aus eine sc= 
Keifis des inneren Lebens, nicht durch einm bt 
Kampf hindurch gelangte er zum Glauben dr 
Selbſtentſcheidung für ein gottgeweihtes Reber. am | 
ohne daf er ſich eines Segenfages bewußt wurd | 
das Chriftenthum auf feine fittlihe Entwidia® 
Er hatte nicht mit einer wilden, feurigen Rucz 
nicht mit befonders vorherrfchenden Begierden m* 
denfchaften zu kämpfen *). Er wurde auch i1@ 
ſolche Stürme des äußeren Lebens hineinganerte, ! 
welchen er zu befonderem Kampf mit fid [hi 
aufgefordert werden können; denn er führte em 
Leben in den Studien und in ber Mönchsagerit. Vo 
wie wir ſchon oben bemerkten, unter ben Dina? 
des einen Art menſchlicher Naturen das Stein» 
fittlichen Idealen, nach welchen fie ihr inneres tan? 
bilden fuchten , tiefere Selbftbetrachtung und SF 
kenntniß antegte, wenn fie, ergriffen von dem Dat 
ſeyn des Gegenſatzes zwiſchen der fie begeiſternden I 
und der Erſcheinung, bei dem in Chrifio geoffenbawr 
Sott die Aufhebung dieſes Gegenfages und die 
digung des tief gefühlten Bedürfniſſes fuchten, I" 
den dagegen Andere durch die Anfchauung Dieftt * 
welche ihnen das ſittliche Weſen ihrer eigenen 
darzuſtelien ſchien, durch erfolgreiche ascetiſche Anſm 








Augustin. IR. 1 x 
eht die — 
elagiut kunt 


laubwuͤrdigſte Zeuge * 
* fagt von ihm de 
bonum ac praedic⸗ 
dileximuo 





qui noverunt loquuntur, 


da uns von dem ira 


Mannes fo wenig belannt ift; aber aus feinen Lehren und Schriften nehmen wir und bies Bild von IM. 
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ung, durch das Bewußtſeyn einer Über die Sinnlichkeit 
egreichen Willenskraft nur zu eigenem fittlichen Kraft: 
efühl und füttlihem Selbſtvertrauen bingeführt. Vor: 
errfchend wurde leicht in ihren Seelen der Gedante, 
yie weit es der Menſch bringen könne durch felbftthätige 
Fntwidelung der in feiner fittlihen Natur liegenden 
beime bes Guten, durch die Schwungkraft des Willens, 
urch Selbftbeherrfchung. Leicht gefchah es auch, daß 
m Möndsthume über der Außerlichen Ascetik, über 
er Beherrſchung finnlicher Triebe das wahre Weſen der 
aneren Heiligung, der in der Liebe wurzelnden Geſin⸗ 
ung vergeffen wurde, baß man Über den einzelnen 
ußerlichen Ausbrücen bes Böfen, deffen verborgene 
Srundquelle zu berüdfichtigen unterließ und fo fehlte 
egen das Wort des Deren Matth. 12, 29. So konnte 
nan glauben, durch menfchliche Kraftanftrengung große 
iußere Mefultate hervorgebracht zu haben, und das 
Srundübel war doch darum nichts weniger als geheilt. 
Bon dem Pelagius kann man das letztere allerdings 
richt in ganzem Umfange fagen. Vielmehr erkennen 
vir bei ihm in dieſer Hinſicht den befieren fittlichen 
Heift des Mönchſthums. Davon zeugt fein Brief an 
te Demetrias 1), eine Anweifung zum ächten geiftlichen 
Zeben, welche er an eine Jungfrau, die ich al6 Nonne 
yatte einweihen laffen, nach dem Wunfche ihrer Mutter 
richtete. Wir fehen hier, wie er da6 Ganze, die Ein: 
yeit des fittlihen Lebens verlangt und warnt vor einer 
:infeitigen ascetifhen Richtung, welche bie chriftliche 
Vollkommenheit nur in die Beherrfchung der Sinnlich⸗ 
keit ſetzen, die Menfchen wie firenge gegen fich felbft in 
Beziehung auf die finnlichen Bedürfniffe, fo defto nach⸗ 
fichtiger gegen fich felbft in anderen Beziehungen feyn 
ließ 2). Sein gefunder fittlicher Sinn *) giebt ſich ine- 
befondere in dem, was er über bie Unterfcheidung der 
Scheindemuth von der wahren fagt, zu erkennen. „Wie 
Diele — fagt ee — betrachten Schmeicdhelei als De 
muth *). Diele folgen dem Schatten biefer Tugend, 
dem wahren Weſen bderfelben Wenige 5). Es ift fehr 
leicht, ein armfeliges Kleid zu tragen, auf eine unter: 
thänigere Weife zu grüßen, Hände und Kniee zu küſſen, 
durch niedergefenkted Haupt und niedergefenkte Augen die 
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leifer, Baum vernehmlicher Stimme die Worte nur halb 
hören zu laffen, häufig zu feufzen und bei jebem Worte 
fi) einen Sünder und einen Elenden zu nennen ®). 
Und wenn man nur durch ein unbebeutendes Wort be: 
leidige worden, fogleich eine hohe Miene zu machen und 
jenen milden Ton der Stimme plöglid, in wüthendes 
Gefchrei zu verwandeln). Eine andere Demuch hat 
uns Chriſtus gelehrt, der und fein Beiſpiel nachzuahmen 
ermahnte (Matth. 11, 29); jene wahre Demuth, — 
wie er fagt — unter welcher nicht Hochmuth verborgen 
iſt“ 8). Wohl konnte er nun durch die Beſtreitung jener 
in dem Sündenbekenntniſſe zur Schau getragenen heuch⸗ 
lerifchen Demuth verleitet werden, alles Sündenbelennts 
niß überhaupt zu verbädhtigen und auch die zum Grunde 
liegende Wahrheit zu verkennen. 

Und doch war Pelagius nicht frei von den Verir⸗ 
rungen ber Monchsmoral, ducch welche die Sittenlehre 
aus ihrem inneren Zufammenhange mit der Glaubens: 
fehre enthoben wurde. Befangen mar er in ber herr 
fchenden, mit jener unklaren Auffaffung vom Begriff 
des Geſetzes zufammenhangenden Anficht des Mönchs⸗ 
thums, daß es der Menſch in der chriſtlichen Vollkom⸗ 
menheit noch weiter bringen könne, als ed das Geſet 
verlange, durch die Ausübung der fogenannten consilia 
evangelica, jener quantitativen Abfchägung des Sitt⸗ 
lichen ?). Wie er nicht erkannte, daß das dhriftliche 
Princip das ganze Leben auf gleiche Weife umfafle und 
keinen leeren Raum für etwas anderdroher zu Beſtim⸗ 
mendes übrig laffe, unterfchied er das Gebotene und 
Verbotene, das Erlaubte und das als Gegenitand der 


höheren Vollkommenheit Empfohlene, was fi) eben 


auf die Enthaltung von dem Erlaubten beziehe und 
wodurch man einer höheren Belohnung fi) würdig 
mache 10). Won diefem Standpunkte aus war er baber 
auch eifriger Gegner Jovinians, vertheidigte gegen ih 
die Lehre von ben verfchiebenen Stufen des Verdienſtes 
und der chriſtlichen Vollkommenheit1), den Unterfchieb 
der praecepta und consilia. Er trat gegen deffen Be⸗ 
bauptung auf, daß ed nur eine für alle Chriſten pfliche 
mäßige Weltentfagung,, eine für Alle als praeceptam 
geltende VBerläugnung des Irdiſchen um bes Reiches 


Demuth und Sanftmuth zur Schau zu tragen, mit Gottes willen gebe, welche, wo die Umflände es mit fidy 


1) Gefchrieben im 3. 415, ba er fih in Paläftina befand, mit Kückſicht auf bie Streitfragen, welche damals vers 
banbelt wurden, obgleich nicht mit ausbrädlidher Erwähnung derſelben. 

2) ©. 3.3. c. 18: Nos (proh pudor) quadam dilectione peccati, cum in quibusdam ostendimus quandam 
vim naturae nostrae, in aliis omnino torpescimus. — Ibid, Daß abstinentia und jejunium bei Manchen nichts 


Anderes fei ald umbracula vitiorum, 


3) Bon diefem gefunden fittlichen Geifte zeugt auch, was er bei Röm. 12, 20 fagt: Caeterum non est miseri- 

cordia, sed erudelitas, si ideo eam facias, ut illi aliquid pejus eveniat, pro quo Deum praeciperis deprecari. 
4) Quam multi adulationem pro humilitate suscipiunt. cap. 20. 

5) Multi hojus virtutis umbram, veritatem ejus sequuntur pauci. 

6) Perfacile est enim, aliquam vestem habere contemptam, salutare submissius, manus et genua deos- 
eulari, inclinato in terram capite oculisque dejectis humilitatem ac mansustudinem polliceri, lenta vooe te- 
nuique sermones infringere, suspirare crebrius et ad omne verbum peccatorem ac miserum se clamare. 

7) Et si vel levi sermone oflensus sit, continuo attollere supercilium, levare cervicem et delicatum illum 


oris sonum insano repente clamore mutare. 


8) Praecipue fictam humilitatem fugiens, illam sectare, quae vera est, in qua non sit superbia incluss. 
9) &. ep. ad Demetriad. c. 9: Supra legem facere, amore perfectionis supra mandata conscendere. 
10) Prohiberi quaedam, praecipi quaedam, concedi aliqua, nonnulla suaderi. Prohibentur mala, praeci- 


piuntur bona, conceduntur media, perfecta suadentur. 


Und von den beiden legten Stüden: Duo vero reliqua, 


quorum unum conceditur et suadetur aliud, in nostra potestate dimisss sunt, ut aut cum minori gloria con- _ 
cessis utamur, aut ob majus praemium etiam ea, quae nobis permissa sunt, respuamus. cap. 9, 


11) 3u 2 Korinth. 9, 12: Contra Jovinianum etiam hic locus facit, ubi meritorum 
und zu Philipp. 3, 18. 19: Potest et de Joviniani studiis accipi, qui jejuniorum 


eruciatum in luxuriam et epulas converterit. 


radus esse monstrantur ; — 
ictiones et Omnem corporis 
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brächten, gleiches Geſetz für Alte fey '). Wie ein war: 
mer Eifer für das eigenthümliche Wefen des Chriſten⸗ 
thums im Ethifchen, das er in die praecepta und con- 
silia feßte, ihn befeelte, fo wurde er dadurch bewogen, 
das Studium der Bibel befonderd zu empfehlen, zu 
dieſer als der einzigen Quelle, aus welcher man ben 
Willen Gottes vollftändig kennen lernen Eönne, hinzu: 
zoeifen 2). Aber wenngleich er mit firenger Gewiſſen⸗ 
baftigkeit alles einzelne Ethifche im neuen Zeflamente 
erforfchte,, die genaue, buchſtaͤbliche Beobachtung aller 
Gebote Chriſti empfahl, allegorificende Deuteleien, wo: 
durch man die Worte Chrifti nöthigen konnte, den herr: 
fchenden Sitten der Welt ſich anzubequemen, beftritt 2), 
fo konnte er doch nur bei der Oberfläche bleiben, in die 
Tiefen der hriftlichen Sittenlehre, ihr eigenthümliches 
Werfen, ihren Inneren Zufammenhang und ihre Einheit 
nicht eindringen, ‘weil er Alles zu vereinzelt auffaßte, 
das ganze neue Welt und Leben geftaltende Princip, das 
im Chriftenthume‘ liegt, den Zufammenhang zroifchen 
Stauden und Leben, wie er im neuen Teſtamente fich 
darſtellt, nicht zu verftehen vermochte. Daher der Un: 
terfchieb zwifchen Auguftin und Pelagius, daß, mie 
jener in der Bergpredigt alles Einzelne in ber Einheit 
bes Ganzen dem Geiſte nach recht zu verftchen wußte, 
feine einzelnen pofitiven Gebote darin fand *), Pela⸗ 
gius hingegen den Buchſtaben der einzelnen Gebote 
überali vefthielt, ein buchftäbliches Verbot des Eides 
annahm 5). 

Wir müffen, um die eigenthümliche bogmatifche 
Richtung bes Pelagius zu erklären, noch befonders 
Rüdfiht nehmen auf die Segenfäge, in denen er auf: 
trat. Was bei ihm deſto nothwendiger ift, ba er nicht 
buch einen fchöpferifchen fpelulativen oder dogmati⸗ 
(hen Geift ein neues Syſtem zu bilben getrieben, 
fondern durch ein praktifches Intereffe der Gegenwart, 
das Streben, ſich gegen gewiſſe praktiſche Verirrungen 
zu verwahren und ſie zu bekämpfen, zur Ausbildung 
feiner eigenthümlichen Lehrfäge beftimmt wurde. Dies 
war es, was ihn befondere veranlaßte, die dogmatiſchen 
Richtungen feiner Zeit, infofern gewiſſe praktifch nach⸗ 
theilige Confequenzen ihm baraushervorzugehen ſchienen, 
zu beftreiten; dadurch wurde er zu feinen dogmatifchen 
Unterfuhungen und Beftimmungen angeregt, und indem 
er vorherrſchend dies praktifche Intereffe verfolgte, kam er 
auch nicht dazu, die feinen dogmatifchen Behauptungen 


1) 3u 1 Korinth. 13, 3: Quod illorum sententiam destruit, qui renuntiandum rebus secnli 
persecutione cogente volunt esse praeceptum, ut et apostolis gloriam tollant, quod non volun 
sed inviti, et nostri aevi perfectos vanos Constituant, quirem a 
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zum Grunde liegenden Principien in ihrem gan; 
fange und bis auf ihre letzten Gründe zu ent 
Nun ließ er es ſich vermöge feines wahrhaft fi 
Eifers fehr angelegen feyn , Das verweltlichte C 
thum feiner Zeit zu bekaͤmpfen. Ueberall erkem 
den von Schmerz und Unwillen über das ſittlig 
berben der großen Maflen ber Scheinchtiſten 
Zeit erfüllten Mann, wie er bei 2 Korinth). | 
ausruft: „Was würde Paulus thun, wen 
unferen Zeiten täme, in welchen im Vetgleit 
anderen Laftern foldhe Dinge nicht einmal für 
gehalten werden” 6)! Er fuchte Denen, wii 
Chriften nannten, ohne einen chriftlichen Lebensı 
fi angelegen feyn zu laffen, ihre Entſchuldiz 
gründe, die Stügen ihrer Unſittlichkeit, zu entz 
Dazu gehörte jene Unterfcheidung von Geiftlice 
Weltlichen, von beren nachtheiligem Einflufie wirt 
gefprochen haben, welche freilich Pelagius fehl x 
andern Seite durch feine Lehre von der übe ia 
wöhnliche Chriftenthum hinausgehenden Volkın: 
beit begünftigee. Gegen jene zur Entfhulisiz 
Unfittlichleit für die in den Gefchäften de: 
Lebenden gebrauchte Unterfcheidung fagt rn Ki: 
Erkiärung der Worte Ephef. 4, 4.5: „Mint 
Stelle forgfältiger Diejenigen leſen, melde, is: 
Geſchaͤfte der Welt gefeſſelt, meinen, def ia; 
fündigen erlaubt fey und Anderen nidt, kw & 
zu Einem Leibe getauft find, denfelben Geiiarzr 
haben und in Einer Hoffnung berufen @";. 
mußte dagegen reben, wenn Solche durch bu” 
liche Theilnahme an den Sakramenten dd E* 
gewiß zu feyn meinten, oder auf jenes opus 
des Glaubens ſich flügten, jenen fo äußerlich m* 
flaͤchlich aufgefaßten Begriff vom Glauben, rr®’ 
einen folhen in der Kirche fo fehr werbeeitt #8 
haben. So fagt er bei 1 Korinth. 10, 1: 7% 
Keiner darauf vertrauend, daß er getauft ſey, M* 
den Genuß des heiligen Abendmahis meinen Iolı 
Sort feiner fchonen werde, wenn er ſündige, MI"? 
Apoftel ein ſolches Beifpiel der Väter an, ahnt? 
zeigen, daß jenes dann mit Recht nügen werk, 19 
die Gebote beobachtet würden 8); — und Di Be 
Ephef. 5, 5. 6 bezieht er auf Diejenigen, w 
meinten, ber Glaube allein reiche hin, wer nur Oi „ 
habe und getauft ſey, könne, obgleich) er fündi, 


carto tempo 
tarie fee 


terius temporis frustra nunc volaerun " 


core. Item aliter: Notandum, quod contemptus mundi martyrio comparetur, contra eos, qui id 


gelio variis argumentis nituntur exsolvere, ubi dicitur ad divitem : 


, Pauperibus. 


ade, vende omnia, quse b8 


8 on 
2) Wie er der Demetrias fchreibt: In scripturis divinis, per quas solas potes plenam Dei intelligert " 


luntstem. ca 
3) 3u 2 
nibus aperuisti viam delinquendi. 


putantur quidem esse peccata | 
7) Unde diligentius legere debent hunc locum hi 


.9. 
Korintg, 3,6: Si praecepta velis allegorice intelligere, omnem virtutem eorum aracunm, 
©. oben ©. 457. 
5) Christus jussit non jurare. Ep. ad Demetriad. c. 19; Hilar. ad Augustin, ep. 156. . 
6) Quid faceret, si nostris temporibus adinveniret, quibus ad comparationem aliorum (fl 


minum ig 


.. . » . . . ⸗ 4 sibi heat 
ui in seculi occupationibus ligatı Bin ons 


peccare et aliis non licere, cum omnes in unum corpus baptizati, cundem spiritum acceperins 


vocati sint Dei. 


utet sibi Des 


8) Ne quis confidens in eo solum, quod baptizatus est aut in esea spirituali vel pota, PU". ep 
re, si peccaverit, tale patrum proponit exemplum, quo ostendat, tuno ista ınerito profuturs AP 


sorventur. 
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icht umlommen 1). Da es nun Solche gab, tmelche rührendes Werderben ber menſchlichen Natur. Eine 
4 ihrem Lafterhaften Leben bie Lehre von dem ignis | foldye Lehre erfchien ihm nur als Beförderungsmittel 
argatoris zu ihrem Troſte gebrauchten, indem fie! der fittlichen Trägheit, ein den Lafterhaften gegebenes 
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einten, vermöge ihrer Rechtgläubigkeit würden fie 
ch zulegt felig werben, nachdem fie jene ſchmerzliche 
tuterung nad) dem Tode überftanden hätten, fo fuchte 
nen Pelagius bei Erklaͤrung der Worte 1 Korinth. 3, 13, 
elche Stelle beſonders für diefe Meinung benugt wurde, 
ne ſolche Stüge zu entreißen, den Ungrund jener Er: 
ärung nachzuweiſen, darzuthun, daß aud an biefer 
Stelle von dem Feuer der Hölle, dem die Lafterhaften 
icht entgehen würden, bie Mede fey?). Und daher 
ar e8 Ihm fo richtig, die Ewigkeit dee Strafen gegen 
Yiejenigen zu behaupten, welche alle ſolche Ausfprüche 
er Schrift nur für zu ſchrecken beabfichtigende Dro: 
ungen erlärten 2). Da ferner folche Leute mit dem 
3erderben, der Schwäche ber menſchlichen Natur ſich 
ntfchuldigten,, fich darauf beriefen,, daß die göttlichen 
zebote zu vollbringen, etwas für den ſchwachen Men: 
hen zu Schweres fen, fo mußte Pelagius auch biefe 
Stügen ihrer fittlihen Zrägheit ihnen zu entziehen, 
‚achzumelfen fuchen, daß fie mit Unrecht die menfch- 
che Natur anklagten, welche Anklage auf den Schöpfer 
[dft zurückfalle, ſtatt daß fie nur ihren eigenen Willen 
nklagen follten, daß die göttlichen Gebote, die Gebote 
SHrifti allerdings genaue Erfüllung verlangten, wie fie 
eibſt durch das Beiſpiel Solcher, die fie erfüllt hätten, 
nd mit bemen fie doch biefelbe menſchliche Natur 
heilten, Zügen geftraft würden *). 

Durch diefe Gegenfäge und praktifche Intereſſen 
nußte nun bie anthropologifche Richtung und die Sote: 
iologie des Pelagius eigenthümlich beftimmt werben. 
Daher meinte er, daß bei allen fittlihen Ermahnungen 
8 befonder6 darauf ankomme, den Menfchen nadı: 
umeifen, daß es ihnen an ben zur Bollbringung der 
öttlichen Gebote erforderlichen Kräften nicht fehle, fie 
um Bewußtſeyn der ihnen von dem Schöpfer mit: 
etheilten Kraft zur Vollbringung des Guten zu führen, 
vie er felbit fagt, daß er in feinen Ermahnungsfchriften 
iefer Methode zu folgen pflegteS). Daher berief er 
ich auf die von den Heiden gegebenen Betfpiele der 
kugend al Beleg dafür, vote viel die fich felbft über: 
aſſene Natur fchon bei den Heiden vermocht habe und 
hloß dann weiter: wie viel mehr wird fie alfo bei den 
Shriften durch diefe neu hinzugelommenen Beförde: 
ungsmittel des Guten vermögen. Bon diefem Stand: 
unkte aus läugnete er ein von dem Sündenfalle her: 


Mittel zu ihrer Entſchuldigung. Die Frage, welche 
den tiefen Geift des Auguftinus von Anfang an fo 
fehr befchäftige hatte, Über den Urfprung des Böfen in 
der Menfchheit, konnte dem oberflächlicheren Geifte des 
Pelagius nicht fo viel zu fchaffen machen. Es war dies 
für ihn kein Räthfel, es erfchten ihm als etwas ganz 
Matürliches, daß es Böfes geben mußte. Die nothz 
wendige Bedingung dafür, daß das fittliche Gute ent: 
ftehen konnte, ift die Möglichkeit des Böfen. Aus dem 
freien Willen, weldyer den Reizen der Sinnlichkeit 
unterlag oder fie befiegte, iſt Böſes und Gutes auf 
gleiche Weife abzuleiten. 

Mit diefer Anthropofogie verband Pelagius nun 
allerdings Alles, was in der abendländifchen Kirchen: 
(ehre über die Soteriologie vorgetragen wurde; aber 
wenngleich dies keine heuchlerifche Anbequemung war, 
wenngleich er ſich keines Widerſpruchs dabei bewußt 
wurde, fo mußte doch hier durch Die Beziehung zu feiner 
eigenthümfichen Anthropologie Alles eigenthümlich mos 
dificket werden. Auguftin befämpfte, wie Pelagius, 
Diejenigen, welche jenen bloß Äußerlihen Glauben für 
zum Heil hinreichend erflärten, aber Auguflin und 
Pelagius unterfchieden fi hier von einander in ber 
Art ihrer Polemik. Auguftin fegte jenem Bentiff vom 
Glauben einen andern entgegen, Pelagius fuchte nach⸗ 
zumeifen, daß zum Glauben die Erfüllung der gött⸗ 
lichen Gebote noch hinzukommen müffe. Auguftin bes 
zeichnete, wie in feinem jenem Irrthum entgegengefeßten 
Werke de fide et operihus 6), die Werkthärigkeit als 
etwas, das aus dem Weſen des achten Glaubens von 
felbft hervorgehe; Pelagius forderte fie als etwas, das 
derfelben durch die Anwendung der der menfchlichen 
Natur mitgetheilten und durch das Chriftenthum noch 
mehr geförderten fittlichen Kräfte ſich zugefellen müſſe. 
Dazu kam nun noch, dab Pelagius, ben es das Mich: 
tigfte war, die Menſchen auf ben freien Willen, durch 
den fie Alles vermöchten, hinzuweiſen, durch die Art, 
wie ihm die entwidelte auguftinifche Lehre von der 
Gnade und der Vorherbeftimmung , den freien Willen 
würklich umftoßend, entgegentrat, zum Widerſpruch 
befto mehr gereizt wurde. Bei feiner bogmatifchen Be: 
fangenheit in dem einfeitigen Intereffe für die Lehre 
vom freien Willen tonnte ihm aber leicht etwas, worin 
das chriftliche Bewußtſeyn, ber Gnade Alles verdanken 


1) Contra illos agit, qui solam fidem dicunt sufflicere. „Nemo vos seducat" dicendo: hoc solummodo 
pus est, ut fides sit et homo Christi baptisma consequatur, quamvis peccet, perire non potest. Vergl. bas zu 


Korin . 6, 9 Geſagte. 
) 


on hic, ut quidam putant, in igne flammae araura sunt opera, sed homines, qui ita operati sunt, ut 


nereantur incendio deputari. Si autem opera, id est crimina punientur, salvo eo qui perpetraverat , non erit 


ı damnum, sed lucrum. 


3) Bei 2 Korinth. 11, 3: Jam nunc serpens similiter quosdam setlacit, gehennam propter solum terrorem 


\sserentes nominari, quam aut penitus non esse aut aeternam non esse 


cripturarum. 


rmant, contra auctoritatem omnium 


4) In dem Briefe an bie Demetrias: Dicimas: durum est, arduum est, non possumus, homines sumus, 
fragili carni circumdati, — c. 3: Improbissimi hominum, dum dissimulant, id ipsum bene adniinistrare , quod 
facti sunt, aliter se factos fuisse malunt, ut qui vitam suam emendare nolunt, videantur emendare velle na- 
uram. Unb bei Koloff. 1, 22: Vide si sciebat, se impossibilia praecepisse. 

5) Wie er in dem Briefe an bie Demetriad c. 2 fagt: Quem ego exhortationis ordinem, cum in aliis quoque 
opusculis tenuerim, tunc hic maxime observandum puto, ubi eo plenius naturae bonum declarari debet, quo 
instituenda est vita perfectior, ne tanto remissior sit ad virtutem animus ac tardior, quanto minus 36 Posse 


credat, et dum quod inesse sibi ignorat, id se existimat non habere, 


6) ©. oben ©. 461, 


. 


740 Anthropologie im Abendlande: Pelagius u. Göleftius. Yelagian. Streitigkeiten: Auklage bes Eblefiius 


zu müffen, auf eine innigere Weife fi) ausſprach, ale 
anſtößig, als Beeinträchtigung des freien Willens ers 
ſcheinen, wie es ihm großen Anftoß gab, als er einen 
Bifchof die Worte des Gebets aus Auguftins Son: 
feffionen als Ausdrud feiner eigenen Gefühle aus: 
fprechen hörte 1): „Dein Gott, verleihe mir, was du 
gebieteft, und gebiete mir, was du willft” 2). 

Zu Mom verfaßte Pelagius feine Commentare über 
die paulinifhen Briefe, in denen feine eigenthümliche 
bogmatifche Richtung, feine eigenthümliche Anthropo: 
kogie in&befondere fi) wohl zu erkennen giebt, wenn: 
gleich fie nur in der Geſtalt, welche fie durch den Wei: 
nigungsverfuch Caffiodore erhielten, auf ung gefommen 
find. Damals aber machte die Sache kein weiteres 
Auffehn, ber öffentliche Ausbruch des Streits ging erft 
aus von einem andern Vertheidiger berfelben Lehre. 

Es war Cöleftius, den Pelagius als einen 
Advokaten zu Rom kennen lernte; es gefhah wahr: 
ſcheinlich durch den Einfluß des Legteren,, daß er von 
Eifer für ein ernſteres chriftliches Leben in ftrenger 
Beobachtung aller Gebote und Rarhfchläge Chrifti er: 
griffen wurde; er vertaufchte feinen Advokatenſtand mit 
dem Moͤnchsthum, und er verfaßte eine paränetifche 
chriſtliche Scheift in der Korm von dreien an feine 
Eitern gerichteten Briefen, in welchen er wahrſcheinlich 
von der Veränderung feines Lebensplans Mechenfchaft 
ablegte. Diefer Mann folgte nun auch der ganzen eigen: 
thümlichen praktiſch dogmatiſchen Richtung Deffen, der 
ihn zu einem ernfteren chriftlichen Leben erweckt hatte, 
und er fuchte die Fertigkeit im dialektiſchen Streit, die 
er fich als Advokat angeeignet hatte, für die Verthei⸗ 
digung feines Lehrbegriffs zu benuben ?). Pelagius 
war durch feine ganze Gemüthsart und durch fein höheres 
Alter zum Streiten wenig geneigt, wo er nicht durch 
das Intereſſe für feine praktifchen Grundfäge dazu ge- 
nöthigt wurde. Er gab gern nad), auch wohl gegen 
feine Ueberzeugung, wo jene ihm allein wichtigen Grund: 


1) Die Worte aus Confess. 1. X. c. 29, 


fäge nicht gefährdet wurden. Aber Cöleſtins 
Mannestraft, ale Advokat zum Polemik 
trat offener und rückſichtsloſer zur Wertheibi 
mit jenen praktiſchen Srundfägen zufammenti 
dogmatifchen Principien auf *). 

Im 3. 411 begaben ſich Pelagius und | 
mit einander nad) Karthago, wo fidh ber Er 
nur kurze Zeit aufbielt, Göleſtius aber zur 
Sein ascetifher Eifer und feine Gaben mad 
Freunde, und er hatte den Muth, fich um cn 
byterftelle in diefer Kirche zur bewerben ; aber uni 
verbreiteten fich bier doch manche Gerüchte v 
gianifchen Irrlehren, welche ihm bier, wo dien 
geſetzte Richtung des dogmatifchen Geiftes am 
vorberrfchte, mo der Geift des Auguftinus de 
wiegendften Einfluß hatte, am nachtbeiligfte 
mußten >). Der Diatonus Paulinus aus I 
trat vor einer im J. 412 zu Karthago verſam 
Synode ald Ankläger gegen ihn auf. Sechs bet 
Säke follte Göteftius behauptet haben, welche iim 
aus dem Einen Sage abgeleitet waren, daf ! 
Sünde nur ihm felbft, nicht dem ganzen Pe 
gefchlecht gefchadet habe, woraus die Folge 
ergab, daß alfo die Kinder noch in demiike 
ftande zur Welt kämen, in welchem Adam x: 
Sünde fidy befunden. Aus diefen beiden Ein 
andere gefolgert,, welche Cöteftius wohl nk 
diefer Form behauptet hatte, fondern ax = 
manche nur durch Confequenzmadherei iynt?* 
geben morden. Er aber fuchte der ganzaix” 
Wendung zu geben, daf der Streit eine Ha 
tive Frage betreffe, das Weſen ber Glaubes“- 
nichts angehe. Denn es fen hier ja allein bie A" 
der Frage über die Fortpflanzung der Sündheftet: | 
welche Frage aber genau zuſammenhange mir ke 
gemeineren Frage von ber Art, wie die Erin i 


fortpflanzten. Wie über die fette Frage vene 


2) Da quod jubes et jube quod vie. 


3) Ueber das Baterland biefes Mannes läßt fich nichts Beftinnmtes fagen. Daß er ein Irlander ober Ott 


hat man nicht auf fichere Weile aus einer räthielhaften Stelle des Hieronymus in der Praefnt. zu bem d 


ritten 


feines Gommentars über den Ieremias gefchloffen. Marius Mercator fagt von ihm in feinem Lommonitorins® 


versus haeresin Pelngii et Coelextii: Pelngio adhaesit Coelestiur nobilis natu quidem et illius temp 


ori = 


torialis scholastieus. Auguftin fagt de gestis Pelagii $. 61, daß dieſe Irrlehre nicht von Geiſtlichen, fondem " 


uibusdam veluti monachis ausgegangen ſey; hier meinte er wahrfcheinlich mit dem Pelagius zugleich ben Cie 
&: nennt fie wohl deshalb nicht vechte Mönche, weil fie vielmehr nach der älteren freien Ascetenweiſe, ald? 
neueren Gönobitenorbnung lebten. Damit iſt zu vergleichen, was Gennadius fagt in feinem Werke de vırd ı 


Just 


c. 44, baß Göleftius ald Züngling, ehe er in die pelagianifche Lehre verfiel, jene im Texte angeführten brei Di) F 


ſchrieben habe, welche Gennadius ſehr lobt, indem er die für uns wichtige Bemerkung macht: 
eis dictio nil vitii postmodum proditi, sed totum ad virtutis incitamentum tenuit. Die Richfung, 
—*— bezeichnet, kann auch ganz wahl bie pelagianiſche ſeyn; aber Gennadius, ſelbſt Semipelagianer, M. 


ralis siquider® 
m melde r 
war !& 


arffichtig genug, um dies dem Praktifchen zum Grunde liegende, aber nicht fo klar hervortretende Prlagianit 
bemerten. Daher meinte er nun, Göleftius müffe biefe Schrift als Yüngling vor feinem Uebertritte zum Ms 


Fir verfaßt Haben. Ob bie Angabe, daß er biefe Briefe aus einem Klofter gefchrieben, richtig fey, 
en ’ 


4) Auguftinus de peccato originali $. 13 nennt den Göleftius apertior, ben Pelagius occultior. 


dann auch in #* 
Ob bie Ru 


richt bes Yräbeftinatus h. 88 richtig ift, daß Göleftius aud) zuerft ein Werk gegen den Trabucianiemus geſchriche F" 


ebe Pelagius in offener Polemik auftrat, fragt ſich. 


5) Pelagius, der zu Hippo den Auguftin nicht anmefend getroffen, hatte ihm einen fehr ehrerbie 


tigen Zriel gt 


ſchrieben. Auguſtin antwortete ihm darauf mit wenigen freundlichen Zeilen, denen aber wohl ſchon ein —— zn 


bie Lehre des 


elagius von ber Gnade zum Grunde liegen Eonnte, wie Auguftin wuͤrklich nachher (de ges" 
236), aber bamald vielleicht zu viel hineinlegend, die Worte deutete. Auf alle Faͤlle eine fehr feine Anfpielung empf 
Wichtigkeit der rechten Lehre von der Gnade. Er fchreibt ihm nämlich: Retribuat tibi dominus bona. quibos 
sis bonus — ores pro me, quo talis a Domino fiam, qualem me jam esse arbitraris. Ep. 146. Aber 
Auguftin, dem nach der eigenthümlichen Stimmung feined Gemüths folche Ausdrudsmweifen fo geläufig waren, 


tis Pe Hi h 

a ha 
eilt 

—**— 


ſo ausſprechen, ohne gerade eine beſondere polemiſche Beziehung im Sinne zu haben. 


6) De traduce peceati. 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Pelagius in Palaͤſtina. 


ſt einungen in der Kirche ftattfänden, fo fen dies daher 
sch mit der erften der Kal. Es fey darüber durch den 
rchlichen Lehrbegriff nichts entſchieden. Wegen feiner konnte in der orientalifchen Kirche, zu der er in Dinficht 
ſonderen Anficht von einem ſolchen ftreitigen Gegen: | feiner Glaubenslehre in einem ganz andern Verhält⸗ 
ande fönne aljo Keiner für einen Irrlehrer angefehen | niffe fand als zu der abendländifchen, viele Freunde 
erden !), Wenn er bie Nothmendigkeit der (damals | finden 6). An fo fcharfe Unterfuchungen und Be⸗ 
Inemein als apoftolifche Ueberlieferung anerkannten) | ffimmungen über freien Willen und Gnade war man 
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nymus trat zuerft als Schriftfteller gegen Pelagius auf, 
ohne defien Namen zu nennen). Aber Pelagius 


indertaufe geläugnet hätte, fo könnte ihn jene Be: 
huldigung treffen. Nun aber behaupte auch er eine 
Iche Nothrwendigkeit, wenngleich er ſich Über den 
zrund derfelben nicht weiter erflärte. Doch mit biefen 
usweichenden Antworten war man keineswegs „zu: 
ieden, und da er fich zur VBerdammung ber ihm Schuld 
egebenen Behauptungen nicht verſtehen wollte, wurde 
: von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen 2). 

Aber günftiger waren für die Sache des Pelagius 
ie Umftände, unter denen in einer andern Gegend der 
Streit erneuert wurde. Pelagius hatte fi nämlidy 
m 3.415 nah Paläftina begeben, und dadurch 
außte der Streit fidy auch dahin verbreiten ; denn zu 
Bethlehem lebte ja Hieronymus, welcher mit der abend: 
ändifchen Kirche immer in enger Verbindung ftand, 
ind defien theologifch polemifches Intereſſe immer 
eicht in Bewegung gefegt werden konnte. Er flimmte 
nr den Gegenſatz gegen die pelagianifche Lehre von dem 
reien Willen und von der Unverdorbenheit der menfch: 
ichen Natur mit dem Auguftinus überein, und durd) 
en Zufammenhang, in welchem biefe Streitigleit mit 
iner andern, bie ihn früherhin leidenfchaftlich befchäftigt 
yatte, ihm zu ftehen ſchien, erhielt fie für ihn noch 
jrößeres Gewicht. Wir meinen den Zufammenhang 
nit den origeniflifchen Streitigkeiten. Hieronymus 
var geneigt, die pelagianifche Lehre vom freien Willen 
ınd von ben fittlihen Kräften der menfchlichen Natur 
us dem Einfluffe des Drigenes und des ihm damals 
o verhaßten Rufinus abzuleiten und in dem Pelagius 
inen Schüler des Rufinus zu fehen. Dazu kam, daß 
ieſer fo leicht in feiner Perfünlichkeit zu verlegende und 
ſolche Verlegungen fo ſchwer vergeffende Dann gehört 
hatte, daß Pelagius feinen Commentar über den Brief 
an die Ephefer und feine Briefe gegen den Sovinian?) 
yon manden Seiten angegriffen hatte, und er war 
dadurch ſchon fehr gegen ihn gereist *). Damals war 
nach Bethlehem zu Hieronymus ein junger fpanifcher 
Seiftlicher gelommen, Namens Paulus Orofius, ein 
Schüler, enthuftaftifcher und knechtiſcher Anhänger 
Auguftins. Er follte fi) unter der Leitung des Diero: 
nymus weiter ausbilden, denſelben von diefen ent: 
ftandenen Streitigkeiten genauer unterrichten und ihm 
manche ſich darauf beziehende Fragen vorlegen. Hiero⸗ 





1) Quaestionis res ista, non haeresis. 


ja in der orientalifchen Kirche überhaupt nicht gemöhnt, 
auch keineswegs gefonnen, den Gegenfag zwifchen Gnade 
und freiem Willen auf ſolche Weife hervorzuheben, wie 
es in der abendländifchen Kirche zu gefchehen pflegte. 
Manche Behauptungen des Auguflinus würden der 
bier herrſchenden dogmatifhen Richtung gegenüber 
vielen Anftoß erregt haben. Je weniger man bier mit 
den Streitfragen ber abendländifhen Kirche bekannt 
war, und je weniger man dafür Intereſſe hatte, deſto 
leichter konnte man durdy die allgemeinen Erklärungen 
des Pelagius zufrieden geftellt werden, und diefer war 
auch in der orientalifhen Dogmatik viel mehr als feine 
Gegner heimiſch. 

As im 3. 415 Paulus Drofius vor einer unter 
dem Vorfige des Biſchofs Tohannes, welcher den Kreuns 
den des Dieronpmus fchon längſt verbächtig war, ver 
fammelten,, aus den Preöbpteren feiner Kirche beftehens 
den, Synode erfchien, meinte er den Mönd, und Laien 
durch das Anfehn des Biſchofs, deſſen Geift die nord: 
afritanifhe Kirche beherrfchte, leicht unterdrüden zu 
Eönnen ?). Aber der würdige Bifchof Johannes von 
Serufalem,, welcher ſchon früher durch manche Kämpfe 
mit den blinden Eiferern fich ausgezeichnet hatte, war 
nicht gefonnen, zu folchen Maaßregeln der Unterbrüdung 
die Hand zu bieten. Da dem Pelagius der Vorwurf 
gemacht wurde, daß er von Auguftin beftrittene Lehren 
vortrage, gab er, keiner menfchlichen Autorität hul⸗ 
digend, die Antwort, welche er in der orientalifchen 
Kirche, mo Auguftins Name ſchwerlich ſchon fo viel 
galt ald in der abendländifchen Kirche, ohne fo große 
Gefahr geben konnte: „Und mas macht mir Auguftinus 
aus 8)? Diefe Aeußerung war hinlänglich, die Erbit: 
terung der enthufiaftifchen Freunde Auguſtins zu erregen. 
Sie fchrieen, daß, wer den Bifchof zu Läftern wage, 
welchem die ganze nordafrikaniſche Kirche ihre Wieder: 
berftellung 9) verdanke, nicht allein von diefer Verſamm⸗ 
lung, fondern von aller Kirchengemeinfchaft ausge 
ſchloſſen werden müſſe. Aber flatt diefe® Geſchrei zu 
berüdfichtigen, nahm ſich der Bifchof Johannes viel 
mehr des Mannes an, der buch Machtſprüche unter= 
drückt werden follte. Er ließ ihn, ohne um hierardhifche 
Vorurtheile fi zu befümmern, ihn, den bloßen Mönch 
und alfo Laien, unter den Presbpteren feinen Sig neh: 


2) ©. Marius Mercator. commonitorium super nomine Coelestii. Augustin. de paccato originali c. 2 aq. 


3) &. oben ©. 558 f. 


4) S. die bitteren Sticheleien gegen Pelagius, beffen Perfon er bezeichnet, ohne ihn zu nennen, in ber Vorrede zu 


feinem Commentar über den Jeremias. 


5) In feinem Briefe an den Stefiphon unb in feinen Dialogen. 


6) Wie dies Hieronymus felbft andeutet in bem Briefe an Etefiphon, von der durch Pelagius zur Sprache gebrach⸗ 
ten quaestio: Quae ante literas tuus plerosque in oriente decepit, ut per simulatam humilitatem superbiam 


discerent. 


7) Wenn wir gleich biefe Verhandlungen nur aus bem leibenfchaftlichen Berichte bes Droflus ſelbſt Tennen, fo ift 


diefer doch befangen genug, um gegen ſich ſelbſt 
8) Et quis est mihi Augustinus? Bielleicht mochte 
felig gegen * geſinnte Droftus 


zu zeugen. 
doch Pelagius nicht in dieſer Form, in welcher fie der fo feind⸗ 
8 wiedergiebt, biefe Antwort urſprünglich fo ausgefprochen haben. 


9 Wohl befonders in Beziehung auf die Deilung von ber donatiftifchen Spaltung. 


Reander, Kirchengeſch. I. 2. 3, Aufl, 


94 
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men. Woraus ihm ein Drofius ein großes Verbrechen 
machte, daß er ben einer offenbaren Kegerei Schuldigen — 
obgleich er freilich noch nirgends vor einem geiftlichen 
Gericht verhört worden — mitten unter den Katholis 
fhen, den Laien mitten unter den Presbpteren figen 
fieß 1). Und fo wolle er felbft, fagte fodann der Bifchof 
Johannes, jegt Auguftinus feyn, um im Namen bes 
Auguftinus dem Pelagius zu verzeihen. 

Es war dem Pelagius die Behauptung Schuld ge: 
geben worden, daß ber Menſch ohne Sünde feyn und 
die Gebote Gottes, wenn er wolle, leicht beobachten 
tönne. Da der Bifchof Johannes, wie die Orientalen 
überhaupt, von bem Wefen ber Gefegerfüllung keine 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Pelagius in Palaͤſtina. 


Da dieſer Angriff auf Pelagius einen Ir ı 
günftigen Erfolg gehabt haste, fo beſchloß die d 
feiner Feinde, die befonderd aus Abenbländere hi 
und die ihre Berathungen wahrſcheinlich zu Beh 
bielt 3), bei einem andern Biſchof und vor em 
anfehnlichern Verſammlung daffelbe gegen Pelact 
verfuchen. Vor einer unter dem Vorſitze des Bi 
Eulogius von Cäfarea verfammelten Synode! 
polis in Paläftina traten noch in demfelben Jh 
beiden abgeſetzten abenbländifchen Bildyöfe Dam 
Arles und Lazarus von Air (Aquae) als Klögrı 
ihn, auf. Die Säge, weiche hier dem Pelagin 
gebürder wurden, waren theils ſolche, in dm: 


fo ſtrengen und tiefen Begriffe hatte, fo glaubte er?) | Korm, wie man fie ausgebrüdt hatte, das Dir, 
Beifpiele von einer vollfländigen Gefegerfüllung in der | fi gar nicht fo Leicht auffinden ließ, über mei 


heiligen Schrift zu finden. Falſch erfchien es ihm nur, 
wenn behauptet wurde, daß dies einem Menſchen ohne 
die Hülfe Gottes zu vollbringen möglich fey. Da aber 
Delagius die Hülfe Gottes dabei ald nothwendig ans 
erkannte, fo war der Bifchof durchaus mit ihm zu: 
frieden. Fern war es von ihm, folche Kragen ihm vor: 
zulegen, wie man in der abendländifhen Kirche ihm 
vorgelegt haben würde, „mas er unter Hülfe Gottes 
verftehe.” Dit der ganz allgemein gehaltenen Erflärung 
war er zufrieden, und wer darnach noch etwas Ketzeri⸗ 
fches in der Lehre des Pelagius finden wollte, der fchien 
ihm die Macht der göttlichen Gnade felbft zu beeinträch- 
tigen. Endlich wiederholten die Ankläger des Pelagius 
öfter die Erklärung, „beide Partheien gehörten ber las 
teinifchen Kirche an, die Sache fen aud) von ber Art, 
baß fie nur in der lateinifchen Kirche recht verfianden 
werden könne.“ Der Bifhof Johannes gab bied zu 
und flimmte darin ein, daß die Sache an den römifchen 
Biſchof Innocenz berichtet werden follte; unterdeffen 


Pelagius durdy hinzugefügte Erörterungen mi 
Richtern leicht verftändigen konnte *). Auch uf 
Concil war man zufrieden, wenn nur Gnade wm 
Wille zugleich behauptet wurben, ohne weite uf: 
und fo konnte Pelagius feine Michter Leicht bri 
Es war ihm bie Lehre aufgebürbet worden, „aM 
Menſch, wenn er wolle, vollkommen frei von € 
feyn könne, daß es eine volllommene Sünder: 
unter den Menſchen gebe.’ Dies erklärten i.: 
der von Sünden Bekehrte durch eigene Anfız 
und Gottes Gnade ohne Sünden leben konn, W: 
aber deshalb nicht fernerhin Über alle Veretor 
erhaben ſey. Mit diefen Einfchränkungen ws®* 
node gleichfalls durchaus einverflanden. Nu 
man nod von ihm, daß er über Diejenig."* 

da6 Gegentheil Ichrten, das Berbammungeuiz> 

fprechen folle. Ex verftand fich dazu ; doch aufs“ 
würdige Weiſe, daß er fie als Thoren, nicht 3!” 
tier verbamme 5). $erner wurden ihm einig m 


follten beide Partheien ſich aller weiteren Angriffe auf | Cöleftius herrührende Säge vorgeleſen, übe m 


einander enthalten. 


keine Rede zu ſiehen verpflichter zu ſeyn behau@.' 


1) Die Worte des Drofius: Videlicet laicum in consessu presbyterorum, reum haereseos manifent ? 


medio catholicorum sedere praecepit. 


2) Er berief fidy auf das, was von Zacharias und von ber Eliſabeth (Luk. 1, 6) gefagt worben 


auf bie Ir 


berung Gottes an Abraham, daß er einen fleddenlofen Wandel vor ihm führen folle, was alfo bie gRöglicten > 


foichen bei ihm vorausfene. 


3) Bedeutungsvol find in diefer Hinficht die Worte, welche Pelagius nad dem Ausgange bed 


zweiten One 


einen Presbyter, der fein Sreund war, über den Ausfpruch diefer Verſammlung fehreibt: Quae sententia ommre 


malum conspirantem societatem ab invicem separavit. Augustin, de gestis Pelagii $. 54. Unb 
ja Heros und Lazarus nady dem Abendlande zurüd. Er konnte alfo wohl Grund haben, alle biefe 


ich ker 
Unterneha: 


als den gemeinſamen Plan einer Parthei zu betrachten, die ſich verbunden hatte, ſeine Verdammung auch in ber iR 


talifhen Kirche burchzufegen. Indeſſen wäre Alles bier gemeinfam verabrebet worden, fo würbe man doch 
Klagpunkte nicht mitunter ſo ungeſchickt eingerichtet haben. an 
4) &o war ihm die Behauptung zum Vorwurf gemacht worden: „In die judicii iniquis et 


wei" 


peceatoribo:®" 


esse parcendum, sed aeternis eos ignibus esse exurendos.“ Hochſt wahrſcheinlich — was au durch Iu 
Bemerkung über diefe Stelle in feinem Buche de gestis Pelagii beftätigt wird — hatte Pelagius Diejenigen K mr 
welche einem tobten, nicht mit Sinnesänderung verbundenen, neben lafterhaften Leben beftehenden Kircheng ey 
doch nach den überftandenen Räuterungsftrafen in dem ignis purgatorius bie &eligfeit zuficherten (f. oben ni 
Sein reblicher fittlicher Eifer mochte ihn wohl bewogen haben, die Lehre von einem foldhen ignis purgatotn ! * 
läugnen. Als ihm jener Sag vorgehalten wurde, berief er ſich zur Unterſtühung jener Behauptung auf * — * 
Chriſti ſelbſt Matth. 25, 46, und wer anders glaube, fegte er hinzu, ſey ein Drigeniſt. Damit war bie in) 

den, denn bie origeniftifche Lehre von der dmoxaraoreoss hatte immer , obgleich nicht alle, doch die meiſten br njert 
Stimmen ber Kirche gegen fih. Hätte aber Pelagius feine Anficht beftimmter entwickelt und auch bie Beh 


läuternden euer als origeniftifche Kegerei dargeftellt, fo möchte man wohl nicht fo fehr mit ihm zufrieden 8 
Eine andere Behauptung: „Quoniam plus facimus quam in lege et evangelio jussum est,“ 


[4] 
angemefien bett 


— 
von ben consiliis evangelicis, die mit der Monchsmoral fo eng zuſammenhing Ha in der Pelagius (f. oben — 
e 


allerdings eine Stüge für fein Syftem finden Eonnte. Pelagius berief fi zur B 


2) 
tigung dieſes Sateb auf m 


Paulus, wie man meinte, 1 Korinth. 7, 25 zur Empfehlung bes Gölibats fage- Bermer ber Gab, nal ni 
Zeftamente fey das Himmelreich verheißen; in diefem Sate ließ fich natürlich Leichter der ber Rectigläu ee 
fprechende als ber keheriſche Sinn auffinden. Das Kegerifche follte vermuthlic in der Behauptung liegen, 


burch Beobachtung ded Befenes zur Geligkeit gelangen koͤnnte, baß es eine justitia legis gebe (I. unten). 
5) Anathematizo tanyuam stultos, non tanquam haereticos, Offenbar verfuhr die Synode hier 


auf in ſů 
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ihm nicht zugehörten. Er war auch bereit, über bie: 
ven das Verbammungsurcheil zu fprechen, obgleich 
Dies, ohne auch manche feiner eigenen Lehren zu ver- 
rımen, nicht thun zu Sinnen ſchien. Was ihm aber 
BL dadurch erleichtert wurde, daß man fie ihm nur 
nell vorlas ohne weitere Beftimmung !). Das Er: 
miß von Allem war, daß Pelagius ale Mitglieb der 
bolifchen Kirche anerkannt wurde. - 

Aus dem Berhättniffe des Pelagius zur orientali= 
err Kirche läßt fi) wohl fchließen, daß dieſer dort 
le Steunde, zumal unter den Mönchen, finden Eonnte, 
d folche leidenfchaftlicye Leute konnten für die Parthei 
3 Pelagius Mandyes unternehmen, was biefer Durch: 
8 mißbilligte. Auch mochte ſich Hieronymus buch) 
nz leidenſchaftliches und unverträgliches Wefen 2), 
rch feine Schmähungen gegen die Bifchöfe diefer 
egend Vielen verhaft gemacht haben, die Rache an 
m zu nehmen fuchten. Wie es nun aber auch mit 
nen Gemwaltthaten,, welche nad) dem auf dem Concil 
ı Diospolis von dem Pelagius erhaltenen Triumph 
ı den Klöftern zu Bethlehem follen verübt worden fen, 
ch verhalte, fo find dody gewiß die Nachrichten von 
enſelben, welche am Ende alle von den Ausfagen des 
ı folchen ihn und feine perfönlichen Gegner betreffen- 
m Dingen am wenigſten glaubwürdigen Hieronymus 
errühren 3), nicht ficher und beftimmt genug, um daß 
‚ir darnach beurtheilen könnten, was hier feine eigene 
Schuld und was Schuld feiner Gegner war. Das 
önnen wir mit völliger Sicherheit fagen, daß es fern 
on dem Charakter des Pelagius war, an folhen Dingen 
‚heil zu nehmen. Hätte man auch würklich Solches 
m zum Vorwurf machen Eönnen, fo würden feine 
jeinde gewiß mit der genaueren Angabe der Ihatfachen, 
yelche ber römiſche Biſchof Innocentius verlangte, nicht 
ange gesögert haben. 

Die Zeugniffe jener beiden Concilien wurden nun 
on der Parthei des Pelagius zur Rechtfertigung ihrer 
Rechtgläubigkeit gut benußt; ihre Gegner ließen fich 
war dadurch nicht irre machen, doch verfuhren fie dabei 
erfchieden nach der verfchiebenen Art ihres Geiſtes. 
Der heftige Dieronpmus fcheute ſich nicht, die Synode 
etbft pelagianifcher Keterei verdächtig zu machen ®), 
Auguſtin —* ſuchte in ſeinem Buche de gestis 
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Pelagii zu zeigen, daß bie Synode ſich nur burch bie 
zweideutigen Erklärungen bed Pelagius habe täufchen 
laſſen, daß fie aber im Grunde durch bie Anathemas 
tismen, welche fie ihm vorgefchrieben, feine eigene Lehre 
verdammt habe. Freilich ging er dabei von der falſchen 
Vorausfegung aus, daß, wie die chriftliche Wahrheit, 
wie die Lehre der Kirche nur Eine feyn könne, alfo 
auch feine Lehre von der Gnade durchaus orientafifche 
Kirchentehre feyn müffe. 

Berner fuchte man fich die Beiftimmung des römi: 
chen Biſchofs Innocentius zu verfhaffen, um dem 
Anfehn jener orientalifchen Kirchenverſammlungen ein 
anderes entgegenhalten zu können. Deshalb wurden 
von der nordafrikaniſchen Kirche aus im J. 416 drei 
Briefe an ihn gerichtet. Der eine von einer zu Kars 
thago, der zweite von einer zu Mileve in Numidien 
verfammelten Synode, der dritte von fünf nordafrika⸗ 
nifchen Bifchöfen, unter denen Auguftinus Einer war. 
Sie beſchuldigten in biefen Briefen den Pelagius und 
Götleftius, daß fie ben freien Willen auf eine die Gnade 
ausfchliefende Weife behaupteten, daß fle die Gnade in 
dem eigenthümlich chriftlichen Sinne ganz läugneten, 
indem fie biefelbe nicht in eine innere Einwürfung und 
Mittheilung des göttlichen Geiftes festen, ſondern nur 
entweber die durch die Schöpfung dem Menſchen mit: 
getheilten Gaben und Kräfte, oder bie aͤußerliche Offen: 
barung durch das Gefeh, oder die Sündenvergebung 
barumter verftänden, daß fie die Nothwendigkeit dee 
Zaufe zur Seligmachung ber Kinder Idugneten. Zus 
gleich ſchickten ihm jene Bifchöfe ein Buch des Pelagius, 
in welchem fie manche Stellen angezeichnet hatten, um 
ihn darauf aufmerkfam zu machen. 

Unterdefien fuchten auch Pelagiss und Cöleſtius 
vor dem römifchen Bifchof fich zu rechtfertigen. Pela⸗ 
gius fchrieb an denfelben einen Brief, in welchem er 
fich gegen die beiden Befchuldigungen vertheidigte,, daß 
er einen bee Gnade nicht bedürftigen freien Willen bes 
baupte 5), und daß er die Nothwendigkeit der Kinder: 
taufe zur Zuſicherung der Seligkeit an die Kinder 
läugne ®). Er verband mit biefem Schreiben ein 
Glaubensbekenntniß, in welchen er feine Rechtgläubig: 
keit in Beziehung auf diejenigen Gegenflände, von 
welchen in biefem Streite gar nicht die Rede war, aus⸗ 


herflächliche Wielfe, um bogmatifche Begriffsſtrenge wenig bekümmert. Es tft gar nicht klar, was Pelagius eigentlich 
verdammte, Wenn er Diejenigen verdammen wollte, welche lehrten, daß es fünbeniofe Menſchen gebe, fo Eonnte ber 
Sinn feiner Erklärung feyn, es betveffe die Krage nicht ein Dogma, fondern eine Thatfache. Eine Irriehre — würde 
er in biefem Falle fagen wollen — würde nur die Behauptung feyn, daß Solche ohne die Snade fo gelebt hätten. 
Sonſt fey, der Erfahrung zuwider, dies als etwas Ihatfächliches zu behaupten, nicht Irrlehre, fondern Thorheit zu 
nennen. Aber bies vorausgeſegt waͤre Pelagius von dem Vorwurf einer Berläugnung feiner Ueberzeugung ober eines 
Widerſtreits mit ſich ſelbſt nicht freigufpeeden. Dder er wollte das Berbammungsurtheil über Diejenigen ausfprechen, 
welche lehrten, daß Menſchen ohne die Gnade Sottes fünbenlos leben Eönnten. Wenn man dann bedenkt, welchen allge 
meinen Begriff Pelagius mit dem Ausbrud Gnade verband, fo kann man fi wohl erklären, daß er fagen wollte, Dies 
jenigen , weldye zur Sünbenlofigkeit bie Gnade für entbehrlich erklärten, verdienten, ala etwas fo ganz Abgeſchmacktes 
lehrend, den Ramen ber Wahnfinnigen. 

1) Freilich mochte er wohl, wie Auguftin de gestis Polagii $. 57 bemerkt, in einer in's Kurze gezogenen Abſchrift 
von jenen Berhandlungen nicht ohne Grund die ausbrüdlidhe Berbammung jener Säge bes Göleflius auslaffen. 

2) Palladins, der freilich zu einer gegen den Hieronymus feindfelig gefinnten Parthei gehörte, läßt einen Andern 
von ihm fagen hist. lausiaca c. 78: Togaurnr Foyer faozavlay, eis UN‘ Tavıng zalunrenda 10» Oyary ı19 dpe- 
ıny yapıy di rovrou 100 aydpos ob un ayıos ayıo eis rovs ıdnous oladaeı, alla y9aosı asroü ö (pIKvog za} 
peyoı rov Idtov adelıpoü. 

3) &. den Schluß in Xuguftins Buch (de gestie Polsgii und drei Briefe des römifchen Biſchofs Innocentius. 

4) Ge nennt fie ep. 81 „synodus miserabilis.“ 

5) Liberum sic confitemur arbitrium, ut dieamus, nos indigere Dei semper auxilio. u 

6) Bon feiner Lehre über die Kindertaufe f. unten. Die Bruchftäde dieſes Briefes bei Auguftin de gratia Christi 
9 30, 32 et 33 und de peccato originali c. 17 et 21. 
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fuͤhrlich entwickelte, über bie ſtreitigen Gegenſtände un⸗nordafrikaniſchen Biſchöfen fein Lob darüber 
beſtimmter ſich erklaͤrte und ſich auch manche Conſequenz⸗ | hatte, daß fie, wie es ſich gebũhre, an bie Sir 
machereien erlaubte, um die Lehre feiner Gegner in | Petrus ſich gewandt haͤtten, zu welcher ale An; 


einem nadhtheiligen Lichte darzuftellen, indem er befon- 
ders, ohne ihn zu nennen, den Hieronymus angriff, 
welcher auch durch feine Lebertreibungen in der Polemik, 
feine oft in’s Spielende ober Sophiftifche fich verlierende 
Argumente die meiften Blößen gab !). Er behauptete 
bier auch einen der Hülfe Gottes ſtets bebürftigen freien 
Willen, und ergab feinen Gegnern theils die manichäifche 
Lehre Schuld, daß gewiffe Denfchen (die der Gnade 
nicht Theilhaftigen) die Sünde nidyt meiden könnten, 
teils die jovinianifche, daß gewiſſe Menfchen (die Praͤ⸗ 
beftinirten) ihrer Natur nach nicht fündigen könnten. 
Dagegen lehrte er, daß der Menfch immer fündigen 
und nicht fündigen Eönne. 

Der römiſche Bifhof Innocentius empfing jene 


heiten aus der ganzen Chriftenheit gelangen | 
bezeugte er ihnen feine völlige Einſtimmung in! 
dammung ber pelagianifchen Lehren. 

Aber Innocenz flarb bald darauf im J. 4lü 
(don hatte fein Nachfolger Zoſimus die bid 
Würde angetreten, als Die Schreiben des Pax 
Rom ankamen. Zofimus hatte höchſt wahris 
nicht daffelbe dogmatifche Syſtem wie fein Bor 
Vielleicht ſtammte er, wie fein Name andeum ! 
aus dem Orient, und es mochte auch wohl jez 
matiſche Richtung in den flreitigen Punkten cı 
orientalifchen verwandte ſeyn, wie fein erſter i 
Sache an die nordaftikaniſchen Kirchen erlaſſeat 
dies zu erkennen giebt; daher mußte natürlich in 


Briefe aus der nordafribanifchen Kirche, bevor der Brief |theil ganz anders ausfallen. Es fehlte auch u! 
und das Glaubensbekenntniß des Pelagius zu ihm ge: | nicht an Freunden der pelagianiſchen Lehre, welde 


langt feyn konnten. Er war, wie aus feinen Briefen 
hervorgeht, in der Lehre von dem Verhältnifie der Na: 
tur zur Gnade durchaus Gegner des pelagianifchen 
Spftems, es fcheint auch, daß er den Hauptgrund diefer 
ganzen Differenz tiefer als Andere erkannte 2). Aber 
man kann aus feinen Erklärungen doch keineswegs 
fchließen, daß er mit dem Auguftinus in feinem Syſtem 
ganz Übereinftimmte. Vielmehr findet ſich eine Spur 
davon, daß er, indem er die Mittheilungen der gött: 
lichen Gnade durch die Würdigkeit der Einzelnen be 
dingt feste, demnad in einem wichtigen Punkte von 
dem Auguftin ſich entfernte!). Doch auf alle Fälle 
fiel ihm das Härerifche in den pelagianifchen Lehren 
zuerft in die Augen, und dee Differenz zwiſchen feinem 
Lehrbegriff und dem nordaftifanifchen mochte er fich 
wohl nicht bewußt werden. Auch hatte die norbaftifa= 
nifche Kirche ſchon dadurch, daß fie fich in einer folchen 
flreitigen Angelegenheit an ihn gewandt, bei ihm ein 
günftiges Vorurtheit für fih. Nachdem er alfo den 


1) &o fagt Pelagius, er verabfcheue die Gottesläfterung Derjenigen, welche lehrten, 
mögliches geboten habe und daß bie Gebote Gottes nicht von ben Einzelnen, fondern nur von 


mitwürften,, ihn günftig für biefelbe zu finme 
lange Innocenz lebte, mußten ſich ſolche natur! 
borgen halten *). Sept aber konnten fie offen: = 
Unter dieſen günftigeren Umſtänden aitin6 
ſtius felbft in Rom. Er übergab dem römilha®: 
ein Glaubensbekenntniß, das wohl geeignet mu.” 
jenigen zu gefallen, welcher den tieferen Zufane® 
des Einzelnen mit dem Ganzen ber chriſtita 6: 
benslehre nicht erfannte und daher das Ger! 
ſtreitigen Punkte recht zu beuctheilen nicht a” 
war. Er entwidelte auch zuerft ausführlid?? 
Lehre in den Gegenftänden , welche der Stmits? 
betraf, dann fuchte er, wie ſchon früher, die P# 
Gegenftände auf bloß fpekulative Gtreitfruga © 
zuführen, wie über die Fortpflanzung ber Sin 
keit, zufammenhängend mit der Frage vom IN? 
der Seelen. „Wenn einige den Glauben ide 
fende Fragen entftanden feyen, über melde unn Dis 
geftritten werde, fo fey er nicht gefonnen, als lre 


daß Bott den Balte? 
Allen gemeinlan 


übt werben Tönnten. Es ift dies eine Stichelei gegen bie dem Auguſtin und bem Hieronymus gemeinfamt —* 
die menſchliche Natur in ihrem gegenwärtigen Zuſtande der Vollziehung bes göttlichen Gefeges nicht genug‘ * 
ders in ber Form, in welcher Hieronymus dies ausgeſprochen hatte, indem er geſagt, daß, wie jett alles 


ben Menfchen etwas Mangelhaftes und Einfeitiges fey, fo fie durch bie bei den Ei 
einander gegenfeitig ergänzten. &. Hieronym. I. I. adv. Pelag. 
fagte: „Wir verbammen Diejenigen , welche fagen, daß ber Sopn 

enöthigt worden, und baß er wegen ber angenommenen Menfchheit nicht Alles habe thun Eönnen, wa , 
Einer eite war biefe Befchuldigung ungerecht in Beziehung auf das Letzte; Hieronymus hatte nämlich, ouf ing 


nyeinen vorhetrſchenden SU 
f. 496. 97. T. IV. ed. Martiansy. Sn * 
Gottes durch bie Gewalt des Fleiſches U Er, 
was er en * 

iut 


Matth. 26, 39, Zoh. 5, 30 ſich berufend, behauptet, daß Jeſus, indem er als Menſch redete, ſich nicht unable 


Bott geſetzt und fich keine in der menfchlichen Natur begründete Selbftgenugfamteit zugefchrieben ha , 
die Pelagianer fi eine Unabhängigkeit und Selbſtgenugſamkeit beilegen, welche felbft Chriſtus ſich nich 
Aber gerecht war der Vorwurf in Beziehung auf das Erfte: benn die Stelle Joh. 7, 10 anführend, 
benugt hatte, Shriftus des Wankelmuths zu befchuldigen, fagte er zur Rechtfertigung Chriſti: ,. 


carnem esse refurenda ‚“‘ was entweder, wie Manches, was Hieronymus fagte, klingende Worte 
nänftigen Einn, ober in ber That den Sinn haben mußte, daß bie Schwäche der finnlichen 
weichung von bem ftrengen Gelege der Wahrhaftigkeit nothwenbig gemacht habe. L. c. . 
unten) , daß diefer Streit mit einer verfchiedenen Anficht von dem Verhaͤltniſſe 
Erhaltung zur Schöpfung zuſammenhange. Ep. ad Concil. Carthng. $.3: Ergo eris tibi in providen 
tior, quam potest in eo esse, qui te ut esses eflecit? Et cui putes debere, quod vivis, quomo 
debere quod quotidianam ejus consequendo gratiam taliter vivis? grror ob 
3) Innocent. ep. ad Concil. Carthag. $. 7. Von ben Pelagianern: Quis tantus illorum pechft_ Zr 
coecat, ut si ipri nullam Dei gratinm sentiunt, quia nec digni sunt nec merentur ei zen 
wußte died Auguſtin gewiß auch in feinem Sinne zu erklären, wenn er bie dignitas unb bad merer! a 


eine A 
2) Er erkannte f 


bie Mittheilung ber Gnade Bedingtes fept. 
4) Innocent. ep. ad quinque episcopos $. 2. 


be, dagegen ©. 


welche YorıT, 
mnis scandah" 
maren ob! 2 
£. 519. 20. 2. 
der 
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ner neuen Lehre etwas veftzufegen,, fordern er tolle 
ch gern, wo er ald Menſch geirrt habe, durch das Ur: 
yeil des roömiſchen Biſchofs verbefiern laſſen“ 1). Auch 
: behauptete dabei von Neuem, daß die Anerkennung 
er Nothwendigkeit der Kindertaufe, welche nach der 
degel der allgemeinen Kirche zur Vergebung der Sün⸗ 
en ertheilt werden müſſe, von jenen Fragen durchaus 
nabhängig fen, weil der Derr befchloffen habe, daß das 
Yimmelreicy nur den Getauften verliehen werden Eönne, 
nd weil dazu bie Kräfte der Natur nicht hinreichten, 
> müffe dies durch die Gnade ertheilt werben. Die 
ehre von einer natürlichen Fortpflanzung ber Sünde 
sollte er damit keineswegs gutheißen; denn die Sünde, 
18 in einer Willensbeſtimmung beftehend , könne nicht 
us der Natur kommen 2). Der Gefichtepuntt, aus 
oelchem Cöleſtius diefe Sache barflellte, Leuchtete dem 
Zofimus gewiß anfangs fehr ein; denn genügend fchien 
8 ihm, daß freier Wille und Gnade zugleich behauptet 
pürden, alles Uebrige, das Verhältniß beider zu einan⸗ 
ver Betreffende fehlen ihm unter die müßigen Schul: 
ragen zu gehören. Cöleſtius wurde mehrere Dale von 
»em römiſchen Bifchof ſelbſt verhört und erklärte ſich 
mmer zu deffen Zufriedenheit. Dazu kam, daß die bei- 
den Bilchöfe, von welchen auf dem Concil zu Diospolis 
die Anklage gegen Pelagius ausgegangen war, Deros 
und Lazarus, als unrubige, leichtfertige Menfchen ihm 
befannt waren, und fo die ganze Sache leicht um befto 
mehr ihm als Spiel der Leidenfchaft erfcheinen mußte, 
je weniger er von ihrem inneren Weſen verftand. Ueber- 
Dies hatte Pelagius feinem Schreiben nad) Rom ein 
Schreiben des Bifhofs Praylus von Serufalem beige: 
legt, durch welches er ganz gerechtfertigt wurbe. 

So fchrieb denn Zofimus an die nordafrikaniſchen 
Bifhöfe über die Angelegenheit bes Pelagius und des 
Cöleſtius zwei Briefe, welche jene fehr befremden muß⸗ 
ten, da er ſich auf eine ganz andere Weiſe als fein Vor: 
gänger ausfprah. Er machte ihnen Vorwürfe bar: 
über, daß fie dieſe Sache nicht genauer unterfucht, den 
Beihuldigungen duch Leichtfertige Menſchen fo leicht 
geglaubt hätten. Er gab ber Rechtgläubigkeit des Pe 
lagius und des Cöleſtius das entfchiebenfte Zeugniß. 
Bon dem Briefe des Pelagius fagte er, er habe ganz 
übereingeftimmt mit den mündlichen Erklärungen des 
Cöleſtius. „Ware doch Einer von ihnen — fchrieb er 
den Bifchöfen — bei dem Vorleſen bed Briefes gegen- 
wöärtig gewefen! Wie fehr feyen alle gegenwärtige fromme 
Männer erfreut und Überrafcht worden! Kaum hätten 
ſich Einige der Thraͤnen darüber enthalteg können, daß 
Männer von einer fo vollftändigen Rechtgläubigkeit 2) 
verdächtig gemacht werden Eönnten. Ob ſich doch in 
dem Briefe eine Stelle finde, wo die Gnade oder Hülfe 
Gottes nicht erwähnt fen” *)? Alfo da Zofimus von 
dem Worte Gnade und Hülfe Gottes fo viel hörte, fo 
erfchien e8 ihm, der an eine verfchiedene Beftimmung 
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der mit dieſen Worten verbundenen Begriffe wohl nie 
gedacht hatte, höchſt ungerecht, daß man Diejenigen, 
welche ſich fo ausfprachen, die Gnade zu Säugnen bes 
fchuldigte. Er gab den nordafrikaniſchen Bifchöfen zu 
verftehen, daß fie Über die Grenzen defien, was man in 
dee Glaubenslehre beftimmen follte, binausgegangen 
wären, und über Sragen, welche den Glauben gar nichts 
angingen, Streit erregt hätten. Er habe — fchrieb er 
— den Cöleſtius und die damals aus verfchiedenen 
Gegenden her anweſenden Priefter erinnert, daß ſolche 
Schlingen von Steeitfragen und folche thörichte Streis 
tigkeiten von jener Anſteckung des Fürwitzes herrührten, 
welche dann um ſich greife, wenn Jeder feinen Geiſt 
und feine ungemäßigte Beredtſamkeit mißbrauche, um 
mehr als das, was die heilige Schrift fage, wiflen zu 
wollen. Er bat fie im Namen der Autorität des apos 
ftolifhen Stuhls, daß fie ihren Geiſt der Bibel, ſowie 
dieſe nach, der Leberlieferung der Väter erklärt werde, 
unterwerfen möchten. In feinem erften nur den Cöte 
ftius betreffenden Briefe emtfchied ex, entweder möge 
binnen zwei Monaten in Rom ein AnHäger perföntich 
erfcheinen, der beroeifen könne, daß Cöleſtius anders ges 
finnt ſey, als er fi in feinen Erklärungen ausgefpro- 
chen, ober es folle fernerhin nach fo offenbaren Beweiſen 
Keiner deſſen Rechtgläubigkeit in Zweifel zu ziehen wagen. 

Es verfteht ſich von ſelbſt, daß ein Mann, ber füch 
fo ausfpredhen konnte, von der Lehre Auguſtins weit 
entfernt feyn mußte, wenn er auch nicht gerade mit dem 
pelagianiſchen Syſtem ganz übereinſtimmte, vielleicht 
daſſelbe nicht genau kannte, überhaupt von dogmatiſchen 
Segenftänden feine genaue Kenntniß haben mochte. 
Leicht Eonnte Zofimus einer jener römifchen Kleriker 
geweſen ſeyn, die fich nur mit den Liturgifchen Verrich⸗ 
tungen umd ben praßtifchen Kirchengefchäften, nicht aber 
mit theologifhen Studien bekannt zu machen fuchten. 
Und in diefem Kalle Läßt es fich defto leichter erklaͤren, 
daß er ohne ſelbſtſtaͤndiges theologiſches Urtheil dem 
Einfluffe Anderer defto mehr hingegeben war, wie jegt 
dem Einfluffe der in Rom vorhandenen pelaginnifchen 
Parthei 5). 

Die nordafrikaniſchen Bifchöfe, auch in unwichtis 
geren Angelegenheiten ihre Unabhängigkeit im Kampfe 
mit der angemaßten oberrichterlichen Autorität ber römi⸗ 
(hen Bifchöfe zu behaupten gewohnt, waren daher deſto 
weniger geneigt, eine ihnen fo wichtige dogmatifche 
Ueberzeugung den Machtfprüchen eines Mannes zu 
opfern, bei welchen das ererbte Anfehn eines Nachfol⸗ 
gerd des Apofteld Petrus den Mangel eines felbfiftän- 
dig begründeten theologifchen Urtheils erfegen ſollte. So 
fchrieben fie von einem zu Karthago verfammelten Concil 
aus an den römifchen Bifchof einen Brief, in welchen 
fie, ihm mahrfcheinlich alle Ehrerbietung bezeugend, 


gegen jene feine Entfcheidung protefticten ©). Sie gaben 
dem Zoſimus zu verftehen, daß er ſich zu leichtgläubig 


1) Praeter fidem quaestiones. Si forte ut hominibus quispiam ignorantiae error obrepsit, vestra sententia 


corrigatur. 
3) Tales etiam absolutae fidei. 


2) S. Augustin. de peccato originali c. 5. 6 et 23. 


4) Estne ullus locus, in quo Dei gratia vel adjutorium praetermissum sit. 


5) ©. das fpäter anzuführende Edi 
6) Leider ift biefer 


bed Kaiſers Honorius. 
tief nicht auf uns gelommen, und wir können nur aus ber Antwort, welche Zoſimus darauf 


ertheilte, auf ben Inhält jenes Schreibens zurüdichließen. Zofimus erwähnt in feinem Briefe eine obtestatio, welche 
bie nordafrikaniſchen Biſchoͤſe nach Rom geſchickt hätten. Mehrere Gelehrte haben vermuthet, es fey damit bad früs 
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durch die unbeſtimmten Erklaͤrungen des Coͤleſtius habe 
täufchen laſſen. — Die entſchiedene Sprache dieſer Bis 
ſchöfe, verbunden mit manchem andern mächtigen Ein⸗ 
ſtuſſe von außen ber, hatte fchon die Folge, daß Zofimus 
einem andern Ton anzuflimmen begann, wenngleich er 
fehe dafür beforgt war, daß er feinem angemaßten ober= 
richterlichen Anfehn nichts vergab. In einem zweiten 
Briefe pries er zwar von Neuem die entfcheidende Aus 
sorität des apoftolifchen Stuhls, er verwahrte fich gegen 
ben Vorwurf der Leichtfertigkeit und Uebereilung in ſei⸗ 
nen Unterfuchungen und Ausfprüchen, doch erwähnte er 
fon nichts mehr von allem Dem, was er in feinen 
früheren Briefen zu Gunften des Pelagius und bes 
Gäteftius gefagt hatte, und er fuspendirte die völlige 
Entfcheibung dieſer Angelegenheit, dem Verlangen der 
Afrikaner gemäß, bis nach weiterer Unterfuchung. Die 
norbafritanifchen Biſchoͤfe waren aber durchaus nicht 
geneigt, auf eine fremde Entfcheidung zu warten, fon= 
bern fie kamen derfelben durch eine Entſcheidung ihrers 
feitö zuvor; fie entwarfen auf einer Verſammlung zu 
Karthago im Jahre A418 neun Canones, durd, weldye 
Die Lehren von dem fittlichen Zuſtande ber menfchlichen 
Natur, von der Gnade, dem freien Willen und von ber 
Kaufe auf eine dem Lehrbegriff des Pelagius entgegen= 
gefeigte Weiſe beſtimmt wurden. Ausgefprochen wurden 
biee die Lehren von der Verderbniß der menfchlichen 
Natur durch die Sünde bes erften Menfchen, von dem 
ode als Strafe der Sünde, von der Gnade als einer 
Inneren göttlichen Lebensmittheilung , aus welcher alles 
wahrhaft Gute erft hervorgehen könne. Der vierte Ca⸗ 
son lautet: „Verdammt fey, wer fast, die Gnade Got: 
tes, vermöge welcher wir durch Chriſtus gerechtfertigt 
werben, beziehe ſich nur auf die Vergebung der fchon 
begangenen Sünden, nicht aber auf den Beiſtand zur 
Bewahrung vor fernerbhin zu begehenden Sünden.” 
Gan. 5: „Wer lehre, daß diefe Gnade und nur info= 
fern nicht zu fündigen helfe, als durch diefelbe bie Ein: 
fücht in die göttlichen Gebote uns eröffnet werde, fo daß 
wie erkennten, was wir erftreben ımd was wir meiden 
müßten, nicht aber durch dieſelbe uns verliehen werde, 
daß wir Liebten und vermöchten, Solches zu thun. Denn 
ba der Apoflel fage: Die Erkenntniß blaͤht auf, die 
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erbaut, die Gnade Chriſti Hätten, da body beu 
Geſchenk Gottes ſey, fowohl daß wir wiflen, nı 
thun müflen, als daß wir e6 lieben, um: 
damit, wo die Liebe erbaut, Das Wiſſen nick aufn 
könne.’ — Ferner wurde in dem fechsten Cam 
bie Anficht verdammt, Daß Die Gnade nur die Bai 
gung befien, was aud) ohne fie vollbracht werden li 
erleichtere. Diefer Anficht wurbe entgegengehaln. 
Chriftus nicht fage: Ohne mich könnt ihr fi 
etwas thun, fondern: Ohne mich könnt ihr nice! 
(Joh. 15, 5). | 
Da aber der römifche Bifchof ein fo übernir;: 
Anfehn in der abendlänbifchen Kirche hatte, | 
Einfluß auch an dem Kaiferhofe fo viel würken ta 
fo mußte man im Voraus von bdiefer Saite hai 
zu ſtellen und die höchſte Staatsmacht gm | 
Zoſimus zu gewinnen fuchen. Mac) Augufins &c 
fügen (tie wir diefelben in dieſer Beziehung da 
Geſchichte der donatiſtiſchen Streitigkeiten mul 
haben) konnte man ja auch Bein Bedenken babe in: 
man mußte ſich vielmehr verpflichtet glauhe. ! 
Staatsmacht zur Unterdrũckung undhriftlicer Stk: 
in Anfpruch zu nehmen. Die Verbindung Ik 
mit einem Comes Valerius mag wohl bazu bie 
haben, das Einfchreiten der Staatsmacht ma: 
Seite auszuwürken, wie Auguftin felbfl in ars 
diefe Gegenftände ſich beziehenden Stwiriärt, «$ 
er diefem widmete, zu erkennen giebt, daß ae 
die Wahrheit von diefer Seite verdient gemabi@' 
So erfchienen denn vom J. 418 an mie. P 
Theil in einem mehr theologifchen ale Laiferlite“” 
abgefaßte Edikte gegen Pelagius und Eölflid" 
Anhänger 2). , 
Der Biſchof Zofimus war in feimer theniace 
Ueberzeugung und feinem theoLogifchen Charalr v 
veit genug, um ſich gegen ſolche Autoriräten bhıo® 
zu können; und auch in feiner Umgebung flhi = 
gewiß eine mächtige antipelagianiſche Parthei ul ® 
ein, welche feit längerer Zeit in dem Kampf mit 
pelagtanifchen fich fortgepflanze harte. Ein Baur 
angefehenem Stande, Namens Gonftantius, 7 # 
einem Vichrius urbis Mönd) geworden, fland #" 


Liebe aber erbaut, fo ſey es fehr gottlos, zu glauben, daß | Spige jener erften Parthei 2). Cöteftius folte nit 


wir zu dem, mas aufbläht, nicht aber zu dem, was 


einer neuen Unterfu—hung vor dem ränifhen BR 


erhin von benfelben an ben römifchen Bifchof Innocenz erlaffene Schreiben gemeint ; aber vielmehr möchte Di 1 en 


tern verlorenen Briefe der Afrikaner ſelbſt enthaltene obtestatio darunter zu verfteben feyn. 

1) De nuptüs et concupiscentia lib. I. $. 2: Profanis istis novitatibus, quibus hic disputando 
potestate curando et instando efficaciter restitisti. Dadurch 308 ſich Auguftin von dem Pelagianr! 
daß Diejenigen, welche die Ueberzeugung für ihre Sache nicht gewinnen 
t zu erfegen fuchten. Quam nihil habeant, quod vi qua proteranter 


va 
. ben verdienten Vorwurf an 
Mangel durch Hülfe ber Mac 


— 
roͤnnten, 
rationis opp 


nant, ut alia eorum scripta, ita hi testantur libelli, qui directi ad militarem virum (quod etiam 1P% ar 
potest) aliis magis negotiis quam literis occupatum, impotentiae contra nos precantur auxilium. fe 
aber läugnet nicht, daß er zu diefem Zwecke die Hülfe der Staatsgewalt nachgefucht habe, er meinte nat * 

keineswegeẽ Samen zu dürfen; er redet davon mit der Zuverſicht, als ob er ſich nur das Rechte gegen E *2 


wußt ſey: 


on impotentise contra vos precamur auxilium, sed pro vobis potius, ut ab ausu sa0fl 
mini, Christianae potentiae laudamus officium. Opus imperf. 1. II. c. 14. . 
2) Zwei diefer Edikte, von denen ja aud) eins an den Bifchof Aurelius von Karthago gerichtet if, 


ſceuen « 


einen Antrag der norbafeilanifchen Bifchdfe erlaffen worben gu feyn. Auch der Pelagianer Julian fept in ben 


fagt,, voraus, daß ein ſolches Befeg ale Antwort auf eine Anfrage der Nordafrikaner erlaffen worben; © 

baffefte zu Gunften feiner Parthei deuten zu Zönnen, wie aus ben Worten bes Xuguftinus 1. III. o. Julian. 

$. 3: Sane, ut dicis, si pro vobis potius ab imperatore responsum est. Es läßt 

Zulian einem der auf uns gelommenen Gefege eine ſolche Deutung hätte geben Pöm 

hei anberes, uns nicht überliefertes Gefeg gemeint. BR 

3) Prosper in feiner Chronik bei dem zwölften Gonfulat bed Honorius: Constantius servus Christi galt 
Pelagianis resistens, factione eorundem mults portal 


vorgeht, 
möglich denken, wie 
e tft Hier alfo ein 


et pro gratis Dei devotissime 


ine If 
ga 


az na 


ſich nun abet 
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cheinen, aber er fah wohl voraus, was gefchehen 
ede, und er entfernte fich früher aus Rom. Zofimus 
ließ darauf ein Cirkularfchreiben (tractorin), dur) 
elches er das Verbammungsurtheil über den Cöleftius 
id Pelagius ausſprach, ben Beſchlüſſen des Concils 

Karthago gegen die pelagianiſchen Lehren beitrat und 
h in der Lehre von dem Verderbniſſe ber menſchlichen 
atur , von der Gnade und von der Taufe überein: 
mmenb mit der norbaftilanifhen Kirche erklärte. 
icht ohne Grund konnten die Pelagianer den Zofimus 
ad die römifchen Geiftlichen, welche früher der Sache 
8 Pelagius fi fo günftig gezeigt hatten, einer Ber: 
ugnung der früher von ihnen ausgefprochenen Ueber: 
ugung befhuldigen, fey es nun, daß Unmiffenheit, 
ꝛr Einfluß einer gebietenden Autorität oder Dienfchen: 
sccht mehr darauf eingewürkt hatte ?). 

Und nahdem nun auf folhe Weife durch das 
Infehn des abendländifchen Kalfers und eines unfelbft- 
ändigen römifchen Bifchofs der Pelagianigmus ver: 
ammt worden, wurde bie tractorin des Zofimus in 
se ganzen abendländifchen Kirche herumgefchidt und 
on allen Bifchöfen die Unterzeihnung derſelben, fo: 
dohl in Beziehung auf die Verdammung der Lehren 
[8 der Perfonen des Pelagius und Göleftius, ver 
angt 2). Diejenigen Bifhöfe, melche fie zu unter: 
eichnen fich weigerten, wurden ihrer Stellen entſetzt 
nd von ihren Gemeinden verbannt ?), wie man be 
onder® in Italien, wo ber Pelagianismus viele An: 
‚änger hatte, und im nördlichen Afrika dies nad): 
rücklich durchfehte. 

Achtzehn Bifchöfe aus Italien, welche dies Schidfal 
raf, Hagen in einem von dem Biſchof Julianus von 
Eklanum aufgefegten Briefe an den Biſchof Rufus von 
Theſſalonich nicht ohne Grund darüber, daß man ohne 
Berfammlung einer Synode von ben einzelnen un: 
viffenden Biſchöfen, wie es deren damals In der abend: 
ändifchen Kirche fo manche gab, Unterfchriften erpreßt 
yabe *). Mehrere Bifchöfe des Kirchenfprengels von 
Aquileja, an welche ihr Metropolit, der Bifchof diefer 
Stadt, Namens Auguflinus, eine Aufforderung zur 
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Unterfchrift erließ, erflärten ihm, indem fle ihm ein 
ausführliches verdeckt pelagianifches Glaubensbekennt⸗ 
niß >) übergaben, daß ihr Gewiſſen es ihnen nicht er: 
laube, den Pelagius und den Cöleftius als Abweſende, 
deren Vertheidigung fie nicht gehört hätten, zu vers 
dammen ®), und fie appellixten an ein allgemeines 
Concil. Viele aber, welche ihre Stellen niedergelegt 
hatten, um ihrer Ueberzeugung treu zu bleiben, be 
zeugten nachher ihre Reue und wurben demnach in ihre 
geiftlihen Stellen wieder eingefegt ?) ; freitich Läße fi 


die Aufrichtigfeit ihrer Reue wohl fehr in Zweifel ziehen. - 


Dagegen zeichnet fid durch den Eifer und Muth in 
der Bertheidigung defien, was ihm als hriftliche Wahr⸗ 
heit erichienen war, befonbers aus der Bifchof Ju⸗ 
lianus von Eklanum in Apulien, der durch wiſſen⸗ 
ihaftliche Bildung und frommes Leben fi allgemeine 
Achtung erworben hatte 8). Durch die vorberrfchend 
verftändig praktiſche Richtung iſt er dem Pelagius und 
Göteftius in feiner Geiftesrichtung verwandt. Er bet 
die Lehre derfelben am meiften foftematifch entwickelt; 
ec erfcheint leidenfchaftlicher als feine Vorgänger, wobe 
man aber auch den bedrüdkten Zuftand feiner Parthei 
verüchjichtigen muß. Trotz dem gebietenden Einfluffe, 
weldyed einem Auguftinus die Ueberlegenheit feines 
Geiſtes in der abendländifchen Kirche verfchaffte, trot 
dem Anfehn, welches die Bifchöfe von Rom durch ihre 
äußere Stellung erhielten, troß der verdammenden 
Kaiſermacht wagte ed Julian, ber vertriebene Biſchof, 
mit rüdfichtslofer Freiheit in mehreren Schriften feine 
Grundfäge zu vertheidigen, in einer Sprache, welche 
der Vorſteher einer herrfchenden Parthei nicht anders 
führen Eonnte. Durch feinen Eifer, feine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gaben und fein fromm=fittliches Leben konnte er 
dazu würfen, feinen Grundfägen Anhänger zu ver 
ihaffen. Ein Mann, der zu den Gegnern feiner Parthei 
gehörte, berichtet, daß er in einer Hungersnoth fein 
ganzes Vermögen der Wohlthätigdeit widmete. Freilich 
konnte Died nach dem Urtheile feiner Gegner bei einem 
Haͤretiker nicht aufrichtig gemeint feyn: es war nur ein 
Mittel, um fi Anhänger zu verfhaffen ?) ! 


fagt zu feinen Gegnern opus imperfect, 1. III. c. 35: Cur tantis totam Italiam factionibus commovistis? Cur 
seditiones Romae conductis populis excitastis? Und wenn man gleich dies als Beichulbigung eines leidenſchaft⸗ 
lichen Gegners betrachten muß, fo kann boch etwas Wahres zum Grunde liegen. 

1) Julian befchulbigt ben Zoſimus der praevaricatio, Augustin. c. Julian. Pelagian. l. VI. 8.37. Bon ben 
römifchen Geiſtlichen: Eos jussionis terrore percussos non erubuisse praevaricationis crimen admittere, ut 00n- 


tra priorem sententiam suam, 


qua gertis catholico dogmati adfuerant, (ba fie jener unter bem Zoſimus 


gehaltenen Verſammlung beigewohnt hatten, welche ſich für Pelagtus und GSöleftius fo günftig erklärte) pronuntiarent 


etc. Augustin. contra duas epistolas Pelagianorum |. II 


2) Marius Mercator in feinem Commonitorium super nomine Coelestii von biefer tractoria: Per totum orbem 


missa subscriptionibus sanctorum patrum est roborata. 


3) ©. ben Brief des Biſchofs Aurelius von Karthago an die Bifchöfe zweier norbafritanifchen Provingen, durch 
welche er Diejenigen, welche auf dem Soncil zu Karthago ihre Unterzeichnungen nicht abgegeben hatten, dies nachzu⸗ 
holen auffordert, bamit gegen Keinen ein Argmohn übrig bleibe, quo cum in supradicetorum haereticoram damna- 
tione omnium vestrum fuerit integra subscriptio, nihil omnino sit, unde ullius vel dissimulationis vel negliv 
gentiae vel occultae forsitan pravitatis alıqua videatur merito remansisse suspioio. 

4) Toto penitus occidente non minus stultum quam impium dogma esse susceptum et simplicibus 
episcopis sine Congregatione synodi in locis suis sedentibus ad hoc confirmandum subscriptionem extortam. 
Die Worte eitirt in dem an ben ömifchen Bischof Bonifacius gerichteten Wiberlegungsfchreiben Auguflins contra 


duas epistolas Pelagianorum l. IV. $& 


5) Bu finden unter Anderem in dem Appenbir zu bem zehnten Banbe ber Benebiltinerausgabe des Auguftinus. 
6) Metuimus in absentum et nobis inauditorum capita dictare sententiam, nisi cum prassentes fuerint 


confutati. 


7) Marius Mercator. Commonitorium super nomine Coelestii c. 5. 
8) Auch Auguftinus achtete ihn hoch als jungen Dann; f. beffen ep. 101 an ben Bater Julians, ben apuliſchen 


Biſchof Memorius. 
® 


. Gennadius da V. J. 0. 45. Daß Julian als Organ einer Parthei handelte, fieht man aus opus imperfect, 


[dd 





Begri n der Kirche die Berufung auf das Anfehn | von Gelehrſamkeit empfangen, doch durch den 8 
T Kirche, das fchon den Streit entfchieden habe, ent⸗ allein zur Kirche Chrifti zu gelangen geſucht har: 
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Mit verbientem Unwillen, in dem fich ein ebled | Es iſt aber nichts Gutes , gegen bie apoſtoliſcee 
GBemüth ausfpricht, redet Julian gegen die Feigheit der: | eine häretifche zu behaupten. Die von den Bir 
jenigen feiner Glaubensgenoſſen, welche meinten , wie | verurtheilte Härefie muß nicht mehr geprüft, far 
ee fi ausdrũckt, daß die rechte Kiugheit darin beftehe, | es muß ihre durch Die Gewalt der chriſtlichen Di: 
durch die Knechtſchaft einer entarteten Seele die un: | Einhalt gethan werden” 7). Julian appelinm 
zuverläffige Ruhe einiger Augenblide zu erfaufen ’).|an die ratio, die allein Alles prüfen und mi: 
Er fagt von ihnen, daß fie in ihrem Weltſinne Die: | jolle; aber diefe hat es ja nur mit allgemeinen dir“ 
jenigen, welche lieber Alles leiden wollten, al& ihre Weber: | zu thun, von ihr aus konnte nicht verfianden ur 
zeugung zu verläugnen, der Streitfucht und des Eigen: | was Erbfünde, was Erlöfungsbedürftigkeit, a: 
finns anklagten. Wäre — meint er — bei den | löfung ſey. Der Inhalt diefer Begriffe konnt cr. 
Bifchöfen eine freie und männliche Würde geroefen, fo | ver Erfahrung des Gemüths verftanden werden. T- 
würde gegen den Wahn der Traducianer, wie ihn die | Julian confequent feiner ratio gefolgt wäre, Nr 
unbefirgbare Vernunft vernichte, auch die öffentliche | doch in der Verneinung noch viel weiter gehen mir 
Meinung fidy ertlärt haben. Zur Vertheidigung der | Auguftin konnte ihm entgegenitellen das Bmer- 
Wahrheit müſſe Wiffenfchaft und Muth (nrientin e | ver chriſtlichen Gemeinde, welches nicht erſt ven: 
fo:titudo zuſammenkommen, eins von beiden helfe | oder jenem Biſchof zu einem folchen gemacht, \= 
etwas ohne das Andere 2). das als das urfprünglicye von Allen vorgefunden te 

Nicht ohne Grund konnte fi Julian über bie | Und den Vorwurf, daß ihre Lehre eine populän.! 
Unterdrüdungsmaaßregeln gegen die Anhänger ber pela= | BoLke zufagende fen, weiſet er nidyt zurüd, ie 
gianifchen Lehren beklagen, nicht ohne Grund darüber, | nimmt es als etwas Wahres und vielmeht ja! 
daß man den Namen der Pelagianer und der Göleftianer | Dienende® an, daß die dem Bewußtſen 
zu einem Ketzernamen geftempelt habe, mit dem man| hriftiihen Gemeinde entſprechende bir. 
die Menge der Unwiſſenden ſchrecke, und daß man diefe | ourdy bezeichnet werde. „Ein ſolches Voll - 
zur Richterin über folhe Dinge mache, welche fie doch er — hat Ambrofius nicht gemacht, fenkm: 
nicht zu verfiehen im Stande fey 2). Er verlangte da:|funden. Wir bekennen, Daß unfere Lehre in: 
gegen, daß man Einſichtsvolle aus allen Ständen, lehre iſt; denn wir find das Volk Deffen, m: 
feyen es Geiftliche oder Staatsbeamte, ausmählen folle, | Jeſus genannt worden, weil er fein Voll m = 
die Sache zu unterfuchen, Solche, wenn auch Wenige, | Sünden erlöjet hat‘ 3). Und Julian febt=" | 
welche durch Vernunft, mwiffenfchaftlihe Bildung und | von einer andern Seite in der Appellation' :* 
Freimüthigkeit ausgezeichnet feyen *). Er klagte darüber, | Volksbewußtſeyn mit dem Auguftin zufammı * 
daf der Vernunft die Leitung der Kirche entriffen werde, |er von der Kirchenautorität und von dem, B- 
bamit eine Lehre, die fich dem Volke empfehle, überall | aufgedrungene dogmatiſche Spitzfindigkeit im 
um fi greifen könne?). Er macht feinen Gegnern | an daffelde appellict, freilich nicht auf den eig 
zum Vorwurf, daß fie alle Mittel anwendeten, um von | lichen Inhalt des chriftlichen Bewußtſeyns, It’ 
den Mächten der Welt auszuwürken, daf die Unter: | Grundlage des allgemeinen Gottesberußtfegns FE’ 
fuchung verhindert werde; denn fie fähen ein, daß fie| rufend, weiches doch auch ohne den Einfluß dei Ci" 
Bersalt gebraudyen müßten, da fie von der Hülfe der ihums kein fo entwidelte® geworden wär. F 
Bernunft verlaſſen wären 8). Und Auguſtin hätt ihm ſonſt an die Gelehrten und Gebildeteren ſich su 1 
von dem Standpuntte feiner früher von uns entwickelten | pflegte, wandte ſich auch an die Einfättigen, mIR* 
kirchenrechtlichen Srundfäge und feiner Auffaffung des | anderen Gefchäften in Anfpruch genommen, 











gegen und auf bie rechtmäßige Gewalt der Obrigkeit, | follten fih durch dunkle Fragen nicht leich fer 
welche die Verbreiter der Irrlehren wie andere Uebel: | Laffen, fondern, indem fie glaubten, daß Gott dr" 
thäter ſtrafen müſſe. „Willſt du dich nicht fürchten | Schöpfer der Menfchen ſey, doch auf unbe 
vor der Obrigkeit, — fagt er zu ihm — fo thue Gutes. | Weife glauben, daß er ein gütiger, wahrhaft ur? 


lib. I. c. 51, wo er fagt, es fen ihm von ben sanctis viris, nostri temporis confessoribus (das find natirld * 
Belenner des Pelagianismus) aufgetragen worden, gegen Auguftin zu fchreiben. we 
Nihil magis cautis convenire consiliis, quam degeneris animi famulatu emere vel infidam moment 
quietem. 2) Opus imperfect, c. Julian. 1. V. c. 1. 2. Pre 
3) Quod Coelestianorum vel Pelagianorum nomine homines terreamus. c. Julian. 1. I. 8. 3 * 
gegen fie aufrege homines de plebeja faece sellulariorum, milites, scholasticos auditoriales, nautas, tab 
u. |. w. 8. 37. .9) Paucitas quam ratio, eruditio libertasque sublimat. L. c. &. 36. inpel 
5) ripiuntor ecclesiae gubernacula rationis, ut erecto cornu velificet dogma populare. Opus 19 
© - 
ge 





6) Quod omnibus opibus negationem examinis a mundi potestatibus comparatis ; intelligitis en! 
dum vobis vi esse, cum descrimini rationis auxilio. L. c. c. os. 
7) Vis non timere potestatem ? bonum fac. Non est autem bonum, contra apostolicum sensuM are 
et asserere hasreticum sensum. Damnata ergo haeresis ab episcopis non adhuc examinanda, sed 9 
est a potestatibus Christianis. L. c. ja pt 
9 Tales populos non fecit, sed invenit Ambrosius; fatemur dogma nostrum esse populare: 9. | 
ulus ejus sumus, qui propterea est appellatus Jesus, quia salvum fecit populum suum & peccals 


.C. C. ꝰ- 
9) So auch gegen die abſolute Praͤdeſtinationslehre und für bie Anerkennung ber freien Serbftbeftimmunt 
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hter ſey, und indem fie dieſe Ueberzeugung an jene | Bifchöfe, vielleicht beſonders ben Auguſtinus, übers 


reieinigkeit vefthielten, möchten fie Alles, was fie mit 
fer Idee Uebereinflimmendes hörten, annehmen und 
theißen, und keine Macht der Beweiſe möge ihnen 
8 entreißen, fondern fie möchten jede Autorität und 
e Parthei, welche von dem Gegentheil fie zu über: 
en fuche, verabfcheuen !). 


Die confequent durchgeführten Principien des Pela⸗ 
ınismus würden dazu hintreiben, die Exlöfungs: 
yürftigkeit des Menfchen ganz zu läugnen, fomit 
ven Chriftus ganz überflüffig zu machen, daher bie 
chliche Lehre von Chriftus ganz umzugeflalten. Doc) 
nn auch diefe Principien nicht mit diefer Confequenz 
twickelt wurden, mußten fie, wenn fie nur, fo weit 

entwidelt waren, mit klarem Bewußtfeyn und Con⸗ 
juenz angewandt wurden, eine ihnen entjprechende, 
zenthümlich mobdificitte Anfchauungsmeife von ber 
erfon Chrifti erzeugen. Diefer Zufammenhang trat 
er in ber Art, wie Pelagius und Cöleſtius ihre Lehre 
rzuftellen pflegten, nicht hervor, denn nur die anthro= 
logifchen Streitpuntte waren ihnen wichtig ; in allem 
ꝛbrigen fehloffen fie ſich der gewöhnlichen Lehre an, 
elche fie unverändert aufnahmen, ohne zu unterfuchen, 
‚ diefelbe zu ihren Vorausfegungen paßte. Doch bei 
beodorus von Mopfueftia fahen wir ſchon, wie feine 
genthümtliche Anthropologie, von deren Verhältniß 
; ber ihr in manchen Punkten verwandten pelagiani= 
yen wir fpäter ausführlicher handeln werden, feine 
hre von. der menſchlichen Freiheit mit feiner eigen: 
ümlichen Chriftologie genau zufammenhangt. Eine 
spur diefes Bufammenhanges finden wir bei Julian 
ın Eklanum, der feine Gegner befhuldigt, daß, wenn 
? keine folche den Reizen der Sinnlichkeit, den Ver: 
ſchungen zur Sünde unterworfene menfhlihe Natur 
ı Ehrifto annähmen, wie bei anderen Menfchen, allee 
Sietliche bei ihm nur von einer Naturnothwendigkeit 
bleiteten, fie Beine wahre menſchliche Zugend bei ihm 
nnehmen, ihn nicht als fittliches Vorbild für die 
Renfchen anerkennen könnten 2). Diefer Zufammen: 
ang würde fich nun auch befonders zu erkennen geben 
ei einem Manne, ben man im Anfange des fünften 
Sahrhunderts als Anhänger pelagianifcher Lehren ge: 
annt hat, wenn er mit Recht diefen zugezählt wird. 
Bir meinen den Leporius, einen Mönch und Pres: 
pter im füdlichen Frankreich ®). 


Leporius foll wegen feiner pelagianifchen Lehren in 
:inem DBaterlande ald Haͤretiker verurtheilt und da⸗ 
urch bewogen worden ſeyn, fih im 3. 426 mit meh: 
eren feiner Anhänger nad) dem nördlichen Afrika zu 
egeben. 


Aber zu Karthago wurbe er durch mehrere 


zeugt, daß er geirrt habe. Die Bifchöfe, denen dies ges 
lungen war, empfahlen ihn als einen Reuigen der 
väterlichen Milde ihrer gallifhen Kollegen in einem 
Briefe, dem fie einen Widerruf des Leporius beifügten, 
Er rief in diefer Erklärung Gott zum Zeugen an, daß 
er feinen Irrthum für Wahrheit gehalten, daß ihn ein 
gutgemeinter, aber nicht mit der rechten Erkennmiß 
verbundener Eifer geräufche habe. Diefer Eingang 
könnte zu der Aufrichtigkeit feines Widerrufs Vertrauen 
erwecken, aber bei Manchem, was er In bemfelben fagt, 
wird es ſchwer, zu glauben, daß ein Dann, welcher in 
feiner früheren Lehre von der Perfon Chrifti eine dem 
Theodor von Mopfueltia fo verwandte Geiftesrichtung 
zu erfennen giebt, nun zu einer fo entgegengefegten bie 
in's Kraſſe Übertriebenen Ausdrucksweiſe, rote bei dieſem 
Widerruf an manchen Stellen ſich zeigt, ſollte über⸗ 
gegangen ſeyn. Doch da wir von dem, was auch auf 
das Innere des Mannes unterdeſſen eingewürkt haben 
konnte, fo gar nichts wiſſen, fo koͤnnen wir über alles 
Dies nichts weiter beſtimmen. 

In jenem von Leporius ausgeſtellten Widerruf 
findet fich keine Spur von pelagianiſchen Lehren, 
ſondern das Häretifche bei ihm ſcheint darnach nur int 
einer mit den Grundfägen der antiochenifchen Schule 
durchaus übereinftimmenden Anfiht von der Perfon 
Chrifti beftanden zu haben. Wie Theodorus befämpfte 
er die Verwechſelung der Prädikate beider Naturen: 
„Nicht Sort felbft fey ale Menſch geboren worden, 
fondern ein vollkommener Menſch fen mit Gott geboren.” 
Dagegen fagte er jegt in feinem Widerruf: „Ich 
glaube durchaus, dag Gott nur das nicht kann, was er 
nicht will. Wenn Gott geboren werden wollte, wie er 
e8 gewiß mollte, fo glaube ich auch ſicher, daß er es 
Eonnte, dein Gottes Wefen kann keine Beeinträchtigung 
erleiden.” Wie Theodorus hatte er von einander unters 
ſchieden bie verſchiedenen Bedeutungen, in welchen 
Chriſtus nach ‚den beiden Naturen Sohn Gottes ges 
nannt werde, der göttlichen Natur nach ber eigentliche, 
feiner menfchlichen Natur nach der angenommene Sohn 
Gottes). Er nahm gleichfalls wie jener eine fort 
fchreitende Offenbarung der Gottheit in ber mit ihr vers 
bundenen Menfchennatur bie zur Auferftehung Chriſti 
ans). Er feste Chriftus als Menfchen in den Vers 
fuhungen und Leiden ſich felbft an fo daß er 
durch feine Anftrengungen,, feinen orſam, fein 
Verbienft, feine Zreue®) jenen höheren Zuſtand, der 
mit feiner Auferftehung begann, fih errungen. Auch 
behauptete er mit Theodorus, daß bem Erloͤſer feiner 
Menfchheit nach keine Allwiſſenheit beizulegen fey, und 
daß das Nichtmiffen der Zeit des leuten Gerichts, das 


1) Simplices, qui aliis occapati negotiis nihil de eruditione oeperant, sola tamen fide ad ecclesiam Christi 
)ervenire Curarunt, ne facile obscuris quaestionibus terreantur, sed credentes etc. Nec hoc eis ulla vis argu- 
nentationis evellat, sed detestentur omnem auctoritatem atque omnem societatem contraria persuadere niten- 


‚em. c. Julian. l. V. 8. 4 


2) Ut omnis vitutum pulchritudo, quam in se Christus expresserat, indebitis naturae ejus landibus 
racuata flaccesceret, cunctoque veritatis suae splendore nudata sacrum magisterium mediatoris offerret irrisui. 


Dpus imperf. 1. IV. c. 50. 


3) Als Pelagianer nennen ihn Gaffianus de incarnatione Christi lib. I. c. 4. und Gennabius de V. J. c. 59. 


4) Filius Dei proprius — et adoptivus. 


‚ 5) Wie dies aus dem Gegenfag in dem Widerruf hervorgeht: Nec quasi per gradus et tempora proflcientem 
ın Deum, alterius status ante resurrectionem, alterius post resurrectionem fulsse credamus. 


6) Laborem, devotionem , meritum, fidem. 
Reauder, Kirchengeſch. I. 2 8 Aufl, 
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er von ſich ausgeſagt habe, im eigentlichen Sinne zu 
verſtehen ſey. 

Wenn wir nun jener Nachricht, welche den Leporius 
zu einem Pelagianer macht, glauben könnten, ſo würde 
es ſich Leicht erklaͤren laſſen, wie aus feiner Anthropo⸗ 
logie ſeine Chriſtologie ſich entwickeln mußte. Aber be⸗ 
fremdend iſt es dabei, daß die Biſchöfe zu Karthago, 
denen der Gegenſatz gegen alles Pelagianiſche ſo wichtig 
war, in dieſer Beziehung keinen Widerruf von dem 
Leporius verlangt haben ſollten. Man könnte dadurch 
zu der Vermuthung veranlaßt werden, daß der ihm auf: 
gebürdete Pelagianismus nur durch Confequenzmacherei 
ihm Schuld gegeben wurde. Oder man müßte annehmen, 
daß in dem dogmatiſchen Bildungsgange des Leporius 
zwei Abfchnitte anzunehmen ſeyen, welche nur Gaffian 
und Gennadius zu unterfcheiden unterlaffen hätten. 
Der erfte Abſchnitt, in welchem er Pelagianer war; 
dann aber hätte er ſich bewegen laſſen, bie tracloria 
des Zofimus zu unterzeichnen ; er fey nun nicht mehr 
als fo offener Vertheidiger des Pelagianismus aufgetreten, 
aber fein nur zurüdigebrängter Pelagianiemus habe ihn 
nachher zu feiner eigenthümlichen Xehre von der Perfon 
Chrifti hingeführt, die er unbefchadet der Kicchenlehre 
vortragen zu fünnen glaubte, weil ja vor dem Ausbruche 
der neftorianifchen Streitigkeiten hier Vieles noch unbe: 
fiimmt war. 

Unter den eifrigen Vertheidigern der pelagianifchen 
Lehre verdiene noch befonders . ermähnt zu werden 
Annianus, Diakonus der Kirche zu Celeda (vielleicht 
in Stalien) 1). Durch jene Entfcheidung des Zofimus 
wourde er höchſt wahrſcheinlich genöthigt, fein geiftliches 
Amt niederzulegen; er fuhr aber fort, für bie Grund: 
fäge der verfolgten Parthei, der er anzugehören ſich 
rühmte, eifrig zu würken 2). Er glaubte für die Sache 
ber Sittlichkeit, welche durch die Lehren der Traducianer 
auf das Aeußerſte gefährbet werde, zu Eämpfen®), für 
bie Sache ber fittlichen Freiheit, deren Anertmnung das 
Chriſtenthum von dem das Böfe durch Naturnothwen⸗ 
digkeit und Verhängniß entfchuldigenden Heidenthum 
unterfcheide *),. Da er in dem vorherrfchend firtlichen 
Intereſſe bes Chrofoftomus, in der Art, wie derfelbe bie 
Entfehuldigungsgründe der fittlichen Nachläffigkeit be: 
tämpfte, wie er neben der Gnade den freien Willen 
geltend machte 5), viel Verwandtes, was ſich den Grund⸗ 
fügen der Traducianer und der neuen Manichäer ent: 
gegenftellen ließ, zu finden glaubte ®), fo überfegte er 
deshalb die Domilien des Chrofoflomus über den 
Mathäus?) und deſſen Homilien zum Preife des 
Apofteld Paulus in das Lateiniſche, und er begleitete 
diefe Ueberfegungen mit Debdilationen an feine pelagia- 


1) &. Hieronym. ep. 202 ad Al 
faffer einer peftigen Streitfchrift angeführt wirb. 
2) In ber 


disciplinae satis insolenter obstrepitur. 
) Ingenitae nobis a Deo libertatis decus, 
5) ©. unten die Entwidelung feiner Lehre. 


pium et Augustinum (Aug. epp.), 100 er ald Freund bes Pela 


Seneka. Enbergebmiß des pelagianiſchen Grein 


niſchen Freunde, in denen er feine Grundſäte ie 
genug ausſprach ®). 


Manche Sprößlinge der pelagianifden $: 
pflanzten ſich noch bis gegen die Mitte des 
Jahrhunderts in Italien fort, und ber römiike? 
Leo der Große fand Veranlaſſung, den Bilhife s 
Neuem einzufhärfen, daß kein zur pelagieniien! 
thei gehörender Geiftlicher ohne einen ganz bez 
Widerruf und ohne ausdrückliche Unterzihn: . 
gegen ihre Lehren erlaffenen Kirchenentfcheidungan. 
Eicchliche Gemeinfhaft wieder aufgenommm :- 
fole. Sogar noch am Ende des fünften Jahr! 
trat in Stalien ein alter Bifhof, Namms Eı:. 
als Bertheidiger der dem Pelagianismus vermukz: 
ten öffentlich auf und er wagte einen Presbntn, x’ 
felben widerſprach, fogar zu ercommunici. — "| 
fann aber aus dem mit heftiger Leidenfchaft get: 
nen Briefe, welchen der römifche Bifchof elifx:.. 
ihn erließ, nicht mit Sicherheit erkennen, ob a == 
in einem äußerlichen Zufammenhange mit vi x- 
nifchen Parthei fland, oder vielleicht ale ein un“ 
Mann, (wenn das wahr ift, was Gelaſius iz - 
etiwas von dem Pelagius zu wiffen, und indenc⸗ 
techtgläubig zu feyn meinte, durch ben tim: 
die fchroffe Art, mit der man bie Lehre rt 
fünde vortrug, und gegen die das gefund iü>- 
pörende Lehre von der Verdammniß ber m= 
Kinder zu manchen an den Pelagianiemus =" 
Behauptungen war hingetrieben worben?). 


Merfen wir nun einen Blick zurüd auf bat 
diefer Streitigkeiten in der abendlaͤndiſchen Sa ' 
läßt ſich allerdings nicht läugnen, daß, mi we: 
Lehrftreitigkeiten der orientalifchen Kicche, auch KF’ 
der abendländifchen Kirche angehörenden das Enz 
niß nicht aus einer freien Entwidelung der Set! 
hervorging. Der Pelagianismus unterlag am =“ 
lichen Macht, welche ihn fich frei auszufpuör | 
Aber doc) zeigt fich der große Unterfchied zwilte 
Gange diefer Lehrftreitigkeiten und der orienn i 
Was zu dieſem Ausgang führte, waren nicht ve | 
einer theologifchen Parthei, welche den Hof m? 
Intereſſe derfelben gewonnen hatten, ſondern dm" 
überlegene Geift Eines nur von dem Eiftt ‚me 
ihm heilige Wahrheit befeeiten Mannes, der, UN 
Umgebungen herrſchend, durch biefe auch die —* 
macht für den Dienſt feiner Ueberzeugung gu ve 
wußte. Und wenngleich eine Zahl felbfiftändig De 
Männer der Macht und der Menge weichen x 
war doch die Lehre, welche hier den Sieg gewann ! 


gius und’ 








. ebitationsfchrift an einen ber entfehten pelagianiſchen Bifchöfe, den Orontius: Inter has, qus | 
. fidei vobiscum amore perpetimur tentalionum procella 
3) Per occasionem quarundam nimis diffhicilium quaestionum aedificationi morum 


u atque eoeleirven 


rim t | 
cujus confessio praecipuum inter nos gentilesqu® diserm® ' 


6) Non enim est in alterutro (Lehre von ber Gnade ober freiem Willen) aut incautus aut nimius, or | 
que moderatus. Pro evangelica perfectione nobiscum pugnare videtur. Videtur non tam prae#e? 
masse discipulos, quam nobis contra verae fidei oppugnationem auxilia praeparasse, 

7) Rur beffen Ueberfegung von acht Homilien ift auf uns gefommen. 

8) ©. pP. Chrysostomi ed. Montfaucon. T. IL et T. VII. uk 

9) ©. die Dokumente in dem Appendix zu bem gehnten Bande der Benebiktinerausgabe bes Auguſtiar 
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e häufig in der orientalifchen Kirche, eine durch die 
(ttihe Macht dem Entwidelungsgange der Kirche 
fgedrungene, ſondern es fiegte die Lehre, welche die 
timme des allgemeinen chriſtlichen Bewußtſeyns für ſich 
tte, wie biefe gegen die pelagianifche Richtung ſich 
Härte, es fiegte die Xehre, welche in dem ganzen Leben 
: Kirche, den Kirchengebeten und liturgifchen Kormeln 
3 Zeugniffen von dem chriftlichen Bewußtſeyn ihren 
nfchließungspuntt fand. Daher erfolgte auch, obgleich 
e Pelagianismus vielmehr durch Unterbrüdung als 
cch freie Entwickelung befiegt worden, doch keine ge 
altſame Gegenwürkung von biefer Seite, wie wir 
ngegen in der orientalifchen Kirche durch das Aufge: 
ungene immer eine gewaltige Reaction hervorgerufen 
hen. Nicht fo Leicht aber konnte es, wie es ſich ung 
ıchher zeigen wird, dem Spftem bes Auguflinus ge 
ngen, fich von einer andern Seite geltend zu machen, 
0 daffelbe mit einer höheren, inneren Macht, mit einer 
sher in den meiften Seelen herefchenden Ueberzeugung, 
e felbft in der Tiefe des chriftlichen Lebens und Be⸗ 
ußtſeyns wurzelte, in Kampf gerieth. 

Wir wollen nun zuerft, das Gefagte noch anfchaus 
cher zu machen , ehe wir in der Entwidelung der Ge⸗ 
hichte weiter gehen, das innere Berhältniß der hier ſich 
genden ſtreitenden Denkweiſen zu einander und bie 
(rt, wie der Streit unter ihnen geführt wurde, genauer 
etrachten. Was zuerft das Gewicht der hier zur Sprache 
ommenden Streitfragen für die chriftliche Glaubens⸗ 
hre betrifft, fo fuchten zwar Pelagius und befonders 
söleftius 1) das Gewicht der Streitfragen herabzufegen, 
(8 wenn ſich bier alle Differenzen nur auf fpefulative 
Meinungsverfchiebenheiten , welche den Glauben nichts 
noingen, zurüdführen ließen; aber dazu wurden fie 
uch ihre Verhaͤltniß zu der herrſchenden Parthei in der 
Rirche beroogen,, da es ihnen für's Erſte nur darauf 
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fie Die Sinnentuft felbft (die concupiscentia) für etwas 
Böſes erklärten, Iäugneten fie entweder, daß Gott 
Schöpfer der menfhlichen Natur ſey, und fie machten 
den Satan zum Urheber derfelben, fie fielen fomit In ben 
Manihätsmus, oder fie machten Gott felbft zum 
Urheber bes Böfen, und Indem fie einen Gott Iehrten, 
der unverfchulbetes Böfe ſtrafe, Verdammniß und Seligs 
keit willkührlich vertheile, beeinträchtigten fie bie Lehre 
von Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit. Bon der andern 
Seite gab Auguſtin dem Cöleſtius nicht zu, daß dieſer 
Streit fo dogmatiſch unwichtig fen; denn wie bie Aner⸗ 
kennung der Lehre vom Erlöfer und von einer Erlöfung, 
in welcher das Wefen des Chriſtenthums beftche, bie 
Anerkennung einer Erlöfungsbebürftigkeit vorausfege, fo 
bange baher jene Lehre mit der Lehre von ber Verderbniß 
dee menfchlihen Natur, demnach von der erften Sünbe 
und ihren Folgen genau zufammen, und jene Grundlehre 
verliere ohne diefe Vorausſetzung ihre Bedeutung ; in 
dem Gegenfage zroifchen Adam und Chriftus berube 
daher das Weſen des Chriftenthums 5). Bei den Pelas 
gianern war demnach das vorherrfchende polemifche 
Intereſſe das Intereffe für das Allgemeine des religiös: 
fittlichen Bewußtſeyns, welches wenigſtens eine Zeit 
lang fortbeftehen kann, auch wenn das charakteriſtiſch 
Eigenthümtliche des Chriftenthums ſich auflöfet, obgleich 
ohne den Einfluß von diefem legten auch jener allgemeine 
Stoff kein fo beftimmter geworden ſeyn würde; bei dem 
Auguftin war das Worherrfchende das Intereſſe für 
das, was das eigenthümlicye Wefen des chriftlichen Bes 
wußtſeyns ausmadht. 

Da bei diefem Streite mehrere mit einander zur 
fammenhängende Gegenſtaͤnde ber chriftlichen Glaubens⸗ 
lehre zur Sprache kamen, fo drängt ſich uns zuerft die 
Frage auf, ob ſich nicht alle bier zum Vorſchein kom⸗ 
mende einzelne Differenzen auf Eine Grundverfchiedens 


nam, bag man ihnen geftattete, ihre elgenthlimlichen | heit der religiöfen Auffaffung zurüdführen laffen, und 
Srundfäge neben den entgegenftehenden frei auszu⸗ |von welchem höchſten Grundprincip in diefem Falle die 
prechen. Denn anders erktärte ſich ber heftige, durch | Differenz ausging. Wenn wir nun aber bei dogmati⸗ 


eine Rüdfichten gebundene Biſchof Julian von Ekla⸗ 
wm, der, von der herrfchenden Kirche ausgeftoßen, Beine 
Urfache mehr hatte, eine Vermittelung des Gegenfages 
ju fuhen. Er fpriche?) fehr nachdrücklich gegen Die 
jenigen feiner Parthei, welche, wenn fie aus Äußerlichen 
Rüdfichten der herrfchenden Macht nachgaben, ſich 
bamit teöfteten 2), daß bdiefer Streit nicht das Weſen 
bes Glaubens, fondern nur bunte, den Glauben wenig 
berührende Fragen betreffe. Er behauptet Dagegen, daß 
ſelbſt der höchſte Gegenſtand des chriftlichen Glaubens, 
bie Lehre von Gott, wefentlich davon berührt werde; 
benn die Zraducianer*) und die Katholifchen fämen 
auch in der Lehre von Gott nicht mit einander überein. 
Der Gott der Traducianer ſey nicht der Gott des Evan- 
geliums ; denn indem fie eine von der Zeugung an mit 
dem Böfen behaftete menfchliche Natur lehrten, indem 





ſchen Streitigkeiten überhaupt unterfcheiben müſſen, 
was von den Streitenden felbft mit Bewußtſeyn als 
die Srundbifferenz hervorgehoben worden, und ben noch 
allgemeineren und tieferen Gegenfag, auf den biefe 
Grunddifferenz ſich zurüdführen läßt, wenngleich die 
Streitenden, welche den Gegenſatz nicht bis auf bie 
legten Gründe zurüdführten, beffen ſich nicht bewußt 
wurden, fo müffen wir bei ben Vertretern ber pelagias 
nifchen Lehre, deren Ueberzeugung von einem praktiſchen 
Intereſſe aus auf dem Boden einer ihnen überlieferten 
Lehre, gegen welche ſich aufzulehnen fie gar nicht die 
Abſicht hatten, fich entrotdelte, befto mehr einen folchen 
Unterfchied machen. Ferner müflen wir unterfcheiden, 
was in ber genetifchen Entwidelung von bem inneren 
Leben, dem chriftlichen Beroußtfeyn aus das Urfprüngs 
liche oder Abgeleitete tft — und was in der begrifflichen 


1) &. oben beffen Berhör zu Karthago und deffen Brief an ben römifhen Biſchof. S. 741. 744. 
Lv init 


2) Opus imperf. c. Julianum |. 


c. 2 sq. und 1. VI. in 


3) Ejasmodi opinionem hbactenus super nostro fuisse oertamine, ut'ad quaestionem involutam magis qua 


ad summam spectare fidei crederetur. 


4) Wie er die Vertheidiger der Lehre von der Erbfünbe nannte, fie beſchuldigend, daß fle eine Bortpflanzung det 
Sünde durch die Zeugung (propagatio peccati per traducem) behaupteten. 

) In causa duorum hominum, quorum per unum venumdati sumus sub peceato, per alterum redimimur 
& poccatis, proprie fides Christiana oonsistit. Augustin, de peccato originali &. 28. 
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73% Pelagianiſche Streitigkeiten: Die Gtreitfoagen und die Bemubbifferenz. 
oder fpefulativen Auffaffung in diefem Verhaͤltniſſe zu | Weife für das Eine oder das Andere beflimsmen lie 


einander fleht. 

Wenn wir uns nun an dasjenige halten, was von 
beiden Partheien felbft flers mit Harem Bewußtſeyn 
nusgeiprochen wurde, fo müßte es fcheinen, daß von ber 
verſchiedenen Betrachtungsweife der menfchlichen Natur 
In ihrem gegenwärtigen Zuſtande, oder insbefondere 
von den verfchiedenen Vorftellungen über das Verhält: 
niß des ſittlichen Zuftandes der fpäteren Menſchheit zu 
der Sünde des erfien Menſchen der Streit eigentlich 
ausgegangen war; benn Alles, was fonft zur Sprache 
kam, die verfchiedenen Vorftellungen von der Hülfs⸗ 
bebürftigeit des Menfchen, von dem was Erlöfung 
fen, von dem was Chriftus gewürkt und mas das 
Chriſtenthum würke, von dem Zwecke und von den 
Würkungen der Kaufe, alles Died würde mit diefer 
Grunddifferenz genau zufammenhängen. Immer kam 
ja auch Auguftin darauf zurüd, daß der Menfch in 
einem Zuftande der Verderbniß fid) befinde, und von 
der andern Seite war dies immer dasjenige, worauf 
fid) die Läugnung der Pelagianer befonders bezog. Auch 
wird in der Entmwidelung des religiöſen Bewußtſeyns 
bies den urfprünglichften unb bedeutendften Unterfchieb 
machen, in welches Verhaͤltniß zu Gott und Chriftus 
man ſich ſtellt, ob in das Verhaͤltniß der Hülfs- und 
Erlöfungsbebürftigkeit, oder nicht, und in welchem 
Grade dies Bewußtſeyn entwidelt hervortritt. 

Aber doch finden wir manche Streitpunkte, welche 
fi aus biefer Einen Grundverfchiebenheit nicht ableiten 
laſſen. Und vielmehr zeigen fich folche Verfchiedenheiten 
beider Spfteme in einzelnen Punkten, im Berhättniffe 
gu welchen jener Streitpunkt, ber von den Strei⸗ 
tenden als der allgemeinfte hervorgehoben wurde, 
ſelbſt als ein abgeleiteter erfcheint. 

So finden wir bier zuerft eine verfchiebenartige 
Auffaffung eines für die Religions: und Sittenlehre 
ſehre wichtigen Begriffs, welche aus ber verfchieden- 
artigen Auffaffung des gegenwärtigen Zuflanbes ber 
menfchlichen Natur nicht hervorging , fondern biefelbe 
vielmehr begründete: Die verfchiedene Auffaffung der 


fey etwas ganz Undenkbares. Der Mrafdı ikı 
Gefinnung fhon innerlich beftimmt, ehe a nr. 
dein kommt. Böfes und Gutes kann nidı:: 
felben Wurzel ausgeben. Der gute Baum kur: 
ſchlechte und der fchlechte Baum nidt que F 
bringen. Die Wurzel , von der alles But: um: 
die Liebe zu Sort, Die Wurzel alles Den: 
Selbſtſucht. Je nachdem der Menſch verter; 
durch die Liebe zu Gott ober durch die Seldſin 
ſeelt wird, vollbeinge er das Böſe oder das 6: 
Jene Definition des freien Willens paßt nicıt =’ 
und auf die Seligen *), fie fest fogar ſchon nz! 
derbniß des fittlihhen Wermögens voraus un m 
ihre Anwendbarkeit defto mehr, je mehr der Fri 
der fittlichen Entwidelung fortichreitet, je mare 
wahren Sreiheit fi nähert. Auf dem hoͤchſten =: 
Standpuntte fällt Freiheit und Nothwendigkere 
men 5), das vernünftige Weſen handelt fr, me 
fi) nach dem inneren Gefeg feiner fittlichen I 
flimmt. Da das Böfe eben dasjenige ift, mist: 
fprünglichen Weſen des vernünftigen Gelder : 
ftreitee, das nicht in der Natur Gegründet. \7 
das der Natur Widerfprechende,, fo folgt hrz= 
jenes, was in der pelagianifchen Definition «?' 
mal der moralifchen Freiheit betrachtet wird, iv’ 
Verderbniß der fittlichen Matur vorausfegt, 2e7 
Böfe eine Anziehungskraft ausübt, welhee=T 
diefelbe ausüben follte. | 
Mit diefer Differenz hingen nun nod =“ 
tige Differenzen zufammen. Wenn wir mid? 
Zufammenhang ber genetifchen Entwidelum = 
chriſtlichen Leben aus, fondern auf den Zufumm” 
des Denkens fehen, werden wir fagen mit: ” 
jenem mehr ideellen und materiellen Begriff ri” 
ausgehend, mußte Auguftin in ber Erſchiu 
menſchlichen Natur einen Gegenſatz gegen dee 
gefaßte Freiheit zu finden glauben, ba dieſer mat" 
griff der Freiheit hier nirgends anwendba it 
Menſch überall in einem dieſer Freiheit widerſynn 





Lehre von der Freiheit des menſchlichen Willens. In Zuſtande, in einer Knechtſchaft ber Sünde ſich in 


dem pelagianiſchen Syſtem wird die moraliſche Freiheit 
aufgefaßt als Wahlfreiheit, die Fähigkeit, in jedem 
Augenblicke ſich auf gleiche Weiſe zwifchen dem Guten 
und bem Böſen zu beftimmen, Eins von beiden für 
feine Entfchließungen zu wählen. Das ift die frucht: 
bare Wurzel, welche nad) der verfchiedenen Richtung 
des Willens das Gute oder bas Böfe erzeugt 1). Da: 
gegen fagt Auguflin, eine ſolche Indifferenz, ein ſolches 
Gleichgewicht zwifchen dem Böſen und Guten, von 


So führt den Auguftin diefer beſtimmte Baal ” 
der Freiheit zu der Borausfegung einer Deren 


menfchlichen Natur, wie eines berfelben — 
nen urfprünglichen ſittlichen Zuſtandes. Und ie 7 
ſich daran auch der Geb 59 
jene urſprüngliche Freiheit durch die erſte N — 
weichung von dem Gefetz der urſprünglichen * 
trübt worden, ein Zuſtand der Knechtſchaft m 
Freiheit folgte. Wieder Menſch, in dem * Gi 


woher fich der Menſch in jedem Augenblide auf gleiche | Zuftande fich fortentwickelnd, dem Guten, 





. —* 
‚2 Die Worte des Pelagius in dem erſten Buche feines Werkes de libero arbitrio: Habemus pm 
utrlusque partis a Deo insitam, velut quandam, ut ita dicam, radicem fructiferam, quae ex volUR | m 


diversa gignat et quae possit ad proprii cultoris arbitrium vel nitere flore virtutum vel arms 


vitiorum. Augustin. de gratia Christi contra Pelagium et Coelestium 6. 19. Uebereinftimmen 


mehreren Stellen bei Auguftinus opus imperfectum 1. 


et VL 
2) Wie Auguftin gegen ben Julian es treffend bezeichnet: Libra tus, quam conaris ex atrague PM ni 
aequalia moments suspendere, ut voluntas quantum ost ad malum, tantum etiam sit ad bonum | 


imperf. 1. III. c. 117. 


3) Cfr. Augustin. de grat. Chr. o. Pelag. et Coelest. $. 


— 
1: Aliod ent caritas radix bonorun, HF 


- 


ditas radıx malorum, tentumque inter se differunt, quantum virtus et vitium. 


8 Opus imperf, 1. VI. c. 


Die beata necessitas boni entgegengefeht ber muisera neoessitas mali. 


VPelagianiſche Streitigkeiten : Die Streitfragen und die Grunbbiffereng. 


en fich hingebend, in ber wahren Freiheit immer 
yr beveftige wird, fo fällt er, dem Böfen fich hin- 
end, immer mehr der Knechtfchaft des Böfen anheim, 
auf Auguftin häufig die Worte Chrifti anwandte: 
r Die Sünde thut, ift der Sünde Knecht. Das 
fe ftraft ſich ſelbſt, wie das Gute ſich felbft belohnt. 
ngegen Pelagius und feine Anhänger fanden, ba fie 
ı jenem mehr formalen und empirifchen Begriff von 
Freiheit ausgingen, feinen Grund, eine Verderbniß 

ſittlichen Natur und einen urſprünglichen Zuftand 
felben anzunehmen. Mit dem Wefen der Freiheit ift 
ien Schon an und für fich die Möglichkeit des Böſen 
e des Guten gefegt, "biefe gehört zu dem Weſen der 
nfchlichen Natur und ift daher etwas Unverdäußer: 
yes. Die Frag: „Woher das Böſe?“ ift daher auch 
oas Unftatthaftese. Daß der Menſch, der in jedem 
ıgenblide das Gute wie das Böſe erwählen kann, 
cade das Böſe ermwählt, hat keinen andern rund als 
ne augenblidliche Selbſtbeſtimmung, fonft wäre es 
chts Freied. Wenn alfo auch die Pelagianer durch 
ze Außerliche Autorität beftimmt wurden, einen ur: 
rünglichen fittlichen Zuftand eines erften Menfchen 
ad eine erfte Sünde als Thatfache anzunehmen, fo 
beit doc), daB diefe Annahmen in feinem inneren 
ufammenhange mit dem Ganzen ihres anthropologi: 
hen Spſtems ftehen konnten, daß fie für daffelbe viel- 
ehr gleichgültig blieben ; denn nach der Vorausſetzung 
ner fo aufgefaßten moraliſchen Freiheit konnte der 
ttliche Zuſtand der menſchlichen Natur keine wefent- 
che Veränderung erleiden, immer blieb diefelbe Wahl: 
ihigkeit zroifchen dem Guten und Böfen. 

Hiermit fteht noch eine andere Dogmatifche Folgerung 
Verbindung. Pelagius fegt die mit dem moralifchen 
Zermögen von Gott als dem Schöpfer ausgerüftete 
aenfchlihe Natur in die Mitte zwifchen dem Guten 
nd dem Böſen, Auguflin. aber fegt die menfchliche 
Ratur entweder als eine in dem urfprünglichen Zuftande 
ich befindende, in Gemeinſchaft mit dem Urquell des 
Buten, ald demfelben dienend mit Freiheit, deſſen 
taturgemäßes Organ, oder entfremdet von der höheren 
Macht des Guten, deren Drgan zu ſeyn die menſchliche 
Natur beftimmt ift, unterjocht von ber frembartigen 
Macht des Böfen. Die moralifche Kraft des Menfchen 
weiſet nad) dem Auguftin hin zu dem Urquell bed Gu⸗ 
ten, von dem allein alles Gute herfließen kann, zu Gott, 
die Gemeinfchaft mit welchem das höchfte Gut der ver: 
nunftbegabten Wefen ift, außerhalb welcher Gemein: 
fhaft nur das Böſe if. Es ergiebt fich daher der 
Gegenfag: Das Leben in ber Gemeinfchaft mit Gott, 
das göttliche Leben, die Derrfchaft des Guten, die 
ratur der Gnade untergeordnet, und von ber andern 
Seite die Entfremdung von Gott durch die Richtung 
bes von dem höchften Gute abgefallenen Willens, die 
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Selbſtſucht, die Sünde. Die pelagianiſche Idee von 
der Freiheit hingegen läßt kein ſolches die Natur um⸗ 
bildendes und verklärendes göttliches Lebensprincip, 
feinen ſyſtematiſch begründeten Gegenſatz zwiſchen na- 
tura und gralia zu. Gott hat die menſchliche Natur 
wie mit allen zur Vollziehung ihrer Beftimmung erfor: 
derlichen Anlagen und Kräften, alfo auch mit der ſitt⸗ 
lichen Kraft zur Ausübung alles Guten ausgeftattet. 
Dies unmwandelbare Vermögen ift das Werk Gottes 
allein. Es kommt nur auf den Menfchen an, daß er 
durch feinen Willen diefes vom Schöpfer ihm mit: 
getheilte Vermögen anıwende und dadurch das werde, 
wozu ihn Sort beftimmt hat. Das Können kommt 
von Gott, das Wollen und Seyn vom Menfchen 1). 
Auguftin aber fegt den Menfchen nicht gleichwie 
Pelagius, nachdem ihm der Schöpfer einmal Vernunft 
und freien Willen, die Fähigkeiten zur Erfenntniß und 
Ausübung des Wahren und Buten gegeben, nun in 
der Anwendung berfelben ganz ſich felbft überlaffen, 
fondern auch von biefer Seite in der abfoluten und 
fleten Abhängigkeit von Gott als dem alleinigen Urquell 
alles Seyns und alles Wahren und Guten. Die Ans 
lagen ber vernünftigen Gefchöpfe find nichts in ſich 
Abgeſchloſſenes und Selbfigenugfames, fondern nur 
Organe, das in ſich aufzunehmen, ſich anzueignen und 
zu offenbaren, was ihnen durch die Gemeinfchaft mit 
jener abfoluten Quelle des Wahren und Guten mits 
getheilt wird. Aehnlich wie das Auge zur Sonne ſich 
verhält, fo verhält füch die Vernunft zu ®ott 2). Durch 
dies Princip mußte er dahin geführt werden, eine Abs 
bängigfeit aller vernünftigen Wefen, nicht bloß des 
Menfchen, von der gratia (der inneren Offenbarung 
und Mittheilung Gottes, ber göttlichen Lebensgemein⸗ 
[haft) zur Erreihung ihrer Beſtimmung zu fegen. 
Und es geht daraus hervor, daß nach dem Auguftinus 
diefe Abhängigkeit nicht erfl von der Trübung der fitts 
lichen Natur des Menſchen ausging, fondern in biefer 
gleichwie in der Natur aller vernunftbegabten Gefchöpfe 
urfprünglich angelegt war. Gott der abfolute, auto: 
nomifche Geift, ohne die Gemeinfchaft mit welchem, 
ohne deſſen Beiſtand kein Ereatürlicher Geift, weder 
Engel noch Menſch, im Guten, in der gefunden Ent: 
widelung feines gottverwandten Weſens verharren Bann. 
Wäre ein folcher Beifland den Engeln und dem erften 
Menſchen nicht verliehen worden, fo wäre ihr Abfall 
von Gott Fein verfchulbeter. Es hätte Ihnen das für 
fie zum Verharren in dem urfprünglichen Zuflande er: 
forderliche Mittel gefehlt 2). Es follte in der Entwides 
lung der vernünftigen Gefchöpfe zuerft hervortreten, 
was ber freie Wille durch fich feloft vermöge, damit 
wenn berfelbe fich deſſen würdig gezeigt hätte, die höhere 
Macht der Gnade hinzufommen follte, die vernünftige 
Kreatur zu verflären, zu ihrer Vollendung fie zu führen. 


1) Pelagius bei Xuguflin de gratia Christi c. 4: Primum illud, id est posse, ad Deum proprie pertinet, qui 


illud creaturae suae contuli 
arbitrıi fonte descendunt., 


t: duo vero reliqua, hoc est velle et esse, ad hominem referenda sunt, quia de 


2) 3. 3. bie Worte Auguſtins: Sicut corporis oculus non adjuvatur a luce, ut ab eadem luce clausus aver- 
susve discedat, ut autem videat, adjuvatur ab ea, neque hoc omnino nisi illa adjuverit, potest: ita Deus, qui 
lux est hominis interioris, adjuvat nostrae mentis obtutum, ut non secundum nostram, sed secundum ejus | 
justitiam boni aliquid operemur. De peccatorum meritis et remissione |. Il. $. ö. 

3) Si hoo adjutorium vel angelo vel homini, cum primum facti sunt, defuisset, quoniam non talis nature 
facta erat, ut sine divino adjutorio posset manere si vellet, non utique sua culpa cecidissent, adjutorium 


quippe defaisset, sine quo manere non posaent. 


Augustin. de eorreptigne et gratia 6. 32. 
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So gelangten die Engel, indem fie durch ihren freien 
Willen der göttlichen Gnade treu blieben, zu jenem 
höheren Maaße ber Gnade, vermöge beffen fie nicht 
mehr fallen zu Binnen ficher wurden, zur Unmanbdel: 
barkeit des göttlichen Lebens, jener Fülle der Liebe, 
weldye nichts Selbftifches auflommen läßt. Und dazu 
würde auch der erſte Menfch gelangt feyn, wenn er jene 
Bedingung erfüllt hätte, durch die Richtung feines 
freien Willens Gott treu geblieben wäre !). 

Sp kommen wir hier zu einer Differenz , welche 
aus den verfchiedenen Vorftellungen über das empiriſch 
Gegebene, den gegenwärtigen Zuftand der menfchlichen 
Natur nicht abzuleiten ift, fondern denfelben voran» 
geht, obgleich diefe Differenz mehr von dem ſpekulati⸗ 
veren und fpftematifcheren Auguſtinus, al$ von den 
ihre Theorie nicht fo tief begründenden Pelagianern 
hervorgehoben wurde, — eine verfchiedene Anficht von 
dem Verhältniffe des Menfchen zu Gott in dem ur: 
fprünglichen Zuftande felbft, wie der Menſch aud) in 
diefem Zuftande von ber Gnade Gottes abhängig war, 
die er mit feinem freien Willen fi) aneignen und durch 
die allein er da6 Gute vollbringen konnte 2). Der ver: 
fchiedenen Art, wie der gegenmärtige Zufland der 
menfchlihen Natur betrachtet wurde, lag zum Grunde 
eine verfchiedene Auffaffung von dem Verhältniffe der 
vernünftigen Kreatur zu Gott, des Natürlichen zum 
Uebernatürlichen. Wenn die confequente Durchfüh: 
rung der pelagianifchen Principien für die Anerken⸗ 
nung von etwas Uebernatürlichem gar keinen Anfchlie: 
ßungspunkt gewährt, ift hingegen der Anfchließungs: 
punkt für das fupranaturale Element in dem Syſtem 
Auguflins von Anfang an gegeben. Nach feiner Auf: 
faffung ift die Natur des vernünftigen Geiftes eine 
ſolche, daß fie nur in ber Dingebung an ein Übernatür: 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Die Streitfragen und bie Grunbbifferenz. 


nun bei Auguflin die Lehre, daß, indem der Mimi: 
ducch feinen freien Willen von Gott als dem Urgmi 
alles Guten ſich entfrembdete, ber fidy ſelbſt überlaſſen 
freie Wille nur noch zum Böſen tüchtig war und 
einer neu hinzukommenden Gnade bedurfte, um zum 
Guten zurüdgeführt zu werden, fo daß fich hier ma 
diejenigen Punkte anjchloffen, welche in dem Sit 
zwiſchen beiden Syſtemen befonder® zur Sprache kam. 

Wir können diefe Differenz aber noch weite 
rüdführen zu einer Verfchiedenheie in der Auffaflex 
des Verhältniffeg der Schöpfung zum Schöpfer, wez: 
gleich dieſe Verfchiedenheit bei dem Streite felbft nik 
zur Sprache fam. Dem Pelagianismus Liegt die I: 
fiht zum Grunde, daß, nachdem Gott die Welt einn. 
geichaffen und fie mit allen zu ihrer Erhaltung uz 
Entwidelung erforderlichen Kräften ausgeftattet, er ® 
mit den ihr verliehenen Kräften und nad den int 
gelegten Gefegen fortgehen laſſe, fo daß die formiz 
kende Thätigkeit Gottes etwa nur "auf die Erhalt: 
ber Kräfte und Fähigkeiten, nicht aber auf ben Ger 
curfus zur Entwidelung und Ausübung derfelben id 
beziehe. Auguftin hingegen fegt bie Erhaltung but 
Bott als eine fortgehende Schöpfung , und das fs 
und die Thätigkeit der Gefchöpfe im Ganzen un Kir 
zelnen als auf der allmächtigen und allgegenwärie 
Zhätigkeit Gottes ruhend und dadurch bedingt, ineim 
abfoluten Abhängigkeit von derſelben in jedem Re 
ment beſtehend *). 

Wenngleich diefe Differenz bei dem Streit Iaf 
im Allgemeinen nicht weiter hervorgehoben mark, " 
erfannte doch Hieronymus, daß Alles darauf pride 
führen fey, und er machte den Pelagianern den dr 
wurf, daß fie die abfolute Abhängigkeit des Gelhir 
vom Schöpfer läugneten, daß fie den Menſchen durh 


liches, göttliches Element ihr wahres Leben, die Ver=| diefe Unabhängigkeit, welche fie ihm in Beziehung uf 
würklichung ihrer Beftimmung finden fann. Und feine | feine Thätigkeiten beilegten, Gott gleichfegten ; cr hit 
Anſchauungsweiſe entfpricht hier dem, was die älteren | ihnen entgegen die Worte Chrifti bei oh. 5, 17 ber 
Kirchenlehrer über das Verhältniß des Bildes Gottes | der nicht ruhenden, fondern in der Schöpfung imm 
zur Achnlichkeit mit Gott ausfagten ®). Aus diefer | fortwürkenden Thätigkeit Gottes 5). Und in gewiſa 
zum Grunde liegenden Anſchauungsweiſe ergiebt ſich | Dinficht läßt ſich allerdings fagen, daß nicht bloß da 


1) Deum sic ordinasse angelorum et hominum vitam, ut in ea prius ostenderet, quid posset eorum libe 
rum arbitrium, deinde quid posset suae gratiae beneficium. Das Biel, zu dem bie guten Engel durch ihre beat" 
liche Willensrichtung gelangten , donec istam summae beatitudinis plenitudinem tanquam praemium ipsius Pf" 
mansionis acciperent, id est, ut magna per spiritum sanctum data abundantia caritatis Dei, cadere ultent 
omnino non possent et hoc de se certissime nossent. Und von dem erfien Denfchen: In quo statu recio &C sun 
vitio, si per ipsum liberum arbitrium manere voluisset, profecto sine ullo mortis et infelicitatis experimenl 
scciperet illam merito hujus permansionis beatitudinis pfenitudinem. L. c. 8. 27. 28. . 

2) Habuit primus homo gratiam, in qua si permanere vellet, nunguam malus esset, et sine qua etiam CU0 
libero arbitrio bonus esse non posset. Liberum arbitrium ad malum suffhicit; ad bonum autem parum 
adjuvetur ab omnipotenti bono. L. c. $. 31. 3) ©. oben &. 337. u 

4) 3. B. die Worte des Auguftin: Deus, cujus occulta potentia cuncta penetrans incontaminabili praesenlis 
facit esse quicquid aliquo modo est, in quantumcunque est, quia nisi faciente illo non tule vel tale esse, 
prorsus esse non posset. De civitate Dei l. XII. c. 25. Vergl. das oben über Auguftins Lehre von ber Shöpfum 
und Erhaltung Geſagte, ©. 65l. 

5) Hieronymus in epistola ad Ctesiphontem: Istiusmodi homines per liberum arbitrium non bone 
proprise voluntatis, sed Dei potentiae factos se esse jactitant, qui nullius ope indigent. Sciamus nos m 
e886, nisi quod donavit, in nobis ipse servaverit. Joh. 5, 17. Non mibhi suflicit, quod semel donasvit, nici #9 
per donaverit. Audite quaeso, audite sacrilegum (wäre nun bad Nachfolgende würklid von Pelagianerk gehe 
worben, fo würde daraus folgen, daß auch diefe feldft dieſen Streitpunkt mehr zum Bewußtfeyn gebracht Häktem): 

: voluero curvare digitum, movere manum, sedere, stare, u. ſ. w.; semper mihi auxilium Dei necexs 
Diefer Gegenfag wird auch von Drofius hervorgehoben: Non in solo naturali bono generaliter universis 17. 
gratiam tributam , sed speciatim quotidie per tempora, per dies, per momenta, per druues et cunclt en 
gulis ministrari. Dieit enim scriptura: „Qui facit solem suum oriri super bonos et malos.“ At I". 
respondes: Ordinem suum composita bene natura custoditac per hocDeuselementi! 
semel cursibus constitutis, facit inde quae facit. Quid ergo de illa sententise part®, Ya 
sequitur, opinaris? „Dat pluviam super justos et injustog.“ Utique qui dat, cum vult dat, et® vol, 
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begrifflichen Entmwidelung nad dieſe Differenz die Kindes. Gott gab dem erften Menſchen ein Gebot, 
urfprünglichfte ift, fondern aud die urfprünglichfte | um ihn zum Bewußtſeyn feiner fittlihen Anlagen und 


Srundverfchiedenheit in Hinſicht der Stellung be reli⸗ 
ztöfen Bewußtſeyns fich bier zu erkennen giebt; denn 
die Art, wie das religiöfe Bewußtſeyn zu Gott ale Er: 
‚öfer ſich ftelle, bat ja zu ihrer Vorausfegung die Art, 
wie daſſelbe zu Gott ale Schöpfer ſich ſtellt. Das all: 
jemeine Bemwußtfenn der abfoluten Abhängigkeit von 
Sott ift das urfprünglichfle, und aller Unterfchieb des 
:eligiöfen Lebens hängt zulegt davon ab, wie jenes fich 
ntroidelt und geflaltet hat. 


Diefe Verfchiedenheit der Grundideen mußte, wenn 
fe mit Elarem Bewußtſeyn ausgefprochen und ange: 
vandt wurde, eine bedeutende Verfchiedenheit in den 
Anfichten von dem Entwidelungsgange der Menſch⸗ 
yeit, von dem, was Offenbarung, Erlöfung ift, zur 
Solge haben; aber, wie gefagt, es fehlte viel daran, 
daß Pelagius, Cöleſtius und Julian fi) der ihren 
Behauptungen zum Grunde liegenden Principien und 
aller daraus fließenden Kolgen Elar und beflimmt be- 
vußt geworden wären. 


Aus dem eben Bemerkten geht nun alfo hervor, 
daß die Vorftellungsmeifen des Auguftinus und ber 
Pelagianer über den Zuftand des erften Menfchen, die 
Befchaffenheit der erften Sünde und deren Fol: 
zen fehr von einander verfchieden und in welcher Din: 
ficht fie von einander verfchieden feyn mußten, obgleid) 
yeide Partheien an diefelbe Quelle, die Erzählung der 
Beneſis ſich hielten und auch beide Partheien in ihren 
yermeneutifchen Orundfägen und in deren Anwendung, 
nsbeſondere in der buchftäblichen Auslegungsmeife mit 
inander übereinjtimmten. Ein folcher Gegenfag, wie 
n dem auguftinifchen Syſtem zwifchen der urfprüng: 
ichen, noch durch keinen fittlichen Zwieſpalt getrübten 
Natur des erften Menſchen und der Ratur feiner in 
jiefem Zwieſpalte begeiffenen Nachkommen gefegt wird, 
'onnte in dem pelagianifchen Spftem nicht hervortre: 
en; benn nach dem legtern Syſtem ift ja die menſch⸗ 
iche Natur ihren geiftigen, fittlihen Anlagen nad) im: 
ner Diefelbe geblieben. Alle Menfchen befinden fich, 
is fie felbft fündigen, in berfelben Unfhuld, in der 
ich Adam vor ber erfien Sünde befand. Die Pela: 
jianer vergleichen , wie ſchon ältere, beſonders orienta= 
ifche Kirchenlehrer, am welche fie fi) ja befonders an: 
chloſſen, ben Zuftand des erften Menſchen mit dem 
ines unfchuldigen, unerfahrenen Kindes, nur mit dem 
Interfchiede, daß, wie ed zu feiner Erhaltung gefordert 
vurde, feine geiftigen und leiblichen Kräfte fchon in 
inem geroiffen Grade entwidelt waren. Daraus fucht 
ver Pelagianer Julian auch die erite Sünde zu erklä- 
en und — wie es das Intereſſe feines Syſtems mit 
ich brachte, um die Annahme fo verderblicher Kolgen 
erſelben für die ganze Menfchheit als deſto unhalt: 
‚arer darftellen zu können — fie ald durchaus gering: 
ügig erfcheinen zu laffen, als Ungehorfam eines un: 
yorfichtigen, den finnlihen Weizen leicht ausgefegten 





ber Sreiheit zu bringen. Dies Gebot war ein einfaches, 
wie es die Kräfte des Kindesalter erforderten, er ver: 
langte von ihm eine Probe feines Pindlihen Gehor: 
ſams 1). Aber unerfahren, unvorfichtig, da er noch 
nicht ſich fürchten gelernt hatte, noch fein Beiſpiel ber 
Zugend vor fich gefehen?), läßt er fich durch bie An⸗ 
nehmlichkeit der verbotenen Frucht anziehen und durch 
das Zureden der Frau beftimmen. Diefer Reiz ber 
Sinnenluſt war an und für ſich nichts Schlechtes, bie: 
fer gehört zur finnlichen Natur bes Menfchen, die er 
mit den Thieren gemein hat, und er rührt alfo vom 
Schöpfer ſelbſt ber). Nur daß ber Wille fich ver: 
leiten läßt, dem Sinnenreize folgend, das göttliche 
Gebot zu übertreten, das ift Sünde zu nennen. Augu⸗ 
ftin hingegen fegt den großen Unterfchied zwiſchen dem 
erften Menſchen und allen nachfolgenden Darin, was 
Grund von allem Uebrigen ift, daß er fich in der un: 
getrübten Gemeinſchaft mit Gott befand, für die er 
beftimmt war, dadurch alle Kräfte feiner Natur geftels 
gert, Höheres und Niederes in gänzlidyer Harmonie 
mit einander würkend. Der menfchliche Körper war 
zwar noch nicht gleich dem verherrlichten, den wir nad) 
dee Auferftehung erhalten werden, aber da noch Fein 
Zmiefpalt in der menfchlichen Natur vorhanden war, 
fo war er das ohne Miderftreit dienende Organ der von 
dem Geift Gottes regierten Seele, und der Menſch 
würde, wäre er dem göttlihen Willen treu geblieben, 
unmittelbar, ohne den gemwaltfamen Uebergang eine6 
Todeskampfes, zu einem höheren, unmwandelbaren und 
unvergänglichen Dafenn übergegangen ſeyn. Sonach 
liegt nun nad) der Anfiht Auguftins das Gewicht ber 
erften Sünde nicht in der aͤußerlichen Beſchaffenheit 
der That an und für fi) und der Art des Gegenſtan⸗ 
des, auf den fie fi) bezog. Auguftin hatte überhaupt, 
wie wir ſchon bei anderen Veranlaffungen bemerkten, 
als Sitteniehrer das große Verdienft, daß er einer dem 
Maapftabe der Sittlichkeit widerftreitenden quantitatis 
ven Schägung ſich entgegenftellte und vielmehr das 
Mefen der Gefinnung befonders hervorhob. Die Größe 
der Schuld beitand eben darin, daß der Menſch, noch 
nicht in der fittlichen Knechtſchaft fi) befindend, an 
ber feine Nachkommen leiden, mit freiem Willen das 
Gefeg Gottes übertrat. Die Erklärung aus dem Sin: 
nenreiz von außen ber konnte Auguftin nicht gelten 
laffen. Eine ſolche Verſuchung fest ſchon die innere 
Verderbnig voraus, ein folher Kampf des Fleiſches 
wider den Geift konnte in jenem Sige des Friedens 
nicht flattfinden. Der dem göttlihen Willen unters 
geordnete Wille des Menfchen erhielt auch bie Sinns 
lichkeit al8 dienendes Organ ber Seele gehorfam. Erſt 
nachdem der Menfch durch die Innere That, den Gegen⸗ 
ſatz der Selbſtſucht, des Eigenwillens gegen den gött⸗ 
lichen Willen, von diefem abgefallen und fomit ber 
Grund alles andern Zwieſpaltes hervorgetreten war, 
Eonnte der Reiz der Sinnenluft ihn zur Uebertretung 


rel dispensando dispositam constitutionem, vel effundendo proptiam largitatem. &. Orosii apologia de arbitril 
ibertate ed. Havercamp. p. 607. Vergl. auch die oben 8, 744 angeführten Worte des römifchen Bifchofs Innocenz. 
1) Interdictu unıus pomuli testimonium devotionis expetitur. 
2)-Rudis, imperitus , incautus, sine experimento timoris, sine exemplo justitiae. 


3) Opus imperf, 1. IV. c. 38, 
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bes göttlichen Geſetzes verleiten 1). Daher verbreitete 
ſich nun der Zwiefpalt in alle Theile ber menfchlichen 
Natur, daher alle phnfifchen und moralifchen Uebel 
und ber Tod als Strafe der Sünde. Alled Dies ging 
von bem erſten Menfchen auf feine Nachlommen über. 
Wie in dem erften Menfchen die Seibftfucht, die in 
dem Gegenfage gegen ben göttlichen Willen auftritt, 
bie Quelle und Princip aller Sünbe ift, fo auch bei 
dem ganzen Geſchlechte. Daraus erft geht die dem 
Gefeg der Vernunft wiberftrebende Sinnentuft (die 
eoncupiscentia) hervor; in Beziehung auf diefen 
Widerftreit, welchen die Pelaglaner als etwas von 
dem menfchlichen Organismus Unzertrennliches und 
daher an und für fi) Unfchuldiges betrachteten, nannte 
fie Auguftin etwas Sündhaftes. Nicht die Sinnlich: 
keit an umd für fi), aber die Macht, welche die Sin- 
nenluſt irgend einer Art über den für ein höheres Leben 
beftimmten Geift des Menſchen ausübt, der Wider: 
ſtreit zwiſchen dem Sinnlichen und Geiſtigen erfchien 
ihm als Folge jenes erſten Zwieſpaltes und als etwas 
Sündhaftes, das verſtand er unter der concupiscen- 
tia 2). Geneigt war aber aud) fein nad) freiem Geiftes: 
leben fich fehnenber erhabener Geift, in jeder ben Men: 
ſchen affictrenden Sinnenluft, infofern fie auf die Seele 
zurückwürkt und fie in ihrem rein geiftigen Leben ſtört 
und hemmt, eine Spur jener felbftverfchuldeten Knecht: 
fhaft zu fehen *). Da Auguflin von dem Ideal einer 
über die Sinnlichkeit herrfchenden Vernunft ausging, 
nur in Allem, was bdiefer naturgemäßen Herrſchaft ent: 
gegenfteht, eine Aeußerung und ein Ergebniß jenes 
inneren Zwieſpaltes erblickte, fo war es demnach ein 
ungerechter Vorwurf, wenn ihn die Pelagianer deshalb 
beſchuldigten, daß er ald Manichäer das Fleifh und 
deffen Affektionen an und für ſich für etwas Böſes 
und von einem böfen Princip Derrührendes halte, — 
wobei wir nicht Iäugnen wollen, daß in der Art, wie 
Auguftin die Grenzen zroifhen dem rein Natürlichen 
und dem Sündhaften beftimmte, der Einfluß der asce: 
tifhen Richtung in der Sittentehre feiner Zeit und bie 
Reaction feines nach volllommener Reinheit ftrebenden 
edlen Geiſtes gegen die Macht der Sinnlichkeit, von 
am meiften zu leiden und mit ber er am meiften 
zu kämpfen gehabt, fich erkennen läßt. Dem Sultan, 
weicher die Macht der finnlichen Begierden aus ber 
Natur, die der Menfch mit den Thieren gemein habe, 
ableitete, antwortete Auguſtin, daß der Menſch in die 
fee Hinficht mit den Thieren nicht verglichen werben 
Bönne: bei den Thieren könne kein Kampf des Fleiſches 
und Geiſtes flattfinden, aber der Menfch follte durch 
ben Geift feine finnliche Natur beherrfhen. Daß er 
durch die Macht ber nicht von feinem vernünftigen 
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Willen abhängigen finnlichen Trkebe den Thieren gie 
geworben , iſt eben eine Folge jenes erften Zwieſpaln 
zwifchen dem menſchlichen und dem göttlichen Willen 
Auguftin nahm nun aber nicht allein an, dab hir 
Knechtſchaft unter dem Princip der Sünde, durch nee 
dieſe fich felbft ftrafe, von dem Stammvater der Bin 
heit auf alle feine Nachkommen übergegangen I 
fondern auch, daß bie erfte Sünde als That der ganr 
Menſchheit zugerechnet werde, Kortpflanzung der Scu 
und der Strafe °) von Einem auf Alle. Diele Da 
nahme Aller an der Sünde Adams machte ſich Auge 
dadurch anſchaulich, daß Adam der Repräfentant m 
ganzen Gefchlechts gemefen, daß er in dem erften Kam 
die ganze menfchliche Natur und Gattung, wir fe i 
von ihm aus entwidelte, in fich getragen). Ur 
diefe Annahme konnte ſich mit ber fpefulativen Ir 
form Auguftins verfhmelzen, dba er einen plateni* 
ariftotelifchen Realismus in der Lehre von ben ar 
meinen Begriffen fi) angeeignet hatte, und bireia 
als die in den einzelnen Dingen ber Gattung reales: 
Urbifder ſich dachte. Die Auffaffung der Stelle Kir 
5, 127), welche eine Beftätigung feiner Xheorie ier 
bier finden ließ, war ja eine in der Iateinifchen Kirk 
fchon herrfchend gewordene. Auf alle Fälle aber if k 
Einfluß der eigenthümtichen philofophifcyen Drafen 
Auguſtins, rote der Einfluß ber exegetiſchen Ute 
lieferung und feiner eregetifchen Befchränttheithirmk 
fo hoch anzufchlagen; denn jene Auffaffungemet Kir 
einen tieferen Grund in dem chriſtlichen Beni, 
wie wir dies fchon früher bemerkt haben. 
Pelagius und feine Anhänger hingegen lügen 
alle jene phyſiſchen und moralifchen Folgen ber Ei 
des erften Menfchen für das ganze Geſchlecht. Ei 
Zurehnung fremder Sünde widerſtreitet nah Ir 
Meinung der Gerechtigkeit Gottes, eine Kortpflanat 
der Sünde dem Begriff der Sünde und ds fa 
Willens; die Sünde ift nicht Sache der Natur, fenten 
nur Sefbftbeftimmung des freien Willens, fie tm 
daher nicht von Einem auf den Andern überurie 
„Der Einzelne ſelbſt — fagt Julian — kann dun 
Eine Sünde in feiner ſittiichen Natur nicht vernm 
werden, er behält dieſelbe Freiheit bes MWilend, ® 
begangene Sünde ſchadete dem erften Menfchen ni 
mehr, da er fie bereut hatte. Wie ſollte alſo h 
ganze menſchliche Natur dadurch Haben verderbt wer 
können?“ Der Sag des Auguftinus, daß die ink 
ſich ſelbſt ſtrafte durch fittliche Knechtſchaft, dub ® 
Sündhaftigkeit zugleich Quelle anderer Cünden we 
Strafe der Sünde fen, diefen Sas konnte Julian * 
wenig verftehen, daß er darin eine Gortesfäfterung ia 
als ob Gott die Sünde dadurch firafe, daß « h 


1) In paradiso ab animo coepit elatio et ad praeceptum transgrediendum inde consensio. c. Julm. 
17 


2) Richt bie sentiendi vivacitas, fondern bie libido sentiendi, quae nos ad sentiendum, 3ire eonsentienk? 


mente, sive repugnantes, appetitu carnalis voluptatis impellit. c. Julian. 1. IV. $. 65. 
Quis autem mente sobrius non mallet, si fieri posset, sine ulla mordacı voluptate carna 
samere alımenta, vel humida, sicut sumimus haec aeria ? 
4) Fatere secundum Christianam fidem, etiam istam esse hominis poenam, quod comparatas est peo 
insensatis et eimilis factus est iis. Carnis concupiscentia homini est poena, non bestiae, in qua nun 
spieitam concupisecit. Opus imperf. c. Julian. 1. IV. c. 38. 
. 8. de peccatorum meritis et remiseione 1. III. $. 14: In Adam omnes tunc peccaveruft, 


3) 


k vel aridh 
ribr⸗ 
guam 


er poent⸗ 


Propagatio reatu? auando . 


illa insita vi, qua eos gignere poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt. 
ı quo omnes peccaverunt, wo er das in quo auf Adam bezog. 
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Denfchen in noch mehrere Sünden flüre!). Die] Sünde und Schuld von ben erſten Menſchen fi auf 


Pelagianer wollten nichts anderes gelten laffen, als 
aß Adam durch fein Beiſpiel feinen Nachkommen ge: 
chadet habe, und darauf bezogen fie alle neuteflament- 
ichen Stellen von dem Zufammenbange zwilchen der 
eften Sünde und den Sünden des ganzen Befchlechts?). 
Was aber bie phyſiſchen Uebel und ben Tod betrifft, 
o fucchten Pelagius und feine Anhänger, wie befonder6 
Julian Died entwidelte, zu zeigen, daß dieſes alles in 
em Weſen des menfchlichen finnlichen Organismus 
on Anfang an durch den Schöpfer fo angelegt fey, 
ınd nach der Beſtimmung und dem Entmwidelungs- 
jange der menfchlichen Natur nicht andere feyn fonnte. 
Delagius verftand die von dem Tode als Strafe der 
Sünde handelnden Stellen bes Römerbriefes von dem 
eiftigen Tode 2). 

Die Frage von der Fortpflanzung der Sündhaf⸗ 
igkeit konnte leicht zufammenhängen mit der ſeit ben 
Zeiten des Xertullianus und. des Drigenes viel be- 
prochenen Frage Über den Urfprung. und ber Fort 
‚flanzung der Seelen. Wir bemerkten früherhin, wie 
Söteftius diefen Zuſammenhang benugte, um beide 
Kragen aus dem Gebiete deffen, was das Intereſſe bes 
Blaubens und der Kirchenlehre angehe, zu entfernen 
ınd fie zu denjenigen Gegenftänden, worüber unbe 
chadet der Glaubenseinheit eine Deinungsverfchiedenheit 
tattfinden könne, zu rechnen. Doc nannte Pelagius 
‚ie Lehre von der propagatio peccati per traducem, 
vas nad feiner Meinung mit der Lehre von der Erb⸗ 
ünde zufammenfällt, wo er fich ohne Rüdficht aus: 
priche, etwas Wahnfinniges 1). Dagegen fuchte hier 
Kuguftin das dogmatifc Wichtige, das in der Lehre 
ver heiligen Schrift und in dem Zufammenhange des 
Shriftenthums ficher Wegrünbete von dem, mas viel- 
nehr Sache ber Spekulation fey und worüber bie heilige 
Schrift Eeine fichere Entſcheidung gebe, zu fondern. 
inerſchütterlich veſt war ihm die Ueberzeugung, daß 





alle verbreitet hätten, und eben ſo ficher war es ihm, 
daß jede mit biefer Vorausſetzung ſtreitende Anſicht 
nicht anders als falfch ſeyn könne. Aber er wagte nicht . 
fo darüber abzufprechen, ob ber Kreatinnismus ober 
der Traducianismus anzunehnen ſey, obgleich er wohl 
erkannte, welche Vortheile die legtere Auffaffung feinens 
Spftem barbiete, und obgleich diefelbe feit dem Ter⸗ 
tullian von Vielen in ber abenbländifchen Kirche mit 
ber Lehre von der Fortpflanzung der Sündhaftigkeit 
verbunden worden. Wahrſcheinlich hinderte ihn doch 
die Beforgnif, mit dem Tertullian in finnliche Vor⸗ 
ftelungen von dem Wefen ber Seele zu fallen, ſich 
für eine Anficht zu entfcheiden, die ihm fonft fo nahe 
liegen mußte. on ber andern Seite bemerkte er 
auch wohl bie allerdings nicht zu Löfenden Schwierig 
keiten, welche der Kreatianismus feiner Glaubenslehre 
übrig ließ. Der von Hieronymus für dieſe Anfiche 
geltend gemachte Grund von der nicht rubenden, fondern 
immer fortwürkenden fchaffenden Thaͤtigkeit Gottes, 
nach Joh. 5, 17°), ſchien ihm Bein hinreichender Bes 
weis zu ſeyn; benn er bemerkte dagegen, daß auch bei aller 
Fortpflanzung in der Natur bie fortwürkenbe fchaffende 
Thatigkeit Gottes vorausgeſetzt werde °). Die heilige 
Schrift ſchien ihm für keine Auffaffungsweife eine 
fihere Gewähr zu geben, und fo fam er denn zu dem 
Belenntniffe des Nichtwiſſens, welches einem Manne 
von diefem fpetulativen Geifte gewiß ein Opfer ber 
Setbftverläugnung fepn mußte. „Wo die Schrift kein 
ficheres Zeugniß gebe, — ſchloß ee — müſſe menfchliche 
Anmaßung fi) hüten, für das Eine ober das Andre 
zu entfcheiden. Wäre es dem Menſchen zum Heile 
nothwendig, etwas darüber zu wiſſen, fo würde bie 
Schrift mehr darüber ſagen“ ?). 

Obgleich die Pelagianer ein angeflammtes Ber: 
derben der menfchlichen Natur läugneten, fo kamen fie 
body mit dem Auguflinus in der Anerkennung des Er: 


1) ©&. opus imperf. 1. IV. c. 35. Die tiefe Stelle Röm. 1, 28 von ber Wechfelmürkung ber fittlihen und der ine 
ellektu ellen Berfinfterung, welche Auguftin als Beleg für feinen Sag angeführt hatte, biefe Stelle wußte Zulian fo 
venig zu verftehen, daß er durch Annahme einer buperbolifchen Detonymie die Tiefe des Gedankens auszuleeren kein 


zedenken trug. Seinen Abfcheu vor folhen Sünden auszudrüden, habe der Apoftel 
oc weiß Auguflin dem Zulian nachzuweiſen, ba 


uam damnatos sibi tales videri. 


een gefagt: Non tam reos 
er felbft etwas dieſem Gedanken 


| 
lehnliches hatte fagen müffen, ben er in einer andern Form fo abgefchmadt fand, die Worte des Julian: Justissime 
mim sibi bonus homo malasque commitsitur, ut et bonus se fruatur et malus se ipse patiatur. o. Julian, 


.V 


. 6. 35. oo 
2) Leicht konnte Julian Augufting Erklärung des dp & wiberlegen und zeigen, daß es propter quod verftanben 


verden müffe; aber Leicht konnte auch Auguftin bie Erklärung bes ganzen Sinnes, nach welcher es fih nur auf die Wär 
ung bes durch Abam gegebenen Beifpiels beziehen follte, in ihrer Nichtigkeit darftellen. c. Julian. I. VI.6.75. Der 
(poftel — meinte Julian — habe bloß Adam und nit Adam und Eva zugleich genannt, ba doch beibe gefündigt, eben 
eshalb, bamit man bloß an bie Mürfung eines gegebenen Beifpiels, nicht an eine Kortpflanzung der Sünde durch 
Jeugung benten follte. Opus imperf. 1. II. c. 56. Merfwürbig ift, daß Pelagius felbft das in quo ebenfo wie Au⸗ 
uftin erklärte, nad) feiner Dogmatik aber einen andern Sinn baraus ableitete: Hoc est in eo, quod omnes, pec- 
:averunt, exemplo Adae peccant. 

3) Zu Röm. 5, 12 fagt Pelagius: Nunc apostolus mortem animae significat, quia Adam praevaricans mor- 
uus est, sicut et propheta dicit: Anima due peccat, ipsa morietur. Tranrivit enim et in omnes homines, 
ui naturalem legem praevaricati sunt. Wie wichtig es ihm war, daß dies fo verſtanden werbe, erhellt aus der Mes 
nerfung bei Röm. B, 12: Manifeste.nunc ostendit, quis non de communi 6t naturali morte superius feoerit 
nentionem. 

4) Pelagius fagt bei Röm. 7, 8: Insaniunt, qui de Adam per traducem asserunt ad nos venire peccatum. 

5) &. Hieronymus contra errores Joannis Hierosolomytani $. 2?. Vol. II. 1. 427. ed. Vallarsı. 

6) De anima et ejus origine lib. I. $..26: Ipse quippe Deus dat, etiamsi de propagine dat. 

7) De peccatorum remiwione 1. II. $. 39. Einem jungen Manne, Vincentius Victor in Mauretania Caerare- 
insis, mißfiel Diefes Bekenntniß des Nichtwiffene von einem jo angefehenen Kicchenlehrer wie Auguſtinus. Gr fchrieb 
jegen ihn ein Buch, in welchem er, mit befchränktem Verftande Alles begreifen wollend,, viel Abgefchmadtes und Uns 
Hares fagte, unb ex fcheute fich nicht, auf den Auguftin die Worte bes Pf. 43, 13 nad) ber Bulgata anzuwenden: Homo 
in honore positus non intellexit ; comparatus est pecoribus insensatis et similis factus est illis. Zu ihm fagt 
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wg Pelagianiſche Streitigkeiten: Die Streitfeagen. (Die erfte Sünde und deren Folgen.) 
Tahrungsfages überein, daß das Böſe in der Denfch: !fep *). Eine Argumentationsweiſe, charakteriſtiſch fi 


beit eine immer größere Herrfchaft erlangt habe: fie 
nahmen eine flufenweife Verſchlimmerung derfelben an; 
dadurch begründeten fie die Nothwendigkeit der Gegen⸗ 
würkungen durch die verfchiedenen Offenbarungen Gottes 
und der verfchiedenen von Gott angewandten Gnaben- 
mittel. Diefe Verſchlimmerung erklärten fie bei ber 
Menfchheit im Ganzen, wie bei dem einzelnen Dienfchen, 
aus der Macht ber Tchlechten Bewöhnung, durch melche 
das Schlechte wie zur zweiten Natur geworden fey 1). 
Doc da die menfchliche Natur in urfprünglicyer Rein: 
beit auf die Welt kommt, ein fremdartiges Princip 
ihr einwohnt, fo kann nad ſolchen Vorausfegungen 


ben Pelagius! | 

Zwar hätte nad) dem Dbenbemerften ba3 Grm! 
princip des Pelagianismus dahin führen könne, rı 
Entwidelung der Menfchheit nach dem in ihr Liegen 
Sefege mit Ausfchließung von allem Uebernatüriikn 
anzunehmen, aber Pelagius und feine Freunde blithe 
durchaus fern von folcher Ausdehnung diefes Princz 
Wenngleich die Lehre von einer Übernatürlicen R: 
theifung göttlichen Lebens, von der gratia in x 
fpezififhen Sinne diefes Wortes, in dem Spft e 
Pelagtus keinen folhen Anſchließungspunkt hatt, r 
das Spftem Auguftins durch die Auffaffung bet 


diefe Erfcheinung, von welcher die Erfahrung zeugt, | ftandes und des Zuflandes ber gefallenen Menfi: 
immer nur als etwas Zufällige betrachtet werden. | natur ihn darbot, fo Eonnte fich jene Lehre doch ui 
Es kann Ausnahmen von diefer Allgemeinheit geben, |in dem pelagianifchen Spftem der Anerkennung ce 


Solche, welche durch Entwidelung der Kräfte ihrer 
fittlihen Natur vermöge ihres freien Willens bis an's 
Ende in volltommener Heiligkeit gelebt haben. In 
feinen öffentlihen Erklärungen ?) wollte ſich zwar 
Delagius nie beflimmt darüber erflären; aber in feinem 
Commentar über den Brief an die Römer fagt er bei 
ber Stelle 5, 12, das Wort „Alle“ fey hier nur zu 
verftehen von Denen, welche gefündigt hätten wie 
Adam, nicht von Solchen wie Abel, Iſaak und Jakob; 
der Apoftel nenne Alle, weil gegen die Menge der 
Sünder die wenigen Gerechten nichts ausmachen. In 
feinem Buche vom freien Willen führte er mehrere 
Beifpiele von Männern und Frauen aus der Bibel an, 
und er fchloß, die ſchon vorherrichende abergläubifche 
Verehrung vor der Maria benugend, mit dem Beifpiele 
von biefer, welche eine Sündenlofe zu nennen, ber 
Frömmigkeit nothwendig fen ?). Er meinte in anderen 
Zeiten, in denen fchon eine große Zahl von Menfchen 
sorhanden geweſen, hätten wohl nicht die Sünden 
alter Einzelnen aufgezählt werben können, und man 
dürfe daher aus der Nichterwähnung nicht auf das 
Nichtvorhandenſeyn fchließen. Etwas Anderes fen es 
aber in Dinficht des erften Anfangs der Menfchheit, 
als nur vier Menfchen dagewefen wären, und ba 
führe body die Genefis von den. Dreien unter ben 
Dieren Sünden an, von dem Vierten, Abel, aber 
keine. Daraus fey zu fchließen, daß er ohne Sünde 
war. Dabei müſſe man ftehen bleiben und nichts 
behaupten, was nicht in der heiligen Schrift gefagt 


fittlichen Entartung der menſchlichen Natur im Gay 
und ber dee, daß die menfchliche Natur als Geſc: 
noch über das Maaß der ihre urfprünglid von de 
Schöpfer verliehenen Anlagen hinaus durch fer & 
weiſungen ber göttlichen Liebe vervollkommmet wer: 
tonnte und follte, wohl einigermaßen anfdlirie 
Eben weil diefer Begriff in jenem eigenthimtide 
Sinne ein dem Geifte und inneren Zufamments: 
bes pelagtanifhen Syſtems frember war, wurde mir 
in einem fo ſchwankenden, verallgemeinertn Eir 
angewandt, auch auf das bezogen, was Aufn = 
naturn gerechnet haben würde, wie Alles, wur 
theilung der Liebe Gottes ift, mit diefem Nu k 
zeichnet und auch die von dem Schöpfer bermit 
lichen Natur mitgetheilten geiftigen und fein 
Kräfte mit diefem Namen belegt. Beides itham 
die Pelagianer zur gratia, ſowohl die in dem Im 
zufammenhange enthaltenen, als bie über denſche 
hinausgehenden Gaben Gottes. So mandten fie sd 
den Begriff der Gnade auf alle Offenbarungen Gert 
im alten und im neuen Teſtamente, im Geſet u) @ 
Evangelium an. Zuweilen bezogen fie ihn and ala 
auf das, was durch Chriftus der Menſchheit verlidk: 
worden, wie wenn Pelagius fagte, daß bie Kauft 
freien Willens in Alten fen, Chriſten, Juden m 
Heiden, aber in den Chriften allein durch die Ent 
unterftügt werde 5). Sie fegten in Beziehung auf ke 
Gegenwürkungen der göttlichen Heilsanflalten 49 
die fittliche Entartung der Menſchheit verfhirm 





Auguftin in dem zur Widerlegung feiner Schrift verfaßten Werke de anima et ejus origine lib. I. 8. 36: Itun 
autem non ego vicissim, quasi rependens maledictum pro maledicto, pecoribus camparo, sed tanquam slim 


moneo, ut quod nescit, se nescire fateatur, neque id, quod nondum didicit, docere moliatur. 
1) 3. 3. epistola ad Demetriadem c. 8: Longa consuetudo vitiorum, quae nos’infecit a parro, 


panlati- 


que per multos corrupit annos, et ita postea obligatos sibi et addictos tenet, ut vim quodammodo Y! eam 


habere naturae. So erklärten fie bie Stelle von dem Geſet in ben Gliedern Roͤm. 7 von dieſer Dachıt ber fArrdt? 


Bei Rom. 7, 20 fagt Pelagius : 
ipao paravi. 2) ©. 


Gewohnheit. Die Worte bed ‚Pelagiuß bei Xuguftin de gratia Christi &. 43, bes Julian im opus imper!. !. 
o 


ben. 


LLCG 


on ego, qui invitus, sed consuetudo peccati, quam tamen necessitatem 


„ 9) Augustin. de natura et gratia contra Pelagium 8. 42: Quam dicit sine peccato confiteri necene &% 
pielali. Da er doch aus keinem Worte ber Schrift beweiſen Tonnte, daß Diejenigen, welche er nannte, ald eine 
argeftellt feyn follten, gebrauchte er das fonderbare Argument: De illis, quorum justitiae meminit (SC 
sacra) et peccatorum sine dubio meminisset, si qua eos peccasse sensisset. $. 43. nor 

4) Certe primo in tempore quatuor tantum homines fuisse referuntur: peccavit Eva, Scripturs hoc p 


didit; Adam quoque deliquit, eadem Scriptura non tacuit; sed et Cain peccasse, ipsa aeque Scripturs !® 
est, quorum non modo peccata, verum etiam peccatorum indicat qualitatem. Quod si et Abel pecca- (re 
hoc sine dubio Seriptura dixisset, red non dixit, ergo nec ille peccavit, quin etiam justum ostendit 

egimus, et quod non legimus, nefas credamus adstruere. De natura et gratis$. 
omnibus ert liberum arbitrium aequaliter per naturam, sed in solis Christianis juvatur # 87% 


damnı igitur quod 
5 
gustin. de gratia Cgjrei 8.33. 





et, d 


is. In 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Die Streitfeagen. (Offenbarung. Gnabe und freier Wille.) 


tufen der Gerechtigkeit. Zuerfl die Erkenntniß Got: 
aus der Vernunft und das Geſetz des Lebens, wie 
nicht in einem Buchftaben, fondern in bem Derzen 
:dergefchrieben war, der Standpunkt der justitia ex 
tura. Dann die Offenbarung bes pofitiven Ge: 
es, um das duch die Verderbniß verdunkelte Licht 
Natur wieder aufzjuhellen, die justitia sub lege. 
s aber die Gemöhnung zur Sünde vorherrfchend 
irde und bad Geſetz zur Deilung zu wenig vermochte, 
kam Chriftus felbft, um ummittelbar felbft, nicht 
ech feine Jünger allein, die gleichſam verzweifeltfte 
ankheit zu heilen. Die justitia sub gratia von 
nanı!). . 
Der Pelagianer Julianus verwahrt ſich gegen bie 
eſchuldigung, daß von feiner Parthei eine das Be⸗ 
tfniß einer Offenbarung ausfchließende Selbfigenug- 
nkeit der Vernunft angenommen werde; er fagt 
gegen, daß wenngleich Gott ald Schöpfer ber Welt 
rch die natürliche Vernunft hätte erfannt werden 
nnen, doch diefe auf Beine Weife fähig gewefen fey, 
: Geheimniffe des Glaubens, wie die Lehre von der 
reieinigkeit, von der Auferfiehung und viele andere 
nliche Lehren aus fich felbft zu erkennen 2). Er be 
uptet aber, daß zwifchen ber Offenbarung Gottes in 
e heiligen Schrift und den ewigen Wahrheiten, welche 
der Vernunft eingepflanzt, kein Widerfpruch ſtatt⸗ 
ıden könne, daß insbeſondere die heilige Schrift nichts 
n Ideen von einem heiligen und gerechten Gott, welche 
n dem Gottesbewußtſeyn felbft unzertrennlic, feyen, 
Siderftreitendes enthalten könne. Aus der heiligen 
chrift felbft könne daher nichts bewiefen werden, was 
efen allgemeinen und ewigen Vernunftideen entgegen 
9, vielmehr müſſe alles Darte und Dunkle in einzel 
n Stellen der heiligen Schrift fo erfläre werden, daß 
mit den been von Gott, welche aus dem Maren 
efammtinhalt ber heiligen Schrift hervorgingen, mit 
nen Bernunftideen übereinflimme 3). Doc) in diefem 
rundfage fand an und für ſich keine wefentlihe Dif: 
cenz zwifchen dem Julian und dem Auguftin ftatt, 
nn auch diefer ließ ja feinen wahren Widerſpruch 
sifchen der fides und ber ratio gelten. Nur würden 
ohl bie Pelagianer mit dem Auguftin in Hinſicht 
r Art, wie die fides der ratio vorangehen und diefe 


1) De peccato originalı $. 30. 
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aus jener ſich entwickeln ſolle, nicht Üübereingeftimms 
haben. 

Pelagius und feine Anhänger hielten in ihrer Lehre 
von der Gnade nur den Gegenſatz gegen eine 
den freien Willen beeinträckhtigende Theorie 
befonder& veft; fie fegten alle Gnadenwürkungen bes 
dingt durch die Richtung des freien Willens und alle 
Gnabenmittel nur würkſam nach Maafgabe der ver 
fchiedenen Willensrichtungen ; fie laͤugneten jeden zwin⸗ 
genden Einfluß der Gnade auf den freien Willen. 
Auguftin hingegen rechnete als nothmwendig zu dem 
Begriff der Gnade, daß fie alled meritum ausſchließe, 
und dazu gehörte nad) feiner Anfiche jedes Bedingtſeyn 
der Gnade durch die verfchiedene Empfänglichkeit der. 
Menſchen. Sobald nicht Alles auf Gottes Würkſam⸗ 
keit allein zurückgeführt wird, fobald etwas abhängt 
von der verfchiedenen Art, wie fich die Menſchen zu dee 
Würkſamkeit Gottes verhalten, fo ift der Begriff 
der Gnade aufgehoben ; denn was nad) Verdienft ver: 
lichen wird, das ift nicht mehr Gnade. Diefen Punkt 
des Gegenfages hoben die Pelagianer hier allein hervor, 
aber in ber That führte fie ihr Gegenfag wohl weiter. 
Sie waren doc; eigentlich, wenn fie mit den Begriff 
ber Gnade das Uebernatürliche bezeichneten, nur geneigt, 
äußerlihe Dffenbarungen, Mittheitung gewiſſer Er: 
fenntniffe, welche die Kräfte der natürlichen Vernunft 
überfteigen, darunter zu verflehen. Fremder war ihnen 
der Begriff einer inneren göttlichen Lebensmittheilung, 
eines inneren Einfluffes Gottes auf den Willen und 
das Bewußtſeyn ded Menfchen. Wenngleich fie unter 
ihren mannichfachen und unbeitimmten Erklärungen 
über den Begriff der Gnade auch Manches fagten, was 
an jenes zulegt erwähnte Merkmal des auguftinifchen 
Begriffs anftreifte, und wenngleich fie nie in einem 
beftimmten und klarbewußten Gegenfage dagegen auf: 
traten, fo mochte ihnen doch wohl der Gedanke vors 
ſchweben, daß durch die Annahme irgend eines ſolchen 
inneren Einfluffes Gottes ber freie Wille des Menſchen 
beeinträchtigt werde. Hätten fie geglaubt, in der Anz 
erfennung diefes Merkmals würklich mit dem Auguftin 
übereinftimmen zu Eönnen, unbefchabet ihrer Differenz 
in ber Lehre vom frein Willen, fo lag es ihnen ja fo 
nahe, diefes beflimmt auszufprechen, da Auguftin fie 


2) Opus imperf. 1. III. c. 106. Merkwuͤrdig ift ber unbeſtimmte Begriff von dem cultus Dei bei Julian, wie 


er Ethifches und Dogmatifches, fittliches Handeln und theoretifches Erkennen von gewiſſen einzelnen Slaubensfägen 
tfammengeftellt wird, ohne Nachweiſung eines inneren Banbes zwifchen Beidem, eines Mittelpunktes im inneren 
eben, woraus Beides hervorgehe. Wie der auguftinifche Begriff von ber gratia ihm fremd war, bamit hing es auch 
iſanimen, daß ihm ber Begriff einer ſolchen höheren Einheit fremd ſeyn mußte, welche ein goͤttliches Lebensprincip 
iebt, ala neue Geftaltung bes ganzen religidssfittlihen Bewußtfeyns. Die Worte Iulians: Cum enim cultus Dei 
wultis intelligatur modis et in custodia mandatorum, et in exsecratione vitiorum, et in ordine mysteriorum, 
tin profunditate dogmatum, quae de trinitate vel de resurrectione multisque aliis similibus fides Christians 
onseguitur. 

3) In dem erſten Buche des opus imperfectum fagt Sulian: Nihil per legem Dei agi potest contra Deum 
:gis auctorem. Durch dies unum compendium koͤnnte glei, jebe Behauptung, welche mit ber Anerkennung ber 
yeiligkeit oder Gerechtigkeit Gottes flreite, zurüdgewiefen werben. Die rechte Auslegung muß dazu dienen, einen 
oichen fcheinbaren Widerftreit aufzulöfen ; denn wo fich etwas wuͤrklich Wibderftreitenbes fände, müßte es, als ber heis 
igen Schrift fremd, verworfen werben. Ambigua quaeque legis verba secundum hoc esse intelligenda, quod ab- 
olutissimis scripturae S. auctoritatibus et insuperabili ratione firmatur. In einer andern Stelle: Secundum 
d, quod et ratio perspicus et aliorum locorum, in quibus non est ambiguitas, splendor aperuerit. An einer 
Stelle 1. IL c. 144 gründet er die Anerkennung der Schrift als einer heiligen nicht auf Außerliche Ueberlieferung,, ſon⸗ 
ern auf ihre Uebereinſtimmung mit ber Vernunft, bem Wefen bes chriftlichen Glaubens und bie Sittlichkeit ihres Ins 
yalts: Sanctas apostoli esse paginas confitemur non ob aliud, nisi quia rationi, pietati, fidei congruentes eru- 
Hund nos, et Deum credere ınviolabilis aequitatis, et praeceptis ejus moderationem, prudentiam, justitiam 
rindicare. . 
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giös » fitefichen Lebens auf. Er unterfcheidet nach Pau⸗ 
Ins den tödtenden Buchftaben und den lebendigmachen⸗ 
den Geift des Geſetzes 1). Durch die bloße Erkenntniß 
des Geſetzes als gebietenden Buchftabene führt die erzies 
bende Gnade, von der auch die erften Anregungen zum 
Buten herrühren, den Menfchen zur Erkenntniß feiner 
Sünde, zum Bewußtfeyn, daß er durch feine eigenen 
Kräfte das Geſetz nicht erfüllen könne; daraus entwickelt 
fi) das Gefühl des Bedürfniſſes nach einem Erlöfer, 
und fo der Blaube an ihn. Durch den Glauben erlangt 
er nicht allein die Sündenvergebung, fondern er tritt 
dadurch auch in die göttliche Lebensgemeinfchaft mit 
dem Exlöfer ein, er wird theilhaft der Gnade, und da: 
durch wird feine Seele von der Sünde geheilt. Mit der 
Geſundheit ber Seele wird der freie Wille wiedergegeben 
— im Gegenſatze gegen den bisher der Sünde dient: 
baren. Der Wille dient der Gerechtigkeit von Neuem 
mit freier Liebe. Das göttliche Leben, welches eine 
eigenthümliche Seftalt im Menfchen geroinnt, offenbart 
fih in Werken der Liebe. Das ift der lebendigmachende 
Geiſt des Geſetzes, die durch den heiligen Geiſt in dem 
Herzen ausgegofjene Liebe. 

Wir haben ſchon bemerkt, daß Pelagius dem dog: 
matifhen Standpunkte der griechifchen Kirche ſich mehr 
anſchloß. Zu dem, was biefen vor dem der abendlänbi= 
ſchen Kirche auszeichnete, gehörte nun die mehr gefchicht- 
Hche Auffaflung, die Sonderung der verfchiedenen Ent: 
widelungsftufen des Reiches Gottes, während man in 
ber abendländifchen Kirche das alte und neuer Zeflament 
mehr mit einander zu vermifchen und die Unterfchiebe 
zu Üüberfehen geneigt war. Pelagius, welcher ber orien- 
talifchen Anſchauungsweiſe hier ſich anlehnte, ſetzte Dies 
mit feiner Lehre von der flufenweifen Verfchlimmerung 
der Menfchheit in Verbindung ; denn diefer ließ er nun 
auch die verfchiedenen Stufen ber göttlihen Menfchen- 
erziehung , die verſchiedenen Gegenwürkungen durch bie 
goͤttliche Offenbarung entfprechen. So unterfchied er 
drei Standpunkte der Gerechtigkeit: 1) die Gerechtigkeit 
im dem Naturzuftande, 2) die Gerechtigkeit unter bem 
Geſetz und 3) die Gerechtigkeit unter der Gnade. Sein 
Irrthum beftand aber nun darin, nicht zu erkennen, wie 
bie wahre justitia nur Eine, bie durch Chriftus verlie- 
bene feyn könne, alles Andere nur zur Vorbereitung 
jenes Einen Ziels dienen folle.. Auf dies Eine wies 
hingegen Auguftin allein hin. Er erfannte überall nur 
biefelbe Quelle der wahren Deiligung, die Gnade, welche 
durch den Glauben, wenn auch nicht den Glauben an 
den fchon erfchienenen Erlöſer, doc, den Glauben an 
den verheißenen erlangt werde, und diefelbe nothwendige 
Grundbedingung ihrer Aneignung, das Bewußtſeyn ber 
Erlöfungsbebürftigkeit. „Schon unter bem Geſetz — 
fagt ee — gab ed Solche, welche ſich nicht unter dem 
ſchreckenden, von der Sünde überführenden, ftrafenden 
Geſetz, fondern unter ber mit Freude am Guten das 
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Pelagianiſche Streitigkeiten: Die Streitfragen. (Saade GChriſti.) 


Herz erfüllenden,, es heilenden, befreienden Gnade ki 
befanden“ 2). | 
Auguftin wurde fo dazu geführt, das Princip, me 
auf das Wefen und die Einheit alles Chriftlichen berzk. 
das aus dem Bewußtſeyn der Erlöjung bervergete: 
göttliche Leben hervorzuheben, das ſpezifiſch Eigentbiz 
liche, wodurch das chriftliche Leben , die chriftlice Ic 
gend von allem Anderen fich unterfcheider , fhärfe: 
bezeichnen. In dem pelagianifchen Spftem hin: 
war kein Anſchließungspunkt gegeben, wie um !s 
Weſen der Wiedergeburt ale der Grenzſcheide eilk 
zwei entgegengefegten Standpunften bes fittlichen :. 
bene, fo um das Weſen des darin begründeten ner 
chriſtlichen Lebens recht zu verftehen. Während jel. 
guftinus den gemeinfanten Mittelpunkt bes Melia: 
und Sittlichen im Chriftenthume nachwies, der im 
nung zwiſchen dem Dogmatifhen und Ethiſchen, ꝛt 
Vereinzelung und Beräußerlihung des Ethiſches #: 
entgegenftellte, fielen die Pelagianer gerabe in cine :- 
hen Irrthum, wie dies in ihren Principien 
ift. Es erhellt aus dem Gefagten das Verdienſt Kar 
ſtins um Die zu dem ihr mit der chriftlichen Glauben 
lehre gemeinfamen Mittelpuntte zurüdigeführte Eins 
lehre. Auguftin hat in dieſer Hinſicht, wie in ander. 
fpäter noch zu erwähnenden Beziehungen , dur fax | 
ſyſtematiſche Auffafiung des Chriftenthums eine geöien 
Bedeutung für die Entwidelungsgefchichte der Ex 
lehre in diefer Periode, als ber an fpftematifge 2a 
tigkeit und Geiftestiefe mit ihm niche zu verhar 
Ambrofius von Mailand, der durdy fein Wat di- 
eiis in dreien Büchern einen befonderen Name uw 
Geſchichte diefer Disciplin erlangt hat 3). 
Jenen von Auguflin an die Spige geftellten Bike 
beiten fchloß fid) aber auch etwas Irtthümliches a. | 
daß er, indem er das eigenthümliche Princip des dit: 
lichen Lebens und den Öegenfag zwiſchen beim Ghriftliee 
und Nichtchriftlichen fcharf bezeichnete, nur die Era 
des Gegenſatzes in's Auge faflend, die mannidfalie 
Uebergänge und Uebergangspunkte im ‚bee 
fchiedenen zufammentommenden Faktoren, aus bean 
das Handeln auf dem nidhtchriftlichen Standpuk 
hervorgehen kann, weniger berüdfichtigte. Und fo zus 
eine zu ſchroffe und einfeitige Beurtheilung der ver 
heiftlichen Standpuntte firtlicher Entwidtelung von ihs 
aus. Mit Recht unterfcheidet er die antike Vaterland⸗ 
liebe von dem, was in ächt chriſtlichem Sinne, von ie 
Beziehung ber Sefinnung zu Sott aus, Tugend e 
nennen fey, die virtus und die virtus vera; abe & 
geht nun fo weit, das dem göttlichen Leben Verwande 
in folchen Ausſtrahlungen bes ſittlichen Elements ix 
menſchlichen Natur ganz zu verkennen, nur einen da 
böfen Geiftern oder dem menfchlihen Ruhm geleiftem 
Dienft darin zu fehen*). Er würkte befonders Yu 
mit, von diefer Seite die einfeitige, befchräntte Bar 






Wie befonders in dem fchönen Buche de spiritu et litera. 
e peccato originali $.29: Non sub lege terrente, convincente, puniente, sed sub gratia delectank, 


nte. 
3) Welches Werk vielmehr nur eine von einigen allgemeinen Grunbfägen ausgehende Sammlung von Lebensresria 
für Geiſtliche (daher der urfprüngliche Zitel de officiis ministrorum), als eine fyftematifche Entwickelung ber rit: 
lichen Gittenlehre iſt. Doch gebührt biefem Werke das Verdienſt, in der Anwendung ber formalen ethifchen GSrundde 





tandpunkte aus vorangegangen zu feyn. 
4) Qui exhib 


riffe des Alterthuma auf bie chriſtliche Sitteniehre und in ber eigenthlimlichen Mobifilation berfelben vom chriſtliche 


uerunt terrenae patrise Babylonicam dilectionem, et virtute civili non vera, sed veri sin 
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heilung ber alten heibnifchen Zeit, im Gegenfage gegen | Seldern ber Heiden wachſe, kein Getreide ſey“ 6). 


ie freiere alerandrinifche Auffaſſung, von der wir in 
tiefer Periode bei manchen Drientalen noch Spuren 
inden und zu der fi Auguftin felbft als Platoniker 
rüher hingeneigt hatte, in der abendländifchen Kirche 
u befördern. Obgleich doc; noch in feinen fpäteren 
Schriften ſich Spuren jener früheren freieren Denkart 
ei ihm zeigen, in ber Auffuchung und Anerfennung 
es zerftreuten Wahren und Guten in ber heidnifchen 
iteratur), welches er überall ableitet von der Offen: 
arung bes Gelftes, der alles Wahren und Guten 
Irqueli ift, an den gefchaffenen Geiſt, — freilich das 
echte im Miderftreit mit feiner Theorie von dem 
änzlichen Verderben der menfchlichen Natur und dem 
Dartitularismus feiner Prädeftinationgtehre. 


Auguftin fagte dagegen, daß ſich das ſittlich Gute nicht 
fo vereinzelt betrachten laſſe, fondern daß es bei ber 
ſittlichen Schägung auf die ganze Einheit des inneren 
Lebens, von der die Thätigkeit des Menfchen ausgehe, 
antomme. Er verwies ihn auf Matth. 6, 23 und fagte, 
das Auge der Seele fey die ganze Richtung des inneren 
Menfchen5). Wer etwas Gutes zu thun fcheine, aber 
nicht den Zweck dabei ſich vorfege, welchen die wahre 
Weisheit aller menfchlichen Thätigkeit vorzeichne, der 
fündige durch die von dem, was das hödhfte Gut des 
Menſchen ſey, entfrembete Richtung feines Innern ®). 
„Wenn man nicht nad) dieſem Princip der Gefinnung 
— fagt Auguftin — Alles beurtheilt, fo kann ja etwas 
von einer fündhaften Sefinnung Ausgehendes ald Tugend 


Die Pelagianer beriefen fi) nämlich beſonders auf] erfcheinen, e8 können Sünden durch Sünden befiegt zu 


te glänzenden Beifpiele von den Tugenden ber Heiden, 
18 Zeugnifle von dem, was auch bie fich felbft über: 
affene fittliche Kraft dee menfchlichen Natur vermöge, 
m Gegenfage gegen bie Behauptung von dem fittlichen 
Berderben des Menfchen. Auguftin behauptet dagegen: 
Wie zwifchen dem Guten und Böfen nichts in ber 
Mitte Liegt, bie Liebe zu Gott die Quelle alles wahrhaft 
Buten, die Selbftfucht das Princip der Sünde ift, wie 
enes fiegreiche Princip des Guten, melches die entgegen- 
tehende Selbftfucht überwindet, nur vom Glauben 
rusgehen kann, fo ift demnach Alles, was nicht in dem 
Blauben wurzelt, Sünde, und er beruft ſich auf ben 
chon früher in dieſer Hinſicht mißverftandenen und be- 
onders feit dem Auguftinus für diefe falfche Anwen⸗ 
ung Elaffifch gerwordenen Ausfpruch bes Apoftels Paulus, 
Röm. 14, 23: „Omne quod non ex fide, pecca- 
um“?). Daraus ſchloß nun Auguftin, daß alfo bie 
ogenannten Zugenden ber Heiden nur Scheintugenden 
jervefen ſeyen. Diefer Sag erfchien dem Sultan, weil 
r das Princip der Sittlichleit, der Inneren Einheit des 
Sittlichen, und die Einheit des Sittlichen und Religiöfen 
richt beachtete 2), fo abgeſchmackt, daß er fein Befremden 
richt genug darüber ausbrüden fonnte und die wunder: 
ichften Folgerungen daraus ableitete. „Wenn die Keuſch⸗ 
jeit der Heiden Peine Keuſchheit ſeyn folle, fo könne man 
ben fo gut fagen, — meinte er — daß ber Körper ber 
Ingläubigen Bein Körper fen, daß bie Augen der Heiden 
richt fehen könnten, daß das Getreide, welches auf den 


werden fcheinen, nimmer wird aber fo die Tugend ver 
würklicht“ 7). 

Es zeugt von bem Mangel eines tieferen ethifchen 
Verftändniffes bei Julian, wenn er biefen Ausſpruch 
Auguſtins als ein Zeugniß deſſen gegen fich felbft an- 
führen konnte, indem er fagte: „Wenn Sünden durd) 
Sünden überwunden werden, um wie viel mehr können 
durch Zugenden die Sünden überwunden werden, und 
um tie viel mehr muß «8 alfo möglich feyn, ein ſünden⸗ 
lofes Leben zu führen?“s) Und er beachtete hier alfo 
nicht den Unterfchied zwifchen wahrem Sieg über 
die Sünde und einer nur Äußerlichen Hemmung gewiſſer 
Ausbrüche des Böſen, der Vertaufchung von Sünden 
einer Art mit Sünden anderer Art, mobei doch bie 
fündige Willensrichtung biefelbe bleibe. Alle wahre 
Tugend geht nach Auguftins Lehre von der chriftlichen, 
Alles auf Gott beziehenden Liebe aus, nur das Handeln 
diefer Liebe iſt das wahrhaft Sittliche, und alle Kardinal: 
tugenden müffen baher auf bie Liebe zurüdgeführt 
werden, fie zu ihrem befeelenden Princip haben). In 
Allem, was ohne diefes ethiſche Princip als Tugend fich 
darftellt, erkannte Auguſtin wohl verfchtedene von dem 
Schöpfer herrührende, feiner Gnade auch zu verdankende 
Naturanlagen, aber nichts dem chriftlichen Begriff der 
Tugend Entfprechendes 10). 

Wenn nun aber Julian zwifchen dem, was Tugend 
fey , auf heidniſchem und auf chriftlichem Standpunfte 
keinen Unterfchieb fegte, war es deflo inconfequenter, 


laemonibus vel humanae gloriae servierunt, Fabriciis videlicet, et Regulis, et Fabiis, et Scipionibus, et Ca- 
6 


nillis etc. c. Julian. 1. IV. 8. 26. 


1) S. unten. 


2) Der Pelagianer Julian fcheint aus dem Zufammenhange, in welchem bie Worte an jener Stelle ftehen, richtig 
rkannt zu haben, daß biefe eine ganz andere Beziehung enthielten, nur auf Handlungen gegen bie eigne Uebergeugung 
24 


ich bezögen. &. Augustin. c. Julian. 1. IV. 8. 


3) Sonft erkannte Julian wohl, baß Sittliches und Unfittliches nicht nad) der Außerlichen That, fondern nach ber 








Richtung des Willens beurtheilt werben müffe. Hoc operatur foris jam ipsn justitia, quam intus voluntas sancta 
‚oncepit et peperit. Opus imperf. lib. I. c. 79. Aber babei konnte es doch beftehen, daß, wenngleich er die Tugenden 
18 innere Gemuͤthsrichtungen und Eigenfchaften betrachtete, er body die Höhere innere Einheit derſelben, ihre innerfte 
Wurzel in bem Einen Wefen deffen, was fittliche Gefinnung ift, nicht erkannte. 

4) c. Julian. 1. IV. 8. 27. 5) Oculus intentio, qua facit quisque, quod facit. L. c. $. 33. 

6) Quidquid boni fit ab homine, et non propter hoc fit, propter quod fieri debere vera sapientia prae- 
:ipit, etsi officio (opificium, das Außerlihe Handeln) videstur bonum, ipso non recto fine peccatum est. 
L. c. &. 21. 

N Pest was gegen eine folche oberflächliche Anficht Schleiermacher bemerkt über ben Zugenbbegriff ©. 21. 

8)‘L. c. 8. 23. 


9) Quae per caeteras virtutes omnes diffunditur dilectio Dei et proximi. De diversis quaestionibus octo- 
ginta tribus du 61.8. 4. 

10) Dona Dei, sub cujus occeultissimo- judicio, nec injusto, alii fatui, alii tardissimi ingenii nascuntur, alii 
natura lenes, alii Jeviesimis causis irs facillima ardentes, alii ad vindictae cupiditatem inter utrosque me- 
diocres. c. Julian. 1. IV. $. 16. 
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daß er doch ein verfchiedenes Verhaͤltniß zur Erlangung 
der Seligkelt hier annahm, indem er die Belohnung 
des Reiches Gottes nur ber mit dem chriftfichen Glauben 
verbundenen, nicht ber ohne demſelben beftehenden Tugend 
zuelgnete. Der Unterfchieb zroifchen dem auf fruchtbare 
oder unfruchtbare Weiſe Guten ?), fo daß denn diefer 
Unterfchied kein von innen heraus ſich entwickelnder, in 
einer inneren Nothwendigkeit begründeter, fondern nur 
ein von außen hinzukommender, zufälliger, willkührlich 
gefegter wäre. Auguftin bob biefe Inconfequenz und 
Willkühr mit Recht hervor, und er fagte dagegen, daß, 
was wahrhaft gut ſey, nie unfruchtbar ſeyn könne, daß 
das Ergebnif der inneren Befchaffenheit der menſch⸗ 
lichen Thaͤtigkeit entfprechen mäffe. 

Doch hätten die Pelagianer von ihren eigenen 
Borausfegungen aus wohl eine Unterfcheibung zwiſchen 
dem etbifchen Standpunfte im Chriftenthum und im 
Heidenthum geroinnen fönnen, wenn eine foftematifche 
Auffaſſung des Ethifchen im Zufammenhange mit dem 
Beligtöfen ihnen nicht zu fern gelegen hätte; denn ba 
fie doch eigenthümliche Xriebfebern und eine eigenthüm: 
fiche Richtung für das ſittliche Handeln aus dem Weſen 
bes chriſtlichen Glaubens ableiteten, Hätten fie dies nur 
weiter zu entwideln und anzuwenden gebraucht, um 
einen ſolchen Unterfchied zu finden, wie Pelagius in 
ber That bemerkt, daß die Alles zur Verherrlichung 
Gottes thuende Liebe etwas dem XAlterthume Fremdes 
geweſen fep ?). 

Wie nach dem auguftinifchen Syſtem das durch bie 
Gnade erzeugte höhere Leben manche Entwickelungs⸗ 
ftufen zu durchlaufen bat und es verſchiedener Wür- 
fungen der Gnade bedarf, um das durch fie zuerft ans 
geregte höhere Leben der Vollendung entgegenzuführen, 
fo ergaben ſich in Beziehung auf dieſe verfchlebenen 
Würkungen der Gnade verfchiedbene Bezeichnungen der 
felben. Inſofern die Gnade allem Verdienſt des Men⸗ 
ſchen zuvorkommend, den verderbten Willen Deffen, 
weicher in berfelben Entfremdung von Bott wie alle 
Anderen ſich befindet, zuerft anzieht, mit einer inneren, 
uniderftehtichen Nothwendigkeit, bie erften Regungen 
des Guten in ihm bervorbringt, zum Gefühl ber Erloͤ⸗ 
fingsbebürftigkeit und zum Glauben ihn erweckt, heißt 
fie die zuvorkommende und vorbereitende Gnade 
(gratia praeveniens, praeparans). Sie fchafft nun 
in ihm durch den Glauben einen freien Willen zum 
Guten (gratia operans); aber es iſt dies Beine folche 
Umwandlung ; wodurch bee Menſch mit einem Male 
feine ganze Natur ablegt und über alm Kampf mit 
dem Böfen erhoben wird. Es find noch immer zwei 


1) Fructuose und steriliter bona, 


2) Sufferunt et philosophi, sed non in earitate. Nos vero non ut laudari. sed ut ille quem sus 
ficist [zue Ehre Deffen, ben wir tragen] (wohl in uns tragen, repräfentiren), diligentes sustiner® de 
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mit einander Tämpfende Principien in ihm; ui 
er aus Gott geboren iſt, in ber Gemeiniheii 
Cheiftus lebt, fündigt er wide mehr, infofen n 
die alte, von dem erften , gefallenen Menſchen & 
mende Natur an fidy trägt, klebt ihm bie Sünde ı 
noch an). Er bedarf Daher immer noch ber ven 
hergeftellten freien Willen unterftügenden, mitmir 
Gnade (gratia cooperans), um das Gut y 
bringen, in dem fortdbauernden Kampfe mit dem | 
fiegreich Hindurchgeführt zu werden *). Obgleich An; 
die Erklärung dieſer Thatſache, warum bie na 
ed vermöchte, doch Keinen in dieſem irdiſchen fe 
einer volltommnen Sündenlofigkeit gelangen iafı. 
unbegreiflichen Rathſchluſſe Gottes anheimitd: 
führte er doch diefen, ihm nicht unwahrſcheinliche 
Hörungsgrund an. Die Sünde mufte im Ra 
immer noch bleiben, ums ihn zur Demuth gu m 
vor Hochmuth ihn zu bewahren; denn bis er, mi 
ewigen Leben erſt gefcheben werde, zur And 
Gottes, feines hoͤchſten Gutes gelangt fen, um in! 
gleich mit demſelben ſich ſelbſt ganz für nichts zu de 
bis er von deſſen Geiſt fo ſehr erfüllt worden, " 
nicht nur mit der Uebergeugung ber Beruf, \= 
auch mit unmwandelbarer Liebe jenes höchſte Ba'rı 
eigenen Selbſt vorziehe5), — bie der Maik! 
Ziel erreicht habe, bleibe er immer ansgefept de Wi 
des Hochmuths, und diefer könne ber Selbſthetrhc 
des vernünftigen Geiſtes deſto Leichter fih wir 
weil derfelbe in der That etwas weit Höhe 
Uebrige in der irdiſchen Schöpfung fm‘) de 
müffe der Menſch durch ſteten Kampf mit je © 
davor bewahrt werden. Dagegen konnte Juin E 
einwenden, daß Auguflin in einem Zirkel fd hm 
wenn er fage, ber Menſch habe in Sünden ned 4 
müffen, um vor Sünde, ber Sünde bed Sedo 
bewahrt zu werben?). Auguſtin berief fd air’ 
ihn auf die Erfahrung, wie den: Apoftel ber pe 
Fleiſche gelaffen werden mußte als Mahnung ir“ 
muth ; er gebrauchte eine Vergleichung aus bet 
„Es ob nicht das Geſchiouͤr mit Schmerz mie 
fen und das Schneiden nicht auch Gchm "= 
damit der Schmerz durch Schmerz geheilt wed 
wir dies nicht erfahren hätten, und in folden — 
wo etwas dieſer Art nie geſchehen waͤte, davon Mr 
würden twir ohne Biweifel darüber lachen und WET 
auch ſolcher Worte uns bedienen und fagen, w W ‚ 
Abgeſchmackteſte, dag Schmerz nothwendig — 
weſen ſeyn, damit das Geſchwür keinen 
machen ſolle“8). 


tinemu 
bemus (he* 


wir ba en doch keine Urfache, biefe Worte für einen Zuſat Gaſſiodors zu halten). Zu Epbef. 4, 2. 


3) &. 3. 3. de perfectione justitiae hominis $. 39. 


4) Cooperando perfieit, quod operando ineipit, Ipse ut velimus eperatur ineipiens, qui volenti 


ratur perficiens. De gratia et libero arbitrio $. 


5) Quamdiu non videt sicut videbit in fine summum illud et immutabile bonum, in cujus ©0 
se spernat, sibique illius caritate vilesoat , tantogue spiritu ejus impleater, 
.$. 28. 


aeternd quoque amore pracponat. c. Julian. 1. I 


6) Caetera vitia tantum in malefactis valent, sola autem superbia etiam in reote faotis CAT 


natura et gratia &. 31. 


7) Absurdissimum quippe et staltissimum putat, peccatum fuisse, ne peccatum esset, q 
c. 8. 30, 


perbia ntique peccatum est. L. 


bus eooft 
npara" 
‚wi 
ut id sibi non ratione vol 

enda en l 


uoniam et 1P9 


8) Quasi non et ulcus in dolore est, et sectio dolorem operatur, ut dolor dolore tollatur. Hoo # 
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Da der Menſch nun alfo in diefem Leben, vermöge 
ieſes fortdauernden Kampfes, ber Gefahr, wieder zu 
allen, immer noch ausgefegt bleibt, fo bedarf er dem: 
sach, um zur Seligkeit zu gelangen, ber Gnade, bie 
hn bis an's Ende fiegreich im Kampfe ausharren läßt, 
n welcher Beziehung Auguftin die Gnade mit dem 
Ramen bes donum perseverantiae bezeichnete. Nur 
ieſe ift das fichere Merkmal ber Präbeftinirten. 

Somie diefe Lehre von der Gnade mit allen ihren 
Beftimmungen hier entwidelt iſt, hing fie mit der 
'ehre von der abfoluten Prädeftination noth: 
vendig zufammen. Und wenn diefe ehre fo vorgetragen 
ourde, trafen fie die Beſchuldigungen, welche von den 
Delagianern häufig wiederholt wurden: daß Auguftin 
inter dem Mamen der Gnade ein fatum einführe, daß 
r den zum Wefen der menfchlichen Natur gehörenden 
teien Willen durchaus läugne, daß er alle Bedingungen 
ineg gerechten göttlichen Gerichts aufhebe. In Bes 
iehung auf den freien Willen behauptete Auguſtin im⸗ 
ner, daß wie durch den Glauben das Gefeg nicht auf: 
hoben, fondern erft erfüllt werde, fo werde durch bie 
Bnade der freie Wille nicht aufgehoben, fondern erft 
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widerſtehlichen höheren Einwürkung folgen, fo folgt bie 
große Maſſe der Menfchheit, dem Böfen dienftbar, 
einer unmiderftehlichen Einwürfung von nieberer Art. 
Dabei aber behauptete Auguflin durch die Einwürkung 
der Gnade die freie Selbſtbeſtimmung nicht aufzuheben, 
indem er von biefer Seite an einer Scheinfreiheit genug 
hatte, mit einem in dem Bewußtſeyn des Gefchöpfs 
nothwendig fich bildenden Schein ſich begnügte, info: 
feen nämlich die Würkung der Gnade doch in ber Form 
dee menſchlichen Natur, des vernünftigen menfchlichen 
Bewußtſeyns ſich entwidele, in der Form der in ber 
Erfcheinung gegebenen Selbftbeflimmung , daher ber 
Menfch, wenngleich beftimmt durch ein höheres, feinen 
Willen mit unwiderſtehlicher Macht umbildendes Prin: 
cip, dem er auf naturgemäße Weife folge, fich doch 
keines feinem Willen angethanen Zwanges bewußt 
werde. In diefem Sinne fagte er daher, daß bie 
Würkung der Gnade den zum Weſen der Vernunft 
gehörenden freien Willen vorausfege, daß wenn der 
Menſch nicht nad) dem Bilde Gottes gefchaffen mäte, 
er für die Gnade gar nicht empfänglich fenn könnte; 
auf Menfhen, nicht auf Steine könne die Gnade ein- 


vahrhaft frei gemacht, und er berief fidy auf da8 Wort | würken 2). 


Thriſti, daß nur, wen ber Sohn frei mache, wahrhaft 
tei fey. Aber er vermifchte hier, durch die Zweideutig⸗ 
Ieit des Ausdrucks begüinftigt, zwei verfchiedene Be⸗ 
zriffe!), den Begriff von der Freiheit ald von einem 
zewiſſen Zuſtande und Standpuntte der fittlichen Ent- 
vickelung und der Freiheit ald einem gewiſſen allgemeinen 
Bermögen des vernünftigen Geiſtes, den Begriff der 
ormellen und der materiellen Freiheit. Allerdings war 
Kuguftins Auffaffung der Freiheit in jenem erfleren 
Sinne eine tiefere (mie diefes mit feinem Begriffe von 
em göttlichen Lebensprincipe ber Gnade zufammen- 
ing), als in dem pelagianifchen Syſtem flattfinden 
'onnte. Anders aber war ed mit der Freiheit in bem 
meiten Sinne, von weldyem in biefem befondern Streite 
igentlich die Rede war; diefe läugnete Auguftin aller 
ings in Beziehung auf alle Nachkommen des gefallenen 
Nenſchen, denn er fchrieb ja nicht allen Menfchen die 
Fähigkeit zu, zu jener höheren fittlichen Freiheit zu ge⸗ 
angen; er betrachtete biefe Freiheit ja nicht als ein un: 
yeräußerliches Eigentum des vernünftigen Geiftes, 
ondern als eine Gabe, welche nur durch eine befondere 
zöttliche Einwürkung einer gewiffen Zahl von Men- 
hen mitgetheilt werde. Bei Denen, welche in die Zahl 
ieſer Lesteren gehören, kann von einer freien 
Selbſtbeſtimmung in Beziehung auf die An⸗ 
ignung deffen, was ihnen durch die Gnade mitgetheilt 
vird, nicht die Rede feyn, da ihr Wille mit innerer 
Nothwendigkeit durch den allmächtigen Willen Gottes 
umgeftimmt wird. Und wie diefe Legteren einer un⸗ 


Eine Inconfequenz war es in dem auguftinifchen 
Spftem, daß, während er bie erfte Sünde allerdings 
aus ber freien Selbftbeflimmung bes Dienfchen ableitete, 
er alled Uebrige in einer unbebingten göttlichen Vorher: 
beftimmung begründete. Dialektiſch confequenter würde 
er, dem Princip folgend, welches ihn zu diefer ganzen 
Anſchauungsweiſe hingeführt hatte, das Handeln Adams 
wie alles andere von der unbedingten Prädeftination 
abgeleitet haben. Welche Inconfequenz von dem Julian 
wohl hervorgehoben wurbe 3). Aber es war dies doch 
eine ſchöne Inconſequenz, welche aus dem Siege feines 
religiös =fittlichen Gefühle über feine dialektifch = fpeku- 
(ative Richtung herrührte. So konnte er doch an Einem 
Punkte die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes und bie 
freie Schuld des Menfchen vefthalten, die Urfache des 
Böfen von Gott auf die urfprünglicdy vorhandene wahr: 
haft freie Selbftbeftimmung des Menfchen zurüd: 
fchieben. Und durch) die Vorausfegung bed nothmendigen 
und unbegreiflihen Zufammenhanges zwifchen dem 
erften Menfchen und ber ganzen Gattung löſet fich in 
ihm biefe Inconfequenz doch auf; denn da die That des 
erften Menfchen wie die eigene That jedes Menfchen 
angefehen werben kann, fo ift eben dadurch der Verluſt 
der urfprünglichen Freiheit bei Allen ein verfchuldeter. 

Diefes auguftinifche Spftem , welches mit fo vieler 
dialektiſcher Kunſt zufammengefegt war, wußte nun 
wohl, wenn es mit der Vorfiht, Weisheit und dia⸗ 
fektifchen Gewandtheit des Auguflinus vorgetragen 
wurde, den praktiſch nachtheiligen Folgerungen, welche 


aon essemus et in aliquibus terris, ubi ista nunquam contigerant, audiremus, sine dubio utique deridentes, 
fortassis etiam verbis hujus uteremur et diceremus: absurdissimum est, dolorem necessarium fuisse, ne ul- 


veris dolor esset. L. c. 


1) Was die Pelagianer auch wohl zu rügen wußten. Opus imperf. lib. I. c. 76. 
2) Neque enim ratin Dei lapidibus aut lignis pecoribusve praestatur, sed quia imago Dei est, meretur 
un 


hanc gratiam. c., 


an. 1. IV. $. 15. Non sicut in lapidibus insensatis, aut sicut in ils, in quorum natura ra- 


tionem voluntatemque non condidit, salutem nostram Deus operatur in nobis. De peccatorum meritis et re- 


missione 1. II. &. 6 


3) Opus imperf. l. VI. c. 22: Unde tu nosti, illud tantummodo justum fuisse, ut in Adam nisi voluntarium 


crimen non 
susceptum ? 
Reander, Kirchengeſch. L 2. 3. Aufl. 


possit ulcisci, si injustum esse non nosti, imputari cuiquam in crimen, quod fatearis sine voluntate 


97 





766 


für die Anwendung auf das Leben daraus gezogen mer: 
den Eonnten, audzumeichen. Diejenigen, welche wie 
Auguftin, durd ihre ganze innere Lebensentwidelung 
in diefes Spftem hineingelommen waren, bei weldyen 


Pelagianifche Streitigkeiten: Die Streitfeagen. (Praͤdeſtinationslehre.) 


Grenze bezeichnen, wo die göttliche Thaͤtigkeit in®: 
fhen anfange und aufhöre, und wo die menihlist 
ginne und ende, fonbern beides hängt ungen; 
jufammen. Der von der göttlichen Gnade anzriz 


es ſich mit ben Örunderfahrungen ihres chriftlichen | menſchliche Wille würkt ale ein umgewandeiet., 
Bewußtſeyns ganz verfchmolzen hatte, Solche, welche | heiligter mit Freiheit da8 Gute, und bie Gnak t; 


zu einer gewiffen inneren Ruhe und Veſtigkeit des 
riftlichen Lebens fchon gelangt waren, Solche konnten 
bei diefem Soſtem wohl ihre Beruhigung finden. Das 
Glaubensleben, das fie beſaßen, das Bewußtſeyn eines 
göttlichen Lebens erhob ſie über die Zweifel, welche aus 
der Reflexion darüber, ob fie auch in die Zahl der Prä: 
deftinirten gehörten, bei ihnen entftehen konnten. Aber 
anders verhielt es ficy, wo dies Syſtem auf eine minder 
befonnene und geſchickte Weife vorgetragen wurde ober 
zu Solchen gelangte, weldye noch in vielen inneren 
Kämpfen begriffen waren und durch die Reflerion über 
ſich ſelbſt Leiche beunruhigt werden konnten. Auguſtin 
felbft mußte folhe Erfahrungen machen, und es iſt 
merkwürdig zu fehen, wie er ſich babei verhielt. Er 
nahm davon Veranlaffung, fein Syſtem in Beziehung 
auf die praktiſche Anwendung noch weiter zu entwideln. 

Da naͤmlich eine dogmatiſch⸗polemiſche Abhandlung 
Auguftins, welche ſich auf biefe Streitigkeiten bezog, 
ein Brief deffelben an ben Presbpter, nachherigen Bi: 
fhof Sirtus zu Rom!), unter den Möndeen eines 
Kiofterd zu Adrumetum in der nordafrikaniſchen Pro: 
vinz Öpzacene verbreitet worden, fo brachte diefer manche 
heftige Bewegungen unter den Gemüthern hervor (zwi⸗ 
fchen den Jahren 426 und 27). Es traten unter ihnen 
folche Leute auf, welche aus den auguftinifchen Lehren 
von der Gnade und Vorherbeflimmung praktiſch nad): 
theilige Folgerungen ableiteten. „Was kann alles Lehren 
und Vorfchreiben des Guten nügen, — fagten fie — 
da doch die menfchlichen Anftrengungen nichts vermögen, 
da doch Gott in ung würkt das Wollen und Vollbringen. 
Unrecht ift es auch, den Fehlenden und Sündigenden 
Vorwürfe zu machen und fie zu flrafen, denn es iſt ja 
nicht ihre Schuld, daß fie fo Handeln. Ohne die Gnade 
Eönnen fie nicht anders, und fie können ja nichts thun, 
um diefe ſich zu verdienen. Wir dürfen demnach nichte 
Anderes thun, als für fie beten.” Da Auguftin durch 
Abgefandte aus dem Klofter und durch) einen Brief des 
Abtes Valentinus von diefen Bewegungen Nachticht 
erhielt, fo richtete er an diefe Mönche zwei Bücher; das 
eine, in weldem er feine Lehre vom VBerhältniß der 
Gnade zum freien Willen im Gegenfag gegen den Pe: 
lagianismus ausführlicher erörterte (de zratia et libero 
arbitrio); das zweite, in welchem er fie befonder& von 
Seiten ihrer praktifchen Anwendung in Beziehung auf 
jene daraus gezogenen Folgerungen erörterte (das Buch 


de correptione et gratin). Nach Auguftins Lehre if | ftätigung ihrer Bedenklichkeiten darin finden. 


ja die unbedingte Vorherbeflimmung nicht eine will: 
kührliche Handlung Gottes, wodurd er den mit aller 
Sünde behafteten Menfchen die ewige Seligkeit verleiht, 
fondern das nothwendige Mittelglied ift die Mittheilung 
ber Gnade. Diefe tft die göttliche Kebensquelle in Denen, 


welche fie befigen, und dies neue göttliche Leben muß | Forderungen des allgemeinen chriftlichen Baht, 


ſich nad) innerem Drange in Bollbringung des Guten 


offenbaren. Es läßt fih nun aber audy hier Beine | fo war es natürlich, daß zwifchen diefen 


1) Ep. 194 unter den Briefen Auguftins. 


nur würken durch den ihr als Organ dienenden Ci. 
Daher fagt Auguftin: „Wer ein Kind Gorees if, | 
muß fi vom Geiſte Gottes getrieben fühle, ! 
Rechte zu thun, und, wenn er ed gethan bat, ix 
er dem Sort, welcher ihm bie Kraft und Zu 
dazu verliehen. Wer aber nicht das Rechte tut, : 
es nicht aus der rechten Geſinnung, der Liebe iu: ı 
bete zu Gott, daß ihm die Gnade, die er not ei 
empfangen hat, zu Theil werde.’ Wermöge ds imz 
Zufammenbanges, welchen Auguftin zwilden kı ri 
Sünde und der Sünde aller Menſchen fehte, mi ı 
dies oben entwidelt haben , behauptete er, daß du 
zelne mit der allgemeinen Sündhaftigfeit ſich nik 
(huldigen und feine Sünde ihm nicht minder alt «a 
Verſchuldung zugerechnet werden könne. gem ka 
allerdings Gott durch feine Gnade auf das Jmmm!! 
Menfchen einmürken, nicht allein ohne daß man fr" 
mahne, zurechtweife oder ſtrafe, fondern au x 
Anderer FZürbitte für fie. Allerdings könnten at 
Mittelurfachen die beabſichtigte Würkung auf? 
[hen hervorbringen nur unter der Voraudikei “ 
göttlichen Gnade, welche durch die menjhlide 5“ 
jeuge würke und ohne welche alle menſchlisa 3 
zeuge nichte vermöchten, und unter der Vormiss 
daß die Menfchen, welche man zum ‚Heil fü 
zur Zahl der Prädeftinirten gehörten. Da aa dẽ 
doc) oft durch folche Werkzeuge feine Gnade da Fe 
ſchen zuführe, da ihnen in diefem Leben kein W 
Merkmale gegeben feyen, um bie Pradeflininn ꝛr 
den Richtprädeftinirten zu unterfcheiben, da mu“ 
Geifte der Liebe wünfchen müffe, daß Alle zur Erler 
gelangten, fo müſſe man in diefem Geiſte bu 6 
vorausfegend,, daß fich Gott der Menſchen ad hi: 
Werkzeuge bedienen wolle, um Diefe oder Jar," 
jegt in Sünden lebten, durdy feine Gnade ju Mi" 
und zur Seligkeit zu führen, alle jene Mitte, m 
man in feiner Gewalt habe, anwenden, den CM 
Gott anheimftellend. Ba 
Die Art, wie Auguftin in diefen beiden Cr" 
fein Spftem gegen Mißdeutung zu verwahten ii 
Eonnte nidyt geeignet feyn, Diejenigen zu brain 
deren chriftliches Gefühl durdy das, was er über 
Verhaͤltniß der göttlihen Gnade und Norkereii? 
mung zu dem freien Willen gefagt hatte, hei 
worden war; vielmehr mußten Solche noch a 
fein Lehrbegriff von dieſer Seite mit ber biäbr n M 
abendländifchen Kirche herrſchenden bogmatifht = 
weife keineswegs übereinftinmte, da in dem pelagian 
und dem auguftinifchen Syſtem entgegengeltt! ur 
Richtungen, welche von verfchiedenen Seiten mil 


} 


ran 6 


in Streit waren, gegen einander ati 


Johannes Saffianus. 


Ägen eine vermittelnbe und verföhnende Richtung fich 
ildete. Diefe Michtung ging beſonders aus von den 
Rlöftern des füdlichen Frankreichs, der Provence und 
ver angrenzenden Infeln. Als Mepräfentant unb be: 
eutendſtes Organ berfelben erfcheint zuerft ein Mann, 
velcher in der Gefhichte des abendländifchen Monch⸗ 
hums einen fehr roichtigen Pla& einnimmt und in 
iefen Gegenden großes Anfehn hatte, Johannes 
Saffianus, wahrfcheinlid von den Gegenden des 
chwarzen Meeres herftammend (einer von ben ſoge⸗ 
tannten ſeythiſchen Möndyen), der nach mannichfachen 
Reifen im Orient ſich zulegt nach Maffilien begeben 
ınd dort Stifter und Abt eines berühmten Klofters 
jervorden war. Einflußreich war ohne Zmeifel fein 
rüher und langer Aufenthalt in den orientalifchen 
Rirchen auf feine bogmatifche Richtung geweſen, und 
vohl läßt fidy insbefondere in feiner vorherrfchend prak⸗ 
ifchen Richtung, in feiner Abneigung gegen zu viel 
veftimmen wollendes fpefulatives Dogmatifiren Über 
jie hier ftreitigen Gegenftände, feiner Tendenz, das 
eligiös=fietliche Intereſſe hier befonders hervorzu: 
yeben, auf die Liebe Gottes Alles zu beziehen, wohl 
äßt fih in allem Diefem ber Geift des großen Chry: 
oſtomus erfennen, bei dem er als Diakonus eine Zeit 
lang gelebt hatte und deffen Schüler zu feyn er fich 
rühmte 1). Gaffian fuchte vielmehr mit dem Herzen 
als mit fpefulativsfoftematifchem Denten die Religions: 
ehre zu ergreifen. Er rieth den Mönchen, ftatt viele 
Sommentare Über die heilige Schrift zu ſtudiren, follten 
ie vielmehr nur darnach trachten, ihr Derz zu reinigen. 
Nur die Verfinfterung ber Seele durch die Sünde fey 
Irfache davon, daß, was ber heilige Geift geoffenbart, 
ven Menfchen dunkel erfcheine, und daher, weil bie 
Menfchen nicht mit gereinigtem Sinne die göttlichen 
Dinge zu erfennen gefucht, daher feyen fo viele Itrlehren 
n die heilige Schrift hineingetragen worben?). Er 
verlangte auch befonbers in Beziehung auf die Behand- 
ung ber Lehre von ber Gnade, daß man, den einfachen 
Slauben ber Fifcher in einfachen Herzen bewahrend, 
richt mit dialektifchen Syllogismen und ciceronianifcher 
Berebtfamkeit in weltlichem Geifte ihn aufnehmen, 
ondern erkennen folle, daß er nur durch die Erfahrung 
ines reinen Lebens verflanden werben künne 3). Faſt 
'önnte man meinen, daß biefe Stelle in dem Sinne 
Saffians eine Stichelei gegen die nad) feiner Meinung 
u dialektiſche Richtung Auguftins enthalte; doch laͤßt 
ich eine folche beftimmte perfönlich-polemifche Beziehung 
venigftens nicht bemeifen *). 

Caſſian entfernt ſich von dem pelagtanifchen Syſtem 


1) &. Cassian. de incarnatione ]. VII. c. 31. 
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durchaus durch die Anerkennung einer allgemeinen Ver: 
derbniß der menſchlichen Natur als Folge der erften 
Sünde und durch die Anerfennung der gratin wie der 
justificatio- im auguftinifchen Sinne. Aber Alles ge: 
winnt bei ihm eine anbere Geſtalt durch ben Zufammen- 
bang mit der Idee von einer Liebe Gottes, die ſich auf 
Alte erftredt, da6 Heil Aller will und Alles darauf 
bezieht, auch die Strafe des Böfen biefem Einen Zweck 
unterorbnet. Der Kampf des Fleiſches und des Geiftes 
ift zwar eine Folge jenes erften Zwieſpaltes, aber dieſer 
Kampf ift jegt heilfam geordnet zur fittlichen Bildung 
des Menſchen, damit die Seele unter vielen Kämpfen 
und Anftrengungen nach der inneren Reinheit zu ftreben 
genöthigt, dadurch zum Selbſtbewußtſeyn erweckt, vor 
Hochmuth und Zrägheit bewahrt werdes). Wohl mit 
Rückſicht auf die pelaglanifchen Behauptungen fagt er 
in einer Stelle feiner Annoeifungen zum Moͤnchsleben ©): 
„Nicht allein dafür habe man Gott zu banken, daß 
ee uns mit Vernunft und freiem Willen begabt, die 
Kenntniß des Gefeges oder die Gnade ber Taufe uns 
verliehen habe, fondern auch für das, was uns durch 
feine tägliche Worfehung verliehen werde, daß er uns 
befreie von den Nachftellungen der unfichtbaren Feinde, 
daß er mit uns würke, damit wir die Laſter des Fleiſches 
überwinden könnten, daß er auch unbewußt uns vor 
Gefahren befhüge, baß er uns davor bewahre, in 
Sünden zu fallen, daß er uns unterflüge und erleuchte, 
daß er ung felbft dad Geſetz, welches er uns zur Hülfe 
gegeben, verftehen lehre ?), baß wir durch feine ver- 
borgene Einwürkung wegen unfter Sünden gefteaft, 
daß mwir von ihm zumeilen auch gegen unfern Willen 
zum Heile hingezogen würden, daß er endlich unfren _ 
freien Willen felbft, der fid) nach feiner Neigung mehr 
zum Lafter hinmende, auf den Weg der Tugend hin⸗ 
ziehe.’ Man erkennt fchon bier die ganze Eigen: 
thümlichkeit ber Lehrmeife Caffians, über biefen Gegen⸗ 
ftand. Einzelne chriftlihe Erfahrungen liegen allem 
Dem, was er fo zufammenftelft, zum Grunde, und 
auch alle Merkmale des auguftinifdhen Begriffe von 
der Gnabe finden ſich hier, nur mit Ausfchliefung 
alles zwingenden Einfluffes auf den freien Willen. 
Aber Gaffian ſtellt Einzelnheiten ohne logifche Orb: 
nung zufammen, fern von ber fpflematifchen Begriffe: 
entwidelung Auguſtins. 

Auch in dem Glauben erkennt er die Mittheilung 
ber göttlihen Gnade ®). Stets behauptet er bie Uns 
zulänglichkeit des freien Willens zum Guten ohne 
die Gnade, daß ohne diefelbe alle menfchlichen Ans 
fitengungen nichts vermöchten, alles Wollen und Lau: 


2) Monachum ud scripturarum notitiam pertingere cupientem, nequaquam debere labores suos erga com- 





mentatorum libros impendere, sed potius omnem mentis industriam et intentionem cordis erga emundationem 
vitiorum carnalium detinere. Institution. coenobial. I. V. c. 33. 3)L.c.1.XII e. 19. 

4) In feinem Werke gegen Neftorius, das er im Anfange der neftorianifchen Streitigkeiten gefchrieben, de incar- 
natione Domini 1. VII. c. 27, nennt er den Auguſtin magnus sacerdos; aber das Präditat mußte dem Auguftin 
Ihon nad) feiner Bedeutung in der abendlänbifchen Kirche gegeben werden, es fagt doch wenig im Verhaͤltniß zu ben 
Praͤdikaten, welche er einem Hilarius, Ambrofius, Hieronymus beilegte.. 

5) Collat. 1. IV.c.7 et seq. 6) Institution. eoenobial. q. 18. 

7) Gaffian fagt hier: Adjutorium nostrum, quod non aliud quidam interpretari volunt, quam legem. Welche 
Worte offenbar gegen bie Pelagianer gerichtet find. Mit Unrecht meinte Xillemont hier ein Anftreifen an pelagianifche 
Ausbrudswelfen zu entdecken, welches Gafflan nach jenen Entfcheibungen ber römifchen Bifchöfe gegen bie Pelagianer 
ſich nicht Hätte erlauben koͤnnen. Aber diefe Ausbrudisweife iſt bem Gedankeninhalte nadı fo antipelagianifch, daß felbft 
Auguftin fie gebilligt Haben konnte. Gaffian fagt ja hier, daß felbft nur erft durch bie Innere Erleuchtung ber Gnadt 
bas Gefeg ein Hülfsmittel für den Menſchen werben koͤnne. 8) Collat, 1, III. c. 16. — 
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fen des Menſchen ein vergebliches ſey, daß von einem 
eigentlichen Verdienſte bei dem Menfchen nicht bie 
Mede fen könne, wenngleid bie Würkung ber Gnade 
immer bedingt ſey durch die freie Selbſtbeſtimmung 
bed menfchlichen Willens, daß in manchen Fällen auch 
eine zuvorlommenbe Gnade ftattfinde !). Beſonders 
befchäftigte er fich in einer feiner Monchsunterredungen, 
der berühmten dreizehnten unter feinen Collationen, 
damit, das in den angeführten Stellen Zerftreute aus: 
führlicher zu entwickeln. Auch hier fpricht er gleich nach: 
drücklich gegen beide Extreme, ſowohl bie auguftinifche 
Berläugnung des freien Willens, als die pelagianifche 
Beeinträchtigung der Gnade. In beiden entgegenge: 
fegten Richtungen fieht er menfchlicye Anmaßung, welche 
das der menſchlichen Vernunft Unerforfchliche erforfchen 
und beftimmen will. Er fagt hier, ber freie Wille und 
die Gnade feyen fo fehr mit einander verfchmolzen, daß 
beshalb unter Vielen bie Frage fehr befprochen werde, 
ob der freie Wille von der Gnade, oder diefe von jenem 
abhange; diefe Srage auf eine zu anmaßende Weife be: 
antwortend, ſey man in Die entgegengeſetzten Irrthümer 
verfallen. Er behauptet, daß fich dieſe Frage überhaupt 
nicht im Allgemeinen für alle Fälle entſcheiden laſſe; 
er bekämpft ſowohl Diejenigen, welche eine zuvorkom⸗ 
mende Gnabe ganz läugneten und die Gnade immer 
von dem eigenen Verdienſte bes Menfchen abhängig 
machten, als Diejenigen, ˖welche dem menfchlichen 
Willen die Fähigkeit, den Keim des Guten durch fid) 
ſelbſt zu erzeugen, abfprächen und die Gnade immer 
nur als eine zuvorlommende festen. Diefe Frage 
— meinte er — konne überhaupt nicht a priori nad) 
voraus veftgeftellten allgemeinen Begriffen über bie 
Mürkungsweife ber Gnade, fondern fie könne nur 
nach ber Mannichfaltigkeit der Erfahrung beantwortet 
werden, wie diefe in der heiligen Schrift dargeſtellt 
werde. (Wobei er freilich aus Mangel tieferen Denkens 
nicht berüdfichtigte, daß diefe Unterfuchung über bie 
Grenzen der Erfahrung und der Erfcheinungswelt hin: 
ausgeht, da bier von unfichtbaren Zriebfedern und 
Sefegen die Rede ift). Wolle man behaupten, daß ber 
“ Anfang ded guten Willens immer vom Menfchen aus: 
gehe, fo ftehe das Beifpiel eines Zöllners Matthäus, 
eines Paulus entgegen. Wolle man hingegen fagen, 
daß der Anfang des guten Willens immer durch die 
göttliche Gnade mitgetheilt werde, fo werde man in 
Verlegenheit kommen bei den Beifpielen von einem 
Bachhäus, von einem Räuber am Kreuz, welche, durch 
ihre Sehnfucht dem Dimmelreihe Gewalt anthuend, 
dem befonberen Rufe ber göttlichen Gnade zuvorge: 
tommen feyen. Gegen diejenigen, melche das Letztere 
behaupteten, fucht er zu zeigen, daß die menfchliche 
Natur keineswegs durch den Sündenfall alle Fähigkeit 
zum Guten verloren haben könne. Dan müſſe fich 
hüten, alle Verdienſte ber Heiligen auf Gott fo zu: 
rüdzuführen, daß man ber menfchlichen Natur nichts 


1) Collat. 1. IV. c. 4. u. d. f. und andere Stellen. 


Johannes Caſſianus. Gemipelaglaner in Gallien. 


als das Schlechte beilege. Durch bie Wehithn 
Schöpfer ſey der Same aller Tugenden von N: 
ber Seele eingepflanzt; aber wenn dieſer nidı % 
die Hülfe Gottes angeregt werde, könne das Bi 
thum zur Vollkommenheit nicht erfolgen. Wr: 
die Gnade das menſchliche Streben, fo geringe: 
fey, vorangehen lafle?), ſey doc), was fie um Rz; 
verleihe, weit mehr ale das menſchliche Verdit 
es finde kein Verhaͤltniß zwiſchen Beiden ſier 
nennt bie Behauptung, daß die Gnade nur nad ni 
lihem Verdienſt ertheilt werde, eine profan. V 
Auguftin den Ausfprud) des Apoftels Paulus (Rz! 
von der Unerforfchlichleit der göttlichen Geriee 
brauchte, um ben verborgenen, unbedingten Radt 
der Präbeftination dadurch zu bewähren, jo bi 
fian denfelben hingegen auf die manichfaltign ® 
Eungsweife der göttlichen mit Weisheit walten 
mit Weisheit ihre Gaben vertheilenden Liebe, ru 
ftellte dies der Alles nach Einem Begriff beim 
wollenden dogmatifchen Engherzigkeit und unmam! 
Beſchraͤnktheit entgegen. Wer die Fügungen & 
zum Heil ber Menfchen mit feiner Verunf x 
kommen ermeflen oder ausſprechen zu können i& 
traue, der ftehe im Widerfpruche mit jmm Ex 
des Apoftels, daß Gottes Gerichte und güuup“ 
Menſchen unergründlich feyen. Der Gen 
würke auf ſolche Weife Alles in Alten, daß am“ 
Willen anrege, ihn unterflüge und flärk, = = 
er die einmal von ihm felbft verlichene ges" 
Willens dem Menſchen wieder entziehe. Ba” 
menfchliche Vernunft und Berweisführung md. ® 
diefen Sägen widerſtreite, etklügelt zu haben = 
fo möge man Solches vielmehr meiden, als mE 
ftörung des Glaubens es fördern. 
Caſſians Oppofition gegen den auguftinifdenS® 
begriff fand unter Mönchen und aud Bild" 
Gegend *) vielen Eingang. Wohl mögen ad ME 
Möndye zuerft aus freiem inneren Antriebe ohn m“ 
Einfluß von aufen Gegner der auguſtiniſcha F 
deſtinationslehre geworden feyn, foldt, mei F 
nachher an Gaffian, als den durch feine tel? 
Bildung Bedeutendften unter ihnen, anfhlofei 
aus dem, was Prosper an Auguftin über Int £ 
berichtet, geht hervor, daß nicht alle in ihrem Eden j 
von den freitigen Gegenftänden mit dem Caſſen , 
übereinftimmten, wenngleich ihr Widerſpeuch 99" 
Lehre von der abfoluten Prädeftination derielbt Mt 
Als Auguftins Bud) de correptione el gut 
Gallien kam, erkannten daraus dieſe Gegner der 
niſchen Prabeſtinationslehre, welche mir nun v 
dem erft weit fpäter üblich gewordenen Ram M 
Semipelagianer5) bezeichnen wollen, er 
praßtifch nacdhtheiligen Solgerungen, welche ihnen — 
als das Bedenkliche bei dieſer Lehre edit” 
von jenen afrikaniſchen Mönchen wuͤrklich datun 


2) Ne penitus dormienti aut inerti otio dissoluto sua dona conferre videatur. 


3) Gratia Dei semper gratuita. 


4) ©. ben Brief des Prosper an Auguftin. zit 
5) Die Semipelagianer felbft waren natürlich fern bavon, einen folchen Namen fich beizulegen, da fi 


ta 
idee 


lagianern nichts gemein haben wollten ; aber auch von ihren Gegnern war es fern, fie mit diefem Namen zu —*— 
benn die Gegner des Pelagianismus ließen keine Mitte gelten. Der Semipelagianismus war ihnen auch AU 


ling bes Pelagianismus, 
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gen worden; aber bie Art, wie Auguſtin biefe befeitigt | fage. Wenn fie dem Maaße ihrer Erkenntniß gemäß 
atte, genligte ihnen durchaus nicht, und fie wurben |mwanbelten, unb zu Dem bäten, toelcher die Einſicht 
aber in ihrer Meberzeugung nur befto mehr dadurch | verleihe, werde er ihnen auch das offenbaren, was ihnen 


eveftigt. Doch neben diefen Semipelagianern gab «6 
ı diefem Theile von Gallien auch eine Heine Parthei 
on begeifterten Verehrern des Auguftinus und An⸗ 
ängern feines ganzen Lehrbegriffs, denen, wenngleich 
e den Unterfchieb zwifchen den femipelagianifchen und 
en pelagianifchen Lehrfägen wohl erkannten, doch jede 
ehre, welche die Würkungen ber göttlihen Gnabe im 
Renfchen burd) befien Empfänglichkeit bedingt fegte, als 
ine von frevelhaftem Hochmuthe ausgehende Verlaͤug⸗ 
ung der Önabe erfchien. An der Spige diefer Parthei 
and damals ein Beiftlicher, Namens Prosper, wel 
yer, wohl durch bie verwüftenden Kriege beroogen, fein 
Saterland Aquitanien verlaſſen und ſich in diefe Ge⸗ 
enden begeben hatte. Unter den großen und fuccht: 
aren Ummwälzungen jenes Sahrhunderts und in feinem 
Baterlande insbefonbere, durch die in fo kurzer Zeit das 
1008 ganzer Völker und der Einzelnen umgeftaltet 
purde, fand er Troſt und Ruhe in der gänzlichen Er: 
ebung in einen unerforfchlichen Rathſchluß Gottes, 
er Losfagung von allem Irdiſchen und dem Vertrauen 
uf Gottes allwaltende Gnade, und die großen Fü: 
jungen jener Zeit in der Völkergefchichte gaben ihm 
nanche Beltätigung der abfoluten Prädeftinationg- 
ehre 1). Diefer Prosper und fein Freund Dilariug, 
in andter eifriger Freund und Schüler Auguftins, er- 
tatteten, Jeder in einem befonderen Briefe, ihm einen 
Bericht von biefen Bewegungen ber Semüther, und fie 
orderten ihn auf, der angefochtenen Wahrheit zur 
Hülfe zu kommen. 

Diefer Aufforderung zufolge fchrieb Auguftin feine 
eiden Werke: De praedestinatione sanctorum und 
le dono perseverantiae. Er äußert zwar fein Be 
remben darüber, daß jene Männer durch fo viele und 
etliche Stellen der heiligen Schrift Über bie Gnade 
ich nicht Überzeugen ließen; denn geläugnet werde 
iefe Gnade immer, wenn man fie von menſchlichem 
Berdienfte abhängig mache. Doch ift er dabei gerecht 
jenug, zu bekennen, daß fie durch die Anerkennung ber 
Schfünde, der Unzulänglichleit der Kräfte des freien 
Willens zu allem Guten, durch die Anerkennung einer 
uvortommenden Gnade von dem eigentlichen Pela⸗ 
zianismus wefentlich abwichen. Und bei dem Gewichte, 
welches bie übrigbleibenden Streitpunfte doch noch für 
ihn hatten, tft deſto achtungswerther der Geiſt chrift- 
licher Mäßigung, in welchem er hinzufegte: „Man 
müffe auf fie anwenden, was Paulus Philipp. 3, 15 


an ber rechten Einficht in die Prädeſtinationslehre noch 
fehle“ 2). 

In biefen beiden Schriften entwickelt er feinen bes 
ſtrittenen Lehrbegriff, ihn in feiner ganzen Strenge vefts 
baltend, auf diefelbe, fchon oben bezeichnete Weife ; wir 
bemerken bier nur, was er in Beziehung auf die von 
ben gallifchen Semipelagianern geäußerten Bedenken 
Eigenthümliches fagt. Diefe hatten, wie Prosper an 
Auguftin berichtete, geäußert, wenn auch die unbedingte 
Präbeflinationslehre der Wahrheit gemäß wäre, müßte 
man fie doch nicht vortragen, denn dieſe Lehre könne 
Keinem nügen und in jedem Falle nur fchaden. Sie 
mache die Frommen ficher und träge und führe bie 
Sünder, ftatt ihnen zur Buße Raum zu laſſen, zur 
Verzweiflung. Dagegen fagt Auguftin, verfchweigen 
möge man diejenigen Wahrheiten, deren Erkenntniß 
bei Denen, welche fie zu verftehen vermöchten, nur die 
Verftandeseinficht bereichere, ohne auf ihre Befferung 
einzuwürten, beren Mißverfland aber Denjenigen, 
welche fie nicht zu verſtehen vermöchten, zum fittlichen 
Nachtheil gereiche. Anders hingegen fey es mit foldyen 
Wahrheiten, deren richtiges Verſtaͤndniß zur Deiligung 
diene und deren Mißverſtand allein Nachtheil bringe. 
Und unter diefe Wahrheiten fey die abfolute Prädeftis 
nationdfehre zu zählen. Nur durch Mißverſtand und 
falfche Anwendung könne fie nachtheilig werden. Dems 
felben Mißverftand fei aber auch die Lehre von der gött⸗ 
lichen Präfcienz audgefegt, wie wenn man fie fo vors 
tragen wollte, Daß man fagte: Ihr mögt leben wie ihr 
wollt, fo wird doch nur das mit euch gefchehen,, was 
Gott vorauserfehen hat. Man müffe bei dem Vortrage 
der Prädeftinationdiehre in der Predigt nur Immer eins 
gedenk feyn, daß ber Verkündiger des Evangeliums 
entweder zu Solchen rede, welche der Erlöfung fchon 
theilhaft geworben ſeyen oder derfelben noch theilhaftig 
werden follten, demnach zu Prädeftinirten, fo daß man 
die Verworfenen als die außerhalb der Gemeinde Bes 
findlihen betrachten, nur in ber dritten Perfon von 
ihnen reden müffe. Dit vieler Gewandtheit und Bor: 
ficht zeigte er, wie man die Prädeflinationslehre nur 
dazu gebrauchen müſſe, um zu unerfchütterlichem auf 
Gott gegründeten Vertrauen im Guten und zugleich 
zur Demuth die Gläubigen anzuregen, und wie man 
hingegen Alles vermeiden müffe, mas durch Mißverftand 
zur Sicherheit oder Verzweiflung verleiten könnte. Die 
recht verfündigte Prädeflinationsiehre trage alfo aller: 


1) Prosper und auch der Verfaſſer des Buches de vocatione gentium berufen ſich auf diefe Fuͤgungen inbefonbere 
in ber Art, wie bie Bölker zum Glauben an das Evangelium geführt wurden. In dem fchönen Gedichte eines Mannes 


an feine Srau, in welchem er bie Lage jener Zeit benugte, um fie zur Berläugnung bes Ichifchen I 
in einigen Handfchriften dem Prosper zugefchrieben wird, finden ſich wenigitens die feine religiöfe 

Er fagt von feiner Zeit v. 23 (Ed. Venet. 1744. p. 450): 
Non ıdem status est agris, non urbibus ullis: 


terifirenden Gefühle und Ideen. 


ermahnen , welches 
Stimmung harak 


mniaque in finem ‚Preecipitata ruunt. 
18COrül 


O 
Impia confuso saevit 


a mundo, 


ax abiit terris ; ultima quaeque vides. 
Und nachdem er von feinem Entfchluffe, fih ganz Chrifto zu weihen, gefprochen, ſetzt er Hinzu v. 99: 
Nec tamen ista mihi de me fiducia surgit. 
Tu das, Christe, loqui, tuque pati trıbuis. 
. In nobis nihil audemus, sed fidimus in te. 
Spes igitur mea sola Deus, quem credere vita est. 


2) Do praedestinatione sanctorum c. 1. 


779 Prospers carmen de ingratis. Auguflins legte Schriften. 


bings viel zur Beförberung ber Achten chriſtlichen Ge⸗ 
finnung bei. „Es müſſe diefe Lehre — ſchloß er — 
fo vorgetragen werden, daß, wer fie fich recht aneigne, 
nicht defien, was von Menfchen fey, und daher auch 
nicht defien, was fein eigen ſey, fondern des Herrn fich 
rühme, und auch dies, ſich nur des Deren zu rühmen, 
ſey, wie alles Uebrige, eine Gabe Gottes, und zwar 
bie Babe Gottes, ohne welche alle anderen Gaben 
nichtig feyen.” Da Auguftind Gegner oft nicht mit 
Unrecht das Anfehn der älteren Kirchenlehrer gegen ihn 
anführen konnten, , fo berief er fich hingegen nicht ohne 
Grund auf den urfprünglichen allgemeinen Ausdrud 
des unmandelbaren chriftlichen Bewußtſeyns, wie bie 
Kirchengebete für Belehrung der Gläubigen, für das 
Beharren der Gläubigen bie an's Ende, in welche Ge: 
bete die Gemeinde mit dem Amen einzuftinmen pflege. 
Aber freilich Iegte feine von feinem dogmatifchen 
Syſtem ausgehende Deutung auch in diefen Ausdrud 
des chriftlichen Bewußtſeyns, wie in manche Stellen 
älterer Kirchenlehrer, mehr hinein, al& derfelbe enthielt, 
wenn er ein Zeugniß für die Lehre von einer durch feine 
Empfänglichkeit von Seiten bed Menfchen bedingten 
Gnade und einer damit zufammenhängenden Prädeſti⸗ 
nation darin finden mollte. 

Da auch diefe Schriften auf die Semipelagianer 
&einen andern Eindrud machten und machen Eonnten, 
als Auguftins frühere Schriften, fo fühlte ſich Prosper 
gedrungen, zur Vertheidigung der Weberzeugung, 
von der fein Derz fo ganz voll war, und des Mannes, 
dem er als dem fiegreichen Vertheidiger diefer Grund: 
wahrheit mit begeifterter Verehrung anhing !), gegen 
die Widerſacher der Lehre von der Gnade, ale bie Un⸗ 
dankbaren, fein carmen de ingratis zu fchreiben. 
Unter diefen verfleht Prosper Überhaupt alle Diejenigen, 
weiche die Würkumgen der Gnade auf irgend eine Weife 
als eine durch bie freie Empfänglichkeie der Menfchen 
bedingte betrachteten, Diejenigen, welche nicht Alles in 
dem Menfchen auf die Gnade allein zurädführten. 
Wenngleich feine Polemik hier befonders gegen bie 


er von dieſem Geſichtspunkte außdsing, der Semipel⸗ 
gianismus mit dem Pelagianismus zufammenfalkı 
und in der That fucht er zu zeigen, daß die Lehren e 
Semipelagianer auf die pelagianifchen Grundfäge us 
führten ?2). Er klagt darüber, daß Die Widerfacher, mit 
ja großentheils firenge Mönche waren, durch die Ir 
ehrung, welche die Zugenden ihrer chriftlichen Be: 
entfagung ihnen erwarben, Viele verführten; di 
aber diefe Tugenden zum Theil ale ihr eigenes Bei 
betrachteten, fo wären e8 nur Scheintugenden, meh 
des wahren Principe alles wahrhaft Guten, der Ak 
allein auf Gott beziehenden und ſich in Alm mı 
ihm abhängig fühlenden Gefinnung ermangelm?. 
Ein tiefes und inniges chriftliches Abhängigkeinuik 
athmet in diefem Gedicht und giebt demfelben Bim 
und Lebendigkeit; aber dabei verkennt der Verfıf 
in feinen Gegnern das Intereffe der frei ſeyn wolena 
Sittlichleit, welches doch eden fo wohl im dem Chrife 
thume gegründet ift. „Halten fie es etwa für Schmed. 
— fagt er von feinen Gegnern — daß Chriſtus ri 
in den Verflärten ſeyn wird Alles in Allem? Vm 
dies aber ſchön und groß ift über Alles, warum (Kamm 
fie fi) denn in biefem Jammerthale mächtig zu im 
durch Gott und fo wenig als möglidy von dem Eigmn. 
von dem, was fterbliches Werk ift, was nichts als Sin 
ift, am fich zu haben’ *) 3 

Während diefes zweiten Abſchnittes der von Auzıkı 





ausgegangenen Streitigkeiten war er felbft vorm 
irdifhen Schauplage abberufen worden. Dim 


Jahre feines langen und thätigen Lebens mım It 
Vollendung folder theologifcher Werke, welche um 
Theil mit jenen ihm fo wichtigen Gegenfländn ir 
fammenhingen, gewidmet. Da ihm feine jahlrida 
biſchöflichen Amtsgefchäfte keine Muße dazu lirfm, * 
veranlaßte er, daß ihm mit Zuftimmung feint % 
meinde ein unter feinen Augen gebifdeter Prien 
Eraklius, zum Gehllfen gegeben wurde. Er befhdfüst 
fid) um diefe Zeit mit der Entwerfung einer Kritit ie 
alte feine Schriften (feine retractationes). Bat 


Semipelagianer gerichtet war, fo mußte ihm doch, da|dazu wohl vornehmlich veranlaßte, war die, dej h 


1) Eben dies, daß dieſe Ueberzeugung, der Menſch ſey nichts durch ſich ſelbſt, Alles nur durch Gott, dad ser 
Leben des Auguſtinus durchdrungen hatte, dies erſcheint dem Prosper als das Ausgezeichnete dieſes großen Dan 
als das Grundprincip feiner Etgenthümtichkeit. Schön fpricht fi) Prosper barüber aus in feinem carmen de ıngra® 


wo er von Auguftin fagt, v. 92 (p. 2 


... Quem Christi gratia cornu 
Überiore rigans, nostro lumen dedit aevo, 
Accensum vero de lumine: nam cibus illi 
Et vita et requies Deus est, omnisque voluptas 
Unus amor Christi est, unus Christi est honor illi. 
Et dum nulla sibi tribuit bona, fit Deus illi 
Omnia, et in sancto regnat sapientia templo. 


2) Wie Prosper m fagt: Ingrati, quos urit gratia, v. 685. 


. . Licet in cruce vitam 


Ducant, et jugi afficiant sua corpora morte, 
Abstineant opibus, sint casti, sintyue benigni, x 
Terrenisque ferant animum super astra relictis ; 
doch ... surgendo cadunt... 
‘ Non horum templo est Christus petra fandamentum, v. 77588. 
4) Viles ergo putent se deformesque futuros, 
Cum transformatis fiet Deus unica sanctis 
Gloria: corporei nec jam pressura laboris 
Conteret incertos, sed in omnibus omnia semper 
Christus erit. Quod si pulcrum et super omnis magnum est, 
Cur pudet hac etiam fletus in valle potentes e 
Esse Deo, minimumgue operis mortalis habere, 


Quod non est nisi peccatum, v. 964, 








Auguſtins Iehte Schriften. Semipelagianiſche Streitigkeiten in Gallien nach Auguſtins Tode. 


onders von Pelagianern und Semipelagianern manche 
Stellen aus ſeinen älteren Schriften gegen ihn an⸗ 
eführt wurden, und feine enthuſiaſtiſchen Verehrer da⸗ 
uch in Verlegenheit geriethen, da fie bei dem Manne, 
effen Anfehn ihnen zu viel galt, keinen Irrthum 
nerkennen wollten. Auguftin aber mar fern davon, 
einen Schriften ein folches Anfehn beigulegen, welches 
ad) feinem Urtheile der Bibel allein gebührt. Er 
agte zu jenen übertriebenen Freunden, daß fie ſich 
ımfonft abmühten ; fie hätten einer guten Sache ſich 
ngenommen, leicht würden fie nad) feinem eigenen 
Richterfpruche den Prozeß verlieren 1). Er freute ſich, 
agen zu können, daß er in der Einficht im die Wahr: 
eit meiter fortgefchritten und manche frühere Irrthümer 
18 folche erkenne, welche jetzt öffentlich in feinen 
Schriften aufzudeden er ſich nicht fchäme. Freilich 
efhah ed wohl aud), wie aus dem bisher Bemerkten 
ich fchließen läßt, daß fein Geift, von mandyen Seiten 
nehr befchränkt, das früherhin mit größerer Freiheit 
Hedachte jegt als Irrthum bdarftellte, oder daß er 
Abft unbewußter Weile feine veränderte Denkweiſe 
n die Aeußerungen eines früheren Standpunttes hinein: 
rklärte. 

Sodann arbeitete er an dem Werke, welches das 
ste von ihm unter den pelagianiſchen Streitigkeiten 
efchriebene war, dem zweiten Werke gegen Sulian. 
Dies war ed, was ihn beichäftigte mitten unter ben 
ervaltigen politifhen Stürmen, melde Verwüftung 
nd Zerſtörung über diefen blühenden Welttheil herbeiz 
ührten. Er batte den Schmerz, das Unglüd von 
inem ihm früher fehr befreundeten Manne ausgehen 
u fehen. Der Comes Bonifactus, einer der aus: 
ezeichnetfien und glüdlichften Feldherren des ſinkenden 
ömifchen Reiches, war duch Auguftins Rath ſelbſt 
azu bewogen worden, baß er, ftatt in's Mönchsthum 
ich zurückzuziehen, feine Kräfte ferner der Vertheidi⸗ 
ung der bedrängten römifchen Chriftenheit gegen bie 
Bölkerftürme der Barbaren zu meihen befchloß. Aber 
uch, die Nänke des im Kriegsruhme mit ihm wett: 
ifernden Feldherrn Aëtius wurde ee nachher verleitet, 
ich gegen die Baiferliche Regierung zu empören, und 
ım fich in diefem Kampfe behaupten zu können, rief er 
ie Bandalen aus Spanien zur Hülfe herbei. Auguftin 
enugte einen günftigen Augenblick, um in einem mit 
ichter chriftlicher Würde und großer Weisheit gefchrie: 
enen Briefe (einem wahren Muſter für fo verwidelte 
Berhältniffe) zu dem Gemiffen des Bonifacius zu 
eden. Diefer mußte die’ traurige Erfahrung von ber 
Wahrheit defien machen, was fein alter Freund ihm 
eroeiffagt. Er murde weiter geführt, als er felbft 
pollte, und als er umzukehren gedachte, war es zu fpät. 
Die Bandalen betrachteten die blühenden Gegenden als 
hr Eigenthum, und fie wurden aus den Bundesgenofjen 
e3 Bonifacius feine Feinde. Auguſtins Bifchofefig, 
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die Stabt Hippo, wurde von ihnen beiagert. Unter 
diefen Leiden und im Angeficht ber neuen, denen er ents 
gegenfehen konnte, war es bad gewöhnliche Gebet 
Auguftins, Gott möge die Stadt von den Feinden be 
freien, oder feinen Knechten die Kraft verleihen, Alles 
zu ertragen, was fein Wille über fie verhänge, oder Er 
möge ihn felbft befreien aus dieſer Welt. Das Letztere 
sefhah. Im dritten Monat der Belagerung, welche 
vierzehn Monate dauerte, farb Auguftin, ſechs und 
fiebenzig Jahre alt, im J. 429. 

Auch nad Auguſtins Xode dauerte der Kampf 
zwifchen der auguftinifchen und der femipelagianifchen 
Parthei In Gallien fort. Prosper hielt zwar feinen 
MWiderfachern die Entfcheidungen der römifchen Bifchöfe 
und ber Kaifer entgegen, aber die Semipelagianer 
glaubten ſich durch jene Autoritäten nicht getroffen, 
denn aud) fie waren ja Gegner der durch jene Ausfprüche 
verdammten pelagianifchen Lehre. Deshalb fuchten 
Prosper und Hilarius eine andere neue Kicchenautorität 
ihnen entgegenzuftellen. Sie wandten ſich an ben römi⸗ 
(chen Bifchof Cöleſtinus und fie beklagten fich bei dieſem 
über ftreit= und neuerungsfüchtige Predbpteren, welche 
Irrlehren verbreiteten und bas Andenken bes Auguftinus 
anzufeinden wagten. Wahrfcheinlich hofften fie von 
dem römiſchen Bifchof einen auf beftimmte Weife für 
das auguftinifche Syſtem gegen die femipelagianifchen 
Srundfäse von der Gnade und vom freien Willen ent: 
fcheidenden Ausfprudy zu erhalten; aber ihre Erwar⸗ 
tung wurde doch durchaus nicht erfüllt. Göleftin erließ 
zwar diefer Aufforderung zufolge im Jahre 431 ?) ein 
Schreiben an die gallifhen Bifhöfe. In demſelben 
klagt er darüber, daB manchen Preöbpteren, von denen 
ee in einem Tone ber Verachtung fpricht, fo viele 
Sreiheit gelaffen werden folle, fürwigige Fragen auf: 
zumerfen 3). In einem kirchlichen Geifte ächt römi⸗ 
[her Art findet er es befonders anftshig, dag Presby⸗ 
teren jich zu Lehrern der Bifchöfe machen wollten, und 
er giebt e8 diefen beſonders Schufd, daß die Presbpteren 
fi) fo viel geltend zu machen mugten. Es möchten 
wohl einige von ihnen erft vor Kurzem aus dem Stande 
ber Laien gekommen feyn, die daher noch’nicht müßten, 
was ihnen als Bifchöfen zulomme. Und er äußert ben 
Verdacht, melchen die Ankläger der Semipelagianer 
wahrfcheinlich bei ihm zu erregen Urfache gehabt hatten, 
daß Manche unter ihnen felbft jenen Irrthümern ge 
neigt fepn möchten. Er fprady ferner in ſtarken Auss 
drüden feine Verehrung vor dem Auguftinus aus, 
welcher auch von feinen Vorgängern immer zu den vor⸗ 
züglichiten Lehrern der Kirche gezählt worden ſey. Aber 
bei allem Dem waren dody die Entfcheibungen deö 
tömifchen Bifchofs hier fo unbeflimmt, daß die Gegner 
des Semipelagianismus nur wenig oder nichts dadurch 
gewinnen konnten. Göleftin hatte ja die Lehre der 
Presbpteren, gegen welche er ſprach, gar nicht meiter 


1) Frustre laboratis, non bonam causam suscepistis, facile in 6a me ipso judice superamini. Ep. 143. $. 3 


id Marcellinum. 


2) Wie er ſelbſt anführt, hatte er fich fchon früher über diefe Sache ebenfo ausgefprochen in einem Refponfum an 
inen Bifchof Zuentius, welches aber nicht auf ung gelommen. 

3) Indisciplinatae quaestiones. Alle ragen darüber, warum Gott den Einen feine Gnabe ertheile, ben Ans 
jeren nicht, alle ſolche Fragen, welche fich durch die Berufung auf den verborgenen, unbegreiflichen Rathichluß Gottes 
richt wollten zurüchweifen laſſen, gehörten ja nach dem Urtheile eines Prosper ſchon in biefe Klaſſe, und Eöleftin redet 


yier zuerſt nur in den Worten der Anklaͤger. 


m. 
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bezeichnet; was er unter ben fürwitzigen Fragen ver- 
fand, war ja ganz unbeflimmt gelaffen ; die Semi- 
pelagianer befchuldigten gerabe ihre Gegner, baf fie, 
flatt das praktiſch Wichtige veftzuhalten, mit foldyen 
Fragen fich befchäftigten. Er hatte gefagt: Es höre 
auf die Neuerung, — und noch dazu mit dem Zuſatze: 
wenn die Sache ſich fo verhält — bie alte Lehre an- 
zugreifen 1) ; aber es war wiederum gar nicht beflimmt, 
was unter der alten und was unter der neuen Lehre 
gemeint fey. Auch die Semipelagianer behaupteten, — 
und fie fonnten es in mancher Hinſicht mit mehrerem 
echte als ihre Gegner behaupten — daß von ihnen 
nur bie alte Kirchenlehre gegen bie erft vor Kurzem 
entftandene Irrlehre von der abfoluten Prädeftination 
und die ber ganzen alten Kicche fremde Verläugnung 
des freien Willens vertheidigt werde. So war es daher 
narürlih, daß fogar Semipelagianer biefe Entfchei- 
dungen zu Sunften ihrer Lehrweiſe deuten Tonnten, wie 
dies auch mürklich geſchah?). Der oben erwähnte 
Bincentius, welcher in dem Klofter der Inſel Lerina 
bei der Provence, einem der vornehmften Site des 
Semipelagianismus, feine Bildung erhalten hatte, 
fheint auch jene Entfcheidung fo gebeutet zu haben, 
und vielleicht ſchrieb er, als gerade biefe Streitigkeiten 
am hbeftigften waren, im J. 4343) fein berühmtes 
Commonitorium, wenn nicht ausſchließlich, doch be: 
ſonders oder zum Theil in der Abficht, um das Princip, 
daß bie fubjektive Anficht eines auch noch fo begabten 
und heiligen Kirchenlehrers doch nichts gegen bie alte 
und bisher in der Kirche allgemein vorherrfchenbe Lehre 


Semipelagtanifche Streitigkeiten in Gallien nad) Auguſtins Tobe. Prospers Schriften. 


ausmachen Eönne, und daß eine ſolche auch imma mm 
Privatmeinung bleibe*), wenn nicht die Merkmale de 
vetustas, universalitas und consensio hinzufänn 
um biefes von dem Auguftin felbft anerkannt Prim; 
ber Geltung ber Prädeflinationsiehre deſſelben entgue: 
zuftellen 5). 

Da nun Hilartus und Prosper felbft nad Re 
gereift waren, um fi) eine günftige Entfcheidun: 
verfchaffen, da man vorausfehen kann, baf fie zu dire 
Zwecke Alles in Bewegung festen, fo darf mar 
defto ficherer fchließen, daß ber römifche Biſchof 
Gründe haben mußte, ſich nicht beflimmter und m 
fchiedener unter diefen Verhandlungen auszuipie 
er, ber in dem neftorianifchen Streite eine fo gr 
andere Sprache geführt hatte 6). Es blieb dem Fix 
per nun nichts Anderes übrig, als die Semipeagiar 
durch Schriften zu befämpfen ?). Diefer Schrift. 
Eonnte bei fo tief im inneren Leben und im Der: 
begründeten Gegenſätzen zu keiner Verftändigungfühn 
Prosper fuchte nun, da er durch feine Schriften c 
feinem Zweck nicht gelangen konnte, was er ki a 
Biſchof Cöleftin vergeblidy durchzuſetzen geſucht hi: 
durch beffen Nachfolger Sirtus zu erlangen. Er fit 
ihn dazu zu bewegen, daß er das Werk Keiner Bari 
ger zur Vollendung führen, die letzten Reſte des Ir 
gianismus vernichten, baß wie feine Vorgänge ii 
offenbaren Pelagianer unterdrückt hätten, fo eu m 
borgenen Pelagianer endlich ganz unterdrüd ki, 
wie dies ihm Gott vorbehalten habe 3). Doc; ut it 
gelang noch nicht. 


4) Desinat, si ita res sunt, incessere novitas vetustatem. 
2) Prosper felbft giebt zu erkennen in dem liber contra Collatorem, daß manche Semipelagianer burd tin mr 


ligne interpretatio dieſe Entfcheidung des römifchen Bifchofs zu 


ihrem Vortheil zu beuten wußten. Göleftin — hal: 


fie, wie aus Prospers Worten Scheint gefchloffen werben zu müflen — babe ja keineswegs durch jene Eobpreilung Ir 
guftins alle Schriften deffelben in Beziehung auf die darin enthaltene Lehre gut geheißen, wenn auch die frühen, IS 
nicht die fpäteren, in denen Auguftin felbft die novitas der vetustas entgegenfeke. 


3) ©. Kap. 42 feine eigene hronologifche Angabe. 


4) ©. oben &. 509. 


5) Vincentius giebt feine Verbindung mit ber femipelagianifchen Parthei wohl dadurch zu erkennen, baf tue 
ben Irelehrern nur ben Pelagius und ben Göleftius, nicht aber ihre vorgeblichen Sprößlinge, bie Semipragiat 
nennt, und baß er unter fo manchen Kirchenlehrern, die von ihm hoch gepriefen werben, boch nicht den Auguftınn‘ = 


führt. So citirt er nun auch am Enbe des zweiten Abfchnitts feines Sommonitoriums, 
Bruchſtück geblieben ift, jene Stelle aus dem Schreiben Göleftins an die franzöftfchen 


von welchem uns nur ein fl R 
Bifhöfe. Obgleich er and: 


biefer Stelle nicht weiter beftimmt, was Göleftin unter ber novitas gemeint habe, fondern vielmehr bie fpegiellen Dr 


wendung einem Ieden felbft überläßt, fo verräth fich doch wohl hier ber dur 
aufzutreten genöthigte Eemipelagianer. Ein mit Prosper Gleichgefinnter würbe fich hier gewiß ftärker 
aben, um fo mehr, da er willen mußte, baß feine Gegner die Unbeftimmtheit jener Stelle ke 
in ber Erklärung des „si ita res est‘ giebt fich der Semipelagianer, der die Anlage für ungegrat” 


auögefprochen F 
benugten. Au 


bie Autorität Auguftins ehwas gu IM 
Ei und beffimelt 
für ihre det! 


hielt, zu erkennen. Höchft wahrfcheinlich tft es auch diefer Wincentius, von welchem bie capitula objectionum YF 
centianarum herrührten, gegen welche Prosper eine kleine Schrift richtete. N 
6) Wenn die Zufammenftellung der Entfcheidungen römifcher Bifhöfe und norbafrilanifcher Concilien N 


Lehren bes Pelagius und Göleftius, welche in manchen älteren Sammlungen bed Kirchenrechts mit biefem 
fo würde Göleftin allerdings auf eine beſtimmtere Weile } 
fprochen haben: denn diefe Zufammenftellung hat offenbar die Abficht, ben gangen auguftinifchen Lehrbegriff 
den Auguftin beſchuldigten, das rechte Maag üͤberſchrittn 
ifchöfe nach ihrem Sinne zu deuten wußten. Aber 
Goͤleſtins Brief fchließt, zeigt deutlich, daß nichts nachfolgen follte ; in diefem Zufage felbft zeigt fich ein an 
Sprache, als derjenige, welchen wir bei den römifchen Bifchöfen zu finden gewohnt find, und Prosper, 
merkten, ſich auf ben Brief Göleftins beruft, würbe gewiß nicht unterlaffen haben, dieſen Zuſat zu 


ee verbunden ift, wuͤrklich zu demſelben gehörte, 


Gnade gegen die Semipelagianer veftzuftellen, weil bie 
haben, und weil fie auch die Autoritäten der römifchen 


Briefe Bi 
fid ander 
don iR 


bie Att, m 
drer Ton da 
der, wie mt W 
erwähnen, wen? e 


ihn als einen von Göleftin herrührenden gekannt hätte. Wir Eönnen alfo nicht zweifeln, daß biefes Stüd | — 
Zuſatz iſt, und von wem nun auch dieſer gewiß ſehr alte, aus der Zeit dieſer Streitigkeiten ſelbſt ftammenbe Zuſat 


rühren mag, ſo iſt es immer merkwuͤrdig, daß der Verfaſſer deſſelben ſich gar zur Lehre von d 
kennt, von deren Würkſamkeit nichts auszufchließen fey, daß er aber doch fi 
erklärt, vielmehr die Unterfuchung barüber, als eine unpraktifhe, ausdrücklich meibet, wenn er fagt: 


er Gnade 90 ih 
r die abfolute Präbeftinationdiehe: | fan 


Profandiore 


vero difficilioresque partes incurrentium quaestionum, quas latius pertractarunt, qui haereticıs restiteraß" 


sicut non audemus contemnere, ita non necesse habemus adstruere. j 
7) Seine Schriften gegen Gaffian, liber contra Collatorem, fein responsum ad capitula Gallorum; 

nte Schrift gegen Bincentius, feine epistola ad Rufinum, . 
omini proteetione praestandum, ut quod operatus est in Innocentio caet-, 


) Confidimus 


bie For 
operetar A 


Prospers Schriften. 


Die Schriften des Prosper zeugen von bem Stre⸗ 
ben, das Syſtem Auguftins, das fo großer Härte be: 
fchulbigt wurde, in das günftigfte Licht zu fegen, baffelbe 
zu verwahren gegen alle bemfelben von den Semipela: 
gianern gemachten Befchuldigungen, mit welchen biefe 
an das allgemeine Gefühl fi) zu menden pflegten. 
Diefe pflegten nämlidy zu fagen: Nach biefer Lehre 
babe Gott nur einen Beinen Theil der Menfchen für 
die eroige Seligkeit, die Webrigen für die Verdammniß 
geſchaffen; Gott habe diefe dazu präbeftinirt, daß fie 
fündigen follten, er ſey Urfache der Sünde, Chriftus 
fep nicht für das Heil aller Menfchen, fondern nur zur 
Erlöfung biefer beftimmten Kleinen Zahl geftorben. Da⸗ 
gegen fuchte Prosper mit großer Gewandtheit bei der 
Entwickelung biefes Lehrbegriffs Alles zu vermeiden, 
was dem chriftlich=fittlichen Gefühl anftößig werden 
zu können fchien, obgleich er dies freilich vielmehr durch 
geſchickte Wendungen und Formeln verbedien, al& bem 
Sedankeninhalte nach würklich meiden konnte. Der 
Belhuldigung , daß Gott zum Urheber der Sünde ge: 
macht werde, wid) er aus wie Auguflinus, indem er 
alle Sünbe aus der einen freien That Adams ableitete!). 
Die Prädeftination und die Präſcienz Gottes feyen 
keineswegs einander ganz gleich zu fegen. In Bezie⸗ 
hung auf das, was in Gott felbft feinen Grund habe, 
das Gute, wie bie Ertheilung feiner Gnade und das 
zerechte Gericht, fey allerdings beides eins, aber andere 
n Beziehung auf das Böfe, das in dem Willen ber 
Geſchöpfe feinen Grund habe; in diefer Beziehung 
Eönne nur von einer göttlichen Präfctenz die Rede feyn. 
Menn man nun aber eine der Idee des heiligen Gottes 
widerfprechende Willkühr eben barin finden wollte, daß 
er von Denen, die in gleicher Entfremdung von ihm 
ſich befanden, die Einen durch feine Gnabe-gerettet, bie 
Anderen dem verdienten Verderben überlaſſen, fo ant⸗ 
mortet Prosper:,Man wird fich Leicht beruhigen können, 
wenn man nur als unumſtößlichen Slaubensfag dies 
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ber Einzelnen gefchieht, fcheitern muß, ohne bag mir 
in unferm Glauben an-Gottes Weisheit und Heiligkeit 
irre werden, fo müffen wir auch hier in unferm Glau⸗ 
ben veftbleiben, wenngleid, wir den Rathfchluß, nach 
welchem Gott jene Gnade vertheilt, zu ergründen unb 
zu begreifen nicht vermögen. Mögen wir nur bie 
Schranken unfter gegenwärtigen Erfenntniß göttlicher 
Dinge anerkennen‘ 2). Prosper befchuldigte feine 
Gegner, wie diefe ihn, daß fie bem Apoftel Paulus 
zuwider Gottes unerforfchliche Gerichte erforfchen woll⸗ 
ten 3). „Statt nad) den Tiefen des verborgenen Gottes 
zu forfhen und in ein Labyrinth unbeantwortlicher 
ragen und zu verlieren, mögen wir vielmehr auf bie 
Weite der geoffenbarten Gnade hinblicken und uns an 
das halten, was der Apoftel Paulus fagt: Gott will, 
daß alle Menſchen felig werden. Diefer Wille Gottes 
offenbart ſich dadurch, dag er den Menfchen alle Mittel 
gegeben hat, zu feiner Erkenntniß zu gelangen, fey «6 
die Offenbarung durch das Evangelium, das Gefeg 
ober die Schöpfung. Aber freiticy können fie durch alle 
biefe Mittel nicht zur Seligkeit geführt werden ohne 
die Gnade, welche ihnen den Glauben giebt.” So 
zeigt fich hier fchon der Keim jener Unterfcheibung 
zwiſchen einem allgemein geoffenbarten und bedingten 
und einem verborgenen, befondern, unbebingten Willen 
Gottes, im Grunde jener durch diefen aufgehoben. Alte 
biefe Wendungen waren bem SProsper nicht ganz eigens 
thümlich, fonbern wir erkennen in ihm hier nur den ge: 
wandten und gefchichten Schüler Auguſtins, ber bie 
bei diefem zerftreuten Gedanken treffend aufzufafien, 
zufammenzuftellen und zu vertheilen wußte. 

Diefe gemäßigte, die anftößigften Seiten des augus 
ftinifchen Lehrbegriffs zu vermeiden fuchende Darftels 
lungsweiſe defjelben, welche von Prosper ausging, hatte 
offenbar auf den Gang biefer Streitigkeiten bedeutenden 
Einfluß. Aus den in den Schriften Prospers enthals 
tenen Keimen bildete fich eine noch feinere und fcharf: 


oeſthält, daß bei Sort keine Willkühr flattfindet, daß | finnigere, mit vielem Geifte durchgeführte Einkleidung 


nichts, was er thut, mit feiner Heiligkeit und Gerech⸗ 
igkeit in Wiederſpruch ſteht, ſowie daß Fein Heil zu 


dieſes Lehrbegriffs, welcher eine verfühnende Abſicht zum 
Grunde lag, wie fie ſich uns darlegt in einem Buche, 


inden ift außer der Gnade Chrifti. Wie aber unfere | „Über die Berufung aller Völker“ (de vocatione om- 
Theodicee bei Vielem, was im Leben der Völker und |nium gentium), beffen Verfaffer uns nicht mit Sichers 


jixto, et in custodia Dominici gregis haec sit pars gloriae huic reservata pastori, ut sicut illi lupos abegere 
nanifestos, ita hic depellat occultos. — Hujusmodi hominum pravitati non tam disputationum studio, quam 
uctoritatum privilegio resistendum est. C. Collator. c. 21. &. 4. 

1) Weren freilich Prosper bie Art, wie er feinen Begriff von ber Gnade im Gegenfage gegen ben femipelagianifchen 
ıu8 ber Lehre von einer alles Bebingtfeyn ausfchließenden Allmacht Gottes und einer abfoluten Abhängigkeit ber Ges 
choͤpfe ableitete, confequent hätte durchführen wollen, fo hätte er bazu kommen müffen, alle Einwürkung Gottes auf 
ie menfchliche Natur als eine von Anfang an und in jebem Punkte durchaus unbedingte und demnach auch bei dem 
rften Menſchen bie freie Selbſtbeſtimmung gänzlich ausſchließende zu feßen. ©. bie merkwürdige Stelle des carmen 
le ingratis v. 370, Man müffe fi, fagt er hier, Gottes Einwürkung auf den Menfchen nicht als eine fo ohnmächtige 
enten, wie bie eines Menfchen auf ben andern, wenn er durch feine Darftellung Liebe oder Haß, ober irgend einen an⸗ 
ern Affekt in dem Herzen bes Andern zu erregen fuche, fo daß ber Darfteller doch nicht, wie er gern möchte, biefe Afs 
ekte dem Herzen bes Anbern würklich mittheilen Tönne, fondern es von dem Andern abhänge, fich biefen Eindrüden 
inzugeben ober nicht. Nicht fo fey es mit der göttlichen Gnade, als einer allmäcdhtigen, dieſe gebrauche alle unterge⸗ 
rdneten Urfachen nur zu ihrem Dienfte, fey nicht abhängig von benfelben. 

*  Ipsa suum consummat opus, cui tempus agendi 
Semper adest, quae gesta velit: non moribus illi 
Fit mora, non causis anceps suspenditur ullis. v. 384. 
2) Non ergo instamus clausis, nec operta procaci 
Urgemus cura, satis est opera omnipotentis 
Cernere et auctorem cunctorum nosse bonorum. v. 754 et sq. 

3) Responsiones ad capitula Gallorum co. 8: Profitentur sibi scrutabilis judicia Dei et vestigabiles 
as ejus. 

Reander, Kirchengeſch. L 2, 3. Aufl. 98 
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heit befannt geworden 1). Dies Buch rühete offenbar, | Der dritte Standpunr if ber eines von dem Bis | 


wie auch ber Verſaſſer felbft in dem Eingange zu er 


angezogenen und befeelten Willens, beften fih ie! 


kennen giebt, von einem Solchen ber, ber einen Ber: | Gottes, zu der Gemrinfcyaft mit welchem der 3 


gleich zwifchen den beiden fo heftig mit einander fireiten: 
den Portheien einzuleiten fuchte, und zwar gewiß zum 
Vortheil des auguftinifchen Lehrbegriffs, deffen Grund⸗ 
ideen er buch eine eigenthümliche Einkleidung und 
Bufammenflelung mehr zu empfehlen ſuchte, ſich be: 
mühbend, fie von allem Dem zu entkleiden, was die 
Semipelagianer ihnen befonders zum Vorwurf mach⸗ 
ten, und was dazu biente, diefen Vorwürfen mehr 
Glauben zu verfchaffen. Um feinen Zwed als Ber- 
mittler befto Leichter zu erreichen, enthielt er fich aller 
Hinweiſung auf den Auguftinus, beffen Autorität ihm 
feibft gewiß viel gelten mußte. Ueberhaupt zeichnet er 
fih auf eigenthlimliche Weife aus durch ein von allen 
Kirchenautoricäten unabhängiges, vorherrſchend dialek⸗ 
tiſches Verfahren. 

Er bemliht fidy erſtlich zu eigen, daß zwiſchen der 
Lehre von der Gnade und vom freien Willen eine gänz- 
liche Harmonie ftattfinde,, fo daß man eins nicht ohne 
das Andere behaupten könne. Gebe man ben freien 
Willen auf, fo fey kein Organ vorhanden, durch weiches 
die wahren Tugenden zu Stande kaämen. Debe man 
die Gnade auf, fo fehle bie Quelle, aus ber alles wahr: 
haft Gute herfließe. Er unterfcheidet fodann drei ver: 
{hiebene Willensrichtungen und Standpunkte des Men: 
fchen: Der niebrigfte Standpunkt, der bloß auf das 
Sinnliche gerichtete Wille (die voluntas sensualis), 
fodann der über das Sinnliche fich erhebende, aber nur 
fih felbft überlaffene, auf fich feibft gerichtete Witte 
(voluntas animalie), der noch nicht von dem Goͤtt⸗ 
fichen angezogen und bucchbrungen worben. Je thätiger 
der wandelbare Wille des Menſchen ift, deſto leichter 
wird er von dem Böfen fortgerifien,, fo lange er nicht 


gelangt tft, als feines Organs bedient, bie velm| 
spiritalis, vermöge weicher ber Menſch ſich un 
ganzes Leben und alled Andere nur auf Ber ic: 
fi) und Altes nur in Gott, in Allem mu dei 
liche liebt. Diefer Wille iſt ber erſte Keim ale ix 
den. Hier wird Alles göttlidy und Aues mai: 
göttlich in Beziehung auf Den, der es verliehen, zei 
lich in Beziehung auf Den, ber ed empfangen bi‘! 
Gnade, weiche biefes göttliche Leben dem Denitaı 
leiht, würkt nicht auf eine zwingende, magiſche, kei 
auf eine burchaus natuegemäße Weiſe auf ihacn.! 
Natur des menſchlichen Willens als ſolche if ande 
den Sündenfall nicht aufgehoben worden, dir Jim! 
felben tft Diefelbe geblieben, und nur diefe fih am 
würkt die Gnade auf ihn ein und in ihm. Zumi 
auf mannichfache Reife chaͤtig, indem fir da Ei 
bereit macht, ihre Gaben in fich aufzunehmen’, '= 
ohne den Willen giebt es eine Zugend. j 
Nun unterfheidet dieſes Buch eine zwirk 
bee Gnade, und dieſes ift eben etwas befoniui iz 
thümliched, modurd der Werfaffer den She’ 
Partitularismus von dem auguftiniihen Erin“ 
zu halten fucht, wenngleich nur ber Autbruf ur: 
ausführlichere Entwidelung bier eigenthänlit 3. * 
die Brundgebanten ſich ſchon bei Prosper keu 
unterfcheidet nämlich die allgemeine Gnah''w® 
befondere Gnade 5). Durch jene erſte fühn bei 
Menſchen zu feiner Erkenntniß, und er fact 
durch feinen Willen, daß alte Menſchen zur te 
der Wahrheit gelangen und felig werden. Dit HE 
meine Gnade befteht darin , daß Gott durch wie 
der Schöpfung fid) dem vernünftigen Geifk zofr“ 


von dem uninandelbaren Willen Gottes regiert wird. | hat. Alles erfült der Geiſt Gottes, in dem mil 





1) Die Bergleihun diefes merkwürdigen Werkes mit ben Schriften Prospers zeigt allerbings zw 
jenem eine große Uebereinftimmung in den Grundibeen, und audy manche einzelne Gedanken kommen in 


wiſchen dile= 
am berfeide: ® 


wenbung in beiberlei Schriften vor. Aber der Werfaffer fcheint ein Solcher zu ſeyn, ber nicht früher an dieſen 7 


keiten Theil genommen, ſondern nachdem ſie ſchon eine ziemliche Zeit gedauert hatten, ſich berufen 
zu machen, ob er nicht durch eine gewiſſe Darſtellungsweiſe der ſtreitigen Lehren eine Ausgleichung 


fühlte, tinn v 
des —*5 — 


mitteln koͤnnte. Dies paßt nicht auf Prosper, ber von Anfang an das Haupt einer der beiden Partheien gEM * 
Dem Charakter Prospers, wie er ſich in feinen anerkannt aͤchten Schriften zeigt, entſpricht es auch nicht, bu} * 
Verfaſſer jenes Werkes aller heftigeren Angriffe auf ſeine Gegner enthaͤlt, daß er durchaus keine Auteriun Kae 


ben Auguftinus gan 
zwar alte Banbfäriiten 
nur nach 


Ihafft, daher es auch der roͤmiſche Biſcho 


mit Stillfchweigen übergeht. Dazu kommt nod bie Verfchiebenheit bes or 
das Buch dem Prosper zu, aber dagegen fchreiben noch ältere es bem Ambroſius p 3 
einem argen Anachronismus zugefchrieben werden Eonnte. Es erhellt demnach, daß die Autorität der 
ſchriften hier nicht als hiſtoriſches Zeugniß en Tann. Durch feinen Inhalt hatte fich das Buch groB it & 

Selafius unter den Büchern von bewährter Rechtgläubigkeit nf nr 


Stols. AU 


grofed Aufl 


man aber über die Perfon bes Verfaflers keine gefchichtliche Weberlieferung hatte, wie denn aud Gelaſins fe 
anonymes anführt, fo wollte man es gern irgenb einem bewährten Kirchenlehrer zufchreiben, und es wat Pf T_ 


den RE 


eine glücklichere, mehr begründete Vermuthung, welche den Prosper zum Verfaſſer machte. Folgt man ut? 
Bermuthungsgründen, fo hat allerdings wegen ber Aehnlichkeit der Gedanken und bes Ausbruds bit Km 
Quesneis, daß Leo ber Große noch als Diakonus dies Buch gefchrieben babe, mehr ald andere Vermuthundtl u 
Aber dann iſt doch bie Anonymität, in der fi) das Buch erhielt, auffallender, und es fragt fich, ob ſich nicht af 
laͤnglich erklärt, wenn wir annehmen, daß ein uns unbelannter Dogmatiker in der zweiten Hälfte bed fünften 


berts, der die Schriften Prospers und Leo des Großen eifrig ftubirt, jenes Buch geichrieben Habe. 

2) Omnis actio ad unum refertur, et Quod ad unum refertur, utriusque est, quia nec a Deo 
quod dedit nec ab homine quod accepit. Aehnliches In dem Briefe an bie Demetriad (ber auch fälſch 
broſius zugeſchrieben wurde und von demſelben Verfaſſer herzurühren ſcheint): Implet spiritus 





0 alienari pet 
De ätih —* 
aanclas © 


suum et tanquam fila chordarum tangit digitur Dei corda sanctorum. Diefe fittliche Gemeinſchaft ie dab 
mit Gott, ähnlich wie wir oben aus Proßper anführten, als Anticipirung des ewigen Lebens auf Erden 


ista subjectio jam ex magna parte in illiug futurae beatitudinis est constituta consortio, ubl 


in omnibns. 


Dens erit 


unat 


3) Ut in eo quem vocat, primum sibi receptricem et famulam donorum suorum praeperet 70) —* 


4) Gratia generalis, generalia gratiae auxilia. 


5) Gratia specialis, dons, auxilis 





Das Buch de vocatione gentium. SBefonwene Auguftinianer unb Präbeftinatianer. 


eben und find 1). Aber ber Sinn biefer Außeren 
Hfenbarung Gottes konnte doch von den Menfchen 
ur verftanden werden vermöge der inneren Offenbarung 
zottes in dem menfchlichen Gemüth, von dem inneren 
zottesbewußtſeyn aus. So geſchah es, daß ber größte 
‚heit der Dienfchen dies Geſetz Gottes nicht verftand 
nd nicht befolgte, und auch an diefen fichtbaren 
eugniffen mußte man lernen, daß der Buchflabe tödtet 
nd daß nur der Geift lebendig macht. Der Verfaſſer 
tennt alfo eine allgemeine innere Sottesoffenbarung 
(8 die urfprünglihe Quelle aller Religion. Indem 
ch aber die Menſchen durch ihre innere Verfinfterung 
on diefem ſich ihnen offenbarenden himmliſchen Lichte 
jeder entfrembdeten, wurde dadurch dies Gottesbewußt⸗ 
vn wieder unterdrückt und verfälfcht 2). Doch kann 
at Seligkeit Keiner anders gelangen, als durch jene 
ratıa spreialis, durch welche der Wille des Menfchen 
ermittelft des Glaubens an Chriftus zu einer voluntus 
piritalis umgebildet wird. Wenn wir fragen, warum 
iefe Gnade unter der großen Maffe der in gleicher 
Entfremdung von Gott ſich befindenden Menfchheit 
en Einen ertheilt werde, Anderen nicht, wie das zu 
ereinigen fey mit dem geoffenbarten Willen Gottes, 
aß Alte felig werden, fo können wir Beine andere Ant: 
port erhalten, al& daß wir bier, wie in fo vielen anderen 
sällen, die Erſcheinung wahrnehmen, ohne die Urfache 
tforfchen zu können, daß, wie in vielen anderen Din: 
en, das Erkennen hinter dem Glauben zurüdhleibt, 
aß unfer Erkennen Stückwerk if. Es muß uns der 
Siaube veftftchen, daß Gott überall nad) feiner Ge 
echtigkeit und Weisheit handelt, wenngleich wir das 
Wie einzufehen nicht im Stande find. Eben darin 
nuß ſich die Stärke unſeres Glaubens an Gottes Ge: 
echtigfeit und Weisheit zeigen, daß mir durch dieſe 
ür und in dieſem irdiſchen Leben unauflöslichen 
Schwierigkeiten Doch nicht irre gemacht werden können?). 
Wenn wir das, was offenbar ift, nicht megläugnen, 
as Verborgene nicht ergründen mollen, fo befinden 
vit und in dem rechten Verhättniffe zur Wahrheit. 
Wie nad) dem Gefagten bie befonnenen Vertheidi⸗ 
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ber andern Seite natürlich, daß bie Gegner fich diefen 
wegen des Eindrucks auf die meiften Gemüther ihnen 
fo wichtigen Vortheil nicht nehmen laſſen wollten und, 
ohngeachtet aller jener biatektifchen Difkinctionen, welche 
man ihnen entgegenhielt, doch die Berehtigung dazu 
immer nicht aufgeben zu müſſen glaubten. Wenn wir 
nun wahrnehmen, daß lauter entſchiedene femipelagias 
nifche Schrifefteller aus der zweiten Dälfte bes fünften 
Jahrhunderts in Ballien +) eben jene Behauptungen, 
welche von den genannten Vertheidigern bes auguſti⸗ 
nifchen Lehrbegriffs als ungerechte Conſequenzmache⸗ 
veien zurüdgewiefen wurden, als die Lehre einer neu 
entftandenen Sekte der Praedestinati ober Prae- 
destinatiani barftellen, fo könnten wir leicht zu ber 
Vermuthung veranlaßt werden, daß die fogenanntem 
Prädeftinatianer Feine Anderen waren als die Verthei⸗ 
diger der auguftinifchen Prädeftinationstehre, daß ihre 
Gegner in diefer Zeit, wie ſchon früherhin, Confequenze 
machereien aus der von ihnen vorgetragenen Lehre al® 
diefe felbft ihnen aufzubürden ſich erlaubten, und daß 
fie für die Vertheidiger einer folchen Lehre einen befons 
dern Sektennamen erfanden, um fie, unbeſchadet dee 
allgemein geltenden Autorität Auguſtins, verkegern 
und fo auch bie ihnen vechaßte Prädeftinationsiehre 
feloft in eine Keberei verwandeln zu können. Diefe 
Vermuthung kann beſtatigt werden durch die Bemer⸗ 
tung, daß doch Diejenigen, welche von einer Keperet 
der Prädeftinatianer reden, keineswegs die nach ihren 

urfprünglichen Sinne aufgefaßte Praͤdeſtinationslehre 
von ſolchen daraus abgeleiteten Uebertreibungen unters - 
fheiden, fondern von der abfoluten Prädeftinationes 
lehre an und für fid) immer nur ale einer in derjenigen 
Form aufgefaßten veden, im welcher fie ihnen als präs 
deftinatianifche Ketzerei erfcheint 5). Aber die Mögliche 
keit einer folchen Erklärung berechtigt uns dody noch 
nicht zu dem Schluffe, daß es fich würklich fo verhieft. 
Es laͤßt ſich wohl natürlich denken, daß nicht alle Vers 
theidiger der abfoluten Prädeftinationsiehre mit des 
Befonnenheit eines Auguftinus, eines Prosper und 
eined Verfaflere des Buches de vocatione gentium 


jer des auguftinifchen Lehrbegriffe ein befonderes In: | verführen. Cine folche Lehre, wie dieſe, konnte bei 
erefle hatten, gegen alle jene, das allgemeine religiöfe | weiterer Verbreitung leicht ſchwaͤrmeriſche Anhänger 


ınd fittliche Gefühl veriegenden und fo leicht als prak⸗ 
iſch verderblich ficy ermeifenden Folgerungen, welche 


gewinnen, welche, nur Einer einfeitigen religiöfen Ge⸗ 
fühlsrichtung fich bingebenb, dem harmoniſchen reits 


on Ihren Widerfachern ihrem Syſtem aufgebürbet | giös-fittlihen Gefühl, wie es in dem Weſen deu 


wurden, fich forsfältig zu verwahren, fo war e6 von 


menfchlihen Natur gegründet iſt, durch das Cheiftens 


1) Implente omnis spiritu Dei, in quo vivimus, movemur et sumus. Per quae humanis cordibus quaedami 
seternae legis tabulae praebebantur, ut in paginis elementorum ac voluminibus temporum, communis et pu- 


blica divinae institutionis doctrina legeretur. 


2) Quod illuminante Dei gratia invenerant, obcoecante superbia perdiderunt. Relapsi a superna 
luce ad tenebras suas. In bem Briefe an bie Demetriad: In pulchritudine coeli et terrae quaedam sunt pa- 
ginae, ad omnium oculos semper patentes, et auctorem suum nunguam tacentes, quarum protestatio do- 
etrinam imitatur magistrorum et eloquia scripturarum. Sed quid [quid] illud est, quo corporeorum sensuum 
exteriors pulsantur, ın agro cordis, cui impenditur ista cultura, nec radicem 2 potest figere, noo germen emit- 


tere, nisi ille summus et verus agricola potentiam sui operis adbibuerit et 


plantata perduxerit. 


vitalem profectum quas sunt 


3) Latet discretionis ratio, sed non latet ipsa discretio. Non intelligimus judicantem, sed videmus ope- 
rantem. Quid calumniamur justitiae occultae, qui gratias debemus misericordiae manifestae? — Quanto hoc 


ipsum difficiliore intellectu capitur, tanto fide laudabiliore creditur. 


4) Wie der reich zu erwähnende Verfaffer des Yräbeftinatus, der jün 
CXLVL f. 327. 
Rhegiensis, 


exe Arnobius, Commentar. in Psalm. 


ibliotheoa patrum Lugd. T. VIII. (Nota tibi, Praedestinste, quod loquor.) und Faustus 


5) So wirb von Arnobius in Ps. CXVII. f. 305 dies zufammengeftellt: Praedestinationem docere et liberum 
hominis arbitrium infringere, libertatem arbitrii ita excludere, ut peccantes existimet Dei abjectione peccam, 
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thum zum Bewußtſeyn entwickelt worden, ſich feind⸗ die Menſchen nichts Anderes ſeyn können, als wor 
ſelig entgegenſtellten, und daher die abſolute Praͤdeſti⸗ | fie Gott geſchaffen. Daher ſchließen wir, daß Die 
nationslehre bis zu jemer anftößigen Härte in ihren | jenigen, welche Gott einmal zum Leben beflimmt baz, 
Behauptungen auf bie Spige zu treiben fich verleiten | wenn fie ſich auch vernachläffigen, wenn fie auch für: 
ließen. Eiferer, toelche Über dem Intereſſe für dies | digen, wenn fie auch nicht wollen, gegen iheen Wis | 
Eine chriſtliche Dogma das allgemeine chriftliche Glau: | zum Leben werben geführt werben, Diejenigen abe, 
bensinterefle verläugneten, Eonnten, zumal durch den | welche er zum Tode vorherbeflimmt hat, wenn fie and 
ſchroffen Segenfag gegen die Semipelagianer, zu bie: | laufen, wenn fie auch eilen, umfonft arbeiten.‘ Et 
ſem Ertrem hingetrieben werden, wie Aehnliches fich | beruft fich auf diefe Beifpiele: „Judas hörte täzia 
oft wiederholt hat. Nun aber war eine Exrfcheinung | dad Wort des Lebens, er ging täglich mit bem Dem 
der ihnen fo verhaßten Lehre in diefer Form den Semi: | um, er hörte täglich defien Ermahnungen, er fab ti 
pelagianern höchft willlommen, da fie Diefelbe benugen | lic) deſſen Wunder vor fih, und weil er zum Je 
konnten, um ihre Sonfequenzmachereien als würkliche | vorherbeflimmt worden, kam er mit Einem Schar 
Behauptungen ber von ihnen befämpften Parthei und | plöglicdy um. Saulis hingegen, der täglich die Chrikzs 
als berrfchende, allgemeine Grundſaͤtze derfelben darzu⸗ fteinigte und die Kirchen verroüftete, iſt, weil er zum 
ſtellen, und ihr befonderes Intereſſe hinderte fie natür⸗ Leben prädeftinirt war, mit Einem Schlage ploötlie 
lich, ber Gerechtigkeit gemäß zwiſchen Achten unb |zu Einem Gefäße der Ermählung gemacht werde. 
unachten Schülern Auguftine zu unterfcheiden. Doch | Was fürchteft du did) alfo, — fährt er fort — der de 
nach allem Diefem könnte e8 immer noch zweifelhaft |in Sünden verharrft? Wenn Gott dich deſſen gerüt 
bleiben, ob es würklich Präbeflinatianer in dem bes | digt hat, wirft bu heilig feyn. Oder warum bift iu. 
zeichneten Sinne gegeben, oder ob das Vorhandenfenn | der bu heilig lebſt, befümmert,. als ob bich die Sorge 
einer ſolchen Sekte nur eine Exrdichtung femipelagianiz | erhalten könnten? Wenn Gott ed nicht will, wirft de 
ſcher Sonfequenzmacherei war; bie Gründe für und | nicht fallen.” Wohl mit Beziehung auf bie femipelz 
gegen bie legtere Annahme würden ſich immer noch | gianifchen Gegner, welche als eifrige Mönche fo wii 
das Gleichgewicht halten, und es fehlte uns immer | galten, fagt er: „Wirſt du, der bu Heilig bift und ke 
noch an einem urkundlihen Beweife für das Dafeyn | fümmert darum, nicht zu fallen, ber du Tag und Radı 
jener Sekte. Diefer Beweis aber hat fich gefunden, | mit Gebet, Faſten, Bibellefen und alfer Are heilige 
feitbem eine von einem folchen Präbeflinatianer ver: | Beftrebungen beſchäftigt bift, wirft du durch dieſe deine 
faßte kleine Schrift herausgegeben worden, in welcher | Anftrengungen felig werden? Willſt du beifiger ſeyn 
die eigenthümliche Denk⸗ und Ausdrucksweiſe diefer | als Judas? Höre auf, o Menſch, höre auf, Tax ih, 
Leute auf das Anfchaulichfte fi) darlegt 1). In die: | um deine Tugend beforgt zu ſeyn, und vertraue mut 
fem Buche wird allerdings die abfolute Präbeftinations: | ficher auf den Willen Gottes.’ Um die Prädeftinarien 
lehre in der fchroffiten Därte ausgebrüdt und recht | und die Willkühr ber Gnade recht zu preifen, fest er 
abfichtlih Alles ausgeſucht, was das fittlihe Gefühl | das Erlöfungswert herab; bie menfchlicye Natur fe 
beleidigen kann. Nicht allein in der Form der Dar: | dur den Fall Adams fo fehr verberbt, daß fie di 
flelung entfernt fi) dad Buch durchaus von Auguflins | Wiederherftellung ducch Chriftus nicht in der Würk 
dialektiſch gewandter und ſittlich fhonender Ausdrucks⸗ | lichkeit, fondern nur in der Hoffnung erlangt habe. 
weife, fondern feiner ganzen Darſtellungsweiſe liegt Der Schriftfteller, welcher ung diefed merkwürdig 
auch eine Lehrverfchiedbenheit in Einem Punkte zum | Bud) nebft einer vorausgeſchickten kurzen Befchreibun 
Grunde. Die hier ausgefprochenen Grundfäge führen | der vornehmſten Älteren Häreſieen?) und einer Wider 
zur Annahme einer alle freie Selbftbeftimmung ber | legung jenes Buches überliefert hat, war offenbar cin 
Geſchöpfe und alle Contingenz aufhebenden göttlichen | Semipelagianer, ber feine von der auguftinifchen durd- 
Vorherbeftimmung. Ein fittliches Zartgefühl konnte | aus abweichende dogmatifche Anſicht fehr Freimüdis 
aber ſchwerlich bei dem Verfaſſer diefer Schrift fo | und rückſichtslos ausfpricht. Eine gratia praeveniess 
viel vermögen, tie bei dem Auguftin, daß er durch | lehrt er nur in dem Sinne, daß darunter zu verſtehen 
daſſelbe inconfequent geworden wäre und mit dem ſey die allem Werbienft des Menſchen vorausgehende 
freien Willen Adams eine Ausnahme von jenem Prin: | Gnade der Erlöfung, ohne welche Keiner zum Heil 
eip gemacht hätte?). Zwiſchen Präfeienz und Präs| gelangen Fönnte *). „Die Gnabe Gottes giebt auf 
beftination kannte er keinen Unterfchied. „Gott hat — fagt er — überfchwenglich mehr als Alles, mas 
die Menfchen zur Gerechtigkeit oder zur Sünde vorher: | wir thun können, um uns für diefelbe empfänglic zu 
beflimmt, denn fonjt müßte man ja annehmen, daß | machen: aber doc) hängt e8 von dem Willen des Men: 
Sort ohne Vorherfehung Menfchen gefhaffen babe, die ſchen ab, ob er fie annehme oder nicht. Es iſt ähnlich, 
anders handeln konnten, als er es wollte. Unbefiegt | wie wenn Einer ein Almofen austheilt und er mil 
bleibt Sort in feinem Willen, da hingegen ber Menſch | Allen geben, welche nur die Hand ausſtrecken, um ar 
ſtets befiegt wird. Wenn ihr alfo anerkennt, daß Gott | zunehmen, was er giebt. Sollte nun wohl ein Armır, 
fidy nicht befiegen läßt, fo erkennt auch died an, daß der hingelaufen ift, Almofen genommen hat und da: 





































1) Das zweite Buch der von dem Iefuiten Sirmonb im 3. 1643 herausgegebenen Schrift: Praedestinatus. 

2) Wahrfcheinlich finden wir alfo hier einen Vorgänger der nachher fogenannten Supralapfarier. 
„ _ 3) Unter biefen kommen zwar bie Pelagianer vor, aber natürlich fehlen die Semipelagianer, zu welchen ber Bers 
faſſer een gehörte ; die Präbeftinatianer bilden bie neunzigfte und legte Härefie. 

4) Quin non haberet homo hoc ipsum velle, nisi unigenitus nobis de coelo veniens, omnibus ofhicinan 
9986 gratiao roserasset. 


Praͤbeſtinatianer. Fauſtus von Rhegium. 


yucch reich geworben tft, fagen können: ih bin reich 
jeroorden durch meine Arbeit, weil ich gewollt habe 
ınd gelaufen bin? Nein, er wird fagen müffen: ich 
abe nichts nach dem Verdienſte meines Willens oder 
neines Laufens empfangen, fondern ich verdanke Alles 
sur der Gnade Defien, der mic) befchenkt hat.” In 
tiefem Sinne find die Worte des Apoftels Paulus 
Röm. 9, 16 zu verftehen. Gegen jenen Prädeftina- 
inner, der die Belehrung des Paulus als ein Beiſpiel 
er auf eine plößliche und unmiderftehliche Weife wür- 
enden Gnade angeführt hatte, fucht er zu zeigen, daß 
tefe Würkung der Gnade durch die vorhergehende 
Billensrihtung bed Paulus vorbereitet und bedingt 
jervefen; denn wenngleich er die Chriften verfolgte, fo 
var doch das, was ihn dazu antrieb, ein brennender, 
iber buch, Mangel der rechten Erkenntniß irregeleiteter 
Sifer für die Sache Gottes (1 Timoth. 1, 13), nicht 
in Geift des Kain, wie der Präbeftinatianer meinte, 
ondern ein Geift des Elias, der fchon den Keim des 
tpoftolifchen Geiſtes enthielt 1). 

Nach) der Ausſage dieſes Semipelagianers follte 
ene präbeftinatianifdhe Schrift unter dem Namen des 
Kuguflinus untergefehoben worden ſeyn, und ſchon der 
:ömifche Biſchof Cöteftinus follte das Verdammungs⸗ 
setheil über diefelbe ausgefprochen haben. Die An: 
yänger jener prädeftinatianifchen Lehre, deren Zahl als 
ehr gering bargeftelle wird, follen dies Buch, ale eine 
dehre, die nicht Alle zu faflen vermöchten, enthaltend, 
m Verborgenen verbreitet und befonders unter Wei: 
ven mit demfelben Eingang zu finden gewußt haben. 

Freilich könnte die Weberlieferung jenes präbdefti- 
ratianifchen Buches durch einen femipelagianifchen 
Schriftfteller uns bie Aechtheit defielben wiederum ver: 
rächtig machen, den Argwohn erregen, daß der Semi: 
yelagianer das von ihm widerlegte Buch felbft verfaßt 
yabe, in der Abficht, um die Sage von der präbeflina- 
ianiſchen Kegerei dadurch zu beftätigen und dieſe recht 
verhaßt zu machen. Aber in ber That giebt ſich nicht 
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und perfönlicher Charakter zu ertennen, daß man fchon 
deshalb jene Vermuthung nicht wahrfcheintid finden 
kann, fondern e8 kommen auch mandye Stellen darin 
vor, welche der Semipelagianer,, ber die abfolute Präs 
deftinationslehre verhaßt machen wollte, wohl anders 
würde ausgebrüdt haben ?). Doc trägt die Schrift 
nicht das Gepräge, daß der Verfaſſer fie für ein Werk 
des Auguftinus hätte ausgeben wollen, und dies bes 
flätigt auch wieberum ihre Aechtheit; ein Beweis, daß 
der Semipelagianer in die Schrift, als eine fremde, 
etwas hineinlegte, was in derfelben nicht liegt. Auch 
brauchte ja der Vertheidiger der abfoluten Prädeflinas 
tionslehre nicht erft Schriften zur Begünftigung bers 
felben unter bem Namen des Auguftinus zu erbichten, 
da er in beffen Achten Schriften genug Belege finden 
konnte. Das femipelagtanifche Intereffe ließ dies nur 
nicht anerkennen; und diefem mußte fih die Dars 
ftellung der Sache empfehlen, daß man erft eine Schrift 
unter dem Namen Auguſtins unterfchieben mußte, 
um in ihm einen rechten Zeugen für jene Lehre zu 
gewinnen 3). 

Zu den ausgezeichneten Männern der femipelagias 
nifchen Parthei gehörte in der zweiten Hälfte des fünf: 
ten Jahrhunderts Fauſtus, der als Mönch feine 
Bildung in bem Kloſter Lerins erhalten hatte und im 
J. 454 zum Bifhof von Rhegium (Reji, Riez) *) 
in der Provence erwählt wurbe, ein Mann, ber durch 
feinen praktiſch chriftlichen Geift und feinen thätigen, 
frommen Eifer unter den Zerftörungen der Völker⸗ 
wanderung großen Segen verbreitete. Er gerieth in 
Streit mit einem Presbpter, Lucidus, roelcher zur Par⸗ 
thei der Prädeftinatianer gerechnet wurde und die abſo⸗ 
Iute Präbdeftinationslehre in den ſchroffſten Ausbrüden 
bargeftelit hatte 5). Vergeblich hatte er ihn durch münd⸗ 
liche Unterrebungen zu einem Widerruf ber ihm Schuld 
gegebenen Irrthümer zu bewegen geſucht. Aber bucch 
das Anfehn eines Concils zu Arles im J. 475 ließ er 
fi) doch endlich beflimmen, in negativen und pofitiven 


Wein in jener Schrift ein fo beſtimmter, lebendiger | Sägen ein folche® Bekenntniß, wie man es von ihm 


1) Jam meritis apostolicis plenus, vas electionis erat. 
2) Die Stellen, wo bie Präbeftination aus ber Praͤſcienz abgeleitet wird. 


‚3) Zwifchen der Lehre über biefe Gegenftände, welche fi 
heinlich aus einem der femipelagianifhen Klöfter im füdlichen Frankreich pervorgegangenen Geiftlihen und der Le 
‚es eben bezeichneten Semipelagianers findet, läßt fich allerdings eine auffallende Le 
Xrnobius flellt bie Gnade der Erlöfung überhaupt als bie gratia praeveniens bar, bie gratia 


in bem Commentar des jüngern Arnobius, eines a 

re 
ereinflimmung wahrnehmen. Auch 
ei generalis ante- 


‚edens omnium hominum bonam voluntatem. In Ps. 147, f. 327. Auch er ftellt die abfolute Präbeftinationsiehre 
ur in ber Form des Präbeflinatianismus dar, und er nennt deren Verteidiger Häretiker. In Ps. 77, f. 280. Die 
Sommentare über Pf. 117, Pf. 147 und Pf. 126, verglichen mit bem zweiten und dritten Buche bes Prädeftinatus, bes 
veifen ud da Arnobius diefes Werk vor fich gehabt; aber ihn für ben Verfaſſer deffelben zu halten, hat man 
veniger Grund. 
Merkwuͤrdig tft diefer Fauſtus auch burch feinen Streit über bie Körperlichkeit ber Seele. Er behauptete, wie 
chon Srühere (3. 8. Hilarius von Poitiers Über Matth. 7 8 und felbft ein Dibymus in feinem Werke de trinitate 
‚II.c.4: Olayysloı nveuuara, za90 ns Auas aaauaroı, amuara Inovpuvın dıc zo anelpms andyeıy 
t00 axılorov nyevuaros), daß Bott allein reiner Geiſt fey ; in bem Wefen ber Endlichkeit fey Beſchraͤnktheit wie durch 
Zeit (ein Anfang des Daſeyns), fo auch durch Raum gegründet, und baher feyen alle Sefchöpfe Eörperliche Wefen, bie 
yöheren Geifter wie bie Seelen. Er wurbe durch feine Polemik gegen bie damals In diefen Gegenden fich verbreitenden 
Krianer aus den deutſchen Volkerſchaften veranlaßt, dies weiter zu entwideln; benn er meinte nun nachweifen zu Eins 
en, ba wenn man dem Logos nicht die Gleichweſenheit mit dem Vater zufchreibe, man ihn als ein Törperliches Weſen 
yetrachten mäfle. Er fand einen an philofo je Geiſt Cbertegenen Gegner in dem Presbyter Slaubianus Mamers 
tus von Vienne, einen Dann, auf den ber fpe ulative Geift bes Auguftinus viel eingewürkt hatte, der gegen ihn fein 
Bert de statu animae ſchrieb. Auch hier zeigt fih wohl eine Spur der verwandten Geiftesrichtung unter ben Semi⸗ 
pelagianern und des Begenfages ihrer Denkweiſe gegen bie auguftinifche. So ſtellt auch ber Semipelagianer Arnobius 
(Commentar. in Ps. 77) zufammen: Solus Deus immensus est et incorporeus. 
5) Fauſtus fagt ausdrücklich, daß das Concil zu Arles zufammengerufen worben zur Verbammung der Irrlehre 
von ber abfoluten Prädeftination. In dem Briefe an den Biſchof Leontius von Arles: In condemnando praedes- 
‚inationis errore, 
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verlangte, abzulegen 2). Mach dem Auftrage der beiden 
in diefem Jahre zu Arles und zu Lyon verfammelten 
Concilien fuchte nun Fauſtus den richtigen Lehrbegriff 
über bie ftreitigen Gegenflände zu entwideln in fei: 
nem Werke de gratin Dei et humanae mentis libero 
arbitrio. 

Obgleich er in diefem Buche mit der fchon oben 
bargeftellten femipelagianifhen Auffaffungsweile von 
dem Verhättniffe des freien Willens zur Gnade über: 
einftimmte , fo hat er dieſe doch auf eine eigenthümliche 
Weife entwidelt. Wenn er aud der Schärfe und 
Strenge des foftematifchen Denkens nicht immer ge: 
nügte, zeichnet er fich doc) aus durch die von jeder eins 
feitigen Uebertreibung ſich fern haltenden Art, mit der 
er das Uebernatürliche in Darmonie mit dem Natür- 
lichen, die Erlöfung in Harmonie mit dem Urfprüngs 
lichen ger Schöpfung aufzufaffen fuchte. „Wie derfelbe 
Schöpfer und Erlöfer iſt, — fagt ee — fo iſt daher 
derfelbe Eine in dem Werke der Schöpfung und ber 
Erlöfung zu verherrlichen” 2). Zu demjenigen, was ale 
Bird Gottes in der menfchlichen Natur nicht vertilgt 
werden Pönne, rechnet er insbefondere den freien Willen. 
Aber auch vor dem Falle genügte fich der freie Wille 
wicht ohne die Hülfe der Gnade, noch weniger kann er 
jest nach der Sünde zur Erlangung der Seligkeit durch 
feine eigenen Kräfte ſtark genug fepn. Er hat nun feine 
urfprüngliche Kraft verloren, doch ift er nicht an und 
für fi umgeloramen, fo daß ihm die göttlihen Gaben 
nicht verfchloffen find, fondern er fie nur mit der größten 
Anftvengung durch göttliche Hülfe wieder zu erlangen 
ſtreben muß. Wie ber Verfaffer des Buches de voca- 
tione gentium unterfcheidet er Die gratia generalis — 
unter welchem Namen er bie religiös : fittliche Anlage, 
mit der Gott die menfchliche Natur ausgeftattet, welche 
auch duch die Sünde nicht ganz unterbrüdt worden, 
und bie allgemeine innere Offenbarung Gottes vermit- 


Fauſtus von Ahegium. 


der Exlöfung allem menfchlichen Mechienfl vorapı 
und in vielen Fällen aud bie Berufung, fe fm 
immer die Würfung jemer gratia specials in Ds 
ſchen bedingt durch die Art, wie er jene gratia wie 
salis angewandt hat, und tm manchen Füllen ger in 
Streben und Suchen des Menſchen, das bunt a 
zweite vermittelt wird, bie felbfichätige Rice x 
freien Willens dem, was durch biefe gratia sperih 
dem Menfchen ertheilt wird, voran, mas Fanfiısı 
ähnlichen Beiſpielen zu belegen fucht, wie diese 
deren fi) die Semipelagianer feit Geffian zu kin: 
pflegten?). Er nennt ben in der menſchlichen Rar 
unvertilgbaren Keim ded Guten ein vom Get ik: 
nerlich eingepflanzte® Feuer, welches, von dem Rate 
mit dem Beiftande der göttlichen Gnade genäht, ai 
ſam ſey *). Er erkennt daher eime vorbereiten Ex 
widelung ber religiöfen umb fittlichen Natur uud w 
den Deiden an und befämpft Diejenigen, weidens 
zugeben vooliten , daß fie durch tree Ammwendung e 
allgemeinen Gnade zur wahren Gottesvetehtung bez 
gelangen können. Daraus möchte man aud [Alm 
daß Kauftus ein Gegner der Lehre vom der unbehum 
Verdammung aller Heiden war, und daß a ui 
die Würdigen unter ihnen würden noch nad Kos 
Leben zum Glauben an deu Exlöfer und dadenh ps 
Heile geführt werden; aber er ſpricht ſich übe m 
Punkt nicht beflimmter aus. | 
Es ift eine finnveiche Bemerkung des Gute 
ee bie beiden Extreme in der Auffaffung biiib 
niſſes der Gnade zum freien Willen mit da wa 
entgegengefesten Ertremen in der Auffaflum —X | 
von der Perfon Chriſti vergleicht. Wie in de ib 
(ogie die Einen auf eine einfeitige Weife das Sit 
die Anderen das Menfchliche hervorgehoben habt, uu 
wie daher die von emtgegengefegten Seiten ia} ur 
ſungswerk beeinträchtigenden Irrlehren entflunim 18 





telft jenes allgemeinen religiös -fittlichen Bewußtſeyns |fo iſt es auch mit der Anthropologie. | 
verfieht — und bie gratia specialis, Alles, was erft Der gemäßigte Fauſtus wollte auch nit au 6 
duch) das Chriftenchum dem Menſchen verliehen werde. ner Auguftins angefehen ſeyn, er citist felhf uni 
Aber das Verhaͤltniß jener beiden Arten der Gnade zu |einen Ausſpruch, mit Achtung ihn anführen, ME 
einander beſtimmt er ganz anders, als es in jenem gleich nit mit ben Ausbrüden ennehufial' 
Buche geſchieht. Wenngleich im Allgemeinen bie Gnade | cher Verehrung, weiche die Anhänger bed fhrm 37 


1) Unter den letzteren kommt auch diefer vor: Profiteor etiam aeternos ignes et infernales famm# gr 


capitalibus praeparatos, 


wir nun überhaupt aus ber Befchaffenheit der pofitiven Säge, zu benen Lucidus fich befennen mußte, 
heit der entgegengefedten,, die er vorgetragen hatte ober wenigftens vorgetragen zu haben beſchulbigt wurde, 


uia perseverantes in finem humanas culpas merito sequitur divins sentenlt 


auf die Beiäeht? 
otted in K' 


fchließen Zönnen, fo tft es auch mit biefem Sage. Gntweber mochte ucidus, um ben unbedingten Willen & * 
abfoluten Praͤdeſtination recht hervorzuheben, geſagt haben, daß Diejenigen, welche als Getaufte und ald rechts 
Mitglieder der Tatholifchen Kirche flürben, wenngleich fie bis an's Ende in Laftern gelebt hätten, doch zul * 
ſelig werden, ba hingegen Diejenigen, welche unter Heidenvoͤlkern ein dem Anſchein nach fo tugenbhaftee —5— 
hätten, verdammt werden würben, was freilich am fernften von dem Geiſte bes Kuguftinus wäre. Ober = M on 
wie wir bei ben Vertheibigern ber abfoluten Prädeftinationsiehre in diefer Zeit auch fonft Aehnliches finden, ſich 


berufen, daß während Manche, welche ein tugendhaftes Leben bis gegen ihr Lebensende 

ihnen das donum perseverantiae gefehlt, in eine ſchwere Sünde 8 

verbammt worden wären, hingegen Andere nach einem laſterhaften Leben bis an’s Enbe noch auf dem & 

— und daher bie Seligkeit erlangt hätten, als zu den Praͤdeſtinirten gehoͤrend. Der praktiſch chriſtli 
uſtus mußte ihn bewegen, ſolchen Behauptungen eine ausdruͤckliche Antitheſe entgegenzuſtellen, wie © it 


t hätten, galtlı 
Uen und mit berf a ehahtet geochen, * 
ice ein 


ja auch bewogen wurde, den Werth ber Buße in ber Zobesftunde zu befämpfen in feinem Briefe an den 


Paulinus. 


2) Lib. Il. c. 8: Quum vero ipse sit conditor, qui reparator, unus idemgue in utrius 


conio celebratur. Jure itaque utriusque rei munus assero, quia scio me illi debere, quod nakus 


debeo 
3) 


uod renatus sum. 


uod aliquoties in dispositionibus nostris, non quidem in vitae nostrae primordiis, 


—X 
nn 


mediis, gratias speciales et ex accedenti largitate venientes voluntas nostra, Deo ita ordinante, P 


4) 


oc in homine ignis interior a Deo insitus et ab homine cum Dei gratis nutritus operetor. 





\ 
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ſtiniſchen Lehrbegriffs charakterifirt 1). Schärfer wagte 
von Auguſtin ein gleichgefinnter Zeitgenoſſe des Fauſtus 
zu reden. Der Presbyter Gennadius zu Maſſilia, ein 
ehr gemaͤßigter Semipelagianer 2), ſcheute ſich nicht, 
n ſeiner Sammlung kurzer Nachrichten von den Kir⸗ 
Henlehrern dem Auguftin Schuld zu geben, daß er 
urch WVielfchreiberei in manche Irrthümer verfallen fen 
ınd daher auch bie Webertreibungen der abfoluten Prä- 
eftinationslehre veranlaßt habe 8). 

Doh aus dem Kloſter Lerins felbft gingen auch 
olche Kirchentehrer hervor, welche der dort vorherrſchen⸗ 
ven femipelagiantfchen Richtung nicht treu blieben, fon- 
ern durch das Studium des Auguftinus und durch 
hre Lebensentwidelung zu einer gemäßigten Auffaffung 
8 auguftinifchen Kehrbegriffs von der Gnade, ähnlich 
)er Auffaffungsreife In ben Büchern de vocatione 
rentium, hingeführt wurden. An der Spitze dieſer 
Parthei ftanb Hier ein Mann, welchem fein unermübet 
hätiger und zu jeder Aufopferung im Geifte der Liebe 
yereitvoilligee fronımer Eifer, feine große und ſegens⸗ 
eiche Würkfamkeit in einer Zeit und Umgebung allge: 
meiner Berwüftung große Verehrung erworben hatte, 
ver Bifhof Cäſarius von Arles, den nur die Rich⸗ 
ung des chriſtlichen Gefühls?), Alles auf Gott zu 
yeziehen und ihm Alles zu verbanfen, zu biefem Lehr: 
yegriff hingezogen hatte. Und wie er, nur dies praktiſch 
hriftliche Intereffe vefthaltend, alle Uebertreibungen, 
velche ein chriftliches Gefühl verlegen konnten , forg: 
ältig mied, fo mußte er dadurch befto mehr Dazu wür⸗ 
ten, dieſem Lehrbegriff Eingang zu verfchaffen. Dazu 
Iam, daß ausgezeichnete Bifcyöfe und Geiftliche aus der 
nordafrikaniſchen Kirche, auf deren Bildung der Geiſt 
es Auguftinus befonders eingewürft hatte, eifrige An: 
yänger feiner eigenthümlichen Glaubenslehre, durch bie 
Berfolgung der Bandalen bewogen worden, nad) Sar: 
inien und Korſika ſich zu flüchten. Unter ihnen ragte 
Fulgentius, Bifchof von Ruspe in Numidien, der 
ih in Sardinien aufbielt, befonders hervor. Diefe 
vürkten ducch ihr großes Anfehn auch darauf ein, end- 
ich eine Entſcheidung des Streites zwiſchen ber ſemi⸗ 
relagianifchen und ber auguftinifchen Parthei herbeizu⸗ 
ühren. Der Anftoß aber, wodurch diefe ganze Sache 


1) Er fa 


von Neuem in Bewegung gebracht wurde, kam von 
zweien anderen Seiten ber. 

Das Buch dee Fauſtus von Rhegium hatte ſich 
unter den zu Sonftantinopel ſich aufhaltenden fremden 
Geiftlichen verbreitet und viele Berwegungen in den Ge 
müthern hervorgebracht, da bie Einen es verdammten, 
bie Anderen es vertheibigten. Einige Mönche aus den 
Gegenden des ſchwarzen Meeres (die fogenannten ſcy⸗ 
thifhen Mönche), welche als eifrige Vertheidiger ber 
Rechtgläubigkeit ſich Überall geltend zu machen fuchten, 
traten auch gegen dies Buch mit Heftigkeit auf. Es 
war unter ber Regierung des Kaifers Juftinus im J. 
520, und damals nahmen bie an der Spitze ber Staats: 
angelegenheiten ftehenden Männer Juſtinianus und 
Vitalianus wie an allen bogmatifchen Streitigkeiten, 
fo auch an dieſen lebhaften Antheil. Ste veranlaßten 
den nordafrikaniſchen Biſchof Poffeffor, welcher fich zu 
Conftantinopel aufhielt, ſich deshalb mit einer Anfrage 
an den römifchen Bifchof Hormisdas zu wenden. Diefer 
antroortete auf dieſe Anfrage mit einer Geiſtesfreiheit 
und Mäßigung, welche bei einem römifchen Bifchof 
defto ausgezeichneter iſt; ſey ed nun, daß biefe in anderen 
Verhaltniſſen ihn nicht fo ſehr charakterifirenden Eigen: 
[haften Urfache feines Verfahrens waren, oder daß er 
nach der Politik römifcher Bifchöfe handelte, welche 
eine bedeutende Dogmatifche Parthei nicht ganz verlegen 
wollten. Diefer Schriftftellee — erklärte er — gehöre 
nicht zu Denen, weldye man ale Bäter des Glaubens 
betrachte 5). Aber man müffe bei ihm, wie bei jedem 
Kirchenfchriftfteller, annehmen, was mit der reinen Lehre 
übereinflimme, und verwerfen, was berfelben widerſtreite. 
Es fey Eine Grundlage, von welcher jedes vefte Ge⸗ 
bäude ausgehen müffe, Jeder möge zufehen, ob er auf 
diefee Grundlage Werthvolles oder Gemeines erbaue. 
Es fey aber auch nicht zu tadeln, wenn man Schriften . 
lefe, in denen ſich Irriges finde. Nur wenn man bie 
Irrlehren theile, fen es tadelnswerth. Wielmehr fey es 
ein Löblicher Fleiß, wenn man viele Schriften durchfor⸗ 
fche, um nad) der paulinifchen Vorſchrift Alles zu prüfen 
und das Gute zu behalten. Oft fey es nothwendig, fi 
über dasjenige zu unterrichten, wodurch man bie Geg⸗ 
ner widerlegen könne ©). Uebrigens bezeichnete er vers 


t1. II. c. 7 von ihm nur: Beatissimus pontifex Augustinus doctissimo sermone prosequitur. 


2) & erkannte eine gratia praeveniens an, bie den Menfchen zum Heil rufe, aber fchrieb bem freien Willen bie 


Fähigkeit zu, von felbft das Gute zu wählen ober dem Rufe‘ ber Gnade zu folgen. Manet ad quaerendam salutem 
ırbitrii libertas, sed admonente prius Deo et invitante ad salutem, ut vel eligat vel sequatur. De ecclesias- 
icis dogmatibus c. 21. 

3) De viris illustribus 0. 38: Multa loquenti accidit, quod dixit per Salomonem spiritus sanctus: In mul- 
iloquio non effagies peccatum (Prov. 10, 19). Und wenn er nachher von einem error illius sermone multo con- 
ractus redet, fo meint er offenbar bie Präbeftinationsiehre, obgleich man nicht ſicher beflimmen Tann, ob er mit ben 
Borten „lucta hostium exaggeratus“ fagen will, daß er burch Webertreibung in ber Polemik bahin verfallen, oder 
‚aß diefer Irrthum nachher durch Feinde des Auguftin, wie er bie Prädeftinatianer betrachten wollte, noch mehr übers 
rieben worben fey. Noch dunkler ift das Kolgende bei dem Gennabius. 

4) Er wurde im 3. 501 Bifchof von Arles, ftarb im 3. 542, brei und fiebenzig Jahre alt. Als Bifchof zeichnete er 
ich aus durch feinen Eifer im Religionsunterricht, und zwar in einem folchen, ber bie Beförderung eines lebendigen 
raktiſchen Chriſtenthums zum Zweck hatte, wie man aus feinen Predigten ihn Eennen lernt , welche theils in dem fünfs 
en Bande ber Benebiktinerausgabe des Auguftinus, theils in den Bibliotheken ber Kirchenväter fich finden, theils von 
Baluz herausgegeben worben. ine vollftändige, Eritifch verfaßte Sammlung biefer für die Charakteriſtik bes Caͤſarius 
ınd feiner Zeit wichtigen Prebigten, wozu bie Verfaffer ber hist. lit. de la France eine Anmweifung geben, wäre noch 
u wünfchen. Er ift jenen anderen Männern an die Seite zu ftellen, welche durch den glühenden Eifer chriftlicher Liebe, 
ınb das, was biefer vermag, auch die leibliche Roth jener Zeit der Verwüftung zu lindern wußten. ©. die Lebensbe⸗ 
chreibung von einem Schüler bei dem 2iften Auguft in den actis Sanctorum. 

5) Quos in auctoritate patrum recipit examen catholicae fidei. , 

6) Nec improbatur diligentie per multa discurrens, sed animus a veritate declinans. Saepe de his neces- 
jaria providetur, de quibus ipsi aemuli convincantur, instructio,, nec vitio dari potest nosse, quod fugias; 





760 Goncilien zu Orange und Valence. Theodor von Mopfueſtia und ber Pelagienismns. 


ſchiedene Schriften Auguflins, und befonder6 deifen | Härte erhalten können. Dem milden, frommen Sc 
Schriften an Hilarius und Prosper, ald Norm der | des Cäfarius gemäß erklärte fid) dies Concil nachtci 
Mechtgläubigkeit in ben Lehre von der Gnade und vom | lich gegen die präbeftinatianifcdyen Uebertreibungn, : 
freien Willen, und er erflärte fid) bereit, noch befondere |dem es fich fo ausſprach: „Daß Einige durch 6x 
Beflimmungen darüber, welche die Lehre der römifchen | Macht zum Böſen vorberbeftimmt ſeyen, glaube x 
Kirche darftellten und fi in dem Kirchenarchiv be: | nicht nur nicht, ſondern wenn es Einige giebt, mi 
fänden !), nach Sonftantinopel zu fenden. Doc) jene | etwas fo Schlechtes glauben wollen, fo vebum 
Möndye waren mit der Erklärung des römifchen Bi- | wir fie mit allem Abſcheu.“ Ein nachfolgendes (= 
ſchofs keineswegs zufrieden; es erfchien ihnen als ein! zu Valence beftätigte diefe Beſchlüſſe, und autr 
innerer Widerſpruch, Auguftins Schriften zur Norm | römifche Bifchof Bonifacius II. erteilte denſelben r 
ber reinen Lehre von dee Gnade zu machen, und doch | Beftätigung, und in dem ſich darauf beziehenden f: 
das bderfelben widerftreitende Buch des Kauftus nicht zu | erklärte er felbft Diejenigen , welche die grala pe. 
verdammen. Sie wagten es, mit großer Deftigkeit gegen | reniens als Urſache ded Glaubens nicht amıker 
die Dekretale des römifchen Bifchofs zu fchreiben, indem | wollten, und das, mas doch nur Werk Chili 
fie diefelbe, wie fie vorgaben, nicht ale fein Werk aner | könne, als ein Werk der verderbten Natur betzadırz 
kennen zu können glaubten. für Sprößlinge der pelagianifchen Parthei?), 
Sie überfandten das Werk des Fauftus an jene So hatte der auguftinifche Lehrbegriff von de l⸗ 
aus dem nördlichen Afrika vertriebenen Biſchöfe, an | würkenden Gnade auch über den Semipelugisikz 
deren Spige der Biſchof Fulgentius von Ruspe ftand, | den Sieg erhalten. Aber doch mar bie vormiie 
und fie forderten biefelben auf, ihre Uebereinftimmung | praktifcy chriftliche Richtung Derer, von melde s| 
mit der von ihnen entwidelten Lehre in Hinficht diefes, | ſüdlichen Frankreich diefer Sieg ausging, Urade 
wie noch eines andern Gegenftandes zu bezeugen. Zul: | von, daß unter diefen Beſtimmungen über bie az 
gentius wurde dadurch veranlaßt, zur Widerlegung des | Prädeftinationeiehre und die unwiderſtehliche Se 
Semipelagianismus und zur Vertheidigung des augufti: | nichts veftgefegt wurde; vielleicht würde man 16 
nifhen Syſtems mehrere Werke zu fchreiben, in welchen | zu Rom gefcheut haben, Säge auszuſprechen, er 
er diefes Syſtem confequent entwidelte. Auch er blieb | welche das chriftliche Gefühl Vieler fich firäube. der 
dabei fern von den Härten der prädeftinatianifchen | legte Ergebniß der Streitigkeiten mar mich feh 
Auffaffung. Er tadelte auf das Nachdrücklichſte Dies | nachfolgenden Zeiten , denn fo konnte es gelücn we 
jenigen,, welche von einer Präbeftination zum Böſen | Viele, welche den herrfchenden Lehrbegriff von Out 
rebeten ; er fprach zwar von einer praedestinatio duplex, in fid) aufnahmen, doch die durch feine ifeise 
aber er verſtand darunter entweder die Präbdeftination | Lehrbeftimmungen ausdrücklich vefgefteltt = 
Derjenigen, die durch Gottes Gnade gut wären, zur | Prädeftinationslehre auszufprechen, vermöge init 
Seligkeit, ober die Prädeftination Derjenigen, welche | gegen fich auflehnenden religiös = fittlichen Orfiti 
durch ihre eigene Schuld Sünder wären, zu den ver=| fcheuten. au 
‚ bienten Strafen. Auf die Lehrentwidelung in der orientaliltt 
Auch im fühlihen Frankreich kam diefe Sache von | Kirche hatten bdiefe dem Abendlande eigenthünine 
Neuem zur Sprache, und eine Synode, welche ſich im | Streitigkeiten nur geringen Einfluß, und It je 
3. 529 zu Orange (Arausio) verfammelte, beftätigte| dort, wenn fie nicht. durch die Verbindung mit aD 
einen von dem Biſchof Cäfarius von Arles entworfenen | Streitigkeiten größere Bedeutung erhielten, mt 
Lehrbegriff , durch welchen die Lehre von der Gnade im | den Verhandlungen mit Rejtorius, geringe < Mi 
Gegenfage gegen den Semipelagianismus wie den Pe | Nur Theodor von Mopfueftia [heint un“ 
Ingianismus entwidelt wurde, alfo bie Lehre von einer | felben lebendigen Antheil genommen zu ha A, fi 
gralia praeveniens, als Urfache auch der erften Nez | diefe Theilnahme kann aus feiner eigenthümlih 
gungen alles Guten in dem ſtreng auguſtiniſchen Sinne. | gebildeten, mit dem Ganzen feines Spitem? nr 
Kein Menſch — wurde unter Anderem gefagt — | fammenhängenden Anthropologie alein recht ar 
babe von feinem Eigenen etwas Anderes, ald Lüge und | und beurtheilt werden. Wobei mir bedauern ir 
Sünde. Was aber der Menſch Wahres und Gutes | daß uns über fein äußerliches Verhalten daher nr 
bat, fließt aus jener Quelle her, nach der ung dürften | unbeftimmte Nachrichten überliefert worden —F 
muß in dieſer Einöde, damit wir, wie durch einige Sultan von Eklanum berief ſich in feinen ©”. 
Tropfen aus berfelben erquidt, auf dem Wege nicht | ten 3) auf feine Uebereinftimmung mit dem * 
ermatten.“ In dem Geiſte der achten auguftinifchen | er reiſete zu ihm in der Hoffnung, daß er nd? . 
Lehre wurde erklaͤrt, daß der Menfc fi) auch) in dem | in der Glaubenslehre werde vereinigen koͤnnen N 
urfprünglichen Zuftande ohne Gottes Beiſtand nicht | fchrieb felbft ein offenbar gegen die Vertheidi⸗ 


nuoque⸗ 





atque ideo non legentes incongrua in culpam veniunt, sed sequentes. Quod si ita non esseh, 
doctor ille gentium acquievisset nuntiare fidelibus: Omnia probate, quod bonum est, tenele. Capiab 

1) In scriniis ecclesiasticis expressa Capitula. Vielleicht jene mit ber Dekretale Coͤleſtins verbunden? 03 ie 

2) Ut ad Christum non credant Dei beneficio, sed naturae veniri, et ipsius naturae bonum, q 
peccato noscitur depravatum, auctorem nostrae fidei dicant magis esse quam Christum. pergeiß 

3) Marius Dercator fagt in feiner Schrift über bad symbolum Theodori Mopsuesteni, in vn BAT 
Briefe an den Leſer, daß Iulian in feinen Schriften dem Theodorus unendliche Lobeserhebungen beilege. Sul ef 
in verlorenen Schriften gethan haben, ed kann aber auch Uebertreibung feyn. In bem, was wir von ve ni 
Poken ‚ findet ſich nur eine Stelle in Augustin. opus imperf., 1. III. c. 114, wo er ben Theodorus neben 
oftomus und bem Bafilius ald Zeugen der Wahrheit nennt. 


Theodor von Mopfueftia und ber Pelagianiomus. Anthropologie bes Theodorus von Mopſueſtia. 
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mguſtiniſchen Syſtems gerichtetes Werk, „‚gegen Die: 
enigen, welche fagten, baß die Menfchen von Natur 
ınd nicht mit Vorſatz fündigten‘‘ 1). Er hatte, wie es 
heint, befonbers den Dieronymus im Sinne, thn 
nachte er zum Urheber des ganzen neuen gottesläfter- 
ichen Syſtems, nad) welchem von Bott ſolche Dinge 
usgefagt würden, wie man fie nicht einmal von ver: 
kändigen und gerechtigleitsliebenden Menfchen denken 
ollte. Hieronymus zu Bethlehem mochte ihm weit 
nehr befannt feyn, ald Auguftinus, ber in fo fernen 
Hegenden lebte. Daher leitet er die Verbreitung aller 
iefer Lehren von dem Einfluffe des Hieronymus auf 
te abendländifche Kirche ab 2). 

Doc müßte ber Nachricht des Martus Mercator 
ufolge Theodorus feine Anfiht von diefen Streitfragen 
päterhin geändert haben: denn er foll Mitglied einer 
n Gilicien gehaltenen Synode gemefen feyn, auf welcher 
as Verbammungsurtheil über Julians Lehren nad) 
ieffen Abreife ausgefprechen wurde. Aber e8 fragt ſich, 
b und inwiefern die von einem fo leidenfchaftlichen 
Schriftfteller gegebene Nachricht Glauben verdient. 
Wohl konnte Theodor, ber anfänglich nur den Gegen: 
a& des pelagianifchen Syſtems gegen das auguftinifche 
n's Auge gefaßt hatte und in diefer Dinficht mit Julian 
zanz übereinflimmte, nachher das Syſtem des letztern 
zenauer kennen lernend, manche Differenzen zwiſchen 
"einer eigenen dogmatiſchen Denkweiſe und ber pe⸗ 
agianifchen bemerkt haben, wie insbefondere das Ver: 
‚ältniß der Erlöfungslehre zu beiden Syſtemen einen 
vefentlichen Unterfchied zroifchen benfelben machte; doch 
ft e8 auch die Frage, ob diefer dem Theodorus bei beffen 
Inbelanntfchaft mit der Behandlungsweiſe der dogma⸗ 
ifchen Gegenftände in der oceidentalifchen Kirche fo 
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pologie des legtern leicht erhellen. 

Theodor fchrieb dem Menfchen den bebeutendften 
Pag in der Entwidelung des Weltalls zu, er follte ber 
Repräfentant und Dffenbarer Gottes für bie ganze 
geiflige und finnliche Schöpfung werden, das gemein: 
fame Banb beider Welten, — in welcher Anſchauungs⸗ 
weife Theodor an bie Lehren der Gnoftifer anfkreifte, 
von denen er font fo fern war. Nachdem er in feiner 
Auslegung der Genefis bie verfchiedenen Erklärungen 
Aber das Bild Gottes im Menfchen als einfeltig und 
nicht erfchöpfend zu widerlegen geſucht, läßt er nur bie 
eine als Alles umfaſſend gelten, daß der Menſch, wie 
es in dem Begriff des Bildes liege, den durch ihn als 
Bild dargeftellten Gott für die ganze Schöpfung offen- 
baren follte. Eine inhaltsreiche Idee, welche er freilich 
zum Theil zu fehr in das Gebiet ſinnlich verftändiger 
Berechnung herabzog. „Sowie ein König, — fagte 
er — nachdem er eine große Stabt gebaut und fie mit 
vielen und mannichfachen Werken ausgefhmüdt hat, 
nad) der Vollendung des Ganzen ein großes und ſchönes 
Bild von ihm felbft in der Mitte der ganzen Stadt 
aufrichten läßt, um den Erbauer ber Stadt dadurch zu 
erfennen zu geben, und wie alle Einwohner dies Bid 
ehren müßten, ihren Dank gegen ben Urheber dadurch 
auszubrüden, fo hat auch der Schöpfer, nachdem er 
die Welt mit mannichfachen Werken ausgefhmüdt, 
zuletzt den Menfchen als fein eigenes Bild hervorgebracht, 
die ganze Schöpfung durch die Beziehung auf ben 
Nutzen des Menfchen zu verbinden. Die Elemente, die 
Seftirne und die unſichtbaren Mächte (Hebr. 1, 14) 
würken zufammen zum Dienfte des Menſchen. So 
follte der Menfch das gemeinfame Bereinigungsband 


eicht zum Bewußtſeyn kommen konnte. Das Bert] des ganzen Weltalls bilden. Durch Seele und Körper 


pandte wie das Unterfcheidende zwifchen den Lehren 
66 Pelagius und des Theodorus wird aus einer kurzen 


ift er beiden Welten verwandt” ®). Auch in. feinem 


in neuerer Zeit herausgegebenen Sommentar über den 


1) MToös zous Afyoyıas yuosı za) od yraluy mıalsıy 1ovs avdgmmous. Phot. cod. 177. 

2) Marius Mercator fagt (opp. ed. Garnier f. 97), daß das Werk Theodors gegen Auguflin gerichtet war, und 
Mandıes, was Theodor nad) der Anführung Mercators in feinem, zweiten Ercerpte (f. 103) gegen feinen Widerfacher 
agte, Tann fich allerdings recht gut auf Auguftin beziehen: Quippe qui in dıvinis scripturis nequaquam fuerit 


‚xercitatus nec ab infantia juxta b. Pauli vocem sacras didicerit literas (was insbeſondere auf den 


ieronymus, 


ver ſchon fo frühzeitig zu bibliſchen Studien gekommen war, nicht fo gut zu paſſen ſcheint). Sed sive de scripturae 
'ensibus, sive de dogmate saepe declamans, multa frequenter inepta de ipsis scripturis dogmatibusque pluri- 
nis imprudenter deprompsit: nam potentiae motus nullum contra sinebat effari, sed tantummodo tacitı, qui 
livinarum scripturarum habebant notitiam, detrahebant. Dann von ber gegenwärtigen Streitfrage: Novissime 
rero in hanc dogmatis excidit novitatem caet. Aber aus ber Inhaltsanzeige des Photius (cod. 177) geht doch ficher 
ſervor, bag bad Buch gegen Hieronymus, den er Aram nennt, gerichtet war, worin er ihm ungerechter Weife das von 
hm erbichtete fünfte Evangelium (das von ihm überfegte Evangelium der Nazarener), feine Verachtung der alten gries 
bifchen Ueberfeger bes alten Zeflaments und feine neue ohne Kenntniß des altteftamentlihen Sinnes unter bem Ein⸗ 
Iuffe irbifch gefinnter Zuden vorgenommene Ueberfegung zum Vorwurf madt. Dan Zönnte nun zwar den Marius 
Diercator und ben Photius auf folche Weife mit einander vereinigen, daß man annähme, bad Werk fey gegen Auguftin 
ınd Hieronymus zugleich gerichtet gewefen. Aber nad) Photius machte doch Theodor den Hieronymus zum Erfinder 
riefes Läfterlichen Syſtems und er leitete die Verbreitung deffelben in der abendländifchen Kirche nur von dem Einfluffe 
ver dahin verbreiteten Schriften des Hieronymus ab. n läßt fich auch nach genauerer Unterfuchung, was er nach 
‚em Berichte des Diercator fagt, recht gut auf ben Hieronymus, ja Manches von dem Standpunkte Theodors beffer 
uf diefen, ald auf jenen beziehen. Denn wenn Theodor von abgefhmadten Meinungen rebet, welche jener Dann ſchon 
or diefem Streite ausgeftreut habe, fo ift Doch wohl zu bedenken, daß er von Zuguftin in biefer Hinſicht ſchwerlich fo 
Bieles erfahren haben mochte. Hingegen Eonnte er von dem Hieronymus, der 3. B. den allegorifivenden Erklärungen 
‚es Origenes oft folgte, wohl früher Dranches erfahren haben, was ihm von feinem Standpunkte fonderbar genug er⸗ 
hien. Was er von dem despotiſchen Einfluffe bes Drannes fagt, paßt wohl auf das Verbältniß des Hieronymus zu 
einer Fe Und wenngleich Hieronymus ſich feit vielen Jahren mit biblifchen Studien befchäftigt hatte, To 
tonnte doch ber Syrer, der aus einem Lande flammte, wo die Bibel bie Grundlage ber erften Erziehung made, ihm 
vohl eher dieſen, wenngleich ungerechten, Vorwurf machen, zumal ba er offenbar in heftiger Leidenſchaft [chrieb und 
uch y ber Anfübrung des Photius fi) würklich fo manche ungerechte, auf Verdrehung beruhende Beſchuldigungen 
jegen ihn erlaubte. 
3) ©. J. Philopon. de creatione 1. VL c. 10 u. 17 und Theodoret. quaest. in Genesin 1.1. c. 20, wie man 
rus der Bergleichung ber Stellen fieht, daß Theodoret bort bas Meiſte aus bem Theodor genommen. 
Reander, Kirchengeſch, I. 2. 3. Aufl. - 99 
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heit mit einander verbinden wollte, den Menfchen ge- 
bildet und wie zu einem Unterpfande der Eintracht im 
Univerfum ihn gemacht babe. Denn e6 dient das Sicht: 
bare zu feinem Nugen, wie wir aus der Erfahrung 
ſelbſt lernen; es ſtehen aber bemfelben die geiftigen 
Mächte vor, welche zu unferm Nutzen baffelbe re 
gieren’’ 1). Aus der Stellung des Menſchen als Bild 
Gottes im Weltall erklaͤrt er das verfchiedene Verhalten 
der guten und böfen Engel gegen denfelben. „Gleichwie 
die Diener des Könige fein Bild auf alle Weife ehren, 
die Empörer aber es nieberzuceißen fuchen, fo verhalten 
ſich auch die Engel verfchieden zu dem Bilde Gortes im 
Menfcyen” 2). Wenngleich aber der Menſch mit allen 
zur Erreihung und Vollziehung diefer großen Beſtim⸗ 
mung erforderlichen Kräften, wie mit der Vernunft 
und bem freien Willen, von Gott ausgerüftet morden, 
fo war es doch noch nicht gleich dazu fähig. Die mit 
diefen Kräften ausgerüftete menfchlihe Natur mußte 
zuerft, um fie vecht anwenden zu können, von einem 
göttlichen Lebensprincip buchdrungen werden. Da fie 
ſich ſelbſt überlaffen als endliche Natur aller Wandel: 
barkeit hingegeben ift, mußte fie zuerft durch die Ge: 
meinfhaft mit Gott über ſich felbft erhoben werden, 
ihre geiftigen und fittlien Kräfte mußten dadurch 
erft eine unwandelbare Richtung erhalten. Und von 
dem Menfchen follte diefe neue, unwandelbare Richtung 
auf die ganze geiftige Schöpfung übergehen. Theodor 
fegte überhaupt, wie wir fchon früher bemerkten, zwei 
Cntwidelungeabfehnite in der ganzen geiftigen Schö⸗ 
pfung, die Wandelbarkeit der fich felbft überlaffenen 
und die Unwandelbarkeit der von einem göttlichen Lebens: 
princip durchdrungenen geiftigen Schöpfung ?). Auf 
dem erften Standpunkte daher das Dervortreten des 
Böfen , nicht bloß in der menfchlihen Natur, fondern 
auch in der höheren Geifterwelt *) ; denn mit ber Wan: 
delbarkeit war die Berfuchbarkeit zum Böfen nothwendig 
verbunden. Erſt durch Chriftus follte die menfchliche 
Natur zu jenem Zuſtande bes unvergänglichen, un⸗ 
wandelbaren göttlichen Lebens erhoben, erft durch ihn 
das Bild Gottes in der menſchlichen Natur nad) feinem 
ganzen Umfange verwürklicht werden. Der erfte Menſch 
tonnte dies alfo nicht vorausnehmen. Er war feiner 
Natur nad) ſterblich gefchaffen, wie dies Theodor aus 
dem ganzen Wefen des menfchlihen Organismus zu 
erweifen fuchte; aber doch drohte Gott dem erften Den: 
chen mit dem Tode und ftellte ihm den Tod im Zu: 


1) Bovlöuevos elg Ev 1a navra auvijpdaı, nenolnxe 109 avdgmmov waneg rı qıllas Evlyuger zig ai I 


\ 3 [2 & yo * 


Grua ulv yip alıa ra yaıyöueva, is auın ri nelog uovdavouev. 'Eysoracı di alrois al yonral e ” 
om. T. IV. ed, Maji p. 527. ni 
2) Ol ulv euvooüvres üyyelocı 19 ep np09uuws ın9 dıaxovlar, dp‘ d Anoorellovras nÄnp0VCh denn 
ve Gurrmelav , dıaßodos di zul ol daluoves npos nv aydoanav Enıßovlny narın moWU0tr. 
“ ©. 


zu nuiv oydlıuoy avra xıvovgeı. Specileg. 


3) Ap. Marium Mercatorem Excerpt. f. 100: Quod placuit Deo, hoc erat in duos status diridere e# 
ram, unum quidem, qui praesens est, in quo mutabilia omnia fecit, alterum autem, qui futurus eh 


vans omnia ad immutabilitatem transferet. 


4) Gr berief fi auf vorsa multoties decem millie dasmonum, in welchem apokryphiſchen ud ah 


gefunden haben ma 


5) ©. Catena Nicephori I. f. 98: "Or 1 Synıo Alp ray &r9pmnov yurodmılev, abıd 10 ayjpe 10 in 
ab 100 Inleos deixvuov, dv ij duvansı ınv naıdonoılay eudus xal dx nourns deıvunevoy' WOTE N F- 
yromaoIn ro Ivnıo Bla’ n di Tüs Bvroljg docıs zal Ti aurefoucıor mooeyuuvaoe zul Edunzxe ri yra? „ 
gdrwr Ayavar zjv nodıpacıy xal 10 Ts Aomo⸗ —VX Ideker. 


6) Comment. in op. ad Roman. p. 


Anthropologie des Kheoberus son Ropfutſtie 


Brief an bie Mömer druͤckt fi) Theodor fo aus, „af | fammenhange mit dee Glinde bar, weil bie mı 
Bott, da er das Unfichtbare und Sichtbare zur Ein- | beilfam war für Die Erziehung des Menſchen d 


allwiſſende Gore würde ihm ſonſt nicht ein Geben 
geben haben, von dem er voraus wußte, daß er dc. 
würde halten können. Aber er ließ bie Sünke ur 
er wußte, daß dies zulegt zum Heile des Menſn. 
reichen werde. Er handelte wie der weifefte, lie: 
Vater nach einem tiefer angelegten Erziehungs: 
mit dem Menſchen. Er wollte ihn durch ſich fehi: 
Bewußtſeyn feiner Schwäche führen. Er welt 
durdy fich felbft zu der Einficht kommen laſſen, di 
in feinem dermaligen fittlidyen Zuſtande ein uafirt: 
Daſeyn zu ertragen nicht fähig ſeyn und dies iber 
glüdlicd, machen würde. Deshalb wurde bem Re: 
der Tod ale Strafe feines Ungehorfams von Bere 
getündigt, wenngleich Gott keineswegs den Znni: 
Strafe der Sünde über bie menſchliche Natur mx 
fondern von Anfang an dieſelbe ſterblich gefhaffm:<. 
Der Menfch follte zuerft in dem Gegenfape des Orr 
und Böſen ſich entwidelnd die Tugend fmm = 
üben lernen 5). 
Theodor vergleicht ben Zuſtand bes erften Rat, 
ber durch ein ihm gegebened Geſetz zur Untrf 
des Guten und Böſen geführt werden follte, mi 
Zuftande aller feiner Nachkommen, denen daud ® 
fege gegeben worden find. Er vergleicht dr &m 
Adams mit den von feinen Nachkommen in ei 
tretung des Gefeges begangenen Sünden. „4 
fpiel Adams — fagt er — dient dazu, bafmM 
Geſetzes anſchaulich zu machen. Er haͤtte mitt 
Aues efien önnen, wenn ihm nicht ein MA 
Enthaftung gegeben worden wäre, und ed mi 
Sünde, daß er mit dem Uebrigen auch jene gux” 
wollte; da er jedoch ein Gebot empfing, ſich de ehe 
von jener Frucht zu enthalten, eine Begietde 
aber in ihm wear, da er aber doch durch dus be 
zurüdgehalten wurde, indem er es für eine Einxk 
von dem Verbotenen zu effen, fo fand dat’ 
Sünde ihren Anſchließungspunkt, indem da} 6 
vom Effen zurüdhielt, Adam aber nicht auf wi 
furchtgebietende des Gebots hinblicken wollt, I 
den Worten des Verſuchers glaubte und ganı M” 
gierde nach bem Eſſen ſich hingab. Unb ide m 
von daher bei ihm die Veranlaffung zur Sünk ! 
dern auch dies lernen wir daraus, daß es un 
ziemt, der Täufchung der Begierden zu folgen”). * 
ift merkwürdig, die Art anfchaulich zu made, 
Theodor die Entftehung der erften Sünde ga 
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Anthropologie bes Theoborus von MRopfueftia. 


r Analogie jeder andern unter den gersöhnlichen Be⸗ 
ngungen des menichlichen Lebens erfolgenden fich 
net, es dient zur Charakteriſtik der mit feinem ſyſte⸗ 
‚atifchen Geifte verbundenen verftändig empirifchen 
uffaffung. So fagt er von der Nothwendigkeit der 
refege in dem gegenwärtigen Leben, durch welche bie 
18 einwohnende Unterſcheidungsfähigkeit angeregt 
erde, indem wir lernen, was wir zu meiden und mas 
ir zu thun haben, fo daß aud die Vernunft in 
ns thätig fey!): „Ohne das Gefeg würde eine 
nnterfcheidung des Guten und Böſen ftattfinden, wir 
ürden nad Art der unvernünftigen Thiere Alles, 
as uns einfällt, thun’’2). Den Tod bezeichnet er 
ach bei allen Nachkommen Adams als Strafe ihrer 
genen Sünden, indem er bei Röm. 5, 13 fagt: „Der 
‚od bemächtigte fi) Aller, die auf irgend eine Welfe 
sfündigt hatten; denn obgleich die Art der Sünde 
dams nicht biefelbe war mit der Sünde der übrigen 
Nenſchen, find die Uebrigen doc, vom Tode nicht frei 
eblieben, fondern wie fie auch gefündigt haben moch⸗ 
nn, baben fie deshalb das Todesurtheil empfangen ; 
ern der Tod ift nicht als Strafe jener beftimmten 
Sünde, fondern ald Strafe aller Sünde verhängt 
orden‘‘ 3). Den fterblichen, von finnlichen Bedürf: 
iiffen beherrſchten Leib betrachtete er als Quelle vieler 
Berfuchungen zur Sünde. Darauf bezog er bie Worte 
Röm. 5, 21, daß die Sünde herrfchte in dem Tode *), 
30 erflärt er die Stelle Röm. 5, 18: „Wie Adams 
Sünde bie übrigen Menfchen ſterblich und dadurch zur 
Sünde geneigt gemacht hat, fo hat Ehriftus die Auf: 
eftehung und gefchentt, fo daß wir in einer unfterblichen 
Ratur frei von aller Sünde in volllommener Gerech⸗ 
igeit leben follten‘‘ 5). indem er Röm. 8, 19 die 
zioıs von den Engeln, die buch die Sünde von 
em Menfchen entfremdet, durch die Erlöfung wieder 
nit ihm verföhnt worden, verſteht, fagt er: ‚Da Adam 
urch den Urtheilöfpruch fterblich wurde, bie Seele vom 
teibe fih trennte und die Verbindung der Schöpfung 
u Einem Ganzen, welche burdy den Menfchen bewürkt 
verden follte, aufgelöft wurde 9), betrübte dies die höhe⸗ 
en Beifter, und fie waren uns nicht befreundet, weil 
vie fo große Uebel verfchuldet hatten. Da aber auch 
nit dem Fortgange der Zeis die Menſchen, fich immer 
nehr verfchlimmernd,, den Urtheilsfprudy des Todes 
iber fic) herbeigogen ?), verzweifelten fie an uns und 
mpfingen einen größeren Haß gegen uns. Daher fie 
uch ferner nichts für und thun wollten, indem fie fich 
son uns als Sremben hinwegwandten. Was gefchah 
nun darnach? Der Herr verkündete ihnen, daß er 
unfere Wieberherftellung bewürken, uns auferwecken 
und zu Unfterblihen machen werde, fo baß fie keine 
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Beränderung und Auflöfung bed gemeinfamen Bandes 
der Schöpfung zu fürchten brauchten; fo wurden fie 
wieder freudig, da fie diefe Verheifung empfingen, da 
fie vernahmen, daß die göttliche Gpade das von uns 
Verſchuldete wieder gut machen und reichlich Alles uns 
wiedergeben werde, maß wir durch unfere Schuld vers 
foren hätten, daß dann das allgemeine Band bes Welt 
alls keine Auflöfung mehr erleiden und bie Eintracht 
ber Schöpfung eine unzerftörbare verharcen werde. Und 
in biefer Hoffnung — fagt er — waren ſie Alles für 
und zu thun bereit” 8). Wenn wir alles Dies vereins 
zeit auffaßten und nicht auf den Zufammenbang mit 
dem ganzen Syſtem fähen, würden wir hier nicht er⸗ 
kennen, daß Theodor über den Zuſammenhang zwifchen 
Sünde und Tod eigenthümliche, von den gewöhnlichen 
abweichende Vorftellungen hatte. 

Aus diefer Entwidelung ber Anthropologie Theo⸗ 
dors erhellt es, daß er in der Polemik gegen das augu⸗ 
ftinifche Syſtem mit den Pelagianern vielfach zuſam⸗ 
menftimmen mußte, und auch überhaupt finden ſich in 
ihrer Anthropologie manche Berührungspuntte. Es 
waren biefelben Anfichten von ber urfprünglichen 
Schwäche ber menfhlidhen Natur, von einer unver: 
äußerlichen Freiheit des Menſchen in Gegenfag ge 
gen bie Lehre von einer zwingenden Gnade und einer 
Präbdeftination,, manches Berwandte in der Art, wie 
die Folgen der erften Sünde aufgefaßt wurden. Aber 
der große Unterfchieb zwifchen beiden Spftemen war 
der, daß in dem pelagianifchen bie Lehre von einer 
Erlöfung und von einem Erlöfer gar feinen, hin⸗ 
gegen in Theodors Syſtem einen durchaus weſent⸗ 
lichen Anſchließungspunkt hatte, daß fie felbft den Mit⸗ 
telpunft dieſes Spitems bifdete. Die menſchliche Na: 
tur, ja fogar die Natur aller gefchaffenen Geiſter, ift 
nad) diefem Syſtem von Anfang fo eingerichtet, daß 
fie nur durch eine Erlöfung zum Ziele ihrer Beſtim⸗ 
mung gelangen konnte. Mur erfcheint der Erlöſer in 
dem Syſtem Theodors nicht wie in dem auguftinifchen 
vornehmlich, als MWiederherfteler der verberbten Natur, 
fondern noch mehr als ber Urheber einer neuen Schö⸗ 
pfung in der Dienfchen = und Geifterwelt, wodurch die 
urfprüngliche Schöpfung zu einer höheren, über bie 
Schranken ber endlihen Natur hinausgehenden Ent: 
widelung erhoben wird. Das Werk der Gnade ift hier 
nicht allein, die Natur zu heilen, fondern noch mehr fie 
zu erhöhen und zu verherrlichen. Daher konnte Theo: 
dor, ohne von einer Erbfünde zu reden, auch den Kin: 
dern bie Gemeinfchaft mit Chriftus zueignen, damit 
ihrer Natur das zu Theil werde, was nur aus der gött⸗ 
lichen Lebensgemeinfhaft mit Chriftus hervorgehen 
könne. Mit diefen Ideen hing num freilich auch feine 


1)'Orı dyayzalaıg ulv zar& zöv nagovıa Blow vonoıs noksrevousda‘ ν A Kupuros avazıyeisı dıdzprais, 
zadevonlvor wy 1e anfye0daı za) & noriv ngoonzes üdıe zul vb Aoyızöv Ev naiv Evsoyör elvaı. 


2) L. c. p. 517. 


3) Ou yao Zneıd ouy Duorov nv 16 tus auagılas eldos 15 ze 1ou Adayı xal 1Wy Aoınay dydounav, Savazron 


yayovacıy Exıös ol Aoınol, all Und d 


ya rüs Toräsde äuaprias uumpla 


% 


4) Melkova reg) 16 auapraveıv donnv Ivmıol yayovöres faynzauev. L. c. p. 5 
6) O unyayndeis dia ToU dy9ganov Gurdsauos ins xılasws dıekLvero. 


v Nudoravor Önwgdinore Tou Savarov ımw änöganıy tdtfayıo nayızs od 
Yarınos wororaı, @Ald naong auaotlas. L. ©. . 


6. DL. c. 
L. c. p. 528 


p. 528. 
7) Entoysyyov Eavıois 100 Javaıov ınv anoyaaıv. Es Toll dies das Dauernde ausbrüden, wie fie füch bes eins 
mal ausgefprochenen Todesurtheils immer mehr würdig zeigten. 


8) Kal ulv ö xadolou auvdeanos dıakvaıy oddE ulav Enıdeyöuevos 1oü Aoımoü, uevet 02 


nılası noög Eavenv n yılla, L. c. p. 529. 


&dönxıos xal 1)j 
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eigenthümliche Auffaffung der Chriftelogie zufammen, 
von ber wir oben gefprochen haben. Daher mußte nad 
feinee Anſchauungsweiſe bei Chriftus, wie bei allen 
Menfhen und in der ganzen Schöpfung, jene Ver: 
herrlichung der Natur, welche an ihm zuerſt vollzogen 
werden follte, bedingt feyn durch die vorangegangene 
freie Entwidelung berfelben. Und in diefer Auffaffunge: 
weile des Erlöſungswerkes vorzugsmweife als neue ver- 
berelichende Schöpfung , nicht bloß Deilung von dem 
Verderbniſſe, konnte fid) ja Theodor überhaupt an das 
Eigenthümtliche der orientalifchen Kirchenlehre anfchlies 
fen, welches nur in feinem Spftem noch fchärfer im 
Gegenfage gegen die andere Auffaffungsweife hervor: 
gehoben, und in Zufammenhang mit der ganzen An- 
thropologie fuftematifcher begründet wurbe. 


Anthropologie bes Ehryſoſtomus. 


zerſtreuten Strahlen des Bottverwandten in e:- 
nicht verfiärten Denfchennatur aufzufuchen un. 
voll fie zu umfaſſen angetrieben. Die Liebe, ki» 
berrfchende Element feine® Herzens, machte bri ihn. 
in ber Betrachtung des Entwidelungsganges berme: 
lichen Natur von Anfang den Gefichtspuntt na - 
väterlichen erziehenden Liebe zum vocherrichenn : 
der Geſichtspunkt ber ftrafenden Gerechtigkeit r 
bei ihm jenem ſich unterordnen. Das aus ie: 
des chriftlichen Gemüths bei ihm hervorgthende ir 
lebendige Gefühl der Exlöfungsbedürftigkeir liq 
die Bebeutung der Lehre von der Gnade ana 
aber fein ſtarkes Gefühl ber ſittlichen freiem x 
ſtimmung trieb ihn aud) ben freien Willen de: 
[chen ale nothwendige Bedingung aller Önademi- 





Merkwürdig ift e8 dabei noch, daß, indem Theodor | fehr hoch zu flellen. Es war ein, aber vom Bit. 
die Lehre von einer göttlichen Urfächlichleie bes Böfen | Chriftentbume durchdrungener und verkläne,t 
fo eifrig befämpfte und die Lehre von einer ſich felbft | chriftlicher Demuth innig gepaarter chriſtlichet =; 
beftimmenden Freiheit als Bedingung aller Entwicke⸗ mus, der ihn befeelte und begeiftert. Bei wm: 


lung der Geiftermwelt fo fehr geltend machte, doch fein 
Princip dazu führte, bas Böfe als einen nothwendigen 
Uebergangspunkt in der Entwidelung der Geiſterwelt 
zu fegen, fowie eine endliche allgemeine Aufhebung bed 
Böfen durch die Erlöfung darin begründet war, welches 
legte Ergebniß, wie wir unten fehen werben, Theodorus 
ja auch würklich mit klarem Bewußtfeyn ausfpradh. 
Aus der antiochenifhen Schule ging Chryfofto: 
mus hervor, ber ſich aber von feinem Sugendfreunbe 
Theodorus durch einen mehr praktifchen als ſyſtema⸗ 
tifchen Geift unterfchied, und diefer Unterfchied würkte 
auch auf feine eigenthümliche Auffaffung ber hier zur 
Sprache kommenden Lehren befonders ein. Wir finden 
bei ihm bie in der orientalifchen Kirche am meiften vor: 
berefchende Lehrweife, wie fie bort in demfelben Zeit: 
punkte, als die pelagianifchen Streitigkeiten im Occi⸗ 
dent ausbrachen, beftand. Sein milder, vorherrfchend 
praßtifcher, wenig foftematifcher, allem Schroffen ab: 
geneigter Geift Eonnte ſich aber auch mit der orienta: 
Ufchen Auffaffungsweife am Leichteften verfchmelzen und 
fie eigenthümlich verarbeiten. Schon feine ganze Eigen: 
thümtichkeit, fein Lebens - und Bildungsgang mußten 
ihn von dem auguftinifchen Spftem fern halten. Sein 
hriftliches Leben war nicht aus einer folchen gewaltigen 
Krifis hervorgegangen , wie wir es bei dem Auguſtin 
bemerften, fondern von früher Sugend an hatte fich 
baffelbe gleichmäßig entwidelt unter dem Einfluffe eines 


gerourzelt war bei ihm bie Weberzeugung, wex' 
unter allen Kämpfen und Leiden treu biie, ie: 
feines Lebens, daß keine Macht Dem ſchada ke 
ber fich feibft nicht ſchade, fich felbft nicht wire. 
verrathe. . 

Es war dem fittlichen Eifer des Cine: 
befonders wichtig, dem Menfchen jeden Entitei 
grund für den Mangel fittlicher Anftrenguue:= 
ziehen. Sein praßtifcher Würkungskreis lt 
und Gonftantinopel beförderte noch mehr wuftmı 
bei ihm; denn in biefen großen Hauprftimia" 
Viele, welche in den Gebrechen der menfchiu?® 
in der Macht des Satans ober eined Yerie* 
einen Entfchuldigungsgrund für ihren Anz ? 
thätigem Chriſtenthum fuchten. 

Diefe innerlichen und äußerfichen Zrifäa® 
ten auf die Entwickelung der Denkweiſe des Er 
mus über diefe Gegenſtaͤnde befonders ein, un «* 
bei feiner nach praßtifchen Bedürfniffen m® 
homiletifchen Darftellungsmweife vornehmlich bat 
weichem bei ihm gerade augenblicklich vorkmit* 
Intereſſe er befonders folgte. Seine weſentlichen # 
find folgende: — 

„Der erſte Menſch befand ſich in einem mit“ 
lichen Zuſtande in ungetrübter Seiigkeit, dahe ** 
leichter feine Abhängigkeit von Gott vergeffen ker 
Gott gab ihm ein Gebot, um ihn zum 








tiefen Studiums der heiligen Schrift und frommer auf | berfelben zu bringen. Er fiel durch feine — 


die chriſtliche Anregung ſeines Gemüths viel einwür⸗ 
kender Umgebungen. Durch fortgeſetzte ernſte Selbſt⸗ 
prüfung bei eifrigem Streben nach dem Ideal chriſt⸗ 


licher Heiligung, wie dadurch, daß er die heilige Schrift | ſich im Kampfe bilden ſollte. 


ganz in fein inneres Leben aufnahm und fie Durch reiche 
Innere Erfahrung verftehen lernte, durch alles Dies 
wurde er bewahrt vor den Einfeitigkeiten einer pelagia- 
nifhen Anthropologie. Er hatte aus eigener innerer 
Erfahrung, wie aus tieferem Verftändniffe der Schrift, 
verftehen gelernt, was das eigenthümliche Wefen eines 
göttlichen, die menfchliche Natur erneuernden Lebens: 
princips fey. Aber das Studium der Alten und fein 
freier, milder und liebevoller Sinn hatten ihn auch alle 





täffigkeit. Da er fich des ungeflörten Gen ’ 
Glüdfeligkeit unwürdig gemacht hatte, wurk ©” 
dem Parabiefe verftoßen ; ihm zum Beſten, Be 
Sein frühe an 
im Umgange mit Gott, in einem fehmergen: u) ‚ 
genlofen Leben war ein Vorbild der Unfterkliäft! 
welcher er unmittelbar würde übergegangen [Mt 
ift fein Körper ſterblich und vielen Derfuhund 
Sünde zugänglich geworden” 1). Bei Di 
Röm. 5, 19 erklärt Chryfoftomus, „dies fa eh 
zu verſtehen, als ob durch die Sünde des oe 
Sünder gerworden feyen, fondern daß der dufen 
menſchlichen Natur, welcher für den erſten " 


1) Gegenſatz zwiihen bem omua Irör und nasgnröv und dem awua unadks. 


Pr 
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uns nicht mit Gewalt zu fih, fondern mit unferm 
freien Willen, — fagt er in der fünften Homilie über 
Johannes, §. 4 — verfhließ nur nicht die Thür dem 


Anthropologie bes Chryſoſtomus. Anthropologie bes Neſtorius. 


teafe gewefen,, dadurch auf alle feine Nachkommen 
jergegangen fey. Aber diefe Veränderung gereicht dem 
denſchen, wenn er ed an feinem Willen nicht fehlen 


ßt, nur zum Bellen. Er erhält dadurch viele Auf: 
rberungen, das Vergaͤngliche zu verachten, nach bem 
immlifchen zu fireben, viele Gelegenheit zur Ent- 
ickelung unb Uebung der Zugenden. Die Beifpiele 
e alten Glaubenshelden beweifen dies.“ Und fo ſpricht 
hryſoſtomus dabei feinen Lieblingsfag aus: ‚Wenn 
ie nur wollen, wird uns nit allein der Tod, 
ndern auch der Teufel felbft nicht ſchaden können“1). 
dams Sünde unter Umftänden,, welche ihm die 
ebung bes Guten fo fehr erleichtern konnten, im Ge: 
nfage gegen das von Anderen unter ſchwierigen 
ämpfen volbrachte Gute, die führte er oft als Beleg 
ie die ihm immer fo gegenwärtige Wahrheit an, baß 
les auf den Willen des Menſchen anlomme und 
ne biefen nichts von außen nachtheilig oder vortheil- 
ıft auf ihn einwürken könne. 

Tief durchdrungen war Chryfoftomus von dem Ge: 
ihle der Exlöfungsbebürftigkeit, von dem Bebürfniffe 
ach der Lebensgemeinfhaft mit Chriftus. Mit Nach: 
ud verkündigte er die Wahrheit, welche er in ben 
jriefen des Apoftels Paulus, wie in feinem Innern 
nd, daß die Rechtfertigung, unter welcher er nicht 
loß die Sündenvergebung , fondern auch die Mitthei⸗ 
ıng jener höheren, die Kräfte ber befchränkten, end: 
hen Natur weit überfleigenden Würde durch bie 
ebensgemeinfchaft mit Chriftus verftand, nicht durch 
in Verdienft und Thun von Seiten bes Menfchen, 
ndern duch den Glauben allein erlangt werde 2). 
in der achten Homilie über den erflen Brief an bie 
torinther $. A fagt er: „‚Chriftus iſt das Haupt, wir 
'nd der Leib; kann wohl zwifchen dem Daupte und 
em Leibe ein Zwiſchenraum feyn? Er tft die Wein: 
be, wir find die Ranken. Wir find der Tempel, er 
t deffen Bewohner. Er ift das Leben, wir find bie 
ebenden. Er ift das Licht, wir die Exrleuchteten. Alles 
Jieß zeigt Vereinigung an und läßt auch nicht den 
eringſten Leeren Raum in der Mitte.’ Aber wichtig 
rar es ihm, auch Überall dies hervorzuheben, daß zu 
Lauben oder nicht zu glauben von der Selbftbeflimmung 
es Menfhen abhänge, daß es keine zwingende, nicht 
urch die eigenthümliche Willensrichtung in ihren Ein- 
ürkungen bedingte Gnade gebe, fondern daß alle 
znade nad) Maafgabe ber eigenen Willensbeftimmung 
etheilt werde. Auch von dieſer Seite war ihm das 
Draktifche das Wichtiofte, ſowohl dem hochmüthigen 
Seibftvertrauen als ber fittlihen Verzagtheit und 
Selbftvernachläffigung entgegenzumürken. „Gott zieht 


1) Hom. X. in ep. ad Roman. 8. 3. 
3) Hom. XVIII. in Joann. $. 3, 


himmliſchen Lichte, und du wirft reichlich dadurch ers 
freut werden.” „Gott kommt mit feinen Gaben unferm 
Willen nicht zuvor, aber wenn wir nur anfangen, 
wenn wir nur wollen, giebt er uns viele Mittel zum 
Heil’‘ 2). 

Neſtorius flimmte in feiner Anthropologie mehr 
mit dem Chrpfoftomus ale mit dem Theodorus überein *). 
In derfelben Zeit, als er in die Streitigkeiten über bie 
Lehre von der Perfon Chriſti verwidelt wurde, waren 
Julianus und Cöleſtius mit mehreren gleichgefinnten 
Bifchöfen, die als Pelagianer entfegt worden, nad) 
Gonftantinopel gelommen, und fie hatten am kaiſer⸗ 
lichen Hofe Schuß gefucht, fie hatten ſich auch an ben 
Patriarchen gewandt. Neftorius mar nicht geneigt, 
wie fein Vorgänger Attikus, an den fie fi, früher 
gewandt hatten, fie ald von den höchſten Kirchen⸗ 
autoritäten des Abendlandes Verurtheilte gleich von 
fich zu flogen. Wahrfcheintich diente auch die Dar: 
ftellung, welche fie fetbft ihm von ihrer Sache machten, 
dazu, ihn von dem Standpunkte feiner gemäßigten 
antiochenifchen Anthropologie günſtig für diefelben zu 
flimmen. Er ſchrieb zuerft, ehe er ſich für oder gegen 
fie entfchied, an den römiſchen Biſchof Cöleftinus, und 
er verlangte von dieſem eine beftimmte Nachricht von 
ber ihnen Schuld gegebenen Irrlehre. Er ſchrieb zwei⸗ 
mal, ohne Antwort zu erhalten, da ber Hochmuth des 
römiſchen Biſchofs wohl fchon durch die Art feiner Ans 
frage beleidigt worden, und das war es, was der ganzen 
Sache des Neftorius fo viel bei ihm fchabete®). Das 
mals hielt ſich zu Eonftantinopel der fchon öfter von - 
ung erwähnte Marius Mercator auf, wahrfcheinlich 
ein Laie aus dem nördlichen Afrika, der fchon früher 
an den pelagianifchen Streitigkeiten lebhaften Antheil 
genommen ®), und der zugleich von Argwohn gegen die 
Rechtgläubigkeit des neuen Patriarchen erfüllt war, 
einer der, erften heftigen Gegner beffeiben. Ex wurde 
durch diefe Verhandlungen veranlaft, eine Denkfchrift 
über die pelagianifche Sache am Hofe, unter Bifchöfen 
unb Großen zu verbreiten ,. welche Denkſchrift wahr: 
fcheinlich erft fpäter, als das Anfehn des Neftorius 
ſank, die Vertreibung der Geflüchteten zur Folge hatte. 
Die Verbindung, in welche fich der römifche Vifchof: 
mit den Feinden bed Neftorius einließ, konnte diefen 
wohl defto günftiger für Diejenigen flimmen, toelche von 
berfelben Seite her verfolgt worden waren. Er fchrieb 
an den Cöleſtius einen Zroftbrief 7), durch den er ihn 
als einen verfolgten Zeugen der Wahrheit zum ſtand⸗ 


2) ©. 3.8. Hom. VII. et VIIL in ep. ad Roman, 


4) Wie hervorgeht aus ben Auszügen unb vier Predigten beffelben, bie in Lateinifcher Ueberfegung Marius Mers 
ator überliefert hat, von denen bie vierte auch vollfländig in der griechifchen Urfchrift unter dem Ramen bes Chry⸗ 
oftomus und geblieben, f. beffen Werke ed. Montfauc. T. X. Sein heftiger Feind, Marius Mercator, erkennt felbft 
as Antipelaglanfiche. Es kann feyn, baß fie, wie er meint, im Gegenfage gegen Ban ae Meinungen gehalten 

n 


vorden, auf 


ıber man ift boch keineswegs genöthigt, dies anzunehmen. Wenn auch eine 


eranlafjung ber durch die vertriebenen pelagianifchen Biſchoͤfe M 


on nopel erregten Streitigkeiten ; 
bnliche Beziehung flattfand, fo hatte bach 


Reftorius wahrfcheinlich nicht die Abſicht, bie Pelagianer. deren Lehren er fo wenig kannte, zu belämpfen, fonbern viels 


nehr fich ſelbſt gegen die Befchulbtgungen , welche 
—— er. n ©. Oben ©. 675 


hm feine Verbindung mit jenen Biſchoͤfen vieleicht zugezogen hatte, 


6) ©. Auguftins Antwortfchreiben auf einen Brief beffelden vom 3. 418. Ep. 193 unter Auguftind Briefen. 
7) Marius Mercator hat ihn überſetzt; |. deſſen Werte, £. 71. , 
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haften Beßenntnlffe derfeiben ermahnt und ihm Doffs | des Vergänglichen und ben Reizungen der Elm; 
nung zu machen fucht, daß die Stürme, welche damals | anheimgefallen *)., Da er in biefen Zuſtande 
bie Kirche bewegten, auch eine neue Unterfuchung zu | Sefchlecht fortpflanzte, ging derſelbe auch aufx 


feinem Vortheile herbeiführen würden. 


Neftorius | Nachkommen über, und das Uebel wird bei den fi: 


erwartete ja anfangs Gutes von dem Concil, das fich ſchen noch vermehrt durch Die eigene Nadhläffigk: 


zu Ephefus verfammeln follte 1). 

Diefe Vorfälle. veranlaßten, daß die cprillifche Par: 
thei des ephefinifchen Concils den Pelagius und Göleftius 
und ihre Anhänger, von denen und deren Lehre fie wohl 
wenig wiſſen, und um bie fie ſich fonft wenig befümmern 
mochte, dem Anfehn des römiſchen Biſchofs huldigend, 
zugleich mit dem Neflorius verdammte. Aber Die 
Drientalen wollten auch Beinesroegs als Pelagianer an: 
gefehen feyn. Vielmehr fuchten ihre Abgeordneten zu 
GSonftantinopel die Parthei Cyrills den Abendländern als 
Solche verdächtig zu machen, welche Häretiker, Euchiten, 
bie baffelbe lehrten mit dem Cöleſtius und Pelagius 2), 
in ihre Gemeinfhaft aufgenommen hätten ?). 

Immer blieb es aud) die herrfchende Richtung ber 
griechiſchen Kircheniehre, daß man zwifchen beiden 
Ertremen die Mitte zu halten fuchte, ohne auf ſchärfere 
Beflimmungen bes Verhältniffes zwifchen dem freien 
Willen und der Gnade ſich einzulafien. Zum Beleg 
wollen wir bier noch bie Lehren eines ausgezeichneten 
Mannes der Ägpptifchen Kirche, des Abtes Sfidorus 
von Pelufium, zufammenftellen. „Durch die erfte 
Sünde ift die Natur des erften Menfchen der Herrſchaft 


e. Die Lehre von 


Die Gefchichte der Lehre von der Kirche, befonders 
unter den Lateinern, haben wir fchon in dem erften 
Abfchnitte genugfam entwidelt. In der griechifchen 
Kirche wurden zwar die aus der DVerwechfelung der 
fihtbaren und der unfihtbaren Kirche fließenden Fol⸗ 

erungen, von denen wir in jenem Abſchnitte gefprochen 
en, in der Xheorie nicht fo fpftematifch ausgebildet 
und durchgeführt, und es leuchten bei Einzelnen, wie 
bei einem Chrofoftomus und bei einem Iſidorus von 
Pelufium, geiftigere Auffaffungen des Begriffs von der 
Kirche hervor. Doc war im Banzen die Prazis bes 
kirchlichen Lebens nicht minder beherrfcht von den aus 
ber Verwechſelung ber fihtbaren und der unfichtbaren 
Kirche ſich ergebenden Principien über das Anfehn 
einer Äußerfichen Kirche, der Ueberlieferung, ber Conci⸗ 
lien und den barin begründeten Vorflellungen von dem 
Weſen und den Würkungen der Sakramente. 

Der Begriff von den Sakramenten mußte 
natürlich zuerft ein fehr unbeflimmter feyn, denn «6 
war bier nicht, wie bei anderen Lehren, in der heiligen 
Schrife und in dem chriftlihen Bewußtſeyn ein ge: 
wiſſer Inhalt ſchon gegeben, den man nur weiter zu 
entwideln brauchte, fondern hier mußte zuerft von dem 





1) &. oben &. 678. 


2) Sie wußten wohl wenig von biefen Letzteren, fie Hatten wohl nur gehoͤre, daß fie eine 
ber Gläubigen lehrten, und deshalb verglichen fie die Cuchiten mit benfelben. alt 
3) Ta aurk poovouvıag Keleaılıp xal IleAaylıy, Euyirar yap eloıv yyovy "Evdovamaral. 6b WE 


Willens. Doch bleibt immer der Same dei Sum 
in der menſchlichen Natur; Diejenigen, weh: 
felben ausbildeten, zeichneten fi aus, Diem 
weldye ihn unterdrüdten,, werben beftraft. Aus: 
das, was von unferm Willen ausgeht, bedürfen m: 
Beiftandes der göttlichen Gnade. . Diefer fehlt ae 
allen Denjenigen, welche nur all bag Ihrige hun. 
kann wohl in befonderen Fällen eine zuvorko 
Gnade geben, obgleich in der Regel die Önik :: 
eine zuvorkommende ifl, aber eine zwingende, um 
ftehliche Gnade giebt es nicht. Der Beiſtand br 
ift fein folher, welchen ber Menſch nicht durd © 
Schuld verlieren fönnte, und der ihm ohne are 
Anftrengungen gegeben würde. Die Gnade, mihz 
die Schlafenden wedt und bie aud nicht Ber: 
antreibt, wird gewiß Diejenigen micht verlaffen, == 
von felbft das Gute wählen. Das Wort de Im 
„Das falle nur Der, weichen es gegeben seht 
(Matth. 19, 11), ift keineswegs fo zu verkia, 
od Manchem das Beſſere nach willführlige die 
mung ®) gegeben würde, denn fo wäre da her 
reich keine Belohnung des Kampfes’ ?). 












d 


ben Sakramenten. 


Einzelnen aus, dadurch, daß man das gemeiiczbe 
hältniß des Einzelnen zu dem chriſtlichen tue | 
Bemußtfeyn zufammenfaßte, der allgemein Dat? 
bildet werden. Dazu am noch, daß man in dah 
wahl derjenigen Gegenflände felbſt, melde mu 
diefem Begriff zufammenfaßte, Leine veilen “7° | 
mungsgründe hatte, und dazu trug auch befonkt 
Schwankende und Unbeftimmte des Namens Mi 
ſich ohne beflimmtes Bewußtſeyn gebildet hattt- = 
Name sacramentam entftand aus Uebermagun” 
Griechiſchen uvoenjgıov, wurde ſchon in ber Def 
Periode, wie es der Lateinifche Spradgebraud F} 
zur Bezeichnung jedes Heiligthums, jeder heilig 
gebraucht, und nun bald auf heilige Lehren, MT 
heilige Zeichen angewandt. Schon in der vont? 
riode war biefe Bezeichnung beſonders ber auf, 
heiligen Abendmahl und ber Confirmation we 
tworden; doch bemerkten mie ja auch hen 9 
vorigen Periode bie Reigung zur Devil | 
heiliger Zeichen in dem kirchlichen Leben. SU 
Periode wurde eine ſolche Vervielfältigung be. 
der griechifchen Kirche durch die vorherrſchende ug 
und die fi daran anſchließende mpftild: Hu" 


vollkommen‘ gan 
Wr 


. ‚u 
neöwegs Pelagianer gemeint, ſondern Euchiten, welche aber, um fie unter einem im Occident bekannteren * 
Haͤretiker, darzuſtellen, als gleichdenkend mit dem Pelagius bezeichnet wurden. S. den Brief der Abgeordue 


Bifchof | 
: 4) Zaua Ivynıov za) nadyı 
7) ©. 1, III. ep. 204; 


Rufus ep. 170 unter Theodorets Briefen. T. IV. ed. Halen. p. 1352 
5) Ta eis zaloxoyadlay andouare. 


gıov. 
IL 2; IIL 171; IH. 13; ILL. 165, 


6) Yon 


Die Lehre von ben Sakramenten. 


tichtung 1) befördert, wie dies in ben untergefchobenen 
schriften des Dionyfius Areopagita aus dem fünften 
ver fechsten Jahrhunderte fi zeigt. Auguftin hat 
is Verdienſt, daß er zuerft in dieſer Lehre an die 
stelle der rhetorifchen Uebertreibungen größere dogma⸗ 
fche Strenge ſetzte, und daß er, indem er diefelbe mit 
llerem Bewußtſeyn im Zufammenhange des chrift: 
hen Geiſtes aufzufaflen fuchte, jener falſchen magifch: 
eurgifchen Richtung ein Gegengewicht leiſtete. 

Auguftin bezeichnet die Sakramente als fichtbare dar: 
ellende Zeichen einer unfichtbaren göttlichen Sache, 
arch welche das Göttliche gleichwie durch Schrift, durch 
ußeres Wort bargeftellt werde. Es ergiebt fich daher 
# ihm die Unterfcheldung zwifchen der unfichtbaren 
öttlichen Sache, der unfichtbaren Gotteskraft, der 
Rittheilung des Göttlichen felbft und dem Sakramente 
8 Außerem barflellenden Zeichen (die res divinae 
anetae, Die virtas sacramenti und das Sacra- 
tentum). Ohne folche äußere Zeichen kann feine reli⸗ 
iöfe Gemeinfchaft beftehen, mag fie von einer wahren 
ber einer falfchen Religion ausgehen. Daher waren 
uch im Chriftenchum wie im Judenthum folche Zeichen 
othwendig. Das Eine ift das Ewige und Unwandel⸗ 
are, das Andere das Wandelbare, gleichwie Wort und 
Schrift wechfeln, wenn auch, was dadurch dargeftellt 
ird, daſſelbe bleibt. 

So konnte daher Gott, unbeſchadet ſeiner un⸗ 
yandelbaren Rathſchlüſſe, jene äußeren Formen nach 
er Veränderung ber Zeiten, denen fie jedesmal an: 
emeſſen waren, wechſeln laſſen?). Was Auguſtin 
eſonders gegen die Manichaͤer bemerkte, inſofern dieſe 
ehaupteten, daß, wenn die altteſtamentlichen Einrich⸗ 
ungen wüͤrklich von demſelben Gott, wie das neue 
keſtament, herrührten,, fie nicht durch ihn hätten auf: 
ehoben werben können. Das äußere Zeichen kann die 
öttlihe Sache nicht zu dem Menfchen bringen, wenn 
icht das Innere des Menfchen für die Gemeinſchaft 
nit Gott empfänglich ift, wie dies aus Auguſtins Lehre 
on ber Gnade folgte — und bier ſchloß fich der 
hegenſatz gegen ben Xberglauben an, der mit den ma= 
ifchen Würkungen der Sakramente getrieben wurde, 
von welcher Seite Auguftin zum lebendigen Chriften: 
hum anregend in den folgenden Sahrhunderten bie 
inter die janfeniftifchen Streitigkeiten einroürkte. Auch 
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ift die göttliche Sache nicht nothwendig an bie aͤußer⸗ 
lichen Zeichen gebunden, daß Gottes Gnade nicht ohne 
diefelben wuͤrken könnte ?). Aber in der gewöhnlichen 
Drdnung find die Sakramente Organe der Mittheis 
lung für die göttliche Sache, und mer fle veradhtet, 
ſchließt fich durch feine Verachtung göttlicher Stiftung 
von der Theilnahme an der göttlichen Sache felbft aus, 
Das Sakrament behält ale göttliche Stiftung feine 
objektive Bedeutung unabhängig von ber fubjektiven 
Befchaffenheit Deſſen, der an demfelben Theil nimmt, 
wie Deffen, ber es darreicht, wenngleich e8 Demjenigen, 
ber e8 unwürdig thut, nur zur Verdammniß gereicht. 
Dies hervorzuheben wurde Auguſtin befonders durch 
bie Polemik gegen die Donatiften veranlaßt. Er bes 
diente ſich in®Beziehung auf die Taufe häufig der Vers 
gleihung mit dem Zeichen, welches den Soldaten als 
Merkmal des Eaiferlichen Dienftes aufgeprägt wurde, 
welches unauslöfchlich bleibe auch bei Denen, welche 
dem Dienfte untreu würden, aber dann nur ein Zeugniß 
gegen fie abgebe (das stigma militare, character mili- 
taris, daher character indelebilis). Als das Eigen: 
thümtliche der chriftlichen Freiheit. im Gegenfage gegen 
die jüdifche Knechtſchaft betrachtete Auguſtin nicht allein 
dies, daß das Chriftenthum als die Religion des Geiftes 
nur wenige einfache und leicht zu beobachtende Zeichen 
mit ſich führe, fondern auch dies, daB hier die Sakra⸗ 
mente gefeiert würden mit Bewußtſeyn beffen, was 
durch biefelben dargeſtellt werde, und baher mit Freiheit, 
in der altteflamentlichen Delonomie hingegen fie ges 
feiert worden feyen mit ehrfurchtövoller Scheu ohne dies 
begleitende Klare Bewußtfeyn, daher der Geift den aͤußer⸗ 
lichen Zeichen dienftbar. Das Verftändniß des Sakra⸗ 
ments erweifet fich darin, daß es der Betrachtung bie 
Liebe Gottes offenbart und zur Liebe Gottes und ber 
Menfchen die Herzen entzündet. Die Propheten, welche 
das Zeichen von der göttlichen Sache zu unterfcheiden 
wußten und in jenem nur diefe verehrten, lebten daher 
ſchon im Geifte der Freiheit ?). 

Was die Zahl der Sakramente betrifft, fo war ja 
durch die Idee von dem partikulären Priefterthume, 
von der veräußerlichten Mittheilung bes heiligen Geiftes 
von den Apofteln her durch die Handauflegung bie 
Auffaffung der Ordination in gleichem Range mit den 
drei anderen Sakramenten längft vorbereitet). Der 


1) Es erhellt Leicht, wie der Myſticismus nach verfchiedenen Richtungen das Sinnliche ſich aneignen Tann zu einer 
Symbolik für feine Gefühle und Anſchauungen, ober auch feindfelig auftreten gegen alle Berfinnlichung bes Geiſtigen 


ınd Böttlichen. 


2) Quid enim sunt aliud quaeque corporalia sacramenta nisi quaedam quasi verba visibilia, sacrosancta 





juidem, verumtamen mutabilia et temporalia? Augustin. c. Faustum 1. XIX. c. 16. — In nullum nomen re- 
igionis seu verum seu falsum coagulari homines possunt, nisi aliquo signaculorum vel sacramentorum visibi- 
ium consortio colligentur. L.c. c. 11. gl. Tractat. 80 in Joannem 8.3. 

3) Quomodo et Moses sanctificat et Dominus? Non enim Moses pro Domino, sed Moses visibilibus sa- 
;ramentis per ministerium suum ; Dominus autem invisibili gratia per epiritum sanctum, ubi est totus fructus 
stiam visibilium sacramentorum. Aber absurdum nennt er ed, zu behaupten, etiam istam invisibilem sanctifica- 
ionem sine visibilibus sacramentis nihil prodesse. Qusestionum in Leviticam 1. III. quaest. 84. 

4) Posteaquam resarrectione Domini nostri manifestissimum indicium noetrae libertatis illuxit, nec eorum 
juidem signorum operatione gravi onerati sumus, sed quaedam pauca pro multis eademque factu facillima 
æt intellectu augustiesima et observatione castissima ipse Dominus et apostolica tradidit disciplina. — Quae 
anusquisque Cum percipit, quo referantur imbutus agnoscit, ut ea non carnali servitute, sed spiritali potius 
libertate veneretur. De doctrina Christiana 1. III. 8. 13. — Nihil tam pie terret animum, quam sacramentum 
non intellectum : intellectum autem, gaudium pium parit et celebratur libere, si opus est tempori— ber rechte 
Begenfat gegen bie Sakramentvergötterung. Expositio epistolae ad Galatos c. 3. $. 19. Vergl. ep. 54 und 55 
ad Januarium, 

5) So mit Taufe und Abendmahl zuſammengeſtellt bei Gregor von Nyſſa über die Taufe Chriſti. Der, welcher 
vorher eis Tüv molAoy war, dopasp rıyl duransı ze) gegen ıny wuyny nerauopymdels rpös To Pfärıov. 
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mpftifchsfombolificende Geift in ben pfeubodionpfifchen 
Schriften ließ außer jenen bemerkten vier Sakramenten 
noch zwei andere aufnehmen, die Einweihung in das 
Mönchsthum und die Gebräuche bei Beſtattung der 
Verftorbenen. Auguftin hingegen mußte durch feine 
richtige Auffaffung der freien geiftigen Gottesverehrung 
im Segenfage gegen die knechtiſche Geremonialreligion 
im Judenthume nur wenige Sakramente anzunehmen 
veranlaßt werden, wie er denn auch, wo er biefen Gegen: 
fag bezeichnet, nur Taufe und Abendmahl nennt !), 
mit dem Zufage, und wenn noch etwas Anderes in ber 
heiligen Schrift empfohlen werde. Doc war ber Be: 
griff, voelchen er von dem Sakramente als heiligen 
Zeichen entwidelt hatte, noch nicht beſtimmt genug, daß 
nicht audy manches Andere in denſelbew hätte aufge: 
nommen werden Eönnen — und was Auguſtin in dem 
allgemeinen Kirchengebrauche gegeben fand, das glaubte 
ee ja entweder von apoftolifchen Leberlieferungen oder ber 
göttlichen Anordnung durch allgemeine Goncilien ableiten 
und daher alle ſolche heilige Gebräuche und Zeichen in 
feinen Begriff mit aufnehmen zu müffen. Daher fchlof 
er fi) an die in der abendländifchen Kirche herrfchend 
geroordene Vierzahl an, bie auch ſonſt zu feinen Ideen 
pafte?), und indem er gegen die Pelagianer?) be: 
bauptete, daß die Befriedigung bes natürlichen Triebes 
durch die religiös firtliche Beziehung der ehelichen Ge: 
meinfchaft geheiligt werde, wurde er dadurch veranlaßt, 
auch die Schliefung der Ehe unter die Sakramente zu 
technen, wozu auch der Gebrauch des Wortes uuormgınr 
in dieſer Beziehung in dem Briefe an die Ephefer zu 
berechtigen feinen Bonnte*), und auf alle Fälle lag 
der höhere, hriftliche Begriff von der Ehe dabei zum 
Grunde. 

Was die Lehre von der Taufe betrifft, von 
weicher man aus dem Grunde, den wir in der vorigen 
Deriode bemerkt haben , die Lehre von der Wiedergeburt 
nicht trennte, fo mußte bier nun wieder hervortreten 
bie Differenz, welche wir in dem Lehrbegriff ber orien- 
talifchen und der occidentaliſchen Kicche in Hinſicht der 
Anthropologie und der Erlöfungslehre wahrnehmen, daß 
in der abendlänbifchen Kirche vermöge jener Auffaffung 
der Erbfünde die negative Würkung der Erlöfung in 
der Befreiung von berfelben, in der morgenländifchen 
Kirche hingegen die pofitive Würkung der Erlöfung ale 
einer neuen Schöpfung befonders hervorgehoben wurde. 
So nennt Gregor von Nazianz 5) bie Taufe eine gött: 
lichere Schöpfung, etwas Höheres als die urfprüngliche 
Naturbildung ®). So fagt auch Cyrill von Jerufalem 
zu den zu Taufenden: „Wenn du glaubt, empfängft du 
nicht allein Vergebung der Sünden, fondern du würkſt 





1) Ep. 118. 


e felbft zu etwas Suͤndhaftem mache. 
er 5 Orat, XL. de baptismo. f. 640. 


p 2) ©. c. ep. Parmenian. 1. II. c. 13. 
3) Da dieſe ihn befhulbigten, daß er durch feine Idee von der aus ber Sünbe herrührenden concup 
4) De nuptiis et concupiscentia l. L c. 17. 

6) Maoıs Sctiortotx xal vis pers Urpmlorlpe- 


Die Lehre von ber Taufe. 


auch das Uebermenſchliche. Du empfaͤngſt da 6 
fo viel, als du faſſen kannſt““7). Dieſe Dir 
mußte beſonders bei der Kindertaufe hervorttem * 
dem nordafritanifchen Lehrbegriff, nach weide| 
Menſchen von der Geburt burdy bie von Adam m; 
gepflanzte Schuld und Sünde berfelben Vadızı 
unterroorfen werden, das Princip aller Sünde a] 
tragen, mußte bei der Kindertaufe, wie bei de. 
der Erwachfenen,, die Befreiung von der Erhfünk 
Erbſchuld befonder6 hervorgehoben werden, um 
hatten die alte Taufformel für ſich, welche ar 
aus einer Zeit berrührte, ba nod keine Ki 
ftattgefunden, und welche man nachher unveräne: 
die Kinder angewandt hatte, weil man ſich ſchen 
der geheiligten, in apoftolifchem Anſehn ſtehenda 
mel eine Veränderung vorzunehmen, 
in dem Sinne ber Anwendung biefer Formel kin: 
übereinftimmte. So fagt Gregor von Rai; * 
Kindern fei die Taufe ein Siegel (Verwahnne 
der aufleimenden menſchlichen Natur gegm ud! 
durch das ihr mitgetheilte höhere Kebenspring:, T: 
Erwachſenen fen es aud) Sündenvergebung m 'F 
berftellung des durch die Sünde gefallenen Bir 
Er betrachtet daher die Kindertaufe als em mir: 
Weihe, melde dem Kinde von Anfany ar 
werde, damit das Schlechte in dermfelben kan 
gewinne ?). Ghrpfoftomus führt in eine ax* 
phpten gerichteten Domilie zehn verfdyice Fi 
würkungen der Taufe an, und er klagt denir de 
jenigen, welche bie Gnade der Taufe nur int 
vergebung fegten 10). Freilich zeigt füch hiecde ter" 
zwiſchen dem mehr thetorifivenden Chryfohei ® 
den fpftematifchen Auguftinus ; denn die MP 
sehn Bezeichnungen auf Einen Grundberf = 
geführt haben, in dem fich Altes zufammatda 
Aber doch lag dabei auch jene bemerkte Dil’ 
allgemeinen hriftlichen Anfchauungemeife zum em 
Daher feßt Chrofoftomus hinzu: „Deshalb tus? 
auch die Kinder, obgleich fie nicht duch Eis 
befledt find, damit ihnen Die Heiligkeit, Gueck 
die Kindfchaft, Erbſchaft und Brüderſchaß 
Chriſtus ertheilt werde, damit fie Glieder Ch 
follten’’ 11), | 
Diefe Worte des Chryſoſtomus find un je 
nur in der lateiniſchen Ueberfegung , und nur It" 
Citat des Pelagianers Julian bekannt arme 
Aber beglaubigte wird ſchon dadurch Ihre Achte, * 
Auguftin Dagegen nichts fagen Eonnte, [MM 
durch eine andere Deutung dem Pelagianitmt * 
Stüge zu nehmen fuchen mußte. Und es fine 
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7) Cateches. 17. c. 17 et 18: Toric zal ra Uno avdownorv. ABIT 
8) Tois uly &pyoudvors —— Tois releıorepois ıny nlıxlay za) yapıcua zal meaovons 82070 ” 


xtay inavöpswors. Orat. XL. 


9) Mn laßfru xarpov n xaxla, x Bolyovs ayınodnra. L. c. f. 618. 
10) Vides quot sunt baptismatis largitates, et nonnulli deputant, coelestem gratiam in p 
remissione Consistere, nos autem honores Computavimus decem. 
11) Hac de causa etiam infantes baptizamus, cum non sint coinquinati peccato, 
justitia, adoptio, haereditas, fraternitas Christi, ut ejus membra sint. 


12) &. Augustin. c. Julian. lib. J. $. 21. 


eoostoruß WR 


ut eis addatur —* 





Die Lehre von ber. Zaufe bei Aheodor von Mopſueſtia. 


ich biefe Stelle mit bee bemerkten Eigenthümlichkeit 

dem Lehrtypus, mie der orientalifchen Kirche über 
upt, fo des Chryſoſtomus insbeſondere ganz überein. 
ulian hatte Unrecht, die Worte des Chryſoſtomus ganz 
ıch feinem Sinne zu erflären, ald wenn derfelbe hätte 
gen wollen, daß bie menſchliche Natur noch ganz in 
mfelben Zuftande, wie der urfprüngliche war, geboren 


ſchnitt, welcher erft mit ber allgemeinen Wiederbrin⸗ 
gung?) vollkommen eintreten wird. Das, was bei ber 
Taufe empfangen wird, ift Princip und Unterpfanb 
jener Anamartefie, welche erft dann zu ihrer völligen 
Vollziehung gelangen wird. Bei der Kindertaufe kann 
nun natürlich nach Theodors Lehre von einer eigentlichen 
Sünbdenvergebung nicht die Rede ſeyn, fondern ihr 


erde: denn dies ſtritt ja mit deſſen Lehre von ber durch | Zweck iſt nur die Mitteilung jenes neuen, höheren 


? Sünde des erfien Menfchen verlorenen arraFcıa ?). 
bee wenn Julian nur darin Unrecht hatte, baß er die 
Zorte aufer dem Zufammenhange mit der ganzen dog: 
atifchen Denkweife des Chrpfoftomus betrachtete, fo 
at ihnen Auguftin offenbare Gewalt an, wenn er fie 
ıch feinem Syſtem erklärte, bloß von dem Mangel 
gener altueller Sünden; denn in diefem Salle würde 
ber von Chryſoſtomus gemachte Gegenfag gar nicht 
iſſen. 
en Iſidorus von Peluflum antwortet auf bie 
tage, warum fünbenlofe Kinder getauft würben?): 
Einige, weldye die Sache zu beſchraͤnkt auffaßten ®), 
gten, deshalb, damit fie gereinigt würden von ber 
sch Adam auf fie verpflanzten Sünde Dies ſey 
var auch nicht zu Läugnen, doch fen dies nicht das 
inzige. Dies wäre noch nicht etwas fo Großes, aber 
och viele andere Gnadengaben würden ihnen mitgetheilt, 
elche über die Schranken ber menfchlichen Natur weit 
inausgingen: die Kinder würden nicht nur von den 
Sünbdenftrafen befreit, fondern auch eine göttliche 
Biedergeburt, die Kindfchaft, die Rechtfertigung *), 
ie Gemeinfhaft mit Cheiftus werde ihnen mitgetheitt. 
a8 Deitmittel fey weit mehr als bloß Aufhebung 
es Uebels’‘ 5). | 
Theodor von Mopfueftia ſchloß ſich hier nur dem 
inen Moment der prientalifchen Kirchenlehre an, 
yelches bei der Kindertaufe immer am meiſten hervor- 
ehoben wurde, er ließ das andere aber ganz fallen, wie 
3 fein Syſtem forderte. Es ift nad) feiner Lehre derfelbe 
uftand dee wandelbaren und verfuchbaren Dienfchen- 
atur, in welchem ber erfte Menſch gefchaffen worden ©) 
nd in welchem alle Kinder geboren werden. Die Taufe 
at bei den Erwachfenen einen zrotefachen Zweck, ihnen 
ie Sündenvergebung zu verleihen und fie durch hie 
Bemeinfchaft mit Chrifto zur Xheilnahme an feiner 
nſündlichkeit und fittlichen Unwandelbarkeit zu er: 
eben, — ber Uebergang aus dem erften Abfchnitte der 
tebensentwickelung ber Menſchheit in ben zweiten Ab: 


Lebens der Sündenloftgkeit, deſſen die ganze menfchliche 
Natur bedarf. Er unterfchied demnach eine’ ziwiefache 
Bedeutung der Sünbenvergebung, auf deren Ertheilumg 
fi die Taufformel beziehe®). Er nahm alfo in biefer 
legten Dinficht diefelbe übernatürliche Mittheilung bei 
der Kindertaufe wie bei der Zaufe ber Erroachfenen an, 
wenngleich er nach feiner fchärfer fondernden Verftandess 
richtung auch hier da6, was nur Symbol und Vehikel 
ift, von ben, was das würkſame Princip ift, forgfältiger 
unterfchied, damit man nicht einer magifchen Würkung 
des Waſſers zufchreiben follte, was nllein der Würk 
ſamkeit des heiligen Geiftes zugefchrieben werben könneꝰ). 
Es verhalte fi) nad) der Vergleichung, deren fich 
Chriftus in dem Gefprähe mit dem Nikodemus bes 
diene, das Waſſer zu der Schöpferkraft Gottes bei 
der neuen höheren Geburt, wie ber Leib der Mutter zu 
der Schöpferkraft Gottes bei der natürlichen Geburt 19). 

An diefe Auffaffungsweife ſchloſſen fich, wie man 
dies beſonders aus den Erklärungen des Cöleſtius und 
des Julianus erfieht, die Pelagianer an, obgleich diefelbe 
in ihrem Syſtem nicht fo begrünbet war, wie in dem 
orientalifchen und in dem antiochenifchen. So ift zu 
verftehen, was Göleftius in feinem nah Rom über: 
fandten Slaubensfpmbol fagt: „Die Kinder müßten 
nad) der Regel der allgemeinen Kirche und nach dem 
Ausſpruche des Evangeliums getauft werden zur Ver: 
gebung ber Sünden. Weit der Derr befchloflen, bag 
da8 Himmelreich nur den Getauften ertheilt werden 
könne und weil bie Kräfte der Natur dazu nicht fähig 
feyen, müſſe es durch die Freiheit ber Gnade verliehen 
werden” 11). Es erhellt, daß Cöleſtius, eine den Kindern 
anklebende Sündhaftigkeit Läugnend, die Taufe auf 
Vergebung ber Sünden in biefer Beziehung nur ähnlich 
wie Theodor von Mopfueflia meinen Tonnte, und fo 
verftand er auch unter dem Himmelreiche, ähnlich wie 
diefer, das, was Über die Grenzen der menſchlichen 
Natur hinausliegt, das, mas nur durch eine höhere 
Mittheilung Gottes ihr verliehen werden konnte. So 


3) Zuuxpokoyourtes. 


oben. . _2) Epp. V, 195. , 
4) Aralwoıs, hier ohne Zweifel in bem auguftinifchen Sinne Gerechtmachung, Heiligmachung durch bie Gemein 


1) &. ob 
haft mit Chriſtus. 5) Kein yapuaxov ayılddonoy 100 roauueros, 
6) ©. oben ©. 782. 7) ©. oben ©. 7 zgavn 


8) So Theoborus in feiner Anrede an die Neophyten: Renatus alter factus es pro altero, non jam pars Adam 


nutabilis et peccatis circumfusi, sed Christi, qui omnino inculpabilis per resurrectionem factus est. Act, 
Coneil, oecumen. V. collat. IV. 0.36. Avo aypfasıs 187 auaprınv, ryv ulr tν nengayuevor, ınv Öl ınv üva- 
uagrnolav, üpeoıy auaptıovy telslav xal xugardrnv za) avalpeaıy auagılas navrein. (Die Zweideutigkeit, welche 
das griechiſche äypears ber Etymologie nach haben konnte, Tam ihm hier zu Hülfe.) Hofaro udv Zuparlleosaı drro 
Ins zarte tor deonornr Agıaröv olxovoulas xal Ev aßdaßuvos Nuiy Ildoosa: rakeı. Aldoraı de selelus zul in 
* * za) Ev Tjj uera ıny dvaoraoıy Anoxdraorageı, unto ns Iva ruyauev xal Nueis zal va Bolpn Pa- 
TTILOUEWO. 

6 Das Wafler 10 2 6 alngoürau 10 Eoyov, bad mveüua &v ro αν mv olxelav nlngoüv Ivfoysıav. Tourou 
yE Evsza xl dv 10 Bantlanarı 10 ulv nysüna usıa nargös za) vlov Ovoualousv, 1oüde Vdaros 00 neuvnusde, 
os yalyeodaı, dri rᷣ ulv ouußoAoy zu) xeslas tıvog Evexev nopalaußaveraı, 10 dA as lvepyoüy Inızalovuede. 

0) "Neo Ent TuS goes yervnaews n zoılle TO uoıxöy Royaornoıoy karır, &v & 20 Tıxtöuevov Groreltitan 
9elg duvansı, ourw zal Eyrravda 16 bömp Ev rafeı Ts unroös laußaveraı, 16 BE nreüun Ev 1afeı Toö dıanlar- 
wvıos deandıov. 11) Augustin. de peccateo originis c. 5, . 
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konnte der Pelagiamer Julian, obgleich er die Statt: 
baftigkeit einer Süindenvergebung bei den Kindern durch⸗ 
aus läugnete, doch erlären, daß die Taufe, feitdem fie 
durch Chriftus eingefegt worden, allgemein und noths 
wendig für jedes Alter anerlannt werden müffe, daß 
Jeden bie ewige Verdammniß treffe, wer läugne, daf 
.fie auch ben Kindern nützlich fept). 


Die Gnade ber Taufe — fagt er — fen überall 
diefelbe, ihre Würkungen aber erfchienen verfchieden 
nad) dem verfchiedbenen Verhättniffe der Subjekte. Bei 
den Einen müffe die negative Würkung, die Vergebung 
der Sünden, der pofitiven, der Erhöhung der Natur, 
vorangehen, bei den Kindern finde nur die Beredlung 
der in ihrem urfprünglich guten Zuftande vorhandenen 
Natur ftart ?). Wenngleich es den Pelagianern nad) 
den Principien ihres Syſtems nahe liegen konnte, ber 
Taufe als Ääußerlicher Handlung eine bloß fombolifche 
Bedeutung zuzufchreiben, fo konnten fie doch, in diefer 
wie in vieler andrer Hinficht, nicht dazu kommen, fid) 
frei von ber Eirchlicyen Weberlieferung ihrer Zeit zu 
entwideln, fondern fie ſuchten das in berfelben Ge⸗ 
gebene, fo gut fie konnten, mit ihren auf einen 
ganz andern Wege entftandenen Principien zu ver: 
einigen. Aud von dem Verhaͤltniſſe ber göttlichen 


Sache zum Äußerlichen Zeichen, ber Wiedergeburt zur. 


äußeren Taufe, hatten fie ganz biefelben Vorftellungen, 
welche in der Kirche die herrfchenden waren; denn dies 
erhellt ja ſchon aus dem, was fie von ben Würkungen 
der Kindertaufe lehrten, und Julian ſprach fi) ganz 
beftimmt darüber aus ®). 


. Bon ber einen Seite erfchien den Pelagianern die 
fhon feit den Zeiten Cyprians duch VBerwechfelung 
des Inneren und Aeußeren bei der Taufe in der nord: 
afrifanifchen Kirche befonders vorherrſchend germordene 
Lehre von ber Verdammniß ber ungetauften Kinder 
als etwas Empörendes, wodurch eine tyrannifche Will⸗ 
kühr Sort zugefchrieben werde. Aber von ber andern 
Eeite mußten fie felbjt doch nach der eben entwidelten 
Theorie die höhere Gnade der Theilnahme an ber 
höchſten Stufe der Seligkeit in dem Gottesreiche nur 
durch die Erlangung der Zaufe bedingt fegen, und 
auch fie fanden dies in den Worten Chrifti an Niko: 
bemus, da fie gleichfalls Geiftestaufe und Waſſertaufe 
nicht von einander trennten. Demnach mußten fie in 
Beziehung auf die nicht getauften Kinder nothwendig 
behaupten, daß fie, wenngleich von den Strafen frei, 
doch von jenem höheren Zuflande ausgefchloffen würden 
und nur in einen gewiffen Mittelzufland gelangten. 


Die Lehre von ber Maufe bei den Pelagianern. 











Dies wollte Coleſtius in. den oben bemerkten 
würklich fagen. | 

Und zu demſelben Exgebniffe mußte in bie 
ficht Jeder hingeführt werden, wer ſich der orient 
Auffaffungsweife von den Würkungen der Zauft 
anfchloß und ſich etwas Beſtimmtes folgerecht 
wollte, falls er nicht eine allgemeine Exlöf 
MWiederbringung, zu ber für die ungetauften 
jener Mittelzuftand nur einen Uebergangspunkt 
follte, als das legte Ziel fegte. Einen folhen 
zuftand für die ohne ihre Schuld nicht Getauften 
auch Gregor von Nazianz an *). Auguftin felbi 
früberhin ähnlich gedacht). Ambroſius von 
land 8) glaubte auch aus den Worten Chrifti an 
demus fchließen zu müffen, daß Keiner ohne 
das Himmelreich eingehen könne; er meinte abe, 
gleich er dies nicht mit Zuverficht außfprechen zu li 
glaubte, daB die ungetauften Kinder von br 
frei ſeyn würden. Pelagius ſelbſt ſcheute fid 
Beſtimmtes in diefer Hinſicht auszuſprechen, eh 
er bei conſequentem Denken jener Folge ou 
Principien unmöglich ausweichen konnte. Erfagen 
den ungetauften Kindern: das wiſſe er ſicht, daft; 
unſchuldige Weſen der goͤttlichen Gerechtigit zur 
nicht beſtraft werden könnten. Was aber ki 
werde, das wiſſe er nicht, — wohl weil er in der 
Schrift keinen beſtimmten Aufſchluß darüber fii 
können meinte 7). 

Nun konnte aber doch Auguftin nicht ohne 
die Pelagianer ber Inconfequenz anklagen, to: 
die Vertheidiger der abfoluten Prädeftinationdle 
ſchuldigten, eine Willkühr auf Gott zu übertrage 
dabei felbft um defto mehr in diefen Fehler ve 
da fie annähmen, daß Sort die Unfchuldigen vı 
Gottesreiche ausgefchlofien, welches er Anbere 
nichts vor ihnen voraus hätten, verliehen habe. 
durchaus Unbiblifches und in fich felbft Unhaltb« 
auch der Begriff von einem Mittelzuftande zı 
der Unfeligkeit und bem Reiche Sottes; denn der? 
als Bild Gottes dazu beftimmt, in der Gemei 
mit Gott felig zu ſeyn, könne aufer berfelbe 
Unfeligkeit finden ®). Das Concil zu Karthag 
J. 418 verdammte endlich in feinem zweiten 
die Lehre von einem folchen Mittelzuftande für 
taufte Kinder aus dem Grunde, weil man ſich zı 
dem Reiche Gottes unb der Verdammniß nichts 
Mitte Liegendes denken könne. Dadurch maı 
aber aud) nach der Lehre dieſes Concils die Behnı 
von ber ewigen Verdammniß aller ungetauften . 


1) Nos gratiam Christi, ıd est baptisma, ex quo ritum ejus Christus instituit, ita necessariam omni 
commune aetatibus confiteri, ut quicungue eam utilem etiam parvulis negat, aeterno feriamus anath 


Opus imperf. c. Julian. I. III. c. 149. 
2) L. c. c. 151: Quae tamen gratia, 
autem, quos creat condendo bonos, red 


qponiam etiam medicins, dicitur, facit alios ex malis bonos, pa 
it innovando adoptandoque meliores. — Aequaliter cunctis a 


butis adoptionis et sanctificationis et promotionis done conferre. L. c. 1. II. c. 110. 
3) Wenn er fagt von ber Taufgnade: Infusa semel uno virtutis suae impetu atque oompendio dive 


plurima delet crimina. Opus imperf. 1. II. c. 212. 
5) &. 1. IIL de libero arbitrio c. 23. ' 


4) Orat, XL. 


6) De Abrahamo 1. Il. 8. 84. 


7) Quo non eant, scio, quo eant, nescio. Und vielleicht wollte er baffelbe fagen mit den Worten in 


Briefe an ben 
incertam. 


römifchen Biſchof Innocenz: In perpetuam certamqgue vitam renasci eum, qui natus 


8) Augustinus: Nunquam explicant isti, qua justitia nullum peccatum babens imago Dei separı 


regno Dei. De peccatorum meritis et remissione lib. I. $. 58. — Hoc novum in ecclesia, prius inauditu 
esso vitam aeternam praeter regnum ooolorum, esse salutem aeternam praeter regnum Dei. Sermo 204 
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Die Lehre vom h. Abenbmahl. vor 


Sgeſprochen, — eine bad menfchliche Gefühl em⸗nicht bloß durch die Liebe mit dem Exläfer verbunden, 
rende Confequenz des Irrthums. Doch merkwücbig, | fondern dem Weſen nad) mit feinem Leibe verſchmolzen 
ß getade diefe Stelle bed Canons in einem Theile ber | würden 5). Er betrachtet die Einfegung des Abends 


andſchriften fehlt. 


Mac) jener herrfchenden Lehre von der Taufe mußte 
in aber den Nachdenkenden die Schwierigkeit auf: 
Ben, wie man ſich bei dem bemußtlofen Kinde eine 
ttliche Einwürkung zu denken habe. Auguflin hätte 
ech feine oben entwidelten richtigen Principien über 
s Weſen des Sakraments Befleres finden Fönnen, 
enn er nicht bucch die Macht der Kircheniehre be⸗ 
ränkt gewefen wäre. Seine Antwort erklärt freilich 
chts, aber fie geht von einem tiefen Gefühl des Weſens 
e chriftlihen Gemeinfhaft aus. Er fagt: „Der 
laube der Kirche, roelche die Kinder im Geiſte der 
ebe Gott weihe, vertrete die Stelle ihres eigenen 
laubens; und wenn fie gleich noch keinen eigenen 
Lauben hätten, fo ftehe doch der göttlihen Würkſam⸗ 
it in ihren Gedanken nichts entgegen‘ 2). Seine Ans 
yauungsweife war alfo ungefähr biefe: daß wie das 
ind, ehe fein leibliches felbftftändiges Dafehn fid) 
ı8gebildet, von den natürlichen Lebenskräften der leib⸗ 
chen Mutter getragen werde, fo es vor der felbitftän- 
‚gen geiftigen Entwidelung zu eigenem Bewußtſeyn 
ı geiftliher Hinficht getragen werde von ben höheren 
ebenskräften jener geiftlihen Mutter, der Kirche. 
ine Idee, welche, wenn bie fihtbare Kirche ihrem 
deal entſpraͤche, in Beziehung auf die Kindertaufe, 
icht fo buchftäblich verſtanden eine gewifie Wahrheit 
ıben würde. . 


Was die Lehre vom heiligen Abendmahl 
teifft, fo finden wir in dieſer Periode ähnliche Ab: 
ufungen in den Vorftellungen von dem Berhältniffe 
2 Außerlihen Zeichen zur dargeftellten Sache, wie in 
rc vorigen. Auch in diefer Periode am melften vor: 
erfchend bie Idee von einer übernatürlichen, geiſtig⸗ 
iblichen Gemeinfchaft mit Chriftus vermittelft der 
migen Durchdringung des Brodtes und Meines mit 
m Leibe und Blute Chrifti, wobei bie Anſchauung 
on einem gleichfam wiederholten Wunder der Menſch⸗ 
erdung ded Logos zu Grunde lag?). Wie bei dem 
renäus und Juſtin dem Märtyrer in der vorigen 
Yeriobe tritt diefe Auffaflungsweife am ftärkften aus: 
eſprochen hervor bei einem Cyrill von Jeruſalem, 
hryſoſtomus, Nilus, Hilarius von Poitiers und Am: 
rofius von Mailand. So erklärt Eyrill von Serufalem 
ir den Zweck bes Abendmahls bies, bag wir Leib und 
tut Chriſti, Chriſtus felbft in uns aufnähmen 3), 
aß, indem Chrifti Leib und Blut in unfere Glieder 
bergehe , wir theilhaft würden der göttlichen Natur, 
n Leib und Seele geheiligt *); Chryfoftomus, daß wir 


mahls ald Beweis der größten Liebe des Exlöfers zu 
den Menfchen, wie er auf die innigfte Weife fich mit 
ihnen vereinigen und ſich ihnen mittheilen, feinen Leib 
in ihre ganze Natur Übergehen laffen wollte: er gab 
fi) den Verlangenden nicht allein zu fehen, fondern 
auch zu berühren und zu genießen ®). So behauptet 
Hilarius von Poitiers, daß zwifchen Chriftus und den 
Gläubigen nicht bloß eine Willensgemeinfchaft, fondern 
eine natürliche Verbindung (nicht bloß per concordiam 
volontatis, fondern aud) per naturae veritatem) flatt: 
finde, theils, weit Chriftus die menfchliche Natur anges 
nommen, theils weil er in dem Abendmahl feinen Leib, 
und dadurch fein in bemfelben wohnendes göttliches 
Leben den Gläubigen mittheile ?). 

Zwar bedienen ſich diefe Kirchenlehrer zuweilen, um 
die Würkung der Confekration bei dem Abendmahl zu 
bezeichnen, ſolcher Vergleichungen, welche eine eigent: 
liche Berwandlung anzuzeigen ſcheinen, wie bie Ver: 
wandlung des Waffers in Wein bei der Dochzeit zu 
Kana 8); und fie gebrauchen namentlich, folche Aus: 
drücke, welche Verwandlung ausfagen Fönnten ?). Aber 
diefe Worte wurden auch häufig gebraucht, um eine 
andere Veränderung zu etwas Höherem, nicht gerade 
eine Verwandlung anzuzeigen, und zumal in der rhe⸗ 
torifirenden Sprache der Kirchenlehrer, welche das 
Wunderbare recht flark bezeichnen wollen, darf man 
ſolche Ausdrücke nicht fo fireng nehmen; und auch bei 
jenen Vergleihungen kommt e6 hier nur auf den Ver: 
gleihungspunft an, daß durch ein Wunder die vor: 
handene Subſtanz etwas Anderes werde, als fie früher 
war, gleichviel in welchem Sinne dies nun zu verſtehen 
fey. Jenen Vergleihungen halten wieder andere das 
Gegengewicht, welche ber Vorftellung von einer Ver: 
wanblung durchaus widerfprechen, wie die mit dem bei 
ber Confirmation gebrauchten Salböle, mit der dem 
Waſſer bei der Taufe ertheilten höheren Weihe 19). Die 
Streitigkeiten über die beiben Naturen in Chrifto gaben 
zuerft Veranlaffung dazu, daß man die Begriffe über 
das Verhaͤltniß bes Brodtes und Meines zum Leibe 
und Blute Chrifti beflimmter entroidelte; denn Dies 
jenigen, welche die Vereinigung zweier unmanbelbar 
in ihrem Wefen verharrenden Naturen behaupteten, 
fuchten bies duch die Vergleihung mit dem Abend⸗ 
mahl anfchaufich zu machen. „Wie die Spmbole des 
Leibes und Blutes Chrifti — fagt Theodoret — in 
ihrer urfprünglichen Subftanz und Geftalt blieben, fich 
fehen unb fühlen liefen al& das, was fie früher geweſen, 
aber die Betrachtung des Geifled und der Glaube das: 
jenige in ihnen fehe, was fie geworden feyen, wie fie 


1) Nullus obex contrariae cogitationis. Ep. 98 ad Bonifacium. $. 10. 


2) ©. das oben &. 356 Befagte. 
4) Cateches. myst, 4. 
6) Hom. XLVL. ın Joann: $, 3. 


3) Zuagmuos xal GuUrasuoı Kpıarov, KordToyopat. 
5) Eis dxslvny dranegaodousv 179 Gapxa, zaı GUTo TO NEUYME. 


7) Hilar. de trinitatel. VIII. & 13: Quamodo non naturaliter manere in nobis existimandus est, qui et 


‚aturam Carnis nostrae jam inseparabilem sibi homo natus sssumsit, et naturam Carnis Suse 


ad naturam aotor⸗ 


iitatis sub sacramento nobis communicandae carnis admiscuit (er wollte und bie natura zeternitatis, fein goͤtt⸗ 
iches Weſen mittheilen, indem er und feinen Leib auf ſakramentliche Weife mittheilte, jenes, was Irenaͤus nannte 
yadıs npös daydapolay). . 8) &. Cyrill. Catechee. myat. 4. 1.; Ambros. de mysteriis c. 9. . 
9) Wie ueraparleıyv. Cyrill. 1. c. Transfiguratio in corpus et sanguinem. Ambros. de incarnationis 
lominicae sacramento c. 4. 5.3; de fide 1. IV. c. 10. 8. 124 10) ©. Cyrill. Cateches, myst. 3. 3, 
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Die Echre vom h. Abenbmahl. 


auch) angebetet würden 1) als das, was fie dem Glau⸗ | Dienfchwerbung bes Logos, welche feinen Geiſt te 
ben ſeyen“ 2). Selbſt ein römiſcher Biſchof am |Herrfchte, ließ ihn eben hier am die Beſchaffenheit vs 
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Ende des fünften Jahrhunderts, Gelafius, erklaͤrte fich 
auf biefelbe Weiſe 2). 


Gregor von Nyſſa könnte hier allerdings eine Aus: 
nahme machen. Indem er feinem Aoyog Xarnyntı- 
#ög c. 37 die Art, wie Brodt und Wein Leib und 
Blut Chrifti werde, anſchaulich machen, insbefondere 
die Schwierigkeit beantworten will, wie der Eine Leib 
Chrifti fo vielen taufend Gläubigen in der Welt aus: 
getheilt werde und doch derſelbe Eine und voliftändige 
bleibe, wird er dadurch zu einer Entwidelung geführt, 
welche eine Verwandlung vorauszufegen fcheint, und 
an welche ſich auch bie fpätere Auffaffung der Brodt⸗ 
verwandlung unter ben Griechen anſchloß. Daß näm: 
ih, ſowie "während des irdifchen Lebens Jeſu die 
notürlihen Nahrungsmittel, Brodt und Wein, in 
das Wefen des mit der Gottheit verbundenen Leibes 
verwandelt wurden, durch die Kraft des göttlichen Lo⸗ 
9086, aber mittelbar bucch den natürlichen Prozeß, mo: 
durch die Nahrungsmittel in Fleiſch und Blut über: 
gehen: fo bdaffelbe jetzt gewürkt, Brodt und Wein in 
den Leib des Logos verwandelt werde durch biefelbe, 
nur jegt durch ein unmittelbares Wunder würkende, 
Kraft des Logos. Das, was hier mit Harem Bewußt⸗ 
feyn von ihm ausgefprodyen wurde, war nur jene all: 
gemein verbreitete Idee von einer Wiederholung ber 
Menſchwerdung des Logos. Fern war er gewiß da⸗ 
von, ben eigentlichen Verwandlungsbegriff mit klarem 
Bewußtfeyn veftzuhalten; denn in feiner Predigt über 
bie Taufe Chrifti *) bedient er ſich ſolcher Vergleichun⸗ 
gen, welchen eine ganz andere Idee zum Grunde Liegt, 
wie mit ber höheren Würkung dee Weihe des Tauf: 
waſſers, bes Salböls, der Ordination. Auch merk: 
würbig, wie wenig bei biefem in andrer Hinſicht fo 
foftematifhen Dogmatiker gerade dieſe einzelne Lehre 
im Zuſammenhange mit feinen eigenthümtlichen Prin- 
cipien durchgebildet war; benn feine bee von der Be 
fchaffenheit des verherrlichten Leibes Chrifti 5) hätten 
ihn leicht dazu führen können, die von ihm bemerkte 
Schwierigkeit auf eine ganz andere Weiſe zu befeiti- 
gen; aber jene Vorſtellung von ber Wiederholung der 


verherrlichten Leibes Chrifti nicht denken. 

Schon nicht fo finnlich aufgefaßt zeigt fih die 
Idee von der Gemeinſchaft mit Chriftus bei Athr 
nafius. Aus der Stelle Joh. 6, 62 fuht er‘) 
beweifen, daß man das Eſſen bes Fleiſches und Blum 
Cheifti demnach nicht im eigentlidyen Sinne verfiche 
könne. Chriftus habe deshalb dabei feiner Himmt— 
fahrt erwähnt, um die Menfchen von finnfichen Ber 
ftelungen abzuziehen und fie zur Idee von einer gr: 
ftigen Nahrung hinzufeiten ?), infofern ſich Chriſtu 
auf geiftige Weife Jedem mittheile®). Der Zuſch 
„als Berwahrungsmittel zur feligen Auferflehung”’) 
beweift, daß auch er eine durch die Gemeinſchaft mi 
Chriftus vermittelte Mittheilung eines höheren Erbms: 
princips an den Körper fich dachte. 

Die Lehre der nordafrikaniſchen Kirche, mie mit 
biefelbe in der vorigen Periode bezeichnet haben, finkn 
wir wieder bei dem Auguftin. Er erktärt die Eir 
fegungsmworte fo, daß Chrifti Leib fo viel ſey als Zeichen 
feines Leibes 10). Er fagt, daß ber Ausbrud: „ſen 
Fleiſch und Blut zu effen geben” ein kühnes Bild mr 
halte und der zum runde liegende Sinn nad di 
Analogie des Glaubens entwickelt werben müſſe!!) 
Wie naͤmlich nach dem religiöfen Sprachgebraud dr 
fatramentliche Zeichen für die Sache ſelbſt geſcht merk, 
z. B. das sacramentum fidei bei den zum Glarben 
noch unfähigen Kindern für den Glauben fäf, I 
werde das Zeichen des Leibes Chrifti für den fit 
Chrifti gefegt 12). Wenngleich aber Auguflin, m 
überall, auch bei dem Abendmahl die geweihten dur 
lichen Elemente nur als Zeichen betrachtete, das sarrı- 
mentum und die res sacramenti ſcharf von eininkt 
fondernd, fo nahm er doch, wie Überhaupt bei den Er 
eramenten, auch bei dem Abendmahl eine mit den 
heiligen Zeichen verbundene göttliche Sache an, bie ſid 
dem gläubigen Gemüthe mittheile. Die res Sacrı 
menti ift die Vereinigung der Gläubigen ald Glich 
mit ihrem Einen Oberhaupte und die darin begründet 
Gemeinfhaft der Gläubigen unter einander ald Glit 
der Eines Leibes, daher die Verbindung zu Einer Ge 





1) S. oben &, 591 und Ambros. de Spiritu sancto 1. III. c. 11. 8.79: Caro Christi, quam in myateris 


u8. . s ’ s 
2) Theodoret im zweiten Dialog feines Zganıoıns: Meveı Ent ris nporegas glolas zal Tou ORT" zul 10N 
eldovs xal ion Ları xal anıc, oia zul ngoTEgoV nv, vosiiaı JE üneo EyEvero xal zıarevere: zal ngosurHtt) 


ic dxeiva Ovıa ünco nnıcıeüeraı. Ed. Hal. tom IV, p. 
weg entgegengefeßt. ‚Dial. I. tom IV. p. 26. Die che 


126. So auch die ueraßoln 7 yapızı ber ueraßoln us gi 
Entwidelung diefer Art würbe fie, Det, 


bei Ghryfoftomus ir 


wenn das Bruchftüd aus einem Briefe beffelben an ben Mönch Säfarius, welches gegen die Apollinariften gerihtrt I 


jeute, würklich ächt wäre ; biefer Brief if aber Höchft wahrfcheinlich erſi auf Veraniaſſung ber Streitigkeit 
eiden Raturen untergefehoben worden. Doch eine Vergleichung, welche Rilus, der Schüler bes Chryſoſtomus, 8 
enthält diefelbe Auffaffungsweife : „Sowie ein Papier, nachdem es ber Kaifer unterfchrieben, eine sacra gend 


en über dit 
ebraudt, 
nnt wird, 


a H 
fo gewöhnliches Brobt und Wein nad) ber Conſekration und Einwürkung des heiligen Geiftes Leib und Blut ohriſi 


Lib. I. ep. 44. 


3) De duabus naturis in Christo adversus Eutychem et Nestorium in ber BibL patr. Lu 


gd. T. vır: h 


divinam-transeunt spiritu sancto perficiente substantiam, permanente tamen in sua proprietate naturs. 


4) T. OL £. 370. 5) ©. oben S. 655. 


)E 
T) Das nveyuarızov braucht feeilic nicht gerade zu bezeichnen das @eiftige, fondern Tann auch betzeichnen I 
Qebernatürliche im Gegenfage gegen bie natürlichefinntiche Rahrung. 
9) Dvlaxıngıov eis avaoıacıy lung. 


8) Hvevuarızus avadtdoodaı. 


10) Non enim Dominus dubitavit dicere: hoc est corpus meum, cum sign ı 
lichem Zuſammenhange, wie er fagt, daß Petra erat Christus fo viel fey ale significabat Christum. 
11) Contra adversarium legis et prophetarum 1. II. c. 9. 
10. 8.19 et 20, Ep. 98. 


mantum c. 1 


2. 
12) ©. 1 III. de trinitate c. 


6) Ep. A ad Serapionem. 





oris sul. J ji 


am daret co c. 
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Die Lehre vom h. Abenbmahl. Die Lehre von ben letzten Dingen. 


meinde ber Heiligen 2). Unter den Leibe Chrifti im 
Abendmahl verſteht Auguftin den geiftigen Leib ber 
mit Chrifius ald dem Haupte verbundenen Glieder. 
Huf die Frage, wie Chriftus, der geſtorben, auferftan: 
denn, zur Rechten Gottes fige, wieberfommen werde zum 
Sericht, hier feinen Leib austheilen könne, auf diefe 
Frage giebt er eine ganz andere Antwort ald Gregor 
von Nyſſa. Nach feiner geiftigen Auffaffungsweife 
ver Abendmahlsiehre konnte hier Feine Schwierigkeit 
Rattfinden. Mit der Hinweifung auf das geiftige Ver: 
ſtändniß, als das einzig richtige, hatte er die Stage 
gleich beantwortet. Eben deshalb heißt dies ein Sa⸗ 
krament, meil etwas Anberes von bem finnlichen Auge 
gefehen,, etwas Anderes von bem Auge bes Geiftes 
wahrgenommen wird 2). Daher fagte Chriftus zu den 
Suden, wenn er fi zum Himmel erhoben haben 
merbe, dann würden fie erkennen müſſen, baß er nur 
bon einer geiftigen Mittheilung , von, einer göttlichen 
kebensgemeinſchaft gefprochen haben Fünne 3). Das 
Fleiſch nützt nichts, das heißt ohne den Geiſt; das 
Sleifch war das Gefäß, durch weiches der Geift würkte, 
Shriftus fi) uns mittheilte *). Chriftus ift das ewige 
eben urmd giebt in feinem Fleiſch und Blut ſich felbft. 
Kuguftinw unterfcheidet den aͤußerlichen und inneren 
Senuß des Abendmahls (manducare intus et foris). 
Das Erftere wird nur ben Gläubigen zu Theil 5), die 
Ungläubigen und Unmwürdigen empfangen aber nur das 
Sakramentt des Leibes und Blutes Chrifti ®). 
Sodann finden wir die geiftigere Auffaffung bei 
den Kirchenlehrern, auf deren theologifche Bildung das 
Studium des Drigenes befonders Einfluß gehabt, von 
welchen jedoch nach dem Sefagten Gregor von Nyffa ?) 
auszunehmen iſt, obgleich er in anderen Gegenftänden 
am meiften mit dem Origenes übereinftimmt. Gregor 
von Nazianz nennt das Abendmahl ein Gegenbilb des 
großen Geheimniffes, des Opfers Chrifti 3), das Sym⸗ 
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bot des Opfers, durch welches das Heil ber Menſchheit 
gewürkt worden ?). Gewiß aber dachte er fi dabei 
auch eine höhere, göttliche Einwürkung, wie [yon aus 
bem Zufammenhange feiner Ideen von Priefterchum 
und Opfer hervorgeht; unb dies wird auch durch einige 
einzelne Ausdrücke bdeffelben über die Würkungen bes 
Abendmahls beftätigt, mie er ed nennt das Opfer, 
durch welches wir mit Chriftus in Gemeinfchaft treten, 
in Gemeinichaft feiner Leiden und feiner Gottheit! 9), 
die heilige Handlung, die uns zum Himmel erhebt 1?). 
Er nimmt demnady eine gewiſſe heiligende Einwür⸗ 
fung bes Logos an, weldye vermöge der vom Priefter 
ausgefprochenen Worte fich mit den Zeichen bes Brodtes 
und Weines verbinde, und infofern nun die dußeren 
Zeichen als Vehikel für diefe übernatücliche heiligende 
Mittheilung des Logos die Stelle des würklichen Leibes 
Chrifti vertreten, inſofern werden fie Leib und Blut 
Chriſti genannt 12). 


Eufebius von Cäfarea unterfcheider wahrfcheinlich, 
wie fein Lehrer Drigenes ? 3), das finnliche und das gei⸗ 
flige Abendmahl. In der erften Beziehung fagt er: 
„Die Chriften find angeroiefen das Andenken bes 
Opfers Chrifti zu feiern durch die Spmbole feines Leis 
bes und Blutes’’1*). In Beziehung auf das Zweite 
paraphrafirt er auf dieſe Weiſe die Worte Chriftt 
im fechsten Kapitel bes johanneifchen Evangeliums: 
„Glaubt nicht, daß ich rede von dem Leibe, welchen 
ih an mir trage, als ob diefer gegefien werden müßte. 
Glaubt auch nicht, dag ich euch mein finnliches und 
teibliches Blut zu trinken gebiete, fondern wißt, baß 
die Worte felbft, die ich zu euch gefprochen habe, Geiſt 
und Leben find, fo daß meine Worte und Lehren felbft 
mein Sleifch und Blut find. Wer diefe fi) aneignend, 
gleihfam mit himmliſchem Brodte genährt wird, wird 
an dem himmlifchen Leben Theil nehmen’ 15). 


ſ. Die Lehre von den legten Dingen. 


Was die Lehre von bem legten Dingen betrifft, fo 
Sing die Vorftellung von läuternden Strafen, welche 
fhon in der vorigen Periode aus der Vermiſchung per 





fifch = jüdifcher und chriftlicher been im Orient und 
Dceident in verfchiedenen Formen fich gebildet hatte, 
auch in dieſe Periode über. Dan glaubte bie Lehre von 


1) Hunc cibum et potum vult intelligi societatem corporis et membrorum suorum, quod est sancta 6c- 


clesia. — Corpus Christi si vis intelligere, apostolum audi 


icentem fidelibus: vos autem estis corpus Christi 


et membra, mysterium vestrum in mensa dominica positum est, mysterinm vestrum accipitis. 
2) Ideo dicuntur sacramenta, quia in eis aliud videtur, aliud intelligitur. 
3) Certe vel tunc intelligitis, quie gratia ejus non consumitur morsibus. 
4) Si caro nihil non prodesset, verbum caro non fieret, ut inhabitaret in nobis. Caro vas fuit,, quod ha- 


bebat attende, non quod erat. 
6) Sermo 235. 272. Tractat. 26 in Ev. Joann. 


5) Habe fidem et tecum est, quem non vides. 


7) Doch erfcheint diefe Auffaffungsweife bei ihm nicht als etwas gang Bereinzeltes, fondern fie hängt mit dem Gans 
zen feines Syſtems wohl gufammen ; benn in diefem wird ja die Grundidee befonders hervorgehoben, daß, wie von der 


erften Sünbe aus bad Y 


ncip der pIopa in die menfchlidhe Natur verpflanzt wurbe, im Gegenfage gegen jenes das 


Princip ber apsapola von Chrifto aus ale ber anapyn der neuen Schöpfung bie ganze menfchliche Natur durchdrin⸗ 


* mußte. Freilich konnte ſich ihm nach ſeiner oben 

errlichten Leibes 
8) Orat. L 
9 Turor au duns oornofas. Orat. XVII. f. 273. 


10) Orat. 
11)’ Ayo ploovoa uvorayayla. Orat. X 


. 655 entwidelten Borflelung von ber Beſchaffenheit des vers 
Ehrifti doch eine andere Modifikation biefer Idee anbieten. 
f. 38: Toov ueyaloıy uvornolov arılıunoy. 


f. 70: Ai’ ns nusis Xotorᷓ xoıwovoüuey, zal Toy nasquaımy zal rijç Sedrnrog. 
—— 


12) &. ep. 240 ad Amphilochium in den wenigen Briefen, welche in dem erſten Bande feiner Werke vorange⸗ 


drudt find: "Orar Aoya xzadMlxıc Tov Aöyov’ Orav Avamıdxıy 


1017 Oma xal aiua reuvns deanorızöy, (pam 


&ymv 16 Eipos. Allerdings ließen ſich diefe Worte nach jener Anfchauungsweife von einer wiederholten Zyonpxwous 


verftehen ; aber wir müflen auch berüdfichtigen, daß Gregor zu hmärkig 
14) Demonstrat. evangel. lib 


13) ©. oben Seite 356. 
15) Theol. eccles. 1. III. c. 12. 


petortfirenber Amplifitation geneigt war. 
.I. c. 10. £. 30. 
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einem Läuternben Feuer in den Stellen Maleach. 3 und 
% Korinth. 3, 13 zu finden 1). In dem Zuſammen⸗ 
bange mit bem Begriff von einem todten Glauben und 
einer Veräußerlichung des Begriffs von der Kirche wurde 
biefe Lehre, wie in einer früheren, jüdifch= chrifklichen 
Auffaſſungsweiſe, 5. B. ber Clementinen, gemißbraudht, 
um ben Schluß daraus abzuleiten, dag wer nur Mit 
glied der rechtgläubigen Batholifchen Kirche ſey und dabei 
ein laſterhaftes Leben führe, doch nad) dem Tode, nur 
durch ſolche Läuterungsftrafen hindurch, zulegt zur 
Seligkeit gelangen werde. So mißverfland man bie 
eben erwähnte Stelle bes erſten Briefes an die Korin- 
ther,, daß man von Demjenigen , welcher mit dem vor: 
geblichen Glauben an Chriftus alle Arten von Laſtern 
verband, doch meinte fagen zu können, er baue auf dem 
Grunde, ber Chriftus fey. Der fittliche Eifer gegen 
biefen fo praktiſch nachtheiligen Wahn bewog den Pe: 
lagius, deshalb die Lehre von einem folchen ignis pur- 
gatorius zu befämpfen, wie aus der von ihm auf der 
Synode zu Diospolis gegebenen Erklärung hervor: 
a 2), Auguftin fuchte) dieſe Lehre gegen foldye 
ifbeutungen zu verwahren. Er bezog jene Stelle in 
dem erften Briefe an bie Korinther zunächft auf Läute- 
rung durch Leiden in dem irdifchen Leben für Solche, 
welche, obgleich von der Liebe zu Chriftus befeelt,, doch 
noch nicht fo von derfelben durchdrungen worden, daf 
the Herz von ber Liebe zum Srdifchen ganz gereinigt 
fey; benn dazu, daß Chriftus der Grund fey, gehöre 
dies, daß die Liebe zu ihm Alles überwiege und man 
ihm Altes zu opfern bereit fen *). Einen ſolchen auch 
nad) bem Tode fortgehenden Läuterungsprozeß, aber nur 
für Diejenigen, welche in jenem Sinne Chriftus zur 
Grundlage ihres Lebens gemacht hätten, hielt er für 
annehmbar, fo dag manche Släubigen, je mehr oder 
weniger fie bie vergänglichen Güter geliebt hätten, deſto 
langſamer oder fchneller durch ein gewifles läuterndes 
Feuer hindurch zur Seligkeit gelangten. Doc) bezeichnet 
er diefe Lehre als etwas Zweifelhaftes 5). 
Die Lehre von ewigen Strafen blieb, wie in ber 
varigen Periode, die herrfchende in dem Ficchlichen Lehr: 
hegriff. Doc) konnten in der orientalifchen Kicche, in 
welcher, Diejenigen Gegenftände ausgenommen , auf die 
ch gerade bie Lehrftreitigkeiten bezogen, eine freiere 
twidelung flattfand, nody manche angefehene Kir: 
chenlehrer ohne Nachtheil des Rufs ihrer Rechtgläubig- 


1) &. Cyrill. eateches. 15. $. 9: TTüp doxıuaozuxov ra» dySguiney vor dem legten Weltgericht. — Poen 


Die Lehre von ben Ichten Dingen. 


keit als Vertheidiger bee emtgegemgefeiten Lehrer auf 
treten, bis die origeniftifchen Streitigkeiten Weranlaffun 
dazu gaben, daß auch in biefem Punkte bie Weberie 
flimmung mit dem Drigenes als etwas emtihide 
Kogerifches betrachtet wurde. Die Bezweiflung je 
Lehre ging von fehr verfchiedenen Geſichtspunkten wa 
Intereſſen aus. Theil in ben großen Städten 4 
Drients keineswegs von einem freieren und ermin 
Nachdenken über religiöfe Gegenflände, fonbern wa 
einem Mangel des chriſtlichen Ernſtes und einer se 
flächlichen und Leichtfertigen Urtheilsweife. Es wım 
Leute, welche ben Gegenſatz dee Sünde mit ber Hailis 
keit Gottes nicht in feiner Strenge aufzufaſſen mukte, 
weil fie in der heibnifchen Naturanſicht vom Bila 
noch zu fehr befangen und daher od) zu fern dama 
waren, bad Wefen der chriftlichen Heiligung recht zu 
verftehen. Sie wollten ſich die Lehre von ewigen Strafe 
gern hinwegräfonniren, deshalb, weil ihnen biefe ca 


ftörendes Schreckbild in ihrem ber fittlihen Stumm 


ermangelnden Leben war. Gott — meinten fir - 
könne die Schwäche ber Menſchen nicht fo ſtreng rich 
ten. Jene Ausfprüche der heiligen Schrift von ewign 
Strafen enthielten nur fohredende Drohungen. Che 
foftomus, der in den großen Städten, wo er würkt, 
mit diefer frivolen Denkart am meiften in Berührun 
kam, wurde duch feinen lebendigen Eifer gegen Add, 
was dem praktifchen Chriftenthume nachtheilig mer, ſr 
nachdrücklich zu befämpfen bewogen ©), ahgleich wohl 
fonft fein milder, liebevoller Geift der Lehe von nur 
allgemeinen Wieberbringung,, die er als Galle ii 


Diodorus von Tarfus frühzeitig kennen gelem haden 


mußte, nicht fo abgeneigt ſeyn modyte?). 














Aber von ziveien theologifchen Schulen ging em 


in tieferem cheiftlichen Intereſſe begründete Beldpfun 


der Lehre von ewigen Strafen aus, wie die fium 


einer allgemeinen Wieberbringung mit dem ganym dir 
matifchen Syſtem diefer beiden Schulen genau zufan 
menbing, die Schule des Drigenes und bie antiken 
fche. Was das Erfte betrifft, fo bemerken wir hier nd 
eine Nachwürkung des großen Drigenes bei einyiam 
Kirchenlehrern, welche fich durch das Studium jr 
Schriften befonder® gebildet hatten, wie eines Dir 
mus 8), eines Gregor von Nazianz. Am confegun 
ften und fcharffinnigften aber wurde durch Gregor den 


Nyffa in ausführlihen Schriften 9) dieſe Lehe exd 


quaedam purgatoriae. De civitate Dei I, XX. c. 25; LXXI. c. 13. 24, 


2) ©. oben &. 736. Anm. 


3) In feinem enchiridion ad Laurentium c. 68, 


4) Si Christus in corde fundamenti babet locum, id est, ut ei nihil anteponstur, et malit homo, qui tab 
dolore uritur, rebus, quas ita diligit, magis carere quam Christo, per ignem fit salvus, Si autem res bajr 


modi temporales ac seculares tempore tentationis maluerit tenere quam C 
kabuit, cum in sedificio prius non sit aliquid fundamento. 


hristum, eum in fundamento 200 


5) Incredibile non est et utrum ita sit, quaeri potest. 


6) In P: f. ad Thessal. Hom. VIII. ; ep. IL. Hom. V— 
ft merkwuͤrdig, daß Chryſoſtomus in feiner homiletiſchen Erklaͤrung des erſten Korintherbriefes bei 1 


·7) Es 


III. 


die Meinung Derjenigen anführt, welche eine gängtiche avalpegıg räs zuxlas darin finden wollten, mit ihren Srinda, 


ohne fie zu wiberlegen ; f. Hom. XXXIX. in ep. 


ad Corinth. T. X. ed. Montf. f. 372 


8) Obgleich in ben uns befannt gewordenen Schriften bes Didymus fich Zeine beftimmte Spur ber Lehre don DA 


&mosenraoınong findet, 


fo tönnte man body in bem von Mingarelli zu Bologna 1769 herausgegebenen Werke de trinntale 


eine Andeutung biefer Act finden, in feiner Erklärung und Anwendung ber Stelle Philipp. 2, 10, wo er in Bei 
auf die zasaydorın wie bie Zrulyesa von ber Anrufung bed Allen zum Heil gereichenden Namens Chriſti see j 


UI. co. 10. £. 365. 


9) Wie in feiner Erklärung ber Stelle 1 Kor. 15, 28, feinem Aöyos zarnynzıxös c. 8 u. 35, feinge Schriſt #9 
der Seele und von ber Auferftehung, feiner Schrift über frühzeitigen Tod ber Kinder. 





Die Lehre von ben Segen Dingen. Erneute Streitigketten über ben Origenes. 


idtelt und vertheibigt. Seine Ider war biefe: Gott] pfung und ven bem Biele der Erlöſung, wodurch die 
at die vernünftigen Wefen dazu gefchaffen, daß fie | Unmwandelbarkeit eines göttlichen Lebens an bie Stelle 


elbſtbewußte, freie Gefäße für die Mittheilung des Ur: 
uells alles Guten ſeyn follten !). Befindet fi) nun 
ie Seele in dem biefer Beftimmung entfprechenden nas 
urgemäßen Zuftande und der naturgemäßen Thätigkeit, 
ım das Göttliche in fich aufzunehmen, fo ift fie felig. 
zſt diefes naturgemäße Verhältniß durch etwas Fremd⸗ 
rtiges, bas Boͤſe, geflört, fo ift fie unfelig. Die Aus: 
rüde ‚Belohnung und „Beſtrafung“ find nur un: 
däquate Bezeichnungen für das Vorhandenfeyn ober 
as Geftörtfeyn des naturgemäßen DVerhältniffes, gleich: 
pie wenn dad gefande Auge in der Ausübung feiner 
hm einmwohnenden Kraft im Sonnenlicht die Gegen: 
tände erfennt, ober wenn es durch Krankheit baran vers 
indert wird. Alle Strafen find von der göttlichen Liebe 
ngeordnete Läuterungen, um bie vernünftigen Wefen 
on dem Böfen zu reinigen und fie zu jener naturge: 


ber bisherigen Wanbelbarkeit und Verſuchbarkeit in ber 
ganzen vernünftigen Schöpfung treten follte. Das Böfe 
erfcheint bier ia wie ein allgemein nothwendiger Uebers 
gangspunkt für die Entwidelung ber Freiheit ?). Schon 
Diodorus von Tarſus hatte dieſe Lehre in feinem nicht 
auf und gefommenen Buche von ber Menſchwerdung 
Gottes (repi oixornuias) entwidelt, und Theodor 
teug fie in feinem Commentar über die Evangelien 
vor*). In diefen Schriften führten fie noch manche 
befondere Gründe gegen die Ewigkeit der Strafen an: 
„Wenn der Lohn ber Ewigkeit die guten Werke unb 
die Kürze der Lebenszeit fo weit überſteigt, ſollten nicht 
um befto mehr die Strafen von der göttlichen Barm⸗ 
herzigkeit überwunden werden? Gott würbe bie Böfen 
nicht zur Auferftehung rufen, wenn fie nur Strafen 
ohne Beſſerung leiden ſollten.“ Eine Verhaͤltnißmaͤ⸗ 


naͤßen Gemeinfhaft mit Gott wieder zurüdyuführen. | Bigkeit der Strafen in Beziehung auf die Sünden 
Sort würde das Böſe nicht zugelaffen haben, wenn er | glaubten fie Luk. 12, 475 Matth. 5, 26 angedeutet zu 
icht vorausgefehen, daß durch die Erlöſung doch zuletzt finden. Aus den Grunbprincipien Theodors folgte auch 
le vernünftigen Welen nad) ihrer Beftimmung zu nothwendig, wenngleich wir Beine beftimmte Erklärung 
rſelben befeligenben Gemeinfchaft mit ihm gelangen | von ihm darüber haben, dag wie ber Gegenfat jener 


ürden ? ). 


beiden Perioden als ein bie ganze vernünftige Schbs 


So bing die Lehre von der allgemeinen Wieberbrin: | pfung umfaffender, allgemeiner von ihm geſetzt wurde, 
ung auch genau zufammen mit den Grundanſichten |er alfo bie Wiederbringung auch auf die gefallenen Geis 
es Theoborus von Mopfueftia von ben beiden großen | fter tie die Dienfchen ausdehnen mußte. 


Derioden in der Entwidelung ber vernünftigen Schö⸗ 


3. Gegenfäße theologiſcher Geiſtesrichtung, welche aus der Nachwürkung der 
origeniſtiſchen Streitigkeiten hervorgingen 5). 


Wir haben noch eine Reihe von Streitigkeiten zu 
rwähnen, welche mit der Geſchichte der einzelnen Dog: 
nen weniger zufammenhängen und ein für fich befte: 
yendes Ganze bilden, die erneuerten Streitigkeiten über 
un Origenes, von deffen Verhältniffe zu der theologi: 
hen Entwidelung biefee Periode wir bereits in ber 
illgemeinen Einleitung gefprochen haben. Wir fehen in 
iefen Streitigkeiten zuerft den Kampf jener freieren 
beotogifchen Richtung , welche von dem Origenes aus: 
egangen, und jener am Buchflaben der Kirchenlehre 
nit Befchränttheit vefthaltenden, weldye von Anfang an 
er origeniftifhen Schule entgegengeftanden, wie den 
dampf einer fleifchlicheren und einer geiftigeren Rich⸗ 
ung in ber Auffaffung des Chriftenthums. Aber das 
heologifche Intereſſe dieſer Streitigkeiten verlor fich bald 
n Kämpfe von ganz andrer Art, in denen mehr welt: 
ihe als geiftliche Triebfebern würkten; doch dann ge- 
vinnen diefe Streitigkeiten eine andere wichtige Bedeu: 
ung, indem fie uns einen Ölaubenshelden darftellen, 





loyeia. 


der unbefiegt durdy alle Verfolgungen und Leiben das 
aus der Vermifhung des Weltlichen und Geiftlichen 
herrührende Verderben ber Kirche mit den Waffen des 
Geiſtes befämpft. 

Drigenes, in der abendländiſchen Kirche längſt vers 
kegert, war ben Abendländern ſchon nicht viel mehr ale 
dem Namen nach befannt, während daß die orientalis 
fhen Theologen in ihren Urtheilen über denfelben vers 
fchiedene Partheien in mannichfachen Uebergängen bildes 
ten. Es gab wie enthufiaftifche Verehrer jenes Kirchens 
lehrers, welche in allen feinen eigenthümtlichen Anfichten 
mit ihm übereinftimmten, fo blinde Eiferer, weiche nur 
den Vater aller Kegereien in ihm fahen, und in ber 
Mitte zwiſchen beiden Partheien Solche, welche feine 
Verdienſte um die theologifche Entwickelung zu ſchaͤtzen 
wußten, ohne feine Mängel zu verfennen, mit Mäßis 
gung und Geiftesfreiheit Wahres und Falfches in feinen 
Schriften und Lehren zu fondern fuchten. Da die Aria⸗ 
nee manche Anfchließungspuntte für ihre Polemik gegen 


1) Ns 16V alovroy ray Ielor Ayaday un apyor elvaı, Gall oiov Ayysia rıya npompeLza Tv Yurar 


2) Da diefe Lehre mit dem ganzen Syſtem ber Glaubenslehre Gregors fo genau zufammenhängt, fo gehört es da⸗ 
er zu den Beifpielen der größten unhiftorifchen Willtähr, daß der Patriarch Germanus von Sonftantinopel im achten 
Sahrhundert in feinem kvramodorızös ober dvrögevros zu beweifen fuchte, daß alle fich auf jene Lehre beziehenden 
Stellen in Gregors Echriften von Haͤretikern untergefchoben worden; f. Phot. cod. 233. 


3) ©. oben Seite 784. 
4) Ausyüge aus biefen 
vert bei Assemani T. III. 


Sariften durch den neſtorianiſchen Biſchof Salomo von Baffora tm beeinehnten Jahrhun⸗ 
. I. f. 323. 243 vergl. das vierte unter den Exterpten 
In Theodors Commentar über das Evangelium des Johannes, ſoweit uns berfelbe 


beobors bei Marius Mercator. 
lieben, findet fich davon keine 


Spur. Wenn aber auch in biefem Gommentar Spuren bavon vorkamen, fo war es doc natürlich, daß man Gtellen der 


Art nicht in bie Gatenen aufnahm, 


5) S. oben ©. 604. 


finden Eonnten, ba fie auf manche Ausſprüche beffelben 
mit Recht oder Unrecht fich beriefen, da das Syſtem ber 
Semiarlaner von dem Origenes eigentlich ausgegangen 
war, fo konnte dadurch ein nachtheiliges Licht auf ihn 
felbſt zurädkgetworfen werden. Der in der Gefchichte ber 
Lehrftreitigkeiten ſchon erwähnte Marcellus von Ancyra 
geiff zuerft von diefer Seite den Origenes an, er leitete 
von ihm den Arianismus ab; er befchuldigte ihn, daß 
er zu umreif als theologifcher Schriftfteller aufgetreten 
fen, nachdem er viel mehr bie Schriften der griechifchen 
Philofophen als die Bibel ftudirt; baher habe er fremb- 
artige platonifche Lehren mit der hriftlichen Glaubens: 
lehre vermifcht 1). Er macht ihm den ungerechten Vor⸗ 
wurf, daß er fein Werk zei aexuw mit denfelben 
Worten wie Platon feinen Gorgias begonnen , obgleich 
biefe Worte bei dem Origenes durch ben Zuſammen⸗ 
bang eine ganz andere, entfchieden chriftliche Bedeutung 
erhielten, wie ber Vertheibiger des Origenes, Eufebius, 
mit Recht gegem ihn bemerkte, — er findet etwas An- 
ftößiges darin, daß er diefem Werke einen aus dem phi- 
lofophifchen Sprachgebrauche entlehnten Zitel gegeben, 
und daraus leitet er die woillführliche Kolgerung ab, daß 
auch der Inhalt aus derfelben Duelle, aus griechifcher 
Philofophie, entnommen worden. Es war dem Mar: 
cellus dabei barum zu thun, die einfache Lehre ber 
Schrift ungetrübt zu erhalten, wie er fich auch dem zu 
body gefchägten Anfehn der älteren Kirchenlehrer über- 
haupt entgegenftellte und nur Zeugniffe ber heiligen 
Schrift in Glaubensſachen gelten laſſen wollte ?). Aber 
andere angefehene Kirchenlehrer, wie ein Athanafius, 
fuchten zu zeigen, baß die Arianer mit Unrecht den Ori⸗ 
genes für fi anführten. Ein Didymus zu Alexandria 
vertheidigte das Anfehn des Drigenes, deſſen ganzes 
Syſtem, foweit es nicht mit dem, was unter ben Lehr: 
ftreitigkeiten beftimmt worden, in ausdrüdlihem Wi⸗ 
berfpruche ftand, er fich angeeignet hatte ?). Bafilius 
von SäAfaren und Gregor von Nazianz machten als 
Refultat gemeinfamer Studien eine Chreftomathie aus 
den Schriften des Drigenes zur Verbreitung feiner geift- 
vollen Ideen, befonder& feiner bermeneutifchen Princi: 
pien *), befannt. Den größten Einfluß hatte Origenes 
auf die Bildung bed von Gregor von Nyſſa entwidelten 





Erneute Streitigkeiten Über ben Origened. Epiphanius. 
das nicmifche Symbol in ben Schriften des Drigenes | theologifchen Syſtems, in welchem wir mandı de 


eigenthünlichen Ideen bed großen Kirchenlehrers wie: 
finden, obgleich derfelbe ein durchaus felbftftändig 
Theolog war und Alles, wozu ihm ber Anſtoß ander 
woher gegeben worden, body auf eigenthümliche Weit 
aus feinem eigenen Denken erzeugt hatte. 

Unter ben Mönchen, befonders in Aegypten, ai 
ed im vierten Sahrhundert zwei Partheien von entgega 
gefegten Geiſtesrichtungen, welche auch in ihren Ir 
theilen über den Drigenes in einem Gegenfage mi 


einander fanden. Die Einen von beſchraͤnkter Seiftr: 


bildung, befangen in einer rohen, fleifchlichen Art 
fafjungsweife von göttlichen Dingen, haften den Ci: 
genes als ben eifrigen Gegner biefer Richtung. De 
verehrte Pachomius 5) warnte feine Schüler am meiſt 
vor den Schriften bes Origenes, weil dieſer gefährliche 
fen als andere Häretiler, indem er unter bern Vormank, 
die heilige Schrift zu erklären, feine Irrlehren in bi 


felbe hineinlege. Die Mönche ber andern Klaſſe m 
gebildeterem Geifte, von einer mehr contemplate 


moftifchen Richtung, verehrten den Origenes befondet, 
bei dem fie Nahrung für ihre Geiftesrichtung fanden. 

Unter jener erfteren Gattung der Moͤnche hatte fin 
Bildung erhalten ein Mann, welcher in der Zeit, al 
jene Streitigkeiten zuerft ausbrachen, durch ben währen) 
einer langen Reihe von Jahren bewieſenen Eifer fir 
Frömmigkeit und Rechtgläubigkeit im hohem And 
ftand, Epiphanius. Er war in den efm Kim 


des vierten Jahrhunderts in dem Dorfe Befankut, in 


dem Gebiete der Stadt Eleutheropolis in Palifine, 
geboren worden 6). Er hatte fich unter jenen erfigenant: 
ten ägnptifchen Mönchen zum Mönchsthum gebe, 
und die befchräntte Geiftesrichtung berfelben war af 
ihn übergegangen. Darauf kehrte er nach feinem Vem 
(ande zurück; er wurde Vorſteher eines Kloſters, das e 
in der Mähe feines Geburtsortes gründete, und IM 
J. 367 Bifchof der Metropolis auf ber Inſel Cop 
Salamis, damals Conſtantia genannt. Seine Edu 
ten laffen einen Dann von großer Beleſenheit, dr 
gänzlihem Mangel an Kritit und logiſcher Drdnos, 
von redlicher Frömmigkeit, aber auch fehr befchräntn 
dogmatifchen Geifte in ihm erkennen, einen Rum, 
der Wefentliches und Unweſentliches in bogmatiläit 


1) Or: ori 15V xzur« yılodoyplay Knooras uadmuarav zer rois Ieloıs öuılnaaı mrpoeAduevos loyos a0 Th 
axoıBoüs 109 yoayay xeralgıpeus dıa TO moAv zal pıldrıuov tus Eimdev naıdevaeng, Härrov ou dEarıı u 


EvOS Umoypagsıy, 
Marcellum. lib. 1. f. 23. Bergl. damit, 


und my ı7s Qılovoylag neonysIn Adyay xal rıva di’ aurodg ou zulwg yeyomıpe. Bus 
was wir oben S. 383 über den Bilbungsgang bes Origenes bemerkt haben 


2) Afterius der Arianer, ben Marcellus betämpfte, hatte fich zur Vertheidigung feiner Lehre auf das doyu Rt 


Beoi, uneo ol Voy.araıoı ray narfowv anepnverıo berufen. Zweierlei war bem für bie alleinige 
lichen Wortes eifernden Marcellus bier anftößig: baß er menfchliche Lehrer Väter genannt und ihren 


Geltung dei get 
Ausfpräcen di 


Ehre gegeben, welche allein der heiligen Schrift gebühre, und baß er von ber göttlichen Lehre ben Namen doyua #9 
braucht. Er unterfchleb zwifchen Adyos Heros und doyun avdgwunıyor, eine Unterſcheidung, bie, wenngleid nict a 


dem Sprachgebrauche ber Kicchenlehrer, doch in ber urfprünglichen Wortbedeutung gegründet war. 


% 


digen Worte: TO yo Tov doyuaros üvoua rijß avdotuniyns Eyeraı Bovlns re xal yywuns. "Orı de R 
1 doyuanızn 10» Iaromv reyvn (dev Gegenfaß ber Dogmatiler und Empirifer), var? 


Baprvgei ulv nuiv Ixavos 


di 1a zur yıloodıpar zalovueve. "Or dE xal ra ovyaiajry dötarın Erı zei vüy döyuara auyxanrov Alyt 
dlya ayvociv oluaı. Euſebius hielt ihm in Beziehung auf das Erxfte die in biefer Be 
wanbt tft, Elaflifch gewordene Stelle Deut. 32, 7 entgegen, in Beziehung auf ben 
Stelle Ephef. 2, 15, wo er das Wort doyuara von ben Lehren bes 
gen des Gefeges verftanden werden muß und fo vielmehr für als gegen ben Marcellus zeugt. 

3) nebrigens gift auch ſchon von dem Dibymus, wie er fich in feinem Werke de trinıtate barftellt, 
©. 603 über die Veränderung des alerandrinifchen Geiſtes bemerkt haben. Es ift ein wichtiges Mittelglied 
widelung des eigenthämlichen aleranbrinifchen Lehrbegriffe, wie er im Gegenſatze gegen ben anti Bee 
‚und auch für bie Bildung ber myſtiſchen Theologie, wie fie nachher in den pfeubobionpffhnt eR 

5) ©. oben & 6) Sozom. L. VL « 


ber fi) ausfpra 
erſcheint. 4) Die piloxalle, 


200g obres ft 


za, 0U- 
fehung , fo falfch fie auch art 
— I Wortes 7 
riſtenthums erklaͤrte, ba es doch von ben ©M 
mad wit 
— die Erb 
iſchen mad⸗ 








Seine merkwir 


Hieronymus, 


Differenzen, Buchftaben und Geiſt in der Auffaffung 
der Glaubenslehre durchaus nicht zu unterfcheiden mußte, 
ber leicht in jeder von dem Gemwöhnlichen abweichenden 
Meinung Über Gegenftände des Glaubens eine gefähr- 
liche Kegerei fehen konnte — und es war natürlich, 
daß einem foihen Manne ein Drigenes, den er nicht 
zu verftehen vermochte, als ber gefährlichfte Irrlehrer 
wfcheinen mußte, wie er auch in feiner Darftellung 
und Kritik der Därefieen befonders vor ihm zu warnen 
für nöthig hielt. 

‚Ein zweiter angefehener Lehrer ber Kirche, welcher an 
diefen Streitigkeiten Theil nahm, war Hieronymus, 
in Mann von großen Verdienften um bie biblifche Li- 
teratur und bie Beförderung eines gründlicheren biblis 
hen Stublums unter den Abendblänbern, ber gewiß 
von einem warmen Eifer für bie Sache des Evange- 
iums befeelt war, wie die unermüdeten, von Vielen 
mit Undank ihm gelohnten Arbeiten feines langen 
kebens davon zeugen. Aber durch bie großen Mängel 
eines Charakters, feine Heinlichen Leidenfchaften, feine 
eicht zu beleidigende Eitelkeit, feine Streit: und Herrſch⸗ 
ucht, feinen oft unter dem Schein ber Demuth ver: 
yorgenen Hochmuth, wurden feine großen Verdienſte 
yerduntelt. Seine Briefe und andere Schriften zeugen 
vohl davon, daß er Anderen manche große Wahrheit 
8 praktifchen Chriſtenthums an's Derz zu legen mußte, 
ie er aus Mangel der chriftlichen Selbfterfenntnig und 
Selbftbeherrfchung fich feibft zur rechten Zeit vorzuhalten 
nd auf fich felbft anzumenbden unterließ. Wir wollen 
uerſt auf bie frühere Lebensentwidelung und Thätigkeit 
jiefes merkwürdigen Mannes bis zu dem Zeitpunßte, 
‚a er an diefen Streitigkeiten Theil nahm, einen 
Blick werfen. 

Hieronymus wurde geboren zu Streidon, an ber 
Srenze von Dalmatien und Pannonien 1), der Chronit 
8 Prosper zufolge im 3. 331, wogegen aber andere 
Merkmale für ein etwa zehn Jahre fpäteres Geburts: 


abe fprechen. Zu Rom, wo der bekannte Grammatifer | 9 


Donatus fein Lehrer war, genoß er einer guten literas 
ifchen Bildung, und ebenbafelbft erhielt er auch ala 
Jüngling die Taufe. Nach mannichfachen Reifen, zu 
velchen ihn zum Theil feine Wißbegierbe trieb, benugte 
r einige Zeit zu Antiochia den Unterricht des gelehrten 
Kpollinaris, und dann z0g er fi in die Einöde von 
Thalcis in Syrien zurüd. Seine inneren Kämpfe, 
velche ihn in die Einfamkeit getrieben hatten, wurden 
yiee nur defto heftiger. Er hatte bisher mit dem Stu: 
Yium der alten Autoren fih am meiften befchäftigt, 
viele derfelben aus Rom mitgenommen. Daß er in 
hnen Vieles fand, was für feine damalige ascetifche 
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Semürherichtung nicht paßte, laͤßt ſich wohl benten. 
Auch leicht erkläͤrlich, daß er fich im diefer trüben ges 
feglichen Stimmung Gewiffensvorwürfe machte wegen 
feiner Befchäftigung mit der heidnifchen Literatur. 

In dem Urtheile über die legtere finden wie in dieſer 
Zeit bie entgegengefeßten Abmwege. Die Einen wurden, 
indem fie fich zuerft mit ganzer Entfchiebenheit dem 
Chriftenthume zumanbten, durch einen mißverflandenen 
frommen Eifer, oder durch eine Geiftesträgheit, bie 
unter einem Schein der Frömmigkeit ſich verbarg, bez 
wogen, alle Befchäftigung mit der alten Literatur ale 
etwas dem Reiche des Satans Angehöriges fchroff von 
ſich zu weifen. Von der andern Seite gab es aber auch 
zu Rom folche Geiftliche, welche über ber Befchäftigung 
mit den alten Autoren die heilige Schrift vernadjläfs 
figten 2). Die Mitte zwifchen diefen entgegengefegten 
Uebertreibungen hielten Dänner wie Auguftinus. Diefer 
fagt in feiner Anweifung zur Bildung ber Geiftlichen, 
daß man zum Dienfte des Chriftenthums alles Wahre 
und Gute fich aneignen und aud) von ben Heiden das 
Gold und Silber entlehnen müffe, das fie ja nicht felbft 
gefhaffen, fondern nur aus den Schadhten einer alls 
gegenwärtigen Borfehung an's Licht gefördert hätten 2). 

Wenn nun dem Hieronymus unter feinen asceti= 
ſchen Anftrengungen fein Gewiſſen ſchwere Vorwürfe 
machte wegen feiner bisher bewiefenen Vorliebe für bie 
heidnifche Literatur, können wir nicht ſchwer erklären, 
wie aus einem heftigen Anfalle bes Fiebers, das er 
burch feine firenge Askeſe, fein Faſten in ber Quadra⸗ 
gefimalzeit fich zugezogen hatte, jenes Traumgeſicht bet 
ihm hervorging, welches durch feine Schuld und bie 
Schuld feines fpäteren Gegners, Rufinus, eine un⸗ 
verdiente Wichtigkeit erhielt. Er erfchien vor dem 
Nichterftuhle Gottes. Da er auf die an ihn gerichtete 
Frage antwortete: „Ich bin ein Chrift,” wurde zw 
ihm gefagt: „Du bift fein Christianus, fondern ein 
Ciceronianus, denn wo bein Schag iſt, da ift bein 
erz,“ und unter Geißelhieben leiftete er den Eid, 
kein heibnifches Buch wieder in die Hand zu nehmen. 
Welchen Eid ſtreng zu beobachten er ſich gemiß nicht 
verbunden glaubte, wie bie häufigen genauen Gitate 
aus alten Autoren in feinen Schriften beweifen, wenn 
man ihm nicht glauben will, was er gegen bie Mein: 
eidsanklage bes Rufinus betheuert, daß er Alles nur 
aus dem Gedächtniſſe citirte. Er felbft mochte in vers 
fhiebenen Stimmungen, Leibenfchaften und Lagen 
über dieſes Traumgeſicht verfchleden urtheilen. Wo er 
von der Befchäftigung mit heidnifchen Autoren ab: 
mahnen wollte, ftellte er dies doch würklich als eine 
übernatürliche Viſion dar *), und dadurch gab er dem 


1) Nach der Vermuthung Einiger Stridova in Ungarn, an ber Grenze von Steiermark. 
2) Wie Hieronymus klagt in feinem Briefe an den römifchen Bifhof Damafus, ep. 146 (nah Martianay T. III, 


f. 160): At nunc sacerdotes Dei omissis evangeliis et p 


3) Quod eorum tanquam aurum et argentum, quo 


rophetis videas comoedias legere. 
non ipsi instituerunt, sed de quibusdam quasi metallis 


livinae providentiae, quae ubique infusa est, eruerunt. De doctrina Cbristiana 1. II. $. 60. Dahin gehört auch 
der Rath, welchen Iſidorus von Pelufium einem Anagnoften für feine Bildung zum geiftlihen Stande giebt. Er werde 
ich und Anderen am meiften nügen, wenn er fein ganzes Leben bem Studium ber heiligen Schrift weihe, aber aud), 
was er aus der alten Literatur gebrauchen könne, zum Dienfte bes Sheiftentgums ſich aneigne, „000v yonoıuor Ex rijſ 
Euer erdevoens werreo 7 mllırra, dosıpauevos, roll yap aperüs Evexev meyılooognxaoı.“ Lib. II. ep. 3. 
Bei den griechifchen Kicchenlehrern war eine folche Anficht nicht fo felten. Jener Iſidor tabelt aber auch einen Anacho⸗ 
reten in Beziehung auf feinen eigenthümlichen Lebenszweck, daß er fich befonders mit dem Leſen ber heibnifchen Schrift⸗ 
ſteller befchäftigte. Lib. I. ep. 63. , © 
4) Ep. 18 ad Eustochium, wo er als Beweis für bie Würklichleit anführt liventes scapulas, das plagas sensisse 
post somnum. Was, wenn er fich auch recht erinnert, doch leicht erklärbar ift. on J 
Reander, Kirchengeſch. I 2. 8 Aufl, 101 





Hieronymus. 


leidigte er dadurch viele der Angefehenften Roms. Dasn 
fam nun, baß feine Gelehrſamkeit mit der Unwifſen 
heit vieler der tömiſchen Geifklichen einen auffallenden 
Contraſt bildete; und Hieronymus war nicht geneigt, 
diefen zu verdecken, fondern er ließ feine Ueberlegenheit 
gern fühlen. Viele wurden gereizt durch die Freimũchig⸗ 
keit und bie ihm eigene farkaftifche Weife, mit der «a 
die Gebrechen der weltlich gefinnten Geiftlichen in Rom 
aufdeckte und firafte, befonders in einem viel verbreie 


708 


Rufinns einen guten Grund, ihn bes Widerſpruches 
mit fich ſelbſt und des Meineides zu befchuldigen 1). 
Er konnte dann zu feiner Rechtfertigung nicht Anderes 
vorbringen , als theile, daß er würklich feit feiner Bes 
kehrung Heinen heibnifchen Autor gelefen und Alles nur 
aus dem Gedächtnifie citire, gegen welche Angabe aber 
Rufin manches Triftige zu fagen hatte, theils, daß 
Alles nur ein Traum gewefen, und was im Traume 
geichehen, etwas Nichtiges fey ?). Diefer Eleine Zug 


iſt nicht unwichtig für die Charakteriftit des Hierony: 
mus: die Wahrhaftigkeit oder Unmwahrbaftigkeit und 
Unzuverläffigkeit bes Charakters giebt fih in an ſich 
unbedeutenben Zügen oft am anfchaulichften zu erkennen. 
Wie andere Mönche Durch mancherlei Handarbeiten 

die niederen Kräfte ihrer Natur zu befchäftigen und da⸗ 
durch vielen inneren Berfuchungen zu entgehen fuchten, 
fe wählte Hieronymus flatt deſſen eine Art ber An⸗ 
ſtrengung, welche feinem Beruf näher lag, und duch) 
die er der Kirche mehr nügen konnte. Er erlernte von 
einem Juden das Hebräifche 2). Er wurde naher zu 
Antiochia zum Presbyter orbinirt, veifete zwifchen dem 
Jahre 379---80 nad) Confiantinopel, angezogen durch 
den Ruf des Gregor von Nazianz. Durch biefen wurde 
er zuerit befonderd auf Origenes aufmerkfam gemacht, 
deſſen eregesifche Schriften er von nun an vielfach bes 


ten Briefe an die Nonne Euſtochium, fo daß ihn Rx 
finus nachher befchuldigte, er habe den Heiden Waffen 
gegen die Chriften geliehen °). So lange aber Damalu! 
lebte, war Dieronpmus durch deſſen Anfehn binlänz 
lich gefhügt. Da jedoch im 3. 384 derfeibe flarb um 
beiten Nachfolger Siricius dem Hieronymus nicht fo 
günflig gewefen zu feyn fcheint, fo ſah er ſich genöthigt, 
der großen Zahl feiner Feinde zu weichen, und er be 
ſchloß aus Babylon, wie er von nıın an Rom zu 
nennen pflegte ©), ſich zurückzuziehen. 

Bethlehem, ber Verſammlungsplatz vieler Mönche, 
wurde nun der Sig feiner Würkſamkeit, wo fidy ante 
feiner Leitung Sünglinge in geiftlichen Studien bildeten, 
und wo er durch die Ausarbeitung feiner zahtreichen, 
befonders auf die Erklärung der heiligen Schrift fid 
beziehenden Werke um die ganze abendländifche Kirche 


nutzte, und von deſſen Homilien er viele in's Rateinifche ſich verdiegt machte. Aehnliche Verdienfte, wie Drigenet 


überfegte. Dann reifete er im 3. 382 nad) Rom zu 
dem Biſchof Damafus, mit bem er ſchon früher in 
Verbindung getreten war, und dieſer benugte feine viel: 
fachen Kenntniffe, indem er ihn als feinen Sekretär 
und kirchlichen Rathgeber gebrauchte ; ducch ein ſolches 
Amt mußte er eine fehr genaue Bekanntſchaft mit den 
KRirchenangelegenheisen erlangen, da das Wichtigfte 
durch feine Hände ging *). Dier gewann er viele enthus 
fieftifche Freunde, zog fi aber auch viele heftige 
Feinde zu. Als Beförderer des Monchsthums in einer 
Gegend, wo daffelbe noch wenig beliebt war, in ber 
großen Hauptſtadt von weltlicher Luft, wo bie flreng 
ascetifhe Richtung mit den Neigungen und ben Inters 
effen Vieler in Streit gerieth, mußte er ſchon baducd) 
ſich vielen Beiftlihen und Laien verhaßt machen, und 
da er Frauen und Jungfrauen aus den angefeheniten 
Familien durch den Enthuſiasmus für das ascetifche 
Leben, den er ihnen einflößte, bewog, aus ihren welt: 
lichen Verhaͤltniſſen auszutreten, zum Theil nach Pas 
laͤſtina in die Einfamteit ſich zurückzuziehen, fo be: 


durch Berichtigung der griechifchen Urfchrift des neuen 
Teſtaments und der griechifchen Weberfegung bes alten 
fih um die griechifche Kirche erworben hatte, erwarb 
fi) Dieronymus durch Berichtigung der durch die in 
einander übergefloffenen verfchiedenen Ueberſetzungen, 
die Bermifchung der verſchiedenen Evangelien mit ein 
ander von unmifjenden Abfchreibern begangenen Fehler 
fehr entftellten Iateinifchen Bibelüberfegung 2). Auf: 
gefordert durch den römifchen Bifhof Damaſus, der 
das Bedürfniß einer folchen Textberichtigung erkannte, 
hatte er fhon zu Rom die Ueberfegung der Evangelien 
berichtigt und auch an der Ueberfegung der Pfalmen 
verbeffert. Unterflügt durch Die Derapla bes Drigenes, 
welche er aus der Bibliothek zu Cäfaren erhielt , fegte 
er fein in Rom begonnenes Werk zu Bethlehem fort, 
um die ganze Bibelüberfegung fo in einer verbefferen 
Geſtalt erfcheinen zu laſſen. Schon dies war ein ge 
wagtes Unternehmen, wodurch er fih manchen Ber: 
würfen ausfegen mußte bei Denen, weiche in ihrer Un. 
wiſſenheit, die fie der frommen Einfalt gleichfepten ®), 


— — — 

1) Ruſin ſagt in feiner invectiva gegen Hieronymus 1. II. f. 285. T. V. ed. Martianay nicht ohne Wahrheit: 
Relegantur nunc quaeso quae scribit, si una ejus operis pagina est, guae non eum iterum Ciceronianum pro- 
nunciet, ubi non dicat: sed Tullius noster, sed Flaccus noster, sed Maro. Jam vero Chrysippum et Aristidem, 
Empedoclem et caetera Graecorum auetorum nomina, ut doctus videatur et plurimae lectionis, tanquam 


fumos et nebulas lectoribus spargit. 


2) Haec dicerem, si quippiam vigilans promississem: nunc autem novum impudentise genus objicit mili 


somnium meum. Sedtamen 


ai 
Adv. Rufin. lib. I. f. 385. T. W. ed. Martianay. 


somnium criminatur, audiet prophetarum vooea, somniis non esse Credendum. 


3) Incentiva vitiorum ardoremque naturae ferre non poteram, quem quum crebris jejunüis frangerem, 


mens tamen cogitationibus aestuabat. Ad quam edomsndam ouidam fratri, qui ex Hebraeis crediderst, me 


in disciplinam dedi. Ep. 95 (oder 4) ad Rusticum. 


„ 4, Hieronymus ep. il (oder 91) ad Ageruchiam: Cum in chartis ecclesiasticis juvarem Damacum et 
orientis ataue occidentis synodicis consultatıionibus responderem. 
5) Rufinus 1. II. invectiv.: Ea quae gentiles falso in nos conferre crımina putabantur, iste vera oese, imo 


multo pejora a nostris geri quam i 


i criminabantor asseruit. Gewiß ein ungerechter Vorwurf. 
6) Ep. 99 ad Asellum, im Begriff das Schiff zu befteigen: Ora, ut de Babylone Hierosol 


am regrediar 


Und in ber Borrebe zu feiner Ueberfegung ber Schrift bes Didymus über den heiligen Geiſt: Cum in Babylone ver- 


sarer et purpuratae meretricis essem colonus. 
3 ot exemplaris quot codices, fa 
8) Eine in der abendlaͤndiſchen Fide 


. * 


viel verbreitete 


ot Hieronymus ep. 125 ad Damasım. 


enſchenart, gegen welche Hieronymus manches Treffliche 
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jede Abweichung von dem Herfömmtlichen, fo noth⸗ 
wendig und heilfam fie auch feyn mochte, zu verdanmen 
gewohnt waren. Solche fahen leicht in der Veränderung 
des ihnen allein befannten Tertes eine Verfälfchung, 
ohne nach dem Grunde der Veränderung weiter zu 
fragen ?). Und bier hatte er doch das Anfehn eines 
tömifchen Bifchofs für fi, wie man ihm auch feine 
duch Eirchliche Autorität beftätigte und überlieferte 
Ueberfegung, eine göttliche Eingebung des bisher gel: 
tenden Textes entgegenhalten konnte. 

Aber weit mehr Anftoß mußte er geben durch ein 
anderes heilfames Unternehmen, eine neue Ueberfegung 
des alten Teſtaments nicht nad) der bisher allein be 
rüdfichtigten alerandrinifchen Weberfegung, fondern 
nad) dem Debräifchen. Das erfchien auch Manchem, 
der nicht zu den Unwiffenden gehörte, ald großer Frevel: 
Das alte Teſtament beffer verftehen wollen al& bie 
fiebenzig infpirirten Dolmetfcher, beſſer als die Apoftel, 
welche diefer Ueberfeßung gefolgt wären, und welche 
eine andere Ueberfegung hätten geben können, wenn fie 
es für nöthig gehalten hätten, fid) von Juden verleiten 
laffen, ihnen zu Gunſten bas alte Teſtament gu ver: 
fätfchen 2). 

Damals bildete ſich in und bei Jeruſalem ein 
fchöner Verein gleichgefinnter Theologen, welche in 
ihrem Eifer für die Beförderung theologifcher Wiffen: 
ſchaft mit einander übereinftimmten. Mit dem Diero: 
nymus lebte in enger Verbindung fein Jugendfreund, 
ber Presbnter Rufinus aus Aqulleja, der ſich zu 
Serufalem bei dem Bifchof Johannes aufhielt und in 
einem innig freundfchaftlichen Verhältniffe zu diefem 
ftand. Alte drei theilten auch die gleiche Liebe zu den 
Schriften des Drigenes. Hieronymus hatte manche 
von deffen Schriften durch Leberfegungen in ber abenb: 
ländifchen Kirche zu verbreiten gefucht und in den Vor: 
reden zur denfelben ſtets mit der größten Bewunderung 
von ihm gefprochen. Seine Geiftesrichtung war aller: 
dinge von der des Drigenes fehr verfchieben. 
hatte er nie das ganze bogmatifche Syſtem bdeffelben 
fidy angeeignet, wie er Überhaupt den Beiftestrieb zur 
Bildung eines Syſtems nicht hatte. Das Eigenthüm- 
liche feiner Forſchung bezog fidy mehr auf das Ein- 
zelne als auf das Allgemeine. Und eben daher konnte 
e8 aber auch geſchehen, daß er, in feinen biblifchen 
Commentaren den Drigenes benugend, manche von 
defien Erflärungen mit aufnahm, welche von ber Art 
waren, daß fie weber mit feinen eigenen übrigen 
Staubensanfichten, noch mit bem herrfchenden Kirchen: 
foftem übereinftimmten, ohne daß er für nöthig hielt, 
davor zu warnen, bis er von außen her auf biefen 
Gegenſtand aufmerffam gemacht wurde. Doch fo frei 
er von biefer Seite war, während er fich ſelbſt Überlafien 
blieb, fo Leicht konnte er von außen her hier befchräntt 
und befangen gemacht werden, wenn man einen Gegen: 
ſatz gegen die kirchliche Rechtgläubigkeit ihm nachwies 


fagt zur Bertheibigung bes Gebrauches ber ZBiffenfoaft Im yplenfie ber Kirche. 
.102 a arcellum, 


quasi idcirco sancti sint, si nihil scierint. 


und wohl gar die Beſorgniß bei ihm erregte, daß er 
fetbft eines folchen fich verbächtig mache. Für den Ruf 
feiner Rechtglaͤubigkeit aͤngſtlich beſorgt, war er im 
biefer Hinſicht Außerft veizbar. 

Nun gefhah es gegen das Jahr 8OA, daß unter 
den Vielen, welche aus dem Abendlande nach den heis 
ligen Stätten in Paläftina wallfahrteten, auch manche 
der Eiferer für den Buchftaben des kirchlichen Lehr⸗ 
begriffe, wie ein Aterbius, fpäter ein Vigilantius, 
dahin kamen. Sie hatten von dem Drigenes immer 
nur als von einem der gefährlichfien Irrlehrer reden 
gehört, ohne etwas mehr von ihm zu wiſſen, und fie 
erſchraken baher fehr Darüber, als fie bemerken mußten, 
daß die Schriften dieſes Mannes hier fo viel gelefen 
wurden, daß fein Name bier in fo großer Verehrung 
fand. Diefe Eiferer konnten nun auch nicht umhin, 
ſich laut darüber zu äußern. Der Biſchof Johannes 
und Rufinus waren gegen foldye Leute nicht fo nach: 
gebend und fchonend als Hieronymus. Diefem war es 
fehr wichtig, dafür zu forgen, daß nicht in ber römifchen 
und abendländifchen Kirche Verdacht gegen feine Rechts 
gläubigkeit verbreitet werbe. Er war baher bereit, fich 
zu rechtfertigen, indem er in das Verdammungsuctheil 
über die Irrlehren des Origenes einftimmte, wie er 
dies ohne Verleugnung feiner Ueberzeugung thun konnte, 
obgleich) er ohne diefe Außerliche Aufforderung wohl nie 
dieſes auszufprechen fich würde gedrungen gefühle haben. 
Seit biefer Zeit wurde er zwar vorfichtiger in feinen 
Urtheilen über den Origenes, er erklärte fich aber bach 
noch mit einer weifen Mäßigung über denfelben, indem 
er fagte, daß er nach dem paulinifchen Grundſatze, Alles 
zu prüfen und das Gute zu behalten, aus dem Drigenes 
wie anderen Bibelerklaͤrern das Gute fich aneigne und 
das Schlechte zu meiden fuche. 

Doc giebt er wohl zu erkennen, baß wenn einmal 
zwiſchen den übertriebenen Verehrern und ben Alles 
verdbammenden Gegnern des Drigenes kein Mittelweg 


Gewiß | ftattfinden folle, er ſich lieber an die Letzteren anfchließen 


würde, weil fie bie Frömmſten feyen 2). Nach diefem 
Princip handelte er würklich, indem er den Eiferern für 
die Mechtgläubigkeit nachgab und fich ihnen anfchloß, 
wenn fie einmal feine Neutralität und keinen Mittels 
weg gelten faffen wollten. Und dazu kamen noch bei 
ihm perfönlihe Reizungen, deren Einfluß ſich bei dieſem 
empfindlichen unb leidenfhaftlichen Mann fo leicht mit 
bem dogmatifchen Intereſſe vermifchte. 

Das Gefchrei von den origeniſtiſchen Ketzerelen zu 
Serufalem beunruhigte den alten Epiphanius, der in 
folchen Dingen eben fo leicht erregbar als leichtgläubig 
war. Er felbft kam im 3. 894 nad) Serufalem , wo 
ee von dem Wolke mie fehr großer Verehrung aufs 
genommen wurde und, wie ihn der Biſchof Johannes 
befehuldigt, fich diefer Verehrung vielleicht zu ſehr 
bingab. Er deang in diefen Biſchof, daß er den Dris 
genes, den Vater bed Arius und aller anderen Ketze⸗ 


Piscatorum se discipulos asserentes, 


1) Hieronymus in feiner Vorrede an Damafus: Quis enim doctus pariter vel indoctus, cum in manus volu- 
men assumserit, et a salive, quam semel imbiberit, viderit discrepare, quod lectitat, non statim erumpet in 
voces: me falsarium, me clamans esse sacrilegum, qui audeam aliquid in veterum libris addere, mutare, 


Corrigere. ‘ 


2) Alles Dies hebt Rufinus gegen Hieronymus hervor in dem zweiten Buche feiner Invective: Istud nefas quo- 


modo 2xpiabitur, ipsam | u 
3) ©. Ep. 75, (26.) ad Vigilan 


ervertere in alind, quam A 
tium. ep. 76. ad Tranquil 


stoli tradıderunt, 
um. . 
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Er konnte dann zu feiner Rechtfertigung nichts Anberes | heii 
vorbringen, ale theils, baß er würklich feit feiner Des | Goı 
kehrung feinen heidnifchen Autor gelefen und Alles nur | die 
aus dem Gedachtniſſe citire, gegen welche Angabe aber 
Rufin manches Triftige zu fagen hatte, theils, daß 
Altes nur ein Traum gewefen, und was im Traume 













keit 


geſchehen, etwas Nichtiges fey 2). Dieſer kleine Zug | au 


if nicht unwichtig für die Charakteriſtik des Hieronye 

mus: die Wahrhaftigkeit oder Unwahrhaftigkeit und 

Unzuverläffigkeit des Charakters giebt ſich in an fi 

unbebeutenden Zügen oft am anſchaulichſten zu erkennen. 
Wie andere Mönche durch mancheriei Handerl 


Oieronymus. 


Rufinns einen guten Grund, ihm des Wiberfprucyes | Leidigte er dadurch viele der An— 
mit ſich ſelbſt und des Meineides zu beſchuldigen i). kam nun, daß feine Ge 
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Ber: uf einen Werne vevımırı Yulıt. Ev erſoigtt 

Mi iger Schriftfkreit, in welchem Johannes nur die 
—2 und das ungefegliche Verfahren des Epi 
panius anklagte, bie Berührung des Dogmatifchen fo 
viel ald möglich vermeidend, Epiphanius hingegen das 
Dogmatifche befonders hervorhob und von bem Biſchof 
Johannes verlangte, daß er wegen ber origeniftifchen 
Kegereien ſich rechtfertige. Hieronymus ergriff mit 
Eifer die Parthei des Epiphanius, und fo war das alte 
Freundſchaftsband zerriffen. Der Biſchof Johannes 
wandte fi) mit feinen Klagen nad, Alerandria und 
Rom. Hieronpmus ſchrieb nad) beiden Kirchen zur 
Vertheidigung der gemeinfamen Sache. Vergebens 
ſuchte der Biſchof Theophilus von Alerandria duch 
feinen Presbpter Iſidorus, der aber ſelbſt ald Drigenift 
der Parthei des Epiphanius und Hieronymus verdächtig 
war, eine Friedensvermittelung einzuleiten. Doc, kam 
es am Ende des Jahres 396 dazu, daß Hieronymus und 
Rufinus ſich am Altare mit einander verföhnten und der 


ver verborgenen Tiefen des chriſtlichen Rebens-und Br 
mwußtfeynd zu ber fortfchreitenden zeitlichen Begrif: 
entridelung, um das Verhältniß des Drigenes zu dm 
kirchlichen Kehrbegriff feiner eigenen Zeit richtig de 
urtheilen zu können. Er erlaubte ſich bie kehten ja 
großen Theologen, befonders in ſolchen Stellen, mit 
ſich auf die Dreieinigkeitslehre bezogen, nach den Be 


ftimmungen des nicenifhen Concil® umzubißen. & 
geftand es aber auch offen in feiner Worrede zu pur 


Ueberfegung, daß er in feihen Stellen nicht den Eim 
des Origenes nad) den vorhandenen Lefearten wirkt: 
gegeben habe. Nur behauptete er, daß er nichts Zremi, 
ihm untergefhoben, fondern nur, wie es die Ihr: 
einffimmung mit anderen Stellen verlangte, die ir 
fprüngliche,, durch Haͤretiker verfätfchte Lefeart wire: 
hergeftellt habe. Da er num aber auch dies Verſahen 
nicht konſequent ducchführte, ſondern viele für bee act 
nicht minder haͤretiſchklingende Stellen unverändert id, 
fo fegte er ſich Dadurch bei den Eiferern immer der Br 
ſchuldigung auß, daß er alfo nichts Hãretiſches infolden 
Stelten finde, fo fehr er auch betheuerte, daß ed Ihm 
bei diefer Ueberfegung nicht darauf aniomme, [rn 
Ueberzeugungen , fonbern die urfprünglidyen Lehren I} 
Drigenes barzuftellen, und daß man nur dieſe daraus 
Eennen lernen könne. Zugleich handelte er, obgleih « 
das reizbare Gemüth des Hieronymus und dad de 





Friede der Kicche in diefer Gegend wiederhergeſtellt wurde. 


1) Bon biefem eömifchen (zum Unterfchiebe von den beiden berühmten Mönchen deſſelben Namens au 
tifhen Eindbe in Egypten) führt Gennabius, ber ihn aber, vielleicht mit Uneecht, zu einem Mönche macht, 


V.J. einen liber adversus mathematicos an, in weichem 
der Angabe des Rufinus übereinftimmt. 


ſchrankte und leidenſchaftliche Weſen der vomemm 
u der ft: 
—8* 


ex bie griechiſchen Kirchenlehrer viel benugt habe, mul mi 


Ra dem Un feiner Vorrede fih auf die von 
Rigenes ertheilten Robpreifungen be- 
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x 5° pntiche Methode der Ueberfegung, 
N dient. 

N Ram von diefer Vorrede und Ueber: 

EIEN Ant geworden, fo machte es unter 

U Tößte und ungünftigfte Auffehen. 


nen Römer, Pammahius und 
wm Aufenthalte bes Hieronymus 
‘9 mit ihm immer unterhalten 
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= t von dem durch Rufin den 
‘3: = \ n Aergerniffe zu benachrich⸗ 
‚9532. EN uf, daß er den Gläubigen 
3 zt 3 NR“ enes Werkes den Origenes 
Ed N 8 und von dem Verdachte 
3% N a niftifhen Lehren, wel⸗ 
37; Si fi) reinigen möge !). 
“3 4 % hr gereizten Zon an 
425 3 5 Rufinus. Auch jegt 
+? Fj : ung über ben Ori⸗ 
‚sy Zus 3 deſſen chriftlichen 
Y rn "tauslegung, und 


nde des großen 
»n, was hätte 
- fat er — 
beffen Zu: 
Verhaͤltniß 

u6 wurde 
Streit⸗ 

vu Zeibenſchaft ihre 

er yr ud chrijkliche Würde, wie Auguflin dies 
mu>\nomus vorhielt, indem er ihn aufforderte, 
nie vl willen und um der Schwachen willen, 
fi Ya —WB& geſtorben, dieſen Schmähungen ein 
„wagen ?). Der Einfluß der mächtigen Gönner 

Ems N onpnmus in Rom konnte es doch nicht ver: 
I =D, aß Rufin durch ein an ihn gerichtetes Schrei: 
>" miachen Biſchofs Siricius gerechtfertige wurde. 
m » qtager demühten fie fih, den Anaſtaſius, wel: 
est 4. 399 des Siricius Nachfolger wurde, un 
dee * ger gegen Rufinus zu flimmen. Es gelang 
—SãS — dem Einfluſſe einer alten Freundin des Hie⸗ 
ſo us, ber Witwe Marcella, biefem römifchen 
—*2— der nach feiner eigenen Aeußerung wohl bisher 
if oder nichts von dem Drigenes gehört haben 
te 3), bie Beforgniffe wegen Verbreitung ber ori: 
zu? ‚trifchen Ketzerei einzuflößen *). Rufin wurde von 
se or feinen Richterftuhl citirt; er entſchuldigte ſich 
sh mit der Länge des Weges und anderen Gründen, 
Fi: er nicht perfönlih in Rom erfcheinen könne, er 
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Erneute Streitigkeiten über Origenes: Hieronymus und Ruftnus. Theophilus von Alexandria. 
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des 
Den un zu Rom wohl kannte, doc) | fandte aber ein Rechtfertigungsfchreiben dahin ab, in 


welchem er ein ausführliches Glaubensbekenntniß abs 
legte, fich darauf berief, daß über die Srage vom Urs 
fprunge der Seele nody nichts durch die Kirche beftimmt 
worden, und erklärte, daß er als Ueberfeger für die Bes 
bauptungen bed von ihm überfegten Schriftftellers 
keineswegs verantwortlich fey. Anaftafius ſprach ſich 
in feinen darauf erlaffenen öffentlichen Erklärungen 
heftig gegen ben Origenes und ungünftig auch gegen 
den Rufinus aus. Unterbeffen hatten aber die Streis 
tigkeiten über den Origenes eine foldhe Wendung ges 
nommen , wodurch fie weit bedeutendere Folgen herbeis 
führten, als fonft hätten daraus hervorgehen können, 
und wodurch fidy mit dieſen Streitigkeiten ein foldyes 
Intereffe von ganz anderer Art verband, welches den 
urfprünglichen Gegenftanb bderfelben bald vergefien ließ. 

Wir bemerkten fchon früher, daß der Patriarch 
Theophilus von Aleranbdria eine Vermittelung zwiſchen 
den beiden unter biefen Streitigkeiten gegen einander 
auftretenden Partheien zu ftiften gefucht hatte. Er war 
urfprünglich mit der origeniftifchen Parthei unter den 
ägpptifchen Möndjen eng verbunden, wie der alte Pres⸗ 
byter Iſidorus, ber am meiften bei ihm galt, zu biefer 
Parthei gehörte, und er war mit ihnen einverflanden 
in ber Bekämpfung. jener roh⸗ſinnlichen Auffaffung 
göttlicher Dinge, welche unter den fogenannten ‚Ans 
thropomorphiten“, den Mönchen ber ſtetiſchen Einöde, 
herrſchte. Aber auf die Grundfäge dieſes Mannes 
konnte man ſich wenig verlafien, denn weldiche Ins 
tereffen und Leidenfchaften vermochten über ihn mehr 
als Srundfäge und Ueberzeugungen, und er war bes 
rüchtigt unter dem Beinamen, welche den wanlels 
müthigen Mann, ber nad) dem Wechſel der Umftände 
fid) bequemt, bezeichneten >). 

Wie die Biſchöfe von Alerandria in den Feſt⸗ 
programmen, mit welchen fie am Epiphanienfefte die 
Zeitbeftimmung bes nähft zu feieenden Pafjahfeftes in 
ihrem Kicchenfprengel befannt machten , befondere zeit⸗ 
gemäße Gegenftände der chriftlihen Glaubens⸗ oder 
Sittenlehre zu entwideln pflegten: fo wählte Theophilus 
dazu im 3.399 eine Bekämpfung ber rohen finnlichen 
Vorftellungen von dem, mas das Bild Gottes im Men⸗ 
[hen fey, und, was bamit zufammenhing, von dem 
göttlichen Wefen felbft. Dies war nun freilich nicht 
die beſte Art, bie Mönche, welche in jenen Irrthümern 
befangen waren, zu beiehren und zu überzeugen ; denn 
wie fie einmal waren, großentheil® ganz ungebilbete 
Menfhen aus niederen Ständen, alles Sinnes für das 
rein Geiftige ermangelnd , konnten fie das, was fie in 
ihrem religiöfen Bewußtſeyn hatten, nicht andere als 
in ganz finnlicher Begriffsform auffafien, und biefe 
finnlihe Auffaffungsform hatte ſich mit dem Inhalt 


1) Ep. 40. Purgs ergo suspiciones hominum, et convince criminantem, ne si dissimulaveris, consentire 


„yıdearı3- 


2) &. Augustin ep. 73.$.8. Heu mihi, qui vos alicubi simul inverire non possum, forte ut moveor, ut 


doleOo » 


ut timeo, prociderem ad pedes vestras, flerem quantum valerem, rogarem quantum amanem, nuno 


numquemque vestrum pro Beipso, nunc utrumque pro alterutro, et pro aliis, et maxime infirmis, pro quibus 


Christus mortuus est. 


3) Die Worte des Anaftafius in feinem Briefe an den Biſchof Iohannes find allerdings fehr dunkel, und ber Sinn 
perfelben läßt fich nicht mit Sicherheit angeben: „Origenes autem antea et quis fuerit, et in quae processerit 


verba, nostrum propositum nescit.“ 


4 
haoreticorum haec fuit principium. 


& [d 


Hieronymus nennt ed ep. 96. ad Principiam als ben befondern Ruhm ber verftorbenen Marcella: Damnationis 


5) 'O auyallaf, 0 x090pvos, Bezeichnung eines Solchen, welcher ben Mantel nach dem Wind zu hängen pflegt, 
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thres reltgtäfen Bewußtſeyns bei ihnen fo verſchmolzen, 
daß wer ihnen jene nahm, auch bdiefen ihnen zu ent: 
zeißen fchten. Daher wurde das Schreiben des Theo: 
philus unter den fletifchen Mönchen mit fo heftigen 
Unrotlien aufgenommen, daß nur ein Abt Paphnutius 
daffelbe öffentlich vorzulefen wagte, und diefe Vorlefung 
brachte heftige Gaͤhrungen unter den Mönchen hervor. 
An der Spige der Anthropomorphiten ftand bier be: 
fonders ein Mönch Serapion, welchem fein ſtreng 
ascetiſches Leben großes Anfehn verfchafft hatte. Schon 
war man fehr erfreut darüber, daß die vereinigten Be⸗ 
mühungen Mehrerer es dahin gebracht hatten, durch 
Versleihung von Bibelſtellen den Mann zu über: 
zeugen, daß feine WVorftellungen von dem göttlichen 
Ehenbilde und von dem göttlichen Weſen nicht haltbar 
feven. Aber ald man fi) nun zum Dankgebet für 
diefen glüdtichen Erfolg vereinte und auch Serapion 
zum Gebete nieberfniete, da vermißte er das Bild, unter 
welchem er den feinem Derzen gegenwärtigen Gott an: 
zubeten pflegte, und er bedurfte doch diefes Wildes noch. 
it dem gewohnten Bilde fehlen ihm der ſelbſt, mel 
chen er in biefem Bilde anbetete, genommen. Boll 
Verzweiflung weinend rief ber Greis: „Ach id) Elender, 
fie haben mir meinen Gott genommen, an wen foll ich 
mic nun halten, zu wem fol ich beten’ 1)! Eine 
wüthende Schaar der wilden Mönche eilte fodann nach 
Aterandria und drohte dem Theophilus, den fie für 
einen Sottlofen erflärten, den Tod. Diefer Bifchof, 
den Berftellung und Lüge nichts Eoftete, wußte die 
Mönche auf eine unmwürdige Weile zu befänftigen, 
indem er zu ihnen fagte: „Ich fehe in euch das Ans 
geſicht Gottes.“ Das erfchien den Mönchen als eine 
Betätigung ihrer Vorftellungen von dem göttlichen 
Ebenbilde, und fie wurden dadurch ſchon etwas be: 
ruhigt. Doch verlangten fie von bem Patriarchen noch 
die Berdammung des gottlofen Drigenes, und auch 
darin gab er ihnen nach ?). 

Damals wid) Theophilus wohl nur nothgebrungen 
dem ungeftümen Geſchrei diefer biinben Eiferer, nicht 
in der Abfiht, der abgeswungenen Erkiärung treu zu 
bfeiben. Aber nach und nach wurde er felbft durdy Ein: 
füffe von außen ber in feiner Sefinnung gegen die 
origeniftifchen Mönche durchaus umgeftimmt. Diefe 
Parthei hatte nämlich ihren Sig befonders in den Zellen 
des Salpeterberges (HpoG vırolac), welcher bei ber 
feetifchen Etnöde lag. Hier hatte während einer Reihe 


Theophilus von Aleranbria. 


fi) aufgehalten, beruͤhmt bucch feine abeetiſchen Ertl 
ten, welche nicht allein In ber griechifchen Kirche, fon 
bern auch, nachdem fie Rufinus in's Lateiniſche üe 
fegt hatte, in der fateinifchen viel gelefen wurden?) 
An der Spige dieſer Parthei landen hier damals vin 
Brüder, Dioskur, Ammontus, Eufebius und Eu: 
mius, befannt unter bem Namen ber langen Brüde 
adeAgoi uaxgoı), Fromme Männer, wenngleich nitı 
frei von einer fchwärmerifchen ascetifchen Richtunz 
Theophilus, der diefen Männern fehr befreundet wu, 
wünfchte fie für ben Kirchenbienfl zu gewinnen, wen 
fie aber durchaus keine Neigung hatten. Er nötbign 
endlich ben Diosfur, das Amt eines Biſchoft von Her 
mopolis in Egppten zu Übernehmen, zwei andere fer 
er ald Güterverwalter (nixovogını) bei feiner eigen 
Kirche an. Aber gerade bei der Verwaltung biefee Am: 
tes hatten fie Gelegenheit, fo manches Nachtheilige von 
dem Bifchof zu erfahren, was fie mit Ueberdtuß m 
füllte; und da die redlichen Männer fücchteten, an 
ihrer Seele Schaden zu leiden, ließen fie fi kurt 
nichts davon abhalten, nad) ihrer geliebten Einfamket 
zurädzueilen, unter dem Vorwande, daß fie das Stabo 
leben nicht Sänger ertragen Eönnten. Doc Theophil 
erfuhr ihren eigentlichen Beweggrund, umd er murk 
nun ſchon dadurch fehr gereist. Dazu kam nad ca 
anderer Vorfall. Jener ſchon erwähnte Predbute 
Iſidorus, ein Freund jener Mönche, Vorſteher rind 
Armenhaufes zu Alerandria, damals ſchon ein ahtzig: 
jähriger Greis, hatte von einer reichen Witwe die 
Summe von taufend Goldſtücken empfangen, ım 
Kleider für die armen Frauen zu Alexandria dafür g 
kaufen; wobei fie ihn zugleich verpflichtet hatte, did 
feinem Biſchof, defien Alles an ſich reißende und SP 
ſchwendende Bauluſt *) fie fürchtete, ganz zu vecſchrer 
gen. Die Entdeddung biefes Geheimniffes ernau nun 
aber Die ganze Wuth des Theophülus gegen Side! ) | 
Unter dem Vorwande lügenhafter Beſchuldigungu 
verfolgte er ihn auf das heftigſte, er entfegte ihn Mind 
Amtes, er ſchloß ihn von der Kirchengemeinſchaft ad, 
bis der verfolgte Iſidor zu den Moͤnchen nad) der Ei 
öde von Nitria ſich flüchtete. Da diefe jetzt ihres ulm 
Freundes fich annahmen, fo traf fie die Rachſutht M 
ohnehin feindfelig gegen fle geſtimmten Theophilus Un 
feinen Leidenfchaften dienen zu koͤnnen, verband M 
berfelbe mit den Eiferern degen ben Drigened, 

mit den Anthropomorphiten der ſketiſchen Einoͤde, Der 


von Fahren der Diakonos Evagrius aus dem Pontus | Wuth er gegen die Origeniften anregte, und ſedau 


1) ©. die Erzählung des Yugengeugen Cassianus Collat. 10. 
änner, die auf das Mönchsthum biefer Gindde großen Einfluß Hatten 


3) Er war ein Schüler ber beiden 


ſehr großer Verehrung ſtanden, ded Makarius, weicher den Beinamen bes Alyursıos, und bes 
Alexandria ſtammend, den Beinamen bes ZTodırıxög führte. Unter bem Namen bes Erften haben wir fünfzig. 
iche zwar von ben Alten nicht ald Schriften von ihm angeführt werden, aber gu ber eigentpümlichen chriftlichen 


3 
tung dieſes Möndhsthums wohl paflen. 
4) 0% 


mus opp. — ed. Montf. T. 


ren, benn fie fcheint biefe 


»hilus von dem Iſidor einen Theil einer großen Summe Geldes, welche ihm ge 
auf die Kirchengebäude zu verwenden. Iſidor aber foll ihm dies abgefchlagen ha 
lebendigen Tempel Bottes zu gebrauchen. Zwar führt auch diefe Erzählung zu derfelben Quelle gurüd, den 
Shen Mönchen, von denen ber Bekannte des Sozomenus es gehört hatte. Aber bie Präbilate, melde I 
Theophilus giebt, machen bie Sache wohl glaublich. Iſidorus von Pelufium leitet auch Alles aus ber Beil n 
Sheophilus gegen ben andren Ifiborus ab: Tiv ep) riv &uol Öumwuuor antydsıav zul dvanfveiar.” 8 


2) &. Sozom. VII. 11. 


und ® 
Makarius, bet, 


Br 


evoouerns zal Audolazoıs, nennt ihn Iſidor von Pelufium 1. I. ep. 152. m 
5) So erzählt der eifrige Freund bes Chryfoflomus und der origeniftifhen Mönche, der Biſchof yaladia 6) 
Deimepatie in Bithynien, ben Dergang der Sache in feiner bialogifchen Darftellung der Lebensgeſchichte dei * 

XuII. Die Erzählung des Sozomenos VIII, 12 dient zur Beflätigung Di 
als die urfprüngliche vorauszufenen. Nach der Erzählung des Sozomenus nämlich ſo 


2 
eben worden, verlangt haben, IM 

en, weil es beffer fei, dad un om 
rad Yi 
+ w 


von andren ven der Beindfehaft bes Theophilus erzählt wirb, kann den erften Anlaß gu feiner verändert 


mung gegen Iſidorus gegeben ha 





Theophilus von Alexandria. Ehryſoſtomus. 


mit bem Hieronymus und dem Epiphanius. Leicht 
konnte er auf mehreren Synoden zu Aleranbria feit dem 
%. 399 1) die theild nach ihrem beſchraͤnkten Eifer zur 
Verkegernng des Origenes von ſelbſt geneigten, theils 
ihm als blinde Werkzeuge zu dienen gewohnten Biſchöfe 
dazu bewegen, daß ſie ſich mit ihm vereinigten, über 
die Lehren und Schriften des Origenes das Verdam⸗ 
mungsurtheil auszuſprechen und das Leſen derſelben 
zu verbieten. Da die Mönde ſich zum blinden Ge 
horſam gegen biefe Beſchlüſſe nicht verfichen wollten, 
gebrauchte Theophilus ihren Ungehorfam zum Bor: 
wande, um fi von dem Präfekten von Aegypten be: 
waffnete Mannfchaft gegen diefelben geben zu laffen 2). 
Sie wurden in ihren friedlichen Zellen, in denen fie feit 
einer langen Reihe von Jahren fill und ruhig gelebt 
hatten, überfallen, gemißhandelt und zur Flucht ge: 
nöthigt. Achtzig diefer Verfolgten flohen aus ihrer 
Einöde von einer Stätte zur anderen; aber nirgends 
Eonnten fie Aufnahme finden, da Theophilus nach allen 
Orten ihnen feine von heftiger Leidenfchaft und boe- 
hafter Argliſt eingegebenen Briefe nachfchidte, in denen 
er manche Uebertreibungen ſchwärmeriſcher Ascetik, die 
er ihnen früherhin gern verziehen hatte, benugte, um 
fie als gefährliche, wilde Schmärmer verdächtig zu 
machen. Endlich befchloffen fie bei dem Kaiferhof zu 
Conftantinopel Hülfe zu fuchen, auch in der Hoffnung, 
daß die befannte chriftliche Menfchenliebe des durch 
feinen rückſichtsloſen Eifer gegen alles Unrecht nicht 
minber als durch feine glänzende Beredtſamkeit berühm: 
ten Biſchofs der Refidenz, des Johannes Chryfo: 
ſtomus 2), ihnen zur Schutzwehr gegen die ungerecyte 
Wuth ihrer Keinde gereichen werde. Ehe wir nun der 
Entwidelung der Begebenheiten weiter folgen, müffen 
wir auf das Leben des großen Mannes, der fo in bie 
Zheilnahme an biefen Streitigkeiten hineingezogen 
wurde, einen Blick werfen. 

Er war im J. 347 zu Antiochia geboten worden. 
Seine fromme Mutter Anthuſa, die früh als Wittwe 
mit feiner Erziehung ſich allein befchäftigte, war für 
ihn das, was bie Monica für den Auguſtin war. Aber 
der in das kindliche Gemüth geftreute Same des Glau⸗ 
bens wurde bei ihm nicht wie bei dem Auguftin durch 
das Vorherrſchen wilder Leidenfchaffen fange unterdrückt 
gehalten, und er konnte ohne fo heftige Stürme und 
Kämpfe in feiner milderen Gemüthsart auf eine ruhigere 
und allmaͤhlichere Weife, unter mancherlei fördernden 
Einflüffen ſich entwideln *). Durch reiche innere Er: 
fahrung lebte er fi) in das Verſtändniß der heiligen 
Schrift hinein, und die Grundſaͤtze einer befonnenen 
grammatifch=logifchen Auslegung lehrten ihn den Geift 
der Schrift aus dem Buchftaben auf bie rechte Weiſe 
ableiten. Seine tiefe und einfache, fruchtbare homile- 
tifhe Behandlungsweiſe der heiligen Schrift läßt er: 
kennen, wie viel ihm bie veiche cheiftliche Erfahrung 
und die befonnene Auslegungskunft der antiochenifchen 
Schule gemüst hatte, und wie Beides bei ihm zufam: 
menwürkte. 

Durch das Studium der Alten gewann er eine 


harmoniſche Geiſtes⸗ und Sprachbildung, welche durch 
das göttliche Lebensprincip des Evangeliums bei 
ihm verklärt wurde. Ein Herz voll von der Liebe, die 
aus dem Glauben fließt, gab ſeiner natürlichen, durch 
das Studium der Alten gebildeten Beredtſamkeit das, 
was ſie beſeelte. 

Der ſo für das Predigtamt gebildete Mann würkte 
zwölf Jahre, vom J. 386 an, mit glühendem Eifer 
als Presbyter unter dem Bifchof Flavian von Anties 
chia, und biefer hatte ihm beſonders wegen der ihn aus⸗ 
zeichnenden Gaben die Sorge für den Religionsunters 
richt und die Erbauung der Gemeinde Übertragen. Die 
von ihm dort gehaltenen Predigten zeigen, wie fehr er 
es fich angelegen ſeyn ließ, nicht Formelnrechtglaͤubig⸗ 
keit, fondern lebendiges Chriftentbum zu befördern, die 
Nichtigkeit alled äußerlihen Scheindhriftenthums dar⸗ 
zuthun und das Vertrauen auf ein folches zu Schanden 
zu machen. Mit rüdfichtslofer Sreimüthigkeit ſprach 
er gegen das herrfchende Verberben in allen Ständen, 
aucd wenn ſolches unter chriftlichem Schein ſich dar⸗ 
ftellte. Zu Antiochia hatte er fich die Liebe Wieler, denen 
feine Würkſamkeit zum Segen gereichte, erworben, und 
der Haß Einzelner, die ſich durch feine Predigten zu 
ſehr getroffen fühlten, konnte ihm unter diefen Berhält: 
niſſen nicht fchaden. 

Aber ein zwar größerer und glängenberer, doch weit 
gefährlicherer und unruhigerer Würkungskreis eröffnete 
ſich ihm, da der am Laiferlichen Hof damals Alles ver 
mögende Eutropius, der einft ald Zuhörer einer feiner 
Predigten durch feine Beredtſamkeit entzüdt morben, 
die Veranlaſſung dazu gab, daß er im J. 397 ats 
Bifchof nach Konftantinopel berufen wurbe. Gefähe: 
licher war diefer Würkungskreis befonders für einen 
Mann von feiner, alles Ungöttliche ohne Rüdficht zu 
ftrafen gewohnten Freimüthigkeit, einen Mann, ber 
im Unmillen über das Böfe, in dem Eifer für unters 
drückte Unfchuld nicht Leicht feine Worte nach den Re⸗ 
geln ber Kiugheit abmeffen Eonnte. Die Art, wie ex 
den bifchöflichen Staat einfchräntte, um das Erübrigte 
für Wohlthätigkeitsanſtalten zu gebrauchen, mißfiel den 
glanzliebenden Konftantinopolitanern und erregte bie 
Unzufriedenheit Derjenigen, welche ihr felbftfüchtiges 
Intereſſe dadurch verlegt ſahen. Weltlich gefinnte 
Geiftlihe und Mönche, die er an ihre Pflicht erinnerte, 
wurden feine Feinde. Bei einer Kirchenvifitation, 
welche er auf Beranlaffung einer ftreitigen Angelegen- 
heit und eingelaufener Befchwerden im Sommer bes 
J. 400 zu Ephefus vornehmen mußte, trug er busch 
die Strenge, mit der er den wegen des vorherrfchenden 
weltlichen Intereſſes fo oft verlegten Kirchengeſetzen 
Anfehn zu verfchaffen mußte, viel dazu bei, die Zahl 
jener feiner Feinde, zumal in der höheren Geiftlichkeit, 
noch größer zu machen. Dabei mag es wohl ſeyn, daf 
er fi in einzelnen Momenten heftiger Aufwallung 
von dem Feuer eines, wenngleich aus reiner Quelle her 
rührenden Unwillens gegen das Schlechte zu weit forts 
veißen ließ, daß er, um da® Gute zu fördern und das 
Schlechte zu ftrafen, raſch burchgreifend, die beftehenden 


1) @ulpieius Severus nennt Dial. I, 6. mehrere Synoben. 
2) Sulpicius Severus, der fich damals in biefen Gegenden aufhielt, fagt Dialog. I.c.7: Scaovo exemplo ad 


regendam ecclesiae disciplinam praefectus assumitur.‘ 


3) Wie ihm die Bewunderung feiner Berebtfamkeit bald ben Ichten Beinamen gab. 


4) Wie wir ſchon oben, S. 784, bemerkt haben. 
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Formen nicht Immer genug ehrte. Wohl mag er auch | fallen den Mönchen zu verzeihen. 


zuweilen feinem Archidiakonus Serapion, einem Manne 
von leidenfchaftlicher Gemüthsart, zu großes Vertrauen 
geſchenkt und zu manchen nicht genug überlegten Schrit- 
Kr durch den Einfluß deffelben fi) haben fortreigen 
laſſen. 

Nicht minder mußte er die Maͤchtigſten des Hofes 
auf mannichfache Weiſe gegen ſich reizen, durch die Art, 
wie er die herrſchenden Laſter ſtrafte, und wie er der 
Unſchuld gegen ihre Unterdrücker ſich annahm. Eutro⸗ 
pius ſelbſt, der ſeine Macht zum Unglück Vieler auf 
die übermüthigfle Weiſe mißbrauchte, wurde zuerſt fein 
heftiger Feind; aber, da die weiſſagenden Warnungen 
des allein treu es mit ihm meinenden Mannes zur Wahr⸗ 
heit geworden und er ſich im Gipfel des Unglücks von 
Allen verlaſſen ſah, war Chryſoſtomus am Altar der 
Kirche, zu dem der von wüthenden Schaaren Verfolgte 
fich geflüchtet hatte, fein einziger Beſchützer. 

Die herrſchſüchtige, babfüchtige Kaiferin Eudoria 
wurde oft von Rahfucht gegen den Chryfoftomus er: 
griffen, und fie drohte ihm das Aergfte, wenn fie ſich 
duch manche Yeußerungen in feinen Predigten ge: 
teoffen glaubte, wenn er Waifen und Wittiven gegen 
ihre oder ihrer Günſtlinge Habfucht und Rachſucht be: 
fhüste, dem Unrecht, das von ihr ausging, fich wider⸗ 
fegt, zu ihrem Gewiſſen mit dem rüdfichtslofen Ernft 
feines Berufes gefprochen hatte. So hatte ſich zu Kon: 
ftantinopel eine Parthei von ſchlechtgeſinnten Seiftlichen 
und Großen, Männern und Frauen, gegen den Dann 
von wahrhaft frommem und großem Derzen gebildet, 
und zuweilen fland an der Spige dieſer Parthei die 
Kaiferin felbft, die fich freilich auch oft, von abergläu: 
biger Furcht ergriffen, mit dem verehrten Bifchof wieder 
verſöhnte. 

Gerade während einer ſolchen Zwiſchenzeit, da ſich 
Chryſoſtomus in einem guten Vernehmen mit der Kai⸗ 
ſerin befand, kamen jene Moͤnche zu Konſtantinopel 
an. Sie flehten den Patriarchen um ſeinen Schutz an, 
indem fie ihm erklaͤrten, daß wenn er ihnen denſelben 
abfchlage, fie ficy genöthigt fehen würden, unmittelbar 
an den Kaifer fi zu wenden. Chryfoftomus wußte !), 
was ihm die chriftliche Liebe gebot, mit ben Rüdfichten 
der chriftlichen Klugheit zu vereinigen. Er mwünfchte 
und hoffte auf die mildefte Weife die Sache beizufegen, 
indem er duch feine DVermittelung die Unglüdlichen 
mit dem Theophilus zu verföhnen fuchte, und deshalb 
mußte er aber auch Alles vermeiden, was den von Sei: 
ten feiner Leidenfchaftlichkeit ihm wohlbekannten Dann 
beleidigen konnte. Er nahm die Mönche freundlich auf 
ec wies ihnen eine Wohnung an, und eine der frommen 
Frauen, melche unter feiner Leitung ihr Vermögen oder 
ihrer Hände Arbeit den Werken chriftlicher Liebe zu 
widmen pflegten,, forgte für ihren leiblichen Unterhalt. 
Aber die Achtung vor den Kirchengefegen bewog ihn, 
fie als Solche, die von ihrem Bifchof ercommunicirt 
worden, zur Communion nicht zuzulaflen. Er bat in 
einem Briefe, ben er ihretwegen an den Bifchof Theo⸗ 
philus ſchrieb, diefen auf das dringendfte, ihm zu Ge⸗ 
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Aber Theophitu 
fhidte, flatt darauf einzugehen, Anklaͤger gegen di 
Mönche nach Konitantinopel. Diefe ſetzten nun aul 
ihrerfeitd eine Menge ärgerlicher Beſchuldigungen gege 
ihren Biſchof auf. Chryſoſtomus berichtete dies aı 
Theophilus, indem er ihm meldete, daß er die Mönd, 
nicht werde davon abhalten können, an den Kaifer ſelb 
mit ihren Klagen ſich zu wenden. Theophilus wur 
dadurch um deſto mehr gereizt, ba ihm unterdeh durt 
Solche, welche gern Zwietracht zwifchen ihm und Ch 
foftomus ftiften wollten, die falfche Nachricht gegebe 
worden war, daß er die Mönche zur Communion ja 
gelaffen und dadurch das zu Alerandria Über fie au 
gefprochene Urtheil für nichtig erflärt habe. Er erinnerl 
ihn alfo in feiner Antwort daran, daß dem fünfte 
Canon des nicenifchen Concils zufolge 2) jeder Biſch 
verpflichtet fey, bie von einem andern ausgeſprochen 
Excommunication als gültig anzuerkennen, bis durd 
eine neue Unterfuchung die Ungerechtigkeit jenes Urtheil 
erroiefen worden, welche Uinterfuchung aber nur ve 
einer Synode des Kirchenfprengels, in dem die Cadı 
vorgefalfen, vollzogen werden koönne. Freilich rar durd 
dies Geſetz für ſolche Fälle, wie diefer, ſchlecht gefont! 
denn wie Eonnten die armen Mönche in dem Kirchen 
fprengel des Theophilus, wo Alles fo fehr von ihm di 
bängig war, ein gerechted Gericht unter ben Bilhife 
zu finden hoffen? Chryfoftomus fuchte fid nun ar 
der ganzen Sache herauszuziehen. Aber die Monde 
benugten einen günftigen Augenblick, um der Kaiſcrin 
Eudorin eine Bittſchrift vorzulegen, in welcher fi 
darauf antrugen, daß der Bifchof der Reſidenz zun 
Richter in diefer Angelegenheit ernannt und Zheophilut 
vor deffen Richterſtuhl zu erfcheinen genöthigt werk! 
follte. Die Kaiferin, bei der Aberglaube und Unfittlie: 
keit in einander würkten, rechnete viel auf den Cxym 
ſolcher Mönche, und um diefen ſich zu verfchaffen, nahm 
fie daher die Bittſchrift an, und leicht konnte fie ven 
ihrem Gemahl, über den fie Alles vermochte, die &: 
füllung der Bitte auswürken. Theophilus wurde nad 
Konftantinopel berufen, wo eine Synode unter kt 
Vorfige des Patriarchen über ihn richten follte. 

Bon nun an erhielt die Sache eine ganz ander 
Wendung. Wie der Kampf mit den Drigeniften den 
Theophilus bisher nur Vorwand und Mittel gem 
war, um an den Mönchen Rache zu nehmen, fe fi 
jest auch diefer Zweck in den Hintergrund und Ks 
mußte von jegt an dem Hauptzweck dienen, feine & 
kraͤnkte Ehre an dem Chrpfoftomus zu rächen und Diet 
zu ſtürzen. Dazu Eonnte es einem Danne von fin 
Charakter, und bei ſolchen Menſchen, wie dieienigt 
waren, die den Chryfoftomus umgaben, an Pittelt 
nicht fehlen. 

Er Inüpfte mit den Feinden des Chrpfoftemm 
unter den angefehenen Geiftlichen und Laien zu Ir 
flantinopel Verbindungen an, und er fuchte den Dat, 
der duch fein hohes Alter und durch feinen Eife für 
Rechtglaͤubigkeit unter den Biſchöfen fo viel galt, 
Bifchof Epiphanius als Werkzeug für feine Arte 


1) Wenn wir dem Berichte des Bifchofs Pallabius von Helenopolis, der Freilich als befangener —5 bes Chr: 


ſtomus fchrieb, glauben dürfen, der jedoch, wenn gleich Manches allein berichtenb , wenigftene zum 


sählungen bes Sokrates und Sozomenus beftätigt wird. 


2) Vergl. bie Erzählung des Pallabius mit den Worten des 


roͤmiſchen Biſchof Innocenz, $. 2. 


deil durch bie 61: 
Ehryſoſtomus felbft in feinem erften Briefe an de 
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u gebrauchen. Außer den Circularfchreiben, welche er | ber gegen den Chryſoſtomus feindfelig gefinnten Parthei 


m alle orientalifche Bifchöfe erließ, um fie zur Ein: 
timmung in bie Befchlüffe jenes Agpptifchen Concils 
egen den Origenes aufzufordern, erließ er noch ein be 
anderes Schreiben an ben Epiphanius, um ben in 
olchen Dingen fo reizbaren und fo leichtgläubigen Eifer 
es alten Mannes in Bervegung zu fegen. Zwar ließ 
r in dieſem Briefe durchaus nichts Nachtheiliges gegen 
Shryfoftomus einfließen ; aber er machte ihn aufmerkfam 
uf die drohende Gefahr, ba die mit neuer Wuth für 
ie Ketzerei eifernden Deönche 1) ſich nad) Konftantinopel 
geben hätten, um, wenn fie fönnten, neue Gefährten 
hree Gottloſigkeit zu den Ältern zu gerwinnen?). Des⸗ 
yald forderte er ihn dringend auf, daß er die Bifchöfe 
einer Infel zur Verdammung des Drigened und ber 
rigeniftifchen Ketzerei verfammeln, mit benfelben ein 
Spnodalfchreiben diefes Inhaltes an den Patriarchen 
von Konftantinopel erlaffen und auch die Bifchöfe von 
Haurien und Pamphplien wie die Übrigen benachbarten 
Bifchöfe von dieſer Sache in Kenntniß fegen möge. 

Epiphanius folgte [pgleich diefer Aufforderung, und 
r hielt im Jahre 401 das Concil zur Verdbammung 
es Origenes; aber Chryfoftomus zeigte ſich gar nicht 
neigt, an jenen Maßregeln des blind verkegernden 
Sifers Theil zu nehmen. Die Ealte Aufnahme, welche 
jiefe Mittheilungen bei ihm fanden, wurde nun von dem 
Theophilus defto mehr benugt, um ihn felbft der orige- 
tiftifchen Keßerei verdächtig zu machen. Er fuchte den 
Spiphanius zu überreden, daß es nothwendig fen, zu 
Ronftantinopel felbft, two immer viele Bifchöfe fich zu: 
ammenfanden, eine Synode gegen die origeniftifche 
Regerei zu verfammeln, und bdiefe follte das Werkzeug 
um Sturz bes Chrofoftomus werden. Epiphanius 
am von Bifchöfen feines Kirchenfprengel® begleitet im 
3. 402 nad) Konftantinopel. Chrofoftomus bewies 
hm alle Ehrerbietung und that alles Mögliche, um ihn 
ımzuftimmen. Aber Epiphanius wollte fi in Eeine 
Semeinfhaft mit ihm einlaffen, wenn er nicht bem 
Berdbammungsurtheil gegen Drigenes beitreten und den 
Mönchen feinen Schuß entziehen würde. Zu Beiden 
onnte ſich Chryfoftomus nad) feinem Gewiſſen nicht 
erſtehen. Epiphanius ging nun in feinem blinden 
Fifer immer weiter, er erlaubte ſich manche Verlegung 
er Sormen des Kirchenrechts, über die er fich in folchen 
sällen hinwegzuſetzen pflegte. Aber wohl mochte eine 
Interredtung mit einigen der verfolgten Mönche und 
nanches Andere ihn ahnen Laffen, daß die Sache, der 
e diente, nicht fo rein fey — und fein Eifer war immer, 
venn auch ein der Befonnenheit und Einficht durchaus 
tmangelnder,, doch ein reblicher. Er war nur unbe: 
vußtes Werkzeug der fchlechten Abfichten, unb daher 
vurde er jegt an ber Sache irre. Er verließ Konftanti: 
topel, ohne die Ankunft der Übrigen Bifchöfe, die ſich 
u gleichem Zwecke hier vereinigen follten, abzuwarten, 
ind er fagte zum Abfchiede den ihn zum Hafen beglei: 
enden Bifchöfen: „Ich laffe euch die Mefidenz, den 
Dof und die Deuchelei”’ 3). 


und mit der von Meuem gegen ihn eingenommenen 
Kaiferin Alles genugfam vorbereitet hatte, um einen 
glücklichen Erfolg feiner Machinationen hoffen zu 
önnen, kam er felbft im J. 403 nach Konftantinopel, 
nicht um, wie es anfangs beabfichtigt worden, als Be⸗ 
Elagter, fonbern um als Richter zu erfcheinen. Da die 
begeifterte Liebe des größten Theils der Gemeinde zu 
ihrem Bifchofe den Feinden deſſelben in ber Stadt felbft 
bei ihren argliftigen Unternehmungen keine Sicherheit 
gewährte, fo verfammelte Theophilus an einem benach⸗ 
barten Orte auf einem Landgute bei Chalcedon, welches 
unter dem Namen der Eiche befannt war, eine Synobe *) 
aus feinen Partheigängern unter den Bifchöfen, theile 
fotche, die mit ihm gefommen, theils folche, die von ihm 
herbeigerufen, theild fi) aus mancherlei Urfachen zu 
Konftantinopel zufammengefunden hatten. Auf diefer 
Synode war jegt gar nicht mehr die Rede von ber 
origeniftifchen Ketzerei, fondern aus dem Munde feind- 
felig gegen den Chryſoſtomus gefinnter Menfchen, wie 
folcher unmürbigen Geiftlihen und Mönche, melche 
durch ihn geftraft worden, wurden Befchuldigungen, 
welche fih auf Thatſachen ganz anderer Art bezogen, 
gegen ihn angenommen. Diefe Befchuldigungen waren 
theils offenbare Erdichtungen ober Verdrehungen, wie 
man, fie mit ber uns bekannten Gemüthsart und 
Danblungsweife des Mannes vergleichend, nicht andere 
urtheilen kann, theil® lagen benfelben folche Dinge zum 
Grunde, welche ihm vielmehr zur Ehre als zur Schmad) 
gereichen mußten, und welche [o gegen ihn zu gebrauchen 
nur von der unmürdigen Gefinnung feiner Gegner zeugte. 
Wie z. B. man fich nicht ſchaͤmte, weil er keine glän- 
zende Tafel machte, wie andere Hofbifchöfe, weil er zu 
Konftantinopel feine eingezogene, einfache Lebensweiſe 
fortfegte, und auc) feiner ſchwachen Geſundheit wegen 
alfein zu fpeifen pflegte, — die Befchuldigungen gegen 
ihn anzunehmen, daß er durch die Gewohnheit, für fich 
allein zu fpeifen, die Gaftfreundfchaft aufhebe, daß er 
für fich allein ein cyklopiſch ſchwelgeriſches Leben führe 5). 
Den meiften Scheingrund zu Anklagen mochte Chryſo⸗ 
ftomus gegeben haben, wenn er im Eifer für Strenge 
der Kirchenzucht in einzelnen Fällen die beftehenden 
Formen des Kirchenrechts nicht genug geachtet, in 
frommem Unwillen ſich mancher zu heftigen Ausdrüde 
bedient hatte. Nur gegen mehrere Freunde des Chryfo: 
ſtomus machte man noch von der Befchuldigung ber 
origeniftifchen Kegerei befonders Gebrauch. Während 
daß diefe Dinge vor jenem Concil verhandelt wurden, 
befand fi Chryſoſtomus mitten unter vierzig ange: 
fehenen,, ihm befreundeten Bifchöfen aus verfchiedenen 
Gegenden des Orients, welche mußten, wa 8 bie Kirche 
an ihm verlieren würde, und denen er Troft und Muth 
einfprechen mußte. Als die Abgeordneten bes Concil® 
von der Eiche hier erfchienen, um ihn vor den Richter 
ſtuhl deffelben zu citiren, erklärten zwar jene Freunde 
des Chryfoftomus das Gericht für ein unbefugtes, wozu 
fie durch alle Formen des damaligen Kirchenrecht be 


Nachdem nun Theophilus in Einverftändnig mit | rechtige waren, aber er felbft war im Bewußtſeyn feiner 


1) Calumniatores verae fidei novo pro haeresi furore bacchantes. u 
2) Ut et novos, si quos valuerint, decipiant, et veteribus suae impietatis soclis conjungantur. 
3) Ay lnpı Div 19 nolıy zu) 1a Baaileıc xal TV UnOxgıdıV. 


4) Daher befannt unter bem Namen ber auvodos mo"s ıny deür. 
5) "Or: zuv yıkokevlav assrei, novocılay Enırndavwy, Orı uovos Eodleı, 


(uszug der Alten bei Phot. cod. 59, 
Reander, Kirhengelcd. I. 3 3. Aufl. 
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Unſchuld bereit, vor biefer Verſammlung wie vor jeber 
der ganzen Welt zu erfcheinen, wenn nur vier Bifchöfe, 
welche feine erflärten Seinde waren !), aus ber Zahl 
feiner Richter entfernt würden. Da ihm bdiefe fo billige 
Forderung nicht bewilligt wurde, weigerte er ſich, auch 
der dreimal wiederholten, durch einen kaiſerlichen Notar 
unterflüsten Vorladung Folge zu leiften. Und die, 
durch eine Botſchaft des durch den Einfluß der Eudoxia 
feindfelig gegen ihn gefinnten Kaifers zur Füllung des 
entfcheidenden Urtheils aufgeforderte Synode fprad) das 
Abſetzungsurtheil über ihn aus, weil er durch fein Nicht: 
erfcheinen ſich ſelbſt für fchuldig erklärt habe. Man 
war niederträchtig genug, nody dies hinzuzufügen: „Da 
unter den Beſchuldigungen gegen Chryfoflomus ſich 
auch die Anklage des Majeſtaͤtsverbrechens befinde (mas 
fid) ohne Zweifel auf die Befchuldigung, daß er bie 
‚Ehre der Kaiferin beleidigt habe, bezog), und da es den 
Bifchöfen nicht zukomme, ſolche Dinge zu unterfuchen, 
fo möge ber Kaifer felbft dafür forgen, daß er, wenn 
auch mit Gewalt, aus ber Kirche entfernt und wegen 
jenes letzten Verbrechens zur Strafe gezogen werde.” 
Doc theils religiöfe Bedenklichkeiten, theils die 
Furcht vor ben Bewegungen bes Volks, welches Tag 
und Nacht die Wohnung bes Bifchofs und die Kirche 
umgab, beides zufammengenommen bielt den Kaifer 
davon zurüd, fogleich Gewalt anzuwenden. Und Chry⸗ 
foftomus wollte fein Amt nicht freiwillig verlaffen ; 
benn er betrachtete feine Verbindung mit der ihm vom 
Deren anvertrauten Gemeinde als eine foldye, welche 
nur durch bie Gewalt, der er weichen.müßte, aufgelöft 
werben konnte. Er hielt unterdefien an die Verfam- 
‚melten eine feurige Anrebe voll hochherzigen Glaubens: 
muthes, doch nicht mit aller Selbftbeherrfhung und 
Befonnenheit, fo daß ihm manches Wort entfuhr,, das 
bie reizbaren Semüther der Konftantinopolitaner nod) 
‚mehr in Bewegung fegen konnte. Nun aber, da eine 
ſolche Würkung erfolgte, zeigte Chryfoflomus, wie fern 
es feiner chriftlichen Selbftverläugnung lag, für einen 
Berföntichen Vortheil, was er leicht gekonnt hätte, dieſe 
ufregung benugen zu wollen; denn als er hörte, daß 
würklich Gemwalt.gegen ihn gebraucht werden folle, und 
er alfo durch diefe fein Gewiſſen freigefprochen glaubte, 
fuchte er, um Unruhen zu verhüten, am Mittage bes 
dritten Tages, ohne daß es die Menge bemerkte, aus 
der Kirche zu entkommen, und er wurde ins Eril abge 
führt. Nur erft feit wenigen Zagen war er von Kon: 
flantinopel entfernt, als ſchon ein Abgeorbneter mit 
einem Brief voll Betheuerungen von der Kaiferin an- 
Lam, um ihn zur Rückkehr aufzufordeen; denn ein 
Erdbeben, das man als Zeichen bes göttlichen Zorns zu 
betrachten gewohnt war, und ber dadurch noch mehr 
angeregte Unwille des ohnehin durch ben übermüthigen 
Triumph feiner Gegner erbitterten Volkes hatten Die 
Kaiferin in Beſtürzung und Gewiſſensangſt verfegt. 
Mit allgemeiner, laut bezeugter Freude wurde 
Chrpſoſtomus von der Gemeinde wiederaufgenommen. 
Er wollte zwar fein Amt nicht cher antreten, als bie 
sr durch eine gefegmäßig verfammelte Synode feierlich 
gerechtfertigt worden wäre; aber die Liebe zur Gemeinde 
nöthigte ihn, den bifchöftichen Thronos gleich wieder: 
einzunehmen und von diefem herab den bifhöflichen 
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Segen zu ertheilen. Doch wurde ihm bie VBeranita: 
tung einer Synode verfprochen, und er hörte nicht auf, 
darauf zu bringen, bi6 feine auf einer fo unficher 
Grundlage ruhenden BVerhältniffe wieber eine gar: 
andere Wendung erhielten. Es konnte nicht fehlen, 
daß bie eitle und herrfchfüchtige Kaiferin durch die ruf: 
ſichtsloſe Sreimüthigkeit des Chryſoſtomus bald wiede 
zum Unmillen gegen ihn gereizt wurde. Es gefchab bie 
nachdem er nur eine Ruhe von zwei Monaten genoſſer 
hatte. Die Beranlaffung war diefe. 

Bor dem Patafte, in weichem fi der Reichefeaz 
verfammelte, war der Kaiferin Eudoxia eine pradtiz 
filberne Bildfäule gefebt worden. Die Einweihung dee 
felben wurbe wie gemöhnlid, mit lärmenden, oft unın 
fländigen und an das Heidniſche anftreifenden Feſt 
lichkeiten vollzogen. Der Pag, wo dies vorfiel, wur 
der Hauptkirche fo nahe, daß die Andacht der Rer- 
fammelten dadurch geftört werben mußte, und es gefdyah 
vielleicht gerade an einem Feſttage. Wir haben van 
dem Hergang biefer Sache nicht genug beftimmte Be 
richte, um mit Sicherheit barüber entfcheiden zu können. 
ob Chryſoſtomus durch feine natürlihe Wärme ſich 
verleiten ließ, Manches anders zu thun, ale es bie 
Befonnenheit von ihm verlangte, ob er von dem Sefüh: 
bes Unrechtd hingenommen gleih von Anfang on, 
oder erft nachdem er vergeblich andere Schritte bei ix: 
Kaiferin verfucht hatte, in einer Predigt fich heftig aus: 
fprach gegen diefe Mißbraͤuche. Da bies der i 
wohl auch übertrieben berichtet wurde, ſo begann ſie 
von Neuem mit den Feinden des Chryſoſtomus ſich zu 
verbinden, und diefer fol nun duch den Unwillen über 
diefe erneuten Machinationen ſich haben fortreifen fafjen 
(wenn uns anders feine Worte in ihrer urfprünglichen 
Seftalt berichtet worden), eine Predigt, vielleicht an 
dem Feſte, das dem Andenken an den Märtyrertet 
Johannes des Täufers geweiht war, mit den Worten 
zu beginnen: „Von Neuem wüthet die Herodias, von 
Neuem tanzt fie, von Neuem ſucht fie das Haupt dx} 
Johannes auf ber Zafel zu empfangen.” 

Als dies ber Kaiferin fo hinterbradyt wurde, über- 
ließ fie fi) ganz ihrer Rachſucht, und fie konnte leicht 
dem ſchwachen Arkadius die Sache fo barftelfen, daj 
er zur Unterdrüdung des Chryſoſtomus die Hand bet 
Die Spnobe, welche Theophilus von Alerandria am 
leitete, wurde als Werkzeug dazu gebraucht. Man be: 
nußte nach deſſen Rath, ohne ſich auf die früheren 
Beſchuldigungen gegen ben Chrpfoftomus weiter ein: 
zulaflen, das von dem antiochenifchen Coneil im J. 341 
erlafjene Gefeg, welches man immer nur dann gelten 
ließ, wann und fo viel als das augenblidfiche Intereſſe 
ed erforderte, das Geſetz, daß der Bifchof, welcher von 
einer Synode entfegt und nicht durch ein anderes Bird: 
liches Gericht, fondern durch die weltliche Macht in fein 
Amt wieder eingefegt worden, für Immer zur Verwal⸗ 
tung eines foldhen Amts unfähig fen follte. Bon 
feinem Amt entfegt, wurde Chrnfoftomus im Suni des 
Jahres 404 ins Erit abgeführt. 

In einer Reihe von Leiden, welche Ihn einem ver 
Elärten Ende entgegenführten, erhielt er alle Gelegenheit, 
die Größe, Kraft und Ruhe einer von dem Glauben 
an das Evangelium ganz burddrungenen Seele zu 
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ffenbaren. Nach einer langen mrühfeligen Reiſe, auf| der zu feinem Nachfolger eingeſetzt wurde, als ihren 
selcher er von der Leidenfchaft und von dem Fanatis⸗ | Bifchof anerkennen wollten. Sie hielten an den Sonn: 


aus feiner Feinde noch viele Schmach und Verfolgung 
dulden mußte, kam er an dem Biele feines Erils, 
n der verödeten Stadt Cucuſus an der Grenze von 
(emenin, Sfaurien und Eilicien, an. Bon dem 
auben Himmelsftriche, von ben wiederhoften drohenden 
Berroüftungen der angrenzenden ifaurifchen Räuber: 
orden hatte er hier viel zu leiden; aber ſtatt baß er bes 
Erofted bedurft hätte, war er es, ber feinen Freunden 
u Conftantinopel duch Worte voll hoher Zuverficht 
md Glaubenskraft, Much und Freudigkeit mittheilte. 
Bon hier aus leitete er die ihm ergebene Gemeinde zu 
Sonftantinopel, von hier aus war er die Seele der 
rommen Unternehmungen feiner Freunde, z. B. für 
ie Ausbreitung bed Evangeliums unter den Perfern 
md Gothen. Er war bereit, mit einem Manne, ber 
u feiner Berurtheilung mit beigetragen hatte, mit dem 
Bifhof Maruthas aus Mefopotamien 1), fich zu einem 
olhen Zwecke zu verbinden, den erften Schritt zur 
Berföhnung zu thun; und auch ald Maruthas diefem 
ticht entgegenkam, forberte Chryſoſtomus doch feine 
sreunde auf, Alles zu deffen Unterflügung zu thun. 
Durch das Beifpiel der Liebe, durch geiftlihen Rath 
ind Lehre wurde er fegensreich für die ganze Gegend, 
n der er wohnte. Ein folches Licht läßt fich nicht 
ınter den Scheffel fehen, e8 mußte leuchten, wo es 
var, und Chryſoſtomus fand immer größere Theil: 
tahme, befondere von Seiten der römifchen Kirche, 
eren Biſchof Innocenz fi) auf das Nachdrücklichſte 
ür ihn erflärte. Dadurch wurde die Eiferfucht und 
Rachfucht feiner Feinde von Meuem angeregt: fie 
nußten fürchten, daß es den Freunden des Chrufofto: 
nus endlich body gelingen könnte, ihn wieder nad) 
Sonftantinopel zurüdzuführen. Dies vooliten fie ver: 
iindern und den Chryſoſtomus endlich ganz in Ver: 
effenheit bringen. Im Sommer des J. 407 wurde 
t in ein neues Exil, nad) einer der aͤußerſten Grenzen 
es oftrömifchen Reiches, nach der mitten unter Bar: 
aren gelegenen öden Stadt Pityus im Pontus ab: 
führt. Den Mühfeligkeiten der langen, beſchwer⸗ 
ihen Reife unterlag fein durch die früheren Leiden 
ehr erfchöpfter Körper. Er flarb unterwegs bei ber 
Stadt Comanum im Pontus mit vollem ruhigen Be: 
vußtfeyn und mit beiterem Hinblid in ein ewiges 
eben. Die Worte, welche er in den Zeiten feiner 
Ruhe feinen Zuhörern oft and Herz gelegt, bie er in 
einen Leiden fich ımb feinen Freunden als Quelle 
illes Zroftes oft vorgehalten hatte, die Worte Hiobs: 
Sepriefen fei Gott für Alles (AdEn Tıö Sad nravrwv 
ivexev!) machten den würdigen Beſchluß eines Gott 
zeweihten und unter allen Kämpfen und Leiden Gott 
rgebenen Lebens. 

Das Andenken biefes Märtyrers Eonnte aber in den 
Semüthern der Menfchen, auf die er mit göttlicher 
Rraft gewürkt hatte, durch Leine irdifche Macht ver: 
ilgt werden. Es blieb eine abgefonderte Parthei von’ 
Sohanniten zu Conftantinopel, welche die Abfegung 
8 Chryſoſtomus als ungültig betrachteten und Keinen, 
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und Fefttagen ihre Privatverfammlungen, welche von 
den mit ihnen gleichgefinnten Geiftlichen, von benen 
fie fi) allein die Sakramente verwalten ließen, geleitet 
wurden. Da fich unter diefer Parthel aud) Viele aus 
dem leidenfchaftfichen conftantinopolitarrifchen Volk be= 
fanden, und diefe durch Verfuche zu ihrer gewaltfamen 
Unterdrüdung noch mehr angereizt wurden, fo mußten . 
manche blutige Unruhen erfolgen. Diefe Spaltung 
verbreitete fich noch weiter in der Kirche, denn auch 
andere Bifchöfe und Geiſtliche, welche gegen die Un: 
gerechtigkeit des über den Chryſoſtomus ausgeſprochenen 
Urtheild proteflirten und fein Andenken zu ehren fort: 
fuhren, wurden in biefe Spaltung verflochten. Sie 
fanden Unterftügung bei der römifchen Kirche, welche 
ſich ſtets nachdrücklich für die Unfchuld des: Chryſoſto⸗ 
mus erklärte. Der zweite Nachfolger des Letzteren, der 
Biſchof Attikus, that ben erften Schritt zur Der: 
ſöhnung, indem er in dem Kirchengebete für die ver- 
ftorbenen rechtgläubigen VBifchöfe auch feinen Namen 
wieder befonders erwähnen lief. Er kam mit dem 
Patriarchen Theophilus von Aleranbria Überein, eine 
allgemeine Amneſtie an alle Anhänger des Chryſoſto⸗ 
mus unter ben Beiftlichen zu bewilligen 2). Die größere 
Spaltung in der Kirche wurde auf diefe Welfe beigelegt; 
aber zu Gonftantinopel erhielt ſich doch noch immer‘ 
eine Heine Parthei von Sohanmiten. Erft dem Patriars 
chen Proklus gelang es, auch bort der Spaltung ganz 
ein Ende zu machen. Da er nämlid im 9. 438 
von dem Kaifer Theodofius II. auswürkte 2), daß bie 
Gebeine des Chryſoſtomus nad) Gonftantinopel zu: 
rüdgebracht und dort mit glänzender Feiet beſtattet 
wurden, fo ließ ber Reſt der Johanniten durch biefe 
dem Andenten bes geliebten Bifchofs geleiftete Genug: 
thuung fich bewegen, an bie herrfchende Kirche ſich 
wieder anzufchließen. 

Uebrigens war dies leidenfchaftliche, gewaltſame 
Verfahren zur Unterbrüdung ber origeniftifchen Lehren 
vielmehr dazu geeignet, den Eifer für dieſelben, ſtatt 
ihn zu dämpfen, noch mehr anzuregen 9). Diejenigen, 
welchen, wie einem Theophilus, der Eifer gegen bie 
origeniftifche Keberei doch nur zum Vorwand diente für 
die Befriedigung ihrer Leidenfchaften, waren daher auch 
in anderen Fällen, wo bdiefe nicht ins Spiel kamen, 
weit dulbfamer. Theophilus felbft gab hiervon zehn 
Jahre fpäter ein merkwürdiges Beifpiel. Die Gemeinde 
zu Ptolemais, der Metropole von Pentapolis, Laien 
und Geiftliche, wählten im J. 410 einſtimmig ben 
Philoſophen Sy nefius aus Cyrene®), der bisher nur, 
wo ihn das Befte feines Baterlandes in Anſpruch nahni, 
feine flille, den Studien geweihte Muße verkaffen hatte, 
zu ihrem Biſchof. Der wahrheitsliebende Mann ers 
klärte aber offen und fo, daß es der Bifchof Theophikus 
ſelbſt erfahren follte, feine philoſophiſche Ueberzeugung 
ftimme in vielen Punkten mit der Kirchenlehre nicht 
überein, und zu dieſer Differenz rechnete er Manche, 
was unter bie origeniftifchen Keßereien gezählt wurde, 
wie die Lehre von ber Präeriftenz der Seelen, feine 
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abweichende Anficht von ber Auferftehung, in welcher 
Hinficht er ſich wahrſcheinlich noch weit mehr als Drigenes 
von der kirchlichen Auffaffung entfernte, ba er diefe Kehre 
nur als Symbol einer höheren Idee deutete). Syneſius 
wollte zwar, wie er erklärte, feine abweichende philo= 
fophifche Ueberzeugung dem Volke verfchweigen; benn er 
meinte nach feiner platonifchen Unterfcheidung zwifchen 
efoterifcher und eroterifcher Religionslehre, daß die reine 
Mahrheit nie Volksglaube werden könne. Aber 
er wollte ſich auch nie dazu verftehen, etwas mit 
feiner Ueberzeugung Streitendes felbft zu lehren 2). 
Ohngeachtet diefer offenen Erklärung trug Theophilus 
fein Bedenken, den alten Geiftlichen in Prolemais zu 
folgen, welche fagten, es fey zu erfvarten, daß bie 
Gnade des heiligen Geiftes ihr Werk nicht unvollftändig 
laffen und den Dann, den fie in dem Lebensiwandel 
fo meit geführt habe, auch in der Erfenntniß weiter 
führen werde. Und er ordinirte ihn zum Bischof für 
dieſe Metropole. 

Doch nicht alle Geiſtlichen, welche fich in ihrer 
Veberzeugung auf Ähnliche Weife von der herrfchenden 
Kirchenlehre entfernten, waren fo wahrheitsliebend wie 
Spnefius. Bei allem Streben, die Kirche gegen jede 
Abweichung von den herrfchenden Lehrbeftimmungen 
zu verwahren, konnte man doch nicht in die innere 
Ueberzeugung Derjenigen bliden, denen man die kirch⸗ 
lichen Lehrämter anvertraute®). Auch war ja noch 
durch kein Ökumenifches Concil der Gegenfag gegen bie 
eigenthümlich origeniftifhen Lehren ausgefprechen wor: 
ben, und bis auf den Kaifer Juſtinian *) kannte man 
ja noch nicht das Mittel, ſich durch ein von den Beift: 
lichen vor ihrer Ordination abzulegendes vorgefchriebes 
ned Glaubensbelenntniß gegen jede mögliche häretifche 
Richtung bei denfelben zu verwahren. Daher finden 
wir denn mande Spuren davon, daß origeniftifche 
Lehren ſich unter Geiftlichen und Mönchen im Orient 
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auch nach dieſer Zeit noch fortpflanzten 5), und Band, 
waren thöricht genug, Lehrmeinungen, welche has 
Staubensintereffe fo wenig berührten, im Predigten 
vorzutragen 6). 

Daher entflandb unter ber Regierung des Raim 
Juſtinian ein neuer heftiger Streit zwiſchen den Ber 
theidigern und ben Gegnern der origeniſtiſchen Lehm 
unter den Mönchen in Patäftina 7). Es geſchah um 
durch die oben entwidelten Umſtaͤnde, daß der Kılk 
Ssuftinian in die Zheilnahme an diefen Streitigkem 
hineingezogen wurde, daß er ein ausführliches Erik 
mit Auszügen aus den Schriften des Drigenes, zu 
Verdammung diefes großen Kirchenlehrer6 und der ur 
zeichneten eigenthümlichen fegerifchen Meinungen bike 
ben, erließ, und daß darauf ein unter dem Patriarden 
Mennas im 3. 541 verfammeltes Concil zu Conſtan 
tinopel dieſe Verdammung beftätigte und der origeni: 
fchen Lehre funfzehn Canones entgegenftellte. 

- Nach alten Nachrichten, welche bis zu dem zeit 
alter, in dem bdiefe Begebenheiten ſich ereigneten, je 
rückgehen, fol auch das fünfte allgemeine Goncil is 
%. 553 8) die VBerdammung bed Drigenes und rin 
Lehren erneut haben; und unter den Canones, mit 
denen das Concil befchloffen wurde in ber agım 
Sigung ?), handelt auch würklich ber eilfte nad da 
Verdammung der von ben älteren ökumeniſchen Cor 
cilien verdammten Haretiker von ber Verdammung de 
Origenes. In diefem Falle müßte man anncıma, 
daß die Häupter der origeniftifchen Parthei, melde ben 
ganzen Dreikapitelſtreit angeftiftet hatten 19), hi, wie 
früherhin, ihre Ueberzeugung zu verläugnen, ſich bu 
die Umftände nöthigen ließen. Indeß ſteht doch Mm 
Gang der Verhandlungen auf dieſem Goncil und W 
Schweigen anderer wichtiger Urkunden berfelben Zi 
der Annahme, daß jenes Concil mit der Emamun; 
des Verdammungsurtheild über den Drigenes fid de 
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Erneute Streitigkeiten über ben Origenes unter Juſtinian. Sektengeſchichte. Audianer. 


ſonders beicyäftigt haben follte, entgegen ). Die un: 
Läugbare frühzeitige Verwechfelung jener Synode unter 
den Mennas mit dem fünften ölumenifchen Concil, 
fo wie der Wunſch von einem allgemeinen Concil eine 
recht feierliche Berdammung des Drigened zu haben, 
veranlaßte und beförderte diefe Uebertragung ; und falle 
Drigenes würklich, wenngleich nur beiläufig, neben den 
älteren Däretifern erwähnt worden, fo gab dies jener 
Annahme eine gute Anſchließung. Nicht unmöglich 
wäre es aber auch, daß der Name des Drigenes felbft 
bier nur ein fpäteres Einfchiebfel wäre. Mit dem Ori⸗ 
genes folk jenes Concil auch fogar über ben Didymus 


und Evagrius ?) das VBerbammungsurtheil außgefpros 
hen haben, und in bem Zeitalter Juſtinians konnte 
es allerdings wohl gefchehen, baß man über Namen, 
weiche bisher von den Meiften mit Verehrung genannt 
worden, das Anathema ausſprach. Aber bie Glaub⸗ 
würdigleit diefer Nachricht hängt von der Glaubwür⸗ 
digkeit der anderen Nachricht ab, daß ſich jenes Concil 
befonderd mit dem Origenes befhäftigt haben follte. 
Auf alle Fälle hatte e8 auf die fpätere allgemeine Vers 
fegerung des Drigenes großen Einfluß, daß man einem 
ötumenifchen Concil ſolche Beſchlüſſe zufchrieb. 


Anhang zur Lehrgeſchichte. 
Sektengeſchichte. 


Wir ſchließen die Geſchichte dieſer Periode mit der 
Schilderung der kleineren Sekten, welche im Kampfe 
mit der herrſchenden Kirche auftraten, ohne ſich, wie 
die früher erwähnten, aus den Lehrſtreitigkeiten her⸗ 
auszubilden. Es waren theils ſolche Sekten, welche 
aus den ſchon in der vorigen Periode gegebenen Keimen 
ſich von Neuem entwickelten, theils ſolche, welche erſt 
aus dem eigenthümlichen Zuſtande der Kirche in dieſer 
Periode hervorgingen. Solche Erſcheinungen des chriſt⸗ 
lichen Lebens ſind oft bedeutungsvolle Symptome von 
den Krankheiten des kirchlichen Lebens: ſie zeugen von 
tieferen Bedürfniſſen des religiöſen Geiſtes, welche ihre 
Befriedigung fuchen; entgegengefegte Irrthümer oder 
an den Irrthum anfkreifende Richtungen, durch weldye 
fie hervorgerufen werden, verleihen ihnen ein theilweifes 
Recht; fie weiſen ald Reactionen bes chriftlichen Be: 
wußtſeyns, wenn auch mannichfach getrübte Reactio⸗ 
nen, auf eine ber Zukunft vorbehaltene reinere Reac⸗ 
tion, einer folchen, welche einmal fiegreich durchdringen 
wird, hin. 

Wir bemerkten fhon oben, daß meltlichgefinnte 
Bifchöfe und Geiftliche oft das ernflere lebendige Chri: 
fienthum, flatt es zu pflegen und zu fördern, vielmehr, 
weil es gegen ihre Art zu leben und zu handeln einen 
ihnen läftigen Gegenfag bildete, auf alle Weife zu 
unterbrüden fuchten®). Ernſter gefinnte fromme Laien 
wurden von Solchen, als ihnen gefährliche Sittenridy: 
ter 9), verfolgt, aus der Kirchengemeinfchaft ausge: 
ſchloſſen, oder fie fagten fich felbft von berfelben los, 
weil fie meinten, daß folche mit Laftern befledte Men: 
hen nicht Drgane für die Würkungen des heiligen 
Geiſtes feyn könnten 5). Gleichgeſinnte ſchloſſen ſich 
ihnen an, und ſie wurden Stifter kleiner Sekten, bei 
denen ſich aus dem zuerſt nur auf das Praktiſche ſich 


1) Vergl. Walch Geſchichte der Ketzereien und Spaltungen B. 8. &. 286. u. d. f. 
3) ©. oben S. 536. 


beziehenden Gegenfage gegen die verberbte Kirche, nach: 
dem fie fich einmal von berfelben getrennt hatten, auch 
dogmatifche Differenzen bildeten, welche zumeilen nur 
in der mehr finnlichen Auffaffungsweife ungebildeter 
Laien ihren Grund hatten. 

Auf ſolche Weife entftand die Sekte der AuUdia⸗ 
ner6). Audios, oder wie fein vaterfändifcher fpris 
fcher Name eigentlih war, Udo ?), war ein Laie von 
frommem, ftrengem Lebenewandel in Mefopotamien 
im Anfang des vierten Jahrhunderts. Er machte den 
weltlich gefinnten Geiftlihen dieſer Gegend oft Vor: 
würfe wegen ihres ungeiftlichen Lebens, in&befondere 
ihrer Gewinnſucht, wenn fie durch Wucher ſich zu bes 
reichern fuchten, und wegen ihrer unteinen Sitten ®). 
Da er wahrfcheintich durch fein ſtrenges Leben unter 
den Laien großen Einfluß hatte, fo mußten feine Strafs 
reden der Geiftlichkeit defto gefährlicher werben. Er 
wurde von ihnen verfolgt und endlich von der Kirchen: 
gemeinfchaft ausgefchloffen. Da nun auch andere 
Unzufriedene ſich an ihn anfchloffen, und fie befondre 
Verfammlungen hielten zu gemeinfamer Erbauung, fo - 
boten die Geiftfichen die weltliche Gewalt gegen fie 
auf, und Audius mußte mit feinen Anhängern manche 
Mißhandlungen erleiden. Dadurch wurden fie zu noch 
fchrofferem Gegenſatze gegen die herrfchende Kirche an⸗ 
geregt, und bie diente ihre Ausbreitung zu befördern. 
Viele Unzufriedene verbanden ſich mit bem Audius, 
unter jenen fogar Biſchöfe und Geiſtliche; er ſelbſt 
wurde nun in feiner Sekte zum Bifchof orbinirt, und 
alle Andren ordneten fick) ihm unter. Sie wollten mit 
Keinem aus ber herrfchenden Kirche irgend eine geiſt⸗ 
liche Gemeinfhaft haben, auch nicht mit ihnen zus 


fammen beten. Der Gegenſatz, in welchem ſich die 


Audianer mit der herrfchenden Kirche nun befanden, 


2) ©. oben S. 802. 


4) Bergl. auch Isidor. 1, V, ep. 131: Auricũot ol xuyay zul yolgov Blov Exoyıes zarı zily unouıolıxav 


10» Blov. 


5) Wie Zweifel barüber entftanden, ob ſolche Beiftliche, welche als Lafterhafte Menſchen bekannt waren, bie Sakra⸗ 
mente auf eine gültige Weiſe verwalten koͤnnten, ſieht man aus 1. I. ep. 37; 1. III. ep. 340. 


6) Die glaubwürbigften und beftimmteften Nachrichten vom Urfprung und von ber Befchaffenheit biefer Sekte giebt 


Epiphanius, indem er hier weniger als Andre von bem blinden verfegerungsfüchtigen Gifer eingenommen erfcheint. - 
Er urtheilt milder von diefer Sekte, theils weil er nach feiner ganzen Beiftesrichtung bie Irrthümer bes finnlihen Ans 


thropomorphismus nicht fo hoch anrechnen konnte, theild weil er bie ascetifche 


ſchaͤhen geneigt war. 7 


©. 
8) Vergl. Theodoret h, o. 1. wv “9 


trenge biefer Leute befonders zu 


Ephrasın. Syr. Sermon. 24. adv. Haereses T. IL. ed, Quirin. f, 493. 
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veranlaßte ihre Gegner, mie fie ſelbſt, auf manche Meis 
nungsoerfchiedenheiten aufmerkfamer zu feyn und grö⸗ 
fiered Gewicht auf diefelben zu legen. So erfchien jept 
ihren Gegnern bie anthropomorphiftifche Auffaffungs: 
weife der Audianer, welche in diefen Gegenden bei vielen 
Ungebilbeteren aus der früheren Zeit noch zurückgeblie⸗ 
ben war, als eine wichtige Kegerei, und fo mochten 
wohl mandje ihrer eigenthümlichen Meinungen, bie 
wir nicht genau genug kennen, in ihrem Mangel an 
Geiſtesbildung ihren Grund haben !). Kerner fchloffen 
fi) die Audianer wieder an den alten Gebrauch der 
Beitbeflimmung in Hinſicht der Ofterfeier an, welcher 
auf dem nicenifchen Concil verworfen worden 2), und 
fie beſchuldigten diefes Goncil, aus Schmeichelei gegen 
ben Kaifer Konflantin die Zeit des Oſterfeſtes anders 
beflimmt zu haben, damit daffelbe mit dem Geburts: 
tage des Kaifers zufammenfallen follte. 

Audius wurde ald Greis nach den Gegenden bes 
ſchwarzen Meeres (Scythien) erilict. So kam er dahin, 
wo die Gothen fi) damals niedergelaffen hatten; er 
fand Anhänger unter den Chriften dieſes Volks, und 
er dehnte feine Würkſamkeit auch auf die Belehrung der 
beibnifchen Sothen aus. Das Mönchsleben wurde durch 
bie Audianer als Freunde einer ſtreng ascetifchen Rich⸗ 
tung, unter ihnen verbreitet. Diefe Sekte, welche in ſich 
felbft nicht den Grund einer längeren Sortdauer trug, 
welche nur durch die Verfolgungen einen Beſtand erhal 
ten hatte, verlor fid) nach und nad) bis gegen das Ende 
bes vierten Tahrhundert®. 

Wenn e8, wie wir gefehen haben, eine einfeitig dog⸗ 
matiſche Richtung gab, welche das Wefen des Chriften: 


Audianer. Die „Erkenntnißfeinde“. 


thums in die begeifflichen Beffimmmungen ſehte, fo wur 
eben dadurch ber Gegenfas einer den Zuſammenhan— 
zwifchen dem Theoretiſchen und dem Praktiſchen, di 
Bedeutung der Glaubenslehte für das chriſtliche Erter 
verfennenden, einfeitig ethifchen Richtung hervorgetufta 
Wenn Manche durch den Streit der entgegengeſchin 
bogmatifchen Spfteme, nachdem fie bald diefem, bat 
jenem Spftem fich hingegeben hatten , am Ende an dr 
hriftlichen Wahrheit ſelbſt irre wurden 2), fo wurde 
dadurch hingegen Andre zu der Anſicht hingeführt, iu 
Dogmatifche fey überhaupt von Eeiner fo großen Beer 
tung, wie ja auch das Gelangen zu einer Sicherheitin 
diefer Hinſicht das menfchliche Erkenntnißvermögn 
überfleige: nur auf das Handeln komme Alles an, un 
Alte, die einen guten Wanbel führten, könnten bei alm 
fonftigen Meinungsverfchiedenheiten felig werden. u 
Alerandria, wo der fpekulativ dogmatifche Geift am 
meiften vorherrfchte, Eonnte auch am leichteften ein fol 
cher Gegenfag fich bilden *). Ein geroiffer Rhetorius 
foll im vierten Sahrhundert eine Parthei, bie ſich m 
diefem Grundſatz bekannte, geftiftet haben, welche krut 
auch fpäter unter dem Namen bee Erkenntnif: 
feinde (yrwalsaxoı) vorkommen 5). Aber es frag 
fih, ob es eine zufammenhängende Sekte folder dor 
matifchen Indifferentiften gab, ob es nicht vielleicht mr 
Einzelne waren, welche durch denſelben Gegenfap nd 
diefelbe Geifteseichtung,, zu verfchiedenen Zeiten und in 
verfchtedenen Gegenden, zu dieſer Anficht hingefüht 
wurden, von welchen Kinzelnen jener Rhetorius u 
Alerandria Einer mag geweſen ſeyn ©). 

Die aus ber Vermiſchung orientalifcher Theofaphie 





1) Es ift ungewiß, was ber Beſchuldigung Thheodoret. hist. eccles, IV, 9 und haeret. fab. IV, 10, fie hätten 
behauptet, daß Wott nicht Schöpfer des Feuers und ber Finſterniß fey, oder gar, daß beides ewig ſey, Wahred zum 
Grunde liegt. Man wird hier wohl erinnert an die Anſicht jüdifcher Theofophie, weiche fich in den Clementinen findtt, 
daß das Feuer bas Element des Boͤſen fey. Leicht Eonnte eine ſolche Anficht zu den Audianern übergegangen ſeyn. 

3 ©. oben S. 577. 3) ©. Gregor. Naz. Orat. I. f. 18: I/oös navıa Aöyov Önolwg Bvozepaivon. 

4) So ſett Alexander von Lykopolis in Egypten bem Dogmatifiren der Häretiker ben Grundfag entgegen, bap but 

Werfen bes Ehriſtenthums, in fofern es zur Bildung auch bes Volks beftimmt fey, in einer popufären Gittnldn 
(ragayyfiuora nayvıega) beftehe. ©. die Ginleitung zu deffen Schrift gegen die Manichäer in Combefis, biblio- 
thecae Graecorum patrum auctarium novissimum Pars II. 

5) Athanafius erwähnt zuerft 1. I. c. Apollinarem $. 6 einen "Prrröpos, dem er die „gottloſe““ Behauptung 
Schuld zu geben ſcheint, daß alle Häretiter auf ihre Weiſe Recht hätten. Sodann hat Phitafter Heeres. $. 91 eimt 
befondeen Abfchnitt von ben Rhetoriis: Alii sunt in Aegypto et Alexandria a Rhetorio guodam, qui omnes la 
dabat haereses, dicens omnes bene sentire. Philafter erflärt aber diefe Meinung nicht weiter, und es koͤnnte Ip, 
daß die ganze Nachricht von diefer Sekte nur aus der dunkeln Stelle des Athanafius gebildet worden wäre. Da 
Auguftin h. 72 fchien es unglaublich, wie es freilich ohne weitere Beftimmung ber Anficht erfeheinen mußte, daß Jen! 
etwas fo Unfinniges gelehrt haben follte. Genauer wird diefe Anficht beftimmt von bem Berfaffer des Prädeftinatud 
h. 72, nämli fo: Alle verehren Gott fo gut fie fönnen, man muß chriftliche Semrinfchaft Halten mit Allen, wel 
GEhriſtus als den von ber Jungfrau Gebornen anrufen. Es mag wohl feyn, daß biefer Schriftfteller wuͤrklich von folder 
Leuten gehört hatte, welche fo dachten, vielleicht aber fie ohne hinlänglihen Grund Rhetorianer nannte, indem er ft 
ohne Grund von dem Rhetorius, den er nur aus dem Philafter kannte, ableitete. Iene Leute, von benen bet wibe⸗ 
ſtinatas redet, konnten an die Stelle Philipp. 1, 18 denken. Chryſoſtomus fucht in einer befondren Predigt T. Il. 
opp: f. 300 diefe Stelle gegen eine foldhe Anwendung zu verwahren; aber Ehryſoſtomus befämpfte bier nicht Goldt, 
weiche bogmatifchen Indifferentismus biefer Art im Ernſt behaupteten, ſondern ſolche Häretiker, denen ihre eigen 
thümliche Glaubenslchre wichtig genug war, welche nur biefen Grundfag‘ bei ben katholiſchen Chriſten geltend 
machten , um bie chriftliche Toleranz für fich in Anſpruch zu nehmen. Theodoret hingegen tönnte, wo er bei ber Cr 
Uätung jener Stelle fagt: Tovro rıyds TWv avonımv xal ntol ı0v alodaswr uneıingasıy elonasaı, wirt 0) 
ſolche Indifferentiften gedacht haben. Johannes von Damaskus erwähnt enblidy haeres. 88. bie yrwalueyt' \ 
an yyaakı ou Kpıotıavyıouov avrinintovieg, &v 10 Alysıy abıovs, Öre negısodr zı rooüser of yroatıs ur 
dxlnıoüvres Ev raig Yelnıs yoayais. Ovdtv yag @llo Intel ö Feös napa yoıaıavod, ei un nod£eis zalds. 

6) Hier wären einige und weniger befannt geworbene Eleine Selten, welche aus dem Religionseklekticismu⸗ Ki 
vorgegangen zu feyn feheinen, zu erwähnen, wenn fie nicht vielmehr in die allgemeine Religionsgefchichte, «ld i ie 
qyriſtuche Sertengeſchichte gehörten. Die aus jenem vergeiſtigten, verfeinerten Polytheismus, der mit der Anerkennung 
Eines abfoluten Wefens ſich in Verbindung fegte, herflammenden Euphemiten, fo genannt nad) ben Hymnen en 
ben allein von ihnen verehrten höchften Gott, den Allmächtigen,, welche fie in ihren Proseuchen anftimmten, di din 
fiftarier (die Verehrer bes Feos bymoros) vielleicht mit ben erften identifch, oder vielleicht verfchleben durch ie 
Mifchung von Züdifhem und Heibnifchem, bekannt durch den Vater des Gregor von Naziang, der zuerft Mitglied * 
Serte war, vergl. Über dieſelben die Schriften Boͤhmers und Ullmanns, bie $eoos Beic in Phönizien, entweder —* 

— falls aus jenem ſpaͤtern Eklekticismus hervorgegangen, oder ein Sproͤßling einer weit aͤltern Religion Dun 
ben Sabaͤismus dem Monotheismus unterorbnete, die Coelicolae, vorherrfchend jüdifchen Urfprunge, birlleich 





Manidhäer. 


mit dem Ghriftenthum heroorgegangenen Sekten, bie 
gnoſtiſchen und insbefondre die manich aͤiſche, melde 
in ben lebten Zeiten ber vorigen Periode fid) im römi: 
[chen Reich mächtig zu verbreiten begonnen hatte, pflanz= 
ten auch in biefe Periode hinein ſich fort, und fie erneuten 
ſich wahrfcheinlich immer durch frifche Berührung mit 
den Reſten altorientalifcher Religionsſyſteme an den 
Grenzen der afiatifchen Provinzen bes römifchen Reiche, 
und felbft von Perfien aus, dem Vaterlande des Ma: 
nihäismus, wo bie Verwandtfchaft ihrer Lehren mit 
denen ber herrſchenden Religion ihre Ausbreitung beför- 
dern mußte, bi um bas J. 525 ihr großer Einfluß 
felbft in der Regentenfamilie Urfache einer heftigen und 
blutigen Verfolgung gegen fie wurde 1). 

Verberbli mußte ihnen das Geſetz Diofletiang, 
von dem mir oben ©. 278 gefprochen haben , werben. 
Da aber der Kaifer Sonftantin den unter dem Diokle⸗ 
tian entitandenen Religionsverfolgungen überall ein 
Ende zu machen und eine allgemeine religiöfe Toleranz 
einzuführen fuchte, münfchte er natürlich von der Be⸗ 
ſchaffenheit der verfchiedenen weniger befannten Reli: 
gionsſekten und insbefondere der Manichäer, von benen 
fo mande nachtheilige Gerüchte verbreitet waren, ſich 
genauer zu unterrichten, um nad) dem Ergebniffe feiner 
Nachforſchungen in dieſer Dinficht fein Verfahren gegen 
diefe Sekten zu beftimmen. Er übertrug diefe Nachfor- 
[chungen einem Manne, Namens Strategius, der durch 
feine gleidye Fertigkeit in der Inteinifchen wie in ber 
griechifchen Sprache zu einem ſolchen Gefchäft befonders 
geeignet war, berfelbe, der nachher unter dem Namen 
Mufonianus bis zur Würde eines Präfektus Prätorio 
Orientis emporftieg 2). Die Nachrichten, welche Con: 
ftantin auf diefe Weife erhielt, waren vermuthlich den 
Manichäern günftig, und er fand darin kein Hinder⸗ 
niß, feine Zoleranz auch auf diefe Sekte auszudehnen. 
Da aber die Zoleranzgrundfäße, von denen er anfangs 
geleitet worben, in die entgegengefesten Üübergingen, wur⸗ 
den auch die befonders verhaßten Manichäer wieder Ge: 
genftand ber Verfolgung , ehe noch neue Gefege gegen 
fie erlaffen worden. Der Rhetor Libanius verwandte 
fih für fie in Patäftina bei dem Statthalter diefer 
Provinz, daß ihnen Sicherheit zu Theil werden und es 
nicht Jedem erlaubt feyn follte, fie zu befehimpfen. Ohne 
fie mit Namen zu bezeichnen, macht er fie doc) deutlich 
genug kenntlich, ald Solche, welche bie Sonne als das 
zweite göttliche WBefen ?) verehrten ohne Opfer (da folche 
nach den manichäifchen Ideen von Einer in allen leben: 
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bigen Körpern gefeffelten Seele nicht ftattfinden konn⸗ 
ten), welche ein ſtreng enthaltfames Leben führten und 
den Tod für Gewinn achteten *). Er fagt von ihnen, 
fie feyen über viele Gegenden der Erde verbreitet, überall 
aber wenige; fie ſelbſt thäten keinem Unrecht, fie müßten 
aber von Manchen Unrecht erleiden 3). Seit bem Jahre 
372 erfchienen neue Gefege gegen die Manichaͤer und 
immer fhärfere, fie wurben wie andre Häretifer der 
bürgerlichen Gerechtfame beraubt, ihre Verſammlungen 
bei ſchweren Strafen verboten. 

Da fie zu Rom theils aus Älteren Zeiten her im 
Verborgenen fich fortgepflanzt,, theil® burch bie verhee⸗ 
renden Völkerſtämme aus dem nördlichen Afrika und 
aus andren Gegenden verfcheucht, ſich in großer Anzahl 
in Rom verfammelt hatten 6) und dort in ber Gemeinde 
Eingang zu finden begannen, fo nahm ber fehr mad: 
fame Bifchof Leo der Große mit Zuziehung ber bürger: 
lichen Obrigkeit eine ſtrenge Unterfuchung gegen fie vor. 
Es gelang ihm, Viele, auch von den Vorſtehern derſel⸗ 
ben, zu entbeden ?). Durch bie Legtern erfuhr er die 
Namen ber übrigen Vorſteher der Überall zerftreuten 
und in ihrer Zerftreuung eng verbundenen Sekte, und 
er Eonnte biefe Entdedung nun benutzen, um durch fei- 
nen Briefwechfel mit fremden Bifchöfen die Auffpürung 
ber Manichäer Überall zu befördern 2). Den Mitglie⸗ 
dern feiner eignen Gemeinde machte es Leo ftreng zur 
Pflicht, ihm anzuzeigen, wo Manichäer wohnten, mo 
fie lehrten, wen fie befuchten , in welcher Gefellfehaft fie 
fi aufzuhalten pflegten ?). Diejenigen unter den er: 
griffenen Manichäern, welche fih nicht zum Widerruf 
verftanden, wurden erilirt, und es erfchien ein neueß, 
firengeres Geſetz des Kaiſers VBalentinian III. gegen 
dieſe Sekte. Unter dem Kaiſer Juſtinian wurde Lebens⸗ 
ſtrafe gegen ſie feſtgeſetzt. 

Obgleich ein Theil der Manichaͤer durch die politi⸗ 
(hen Stürme früherhin aus bem nördlichen Afrika 
verfeheucht worden, fo waren doch in dieſem Welttheile, 
der feit dem vierten Jahrhundert einen Hauptſitz des 
Manihäismus bildete, noch Manche zurüdigeblieben, 
und bie Unwiſſenheit ber vandalifchen Geiftlichen machte 
es ihnen leicht, Anhänger unter denfelben zu gewinnen. 
Der König Hunerich, der im J. 477 zur Regierung 
kam, fuchte durch Verfolgung berfelben feinen Eifer für 
die Orthodoxie zu zeigen, und es erregte befonders feine 
Muth, daß er fo viele vandalifch = arianifche Geifkliche 
unter denfelben fand. Er ließ die Manichäer theild auf 
dem Scheiterhaufen ſterben, theils zu Schiffe fortſen⸗ 


Profelyten des Thores abſtammende Die bei den Letztern vorhandene Zaufe braucht nicht grade bie chriftliche zu feyn, 
fondern kann in der jübifchen Profelgtentaufe ihren Urfprung haben. 


1) ©. Theopbanes Chronograph. und Cedren. ad. 
2) ©. Ammian. Marcellın. hist. 1. 15. c. 13. 


h. a. 


3) Die Sonne, ja der offenbarende, erloͤſende Lichtgeiſt, der den Zuſammenhang zwiſchen der ſichtbaren Welt und 


dem höchften Gott vermittelt, ſ. oben S. 271. 


4) Als Entfeffelung der von ber üln gefangen gehaltenen Lichtfeele. 


5) ©. ep. 1314. 


6) Leo Sermo 15: Quos aliarum regionum perturbatio nobis intulit crebriores. 
7) Leo beruft fich vor feiner Gemeinde barauf, 8. 13, baß durch bie eigenen Ausfagen ber Manichäer bie in ihren 


Berfammlungen ausgeübte Wolluft durchaus erwiefen fey, und auch das auf Beranlaflung diefer Unterſuchung gegen 
die Manichder erlaffene Gefeh Valentinians III. zeugt davon. Wir find ‚ar nicht berechtigt, biefe Beſchuldigungen 
erabegu für unwahr zu erklären. In einzelnen Auswüchlen Eonnte biefe Verbindung des Myſtieismus mit ber Wolluft 
ih bilden, obgleich dem urfprünglichen Manichätsmus durchaus fremd. In einer alten Werbammungsformel von Gets 
ten diefee Art, welche Muratori in feinen anecdotis aus der ambroffanifchen Bibliothek T. II. Mediolan. 1608 be: 
kannt gemacht hat, p. 112, finbet fich allerdings eine Spur davon, daß der Grundſat mancher älterer gnoftiichen Sek⸗ 
ten, daß Alles, was ben vom böfen Princip herrührenden Körper angehe, für die Seele gang gleichgültig fey, und baß 
man biefen daher ohne Nachtheil ber Seele allen Lüften hingecen dürfe, von fpäteren Beten wieder erneuert wurbe. 

. 6.: Si quis peccatum carnis non dicit pertinere ad animam, annthuma eit. Indeß haben wir doch von ber Art, 
wie biefe Unterfuchungen angeftellt wurden, nicht genu Kenntniß, um das Ergebniß derſeiben für hinlänglich begimahlat 
halten zu konnen. 8) ©. die Shronik des Prosper ad a, 449, v) ©. Sermo ib. 0. 5- 
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ben ?). Auf diefe Weife kamen nun auch wahrſcheinlich | 
wieder viele derfelben nad) Europa, und biefe pflanzten 
den Samen folcher Lehren unter den Unruhen biefer Zeit 
bis zu fpäteren Geſchlechtern fort. 

Die erneuten Verfolgungen bemweifen, wie wenig 
man durch diefelben ausrichtete. Durch diefe murde bie 
Ausbreitung der Manichäer vielmehr befördert. Sie 
rühmten fi des Märtyrerthbums für die Wahrheit; 
ihre Vorſteher, die electi, glaubten ſich ale bie ächten 
Jünger Chrifti bdarftellen zu können, indem fie ihre 
Armuth, ihre firenge Enthaltſamkeit mitten unter 
Berfolgungen dem gemädhlichen Leben der katholiſchen 
Seifttichkeit im Ueberfluffe irdifcher Güter entgegen: 
ftellten 2). Als ſtrenge Asceten konnten fie fid auch 
oft unter ber Larve des Monchsthums verbergen und fid) 
Verehrung verfchaffen, indem man ihre häretifche Rich: 
tung nicht bemerkte 3). Sie wohnten dem Gottesdienfte 
in den katholiſchen Kirchen bei, indem man fie nur ba: 
durch zu erkennen vermochte, daß fie nach ihren asceti⸗ 
[hen Srundfägen an dem geweihten Wein Theil zu 
nehmen Bedenken trugen. Manche unter ihnen konnten 
an die geltende Firchliche Zerminologie fidy anfchließen, 
einen anderen mpftifhen Sinn ihr unterlegenb, wie ein 
Agapius *), welcher auch in der Bekämpfung des Eu: 
nomius feine Nechtgläubigkeit zeigte. Fauſtus aus 
Mileve in Numidien 5) würfte durch feine gewandte 
Berebtfamkeit und durch einen biendenden Wis, dem 
aber gründlidyes Urtheil nicht zur Seite ging, für die 
Ausbreitung der Sekte. Er wußte, wie auch andere 
Manichäer, die Blößen, melche die katholifche Kirche in 
Lehre und Leben felbft darbot, für feinen Zweck gut zu 
benugen. Das Mopfteriöfe in den Symbolen und Lehren 
der Manichäer, das Verfprechen befonderer Auffchlüffe 
höherer Weisheit im Gegenfag gegen ben vorgeblichen 
blinden Autoritätsglauben der herrfchenden Kirche, bie 
enge Verbrüderung, in der fie lebten, alles Dies war 
anziehend für Viele: begierig traten fie in die Zahl der 
auditores ein, ſich fehnend nad) den hohen Geheim⸗ 
niffen, in die fie als elerti eingeweiht werden follten. 

Auch bildeten ſich manche neue Mifchungen orien- 
talifcher Theofophie und des Chriſtenthums, fey es aus 
dem Manichäismus hervorgehend oder unabhängig von 
demfelben , wie ein Ariflofritus ein Werk unter dem 
Namen Fenoopla ſchrieb, in welchem er zu zeigen 
fuchte, daß Judenthum, Hellnismus und Chriſtenthum 
verſchiedene Formen Einer Offenbarung des Göttlichen 
feyen, und er felbft befämpfte dabei den Mani ©). 


1) &. Victor Vitensis hist. persecut. Vandal. 1. II. init. 

2) ©o fagt ber Dranichäer Fauſtus fih mit den Eatholifchen 
mitem, vides pacificum, puro corde, lugentem, esurientem, sitientem, 
propter justitiam, et dubitas, utrum accipiam evangelium ?“ Augustin. c. 1. ne falle 
man aus bem Geſetze v. I. 381 Cod. Theodos. 1. 16. Tit. 5. 1. 7. Nec se sub simulstione ſa 


3) Dies fie 


t . 
ciae eorum leer nominum, quibus plerique, ut cognovimus, probatae fidei et propositi castloris 
signari volent, maligna fraude defendant,, cum praesertim nonnulli ex his Encratitas, Apotactitas, 
rastatas, vel Saccophoros nominari se velint, et varietate nominum diversorum velut 


Manichaͤer. Prieeillianiſten. 


So erſcheint als ein neuer Sprößling diefer then 
fophifhen Richtung in ben letzten Zeiten des vier 
Jahrhunderts in Spanien die Sekte der Prisciltie: 
niften, welche mit dem Manichaͤismus mande fe: 
wandte hat, boch nicht in dem Maaße, daß man mi 
Sicherheit auch ihren Urfprung dahin zurüdfühe 
Eönnte. Ihr erfter Saame wird von einem Nam 
aus Memphis, Namens Marcus, abgeleitet. Dirk 
reifete nach Spanien und foll einem Rhetor Eipiva 
und einer Frau, Namens Agape, feine Lehre mitgerhei 
haben. Bon ihnen fol Priscillianus, in 
gefehener und reicher Mann in Spanien, geachtet mega 
feines frommen, firengen Lebenswandels, der fid weil 
ſchon feit längerer Zeit mit Nachforfchungen über Se 


genftänbe dieſer Art viel befchäftigt hatte 7), dieſe Reh 


empfangen haben, und er wurde durch die ſyſtematiſde 
Ausbildung berfelben und burch ihre Verbreitung m 
Stifter der Sekte. Die Beredtſamkeit Priscikian 
und feine ascetifche Strenge, welche ihm im Grgenig 
mit dem weltlichen Leben vieler Seiftlichen defto green 
Verehrung erwarb, verfchafften ihm viele Anhänge, 
und unter biefen waren fogar Bifchöfe, wie Infantin 
und Salvianus. Der Biſchof Hyginus von Corn 
trat zuerſt gegen fie auf, und durch ihn wurde der Bilde 
Idacius von Emerita (Merida) zur Verfolgung dire 
Sekte angereizt. Aber durch fein heftiges und gemalt 
thätiges Verfahren beförderte derfelbe vielmehr ihr Um: 
ſichgreifen, und felbft Hyginus wurde nachher mit da 
Art, wie man gegen bie Priscillianer verfuh, un 
zufrieden und warf fich zu ihrem Beſchützer auf. Dararf 
verfammelte fi) im 3. 380 eine bedeutende Sonodt 1 
Cäfaraugufta (Saragoffa), welche das Verdammunz: 
urtheil über die Priscillianer ausfprach und Port 
rungen gegen die Verbreitung dieſer Sekte zu mefim 
fuchte. Sie übertrug dem Biſchof Ithacius ws 
Soffuba die Sorge für die Woltziehung diefre Br 
fhlüffe. Sie hätte keine [chlechtere Wahl treffen könne, 
als diefen der Fleifchestuft ergebenen Mann, dem alt 
Sinn für das Geiftlihe durchaus fehlte ®). 

Bon der Kirche ausgefchloffen, verführen die In 
hänger Priscillians nun defto durchgreifender, um ii 
Parthei zu beveftigen: fie wagten es, bem Pridcilian 
felbft zum Bifchof von Avila zu machen. Idacius un 
Ithacius fuchten aber, wie es ihres Charakters wirt 
war, durch mancherlei Machinationen die Hülfe Mr 
weltlichen Macht gegen die Priscillianer zu geminnM 
und fie fo zu unterbrüden 9). Wirklich gelang es iharm 


Geiftlichen vergleichend: „Vides auperem, vidtt 
h j ersecutiones et Dia sustinenieM 
austum l. V.c 


die & 
Hydrops 
religiosae professin“ 


ofücia mentiantur. Auch fonft findet fi manche Spur von ber Verbreitung bes Manichäismus unter Srönden, 1 


t 3. Theodoret, hist. religios. T. III. p. 
sidor. Pelus. I, 52, 4) Von deffen Schriften 


‘ 


1146. Evyiraı Ev novayıxzp mpooynuatı 14 Mavıyalav yoooı tk. 


f. Phot. cod. 179 


5) Bon deffen Werke zur Dertheidigung der manichäiſchen Lehre gegen bie katholiſche Kicche Auguſtin in fin? 


Widerlegungsfchrift bedeutende Bruchſtücke mitgetheilt hat. 


6) Apıaroxplrou BlBlos, IV Ij AIGSqVÛGA deımmuvaı 109 lovdatauov zal rov Ellmyınuöy xal ruv grarıavıayor I 


elynı za ru auıd 


rarii Italici p. 142 


7) Multa lectione eruditus. Sulpic. Severi hist. sacr. 1. II. c. 46. 
8) Wie ihn Sulpicius Severus ſchildert hist. sacr. 1.11. c. 50: Nihil pensi, 


döyua xal zadınıerar xal 1oü Marv£vros. ©. die Anathematismen in Jac. To ü 


insignis itiue 


nihil sancti habuisse. Foit enin 


udax, loquax, impudens, sumptuosus, ventri et gulae plurimum impertiens. 


9) Su 


picius Severus nennt dieſes parum sana consilia. 


Pristillianiſten. 


durchzuſetzen, daß durch ein kaiſerliches Reſkript Ptis⸗ 
cillian und alle feine Anhänger zum Erxil verurtheilt 
wurden. Die Letzteren hofften durch ben Einfluß ber 
beiden angefehenften abendländifhen Bifchöfe dieſe Ent: 
ſcheidung rüdgängig machen zu können, und die Häupter 
der Sekte begaben fich deshalb zu dem Biſchof Da: 
mafus von Rom und dem Bifhof Ambrofius von Mai: 
land, um fich vor biefen Männern zu rechtfertigen ; 
aber dies konnte nur ein vergeblicher Verſuch feyn. 
Beffer gelang e8 ihnen, durch das Geld Priscillians 
einen angefehenen Staatsbeamten, ben magister ofh- 
cioram Macebonius, zu beſtechen, und durch befien 
Einfluß wurde jenes erſte Refeript zurüdgenommen, 
und es erfchien die Verordnung, daß bie den Pris⸗ 
cillianern entriffenen Kirchen ihnen wiebergegeben wer: 
den jollten. 

Da Ithacius nicht aufhörte, die Priscillianer zu 
verfolgen, wurde er felbft als Ruheſtörer angeklagt, und 
er flüchtete fih nah Gallin. Schon follte er von 
Trier nach Spanien zurüdgeführt und dort vor Gericht 
geftellt werden, als eine große politifche Veränderung 
der ganzen Sache eine andere Wendung gab. Man 
hörte, dag Marimus, der fi in Britannien zum 
Kaifer aufgervorfen, nach Trier kommen werde. Dort 
ertvartete ihn Ithacius, und er übergab ihm bei feiner 
Ankunft ein Klaglibell voll harter Befchuldigungen 
gegen Priscillian und beffen Anhänger. Der neue 
Kaifer nahm bie Klage an und hatte wohl anfangs nur 
die Abficht dabei, feinen Eifer für die reine Lehre zu 
zeigen ; wie er fich deffen rühmt in feinem an den römi⸗ 
ſchen Bifhof Siricius erlaffenen Schreiben. Er be: 
handelte Die Sache ald eine rein kirchliche; er verordnete, 
daß alle der Theilnahme an der Verbreitung jener Irr⸗ 
[ehren Verdächtige vor einer im J. 384 zu Burdegala 
(Bordeaur) verfammelten Synode erfcheinen follten. 
Inſtantius und Priscillian erfchienen zuerft vor ber: 
felben. Nachdem ber erflere, weil, was er zu feiner 
Bertheidigung fagte, nicht richtig befunden wurde, von 
feiner bifchöflichen Würbe entfegt worden, kam Prise: 
illian felbft dem Urtheilsſpruch, den er erwarten konnte, 
juvor, indem er an den Kaifer appellirte, durch welchen 
Schritt der Verblendung er fich felbft das Verderben 
yereiten mußte. Die Biſchöfe unterliegen, theild aus 
Harakterlofer Schwäche, theild aus feindfeligen Ab: 
ichten gegen bie Priscillianer, gegen ein Verſehen zu 
jrotefliren, welches durchaus den Grundfägen des da⸗ 
naligen abenbländifchen Kirchenrechts widerftritt, indem 
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bier eine rein gefftliche Angelegenheit vor ein weltliches 
Tribunal gebracht wurde. 

So wurden nun alle Angeklagte und Verbächtige 
vor den Richterftuhl des Kaifers felbit cite. Idacius 
und Ithacius gaben fich zu Anklägern ber, und Itha⸗ 
cius fol geneigt gemwefen feyn, alle Menſchen von einem 
ernfteren und firengeren chriftlichen Leben, für das ˖ er 
keinen Sinn hatte, Alle, welche fi) mit dem Stubium 
der Bibel viel befchäftigten, ober viel fafteten, des Prie- 
cilianismus verdächtig zu machen 1). Ein mahrhaft 
frommer Dann, ber fi) damals zu Trier aufbielt, er- 
klärte fich aber nachdrücklich gegen dies ungeiftliche Ver⸗ 
fahren. Es mar der Bifhof Martinus von Tours ?). 

Er erllärte es für etwas Unerhörtes, daß eine kirch⸗ 
liche Angelegenheit von einem weltlihen Gerichte nach 
weltlichen Rechte gerichtet werden follte. Er bat den 
Marimus, das Leben der Unglüdlichen zu fchonen: 
genug fey ed, wenn fie durch bifchöflichen Urtheilsſpruch 
für Irrlehrer erklärt und der Kirchen beraubt würden. 
Mährend ber Anmwefenheit des Martinus zögerte man 
würklich mit ber gerichtlichen Unterfuchung, und der 
Kaifer verfprad, ihm vor feiner Abreife, daß kein Blut 
vergoffen werden folle. Nach ber Abreife des Martinus 
aber ließ ſich der Kaifer dur den Einfluß zweier 
Bifhöfe, Magnus und Rufus, wieder umftimmen, 
und er folgte um befto Lieber den Aufforderungen der⸗ 
jenigen Bifchöfe, welche zur Strenge riethen, weil die 
Güter des reichen Priscillian und ber Anhänger des: 
felben feine Habfucht anzogen $). Er übertrug einem 
ftrengen Dann, dem Präfekten Euodius, bie Unter- 
ſuchung der Sache. Priscillian wurde nicht allein als 
Irrlehrer, fondern auch als Verbrecher verurtheilt. Er 
ſollte ſolche Kehren verbreitet haben, durch welche uns 
natürliche Wolluſt gutgeheifen und befördert wurde. 
In den geheimen Berfammlungen der Sekte follten Aus⸗ 


fchweifungen diefer rt ftattgefunden haben. Maximus 


berief fich in feinem Brief an den römiſchen Bifchof 
Siricius darauf, daß burch das Geftändnig ber Pris- 
cillianer felbft die von ihnen begangenen Verbrechen be: 
kannt geworden feyen *). Aber e8 erhellt leicht, daß 
Alles darauf ankommt, auf welche Art dies Ges 
ftändniß erfolgte. Ein durch die Folter erpreßtes Be⸗ 
tenntniß, mie dieſes höchſt wahrfcheinlich war ?), kann 
nicht beweifend feyn, und felbft das Bedürfniß des 
Kaifers, ſich vor dem römifchen Bifhof zu rechtfer: 
tigen, kann das Bewußtſeyn feiner Schuld verrathen. 

Das Ergebniß dieſer gerichtlichen Unterfuchung 


. 3) Die Worte bed Sulpicius Severus: Hio stultitiae eo usque processerat, ut omnes etiam sanctos viros, 
juibus aut studium inerat lectionis aut propositum erat certare jejuniis , tanquam Priscillisni socios aut dis- 


ipulos in crimen arcesseret, 


2) Obgleich von heidnifchen Eltern abflammend, Hatte er ſchon als Kind den Samen des Ghriftenthums in fein 
Semüth aufgenommen, gegen feinen Willen wurde er Soldat und gelgte im Keingebinfee chriſtliche — dann 


vurde er Moͤnch, endlich Biſchof. Die Verehrung feiner Zeit nannte ihn einen 


underthaͤter. ©. die Lebensbeſchrei⸗ 


ung von feinem enthufiaſtiſchen Verehrer, ber Ihn perſonlich kennen Fa hatte, nur in Uebertreibungen fich verlie⸗ 


end, zu wenig des Aechthiſtoriſchen und characteriſtiſch Eigenthumli 


effen Dialogen. 
3) Sulpicius Severuß, ber den Maximus 


en von Ihm berichtet, des Sulpieius Geverus und 


ern entfchufdinte, ſagt, Plalox. III. o. 9, daß die Meiſten bamals bie 


Jabfucht bed Kaifers in Verbacht hatten, nl ı 28* In bann eorum Inhiaverat, und der Heide Pacatus Drepanius 


agt in feinem Panegyrikus auf den Kalfer Theodoſſus d. G. a. WU non ber Urſache ber 


Neigung des Warimus für diefe 


3ifchöfe, die er nominibus antintiton, ravara ante natelllton atılna varnillunn nennt: a quibus tot simul votiva 


eniebant, avaro divitam bona, 


4) In biefem zuerft von bem Cardinal Marentus nun der Mibktuthe® den Matiean bekannt gemachten Briefe fagt 


Rarimus: Caeterum quid adlıuo promlına palm nit Manluhnnns snalerla adınlitore, 


uspicionibus dubiis vel incortin ; nad Ipnorum ennlwanine Intar Inline pralatie, ma 
2a sanciitas, quam Ex nontro Ora nognamınl | in Infaetandt num mode 


ictu proloqui sine rubore non panmumm, 


non argumentis, neque 
lo quod ex gestis ipBiß. 
Nota turpla, vorum etiam * 


5) Paratus Drepanius erwähnt bel dieſer Untevtudung I, u, autdyalich die gemitus ot tormenta miser 


Reander, Kirchengeſch. LU Auf, 
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hatte zur Folge, daß Priscillian und mehrere feiner vor: 
nehmften Anhänger mit dem Schwerdt hingerichtet 9), 
andere, nachdem ihre Güter confiscirt worden, nach der 
Inſel Spllina (Seilly) deportirt wurben. 

Nur Einer der zu Trier verfammelten Bifchöfe, 
Theogniſt, erklärte ſich, ohne ben Zorn des Marimus 
zu füchten, auf das Nachdrüdlichfte gegen dies ganze 
Verfahren, und er fagte ſich los von der Kirchengemein: 
fhaft mit allen Denen, welche an bemfelben Theil ge: 
nommen hatten. Die Stimme dieſes Einzelnen ver: 
mochte nicht viel; aber er follte nun eine mächtige 
Hülfe erhalten. Der Bischof Dartinus war im Be- 
geiff wieder nach Zrier zu kommen, um die Gnabe des 
Katfers für Viele, welche in die legten pofitifchen 
Kämpfe verwichelt waren, anzuflehen. Die Bifchöfe, 
welche dies härten, fürchteten feinen großen Einfluß. 
Durch ihre Borflellungen bazu bewogen, ließ Marimus 
dem Martinus, ehe er in die Stadt Fam, fagen, er 
folle nicht fommen, wenn er nicht mit ben Bifchöfen 
Frieden halten rolle. Martinus antwortete, er werde 
fommen mit dem Frieden Chriftt. 

Als er in Trier ankam, ſchloß er fich dem Theogniſt 
an, und vergeblich waren alle Bemühungen des Mari: 
mus, die Bifchöfe bei ihm zu entfchulbigen, vergeblich 
alte feine Vorflellungen, um ihn mit der Parthei des 
Sthacius zu verföühnen, bis er ihn mit Unwillen entließ. 

Unterdeflen hatte der Katfer befchloffen, eine Militär: 
commiffion mit unbefchränkter Vollmacht nad) Spanien 
zu ſchicken, um die Unterfuchung gegen die Priecillianer 
und bie Beſtrafung derfelben fortzufegen. Wäre dies 
vollzogen worden, fo würden wohl nicht allein Pris⸗ 
cillianer, ſondern audy Andere, nach deren Güter man 
lüſtern war, ober heren bloße Geſichtsfarbe und asce⸗ 
tifhe Tracht man für ein Merkmal des Priscilllanis⸗ 
muß anfehen fonnte 2), Opfer der Verfolgung gemorben 


Pelseilianiften. 


Beſchluß nicht ausführen ſollte; aber dieſer hatte hu 
ausweichende Antworten gegeben. Nun hörte Martiau 
auf einmal, daß die mit der Vollmacht verfehenn Zr: 
bimen würklich nach Spanien abgefanbt worden | 
eifte ſogleich, obgleich es ſchon Nacht war, in ha 
kaiſerlichen Palaft, und er verſprach dem Kalle, im 
Bifchöfen die Kicchengemeinfchaft zu bewilligen, men 
er die Zribunen zurüdrufen würde; und buch bien 
Nachgeben nur für den Augenblick rettete er viekte 
glüdliche. 

Wenngleih Manche durch den blinden Eifer gun 
die Härerifer und durch das von KAuguſtin ?) geim 
gemachte unfittlicye Princip, daß man durch die Furk 
vor leiblichen Leiden bie Verirrten zur Wahrheit m 
zum Del zurüdzuführen fuchen dürfe *), ſich bemya 
ließen, auch jenes Verfahren zur Unterdrüdung ie 
Irrlehren gutzuheißen, ober wenigſtens ungerügt m 
laſſen, fo erklärten ſich doch bedeutende Stimmen de: 
gegen. Als Ambrofius von Mailand fpäteehin, m 
für den jungen Kaifer Balentinian HH. zu unterhanden 
nach Trier kam, [heute er ſich nicht, die Ungnade da 
Marimus ſich zuguziehen, indem er ben Bilhäfen, 
welche an jenem Berfahren Theil gehabt hattm, di 
Kirhengemeinfchaft verweigerte >), und er verglih fr 


mit beit Pharifäern, welche auf die Beſtrafung dr 


Epebrecherin nad) dem bürgerlicdyen Rechte bei Chrifsi 
angetragen hätten ©). Der römiſche Biſchof Siricin 
erklaͤrte ſich auf gleiche Weife noie Anabrofius?). Ir: 
cius wurde nachher von feinem biſchoflichen Amt mt: 
fegt, und noch eine Zeit lang dauerte bie Spaltung 
zwifchen diefen beiden Partheien der Bifhöfe, Den, 
welche das Verfahren gegen die Priscillianer guthihn, 
und Denen, welche es verdammten. | 
Uebrigens konnte der Tod Priscillians und kit 
Freunde die Unterdrückung der Sekte nicht herbeifähtn, 


fepn. Martinus hatte feit feiner erſten Zuſammenkunft | fondern im Gegenteil mußte biefe Dadurch einem min 
mit dem Marimus in ihn gedrungen, daß er dieſen Schwung des Enthufiasmus 8) erhalten. Pride 


1) Unter ben Hingerichteten war auch bie angefehene und reiche Wittwe Guchrotia, von welcher Yacatus Drezau 
l. oc. fagt: Exprobrabatur mulieri viduse nimia religio et diligentius culta divinitas. Quid hoc majus poterz 


intendere accusator sacerdon ? 


2) Sulpic. Sever. Dialog.: Cum quis pallore potius aut veste quam fide haereticus aestimaretur. 


3) ©. oben ©. 529— 531. 


4) Leo d. G., freilich vorausfegenb, daß Priscillian alle Sittlichkeit zerſtoͤrende Lehren vorgetragen 


e, [gl = 


diefem Verfahren gegen bie Häretiker ep. 15 ad Turribium: Profuit diu ista districtio ecclesiasticae lenital qus 
etsi sacerdotali contents judicio, eruentas refugit ultiones, severis tamen Christianorum principum consl 


tionibus adjuvatur, dam ad spiritale nonnunquam recurrunt remedium, qui timent corporale su 
5) Wie Ambrofius felbft erzählt ep. 24 ad Valentinianum: Me abstinere ab iss, qui aliquos, 


fide, ad neoom petehant. 


pliciom. 
erioe licet: 


6) Ep. 26 ad Irenaeum: Quid enim aliud isti dicunt, quam dicebant Judaei, reos criminum legibus * 
publicis puniendos, et ideo accusari eos etiam a sacerdotibus in publicie jndiciis oportuisse, quos 


secundum leges oportuisse puniri. 


7) Dan muß bies fchließen aus dem VI. Ganon des Concils zu Zurin. Harduin. I. £, 959, wo die Gntjäedang® 
des. Ambrofius und des römifchen Bifchofs ala gleihftimmig zufammengeftellt werben. an go) 
8) Mit welhem Argwohn man im Anfeng des fünften Jahrhunderts die aus Spanien kommenden heißen, 


befonders Moͤnche (weil ja ber Priscillianismus oft unter der Larve bes Moͤn 


asthums. erfchien) betrachtet, — 


vor des dort verbreiteten priseillianiſchen Haͤreſie, dies zeigt ſich an dem Beifpiele des Mönche Baſchiarius, 


ſich in feiner Schrift de fide und feiner Troſt⸗ und Ermahnungsſchrift an einen gefallenen Mönch (ad —— 
reparatione lapsi) als Glaubens⸗ und Sittenlehrer eine gemäßigte und milde Denkart zeigt. Vielleicht buch d Pi 
ee fh nach einer anbren Gegend bed Abendlandes 00 F, .. 
ffen konnte. (Ob nad) Rom, mie aus ber Nachricht des Gennabing c. 24 zu ſchließen 


tiſchen Bewegungen aus Spanien verſcheucht, be 
Ruhe zu finden 


b 
hr 


ungeniß, da biefe Nachricht fonft manches offenbar Unrichtige enthält.) Wie es fcheint, wollte man ihm aber in * 
ſier aufnehmen, und bie Bifchöfe hatten auch Bedenken, die Kirchengemeinfchaft ihm zu vewilligen weil ſie DM Sl 


des Landes, aus dem er kam, der Härefie verbächtig hielten. lung 
benabelenntniß, zu ſchretben, dad zuerſt non Duratort in dem zweiten Bande der ſchon angeführten BamMFF x 
ibliothek herausgegeben worden, wieber abgebrudt in G 


Anecdote aus der ambrofianifchen 


Dies veranlaste ihn zu feiner Mechtfertigung If kr 


land. bibl. pat. 


; N 
Die Art, wie er num hier feine Orthoborie beſonders in ber Lehre von ber Dreieinigkeit, ber Menſchheit Birk 
Anferftchung, dem Urfprung der Seele, von der Ehe, von dem ascetifchen Leben und vom Ganon d. $ & Bere 
echtfertigt, beweiſet deutlich, baß es ber Verdacht einer Anftedung von ber in feinem Vaterlande [0 fee 
teillianiſchen Haͤreſie war, gegen den er ſich gu rechtfertigen hatte. 








Die Lehre ber Pritelllianiſten. 
und Marche ber mit ihm Hingerichteten wurden von 


der Sekte ald Märtyrer verehrt. 

Was bie Lehren Priscillians betrifft, fo finden 
wir in denfelben, fo weit wir fie aus ben dürftigen Be—⸗ 
fchreibungen der Gegner Bennen !), Dualismus unb 
Emanationslehre mit einander verbunden, dem Gnoſti⸗ 
cismus und dem Manihäidmus verwandte Elemente. 
Er nahm eine Emanationswelt bed Lichtreichs in 
mannichfachen Abfiufungen mit Einem Urmwefen an 
der Epige der ganzen Daſeynskette und ein diefer Licht: 
welt entgegenflehendes Reich der Kinfterniß oder das 
Chaos mit demſfelben entfprechenden Emanationen, bie 
Mächte der Finfternig, an deren Spige der Satan 
ſteht 2). Die Seelen, von göttlichem Wefen ent: 
ſproſſen, werden ausgefandt,, um bie Mächte der Fin: 
fterniß zu betämpfen ; fie letflen vor Gott das Gelübde, 
ftandhaft zu kämpfen, und bie Engel des Lichtreiche 
feuern fie durch ihre Ermahnungen an. Durch bie 
fieben Himmel, das kann heißen, die Meiche der fieben 
Sterngeifter 2), welche bie Grenze zwiſchen bem Licht- 
eich und dem Reich der Finfterniß bilden, fleigen fie 
zur Belämpfung beffelben herab, und wahrſcheinlich 
war bie priscllianifche Anficht die, daß die Seele aus 
diefen verfchiedenen fiderifhen Regionen ein entſprechen⸗ 
des fiderifches Vehikel fi) aneigne und mitbringe *). 
Doch nun gelingt ed den Mächten der Finſterniß, bie 
Seele zu ſich berabzuziehen und -fie in Körper zu 
feffeln >). Daß bies aber fo gefchah, ift nichts Zu: 
fälliges, fondern die Mächte der Finfternig mußten fo 
den Abfichten ber göttlichen Weisheit zur Zerſtörung 
ihres eigenen Reiches dienen. Die himmliſchen Seelen 
ſollten das Reid) ber Finfterniß in feinem Sig ſelbſt 
vernichten, wie dies durch die Erlöſung würklich voll: 
zogen wurde 6). 

Den zwöif ſideriſchen Mächten, ben zwölf Zeichen 


höhere und bie niebere Welt, Himmel und Erbe in 
fi ?). Vermöge jener in ber Natur des Körpers, in 
welchem die Seele durch bie Mächte ber Finſterniß eins 
gekerkert worden, gegründeten Abhängigkeit bleibt ber 
Menſch dem Einfluß der Geftirne unterworfen, bis bie 
gottverwandte Seele durch bie Gemeinfchaft mit jener 


höhern Region des Daſeyns, aus ber fie abflammt, die 


Macht erhält, fi) von jenem niederen Einfluffe frei zu 
madyen. Zur Befreiung der Seele erfchien der Erloöſer 
auf Erden. Es läßt ſich nicht mit Sicherheit beftimmen, 
wie Priscillian von der göttlichen und von ber menfchs 
lichen Natur Chrifti dachte. Es tft gewiß, daß er von 
dem Verhältmiffe des Sohnes Gottes zur Zrinität, wie 


von biefer überhaupt, monarchianifche Vorftellungen . 


hatte. Nach feiner Theorie von dem Körper als dem 
Sig des Böfen, von der Geburt ale einem Werk ber 
Mächte der Finſterniß, Eonnte er die Geburt Jeſu mit 
einem wahren menfchlichen Körper von irdifchem Stoffe 
nicht gelten laffen. Wenn alfo aud) die Angabe Leo’6 
richtig ift®), daß die Priscillianer das Prädikat des 
Eingebornen dem Erlöfer nur in ber Dinficht beilegten, 
weil er allein von der Jungfrau geboren fey, fo ift doch 
gewiß dies nicht ſo zu verſtehen, als ob Priscillian die 
kirchlichen Vorſtellungen von der Geburt Jeſu durchaus 
getheilt hätte. Er konnte dies Prädikat in dieſem Sinne 
um defto mehr hervorheben, wenn er zu dem Auszeich⸗ 
nenben der Geburt Jeſu auch dies vechnete, daß er einen 
Körper von höherem Stoffe mitbrachte, und alfo das 
Geborenwerden bei ihm etwas ganz Anderes bezeichnet 
als bei den übrigen Menſchen. Aus ben Antithefen 
aber, welche das Concil zu Toledo im J. 400 den 
Priscillianern entgegenftellte, erhellt, daß fie Chriftus 
als denjenigen, der nicht geboren werben könne (innas- 
eibilis) , bezeichneten, daß fie behaupteten, die göttliche 
Natur Chriſti und bie leibliche feyen Eine und diefelbe. 


bes Thierkreiſes, denen der Menſch durch feinen Körper | Was die manichäifche Auffaffungsform zu enthalten 
(deffen verfchiebene Theile und Glieder Priscillian den | fcheint: Die Eine göttliche Lichtnatur felle ſich dem 
verichiedenen Geſtirnen jenes Thierkreiſes zueignete)| finnlichen Auge nur dar unter bee Scheinform ber 
verwandt und unterworfen ſeyn folite, fegte er entgegen | Sinnlichkeit. Leo fagt auch, daß fie das Weihnachtes 
die zwölf himmliſchen Mächte, dargeftellt unter den | feft deshalb mit der Kirche nicht feiern konnten, weil 
Namen der zwölf Patriarchen, unter deren Leitung zu | fle von der Erſcheinung Chriſti boketifch dachten. Wenn 


ſtehen die ihnen ihrer Abkunft nad). verwandte Seele zu Priscillian befonders hervorhob, was Chriftus durch 


ftehen berufen war. Daher vereinigt ber Menfch, nach | fein Leiden zur Erlöfung geroürkt, fo fcheint die zwar 
Seele und Leib das Weltall im Kleinen barftellend, die | mit feiner doketifchen Anficht nicht vecht Üübereinzuftims 





...! Befonders da8 Commonitorium bes Drofius an Auguftin, Augustin. haeres. 70 und das Antwortfchreiben bes 
Bischofs Leo d. G. an den Biſchof Zurribius von Afturica (Astorga), in welchem er ben Bericht bes letztern von ber 
Lehre biefer Sekte zur Wiberlegung berfelben größtentheils mit aufnimmt. 

2) Satanam ex Chao et tenebris emersisse. Leo ad Turrib. c. 6. 

3) Bier gu vergleichen die Lehre ber Ophiten. 

4) Wenn man aber berüchfichtigt, daß Priscillian bie in der äthiopifchen Ueberfegung uns befanntgeworbene As- 
censio Isajae (ed. Lawrence. Oxon. 1819) benugte, fo wird es wohl wahrfcheinlicher, baß er unter ben fieben Hims 
meln fieben fiufenmäßig auf einander folgende Klaffen der höhern Beifterwelt, fieben Stufen der höhern Emanations: 
welt nad ber kabbaliſtiſchen Theologie verſtanden hat. Auch fragt es fich, ob bie fiberifche Welt nach feiner Theorie 
ganz dem Reiche des Boͤſen angehört oder dem gnoftifchen Reid, des Demiurgos vielmehr entfpricht. 


5) Nach Leo's Darftellung c. 10 feste Priscillian eine der Geburt vorangehende frühere Schuld; aber offenbar 


tragen die Darftellungen des Orofius und des Auguftinus, benen wir gefolgt find, mehr ben hen m der Urfprüngs 
lichkeit, und Worte aus einem Brief Priscillians beftätigen diefe Darftellung. Wenn man annehmen müßte, daß Leo's 
Entwidelung mit der auzuftinifchen zu vereinigen fey, To Eönnte die Bereinigung im Sinne Priscillians nur darin ges 
ſucht werdtn, daß das Gichuͤberwindenlaſſen von den Mächten ber Zinfterniß als eine Verſchuldung bargeftellt werbe, 
was Leo nur nicht auf die rechte Weife, nicht dem Speenzufammenhang Priscillians gemäß verflanden hätte. 

6) Hier erkennt man ben allgemeinen Grundſatz Priscillians, der ſich auch in dem manichäiſchen Syftem findet, 
er non potentia Dei agi omnıa bona in hoc mundo. Das Lichtreich nöthigt durch feine fiegreiche Weisheit bie 
Sürften der Finſteyniß gerade da, wo fie übermüthig zu feyn und zu fiegen fcheinen,, feinen Abfichten zu dienen und ſich 
ſelbſt den Sturz zu bereiten. 
tut 7) Die VBette des Priscillianus in einem Briefe: Haec prima rapientia est, in animarum typis divinarum vir- 

utum intelligere naturas et corporis dispositionem, in qua obligatum coelum videtur et terra. 
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ſich doch auch verfichen,, wenngleich er wie Dani dem 
Leiden Chriſti nur eine fymboliſche Bedeutung beilegte 1). 
Wie die zwölf Zeichen bes Thierkreiſes bei der Geburt 
bes äußeren Menſchen würffam find, fo bie ihnen ent- 
gegengefeßten zwoölf himmliſchen Mächte bei der Wieder: 
geburt,, durch welche der innere Menſch wieder zur Ger 
meinfchaft mit ber göttlichen Subflanz, aus der er 
herſtammt, umgebildet werben foll?). Was von Chriftus 
präbdicirt wird, daß er vom Weibe geboren, aber vom 
heiligen Geifte erzeugt fey 2), das wandten bie Pris- 
cillianer auf alle Söhne der Berheifung an. Es fragt 
fid) aber, ob fie died von der Geburt verſtanden, info 
fern das innere Welen des Menſchen von Gott ent 
fprofien, oder von ber Wiedergeburt ald Gegenſatz gegen 
bie Geburt. 

Wie ſchon aus dem, was die Priscillianer von ben 
Patriarchen fagten, hervorgeht, ließen fie auch bie 
Autorität des alten Zeflaments gelten, indem fie baffelbe 
durch allegorifcdye Erklärung ſich aneigneten. Wobei es 
doch noch befiehen fonnte, daß fie den Sort des alten 
Teftaments von dem Gott des Evangeliums unter: 
ſchieden *). Außer den kanoniſchen Schriften des alten 
und des neuen Zeilaments gebrauchten fie aber auch 
manche apofrophifche, wie 3. B. den Lobgefang Chriſti, 
den er zulegt nach dem Deiberge gehend, Marth. 26, 30, 
gefungen haben und der nur unter den Geweihten fort: 
gepflanzt worden ſeyn follte). 

Die Moral der Priscillianer war, wie ihre Lehre 
von dem Urfprung des Körpers es verlangte, eine ſtreng 
ascetiſche, welche Enthaltungen aller Art und den Cö⸗ 
libat gebot. Die Vorwürfe von Ausfchweifungen, welche 


ihnen gemacht werden, find wenigſtens nicht hinreichend | foldye Geſetze zu geben, welche bie 
Sehr lar waren aber, wie bei den meiften |drüdung der Priscillianiften zum Zwed hatın, I 


beglaubigt. 


Die Lehre ber Priscikiauiften. 
men. Über bie Art, wie er fidy darüber austrüdt, Läßt 












Sinn verbiehte Stelle Erheſ. 4, 35 u Bi 
Dictinnius, der auf dem Eontil zu Tuite im 
zur katholiſchen Kirche übertzat, hei cin Bud 

) geldyrieben, = nedem 
Srundfäge entwidelt und vertheitige waren. 64 
heilt aber auch aus dieſem ihrem Prich vi ii 
eigenen Ausfagen über Die Beicheffeakeit ie Ed: 
ihrer Lehren, fo wie die i ihen 
katholiſchen Kirche wieber ũbertretrades Aitzlieden 
großes Zutrauen verdienten 


und mũſſe. Auguſtin 
ſchrieb gegen dieſes Verfahren ein durch die unbedi 
Verdammung ber Lüge, unter welchem guten € 
fie fidy auch barftellen mochte, in ber Geſchicht 
chriſtlichen Sittenlehre Epoche machendes Bat, 
ausgezeichnet durch die Begeiflerung für die Ider 
Wahrhaftigkeit zur Bekämpfung der larerea 
in der abendländifcyen Kirche viel beigetragen but, u 
Auguftin ſchon früher in feinem merkwürdigen Sınl 
mit Hieronymus über Gal. 2 die Leine einer elkciesm 
mendacium eifrig beftritten hatte 7). ! 

Die Befolgung jenes Grunbfages ber Prislium 
erleichterte ihnen auch natürlich bie Foctpflanr It 
Sekte mitten unter allen Verfolgungen; ze dan 
kamen nachher die politifchen Stürme, zii di 
Völkerwanderung über Spanien herbeifike, un 
unter denen die kirchliche Aufficht micht fo gan m 
fireng fortgeführt werden konnte. Da das Bram 
zu Braga im 3.563 8) es für nöthig hielt, —8 


theoſophiſchen Sekten im Zuſammenhange mit der hellt daraus, wie Lange fie ſich fortzapflanyn mn“: 


Unterfcheidung einer efoterifchyen und einer eroterifchen 
Lehre ihre Srundfäge über Wahrhaftigkeit. Sie be 


ten, und wie leicht e& gefchehen konnte, daj fe 19 
bis in die folgende Periode hinein einen Eamen if 


haupteten , daß eine Lüge zu einem heiligen Zweck, wie | Lehren verbreiteten. 


zuc Beförderung der Fortpflanzung ihrer Dipfterien, 
erlaubt ſey, daß man der Menge duch Anfchliefung 
an ihre fleifchlidyen Borftellungen dasjenige verbergen 
dürfe, was fie zu verfichen Doch nicht im Stande fey. 
Nur den Erleuchteten, alfo den Mitgliedern der Sekte, 
fen man die volle Wahrheit zu fagen verpflichtet, und 
um biefe Beſchränkung der Verpflihtung zur Wahr: 
haftigkeit zu begründen, gebrauchten fie die nach ihrem 


1) Shriftus habe burch fein Leiden — fagte Priscillian — den Schulbbrief Eol. 2, 14, vermöge 
den Mächten ber Finfterniß in dem Körper gefangen gehalten wurbe und dem 


getilgt. 


2) Leo c. 13: Duodecim virtutes, quae reformationem hominis interioris operantur, 


stantiam, de qua prodiit, reformetur. 
3) Leo e. 9: 
4) Wie dies durch die achte Antithefe bes Concils 
5) ©. Augustin. ep. 237 ad Ceretium. 
7) Sein Buch de mendacio ad Consentium. 


Druf der Soſbucqhdruderei ih Mtenburg. (6. A. Bierer.) \ 
1 


- Wenngleic) diefe Nachwũrkungen älter enmil: 
ſcher Sekten in ihrem Verhältmiffe zu der Enten“ 
gefchichte die ſer Periode unbebeutender erfannm, \ 
wurden fie doch, in die folgenden Sahchastet It 
gepflanzt, ein wichtiges Mittel in ber Dad Sum 
um die Reaction des chriſtlichen Bewußtſcous 5 
das jüdiſche Element in der kirchlichen Zhohil 
anzuregen. 


deſſen bie Geele v 
ſideriſchen Ginfluffe dienſtbar war, ar 


— ot in email 


ilios promissionis ex mulieribus quidem natos ; sed ex spiritu sancto oonceptos 
zu Zolebo ihnen Schuld gegeben wird. 
6) Libra. 


8) Concilium Bracarense L 
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